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DE L'EDITEUR
Jlje Recueil que nous mettons au jour ne peut manquer d'intéresser les amis des lettres et de la, philosophie. Lié avec la plupart des hommes qui ont illustré la seconde moitié du dix-huitième siècle , Fauteur a contribué , par ses travaux , à ce grand mouvement des esprits, qui avait pour but la recherche de toutes les vérités utiles au perfectionnement de la société. Économie politique , commerce , législation , jurisprudence , morale appliquée aux intérêts des gouvernemens et des peuples ; ces importans objets ont constammentexercé l'activité de sa pensée ;
et , dans les courts instans de loisir que lui laissait la composition d'un grand ouvrage y dont le malheur des temps n'a pas permis lachèvement^ il se délassait en combattant les ennemis de U raison et du bon goût,^ tantôt avec. les solides armes d'une dialectique vigoureuse, tantôt avec les flèches légères d'une ironie ingénieuse qu'on a plus d'une fois comparée à celle de Swift.
Partisan fidèle et courageux de la saine philosophie, M. Morelletne l'a pas désavouée , comme ont. fait quelques autres , lorsqu'il l'a vue attaquée par les forces combinées d'un pouvoir qui la redoutait justement, et d'une fausse opinions pu** blique qui lui attribuait des malheurs et des crimes dont elle était innocente. Tandis que les détracteurs aveugles ou intéressés de la philosophie restaient specta-
teurs silencieux des fureurs de la démagogie^ ou courbaient docilement la tète sous le joug du despotisme^ M. Morellet élevait hardiment la voix en faveur des victimes d'une grande iniquité révolutionnaire 9 et professait en toute occasion les principes dune sage liberté. S'il n'avait pas craint autrefois de signaler les abus d'un antique gouvernement qui pouvait prévenir sa ruine en les réformant lui-même , il redoutait bien moins encore, quoique le danger personnel fût plus grande d'attaquer les excès tyranniques des gouvememens passagers dont il désirait et prévoyait le renversement. Le bonheur de la France, fondé sur des lois justes et égales pour tous , fut l'objet continuel de ses méditations et de ses vœux :
aussi a-t-il fait ^éclater la plus vive allégresse au retour de l'auguste monarque
ly
qui venait donner pour base à son pou- Toir nouveau la garantie de tous les droits politiqiies. et civils de ses sujets. Âmaitt passionne de la raison^ témoin aujourd'hui de son triomphe dont il na jamais désespéré > il peut, en reportant les yeuj^.
sur Içs instans de sa longue carrière , sq rendre à lui*-même ce témoignage , le plus honorable de tous , qu il n'a jamais formé une seule pensée , ni écrit une ligne qui ne fût consacrée à la défense de la vérité ou à celle des principes conservateurs de Tordre et de la prospérité publique.
La collection que nous publions se compose de différentes sortes d écrits , dont quelques-uns ont déjà paru séparément j
le plus grand nombre est inédit.
Le premier volume comprend ce qu'on peut appeler les œuvres académiques de Fauteur. On y distingue son Discours de
réception , son Éloge de Marmontel , et sa Réponse à l'écrit par lequel Chamfort demandait la destruction des académies ; ce dernier morceau a été considéré comme un modèle de réfutation.
Le second renferme des critiques littéraires et plilosophiques de plusieurs productions plus ou moins célèbres j entre autres, de quelques ouvrages de Linguet et de M. le vicomte de Châteaubriant. Sans manquer aux égards que méritent la personne et le talent de ce dernier écrivain , le critique soutient vivement les droits de la raison, de la langue et du goût, chaque fois que le goût, là langue et la raison lui paraissent offensés.
Le troisième volume contient divers écrits politiques qui peuvent servir à Thistoire de la révolution, ou à leclaircisSement de quelques questions importantes j
tels sont des Réflexions sur la liberté de la presse , un Exposé des droits politiques à Athènes et à Rome y un Tableau de la commune de Paris en 1793 et 1794, etc.
Le quatrième et dernier volume est for* ,mé de difîérenâ morceaux de morale ^ parmi lesquels se trouvent un Ejssai sur la conversation, ^t le Legs d'un père à ses fiUes, traduit de Fanglais du docteur Grégory, ouvrage remarcpiable par un caractère particulier de modération et de douceur dans le choix et dans l'expression des motifs que l'auteur emploie pour inspirer à ses enfans l'amour de la vertu.
JLi« i^« A»
ET
DISCOURS
Prononcés dans Pjicadémie française f le jeudi 16 juin ijSS, à la réception de M. tabbê Morellet , élu à la place de M. VabbéMilloL
Messieurs»
Lorsque ce ministre à jamais célèbre > qui sauva l'Europe du joug des successeurs de GharleS'-Quint ^ et guérit la France des maux de l'anarchie ^ voulut ajouter encore à sa gloire par l'établissenftnt de Tacadémie £rancaise , les écrivains qui les premiers composèrent cette compagnie ^ n'étaient connus que par des pro« I. I
ductions purement littéraires ; la grammaire , l'éloquence, l'histoire, la poésie, la critique semblaient former alors toutes les richesses de l'esprit. Le plus grand nombre de ceux qui, sous le nom de savans ou de philosophes , cul« tivaient le vaste champ des sciences , employaient; à l'instruction de la nation française la langue des anciens Romains ; ou s'ils daignaient adopter la langue vulgaire , ils ne cher* chaient point à donner à leurs écrits une pureté et encore moins une élégance qu'on croyait réservées aux ouvrages dont l'objet principal était moins l'utilité que l'agrément.
On ne peut douter cependant que le cardinal de Richelieu , en vous établissant , Messieurs , les gardiens fidèles de la langue française, les témoins authentiques de ses usages , les conservateurs éclairés de ses principes , et enfin les dépositaires et lès interprètes des lois du style et du goût, n'ait porté ses vues jusque sur les avantages que les plus hautes sciences retireraient un jour de cette belle institution , qui, eji perfectionnant, chez un peuple ingénieux le grand instrument des connaissances, l'art du discours, devait étendre si loin les conquêtes de l'esprit et Tempire de la raison. S'il ne prévit pas en détail tous les effets utiles de l'établissement qu'il formait, on doit croire
qtt'il les pressentit : car lorsque k génie cdu* çoit une grande idée y s'il n'en suit pas tout le développement^ il a du moins le sentiment dô la fécondité qu'elle doit avoir après lui. Cet heureux instinct caractérise tous les hommes qui s'élèvent au-dessuS: de leur siècle ; ils font de grandes choses ^ opèrent de grands chan-* gemens^ et semblent charger l'avenir du soin de tirer de leurs institutions ^ des biens plus précieux encore, qui seront toujours leur ou-^ vrage, et appartiendront à leur gloire, comme les fruits de leurs hautes pensées et l'accom'^ plissement de leurs vastes desseins^
Une révolution ainsi préparée par votrô illustre fondateur , a distingué ce siècle et le règne de Louis xv , lorsque les sciences et la philosophie qui, en adoptant la langue française^ avaient déjà levé depuis quelque temps le voile dont elles s'enveloppaient , ont commencé ài rechercher une parure noble et simple , et n ont pas craint d'empi*unter de l'imagination même les couleurs dont elle sait embellir la vérité.
C'est alors qu'on semble avoir plus généralement reconnu parmi nous que l'art de répandre les connaissances du genre le plus sévère , de-^ mandait aussi de l'écrivain un emploi savant et réfléchi de toutes les ressources de la langue ; que le style du philosophe avait ses lois rîgou-
r^uses^ sa théorie délicate^ ses difficultés^ ses omemens; qu'il deyoit en même temps être simple sans négligence ^ et soigné sans affec-* tation, et réunir avec mesure l'agrément à la solidité y et l'élégance à la profondeur.
Ce fiit alors qu'aux productions brillantes de l'imagination , aux merveilles de l'art dramatique, aux chefs-d'œuvre de l'éloquence dont cette compagnie avait à se glorifier , on vit se joindre les écrits de ce philosophe aimable ( * ) dont vous venez , Messieurs , de couronner l'éloge , qui sut faire quitter aux sciences l'air austère qu'elles affectaient , leur donner Une douce affabilité , et les rendt*e at-trayantes pour tous les esprits , en leur prêtant une parure qui jusque-là leur était inconnue.
A peine son exemple eut-il appris ce que Fart d'écrire pouvait ajouter de charmes à la vérité^ que d'autres esprits du premier ordre se saisirent à l'envi de ce moyen puissant. Bientôt on vit paraître cet ouvrage immortel où le génie, remontant jusqu'aux premières causée des lois , et s'élevant ainsi à une plus grande hau« teur que les législateurs eux-mêmes, nous présente les idées les plus abstraites sous des
(*y Fontenelle.
images tout à la fois justes et frappantes , et revêt les conceptions les plus hardies des plus belles formes du style. Bientôt notre langue fut enrichie de cette histoire de la nature où toute la fidélité d'une description s'aUie avec le coloris , la vie et le mouvement d'un magnifique tableau ; et presque en même temps fut élevé, par les mains de la philosophie et du goût ^ ce noble portique du vaste édifice des connais^ sances humaines , digne de la grandeur et de la majesté du temple auquel il conduit. Enfin , c'est depuis cette époque que sont sortis du sein de cette académie tant d'ouvrages ihgé* nieux et profonds , où la raison ne se montre qu'accompagnée des grâces , et qui présentent touJMrs l'intérêt à côté de l'instruction.
Au moment où vous daignez , Messieurs, m'admettre dans ce sanctuaire plein de la gran» deur de ces hommes célèbres , pourquoi vous rappelé - je le souvenir de leurs triomphes ? et ne dois- je pas craindre d'en être accablé?
Je ne dissimule point la distance infinie qui me sépare de ces grands maîtres. Mais^ en recevant de vous une grâce si précieuse , ma reconnaissance même m'impose le devoir d'excuser , s'il est possible ^ l'ambition que j'ai témoignée , et l'heureux succès qui l'a suivie ; et c'est en vous parlant de leur gloire qui est aussi la vôtre ,
que je cherche à justifier l'indulgence qui me permet aujourd'hui de la contempler de plus près. Je dirai donc ^ Messieurs y que ^ depuis que je suis entré dans la carrière des lettres, ce sont là les modèles sur lesquels mes regards ont été sans cesse fixés , et les guides que j'ai choisis^ même sans espoir de les atteindre : je dirai donc que y dévoué à des études utiles , et surtout à celle de l'économie publique, si intéressante par ses rapports avec le bonheur des citoyens et la prospérité des nations , après le soin de découvrir la vérité, je n'ai rien eu de plus à cœur que d'aplanir les sentiers qui peuvent y conduire ; que je ne me suis cru dispensé , ni par l'importance ni par la sécheresse des questions que je discutais, de la soumissioi^|due aux lois inviolables de la langue ; et quienfin dans une entreprise pénible , depuis vingt ans formée et constamment suivie , en m'occupant du développement de la théorie générale du commerce , un de mes soins a été de rectifier et de compléter le vocabulaire de cette science, et de contribuer ainsi de loin , sous le rapport de mes études , au grand travail dont vous vous occupez. Tels ont été sans doute les moti& de l'indulgence que vous m'avez montrée , et d'une faveur qui force ma reconnaissance à s'accroître de tout ce qui manque à mes titres et à mes talens^
'Cri*
En recevant de vos mains ^ Messieurs, k plus glorieuse des récompenses littéraires , je ne suis qu'un nouvel exemple de Tencouragement que vous voulez donner aux travaux utiles ; et c'était un mérite du même genre, plus distingué sans doute, que vous aviez déjà couronné dans l'estimable académicien dont je viens occuper la place.
On a dit que la vie d'un écrivain sédentaire était dans ses ouvrages. Cette maxime n'a jamais pu s'appliquer à aucun homme de lettres avec plus de justesse qu'à M. l'abbé Millot. Il fut élevé chez les jésuites, qui, sachant mieux discerner les talens qu'ils ne savaient se les conserver, l'appelèrent au soutien de cette gloire littéraire qui leur était si précieuse, et qui commençait à leur échapper. Il entra dans cette société fameuse , que ses malheurs dispensent désormais de juger , mais à laqueUe je ne saurais refuser , dans sa disgrâce , un témoignage qui tourne à l'éloge de mon prédécesseur. Les jésuites en se dévouant aux travaux les plus durs et à toutes les privations de la plus rigoureuse frugalité , sans autre salaire qu'une gloire de corps dont ils étaient idolâtres , fournissaient à la jeunesse une éducation inférieure sans doute à celle qui fait la gloire de cette capitale dans cette université* célèbre adoptée par nos roi^ ;:,
mais éducation la moins dispendieuse et la plus étendue que des institutions puissent donner à la masse d'une nation.
C'est en remplissant ces laborieux devoirs que se forma M. l'abbé Millot ; car un des plus grands avantages des établissemens destinés à l'instruction des enÊms^ est peut^-ètre de donner aux maîtres eux-mêmes une seconde éduca^ lion qui les rend propres à instruire des hom-* mes faits. L'instituteur , 'après avoir étudié l'art d'exciter et de soutenir l'attention toujours mo* bile et faible de cet âge léger y se trouve n'avoir appris que celui d'enseigner lés bommes mûrs en qui reste tant de cette inapplication ^ un des caractères les plus marqués de l'en&nce. Aussi beaucoup de bons écrivains, au nombre desquels mon prédécesseur sera désormais compté y sont-ils sortis de l'obscurité des écoles pour répandre dans le monde la lumière et l'instruction . Heureux l'homme de lettres qui , en commençant sa carrière • connaît sa vocation littéraire et distingue son vrai talent» hes jésuites avaient compris toute l'importance de ce premier choix. Ils imposaient à leurs régens l'obligation de s'essayer en difierens genres , et ils les appliquaient successivement à tous , afin que leurs jeunes esprits^ dans cette incertitude d'une activité qui ne connaît pas encore son véritable
objet f pussent le distinguer et le saisir. Cette méthode a du plus d'une fois avoir l'inconvénient de faire une trop longue diversion au talent naturel , ou celui de tromper les esprits disposés à s'exagérer leurs forces ; mais au moins , dans cette occasion, l'épreuve éclaira M. l'abbé Millot* Son emploi de professeur d'éloquence le condamnait à faire tous les ans une tragédie latine i il avait la docilité de la iaire , et la sagesse de la brûler.
Bientôt , débutant sur le même théâtre où le . célèbre Rousseau de Genève s'est montré avec tant d'éclat , il concourut à un prix proposé par lacadémie de Dijon , cette société littéraire qui p par le choix des sujets qu'elle a offerts à l'ému*' lation des gens de lettres , a &it souvent em<« ployer l'éloquence à la discussion des plus importantes vérités.
Est-ilplus utile d'étudier les hommes que les libres ? telle était la question de l'académie. Qu'il me soit permis, Messieurs, d'observer qu'elle porte sur une distinction purement idéale. En e&t , comment opposer entre elles l'étude des livres et celle des hommes? Les bons philosophes , les moralistes profonds ne sont-- . ils pas les peintres et les historiens fidèles de la nature humaine? Quel observateur, doué de la sagacité la plus heureuse , eut pénétré seul dans
ÏO
le cœur de ITiomme aussi ayant que les Essais de Montaigne , les Comédies de Molière , les Traite's de NJcole , les Sermons de Massillon , et ces Caractères de La Bruyère, dont Madame de Sévigné a dit avec une justesse si ingénieuse : a Voilà un livre qui connaît bien les hommes. »
Le discours de M. l'abbé Millot se ressent du défaut de précision de la question proposée ; on n'y reconnaît point la marche droite et sûre de son esprit; mais on y remarque une singularité qui intéresse en faveur de l'écrivain. M. l'abbé Millot n'avait encore vécu qu'avec les livres , et c'est au commerce des hommes qu'il donne la préférence. Il fait plus : il trace presque en satirique le caractère de l'homme retiré et sauvage , qui fuit la société pour se consacrer tout entier à l'étude des livres ; et ce caractère est le sien. Ce contraste, Messieurs, rappelle l'éloquent misanthrope, homme de lettres, décriant les lettres devant le même tribunal, l'académie de Dijon. Mais si l'on a pu soupçonner le citoyen de Genève de sacrifier , dans cette occasion , l'intérêt de la vérité à celui de son éloquence ; en voyant M. l'abbé Millot prononcer en faveur du genre de connaissances auquel il pouvait le moins prétendre, on ne peut douter qu'il n'ait cru sacrifier l'intérêt de son amour-propre à celui de la vérités
MJ'abbë Millot annonce dans son discours le courage , qui fut le caractère dominant de son esprit. Du sein d'une société qui ne rendit pas toujours justice aux écrivains les plus estimables, il osa louer Montesquieu et défendre l'Esprit des lois. Cette noble hardiesse indisposa contre lui ses confrères, et ne lui laissa plus l'espérance de trouver parmi eux les premiers biens de l'homme de lettres , le repos et la liberté j mai$ cette disgrâce lui fut utile, en le faisant sortir du vaisseau devant le naufrage.
En quittant un état qui ne lui convenait plus , il en conserva tout ce qui s'accordait avec les heureuses qualités de son esprit et les vertus de son cœur : l'habitude de vivre de peu , qui donne l'indépendance ; le goût de la retraite , qui économise le temps ; l'amour du travail , qui rend tout facile ; et le désir d'çmployer ses talens à l'instruction publique, le plus noble objet des travaux de l'esprit.
Maltrç de lui'-même et du choix de ses occu^ pations , il s'exerça d'abord dans l'art si difficile d'écrire , par la pratique la plus utile de toutes , la traduction, qui, laissant à l'écrivain la li-' berté de concentrer toutes les forces de son esprit dans la recherche de l'expression , Taccoutume à découvrir et à mettre en œuvre toutes les ressources de sa langue pour rendre à la fois
et la pensée et le sentiment , et l'image et le mouyement de son auteur ; et qui ^ tenant ses yeux attachés et fixés de plus près sur les bons modèles , lui apprend par Fimitation à devenir lui - même un écrivain original : comme ces grands artistes modernes^ dont nous admirons les che&-d'œuvre , ont d'abord copié l'antique , et^ par l'étude de l'art ^ s'élevant à l'expression de la nature , ont mérité d'être copiés à leur tour.
J'avouerai cependant. Messieurs, que, dans le choix de ses modèles , M. l'abbé Millot consulta plus son admiration pour euxque ses forces. Démosthène fut l'un des auteurs qu'il essaya dé traduire. Ce même sentiment qu'accompagne spuvent en secret la trompeuse espérance d'é-» galer ce qu'on admire , fut peut-être ce qui le jeta dans la carrière des Bourdaloue et des Massillon, où le poussait sans doute encore l'espoir de servir les peuples , en portant dans le coeur des rois les vérités de la morale publique , environnées de l'autorité de la religion. Mais il reconnut bientôt que des idées saines, un style pur, une marche sage , ne suffisent pas à l'homme qui veut émouvoir et persuader. Le caractère de son âme et celui de son talent se refusaient à ces mouvemens passionnés , sans lequels il n'y a point d'éloquence. La ûiiblesse
de son organe ^ sa timidité ^ rembarras même de son maintien^ l'empêchaient de prendre l'empire que doit exercer l'orateur sur ceux qui l'écoutent. Use rendit justice; et, après avoir prêché sans succès un Avent à Versailles et un Carême à Lunéville , il se livra tout entier à la littérature, qui lui promettait plus de gloire et qui n'a pas trompé ses espérances.
Parmi les différens cJ>jets qui s'offraient à sa constante activité , il choisit l'hiâtoire ; et le désir qu'il eut toujours d'être utile à la jeunesse, borna son travail à des abrégés. Je dis des abrégés et non des élémens,quoiqu'il ait donné le titre d'élémens à ses ouvrages historiques. L'histoire , qui peut choisir les faits, a des abrégés, les sciences seules ont des élémens ; encore est-il difficile d'assigner aucune différence réelle entre Téten* due que doivent avoir des élémens et celle qu'on peut donner à des traités complets ; puisque dans ceux-ci on ne doit rien laisser d'inutile , et que dans ceux-là on ne peut omettre aucun des anneaux de la chaîne qui lie entre elles toutes les vérités. En abrégeant ainsi l'histoire, M. l'abbé iMillot semble, Messieurs, n'avoir fait que se soumettre d'avance à l'inévitable loi qu'imposera le temps. Lorsque je jette les yeux sur ces vastes dépôts des productions de l'esprit humain , qui découragent déjà la curiosité la plus e&énét
et le plus ardent désir de savoir , je ne puis më défendre d'une pensée moins douloureuse sans doute , mais semblable à celle qui frappa Xerxès à la vue de son innombrable armée ; il pleura sur cette multitude d'homimes qui^ avant la révolution d'un siècle , ne seraient plus. A l'aspect de nos grandes bibliothèques ^ ne pouvons-nous pas dire aussi: un jour viendra, après qu'une inépuisable fécondité aura augmenté sans mesure ces immenses collections , et que la seule nomenclature des ouvrages et des auteurs sera devenue l'objet d'une étude sans bornes ; un jour viendra où tous ces milliers de volumes seront ensevelis pour jamais dans le tombeau d'un éternel oubli.
J e sais qu'à cette espèce de destruction échap* pera un petit nombre de chefs-d'œuvre dictés par le génie et conservés par le goût, comme, au milieu des ruines de Thèbes, la maison de Pindare fut épargnée par Alexandre. Mais tous
les ouvrages volumineux, toutes les grandes compilations , tous les livres remplis de ces détails qui perdent leur importance par l'éloîgnement, resteront inconnus ou dédaignés dans la poussière , faute de temps pour les lire et d'intérêt pour les rechercher. Le seul moyen d'en sauver quelques débris utiles sera dé tout abréger. Les historiens surtout doivent s'attenr
ûre SL subir les premiers cette réduction , et il est aisé de la prévoir, quand on considère que toute l'histoire du genre humain jusqu'au seizième siècle , forme à peine trente yolumes ; tandis que la plus longue vie du plus in&tigable lecteur ne suffirait pas pour dévorer ce que nous avons de livre» sur l'histoire de France seule depuis François l". Pline le jeune a dit que l'histoire amuse et intéresse de quelque manière qu'elle soit écrite; M, l'abbé Millot ne s'est point prévalu de cette maxime , pour se dispenser de l'écrire avec soin : concis avec clarté , pur sans récherche , ni trop précipité ni trop lent dans sa marche , son style est précisément celui qui convient à des abrégés.
B évite d'abord le grand écueil vers lequel le projet d'un abrégé semble entraîner un historien , je yeux dire , une trop grande brièveté. Il avait conçu , en homme de sens , que si les faits , accompagnés de trop de détails , surchargent et rebutent le lecteur, trop dépouillés aussi des circonstances qui les entourent , ils ne donnent plus de prise à la mémoire , et ne se gravent point dans l'esprit , le fait principal ne s'attachant , pour ainsi dire , au sol où l'on veut le planter, qu'à l'aide des faits accessoires qui en sont comme les racines Conduit par ce principe, M. l'abbé Millot prend un juste milieu
entre cette prolixité qui décourage la mémoire^ et cette concision sèche qui ^ pour ne pas &ti<tîguer Fattention du lecteur^ ^eint l'intérêt sans lequel il n'y a point d'attention.
A ce premier mérite , M. l'abbé Millot ajoute un goût sur ; il choisit avec sagacité , dans le nombre infini d'événemens que présente l'histoire , les £adts cpi ont tm caractère de grandeur ou d'intérêt ^ ou qui , sans offrir au premier coup d'œil la même importance^ peuvent four* nir des réflexions utiles et des résultats intéressans.
Qu'il me soit permis de le dire , Messieurs, grâce aux progrès des lumières dont notre siècle peut s'honorer , on connaît mieux aujourd'hui les vrais devoirs et le vrai but de l'histoire.
Dans le choix des faits publics qui doivent former l'histoire d'une nation, les historiens anciens , admirables sans doute par la grandeur de leurs compositions , par la vérité de leurs tableaux , par la perfection de leur style , semblent avoir négligé beaucoup d'objets essentiels. Us ne nous font guère connaître que Tétat successif des formes des gouvememens et de la puissance de la cité ; ils ne nous racontent que des guerres domestiques ou étrangères; des , troubles au dedans ou des négociations, des révolutions ou des conquêtes.
Mais ils né nous disent presqtie rien dé la législation , de la police intérieure > de l'administration économique , de l'état de la culture, de l'industrie y de la navigation , du commerce, du reyenu national , de ses sources et de son em^^ ploi, des travaux et des établissemens publics, de l'état des arts et des sciences ; et il faut convenir que l'histoire , qui embrasse de nos jours tous ces objets, a acquis un grand caractère d utilité puUique , en s'associant ainsi à la phi-* losophie, qui semble lui avoir reccMmmandé les vrais intérêts de l'humanité**
M. l'abbé Millot^ en imàat^ ainsi Hume, Voltaire , R<^rtson , dans le choix des grands &its et des grands résultats de l'histoire ^ montre encore tout le courage d'un historien qui sait remplir ses devoirs et user de ses droits.
n dit la vérité sans âtiblesse , et la dit toute entière, selon la maxime du sage Fleury, persuadé qu'on la trahit quand on la déguise , et quW l'outmge quand on la suppose dangereuse.
Étranger aux préjugés de corps , d'état , de secte , de nation , il ne flatte aucun parti , au risque de déplaire à tous , et ne craint de choquer ni les esprits outrés , par sa modération, ni les esprits timides , par sa sincérité.
Les abus du pouvoir, les désordres de Fanar* chie f les vices des lois , les fausses vues de la L a
politique^ Fatrocité et llnutilîté des gaerreâ^ les erreurs de l'administration , les maux qu'a Êiits l'ignorance ^ les entreprises de la puissance ecclésiastique , les tristes efièts de la superstition , les horreurs de l'intolérance , il révèle tout , dévoile tout , et dénonce à la postérité , marqués d'un sceau d'ignominie , tous les enne* mis du genre humain.
Enfin, Messieurs, il exécute le noble projet qu'il annonce dans la préûice de son Histoire de France , de répandre ( j'emprunte ici ses ex-< pressions ) cet esprit vraiment philosophique , ç[ui n'est que la raison même , libre des erreurs vulgaires, qui, en respectant les lois divines et humaines sans leisquelles il ne resterait ni ordre, ni paix, ni sûreté dans le monde , dissipe tous le$ préjugés pernicieux, pour établir sur leurs ruines les idées justes qui peuvent seules conduire les sociétés au bonheur.
Les abrégés historiques de M. l'abbé Millot ont tousVes caractères intéressans, moins mar« qués dans son Histoire de France ^ le premier de ses ouvrages en ce genre; plus sensibles dans son Histoire d'Angleterre dont il existe deux traductions anglaises; preuves décisives de l'estime qu'ils ont obtenue dans lé pays où l'on peut le mieux en apprécier le mérite.
C^ deux productions annonçaient déjà leur
auteur comme un bon écrivain et comme un bon esprit , lorsque M. le marquis de Fe'lino , minisU*e de Parme, que j'aurai assez loué en rappelant ses liaisons avec un des plus illustres membres de cette compagnie , désirant de répandre l'instruction parmi la jeune noblesse de Parme, voulut établir une. chaire d'histoire, et
reçut des mains de M. le. duc de Nivernois
M. l'abbé Millot comme l'homme de lettres le plus capable de seconder ses vues*
Ce projet du ministre était digne d'un homme public. C'est un besoin pressant aujourd'hui d'éclairer cette classe d'hommes, qui , dans tous les pays et sous toutes les formes de gouvernement , eiGerce un pouvoir si réel sur toutes les autres classes des citoyens. Destinés à l'état militaire , et pressés d'y entrer pour arriver aux grades , la durée de leur éducation s'abrège tous les. jours , et se termine avant ces années si pré-* cieuses qui s'écoulent entre le conunencement de l'adolescence et la virilité. Une éducation prolongée, qui embrasserait toute cette époque^ développerait les forces de l'esprit et le carac-< t^re de l'àme. Loin de la dissipation du monde, la pensée s'exercerait, et le sentiment prendrait une énergie que l'usage. précoce. de la société affisdblit ' toujours. Plus long -* temps en£mt , rhom]nie formé à loisir , en serait plus homme {
no
et, si Ton aie permet de le dire, peut-être cette nation ardente et réfléchie qui s'^t donné parmi les autres une existence politique plus grande que celle que la nature semblait lui avoir des» tinée, et qui emprunte plus de force de'son caractère que de ses moyens réels ^ ne doit-elle ces avantages qu'à lliabitude heureuse de prolonger plus qu'aucun autre peuple le temps de l'éducation.
Etabli à Parme , M. l'abbé Milldt , par son exactitude à remplir les devoirs de sa place, par une réserve dont les étrangers sayent d'autant plus de gré au Français , que nous la leur montrons plus rarement , et par la sagesse et là bonté de son esprit , obtint bientôt la considérati<m qu'il méritait.
C'est des leçons qull donnait à la jeune noblesse de Parme , que se sont formés ses élétnens d'histoire générale , ancienne et moderne , où son plan s'agrandit , et où il ne demeure point au'-dessous de son sujet.
Bans cet ouvrage , il a suivi plus régulièrement et perfectionné cette méthode utile , inconnue aux anciens et due à quelques historiens philosophes, de résumer à chaque époque les* circonstances qui la caractérisent , et qui sont conune les grands traits du tableau des nations.
Le mérite qui distingue ces observations gêné-
ai
raies est une philosophie saine qui éloigne de l'auteur toute exagération^ même Icnrsqu'il s'élève contre les vices et les erreurs de l'humanité. U nous montre de siècle en siède les progrès réels, quoique lents, des nations vers le bonheur, et nous ramène à cette vérité consolante qu'a si bien développée avaqit lui Fauteur ingénieux et profond de h Félicité publique , que le sort des hommes est meilleur aujourd'hui que dans les siècles vaiftés par de faux politiques , par des moralistes exagérés , ou , ce qui est plus commun encore, par des misanthropes mécontens.
M. l'abbé Mîllot s'occupait de ce grand travail, lorsque des divisons intestine^ vinrent troubler le pays qu'il habitait et le calme de ses études,. M. le marquis de Félino devint l'objet d'un mouvement populaire qui. alla jusqu'à mettre en danger sa personne et le petit nombre d'amis que lui laissait le malheur.
L'homme de lettres était de ceux que l'adver* site n'écarte pas. Le ministre n'osait plus se montrer en public ; il était menacé d'être brûlé dans sa maison ; dès lors M. l'abbé Millot ne le quitte pliK. O131 a beau l'avertir des périls auxquels il ^'expose , et Ipi annoncer la perte inévi" table de sa place ; Ma place ^ dit -il , est auprès d'un homme vertueux , mon bienfaiteur , et qu'on persécute ; je ne perdrai point celle-là :
sorte de courage qui , pour être passif et sans action^ n'en est peut'-être que plus difficile et plus rare , et qui se montre plus intéressant dans un homme que son caractère froid et des occupations paisibles semblaient n'appeler qu'à de plus douces et de plus faciles vertus.
Cette conduite ne pouvait qu'augmenter dans sa patrie la considération que lui méritaient ses talens. De retour en France avec les récompenses de la cour de Parme, il obtint encore des grâces du feu roi. Il reçut bientôt une marque distinguée de l'estime qu'il avait inspirée , par la confiance que lui témoigna une illustre maison , en lui ouvrant le plus riche dépôt de l'histoire de notre siècle , et en l'engageant à se charger de la rédaction des mémoires du maréchal de Noailles.
' On rie peut douter du mérite de la collection déposée entre les mains de M. l'abbé Millot , si l'on pense qu'elle fat formée par cet excellent citoyen qui possédait à un degré rare les talens de l'homme de guerre et ceux de l'homme d'état ; savant dans l'art militaire , surtout dans la partie de cet art la plus difficile et la plus importante , le plan des campagnes et la marche des armées j digne de l'hommage que lui rendait Maurice de Saxe , en l'appelant son père et son maître; a qui il n'a manqué qu'un succès
que ses dispositions assuraient y si elles avaient été suivies , pour être compté au nombre des plus grands généraux de la nation ; et qui y dans la science de l'administration portant un e&* prit éclairé et les meilleures vues qu'on eût de son temps y fîit l'âme et la lumière des con^ seils jusque dans sa viellesse la plus avancée. Je ne dissimulerai point y Messieurs y que ce travail de M. l'abbé Millot n'a pas rempli l'idée qu'on en avait conçue , et j'en chercherai la cause, sans craindre de juger avec trop de sévérité un écrivain, estimable qui me pardonnerait, s'il était vivant, de n'être que juste envers lui , même dans son éloge.
Dans tous ses écrits , M. l'abbé Millot montre une sorte d'esprit qu'on peut appeler philosophique , pour le distinguer de l'esprit d'érudition ; non pas que l'un et l'autre ne puissent se concilier dans un homme de lettres , mais parce que l'un ou l'autre peut faire son caractère dominant. L'esprit d'érudition aime les faits pour eux-mêmes ; l'esprit philosophique ne les observe que par le rapport qu'ils ont avec quelque vérité générale. Pour l'un l'histoire est un tableau d'événemens ; elle est pour l'autre un recueil d'observations et de maximes : l'un ne voit que les détails ; l'autre voit en masse. Ainsi l'histoire générale , féconde en grands ré^
sultats y convient mieux à celui-là i lUstoire particulière , riche en anecdotes , est mieux placée entre les mains de celui-îei.
Aussi y M. Tabbé Millot ^ qui ^ travaillant d'après des papiers de £amille , a du y trouva: des traces du^ caractère et de la vie privée de toutes les personnes qui jouent un rôle sur ce théâtre ^ ne les présente-t-il ^ non plus que le maréchal lui-même ^ que comme des hommes publics ; et, trompant l'attente de ses lecteurs , il ne les fait jamais voir dans cet intérieur où les hommes pensent, agissent, parlent ^ans appareil et sans contrainte, et se montrent au naturel.
Mais, quand même le caractère d'esprit de M. l'abbé Millot l'aurait rendu propre à écrire des mémoires particuliers , il lui manquait une disposition nécessaire pour donner à un ourvrage de ce genre le mérite qu'on y désire.
Cette disposition est l'intérêt, qui ne peut se trouver que dans l'acteur ou le témoin. •
Depuis les commentaires de César , que sont tous les mémoires connus , sinon les souvenirs de celui qui les a écrits ? Et, pour ne citer que ceux qui appartiennent a notre nation. Cornmines, Montluc, Rohan, La Rochefoucauld, Retz, Villeroy , Torcy, ont tous vécu au milieu des événemens qu'ils racontent ; ils nous inté-
ressent parce qu'ils se peignent eux-mêmes^ et n^ retracent quedes objets dont ils ont été constam* ment entourés. Leurs regards ont été frappés^ leur imagination saisie^ leur âme émue : lorsqu'ils entreprennent d'écrire, ils trouvent toutes leurs idées présentes^ toutes leurs passions encore vives , tous leurs sentimens en activité ; et , com-^ muniquant à leur style l'intérêt dont ils sont remplis , ils peignent toujours avec énergie ; et ceux mêmes qui nous laissent entrevoir la partialité des passions^nous attachent encore à leurs récits, lorsque nous les soupçonnonsd'altérer la vérité.
C'est ce caractère qui rend si attrayante la lecture des mémoires du cardinal de Retz : cet écrivain dut son éloquence à la passion de Fin* trigue et des factions qui l'anim^ait , et qui ht à la fois le ressort de son âme et celui de son • génie. Il écrit en conjuré; et quoiqu'il conjure en se jouant, il est plein de chaleur parce qu'il parle de lui et de ce qu'il aime : deux moyens sûrs de donner à son talent tout ce qu'il peut avoir d'action et d'eflFet.
Je n'ai garde , Messieurs , de présumer que des mémoires écrits par le maréchal de Noailles lui-même eussent été passionnés; mais l'honune qui avait joué un si grand rôle dans les événe-* mens qu'il raconte , les eut sans douté animés du plus grand intérêt; il y eût épanché son
&me; il y eût rendu compte des impressions diverses qu'avaient faites sur son esprit les grands objets qui l'avaient frappé ^ la cour de Louis xiv dans la vieillesse de ce monarque ^ celle d'£s* pagne dans ses adversités ^ celle du régent dans sa dissipation ; il nous eût peint les divers per- *sonnages en action sur ces trois grands théâtres^ leurs passions , leurs caractères ; il nous eût dévoilé les ressorts cachés des événemens d'un demi-siècle ; il eût donné de la couleur à tous . ses récits et de la vie à tous ses tableaux. C'est ce qu'on ne pouvait guère attendre d'un écrivain qui ne voyait tous ces objets que dans l'éloignement et par les yeux d'autrui.
Mais , en convenant qu'il manc[ue aux mémoires de Noailles ce qui donne l'àme à des mémoires particuliers, l'intérêt de l'écrivain, je ne dois pas négliger , Messieurs, de rendre justice à cet ouvrage, estimable par l'étendue du travail qu'il a demandé ; par la manière dont il est écrit ; par la liberté avec laquelle le ré-dacteur y juge les honunes et les affidres; enfin par le tableau intéressant qu'il nous trace de ce roi dont la gloire s'augmente à mesure que s'accroissent les lumières de la nation qu'à a formée , et qui , loué déjà pendant un siècle entier, fournit encore de nouveaux traits à la louange , . lorsqu'on pénétre plus avant dans
rintérieur de sa vie et dans le secret de ses conseils.
Louis xiY, dans les mémoires de Noailles, n'est plus^ a la vérité , le monarque con<)uérant et partout victorieux ^ menaçant de son joug l'Europe alarmée; ce n'est plus le souverain animant tous les arts^ imprimant un grand mouvement à tous les esprits^ et donnant , comme Auguste , son nom à son siècle; mais on y voit encore le législateur qui , au milieu d'une gâerre malheureuse^ sait maintenir l'ordre et l'empire des lois ; donnant à son administration cette stabilité qui augmente sans mesure l'utilité de ses sages institutions ; ayant toujours dans les affaires l'esprit de suite sans lequel rien ne se fait^ parce que rien ne s'achèvej ne retirant point sa confiance à ceux qui l'avaient utie foisobtenue ,• le^défexulant lui-même contre leurs ennemis^ et réservant pour ses affaires tout le temps qu'ils auraient perdu à se débattre contre l'intrigue ; gouvernant une grande monarchie avec la vigilance d'un pro{Hiétaire et rintérêt d'un père . de &mille , etÊdsant^ dans toute la force naïve de ce terme populaire , le métier de roi; expression qu'il a ennoblie Inimème dans le mémoire écrit de sa main , rap< porté par M. l'abbé Millot. On y voit enfin le monarque , grand dans ses revers , compatissant
aux maux de son peuple , avouant les &utes qui les ont causes , reconnaissant des services reçus 9 Tamide ses serviteurs, Honnête homme dans le roi ; et quel Français ne saura gre a l'auteur des mémoires de Noailles, de nous avoir montre Louis xiv sous des traits si intéressans?
L'homme de lettres qui avait si bien étudié Louis xnr^ était propre sans doute à former un prince du sang des Bourbons^ Aussi cette auguste £uxiiUe , dans laquelle on voit se perpétuer une heureuse alliance des talens militaires , de Tariiouffdes lettres , et delà passion pour la ^oire , quifitle caractère du grand Gondé, jetat - elle les yjeux suir M. l'abbé Millot^ au moment ou il s agissait pour elle, du plus grand in*^ térêt, celui de rendre Théritier de tant de héros digne de ses ancêtres. Ce fut alors qu'admis par l'illustre chef de cette maison à une sort de fatniliarité qu'à cette distance de rang l'homme médiocre n'accorde jamais, il put admirer de plus près tout ce que ce prince a de discernement et de lumières , et , malgré la modestie qui lui était naturelle , s'enorgueillir d'avoir fixé son choix.
Quelles sont . belles ces' fonctions qu'eut à remplir M. l'abbé Millot ! £f combien est nécessaire , Messieurs , l'instruction dans ce petit nombre dlioqimes à qui une haute naissance impose de grandes obligations, et dpnne en
même temps de si puissans moyens de s'y sou^ traire ! £a vain Téducation les aura formés aux plus grandesi vertus^ si l'ignorance^ qui égare les plus droites et les plus élevées^ les laisse exposés à devenir les jouets des erreurs et de la seduc' tion <pii les environnent.
«Tajoute, Bfessieurs y que les lunodères sont en eux un besoin public. Que leur raison soit éclairée^ et aussitôt, en rassemblant autour d'eux un grand nombre de citoyens distingués par leur naissance, leur tdensl ou leurs emplois, ils donneront à l'opinioa publique un centre au-* tour duqu€;)i elle se fbnmera et se fortifiera , et ils accéléreront ainsi le mou;vement général des ei^its, qui entraîne insa:âiblement les gouvernemens eux-mêmes , et conduit les nations au degré de bonheur auquel la natur6 leur a permis d'aspirer.
Mais qu'ai-^e besoin , Messieurs , de prouver ici l'importance' de l'instruction dans ce rang élevé , tandis que vous en voyez vous-mêmes les avantages attestés par d'iUnstres exemples ? quand vous voyez si près du trône Famour passionné des lettres, le choix et la variété des connaissances et jusqu'à' l'étendue du savoir ? Le sage et vertueux instituteur (*) qui a jeté
{*) Vabbé de RadonyiUiers.
dans l'àme de ses augustes élèves les premières semences de ces qualités précieuses , est assis au milieu deyous^ Messieurs , et M. l'abbé Mil* lot s'applaudissait de trouver dans cette compagnie le plus digne modèle qu'il pût imiter.
C'est en remplissant avec la plus vertueuse exactitudece ministère intéressant^ que M. l'abbé Millot a terminé sa carrière; et son caractère offire des singularités plus piquantes peut-être que ses écrits*
11 eut pour la retraite et la solitude un goût , ou plutôt une passion qui lui a été commune avec d'autres gens de lettres; mais il y joignit une manière qui lui fut propre , de se rendre solitaire au sein même des sociétés. Au milieu des hommes il avait l'air d'un étranger qui entend la langue du peuple chez lequel il vit , et qui n'a pas l'habitude de la parler. En s'adres^ santàlui^ on s'apercevait qu'on interrompait ses pensées^ et qu'on lui demandait un effort; et il avait autant de peine à sortir de lui-même, que la plupart des hommes en éprouvent à y rentrer. Aucune discussion ne décourageait son silence ^ parce qu'aucun désir de briller ne tentait son amour-propre.
n pratiquait à la lettre la maxime de quelques moralistes outrés^ et du grand monde , aussi sévère qu'eux, de ne laisser jamais paraître,
comme de ne laisser jamais entendre le moi. 11 BQ parlait ni de ses projets , ni de ses ouvrages^ ni de ses espérances, ni de sa fortune , ni de ses peines, ni de ses plaisirs. Il eut sans doute une âme sensible , puisqu'il fut vertueux ; mais cette sensibilité ne se montrait pas dans les sociétés ; et I sll goûta les douceurs de Tamitié , il ne connut pas l'agrément des liaisons , qui ne se fait sentir que dans le libre épanchement des entretiens.
Mais ce silence habituel ne pouvait ni inquiéter ni déplaire : M. labbé Millot avait Tart d'écouter auquel Fontenelle attachait un si grand prix, et €[ue dans sa vieillesse il trouvait déjà rare. Ce mérite , car c'en est un , £siisait rechercher M. l'abbé Millot par cette classe d'esprits féconds et actifs , qui , toujours prêts à donner le mouvement à la conversation, ne demandent que des auditeurs attentif et des juges, éclairés ; et son absence laissait un vide dans ces mêmes sociétés où , présent , il ne paraissait tenir aucune place.
Cette habitude de s'isoler au sein même de la société fut pour lui une source d'avantages inappréciables. Elle écarta de lui les préventions de toute espèce et cette multitude d'opinions fausses ou exagérées qui naissent , se nourrissent et se propagent dans la société par
le seul besoin de parler, et que trop souvent on se donne à soi-même en parlant de ce qu'on ne sait pas encore bien. Il s'accoutuma à ne penser et à ne sentir que d'après lui ; aussi a-t-il traversé la vie et passé par des situations diverses^ sans laisser modifier ni son caractère ni ses opi^ nions. Une compagnie qui donnait une couleur à tous ses membres, les cours , les maisons des grands , un pays étranger , les provinces , la capitale , les sociétés littéraires semblaient ne lui avoir donné aucune de ses opinions , ni aucune de ses formes ; et c'est après l'avoir bien observé qu'un bomme célèbre dont vous avez senti si amèrement la perte, et dont l'amitié fut trente ans utile à mon esprit et chère à mon cœur , M. d'Alembert , disait que de tous les hommes qu'il avait connus, M. l'abbé Millot était celui en qui il avait vu le moins de préventions et le moins de prétentions.
Avec un pareil caractère, M. l'abbé Millot fut-il heureux? J'aime à répondre ici à cette question pour la gloire des lettres.
Oui, Messieurs, M. l'abbé Millot, se réduisant ainsi à lui-même , fuyant la société, et seul encore au milieu des hommes, trouvait dans ce genre de vie des douceurs qui compensaient les privations dont elle est accompagnée. L'homme de lettres, ainsi retiré au- dedans de lui , jouit
mieux de la satis&ction intime et douce que donne Texercice des forces de l'esprit ; il trouve un plaisir plus vif dans la méditation^ parce que son attention est plus profonde , et que ce plaisir est toujours proportionné à l'énergie de l'attention. Il rassemble et conserve plus près de son âme ses sentimens et ses pensées^ que le tourbillon de la société étouffe à ieur naissance ou emporte avant leur développement. Enfin , dans le silence qui l'environne^ la voix de la gloire, qui l'appelle et le soutient dans des routes pénibles , se (ait entendre plus distinctement et avec plus d'empire à son cœur.
Mais si l'état de l'homme de lettres solitaire a de si puissantes consolations , c'est surtout lorsque , occupé d'objets grands étudies, il peut se flatter que ses travaux auront sur le bonheur des peuples une salutaire influence; lorsqu'il peut penser que , de l'obscurité de sa retraite , il est entendu de ceux qui dispensent sur la terre et les biens et les maux ; que , sans pouvoir^ il défend les droits des honmoies ; que , sans autorité , il réforme les abus ; que , sans magistra*^ ture , il perfectionne la législation , et qu'avec l'espérance courageuse et réfléchie que les nations seront heureuses un jour, il a le noble orgueil de penser qu'il aura lui-même concouru à cette lente et désirable révolution.
Souvept , il est yrai , se mêle à ses jouissances la douleur de Toir trop d'o|>sUc}es arrêter encore les progrès des Imnières ef l'application même ^es principips <]u'on n'ose plus contester. 11 s'a^Biîge à la vue <^es erreurs ^'i^ ne peut dissiper^ et 4es maux qu'il ne peut guérir : mais ses peines sont adoucies par l'espoir 4'un avenir plus heureuic^ sans qu'il se flatte d'en être le témoin , et par le charme secret que la nature a répandu sur tous les sentimens honnêtes • lors même qu'ils sont douloureux.
p ^'appartie^t qu'aux che& des nations de trouver un plaisir sans mélange 4ans l'étude des moy ejis qui peuvent assurer le bonheur des peu*pies. La vérité^ une fois arrivée à leur esprit, emprunte de leu|r seule conviction une force nouvelle ; et dès que les sentimens de bienÊiisance ont trouvé accès 4ans leur 4me , ils y acquièrent une entraînante autorité. Leucs projets sont des jouissances y parce que l'exécution est dans leurs mains ; ai^cune de leurs pensées n'est perdue pour rhuma,nité y car le bien qu'ils conçoivent y ils peuvent le iaire; enfin, leur pitié seule est un secours , puisqu'en se mon* trant , elle met aussitôt en activité les dépositaires de lieur pouvoir^ qui se hâtent 4^ soulager )es maux publics dès que )'^e du souverain ep est émue.
Pans ce momçnt; Mjeçsj^ur?, ^ yoi^ publiquf inïayite à vous montrjer en ^cJtioQ un heux^eux exemple dç ces jouissances de la royauté , §J Iç tableau que ie yieos de vous offrir, vou? retrace le portait d,e votre auguste protecteur. ^'hpiJiLr pâjge qnie je lui cjois nç se^a point souillé p^ l^ flatterie. pansTà^e ^es écarts pt jdpç errei^rs^ il n'^ montré ni passions ni préjugés, pu haut k .^^n trône, il donne ? 3es.fu]ete fe^^làf touchi^t des vertus dom.e3tic[uep, et sait jouir de k récompense <jiji'il ep trouve il^? ^^ î??^"" lités précieuses de sc^ augjyislç compagne j^t dans les fruits désirés de leur union. Npus yenons de le voir , combsJiant avec son peuple les fléaux de la n^iturp , W^seigper au?c l^ou- ^çurs les m.oyçn^ de rç^m^diw' auy désastres 4'uiie sécheresse alfirp^ant^. Il répand s^s &y^ufs sur les lettres pour lep ^re concourir ^yçc lui au bonheur de ji^ nation. ]Q[ yient de tracer de sa propre main , et d une main guidée par des connaissances sûres, la route d'une nou-' velle navigation autour du monde , pour avancer les progrès de cet art admirable , à qui tant d'arts et de sciences doivent leurs progrès. Il assure , par la liberté du commerce , la prospérité de ces colonies peuplées de ses sujets et de nos concitoyens , et qui n'ont pas réclame en vain cette protection égale que doit un roi juste
k toutes les provinces de son empire , quelque séparation que mette entre elles l'immensité des mers. Il prépare dans sa sagesse , entre ses sujets et le peuple nouveau qui lui doit sa liberté, une communication réciproque de ces biens que la nature semble n'avoir diversifiés , d'une contrée à l'autre , que pour les lier toutes entre elles , malgré les vues bornées d'une politique jalouse. U traite cette république naissante dont il a protégé le berceau , avec les égards d'un ami et la générosité d'un bienfaiteur : en écartant de ses conseils , dirigés par une sagesse expérimentée , tout projet d'étendre sa domination , il a mérité de l'Europe une estime et une confiance personnelles. On lui donnera un jour le nom , plus beau que tous ceux qu'achètent les victoires , de Roi pacificateur. Enfin , il embrasse, dans l'étendue de sa bien&isance et dans Mfk système général de félicité publique , et son peuple et tous les peuples.
w^mÊmtmm^mÊ^m^n^^mf^^mu
RÉPONSE
De M. le marquis de ChasieUux au discours
de M. Vabhé MoreUeU
ONSIEUR,
Au \ moment où vous venez cueillir les palmes littéraires' que de longs et d'estimables travaux vous ont méritées , il peut encore manquer quelque chose à votre triomphe ; mais j'ose me flatter que rien ne manque à votre satis&ction. Sans doute le sort aurait pu donner à l'académie un meilleur interprète ; mais c'est un ami de trente ans qui vous parle en son nom , et la voîx de l'amitié est toujours assez éloquente. Ce sentiment , le premier qu'on éprouve en commençant la viç^ le dernier qu'on regrette et qu'on cherche encore en finissant sa carrière , ce sei^timent si cher aux âmes honnêtes et surtout aux gens de lettres ^ semble avoir droit de réclamer partout la préférence. Ainsi donc , Monsieur^ quels que soient les rapports sous lesquels la place que vous venez reinplir et les fonctions que je dois exercer^ vous présentent à mes yeux , j'aimerai à recoiif.
naître en vcfus cehri qtftm àéstr ardent de m'înstruire me fît rechercher dès ma première jeunesse, ou plutôt que je trouvai dans le sein d'une société dont moh cœùt sentira tou^outs lé prix par ses jouissances ou par ses regrets : je ne résisterai pas atix souvenirs mêlés de douceur et de tristesse , qui me transportent à ces tems heureux , où la carrière ouverte devant nous ne nous ofifrait encore que le charme des espérances. Eclairer et anermîr sa raison par une étude réfléchie, emprunter lé secours dés sciences et des lettrés pour orner et étendre son esprit , et diriger vers le bien public toutes lès forces qu*on a rassemblées : fiel est le désir le plus louable de là jeunesse, telle est aussi la plus excusable de ses illusions. C'est pour elle
que la possibilité n'a pas de limites, le zèle point
d'écueils , le succès aucun doute. L'obstacle est sous ses pas ; mais le but est devant ses yeux : elle marche au but^ et ne voit pas l'obstacle, dépendant Fenvie s'éveille y le préjugé se révolte^ la paresse résiste , l'habitude s'obstîne , et le philosophe qui n'a pas douté que la bienveillance des hommes ne dut être le prix de Pamdiir dé l'hunianité , s'il s'arrête lin moment dans sa carrière , s'il regarde autour de lui , eât bientôt étonné de trouver des ennemis. Persuadé , mais trop tard , qu'on ne s'avance pas
àù fràf ers Aè lâ foule sans exciter là plainte où ^lè murmure , il appelle, il invoque ceux qu'il n'a ^as offenses; mais ils se trouvent à une ttoji grande distancé |iour pouvoir l'entendre. Là vérité elle-même , qui s'ofifrait k nos regards avec tant d'éclat , semble fuir devant nous et se couvrir de nuages, lorsque nous sommes près de Fattèindre/ semblable à ces promontoires , a ces terres élevées , qui , s'avançant au milieu des mers , servent de guide aux navigateurs : à peihe les a-t-bn aperçues , qu^on croit déjà les connaître et pouvoir les décrire i cependant leur forme changé à mesure qu'on en approche , et ce qui ne semblait demander qu un seul coup de crayoïi , ne peut plus être représente que par l'artiste le plus habile.
Ces réflexions^ Monsieur, conviennent mieux à l'époque de maturité où nous nous trouvons l'un et l'autre , qu'à votre destinée personnelle. Vous l'avez ressenti sans doute cet amour passionné pour toutes les vérités utiles , vous vous êtes élancé vers elles sans craindre , peut-être sans prévoir les dangers attachés à leur poursuite; mais les succès ont toujours couronné vos efforts , et lés combats que vous avez du livrer n'ont servi qu'à vous mieux faire oon naître vos forces. Cépuîs ïohg-temps témoin de vos tra» vaux , il me sera aisé , il me sera doux , Mon-
sieur , d'en retracer la . marche et les progrès. C'est un détail dans lequel je ne crains point de m'engager , puisque Facadémie y reconnaîtra avec plaisir les motifs de son choix ^ et que le public ne verra pas sans intérêt votre vie entière constamment occupée du bien général de la société.
Je dois d'abord compter , Monsieur , pour un de vos premiers avantages, d'avoir embrassé un état dont le seul privilège n'est pas de servir les autels , ou de propager la morale par le ministère de la parole. Les longues et pénibles études qu'il exige , exercent à la fois l'esprit et la mémoire; et comme aucune destination particulière n'enchaîne les élèves qu'elles ont formés, elles laissent à la nature à décider l'emploi des talens , et donnent également à la religion des ministres respectables , à l'état des citoyens utiles. C'est de cette salutaire retraite , lente , mais heureuse préparation à la vie , que vous êtes sorti , Monsieur , muni des armes les plus nécessaires pour faire triompher la raison, un style pur et élégant , et une dialectique ferme et pressante. Nulle époque ne pouvait être plus favorable à l'emploi de vos talens. C'était le temps où les préjugés régnaient encore, mais où leur empire était menacé d'une prochaine destruction. Sur beaucoup d'objets
le bien pouvait s'opérer , et Iç bien n'était pa* fait encore. .
C'était aussi le temps où la philosophie^, aprè$ s'être égarée dans de vains systèmes ou dans des spéculations trop hardies^ se rapprochait de son véritable domaine. Déjà le raisonnement commençait à s'exercer sur des questions d'une importance plus immédiate et plus réelle; déjà l'on pensait que ,le préjugé ne devait être attaqué qu'autant qu'il était nuisible, et qu'il fallait s'attacher plutôt à redresser qu'à ébranler l'opinion.
Prêt à remplir la noble vocation d'un écrivain dévoué à sa patrie , à l'humanité ,^ vos premiers regards se fixèrent sur une jurisprudence ef&ay ante et barbare , dont les sages principes^ de notre gouvernement, et la saine doctripe que vous aviez puisée dans nos écoles , ont heu«> reusement préservé ce royaume. Vous crûtes qu'il ne suffisait pas de tejnir le monstre écarté , mais qu'il fallait l'inquiéter , le frapper jusque dans son asile. Ce; fut l'objet d'un livre ingénieux , qui dès lors établit votre réputation. En effiît , cet ouvrage de votre jeunesse n'est point celui d'un j,eune homme. Au lieu de cette déclamation trop commune de nos jours, qui, lors même ^qu'elle poursuit le fanatisme, ne dédaigne pas d'emprunter son langage, vosmoyena
cle persuasion sont des rapprochemens heureux, des combinaisons fines et adroites , et une érudition choisie , qui attiré la confiance sans &tîguer Fàtténfion.
Bientôt il vous fallût employer lès mêmes armes ^ mais dans tin autre ^enrè aè combat.
Quelques administrateurs res|)èctal)lès^ quet^ ques citoyens zélés voyaient avec pèihè qu'un esprit trop exclusif régnât dans plusieurs bï*ànches de la législation , et goùvetriâi des corps trop jaloux de lèùrS privilèges. Vous ne balancez pas f Monsieur , à l'attaquer dans le centré même de ses forces , dans Fopinion ]|[>ùb!ique ; et vos écrits , applaudis et encouragés , ouvrent l'entrée dii royaume à une industrie fëcondé.qui enrichit lé commerce, h liné méthode J)récieuse qui conserve là santé. Ces îoîles ^ si économiquement tîssues y si ingénieusement coloriées par lés Orientaux , hé sont plus pour nous que dès rhodèïès imités où surpassés j leur fabrication ofi&ê ùhè nouvelle ressourcé àù j^auvré laborîèux , et leur usajgé contenté également et là médfocriié qui cherche Téfiargne, et la richesse qui ne veut que ràgrémént. Mais combien hé devez-vous pa^ plus encore vous féliciter d'avoir consacré vos veillés à défendre rindculation pendant lalohgue et pénible guerre qu'elle eut à soutenir !....
Quelle réffèxîôW cônsoïaftte, et quelle îm- ]i)ortafité leton! Céitè ihêmè ^ôcirinè, qu'un savant éttàii^èt (i ) à qui Vous serviez d'inter^ prête ienotçâii vàiiièiiiêftt ^éiàiAit, et que flè^râ^és (lécîsfons éondamhàiérit de toute part, cette doètriiïe addptéé par un' jeûne monarque dont là faîâon proïioiicè éi lé courage résout , tstndîs qii'ôh disèùtë encore , devient ïà consolâfioh èi ïè tepok de la France. On ïm doit le sâlùt d'un sdùvéràîri appelé aux plus bautes destvàéek , et cèïuî de deux lïïustres princes qui , se dévôuiint àveC lui , sémbleùt annoncer dès lôré qu^ils partàgéroni! ious les dangers dont le trôné pèùi être menacé,... Et lés découvertes nouvelles seront éiicoré combattues par cela Èèxà qtîélles sont nouvelles ! Et on leur préférera ae vîèDèé erf-éurs , par cela seuï qu'elles sont âticiéàLnés î Ah ! repoussons cette idée , et; râ^ui^^ ]^âr Àos pi^e^îers progrès , bénissons tiii'e fôife ïè poùvoii" destructif cjui nous ravît tant de choyés , lé tèms , qui nous montre le bien qrfé riotiâ devons àtténdi'e , dans celui que nous avons déjà vu sVpérér. Je ne puis , Monsieur, en parcourir les mbnuméns , sans reconnaître partout \oi irâces. Mais qu'il m'est doux de
trouver Pélôgë de notre auguste protecteur , si
{*) Le docteur Gatti.
naturellement lié au bien public ^ que ^ pour écarter les louanges , il faudrait ici plus d'art qu'on n'en met souvent à les amener.
Vous avez traduit , Monsieur , le Traité des délits et des peines , ou plutôt , en le publiant dans notre langue ^ vous lui avez donné tout ce qui lui manquait encore dans la sienne de méthode et de précision ; vous l'avez tellement enrichi , que l'auteur lui-même , adoptant vos changemens^ a voulu dans une autre édition devenir à son tour votre traducteur. Ainsi vous vous efforciez ^ il y a quinze ans , d'accréditer parmi nous d'importantes vérités , sans savoir dans quel temps l'heureuse révolution pourrait s'effectuer ; et , sans doute , vous ne me démentirez pas^ si j'assure qu'en ce genre les conjecr tures de la philosophie sont toujours tristes. Un seul événement a porté les germes de la raison à leur pleine maturité. Louis xvi a régné , et la question préparatoire a été abolie , et l'accusé a cessé d'être confondu avec le coupable, et la détention a été distinguée de la prison, la sûreté du citoyen séparée de l'oppression du citoyen.
Cependant, Monsieur, tandis que vous offriez des secours passagers à toutes les idées utiles et fécondes , un grand et vaste objet s'é-p tait emparé de votre attention. Le commerce , ^ns lequel la terre ne donnerait point de pro*
ductions , ou les productions point de richesses f le commerce, acquérant tous les jours plus dlm^ portance par sa liaison intime avec la prospé^ rite publique , et par ses rapports continuels avec les sciences et les arts , réclamait l'honneur qu'on avait accordé jusqu'à présent à presque toutes les connaissances humaines. U lui manquait un édifice où ses archives fiissent déposées ; ou plutôt il ne pouvait plus faire usage de celui qu'on lui avait consacré dans son énonce. Le \6du général demandait un nouveau dictionnaire du commerce , et le suffrage public vous en avait nommé fauteur. Rappelez* vous, Monsieur, que, malgré l'ardeur avec laquelle vous vous livriez à ce travail , de tristes réflexions portaient le découragement dans votre âme. Vous me disiez souvent : w Lors- D que je dois décrire le commerce du monde » entier, pourquoi ne vois-je pas ma patrie y » jouer le rôle auquel elle est appelée? Pour- » quoi soufire*t-elIe qu'une nation rivale ose » envahir par la force ce qu'elle pourrait par- » tager par l'industrie ? Pourquoi tant de fer- » tiles rivages , tant de havres , tant de fleuves » sont-ils interdits à nos navigateurs ? Ah ! sans » la liberté extérieure, comment profiter de » cette liberté intérieure dont je m'eflbrce d'é- -» tablir les principes ?»
ne
Comparez , Monsieur , répo<jue ou vous ayfz commence vos travaux^ avec les auspices bq}^ lesquels vous allez en publier le résultat, ejt ranimez vos propres forces eij voyant celles ^ votre patrie. Celui quji partajgeait y(f^ P^ine^ ^t n'osait encore vous montrer qu'un faible espoir, a maintenant un autre langage à vous tenir. J'ai vu , vous dira-t-il , i'ai vu les pavillons français flotter sur toutes les côtes de l'Amérique ; i'ai entendu les acclamations d'jun peuple brave et généreux qui bénissait le monarque des français , et qui f secouant à la fois toutes Içs ch^ine^ qu'on lui avait imposées , détestait égaleinen|t et ses. antiques préjugés et la longue oppression dont il venait de s'affranchir. Désormais le commerce de votre patrie sera libre comme vous l'avez désiré : mais telle sera encore la fidélité aux principes d'une noble et saine politique , que , malgré tant de brillans succès , tant de preuves de générosité, ni le vainqueur, ni le bienfaiteur n'exigeront de préférences ambitieuses ; et le seul privilège que l'on conservera ser^ celui dont on ne peut jamais faire le sacrifice , puisqu'il est fondé sur l'affection et la reconnaissance.
De si grands objets, qui n'échauffent pas moins votre âme que la mienne , semblent , Monsieur, éloigner l'altention du public de
tout mérite individuel , quel<]ue émineut qu'il soit : mais votre heureuse destinée a voulu evr core vous rapprocher des personnages les plus illustres «t des événemens les plus çiémorables. tlette nation • estimable et grande dans ses re* vers comme dans ses succès • que nous appelions notre ennemie . et que nous ne devons plus appeler que notre émule^ résolue enfin de terminer une Ipngue et funeste querelle ^ confie ses intérêts à un homme d'état . dont le ran£ distingué , les prQfondes connaissances en tout genre et surtout en politique , étaient un augure Êivorable pour le succès cje ses négociations. Cet homme d'état . Monsieur • est votre ami f et un ami qui ne craint pas de vous associer à la grandeur de ses pensées^ et à Timportance de ses trayaux. A peine le comte de Shelburne , aujourd'hui marquis de Lands4pwn , a-t-il signé le traité de paix, qu'il s'empresse de &ire connaltre-àu ministre français que , « ci » dans cette afi^re impor^1;e il a écarté les » préjugés d'une politique jalouse et exclusive, » c'est à vous qu'il le doit : que c'est vous qui » avez libéralisé ses idées ( l'Académie ne s'ofn fensera pas de la fidélité qui m'oblige à lui » faire e^tend^e un mot qu'elJ^ n'a point >> adopté^ mais dont j'aurais peine à trouver >; l'équivalent) j que vos écrits f vos conyer-
j» sations ont contribué à Téclairer sur les » avantages de la liberté du commerce^ source » féconde et commune de la prospérité des » nations. » Ce témoignage flatteur que milord Shelburne vous a rendu ^ serait encore un secret entre vous et vos amis , s'il n'avait choisi d'autres confîdens dont le devoir le plus sacré ^ et sans doute le plus cher , est d'apprécier le mérite et de lui prêter un noble appui. Des travaux toujours suivis et toujours utiles , l'estime de l'étranger jointe à celle du , citoyen , l'activité constante . d'un esprit dont les efforts ne sont ni vagues^ ni isolés, mais s'appliquent toujours aux circonstances et concourent aux vues du gouvernement : tant de titres réunis vous ont mérité , Monsieur, les grâces de votre souverain , grâces d'autant plus précieuses , que si l'époque actuelle rappelle les beaux jours de Louis xiv, les distinctions que vous avez reçues rappellent aussi la munificence éclairée de ce grand roi , dont les bienfaits étaient toujours des gages assurés de l'estime publique.
. Que d'encouragemens , Monsieur , pour consommer la vaste entreprise que vous avez com« mencée , pour satisfaire l'impatience du public, qui a mieux apprécié vos forces que l'immensité du travail que vous vous êtes' imposé. Dans un
Prospectus , qui lui-même est un ouvrage intéressant^ et qui décore déjà toutes les bibliothe* ques , vous n avez pas dissimulé qu'il avait fallu une succession d'auteurs et quarante ans de travail pour que l'ancien dictionnaire £at en état de voir le jour ; mais en exposant les difficultés de l'ouvrage > vous aveas eu l'imprudence de laisser trop apercevoir les ressources que voud aviez pour en triompher. Que ne devait-on pas attendre ^ en effet, de Fauteur des Mémoires sur le commerce des grains, et sur l'importante question de la compagnie des Indes? Frappé de la grandeur de vos engagemens , et pénétré du soin de les remplir dignement , en vain ré'* clamez-vous contre vos propres succès; en vain votre modestie exîge-t-elle de vous une marche plus lente et plus précautionnée : on vous de-* mande de ne pas l'écouter^ de ne pas trop sa^ crifîer à l'espoir d'une perfection qu'il n^est paâ toujours possible dWeindre, et àfint on est sur que vous approcherez plus que tout autre. £h ! qui sait mieux que l'Académie combien il est difficile de rendre un dictionnaire parÊiit ? Elle est disposée , Monsieur , a vous, prêter des secours que vous lui rendrez avec usure. Ac« coutumée à mesurer son estime pour les talenâ sur l'usage qu'on en fait, elle ne cherchera pas 11 vous détourner de vos austères études* Cepen*
dant y lorsque le changement de travail , repos le plus ordinaire aux gens de lettres , tous conduira dans des sentiers plus fleuris, elle aimera à yous entendre parler des beaux-arts avec cette finesse. d'esprit et cette justesse de raisonne*ment qu^on a' admirées dans votre ingénieux écrit sur l'imitation en musique ; elle vous saura gré encore de repousser le sophisme dangereux avec l'arme acérée et délicate que le fameux Swift semble vous avoir léguée, et elle vous applaudira également, soit qu'un goût sûr et exercé vous suggère des moyens agréables de soutenir les droits de la raison , soit que la raison , à son tour , vous enseigne à défendre la cause du bon goût. C'est ainsi que l'empiré des lettres, réparant ses pertes par de précieuses acquisitions , a le privilège d'échapper à la destruction, dont le pouvoir s^exerce autour de lui. Les talens, les ^iences> les arts ne périssent pas ; mais les talens , les sciences et lès àrtâ sont des êtres abstraits qui n'ont de commerce quavec l'imagination.
Dans cette compagnie , Ou plutôt dans cette société , car cette expression caractérise mieux les liens qui nous unissent , l'amour des lettres est inséparable d^une tendre affection pour les écrivains qui les cultivent , et nous regrettons amèrement nos coopérateurs , lors même que nous les avons dignement remplacés.
L'intéressant éloge que vous aveas fiùt de votue prédécesseur^ prouve assels que vous partages le sentiment dont nous sommet pénétirés > et que^ venant pour la p^enaière fois vaus asseoir parmi nous^ vou^ n'y paraîssee è au^un ^ard comme un étranger. Ce n^ést dont paà pour rien ajouter à la gloire de M. l'aU^é MiUot^ c'est pour ma {»*opre satisfaction que je prétends aussi rendre hommage à des talens dont le. public a tiré tant d'avantages -, k des vertiis que l'Académie cfaéîri^sâit ^ et dont elle cènsërvera long -temps le soùVëàiK Par ses ouvrages ^ M. l'abbé Millotanlétîtéd'ét^ériB^ttiteurdes peuples;* par ses qualités personnèUes^ il a mérité d'être celui d'un prince que le peuple â^n*çais doit d^à compter > \e nie dis pas seulement au nombre de ses espérances , mais de ses véritables richesses. Eb! qui pourrait doutier qu'un Cdndé ne fiàl le &vori dé la vibtoirle ?€e n'était pas cependant le langage que M. l'abbé Millot tenait à son disciple. Plus attentif 'encore à développer dans son cœur les semences de la vertu que lesgeiihes de Itxéro'isme > lorsqu'il le voyait entouré de l'édat et du tunemite dies^armes^ lorsqu'il fallait bâter àes "progrès dams la géo^ graphie > p^our lut fidré côhnaili^ ces confins de FËurope> ces coiocàiw d'Her<iule^ où tdeuK jeunes prinèes j, avides de gloire et de dangers >
couraient e^oser le sang de nos Rois ; ou bien encore lorsque l'illustre élève , visitant le séjour de ses pères , contemplait les trophées de Groningue et de Friedberg, et que, pénétrant ensuite dans laÊimeuse galerie, cette vaste scène de triomphes s'offrait à ses regards; il lui disait alors : « Vous voyez comment on se fait crain- » dre; apprenez comment on se Êiit aimer.
» Vous savez déjà comment on devient grand; j» apprenez comment on se rend heureux. Cet » asile de la gloire, qu aurait-il été , si les muses » ne l'avaient embelli? Détournez votre atten- » tion de ces tableaux , où le sang des vainqueurs » et des vaincus souille également la terre, )) de crainte que vous n'ayez d'autres larmes » à verser que celles de l'admiration. Regardez » ces marbres, ces lambris; vous y reconnaîtrez » les plus belles maxime&des philosophes , les » passages les -plus estimés des poètes anciens et j» modernes ; regardez , et ne doutez pas que V les yeux du grand Condé ne se soient plus » souvent fixés sur ces monumens des lettres » que sur ceux de ses victoires. Voulez^vous » conifaitre une grandeur au-dessus des rois » et des conquérans ? Contemplez celle de la » nature dans cette immense collection que j) votre aïeul vient de former. N'écoutez-donc ^) pas ceux qui ne vous entretiendront que de
» la gloire ^ ou qui ne vous otTriraient qu'un » seul genre de gloire. Nul grand homme sans » l'amour des sciences et des lettres; nul homme y) estimable sans Fàmour du bien' public, nul » homme digne d'être aimé , s'il n'est sensible » et bon. » Telles étaient les leçons que le ver* tueux instituteur donhait à son disciple ; heureux de trouver les grands exemples si près de lui , que l'étude des teins reculés n'entrait dans x:ette éducation que conmae un objet de curiosité ! Nous les répétons atec plaisir ces utiles leçons; mais quelque importantes qu'elles soient, elles ne doivent point faire oublier celles que les gens de lettres peuvent puiser dans les ouvrages et surtout dans la vie de M. l'abbé Millot. Elle apprend, cette vie irréprochable, que dans un auteur vraiment philosophe la modération ne nuit ni à la vérité qu'il doit propager, ni à la fortune à laquelle il peut prétendre. En considérant la carrière qu'il a parcourue , on croirait 'qu'il na pas épargné les efforts pour devancer ses rivaux, et il a toujours marché sans précipitation et presque sans projets. En lisant ses écrits, on ne sait ce qui doit le plus étonner ou de la hardiesse avec laquelle il combat d antiques préjugés , ou du calme qu'il conserve dans cette lutte perpétuelle. Grâces soient rendues à tous ceux qui purifient l'histoire des
germes dangereux qu^elle porte datis son sein ! Cet objet important, M. Fabbë Miltot se Tétait proposé ; il l'a rempli dans toute son étendue. Heureux les jeunes gens qui se seront instruits dans ses Hyres ! Us auront vu un magnifique spectacle, et ils en seront sortis exempts de corruption. Ce fut par ses travaux sur l'histoire ancienne et moderne qu'on le jugea propre à remplir la tache la plus difficile pour un écrivain véridique , celle d'écrire l'histoire récente. * M. le maréchal de Noailles ne s'était pas contenté de Servir pendant quatre-viflj^s ans sa patrie , eh citoyen zélé , en général habile , en ministre éclairé ; il avait porté ses vues bienfaisantes jusque sur la postérité. Il était persuadé en effet que les services rendus, soit dans le cabinet, soit dans les armées , n'ont qu'un temps, et que les vérités sont éternelles. D en concluait que le plus grand bien qu'on put faire à son pays , c'était de Finstruire ; et sans doute, puisque nos progrès en tout genre sont encore loin de leur terme , puisque les matières les plus importantes à notre bonheur sont presque toujours les moins approfondies , on doit une vive reconnaissance à ces hommes d'état qui , craignant de restreindre les bornes de leur utilité à celle de leur existence , ouvrent à nos regards les trésors qu'une longue expérience
leur a permis de rassembler. Malheureusement M. le marécbâl de Noailles p'avait laisse que de simples matériaux; jet lorsque des descendans digues df conserver sa mémoire i lorsqu'une famille distinguée par un mérite héréditaire , et de nos jours ^ par la plus heureuse adopt^on^ voulut confier ses richesses à M. l'abbé Millot ^ elle parut remplir le vœu de M. le maréchal de Noailles , et préférer llionmie qu'il aurait luinjiéme choisi. Peut-être à la vérité cet important ouvrage laisse-t-*il quelque chose à désirer; mais c'est un spectacla intéressant de voir un homme de lettres accoutumé à la retraite et au silence .qui se trouve tout à coup environné de toutes les affaires , ou, ce qui revient aumême^ 4e toutes les intrigues qui ont agité la France et l'Espagne depuis la guerre de la succession jus*qu'à celle de Bavière; de le voir, dis-je, parcourir tranquillement ce labjrrinthe des intérêts et des passions , et conserver la même impartialité qui dictait autrefois ses jugemens sur les Grecs et les Romains. Le maréchal de.
Noailles, pendant une longue carrière, n'avait vécu que dans des temps difficiles. C'est une triste réflexion : mais quelle serait la joie de ce citoyen vertueux , de ce sujet fidèle , qui avait vu la postérité de Louis xiv prête à s'éteindre , la monarchie française prête à se dissoudre ;
quelle serait sa joie, s'il était témoin de Tédat et du bonheur qui environnent aujourd'hui le trône I Sans doute, à la vue de nos prospérités, jl s'écrierait ? Puisse une heureuse fécondité perpétuer tant de bénédictions 1 Et ce vœu se trouverait accompli.
ÉLOGE DE M. MARMONTEL
Secrétaire perpétuel de V Académie française ^ prononcé à une séance publique de la se^ cohde classe de V Institut , le 12 thermidor*
an i5. — i8o5.
iiiN entrant dans le lieu qui nous rassemble encore aujourd'liui , la plupart de ceux qui m'écoûtent^ instruits du noble projet formé par
l'empereur de jéparer et d'achever le Louvre , et sachant que les travaux qu'on y prépare vont forcer l'Institut de s'en éloigner, auront pensé , non sans un sentiment pénible , que c'est peutêtre aujourd'hui la dernière fois que la compagnie tiendra son assemblée publique dans cette antique demeure des rois , devenue depuis près de deux siècles le palais des sciences , des lettres et des béaux-arts.
Ces regrets sont bien légitimes. Dans ce sanctuaire décoré des. statues des hommes célèbres qui ont fondé l'empire et la gloire des letti^es françaises, nous sommes , pour ainsi dire , sous leurs yeux, et nous ayons pu jusqu'à présent les prendre à témoin de notre zèle à imiter leur exemple et à pratiquer leurs leçons.
Ce nest qu^ayec peine, sans doute , que pous pouvons nous éloigner de ces monumens con* sacrés à la gloire de nos malù«s et àa nos. modèles; mais nous emporterons avec nous les souvenirs intéressans qui y sont attachés. C'est dan3 leurs ouvrages que ces grands hommes vivent , plus ericore que dans le marbre et sur la toile qui conservent leurs traits. Au défaut de , leurs images, leur gloire demeurera présente au milieu de nous. Nous continuerons d'étudier et de pratiquer les moyens qu^ils ont si heureusement employés pour étendre l'empire de la vérité et multiplier les jouissances de l'es^ prit ; et , comme dans l'Elysée de Virgile y nous èeindrons de couronnes brillantes, les fronts de ceux qui, en suivant les'traces^ de ces hommes célèbres et en cultivant les arl&, charmes de la vie f ont mérité comme eux d'être mis au nombre des bienÊiiteurs du gemre humain. •
Ce fut une belle inslituticm de l'ancienne Académie que l'obligation imposée à chaque récipiendaire , de 'mettre sous les yeux du public assemblé les travaux et tei» succès de son prédécesseur, pratique religieusement observée jttsquà l'époque où la révolution a rendu l'arche muette, et fermé le temple après en ayoir dispersé les ministres. Ce temple s'est rouvert à l'époque de l'établis^
sèment de l'Institut ; mais , dans <iette réorganisation , la classe qui comptait parmi ses travaux ceux dont s'occupait l'Académie française^ avait cessé jusqu'à çps derniers temps d'observer cette pieuse coutume.
Ce n*est que par une^élibération récente que, jaloux de ramener tout ce que les anciens usages ont d utile et de bon , nous nous sommes distribué les âoges des académiciens morts sans avoir eu de successeurs immédiats y et dont la tombe négligée attend encore qu'on y jette quel-' ques Heurs.-
Dans cet honorable partage , une ancienne et constante liaison avec M. Marmontel et une alliance qui « rendu cette liaison plus étroite , revendiquaient pour moi le droit et me prescrivaient le devoir de payer à sa mémoire le tribut que s'imposait l'Académie , d'autant plus que ce travail semble présenter de moindres difficultés à celui qui a passé sa vie a ve<î l'homme qu'il s'agit de foire connaître , tandis que le respect du à la ^rité , et à des auditeurs dont un grand nombre l'a connu , me garantira du danger de flatter son portrait.
Jean-François Marmontel , l'un des quarante et secrétaire perpétuel de l'Académie française , historiographe de France, naquit à Bort , petite ville du Limousin , sur les confins de TA»-
vergne, en 17^5 , de parens peu aisés et d'un état obscur.
Après avoir reçu les premiers ëlémens des lettres et de la langue latine d'un prêtre de son bourgs instruction presque générale ayant la révolution et qui sera difficilement remplacée , îLfiit envoyé à Mauriac , petite ville de la Haute- Auvergne, où était un collège tenu par les Jésuites, et où il fît, depuis onze ans jusqu'à quinze , ses humanités et sa rhétorique. De là , ayant passé au collège de Clermont , il.y étudie la philosophie , en pourvoyant à sa subsistance par des répétitions que lui payaient des écoliers moins avancés que lui; trouvant ainsi , dans un travail assidu , des ressources que s^ famille ne pouvait lui fournir, sorte de courage contre l'infortune qui se montre dans tout le reste de sa vie , et qui fait un des principaux traits de son estimable caractère.
Soutenu par ce courage , et sans doute aussi par ce sentiment caché qui avertit l'âme de se» forces, il se transporte à Toulouse, où, se faisant répétiteur de philosophie , il entre en même temps dans la carrière littéraire , en composant pour les jeux floraux. L'ode qu'il avait mise au concours n'ayant point eu. le prix , il prend cette occasion de se mettre en correspondance avec Voltaire , en lui envoyant son ode et «n se
plaignant a lui de Thorrible injustice de Tacadémie de Toulouse; Une réponse obligeante animant le jeune provincial d'une ardeur nouvelle, il concourt bientôt avec plus de succès, remporte plusieurs prix; et, plein de confiance et d'eapoir, il cède aux invitations de l'homme célèbre qui l'appelait sur un plus grand théâtre. Voltaire l'accueille avec bonté , ne dédaigne pas dé lui servir de guide, et lui en donne un autre non moins éclairé que lui-même, en lui faisant connaître l'intéressant Vauvenargûes.
Le disciple, guidé et encouragé par de tels maîtres , docile à leurs leçons , passiôhné de l'amour des lettres , donnait d^a de sûrs garans de ses futurs progrès. Bientôt , sous leurs auspices , il compose ses premiers ouvrages , rertiporte deux prix de poésie à F Acàdémie'fiîançaise, et, à peine âgé de vingt- quatre ans, met au théâtre une tragédie , Denis - fe - Tyran , qui obtient un grand succès. '
La plupart des hommes de lettres qui se croient quelque talent pour la poésie s'essaient dans le genre le plus difficile , les ouvrages dramatiques; semblables en cela au jeune abbé dont parle M™«. de Sévigné, qui, près d'entrer au séminaire pour faire ses études , commençait à prêcher en attendant.
Mais pourquoi blâinerions^nous le jeupe écrî*-
vain de se laisser aller à une impulsion natu-relie qui n'égare pas toujours celui qui s'y livre? Voltaire avait fait Œdipe à dix-huit ans , et il n'en a pas fourni avec moins de gloire la carrière dramatique. Peut-être, pour l'intérêt de l'art, est-il utUe que les jeunes athlètes tentent d'abord ce qu'il y a de plus difficile, pour s'assurer de toutes leurs forces* Quoi qu'il en soit, Marmontel , ayant déjà mis au théâtre quatre tragédies avant vingt -huit ans, malgré le succès de la première , recoiiliut bientôt qu'en ce genre il restait au-dessous .des grands modèles*
U convientique', lii»rsqu'il a composé Cle0^ pâtre , il ndmit pa$i encore senti combien il est diffieile de bien écrire , et que cette pièce eût besoifi^de toute' V indulgence du public pour obtenir tfid^ni-suciiès. Il dit , de ses Héraclides, que tfest de ses tragédies la plus faiblement écrite^ U raconte avec naïvieté comment la <^hute de cette pièce , rapprochée du succès des premiers écrits de J^-J. Rousseau, qui ne s'était fait auteur qu'à quarante ans passés , lui fît faire sur lui-même un retour salutaire, et comment il se reprocha de ne . s'être pas donné le temps de penser avant que d^ écrire , et surtout de s'être trop hâté de prodiâre dans le genre le plus dif- Jicile et le plus périlleux ; modestie rare dont l'exemple est bon à rappeler encore aujourd'hui.
Je suis néanmoms disposé à croire qu'il sf est logé lui-même trop rigoureusement > et je renverrai les optiques trop sévères à plusieurs de ses pièces où ils reconnaîtront ^ j'oâe le dire ^ de véritaUes beautés^. J'ajouterai un témoignage qpû ne sera pas suspect y celui de M. de La Harpe qui ^ après avoir employé soixantedix pâ^^ d.e son {jôttrs de LiUéttUure k critiquer avec beaucoup de dureté les trois |Nre« mières tragédies de Matmbntel ^ dit de la quatriètinte^ les Hetaclidesy que c'est tme pièce irès-réguUèré j Â&U le fond est vraiment tra-' gique , Vejùécution géls^cdement bonne et quel^ quefois belle ^ et 'qui ^ rehiise sous bss fèmx d'un pub&c impartUdy s^'éèahllrâit sur la scènes oà elle méiiie île rester; et, de JVwnitor^ que cet i>uvr«ge estdigne d'estime, et qu'il serait àsou^ Imiter qu'on ie remû uu ikédtte. Sur quoi j'ob* serrerai que ^ si l'on doit savoir gré au critique qui loâe ce qui est bien après avoir blâmé ce qui est mal , on peut lui reprodier avec justice f àpreté avise laqudle il Va poursuivant les productions de la jeunesse d'un auteur presque ôûtôgi^aife > p&r?e&u par le travail à mûrir et à pét*feetî«Mlifiet snmi tldeht , et qui n'a parlé luimétbe de éês ouvragei^ dramatiques qu'avec une grâikde modestie*
Marmoatel nous âf^^tid que le peu de succès
de ses dernières tragédies donna à son esprit un caractère un peu pkis mâle et même une teinte de philosophie ; et en effet il contracta dès lors avec les éditeurs et les auteurs de ÏJËnc/clopédie une liaison et une amitié qui n'ont fini qu'avec sa vie , et il commença à coopérer lui-? même a ce grand ouvrage.
hes principes de la littérature entrant dans le tableau des connaissances humaines tracé par Bacon , les hommes de lettres qui dirigeaient ce travail^ et qui avaient apprécié les talens dq Mar* montel ef connaissaient son activité^ lui confié* rent le soin de traiter cette partie. Les articles qu'il a fournis à Y Encyclopédie, sont ceux-là mêmes qui ont formé depuis ses Élémens de Littérature y doiit je parlerai tout à l'heure ; mais je m'arrêterai ici un moment pour, considérer en lui le coopérateur de cette grande entreprise, monument qui conservera la mémoire du siècle qui Ta élevé, et celle des hommes de lettres qui ont concouru à le construire.
Je sais qu'en présentant Marmontel comme l'ami des éditeurs de V Encyclopédie et le compagnon de leurs travaux, ^e lui £aiis partager. lejs anathèmes auxquels est en butte aujourd'hui ce que certains zélateiu*s appellent la philosophie du dix-huitième siècle , sans s'être janaais bien défini ce qu'ils entendent par ces parojifis. On leur
demande en eflfiçt depuis long-temps : Qu'est-ce que cette philosophie dont vous faites tant de bruit ? Est-ce celle de Fontenelle , de Vauvenargués , de Montesquieu, de Voltaire, de Rousseau, de BufFon , de Condillac , de Mably , de d'Alembert , de Thomas , de Turgot , de Saint-Lambert , etc. ? Tous ces écrivains sont en efiFet des philosophes du 1 8® . siècle ; mais , comme dans ce nombre il n'y en a pas deux qui aient eu exac-* temeiit les mêmes opinions , il est impossible , si Yoti veut s'entendre et être entendu , de trouver en eux une philosophie commune à tous.
Mais je me trompe. Oui ! tous ces hommes ont eu une même philosophie j c'est cette ardeur de savoir , cette activité de l'esprit qui ne veut pas laisser un effet sans en rechercher la cause , ua phénomène sans explication , une assertion sans preuve , une objection sans réponse , une erreur sans la combattre, un mal sans en chercher le remède, un bien possible sans tacher d'y atteindre ; c'est ce mouvement général des es^ prits qui a marqué le dix-huitième siècle et qui fera à jamais sa gloire; c'est par là que ces hommes utiles se ressemblent tous : voilà la philosophie qui leur est commune.
Ah I si leurs ennemis conviennent que c'est là le bût auquel tendent leurs traits , rendonsleur grâces de leur franchise ; car leur aveu I. 5
équivaut à celui-ci : nous ne voulons pas que Thomme devienne plus éclaire^ de peur qu'il ne veuille aiussi devenir plus libre et plus heureux; et je ne puis croire qu'ils puissent mettre à Gn une pareille entreprise , ni qu'une, grande nation laisse jamais poser de telles bornes à ses progrès.
Oui , je le dirai sans détour , lorsque dans r&ge où rame a sa première énergie , où tous les penchans sont ^bons , où la vérité a pour nous des charmes si puissans ^ on a été témoin de ce grand et beau mouvement , de cette tendance vers le bien et la vérité , universelle sans être concertée; lorsqu'on a connu et pratiqué les principaux moteurs de cette noble entreprise; lorsqu'on a partagé leur enthousiasme et secondé leurs efforts selon la xnesure de ses talens, on ne saurait lire et entendre ^ je ne dis pas sans indignation , parce que le mépris lempêche de naître^ mais sans dégoût , ces injures grossières qui n'avilissent que ceux qui les proférait ^ et ces déclamations vagues dont l'effet véritable h 'est autre que de détourner l'esprit htimain de la recherche de la vérité, ou de retarder sa marche vers ce noble but. Si quelques philosophes ont enseigné quelques erreurs, le plus souvent métaphysiques et spéculatives ^et par là nécessairement étrangères
à la multitude ^ combattez -les dans des ou* vrages que le peuple ne lira pas plus que les leuri; mais reconnaissez dans l'ensemble de leurs travaux y dans le but qu'ils se sont pro« rpùt^ , daiis te mouvement qu'ils oot imprimé à leur siède ^ un des pliïs grands bienfaits qu'ait ismaifi neçus le genre humain.
En composaiit pour YEnùfciùpédie les articles de iîtAérature • Manmontel commenta vers le même tkemps' à donner au Mercure des contes monaox> genre qu'il a cr^ë> car les pl*emiers de ses contes datent de près de cinquante ans, et il en a {Produit ntt Baâea grand nombre pour qu'on piïijfiae en former dalns l'histoire d^ la littérature une classe à part*
& mt&utf pirnr en reeonnai^è le mmte; qu'observer la mdltitade d'imitations qu'on en a laites^ et de pièces de théâtre qu'on en a tirées plus ou moins heureusement , sans que, dans ce ^dernier cas, ce sok la fatiite du conte auquel f auteuris'a pas été ohlî^ de donner tou<* fours nik caractère dramatique.
Ge ^tÊte a son mérite et s«s diffîedtés. On «Wf peot fM mettre k conte mordl k côté du gl^ând fxjiââkti qui peint la naissance^ lespro^ grès , les effets des passi^ttis f «t qui ^ pi^sque à régal de la ^agédie^ i^em^lit à son gré notice àme de sentkfiieM doùâc où terribfes. .
11 est plus difficile , sans doute , de Êiire agir un grand nombre de personnages et de caractères difTërens , «d'inventer beaucoup de situations intéressantes en les subordonnant à un plan re« gulier f d'élever devant soi de grands obstacles et de les surmonter heureusement ; mais il n'est pas aisé non plus d'imaginer une fiction de peu d'étendue , de la bien conduire çans le secours du merveilleux et par une suite d'événemens pris dans la vie commune p de faire naitre l'inté* rêt en un petit nombre de pages ; et ces difficultés , Marmontel les a toutes vaincues*
. Un mérite non moins recommandable de cet agréante ouvrage ^ est la moralité dont il est empreint^ non celle qui se fait l'ennemie des doux sentimens et des innocens plaisirs , mais celle •qui enseigne à jouir avec mesure des biens préparés à l'homme par le bienfaisant auteur de la nature.
Dans tous ses contes , l'auteur a pour objet de rendre la vertu aimable. Les momens de joie et de bonheur y sont toujours le prix d'un sentiment vertueux ou d'une action de bienfiaiisance > et le lecteur est toujours conduit à sentir qu'il n'y a rien de mieux à faire pour être heureux cpie d'être bon.
Quelque forme que les écrivains moralistes donnent à leurs ouvrages , ik sont eiqposés au
reproche d'avoir fait des satires personnelles, La Bruyère n'a pas échaj^é à cette imputation, qui n'a jamais été Êdte à Marmontel , et il nous apprend lui-même qu'il a pris quelque soin pour éviter cet écueil.
Jamais dans ses contes il n'a peint des hommes de la société , de manière à les faire reconnaître et à donner lieu à des applications , différant en cela de quelques auteurs en ce même genre, que nous voyons ne pas se faire scrupule d'introduire dans leurs fictions des personnages réels et connus, pour leur faiçe débiter des maximes odieuses et commettre des actions viles ; coupable emploi de l'esprit et du talent ; et j'en appelle à ceux qui m'écoutent, dans les contes de Marmontel , les caractères sont-ils moins vrais , quoiqu'on puisse les regarder comme pris dans la nature abstraite de l'homme en général?
Entre les premiers et les derniers c^ontes de Marmontel , quelques personnes croient voir une différence. Elles disent que ,. dans ses anciens contes, il y a' un peu d'apprêt et quelque chode de ce qu'on appelle manière et qu'on sent mieux qu'on ne peut le définir , et que les nouveaux ont plus de simplicité et de naturel. On pourrait renvoyer ces censeurs à la charmante iable de cet auteur inimitable qu on n a
plus besoin de nommer. Contre ceux qid oiU U goût difficile ; mais , en supposant dans leur critique quelque chose de yrai, j'imaginerais deux causes de cette difierence^ qui en seraient en même temps Fexcuse.
L'une est l'influence de l'exemple que lui donnaient les écrivains de son temps ; car dans les romans , les comédies , et presque tous les écrits de cette époque , le style avait quelque chose des formes contournées qu'on, donnait à l'ameublement et aux parures; et il es[jt devenu moins apprêté ^ j'entends celui des bons écrivains, en même temps que nos vêtemens et nos meubles ont repris beaucoup de choses de l'antique simplicité.
Une seconde cause de cette légère différence entre leè anciens contes' et les nouveaux , serait le changement survenu dans la situation de l'auteur , entre les époques de ces diverses compositions. En écrivant les premiers , il vivait dans une grande dissipation , au milieu de sociétés bruyantes où Ton cherchait le plaisir sous toutes ses formes et l'esprit dans toute sa parure; il a composé les derniers , lorsque son- mariage lui avait faitconnaîtjre une vie intérieure moins agitée et plus mors^le.
Ses anciens contes , fruits d'une imagination jeune et vagabondç , se riessentent d'une sorte
de libertinage de l'esprit. Les nouye^aux 9 écrîjts dans une situation plus calme > auprès de sa femme et au bruit des jeux de ces enfans ^ sont plus près de la nature^ qui se fait n^ieua^ en* tendre à la maturité de Fàge et dans le ^ilence des passions.
A. ces productions a^ëables ( ses premiers contes ) , le laborieux Marmontel joint bientôt la rédaction du Mercure. On voulait &ire du privilège de cet ouvrage, l'un de nos plus anciens journaux, un fonds sur lequel seraient établies des pensions pour un nombre de g^ens de lettres. Il était de l'intérêt de tous que ce fonds fut porté à toute sa valeur, et c'est à quoi parvint promptement Marmontel par des moyens qu'on n'a pas toujours employés après lui dans quelques ouvrages périodiques. Parler aux gens de lettres le langage de la décence en même temps que celui de la vérité; justifier la liberté avec laquelle on observe les défauts , par l'attention avec laquelle on relève les beautés ; se refuser à ces traits d'ironie sanglante et pourtant facile, qui ne prouvent rien et qui n'éclairent personne , quoique plus amusans pour le peuple des lecteurs qu'une critique honnête et sensée ; parler le ton^ modéré de la raison, au lieu de consoler l'envie et d,6 flatter la malignité; enfin, et surtout, ne paé prosti-
tuer sa plume à Fesprit de parti : telles furent les lois qu'observa constamment Marmontel dans la rédaction de son journal.
D'heureux eflfets de ce genre de critique se firent bientôt sentir. Les brillans essais de Malfilâtre furent encouragés. Thomas, rebuté par ' des censures malveillantes , fut ranimé par les justes éloges donnés à son poème de Jumons^ille. Les prémices de la traduction des Géorgiques furent annoncées avec les espérances qui ont été depuis et remplies et surpassées. Colardeau , La Harpe, Lemierre, et tous les jeunes écrivains qui pronlettaient quelque mérite , furent guidés dans la carrière par des critiques tout à la fois sévères et bienveillantes , en même temps qu'animés à la poursuivre par la justice rendue à leur talent.
Quoique la littérature soit ici notre objet principal , je ne dois pas oublier que Marmontel fit aussi du Mercure tout ce qu'il devait être pour les sciences et les arts , en mettant à contribution toutes les acadéhiies de France et tous les hommes instruits, qui s'empressèrent de concourir au succès d'un ouvrage devenu le patrimoine des hommes de lettres.
Malheureusement pour les lettres et pour celui qui les servait si bien , à peine quelques années s'étaient écoulées que le Mercurelm fiit
♦té à la suite d'un événement qui doit tiî'ouvet sa place dans son éloge , parce qu'il a été pour lui l'occasion d'une action dont on peut le louer autant que de son meilleur ouvrage.
Je dirai donc ici que Marmontel, accusé faussement d'avoir fait une satire contre un homme de la cour; après avoir été mis à la Bastille malgré ses dénégations, pressé de nommer l'auteur sous peine de perdre le Mercure ,
c'est-à-dire , i5 à 18,000 liv. de rente, garda le secret de sa société ; car ce n'était pas celui dun ami. Ce n'est là sans doute qu'un devoir rempli; mais, pour le remplir, il faut un courage et un désintéressement peu communs , qu on peut louer en tout temps , et qu'on ne doit pas omettre de louer dans celui-ci.
La perte du Mercure ne découragea pas Marmontel ; et , recourant aux ressources que lui fournissait son talent, il donna bientôt deux ouvrages , qui ont beaucoup contribué à étendre sa réputation littéraire , Bélisairé et les Incas.
Le premier est la morale des rois, mise dans la bouche d'un homme d'étîrt , à qui ses services , son expérience, son âge, donnent une grande autorité. Elle est partout élevée et noble jusqu'à la magnanimité. Mais celui qui donne ces
leçons ne néglige pas de tracer d'une main ferm<j| la morale et les devoirs des peuples.
Bélisaire eut dès Tabord un assez grai;id succès ; mais la sorbonne et le cierge &'étant alarmes de la doctrine de Fauteui^ sur la tolérance des cultes établie dans son quinzième chapitre , et le menaçant d'une censure , Touvrage fut recherché avec encore plus d'empressement : on en fit en peu de temps plusieurs éditions. Il attira à Marmontel des lettres flatteuses de plusieurs souverains^ et fut traduit bientôt dans presque toutes les langues de l'Europe.
La question agitée dans ce quinzième chapitre n'était pas oiseuse.
Depuis plus d'un siècle ^ la saine philo^phie ' avait commencé à combattre cette doctrine fausse et funeste^ qui donne aux souverains le droit d'établir une religion de l'état et celui de forcer leurs sujets à l'embrasser. On avait bien apporté en France quelque adoucissement à lexécùtion des lois contre 1^ protestans : cependant la plaie &ite à l'état par la révocation de Fédit de INantes saignait encore; quelques , administrateurs en maintenaient les dispositions dans les provinces du midi ; on en faisait l'apologie dans des ouvrages de parti et dans quelques journaux du temps ; enfin y on touchait encore à une époque où le gouvernement , intervenatit dans
les querelles des ^aménistes et des molinistes ^ avait prodigué les lettres de cachet et donné de violentes atteintes à ce droit naturel de l'homme^ la liberté des opinions religieuses.
Cette intolérance politique , condamnée également et par l'Evangile et par la raison^ ramenée et C9.nonisée au milieu du dix •^huitième S:iècte y avait excité une réclamation puissante de tout ce qu'il y avait d'esprits raisonnables et cultivé^» et surtout de ces philosophes , qu'on calomnie aujourd'hui avec tant d'ingratitude , et qui s'efforçaient d'obtenir ^ès; lors cette même tolérance civile que vient d'établir un gouvernement éclairé et bien&isant.
C'était un service rendu à la nation et à l'humanité que de déférer de nouveau au tribunal de la raison cette grande erreur morale et politique. C'est ce que disait Marmontel dans J^e/isaircy et ce qui lui attira ranimadveraion des théologiens.
En ce temp&^ une censure théologique avait encore de fâcheux effets cwih (je ne parle que de ceux-là). Buffpn en avait eu peur. Marmontel occupait ^ quoique Êiiblement^ de conjurer Vorage ; mais Voltaire et d'autres amis le défendaient y en portant la guerre dans le camp ennemi par des brochures piquantes qui se succédaient sans relâche^ et qui éteignaient la
foudre jusque dans les mains qui la lançaient. Vingt mille exemplaires de Bélisaire ^taiient rëpandus'dans toute l'Europe ayant que la censure parut.
Les théologiens, défenseurs de l'intolérance, servirent mal cette cause en poursuivant Béli^^ saire avec tant d'obstination; car cette obstination même porta Marmontel à reprendre ce ^sujet, et à le traiter avec plus de développement dans les Incas , dont le but est de Éaire détester ce fanatisme destructeur qui a porté au nouveau monde les crimes dont il souillait l'ancien , et d'établir sur un grand exemple ce principe énoncé par le vertueux et éloquent Fénélon ; que le prince doit accorder à tous la tolérance civile , non eh approuvant tout comme indifférent ^ mais en souffrant tout ce que Dieu souffre f et en ii employant y pour ramener les hommes j que la douce persuasion.
L'auteur des hucas atteint ce but ; et , dans cette fiction ingénieuse , embellie de tous les charmes du style,' il prouve avec force l'absurdité , l'iniquité de toute intolérance civile , et le droit qu'a tout homme de s'attacher au culte et d'adopter les dogmes religieux qui lui paraissent les meilleurs parmi ceux qui se concilient avec les bonnes mœurs et les bonnes lois ; et en cela il a contribué à avancer cet heureux
moment ou un législateur éclairé* a pu opérer enfin, entre Tempire et le sacerdoce, cette heureuse union qui rend les disciples des doctrines diverses citoyens du même état et enfans de la même ûimille.
J'arrive aux Élémens de Littérature de Marmontel , un de ses plus beaux titres à la gloire littéraire.
Cet ouvrage est le résultat de trente ans de méditations sur l'art d'écrire et sur les divers genres de compositions. L'auteur nous apprend qu'il n'avait été d'abord qu'un recueil d'obsei> vations à son usage , qu'il a retravaillées avec soin y pouren &ire dans Y Encyclopédie la théorie générale de la littérature , et qu'il a revues encore et améliorées dans ses Élémens.
Les élémens de toute science doivent être, ce semble, exposés dans un ordre méthodique, puisque ce n'est qu'à l'aide de la méthode qu'on peut faire saisir l'enchaînement des idées et le rapport des parties. L'ouvrage de Marmontel est cependant formé d'articles disposés par ordre alphabétique, ce qui rompt toute liaison.
Marmontel, qui n'ignorait pas que cette marche avait des inconvéniens , lui connaissait aussi des avantages qui la lui ont fait préférer. Il donnait ainsi à une longue suite.de préceptes l'attrait de la variété. Dans chaque article 1
présentait son objet sous tons les rapports. II offrait à une jeunesse dissipée et aux gens du monde , qui n'ont pas le temps ou le courage de suivre de longues lectures , une instruction plus facile ; enfin , il faisait , pour ainsi dire , de cette étude , une conversation libre et variée , dans laquelle il paraissait s'entrçtenir et causer avec son lecteur , et qu'on pouvait quitter et reprendre à son gre.
Mais ces ra^sons^ qui eussent suffi à beaucoup d'autres ; n'apaisaient pas entièrement les scrupules de Marmontel, qui , pour me servir d'une expression commune, que je vous prie de me pardonner, travaillait en conscience. Il imagina donc d'ajouter à son ouvrage une table méthodique , à l'aide de laquelle On pût le lire comme un traité suivi et complet , où les chapitres seraient placés dans leur ordre naturel; et sa table est si bien Êiite, qu'elle est à elle seule une preuve sensible du mérite de tout son travail.
Dans notre avant-dernière assemblée publique , vous avez entendu louer le Cours de Litté" rature de M. de La Harpe , qui est en efifet bien digne d'éloge.
Je me garderai d'instituer, entre deux ouvrages utiles , une comparaison qui tendrait à rabaisser lun ou l'autre ; mais je puis assigner ce qui distingue chacun des deux.
En épargnant à M. de La Harpe les reproches qu'on peut lui Êdre sur les derniers volumes de son Cours y que les hommes raisonnables et libres de tout esprit de parti regardent comme bien inférieurs aux premiers; et, en ne comparant dans les 46ux ouvrages que ce qui est relatif à la littérature proprement dite, je dirai : Que, dans le Cours de M. de La Harpe, on recueille les jugemens sains que lui-même a portés et qu'on adopte , pour ainsi dire , tout faits ; et que , dans celui de Marmontel , on apprend à juger soi-même. Le premier Êdt d'excellens écoliers, le second fomiè des maîtres. La Harpe vous enseigne à saisir tous les détails, à ne laisser échapper ni^ une faute ni une beauté ; Marmontel , à faire un ensemble d'après une connaissance approfondie du caractère et du genre des diverses espèces de compositions. Celui-là Vous conduit dans la pratique de l'art ; celui-ci vous en donne une savante théorie. Les auditeurs naturels de La Harpe étaient et devaient être des gens du monde et surtout des jeunes gens et des jeunes femmes ; ceux de Marmontel peuvent être des honmies destinés à professer euxmêmes, qui recueilleraient de ses leçons' les premiers principes de l'art qu^ils ojit à enseigner»
De ces travaux utiles de Marmontel , je ne craindrai pas de rapprocher ceux auxquels' il
s'est livré pour perfectionner deux genres de spectacles ou de plaisirs^ qui^ pour les sociétés civilisées ,■ sont devenus de véritables besoins.
Je le vois d'abord ramenant dans Fopéra comique et la décence et le bon goût , donnant des règles à cette espèce de drames , et fournissant à Grétry ces charmans poèmes, dans lesquels cet agréable compositeur a su exprimer par des chants si heureux , et les finesses de la pensée et les délicatesses du sentiment ; c'est le mérite qu'offrent LucUe, Sylvain^ VAnd de la Maison , Zémire et Azor, spectacles qui ont charmé Paris dans leur nouveauté, et qu'on ne redonne point aujourd'hui sans faire dire aux dépens de qui il appartient : Ah ! voilà comme il faut écrire , et voilà comme il faut chanter!
Enhardi par le succès de ces essais , Marmontel tente le pren^ier d'introduire en France et d'appliquer à nos grands opéras cet art charmant , qui paraissait en Italie une plante indigène qu'on ne pouvait naturaliser dans notre sol. Dans cette* vue , conservant avec un respect religieux les beautés des poèmes de Quinault, il y ajoute des paroles coupées à la manière de Métastase , et susceptibles des formes piquantes et variées du chant, et surtout de ce que les Italiens appellent un motif. C'est ainsi
qu'il a disposé- les poèmes de Roland et ^Aijs. C'est p«ur cela que je l'ai vu combattre de toute son activité l'indolence du napolitain Piccini y qui y cessant d'être animé par la douce influence d'un délicieux climat^ et trouvant ici les rigueurs du notre y se déterminait difficilement à mettre les mains sur le piano ^ et qui eût dit volontiers, comme les Hébreux transportés sur les rives du fleuve de Babylone : Comment chanterai-je les cantiques de mon pays dans une terre étrangère?
Mais bientôt Marmontel fait un pas de plus y et un grand pas y en composant et faisant mettre en musique par Piccini le bel opéra de Didon , qui a pour nous l'intérêt d'une tragédie , tous les charmes du chant y et toutes led séductions de ce spectacle magique où tous les arts concourent pour assembler tous les plaisirs.
'3e sais qu'à l'occasion des soins qu'il s'est donnés pour naturaliser chez nous la musique italienne y et de la lutte établie entre les deux compositeurs qui se disputaient la scène y on a reproché à Marmontel de s'être laissé aller à trop de vivacité contre les admirateurs passionnés de l'antagoniste qu'on opposait à Piccini. Mais n'avait-il pas été provoqué? Ne faut-il pas pardonner quelque chose à cette espèce d'hommes qui est irritable , comme Horace le T. 6
dit de lui-même et des poètes ses confrères?
enfin , ne doit-on pas le juger avec quelque indulgence lorsqu'il défend les principes qu'il s'était faits sur la nature du mélodrame , c'est-, à-dire 9 une opinion réfléchie et un système auquel il tient comme à sa création.
Parmi les ouvrages de Marmontel , on trouve encore un assez grand nombre de discours en vers , dont plusieurs ont remporté les prix de l'Académie , et les autres ont été lus dans ses assemblées.
Entre les premiers , on peut distinguer celui qui a pourjitre : È pitre aux poètes , ou les Charmes de l'étude^ qui a suscité à son auteur beaucoup de querelles , et dont je dirai quelque chose pour qu'on ne puisse pas me reprocher d'éluder les difiicultéâ de mon sujet. Dans cette Épitre, on a cru voir des hérésies littéraires : Boileau copie y et je ne \K>is jamais Boileau sensible ^ a dit Marmontel , et on a crié au blasphème.
Je ne crois pas qu'il soit impossible d'excuser Marmontel , en expliquant bien ce qu'il entend par l'invention et par l'espèce de sensibilité qu'il refuse à Boileau ; mais il faudrait ^ pour cela , passer les bornes de ce disccMirs ; je me conten-^ terai de dire que^ si son opinion est une hérésie littéraire > son talent n'en a pas été infecté ; car cette J^pitre, oix il est^ dit-on^ injuste en vejs
Boileau ^ est faite à la manière de Boileau , et on peut dire qu'il a ressemblé en cela à des héretiques en matière plus grave , dont la morale pratique et individuelle est quelquefois meilleure que celle des orthodoxes les plus purs.
Quant aux discours en vers que Marmontel a lus aux séances publiques de F Académie ^ je dois dire , à son éloge , qu'il est un des membres de cette compagnie qui ont le plus contribué à donner à ses assemblées Téclat dont elles ont briUé jusqu'aux premiers mouvemens de la révokition. On doit à Duclos , et surtout à d'Alémbert, d'avoir, les premiers, pris quelque soin pour y attirer ces amis des lettres non moins éclairés que bienvéillans qui les honoraient de leur présem^e , et que j'y vois rassemblés encore aujourd'hui. Les moyens qu'ils employaient pour cela , étaient d'engager les académiciens à lire ou de lire eux-mêmes des pièces de prose ou de Vers dignes de l'assemblée qui venait les entendre.
. Marinontel seconda constamment ces intentions de la compagnie et de ses officiers ; et , lorsqu'il eut succédé k d* Alenibert dans l'emploi de seo^étaire , il montra le même zèle que je rappelle ici comme un modèle que nous nous eiforcerons toujours dHmiter.
Les pièces de vers de Marmontel ainsi desti-
nées à deâ lectures publiques ^ sont toutes intéressantes par le choix des sujets , par les circonstances dans lesquelles elles ont été lues^ et quelquefois par les effets qu'elles ont produits. C'est ce que je montrerai par quelques exemples.
En 1 772 , sonDiscours sur Vincendie de V Hôtel-Dieu fut le signal d'une réclamation universelle en laveur des pauvres , et réveilla pour eux une attention du public et du gouvernement^ qui eut des effets heureux et prompts pour lamélioràtion des hôpitaux.
Son Discours sur l'éloquence , en 1776, convenait à la séance où fiit reçu M. l'archevêque d'Aix , dont vous avez entendu naguère louer ici dignement et avec justice le^ talons oratoires^ et qui, dans deux grandes occasions, a .parlé des devoirs réciproques des souverains et des peuples avec une force et une vérité dignes de L ministère.
Le Discours sur rhistaire , lu à l'Académie en 1777 , dans une séance particulière que l'empereur d'Allemagne honorait de sa présence t et depuis dans l'assemblée publique pour la réception de l'abbé Millot , est plein de leçons courageuses pour les maîtres du monde, et de traits de la plus noble liberté.
Enfin , son Discours en vers sur r espérance de se survivre , lu à la réceptipn. de M. Ducis
succédant à Voltaire , ne pouvait être mieuK" placé qu'en cette circonstance; car, pour établir la maxime qui est le but de cet ouvrage ,
Rien de grand sans l'espoir de l'immortalité ,
quel moment pouvait être mieux choisi , que celui où nous venions de perdre l'homme célèbre à qui ce même sentiment a inspiré tant de chefs - d'œuvre qui demeureront immortels malgré tous les efforts des ennemis du goût et de la raison ?
Ici , Messieurs , finit ce que j'avais à vous dire des ouvrages de Marmontel ^ imprimés de son vivant ; mais il nous est resté de lui plusieurs écrits posthumes , dont quelques-uns sont déjà publiés ; tels sont ses Mémoires en quatre volumes , et deux volumes sur la Régence; et les autres ne tarderont pas à l'être , et comprennent un Traité de morale , un Traité de métaphj^ sique , une Grammaire , et une Logique.
Je parlerai d'abord de ses Mémoires.
Il y a long-temps que le sévère Pascal a dit : Le sot projet que Montaigne a eu de se peindre^ non pas en passant , m^is par un dessein pre-^ mier et principal! A cela , tout le monde répète la réponse faite par Voltaire : Le charmant pro« jet que Montaigne a eu de se peindre naïvement comme il a Eût , car il a peiat la nature hu-
maine^ et On aimera toujours le philosophe qui peint sous son nom nos £ûblesses et nos folies ! Des censeurs qui j ayant moins d'autorité que Pascal y sont aussi difficiles que lui ^ font à Marmontel un reproche de même genre ; je leur répondrai d'abord en invoquant ce sentiment naturel au cœur de l'homme ^ ce désir de se survivre dont Marmontel a si bien parlé dans le discours en vers qui porte ce titre ; ce sentiment , dis-je , ne l'excuse-t-il pas d'avoir voulu laisser après lui quelque aliment aux souvenirs de l'amitié ? L'homme sensible qui met dans la bouche de l'époux pleurant sur la tombe d'une tendre épouse ^ ces touchantes paroles :
On ne me répond point , mais peat-étre on m'entend ,
a bien pu croire , comme il le dit lui -même y
Que la mort ne rompt pas tous les nœuds de la vie.
Mais la première phrase de ses Mémoires en e^t une suffisante apologie. C'est pour mes enfans , dit-il , que f écris Vhistoire de ma vie ; leur mère Va voulu. Si quelque autre j jette les jeux y qu'il me pardonne des détails ndnun tieux pour lui y nuds que je crois intéressans pour eux. Et qui peut blâmer y en effet y ua père d'écrire pour ses'enfans son histoire , celle de ses Maisons ; de ses travaux^ des obstacles
qu'il a rencontrés , des succès qu'il a obtenus ? Tous ces détails doivent leur être précieux j et > si Ion demande pourquoi les rendre publics , j'ose dire que , parmi ceux qui blâmant cette publication , il n'en esft point qui , possesseurs du manuscrit , eussent voulu le brûler pu le garder inédit , et que ce n'était pas à la veuve et aux enfans de Marmontel à juger ses ouvrages avec {Jus de sévérité.
On s'est plaint^ et peut-être avec quelque raison, de la manière dont Marmontel a parlé de quelcpies personnages connus ou célèbres , qu'il a f dit-on , mal jugés , soit en les rabaissant audessous , soit en les élevant au-*4|issus de ce qu'ils valaient. Quant aux torts du premier genre , je suis tout prêt à reconnaître ceux dont il peut s'être rendu coupable; car si j'aime Platon , j'aime encore plus la vérité. Je verrai donc avec plaisir les ai^îs de ceux envers qui il a été injuste , et qui les ont mieux connus que lui , redresser des jugemens dictés par quelques préventions dont personne n'est tout- à- fait exempt. Je dirai seulement que Marmontel , en se trompant ainsi , a toujours été de bonne foi, et, mérite peu commun au temps oii nous vivons , qu'il a jugé et blâmé , non suivant l'esprit de telle et telle coterie et les opinions de tel ou tel temps , mais suivant sa pro-
pre conviction et son sentiment ; ce qui n'excuse pas Terreur, mais ce qui affaiblit , aux yeux de l'homme juste et bon , les torts de celui qui se trompe.
J'ajouterai que, s'il a jugé quelques homfnes en place avec des préventions trop favorables, j'aime encore mieux cette erreur qui compense^ pour ainsi dire , l'autre , que le dénigrement universel de ces frondeurs in&tigables, détracteurs nés de tout homme public , parce cp'ils ne croient ni à la vérité ni à la vertu.
Mab ces torts de Marmontel une fois écartés ou pardonnes, quel agrément et quelle instruc^ tion ne trQ|ive - 1 *• on pas dans ses Mémoires ! Quelle variété , quelle vie dans cette galerie de portraits de tant d'hommes célèbres et de femmes aimables avec lesquels il a vécu ! Quelle franchise et quelle vérité dans les récits de ce qui lui est personnel ! Quelle tolérance des opinions et quelle justice pour les personnes ?
Comme il peint le mouvement de ces sociétés brillantes et animées, dans lesquelles il était luimême toujours en action, et cet heureux temps où tous les esprits se portaient à la fois vers toutes les vérités , en agitant toutes les questions sans troubler la paix de la société , en mémç temps que les progrès des sciences , des arts utiles et des arts agréables multipliaient pour
elle tous les genres de jouissance dont se compose son bonheur !
Le public semble avoir accueilli les Jfemoîre^ sur la Régence comme un ouvrage bien fait et bien écrit. Je vois seulement assez généralement établie l'opinion que l'auteur n'a pas été juste envers Louis xiv et M"*- deMaintenon ; et cette opinion, je la partage. Marmontel s'est laissé égarer en cela par les Mémoires de Saint-Simon , source où il a le plus puisé et dont il ne s'est pas assez défié , en nous avertissant lui-même qu'il fallait s'en défier beaucoup ; mais y à cette erreur près , je le vois observer la loi prescrite à l'historien de ne rien dire qu'il ne croie vrai , et d'oser dire tout ce.qu'il croit tel. Quant au style, il est remarquable parla rapidité des récits, la netteté des discussions, la vérité des portraits.
Entre ses ouvrages posthumes qui n'ont pas encore paru , sa Grammaire pourra être consultée par les hommes les plus exercés dans l'art d'écrire et de parler j eUe a le mérite d'une grande clarté, qui résulte tant de la manière d'écrire de l'auteur , vque de la richesse et de l'abondance des exemples par lesquels il explique et appuie ses leçons , et dont l'ensemble est une sorte d'extrait de nos meilleurs écrivains , que les person*
nés les plus instruites retrouyent toujours cités avec un nouveau plaisir.
SsL Logique sera étudiée arec fruit. La forme en est nouvelle : on pouira en contester quelques notions préliminaires sur l'origine des idées et l'analyse des sensations ; mais , lorsqu'il en vient à l'art de raisonner, il fait l'emploi le plus heureux des Topiques de Cicéron et des Analj" tiques d'j4ristote. Une élégante simplicité , une justesse soutenue, une clarté par£ûte, et, comme dans sa Grammaire , une grande richesse et un beau choix d'exemples aplanissent les difficultés et font oublier la sécheresse du sujet.
Dans sa Morale , après en avoir lié les principes avec la doctrine de l'existence d'un Être Suprême , il compare celle des païens avec celle de l'Évangile , et donne tout l'avantage à celle-ci. U traite ensuite en autant de chapitres de toutes les sortes de devoirs , et finit par expliquer et démontrer l'intérêt qu'ont tous les hommes^ chacun dans leur état , à observer les lois de la morale, qui consiste, selon lui , à être bon pour être heureux.
Dans tout ce traité , on trouve l'abondance et la fiaicilité de l'écrivain ; et , en le lisant , il est impossiUe de ne pas lui savoir gré d'avoir rendu si agréable une insftruction si utile.
L'existence de Dieu, l'immatérialité de l'ànae^
son immortalité ^ sa liberté y la solution de l'objection tirée du mal physique et du mal moral ^ les notions que nous pouvons nous former de la Divinité et de ses attributs^'la nature des ÊKmltés de l'entendement hnmain : tels sont les sujets importans traités dans sa Métaphysique qui me semble avoir^ ainsi que sa Morale ^ le grand mérite de n'être pas un livre Êiit en copiant d'autres livres , mais l'ouvrage d'un bon esprit qui y dans de longues études et de profondes réflexions , ayant rassemblé une grande quantité d'idées , les dispose avec ordre, et les verse avec autant d'abondance que de facilité.
Jusqu'à présent y je vous ai peint dans Marmontd l'homme de lettres ; il me reste à vous montrer en lui l'homme moral.
Dès sa première jeunesse y il lutte avec courage contre la pauvreté y et parvient à l'éloigner de lui par le travail. Fils tendre et respectueux, il console la vieillesse de sa mère , et devient pour ses frères et sœurs un véritable père.
Entré dans la carrière littéraire y il acquiert et conserve jusqu'à la fin l'amitié des gens de lettres les plus distingués de son temps y ainsi que celle de plusieurs honunes estimsd>les dans les rangs les plus élevés de la société.
Marié , il se livre avec un entier abandon aux devoirs que lui prescrit sa nouvelle situation ;
commerce des femmes , sociétés brillantes, spectacles et liaisons avec les artistes , voyages de plaisir , séjour à la campagne , tout cela cède aux chaimes de la vie intérieure , et à ceux de la compagne aimable , spirituelle et vertueuse à laquelle il a uni sa destinée. Heureuse manière de calmer les agitations d'une vie dissipée, en cherchant le bonheur où il est.
Devenu père , il est le modèle d'un amour paternel aussi tendre qu'éclairé. L'instruction et l'éducation de ses enifiuis l'occupent tout entier. Avec une fortune modique , il n'épargne rien pour remplir ce devoir. ^
Lié avec beaucoup de gens en place et aux approches de la révolution avec un grand nombre de personnages qui y ont joué des rôles importans, il n'use de la considération qu'ils ont pour lui que pour les éclairer de ses vues et leur inspirer sa modération , et demeure exempt de toute ambition au moment où toutes les ambitions sont réveillées.
Membre de l'assemblée électorale de Paris en 1789, il y porte son excellent esprit ; et ceux de ses collègues qui lui ont survécu attestent en-^ core aujourd'hui la sagesse qu'il y montra et le courage avec lequel il combattit les violences de l'esprit de parti qui alloit devenir bientôt lesprit dominant; sacrifiant ainsi à la vérité
et à la cause du bien public les espérances fondées qu'il avait d'être nommé député aux états généraux.
En 1 79a f aux premiers jours du mois d'ao&t f témoin des mouvemens qui agitaient la capitale j et conjecturant qu'ils iraient en augmentant et renverseraient tout ce qui se trouverait sur leur passage ^ il se retire avec sa femme et ses enfans dans un hameau près de Gaillon ^ en Normandie ^ où il achète une petite maison de paysan et environ deux arpens de jardin ^ en se résignant avec courage à la perte de la plus grande partie d'une fortune acquise par de longs travaux y et à une vie obscure , privée de toutes les dissipations.de la sodiété à l'âge où elle est plus que jamais un besoin^
En germinal de l'an 5, nommé memlnre du conseil des anciens par le département de l'Eure^ diargé par ses commettans de solliciter auprès ^u gouvernement le libre exercice des cultes , c'est -«^à- dire ^ ce qui est bien remarquable ^ de demander pour la religion catholique la même tolérance qu'il av;|it invoquée dans Bélisaire pour les rëligionsdissidentes^ il écrit sur ce sujet un discours impritoé dans le quatrième volume de ses Mémoires,^ qu'il n'a pas pu prononcer; où, se défendant d'employer les inoy ens de l'art oratoire qui ne sont plus, dit-il , de son âge, il
est eocore éloquent > parce qu'il parle le langage du sentiment et de la yérité.
En fructidor de la même année , les élections de son département ayant été cassées avec celles de quarante •* huit autres^ après avoir échappe au danger d'aller périr dans les marais de Sinamary, il retourne k sa retraite et à ses livres avec autant de joie que le Berger de la £d>le ^ appelé par le monarque à être pasteur de gens^ en éprouve à retrouver dans son coffi^ les instrumens de son premier métier, et à reprendre la vie champêtre dont il a connu les douceurs.
C'est la qu'au sein de sa famille ^ aimé et res-^ pecté de ses voisins , répandant autour de lui le bien que sa modique fortune, lui permet encore de £ubre, travaillant avec assiduité pour laisser à ses enfans ses dernières instructions dans les traités dont j'ai £aiit ci-dessus mention , iji coik ronne une vie honorable et laborieuse en mourant y pour ainsi dire , sur le champ de bataâle et les armes à la main.
Maintenant, Mesâeurs, je vous le demande, rhomme dont je viens de vous tracer le portrait, n'a-^t-il pas! des droits à votre estime par son caractère moral, et à votre reconnaissance par ses ouvrages? Ces sentimens ne sont-ils pas justement dus à celui qui, d'une part, a rempli
tous les devoirs de la vie soeiale ^ et de Fautre f employé ses talens à nous ouvrir des sources abondantes d'instruction et de plaisir?
Je sais qu'on se plaint souvent de l'ingratitude des hommes envers ceux qui les ont éclai-> rés et servis. H y a long-temps qu'on à peint la justice des siècles f les attendait assise sur leur tombe, et ne se montrant à eux que là. Souvent . leur vie entière est un combat. Comme tous les hommes à talens , Marmontel a été long-temps en butte à ce que la c:|itique a de plus injuste et de plus amer de la part des écrivains éphémères qui vivent du mal qu'ils disent , car je ne^ saurois convenir que ce soit du mal qu'ils font.
Enfin f le temps de la justice est arrivé pour lui ; mais , que dis-je? elle n'a pas été si tardive; et , bien avant de le perdre , nous avons vu ses ouvrages et son caractère prendre dans l'opinion publique une place distinguée qui leur restera. *
Oui, Messieurs, j'aime à penser que si Marmontel , octogénaire , était venu vous ap*^ porter ici les finiits de ses dernières veilles , et présider, peut-<être, cette respectable assemblée, avec l'autorité de l'expérience et de l'âge , il eût reçu de vous les témoignages de la considération naturellement attachée à la vieillesse
d'un homme dé lettres qui a rempli sa vie de .travaux utiles ; vous l'auriez vu avec intérêt , près de la fin d'une longue carrière, conservant encore quelque chose de cette énergie du jeune âge f qui est Fàme de l'âme et la vie de la vie. Vous auriez applaudi à ses derniers efforts , et cet accueil qui eût payé tous ses travaux , je pourrai croire qu'il l'eut obtenu de vous d'après l'indulgence avec laquelle vous avez bien voulu m'entendre.
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Dans la fonction que j'exerce aujourd'hui , je me fiélicite d'ajouter un nouveau lien à ceux qu'a déjà formes entre nous une société suivie depuis près de trente ans , qui m'a fait connait;re en vous un caractère estimable^ des s^ntimen^ élevés y un esprit droit et profond ; je me trouve heureux d'avoir à louer &xi vous un homme d^ lettres ^ qui y constamment occupé de la reçher^ che des vérités utiles , a connu et mis en œuyre le grand art de les répandre et de les persuader^ et dont le caractère et les talens font applaudir au choix de l'Académie , chercJiant à réparer l^. grande peite qu'elle a faite dans la personne .de M. de Laharpe.
J^e serai court sur un sujet que vow avez épuise.
La tragédie de fFaivick , donnée en 1 765 par un auteur de vingt-quatre an^; quelques
épltres en vers et plusieurs autres pièces couronnées par rAcadémie ^ avaient annoncé de bonne heure , dans M. de La Harpe , un talent que l'éloquence vint bientôt disputer à la poésie.
On sait quel heureux effet a produit pour les lettres la résolution prise par l'Académie française , vers 1 760 , de donner pour sujet des prix d'éloquence , l'éloge des grands hommes dont la nation s'honore , au lieu de laisser les concurrens maîtres du choix. C'est depuis cette époque que ses assemblées publiques attirèrent en foule tout ce qui aimait les lettres pour les faire aimer davantage. L'ardeur de vaincre fut plus grande^ lorsque le triomphe eut plus de solennité ; et c'est peut-être à cette heureuse innovation que nous devons l'affluence flatteuse dont nous pouvons nous applaudir encore aujourd'hui.
C'est dans ces brillantes assemblées que furent couronnés les Éloges de Fénélon et de Catinat , lin discours sur les malheurs de la guerre et les avantages de la paix, et plusieurs pièces de poésie f et qu'en une même séance M. de La Harpe obtint les deux prix à la fois. Enfin , dans l'espace de dix ans,, de 1766 à 1776, il avait remporté neuf prix à l'Académie française , où il fut admis dans cette même année : c'était entrer dans le temple de la gloire en conquérant.
Mais , vainqueur , il ne se laisse pas amollir
parroisîveté. Despiècesfijgitives pleines d agrément , Éloges de Racine et de La Fontaine , proposés par d'autres académies, et Mélanie , qui fait verser tant de larmes, et Philoctète, beau de la noble simplicité des anciens, et Menzicoff et Bames>elt y et plusieurs ouvrages dramati-ques , qui , sans être conservés au théâtre , présentent un grand mérite de style et beaucoup de beautés, remplissent avec éclat toute cette partie de la carrière littéraire de M. de La Harpe.
Mais bientôt au mérite d'avoir produit de bons ouvrages il joint celui d'un excellent critique , peut-être non moins rare que des talens qui laissent après eux une trace plus durable de gloire et de célébrité.
Ce fut une heureuse idée , dans les fondateurs du Lycée , que celle d'ouvrir une école où les gens du monde pourraient perfectionner les connaissances communément superficielles et légères , acquises dans la première jeunesse ; et, à cette époque de la ,.vie où l'ame essaye , pour ainsi dire , ses forces et ses goûts , recevoir , ou
plutôt se donner à eux-mêmes cette nouvelle et seconde éducation , si puissante parce qu'elle est volontaire , et plus précieuse et plus importante parce que les impressions qu'elle laisse sont plus durables, et modifient communément,
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pour le reste de la vie , nos opinions et nos sentimens.
Les fondateurs de cet utile établissement avaient compris dans leurs vues étendues toutes les connaissances humaines ; mais nous n'avons à considérer ici que la partie dont s'est occupé M. de Jlia Harpe ^ et qu'on peut appeler l'histoire critique et raisonnée de tous les arts de l'esprit et de l'imagination , depuis Homère jusqu'à nos jours.
Toutes ces richesses de l'esprit humain sont en effet rassemblées , et pour ainsi dire évaluées dans le Cours d'étude de M. de La Harpe. Cette immense carrière ^ il a eu le courage d'y entrer, et l'a parcourue presque toute entière , arrêté seulement; dans ses derniers pas , par les troubles de la révolution , par le dérangement de sa santé f et par une mort qu'on ne croyait pa$ devoir être si prochaine.
La simple énumération des objets qu'a traités M. de La Harpe dans son Cours de littérature est imposante , et donne une grande idée de son application et de son activité , en même temps que de l'étendue de ses connaissances littéraires*
Son analyse de la Poétique d'Aristote et du Traité du sublime de Longin ouvre dignement cette belle carrière.
En traitant des dirers genres de poésie , tant
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cbez les anciens que chez les modernes> avec quelle sagacité il juge les deux grands poèmes épiques que nous a laissés Fantiquité ! avec quel goût exquis^ il discerne et les taches et les beautés !
Le choix du sujet , le plan ^ la înarche , la distribution des matériaux, les épisodes, les transitions, le style ^ rien ne lui échappe de ce qui est propre a l'instruction des jeunes écrivains et au maintien des bons principes.
Dans son travail sur les tragiques anciens , on retrouve la même profondeur d'études et la même sûreté de goût.
C'est là que , ne dissimulant point leurs dé-^ jGgiuts , il fait mieux que pei^onne connaître et sentir leurs beautés , par un moyen qu'il n'e*t pas donné à tout le monde d'employer, je veux dire , en traduisant en beaux vers leurs plus belles scènes , et en se montrant leur rival en même temps que leur traducteur.
Traite-t-il de la tragédie moderne , c'est avec une profondeur qu'aucun critique ne me semble avoir eue avant lui. On le voit observant avec sagacité si le sujet en est bien choisi, le plan bien conçu , les sitfeiations intéressantes et vraisemblables, les caractères conformes à la nature ^ le dialogue vrai , les scènes liées , te style pur, l'expression des pensées* et des senti-
mens juste, la diction harmonieuse. On admire la manière dont il embrasse tout l'ensemble d'un ouvrage dramatique, ce grand 'œuvre de l'esprit humain , et les analyses qu'il a données des tragédies de Corneille , de Racine , de Voltaire, sont, je ne crains pas de le dire, un des ouvrages de critique littéraire le plus agréable et le plus instructif dont aucune langue puisse se vanter.
Le même soin et le même talent se montrent dans les extraits qu'il a donnés des Traités de Quintilien et de Cicéron sur l'art oratoire , et des plus belles harangues de Démosthène et de Cicéron; et lorsqu'il assigne la différence de l'éloquence grecque et de l'éloquence romaine , et qu'il en trouve le principe dans la différence du caractère national et du gouvernement des deux peuples.
C'est dans son analyse de Quintilien qu'appliquant , avec une heureuse adresse, au Lycée les raisons que ce grand maître donne de préférer les écoles publiques à l'instruction domestique , il fait observer à ses auditeurs , et excite lui -même en eux, ce mouvement que donne à l'esprit une action publique, et cette vivacité plus grande des impressions partagées., et cette énergie plus puissante d'un travail général et simultané des esprits , tournant tout
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entier au profit du goût et de la vérité , avantages que nous désirons vivement nous-mêmes de faire trouver aux amis des lettres , qui honorent de leur présence les assemblées de l'Académie.
En donnant danâ son cours quelque* idée des historiens anciens , il ne s'est guère arrêté sur les Grecs; mais il a jugé avec beaucoup de goûj les trois grands modèles , Tite-Live , Salluste et Tacite.
Le premier, selon lui, s'élève sans effort et naturellement jusqu'à la grandeur romaine.
Les couleurs de Salluste sont plus fortes., et sa rapidité plus énergiqye , quoiqu'il y ait dans son style quelque affectation.
Tacite , dit encore M. de La Harpe , parle à la fois à l'âme , à l'imagination et à l'esprit ^ avec moins de perfection de style que Tite- Live , il a plus de profondeur dans les idéca^Il exprime avec tapt de vérité les succès du crime et l'abattement de la vertu, qu'on les voit elj qu'on souffce. Lçs tyrans sont punis quand il le^ peint, . . \
Le temps ne nw permet p^ de suivre M. d^ La Harpe dans tout^e l'étendue de la carrière brillante qu'il a fournie , et je m'arrête ici poui; faire rèmsurquer en lui Un mérite dont il devient ^tous les jours plus important de bien sentir 1q
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prix ; je veux dire la correction , la pureté , la clarté et Félégance continue de son style toujours sans recherche et sans affectation. '
On ne trouve point chez lui de ces expressions enflées qui cachent le défaut d'idées ou la fausseté des pensées , ni de ces associations bizarres , ni de ces acceptions nouvelles et forcées qu'on ose quelquefois assimiler aux hardiesses de Bossuet et de Montesquieu , et qui ne montrent dans l'écrivain que la stérilité de son esprit et l'égarement de son goût.
Enfin un mérite de M. de Là Harpe , qui parait aussi manquer trop souvent aux critiques de nos jours , est sa conviction intime de la doctrine qu'il établit , et un intérêt si vif et si vrai à la conservation des principes de la bohne littérature , que , forcé de blâmer souvent l'aigreur et la dureté de la censure, on voudrait pouvoir y trouver une excuse dans la bonne foi du censeur.
Mais il faut l'avouer , il faut le ,dire > cette excuse serait insuffisante. Un caractère d apreté, âe sécheresse et de roideur, qu'on reprochait à M. de La Harpe de porter dans le commerce de là vie ; se retrouve trop souvent dans ses critiques littéraires : elles sont souvent cruelles eft contre l'intérêt des lettres > plifô propres à décourager les jeunes littéràtelirs qu'à les instruire.
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Cette amerttimé , portée quelquefois jusqu a linjustice , s'est moiifréè surtout dans ses det*-* niers temps contre quelques hommes de lettres^ dont la philosophie contrariait des opinions qui n'avaient pas toujours été les siennes* On ne peut méconnaître , dans la manière dont il les combat ^ l'esi^rit dé parti toujours injuste, même dans la défense dès meilleures causes^ C'est là qu'on le voit attachera ces mots respectables de philosophie et de philosophes les mêtnes liccep* tîons injurieuses et fiaussesque lui ont ddunées^ dès la fin du siècle dernier , les ennemis de la raison > et qu'on fait revivre aujourd'hui avec encore moins de bonne foi que ceux qui les ont employées les premiers. Enfin , en lisant cette partie de ses ouvrages y on ne peut s'eihpécher de lui appliquer une maxitnè qu'il a lui même enseignée : Oh ! qu'il faut se garder d'être en*nemi du talent , quahd on èti à soi-même I
Mais pourquoi m'aiTêterais-je sur .cette époque de la vie littéraire de M; de La Harpe , qui ^ été peut-être celle de qitelque aifoiblissèment de son talent , mais où il a certailaement commencé à s'écarter de son véritable genre , en traitant d'objets éti^àngers au fond de ses con*naistonces.
La littérature était en effet sa véritable caprièrç ; ceDe où il devait remporter toutes ses
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couronnes. Il n'avait guère fait d'autres études. Dans ses liaisons avec les hommes de son temps appelés philosophes , dont il partageait alors SUD beaucoup de points la liberté de penser, ses conversations se portaient constamment sur l'éloquence et la poésie j objets dont il parlait fort bien, parce qu'ils lui étaient Êimiliers. On ne sait point dans l'âge mur, ni dans l'âge avance, ce qu'on n'a point appris dans les années de sa vie où se forme l'esprit, et où il assemble tout le fonds de ses idées.
Malheureusement , et c'est un des fléaux de notre temps , il arrive souvent que pour avoir appris à manier la langue avec quelque adresse, on se croit en état de traiter des sujets graves et profonds , par ce'qu'on sait en écrire , confiance qui mène à de grandes erreurs , et ce qui est pis , à de grandes injustices.
Ce caractère de M. de La Harpe, les formes et le ton de sa critique , lui avaient fait trouver dès son entrée dans la carrière littéraire , beaucoup d'obstacles qu'il avait surmontés. Son cour rage , sa constance et ses succès avaient subjugué ceux-là mêmes qui se déclaraient les ennemis de son caractère; mais il est utile de remarquer ici que les hommes de lettres qui l'avaient ap*précié bien avant que les gens du monde eussent senti ce qu'il valait, s'empressèrent de l'appeler
au milieu d'eux ; exemple encourageant de la justice que le talent est toujours sur de trouver auprès des hommes à talens.
Pour vous , Monsieur , vous n'avez point ciî à vaincre de pareils obstacles. Un caractère facile , une bienveillance obligeante , une indulgence éclairée, s unissant à vos titres littéraires, disposaient les membres de l'Académie à céder au désir que vous montriez d être admis parmi eux , et vous donnaient des droits qu'ils ne pouvaient méconnaître.
Cette compagnie , qui ne se sépare point de celle qu'elle remplace et dont elle avoue les jugemens , ne peut oublier que, dès 1781, l'Académie française a regretté de n'avoir pas un second prix à donnera votre éloge de Montausier , dans lequel vous avez eu pour concurrent un homme d'un esprit distingué, dont vous devenez aujourd'hui le confrère. Je puis rappeler ici le jugement que M. de La Harpe porte de cet ouvrage , où il trouve quelques incorrections , mais où il reconnaît, j'emploie se$ termes , du mouvement et de l'effet , une diction naturelle et animée , et des traits forts et' frappans. On se rappelle avec plaisir aussi que le regret témoigné par l'Académie détermina deux amis généreux des lettres à lui envoyer chacun les fonds nécessaires pour un second
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prix; témoignage flatteur de respérance que donnaient dès lors vos talens> et que vous n'ayez pas trompée.
Je citerai aussi avec éloge une autre produc^ tion littéraire dont vous avez essayé d'enrichir notre théâtre ; je veux dire ce drame d'une foi^ me nouvelle , dont l'étendue est trop considérable pour être renfermée dans une seule représentation. Vous dites que la scène doit pouvoir s'enrichir de nouveaux genres , quand ils sont bons , et que c'est par là qu'elle peut s'approprier chex nous une foule de beaux sujets et de conceptions originales des théâtres des autres nations.
Mais , sans entreprendre de discuter cette théoriegénérale^ je dirai que les applications en sont rarement heureuses ; que les hardiesses en ce genre sont toujours des facilités de plus que l'auteur se domie ; ce qui ôte à l'art un de ses plus grands mérites , celui de la difficulté vaincue , et qu'il est difficile , pour ne pas dire impossible ^ à des Français familiarisés avec les chefe-d'œuvre de nos grands auteurs dramatiques , de se prêter à la violation de ces lois observées par des hommes de génie qui ont su les concilier avec les plus grandes beautés.
Mais , en se refusant à une innovation que vous ne donnez vous-même que. comme un esisai, on
peut vous savoir gré de l'avoir tentée. On trouve d'ailleurs, dans votre drame , un grand nombre de scènes touchantes y des sentimens élevés, des caractères bien tracés; beautés qui assurent le succès de votre ouvrage à la lecture, et qui en font aimer et estimer l'auteur.
Je dirai la même chose , Monsieur , de plusieurs plaidoyers distingués par l'importance et la justice des causes que vous y défendez , et sur lesquelles vous avez su attirer l'attention et rintérêt du public ; de votre Mémoire sur une question importante de l'administration du commerce, la liberté de celui de l'Inde, où vous montrez en même temps la connaissance des lois et celle des vrais principes de l'administration ; de votre écrit contre le préjugé des peines infamantes ; et de votre Discours sur les
détections arbitraires; et dun grand nombre d'ouVrages où vous avez su répandre sur des discussions judiciaires un caractère tout à la fois littéraire et philosophique , et où vous avez Suivi les traces et les principes de cet illustre et vertueux magistrat, S([. de Malesfaerbes j^ qui, après avoir défendu toute sa vie la cause des peuples, la ten^iné son honorable vie eft défendant la cause d'un roi , eit qui vous a mo»iré jusqu'à la finale sa Aoble carrière une estime
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et un attachement garans de votre mérite et de vos talens.
Continuez, Monsieur, d'appliquer l'art d'e'crire à des objets utiles. C'est lorsque l'éloquence est ainsi employée qu'elle est vraiment digne de l'homme. Ce sera seconder les vues du gouvernement sous lequel nous vivons , qui protège les sciences , les lettres et les arts , comme des moyens nécessaires du bonheur d'une grande nation et de la gloire de celui qui la gouverne : car c'est par là que je louerai celui qui mérite d'être loué par tant d'autres côtés.
J'imiterai dans le sanctuaire des lettres l'exemple que je reçois du sanctuaire des lois; et comme dans la fête inaugurale de la statue du grand homme que nous admirons , le chef du corps législatif a présenté ce monument comme érigé , non au conquérant , mais au restaurateur des lois ; et moi aussi , en laissant à des hommes plus éloquens le soin de célébrer le vainqueur de nos ennemis , le législateur de cet empire , le restaurateur de l'ordre public , et bientôt , sans doute , le pacificateur de l'Europe ; dans cette enceinte décorée des images de ces grands hommes qui ont fondé l'empire des lettres françaises , et où se trouvent en ce moment réunis en si grand nombre ceux qui en sont encore la gloire et le soutien ; je louerai dans
laugustechefde la nation le protecteur de no$ travaux et le juge éclairé qui les apprécie ; celui qui veut régner sur des hommes instruits , parce qu'il est assuré d'obtenir leurs suffrages; celui que les sciences et les lettres qu'il a cultivées et protégées^ immortaliseront en donnant son nom à son siècle ^ qui n'aura rien vu de plus grande de plus puissant que lui.
RÉCIT
Fait à la seconde Classe de V Institut de la
manière dont les titres et les registres de V Acadéjnie françqise ont été conservés dans la révolution par M. VajbbéMorellet , pour être replacés dans la bibliothèque de l'Institut , lu dans rassemblée publique du iS ventôse de Van i5 (i8o5) , à la réception de M. de La Cretelle.
J'ai rhonneur de vous présenter pour être places dans la bibliothèque de l'Institut un portefeuille contenant les titres et papiers de T Académie française , cinq Volumes des registres de ses séances , trois volumes de ses délibérations^ et un volume de ses remarques sur le Quinte- Curce de Vaugeks, pièces que je crois avoir sauvées de la destruction qui a fait disparaître beaucoup d'autres monumens précieux de la gloire littéraire des deux derniers siècles. Permettez que je vous rende compte des circonstances qui ont concouru à leur conservation. Tous ceux qui ont quelque connaissance de l'histoire de notre révolution savent que, dès la fin de juin ijQ'S, le vandalisme commençait ses
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ravages. On annonçait dès lors la suppression de tous les corps litte'raires , parmi lesquels TAcadémie française était un de ceux que les novateurs décriaient avec le moins de mena-
gement.
D'un commun accord, nous convînmes, dans la séance du 5 août, d'interrompre nos assemblées ; et c'est en effet la dernière qu'ait tenue l'Académie française.
Le 8 août frit porté le décret qui supprimait les académies, et, quelques jours après, les scellés furent mis sur la salle de nos assemblées particulières, où se trouvaient une bibliothèque d'environ six cents volumes , servant au travail de l'Académie, les portraits en grand de Richelieu et du chancelier Séguier, une vingtaine de bustes et quelques médailles.
Parmi ces effets devaient naturellement se trouver aussi environ quatre-rvingts portraits des académiciens, qui couvraient nos murs, les titres et papier^ de l'Académie , les registres de ses délibérations , etc.
Mais des mesures prises avant de terminer nos séances avaient mis ces objets à l'abri d'une première invasion.
Quant aux portraits de nos confrères , nous
les avions fait détacher des murs et mettre en
pile dans une des tribunes fermant à clef de la L 8
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sadle des assemblées publiques , ({uî précédait k salle de l' Académie française .
On peut croire que c'est à cette précaution que nous devons de les avoir conservés. Ils ont été retrouvés l'année dernière et rassemblés par les soins de nos deux collègues , M. Lacuée et M. Raymond y architecte du Louvre.
Nous pouvions abandonner sans beaucoup de regrets la bibliothèque^ quoique de quelque valeur et formée par les académiciens eiixniêmes et de leurs deniers , et les portraits des grands hammes qui ont illustré l'Académie et qu'immortalisent leurs écrits bien plus que leurs images ; mais nous craignions davantage pour des objets dont la perte eut été plus fâcheuse. Les titres de l'Académie , l'acte authentique de son établissement en i655^ la suite non inter* rompue de ses délibérations , de ses assemblées, de sas élections , de ses règlemens , de ses relations inmfiédiates avec le souverain, étaient menacés d'uhe destruction qui ne respectait pas plus les monumeiâ du génie ^ que le silence des tombeaux.
J'étais directeur, et, en l'absence de M. Marmontel, éloigné depuis plus d'une année, je remplissais la fonction de secrétaire. A ces deux titres, je m'étais cru non-seulement autorisé par les circonstances^ mais même obligé de faite tous
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mes efforts pour sauver Ces restes précieux, et je les avais emportés chez moi, disposé à les rendre lorsque quelqu autorité les demanderait, déliiarche qui, dans ces temps malheureux, n'était pas sans quelque danger.
C'est, Messieurs, à ce pieux larcin (car je ne rougis pas de l'appeler ainsi) que nous devrons la conservation de notre généalogie littéraire et des titres d'une sorte de noblesse qui ne peut faire ombrage aux amis les plus ardens d'une juste égalité. Je remets daasyos mains la chaîne qui rattache cette compagnie à la première Académie française, ou plutôt qui fait de l'une et de Fautre une même académie. Vous retrouverez dans ses délibérations l'esprit qui l'animait, la modération et la dignité qu'elle a constaiïiment gardées , et des matériaux pour la suite de son histoire , devenue aujourd'hui la vôtre et que nous n'avons que jusqu'à l'année 1784.
Enfin, messieurs, vous y verrez encore avec quelque intérêt jusqu'aux simples noms de vos illustres devanciers, tracés de leur propre main ; car le souvenir de ce& hommes célèbres s'attache aux plus légères circonstances , parceque nous voulons l'avoir toujours présent et qu'il nous intéresse toujours.
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DE L'ACADEMIE FRANÇAISE
Ou Réponse à V Écrit de M. de Chamfort, qui a pour titre : des Académies.
Il parait un discours contre l'Académie française , par M. de Chamfort , de l'Académie française, dans lequel il dénonce^au public et à l'assemblée nationale cette compagnie comme « inu- » tile, ridicule, méprisée, dégradée jusqu'au plus }) coupable avilissement, créée pour la servitude, » école de flatterie, de servilité, d'abjection; » prolongeant les espérances insensées du des- » potisme, en lui offrant sans cesse des auxi- ^) liaires , des aflldés , et , si les circonstances le » permettaient, des complices; faisant payer » aux rois ses paroles ou son silence ,* sacrifiant » le bonheur des hommes à des places acadé-»
i) miques , à des faveur^ de cour , prime hon- » teuse dans le plus infâme des trafics , celui de » la liberté des nations; n'ayant pour défen- }) seurs que des ennemis de la révolution , etc. »
Lorsqu'un homme , membre, d'une compagnie où il a désiré et sollicité d'être admis , et 4ont il n'a jamais eu à se plaindre personnellement , attaque son corps avec tant de violence.
il est I ce me semblé , soumis à deux obligations indispensables.
La première est d'être bien assuré de la réalité des abus qu'il révèle , des délits qu'il dénonce.
La seconde , en supposant qu'il ait reconnu cette dénonciation comme un devoir envers la société , de s'être assuré qu'aucun autre que lui ne se chargerait de le remplir.
Quelques observations me persuadent que M. de Chamfort n'a observé ni l'une ni l'autre de ces règles.
Depuis son entrée dans la carrière littéraire^ c'est-a-dire depuis plus de vingt années , M, de Chamfort a eu cotistamment l'Académie de vant les yeux avant d'y être admis. Il ne manquait aucune des assemblées publiques ; il concourait pour les prix ; il passait sa vie avec les liomi^es' de lettres dont il ambitionnait de de*^ venir le confrère ; il a été plusieurs fois couron* né de leurs mains.
Depuis son admission ^ c'est-à-dire, depuis dix années révolues, aucun académicien ne s'est montré plus assidu que lui aux assemblées.
Trois fois par semaine il a partagé les occupations de la compagnie ; b^ois fois par semaine il a vécu près de deux; heures en société avec ses confrères»
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La sagacité de M. de Chamfort est trop connue pour cju'on puisse supposer quaidé d'observations faites au sein même de la compagnie , il ne fût pas parvenu de bonne heure et dès long^temps à fixer ses idées sur cette institution.
Or, nous avons droit de supposer et de croire que jusqu'à ces derniers temps au moins , ces idées étaient favorables. Son assiduité et son silence pendant plus de dix années , ne permettent pas de penser qu'il ait vu l'Académie sous l'aspect odieux sous lequel il voulait la montrer à l'assemblée nationale par l'organe de M. de Mirabeau.
Avec le courage qu'il affiche , l'esprit de liberté qu'il annonce , le patriotisme qu'il professe, s'il eût vu dans l'Académie tant d'inutilité et d'ineptie d'une part , de l'autre une si basse flatterie, une complicité si criminelle avec les tyrans, un trafic si infâme de la liberté des peuples etc. ; comment se serait-il tu si longtemps? comment aurait-il dissimulé des véritéi^ si importantes et des dangers si grands ? comment n'eùt-ilpas dénoncé i'Académie,sinon au gouvernement qui était complice de ses iniquités, au moins à l'indignation publique^ à la nation , à l'Europe entière ?
Quelle nouvelle lumière a donc éclairé M, de
-Chamfort sur les vices de l'institution qu'il déj:ionce à la nation, après avoir passe dix années dans son sein sans les apercevoir? comment setrouve-t-il tout à coup si sûr qu'ils sont graves, et que le seul remède qu'on puisse y apporter est la destruction de l'Académie ? Comment ces sentimens sont-ils nés en lui précisément au moment où il a vu l'Académie attaquée, et où Ton a mis en question à l'assemblée nationale : Si elle serait conservée ou détruite ? Je doute que M. de Chamfort puisse donner une réponse satisfaisante à ces questions.
J'ai dit en second lieu que M. de Chamfort, en s'élevant ainsi contre la société dont il est membre , peut être blâmé de ce procédé , parce qu'il n'y était pas obligé , parce qu'il ne pouvait pas douter que la dénonciation dont il s'est chargé n'eût été faite par beaucoup d'autres zélateurs de l'intérêt vrai ou prétendu de la nation à la destruction de l'Académie.
J'ai du moins vu jusqu'à présent cette morale établie. Quelques exemples récens que M. de Chamfort a préféré de suivre, m'apprennent qu'il yen a une toute nouvelle , selon laquelle ce genre de délation est appelé patriotisme , et vaut à ceux qui se montrent «insi une sorte de gloire appelée popularité , qui les conduit souvent k dçs avantages plus réels.
Mais l'opinion publique , qu'il faut distinguer de l'opinion populaire, n'a pas encore consacré ce nouveau genre d'héroïsme; de sorte qu'on pense encore assez généralement parmi les gens dont le suffrage peut être compté, quun homme de quelque délicatesse ne peut pas se faire le délateur , l'accusateur , l'instrument de la destruction d'un corps dont il s'est fait honneur d'être membre , et que , s'il faut abattre l'arbre qui lui a prêté son ombrage, il doit laisser à d'autres le triste emploi de frapper les première coups.
D'après ces observations , on peut , je crois ,
déclarer à M. de Chamfoii; que son procédé envers l'Académie sera blâmé par toutes les personnes pour qui la décence , l'honnêteté , les convenances sociales ne sont pas des mots vides de sens.
Mais ce n'est pas des torts personnels de M. de Chamfort que je prétends m'ôccuper ici. Us sont , je crois, aussi indifférens à l'Académie qu'à moi-même. Je ne veux qu'examiner les prétendues preuves sur lesquelles il appuie le jugement qu'il porte de J' Académie. Ce n'est pas qu'il ait rien trouvé de neuf sur ce sujet ; il na fait que répéter Desfontaines ,'Fréron , Sabathier , et d'autres auteurs de feuilles périodi-
ques de nos jours , illustrés dans la même carrière. Il a seulement revêtu de formes quelquefois nouvelles les pensées brutes qu'il a empruntées de ces messieurs j mais je suis obligé de dire, et je me flatte de prouver, qu'il ny a mis ni plus de justice , ni plus de décence et de politesse qu'eux.
M. de Chamfort commence par établir que Richelieu , (( en formant l'Académie de -quelques hommes de lettres qui s'assemblaient librement et par goût chez un de leurs amis , fut conduit à vouloir influer sur cette société naissante , et à la constituer sous l'autorité publique , par cet instinct rare qui l'éclairait sur tous les moyens d'étendre et de perfectionner le despotisme, w
Le despotisme €st une fort mauvaise chose ; mais il ne faut pas le voir partout et le poursuivre où il n'est pas : car alors lamour de la liberté dégénère en une véritable manie , a moins qu'on ne puisse soupçonner pis.
Les vues du cardinal de Richelieu dans rétablissement de l'Académie ont été , selon tous les gens raisonnables , et jusqu'à M. de Chamfort, de perfectionner la langue et d'encourager les lettres par la distinction que donnerait l'Académie à ses membres , et surtout par l'égalité précieuse qu'il établissait entre eux.
de quelque rang et condition qu'ils fussent ^
<^alitë qui ne peut faire partie d'aucun plan de
tyrannie.
Je dirai y en second lieu y que si Richelieu eût
eu un instinct si rare sur les moyens d'étendre et de perfectionner le despotisme, cette lumière l'abandonna dans la fondation de TAcadéraie. II a manqué de cette grande sagacité > s il n'a pas vu ce qu'ont vu les plus sots tyrans ^ que la culture de l'esprit dans ses plus faibles degrés est ennemie née de la tyrannie y et que tôt ou tard elle la détruit.
Richelieu , avec des projets de tyrannie ^ eût donc dissipé cette association naissante plu* tôt qu'il ne l'eût favorisée j et lev€nement. a parfaitement prouvé qu'il eût mieux calculé , puisque l'Académie française et les académies en général ont préparé ethâté certainement les progrès des lumières et de la liberté publique.
Enfin j'ajouterai une réflexion qui pourra paraître un paradoxe à M. de Chamfort , et que je n'en crois pas moins vraie ; c'est que Richelieu a plus fait pour la liberté de la nation , que beaucoup de nos modernes Brutus.
Le despotisme qui opprimait alors la nation était celui des grands. Il l'attaqua avec vigueur, l'afTaiblit, l'extirpa presque. Mais, quoiqu'il no pût le combattre qu'en fortifiant l'autorité des
rois, qui pouvait dégénérer en despotisme à son tour , la liberté des peuples gagna pourtant prodigieusement à ce grand changement.
Au lieu de tyrans disséminés sur toute la surface du royaume, et le pressant , pour ainsi dire ,. sur tous ses points , la puissance royale domina seule, et ne comprima plus que les têtes élevées. Or , abaisser et contenir les grands , qu'était-ce autre chose que détruira cette aristocratie à laquelle on reproche aujourd'hui des torts anciens, plutôt que des in justices. récentes dont ce même Richelieu nous avait préparé les moyens de nous défendre ?
J'ai dit que l'égalité académique établie par Richelieu , et le mélange des gens de lettres et ^des gens de la cour , peut servir à justifier Richelieu du plan de tyrannie que lui prête M. de Chamfort. On a de tout temps loué cette heureuse idée. Cette opinion est trop générale, trop bien établie , trop de bons esprit Font défendue , pour qu elle ait besoin de l'être encore contre les déclamations de M. de Chamfort. Il faut cependant l'entendre sur ce point.
« On a trop vanté , dit-il, cette prétendue égalité académique, qui , dans l'inégalité politique et civile , ne pouvait être qu'une vraie dérision $ car qui ne voit que mettre Racine à côté d'un çai'dinal , était aussi impossible alors qu'il le
I!i4 serait aujourd'hui de mettre un cardinal à côte de Racine? »
La malignité devient risible lorsqu'elle ne s'entend pas elle-même, parce que nous y voyons une finesse déjouée et un effort troixipé. Or ^ dans tout ce passage ^ M. de Chamfort parait ne s'être point entendu*
L'égalité académique établie par Richelieu , est celle ea vertu de laquelle l'homme de lettres, le ministre, le cardinal, le maréchal de France, ont été admis à l'Académie de lamêmemanière> en sollicitant eux-mêmes leur admission, n'y ont eu aucune place distinguée , ont été tenus aux mêmes devoirs et soumis aux mêmes règles. C^est une égalité dans la société qu'il établissait, et la seule qu'il y pût mettre, mais réelle et non prétendue , puisqu'elle a été vraiment ce qu'il a voulu qu'elle fut.
Cette égalité académique n a point été dans Vinégalîié politique et civile , phrase absolument inintelligible. Mais elle ne Ta pas détruite; car je suis contraint d avouer que Richelieu n'avait pas élevé ses vues jusqu'à la destruction de toute inégalité politique etcivile dans Tétat^qull a ignoré profondément les grands avantages qu'on pourrait trouver à mettre un pair de i'rance sur la même ligne , au politique et au civil , qu un artisan , qu'un journalier ^.ou même
qu^un simple homme de lettres ; maïs il a voulu que cette inégalité fut absolument oubliée à TAcadémie ; et c'était une vue assez noble qui a honoré Richelieu dans Tesprit de tous les hommes de sens qui ont parl« de TAcadémie avant les découvertes de M. de Chamfort.
Il est vrai que si la destruction entière de toutes les inégalités politiques et civiles est une fois opérée , .l'égalité académique n aura plus le même mérite ; mais si Ton était juste , il faudrait toujours savoir gré à Richelieu d'avoir établi celle-ci en attendant mieux.
La raison sur laquelle M. de Chamfort se fonde pour prouver que 1 égalité académique est une vraie dérision, est encore inintelligible* Quelle impossibilité voit-il donc à ce que Racine fut mis, sous Louis XIV, a côté dun cardinal, et qu'un maréchal de France soit mis aujourd'hui à côté de M. de Chamfort , si celui-là veut bien s'y tenir ? Mettre Racine à côté d'un cardinal dans rétablissement de l'Académie dont il s'agit ici , n'étoit autre chose que leur donner à tous deux des droits égaux et les mémesdans la société littéraire-dont ils étaient membres. , Or c'est ce que Richelieu a fait , et par où il a relevé l'éclat des lettres, et enseigné à la nation à y attacher la considération qu elles méritent.
Il est curieux d'observer avec quelle étourde*
rie M. de Chamfort , après avoir prononcé qoe cette égalité académique était une vraie dérision , nous dit lui-même les bons effets de cette institution y tant il est impossible à sa mauvaise volonté de les dissimuler.
y) Ce mélange de courtisans et de gens de lettres fut regardé alors , dit-il , comme un service rendu aux lettres ; et c^était peut-être en effet hâter de quelques moment le progrès des idées , c'est-à-dire , le temps où la nation serait disposée à mettre le mérite à sa place ; elle estima davantage Patru , en voyant à côté de lui un homme décoré. »
Mais je lui demanderai comment une institution qui hâtait , en effet le progrès des idées , qui disposait la nation à mieux sentir le mérite , et à le mettre à sa place ^ qui lui faisait estimer davantage le talent^ en le lui montrant sur la même ligne que les hommes décorés et du plus haut rang dans la société ; comment, dis-je , une institution qui produisait de. tels effets^ selon M. de Chamfort lui-même, n'étaitelle, toujours selon lui, qu'une vraie dérision? Lorsqu'on se permet de si grossières contradictions , il ne faudrait pas du moins que des assertions qui se combattent si fortement, fussent dans la même page , de manière à être saisies du même coup d'œiL
M. de Chamfort répare bien vite la mak'dresse de ses aveux , en combattant avec in-« trépidité cette opinion commune ^ que l'Acadëmie française a été utile aux lettres . comme une récompense honorable des succès Iktéraires^ et commet un objet d^ambition qu^ont eu les hommes de lettres les plus distingués.
Pour triompher plus aisément de ceux qu'il appelle les partisans de VJcadémiej qu'il nous assure être en petit nombre ^ et tous ennemis de la révolution ^ il leur prête à son besoin des argumens dont ils ne se sont jamais servis.
ce Ils prétendent ^ dit-il y que la gloire de tous les écrivains célèbres du siècle de Louis XIV, membres de l'Académie française , est le patrimoine de FAcadémie , une propriété académique y une gloire académique y et non pas une gloire nationale , parce qu'ils n'ont composé leurs ouvrages que pour être admis à l'Acadé** mie ; et quant à ceux qui. n'ont pas obtenu cet honneur y ils appartiennent encore à l'Académie y parce qu'ils n'ont rien fait de bon que poussés par le itnême motif. Qui croira y conti-* nue M. de Chamfort , que Corneille n'ait écrit Horace y Cinna, Poljreuctey que pour obtenir llionneur d'être assis entre MM. Granier ^ Salomon , Porchères , Colomby , Boissat ^ etc. ? i)
Je demandei;ai d's^bord pourquoi l'Aca4éiiiie
ne regarderait pas comme rejaillissant sur elle la gloire Kttéraire des grands e'crivains qui ont formé la compagnie? Pourquoi ne dirait-on pas que Corneille , Racine, Fënëlon, Montesquieu, Voltaire- , appartiennent à l'Académie ? Ces grands hommes appartiennent à la nation sans doute ; mais ils appartiennent aussi aux corps au sein* desquels ils ont été formés , ou dans lesquels ils ont vécu. L^Université de Paris se glorifie d'avoir eu des Rollin, des Lebeau , des Cochin*, des Thomas , des Delille ; le Parlement s'honorait des de Thou, des Mole, des d'Aguesseau, des Lamoignon. Cette espèce de propriété des corps sur leurs membres n'a pas d'autres titres, et ces titres lui sufiisent. Corneille et Racine , Fénélon et Massillon , sont une richesse académique en même temps qu'une richesse iHiationale, comme Turenne et Catinat ont illustré à la fois leur famille et leur nation.
Attribuer, comme fait M. de Chamfort,aux défenseurs de l'Académie d'avoir dit que ces écrivains célèbres n'ont composé leurs ouvrages que pour être admis à l'Académie , c'est leur prêter une sottise qui n'a été dite par personne.
On a bien dit que l'établissement de l'Aca-* demie a été un encouragement à la culture des lettres^ et que^ie désir d'y être admis peut avoir
contribué , et a contribué en effet à soutenir en France la gloire des lettres ; mais la mauvaise foi est manifeste à subtiluer une proposition exclusive à une proposition qui ne l'est point , et à expliquer une assertion modérée et modeste par une exagération qui devient une véritable absurdité.
C'est une assertion modérée et non exclusive, que de dire que le désir et l'espoir d'être admis dans une compagnie dont les membres étaient honorablement distingués par l'opinion publique, ont encouragé les lettres et contribué, conjointement avec beaucoup d'autres causes dont on ne conteste pas l'action, à faire produire ce gï*and nombre de bons ouvrages dont s'honore la littérature française ; et c'est une assertion exclusive , exagérée et fausse par là même , que de dire que Corneille , Racine , Voltaire, Montesquieu, n^ont écrit leurs immortels ouvrages que pour entrer à TAcadémie : impertinence que personne n'a dite.
Quant aux rapprochemens que fait le critique de l'auteur de Cirma et de Poljeucte avec quelques hommes de lettres dont les ouvrages , bons pour leur temps , n'ont pas passé à la postérité , j'observerai d'abord que M. de Chamf ort , qui est fort bon plaisant , devrait dédaigner les plaisanteries trop faciles et trop communes , deux
qualifications qui conviennent assurément à celle qull fait ici.
Je répondrai ensuite à son ingénieuse citation par ces mots de d'Alembert dans la pré* face de ses Éloges : h Les noms de nos prédé* cesseurs sont inscrits dans le grand livre de la postérité , chacun à la place qu'il mérite , et cette place n'est pas toujours paiement &vora'» ble à leur mémoire ; mais pourquoi l'Acadé-" mie le dissimulerait--elle ? comme si chaque place vacante pouvait toujours trouver à point nommé un mérite émînent pour la remplir,, et comme si les circonstances qui se trouvent quelquefois contraires aux intentions les plus louables , nous avaient toujours permis de smr vre dans nos élections la voix publique et le vœu des gens de lettres.
Cette affectation de citer quelques noms d^<çadémiciens obscurs , dont les Coi^neille et les Racine peuvent n'avoir pas ambitionné d'être les confrères , ne fournit à M. de Chamfort qu'un bien mauvais raisonnement^ puisqu'il est aisé de lui répondre que c'est pour être le conÉrère de . Racine, que Boileau a vouhi être de FAcadémie ; que Fénélon a souhaité d^être membre de la même compagnie qui s'honorait du nom de Bossuet ; et Massillon de mettre son nom sur ht même liste où se trouvait celui de Fénélon^
Dans toutes les choses humaines se trouvent mêlés le bon, le médiocre et quelquefois le mauvais. Les sociétés les mieux composées sont soumises à cette loi ; on y goûte le boa , on y supporte le médiocre ; mais ce n'est pas le mauvais qu'on cherche dans les choses dont on veut jouir.
Lorsque M. de Qiamfort a vécu avec des gens de la cour et des gens en place y espèce d^hom^ mes qu'il poursuit aujourd'hui avec un acharne* ment qui dégoûte jusqu'à leurs ennemis ^ ce n'était pas pour les ennuyeux dont les salons abondent , qu'il cultivait leur société ; c'était pour les gens de bonne compagnie qu'il y trouvait aussi quelquefois.
En écartant , comme de raison y- toute as»^ milation d'une société ainsi mêlée avec l'Académie y et eu égard seulement 9 l'inégalité de mérite littéraire y M, de Chamfort peut donc nous penùettre de croire que Boileau y Fénélon et Massillon y en ambitionnant une place à l'Académie , jetaient les yeux sur les hommes de mérite dont ils voulaient devenir les confrères.
M. de Chamfort entreprend ensuite de proi»ver que ces hommes célèbres ri ont pas fait leurs chefs-d'œuvre pour entrer à VJcadémie y ep'ils n'ont pas espéré d'être de V Académie ^cfpA VA'»
cadémie n'a pas été V objet de leur ambition ; et il le prouve :
Pour Racine , parce qu'/Z fut encouragé dès sa première jeunesse par les bienfaits de Louis XI K; parce cp* après awyir/àit Andromaque et Bajazet ^ il n était pas encore de VAcadé-mie, et enfinparce qvtil nf fut admis que par la volonté connue de Louis XIV y équii^alente à une lettre de cachet.
Pour Boileau , parce qu7/ croyait s' être fermé les portes de cette compagnie par ses satires, et €[ailnyfut admis que par le développement de Vinfluence royale.
P#ur La Fontaine , parce qu'il était sans ambition , et que sans l'Académie le fablier eût toujours porté des fables.
Pour Quinault, parce que, sans la perspective académique , H eût toujours fait des opéras pour un roi qui en payait si bien les prologues.
Enfin poiu* Bossuet, Fénélon, Massillon, parce qu'appelés par leurs talens aux premières dignités de l'église , ils n'avaient pas besoin de ce faible aiguillon pour remplir la destinée de leur génie.
Tout, cela est si fort dépourvu de raison , qu'en le lisant je me dis à moi-même : Voilà pourtant ce qu'on appelle un homme d'esprit.
Et j'espère communiquer mon étonnement à mes lecteurs»
Que Racine ait été encouragé par les bienfaits de Louis XIV, cela ne prouve pas qu'il n'a pas été aiguillonné aussi par le désir de la gloire littéraire et des honneurs littéraires ; et M. de Chamfort ne peut nier que l'Académie ne fut un honneur littéraire.
Que Racine n'ait été admis à l'Académie que par la volonté connue de Louis XIV, et Boileau par le développement de l'influence royale , cçla prouverait seulement que Louis XIV aurait obligé l'Académie à les recevoir , mais non pas que l'un et l'autre ne désiraient pas d'y être reçus , puisqu'il est fort naturel , au contraire , de supposer que la volonté et l'influence de Louis XIV ne se seraient pas employées à les faire recevoir malgré eux.
Que Racine , après Andromaque et Bajazet ^ ne fut pas encore de l'Académie , cela ne prouve point qu'il n'eût pas dès-lors l'envie d'en être. D avait lieu de s'en étonner, ainsi que M. de Chamfort ; mais qui lui a dit qu'il nq s'en plaignait pas ?
Quant à ce retardement de l'admission de Racine et de Boileau , ceux qui ont étudié l'histoire de l'Académie avec d'autres vues que celles de la décrier, savent qu'il eut des causes qui excusent l'Académie.
Le juste enthousiasme qu'avaient inspiré les
cheCs-d'œuvre du grand Cof'neîne ^ dannait k beaucoup de gens de lettres et de gens de la cour des préventions injustes contre les talens de son jeune rival. Le public est communément exclusif dans son admiration* 11 semble craindre quon ne trouble ses jouissances actuelles en lui en offrant de nouvelles. C est cet obstacle même que Louis XIV voulut écarter, guidé , non par cet instinct des tyrans que M. de Ghamfort veut voir paiiout , mais par son bon goût et son bon esprit. Mais ce tort envers Fauteur ^Àndro^ maque et de Bajazet était le tort du public , autant que celui de l'Académie ; et nous n avons nulle raison de croire que TAcadémie n'en est pas revenue la première.
Il n'y a ni plus d'exactitude ni plus de bonne foi dans ce qu'avance M. de Cbamfort relativement à Despréaux. « Les traits de satire que Despréaux s'était permis contre plusieurs membres de l'Académie lui fermèrent long-temps , dit d'Alembert , l'entrée de cette compagnie ; mais enfin le temps de la justice arriva. Il est vrai que l'équité seule ne détermina pas les suffrages en sa faveur ; la protection du monarque fit taire le ressentiment , etc.
On voit aisément la différence du récit de M. de Cbamfort d'avec celui de d'Alembert, et
éans celui-ci seul le langage de la justice ^ de la raison.
Il était très-naturel que les épigramnies de Desprëaux lui eussent Ësdt des ennemis de ceux qu'il avait maltraités y et qu'ils eussent quelque éloignement à se le donner pour confrère.
Quelque estime que mérite le talent , c'est trop demander aux hommes ^ que de vouloir qu'ils l'aiment et le recherchent avec empressement , lorsqu'on s'en estservi contre eux.C'est beaucoup que le temps de la justice arrive^ quoique un peu plus tard^ et que \ équité l'emporte , quoique aidée de quelque autre motif.
On est encore étonné de voir ce retardement de l'admission de Boileau ^ et ce développement de l'influence royale y employés à prouver que Boileau vl espérait pas , et n a pas désiré d'être de l'Académie ; cai^ quelle liàiison y a-tril entre le £siit et la conséquence qu'en tire M. de Chamfort ?
La Fontaine en effet eut peu d'ambition $ mais il a cependant écrit comme tous ceux qui écrivent , pour être lu , pour être loué , pour obtenir l'estime que méritait son talent ; et lorsque ses succès lui eurent appris le secret de ce talent unitpie ^ il a désiré d'en recueillir l'avantage qu'il voyait recherché par d'autres hommes
à talent , et il a sollicité une place à TAcadémie. Toutes les subtilités de M. de Chamfort ne peuvent obscurcir ce Êdt.
L'expression ingénieuse de Madame de la Sablière pour peindre le talent de cet homme rare , ne peut pas servir de base à un raisonnement sérieux j et le défaut de logique se montre à en flaire usage.
Le talent le plus vrai et le plus facile peut être assimilé sans doute à un bel arbre qui porte ses fruits dans la saison ; mais Farbre lui-même^ pour donner de beaux fruits , a dû être greffé , taillé, cultivé; et l'esprit ne produit pas les siens sans une culture bien plus opiniàti^e y sans une préparation bien plus longue et des efforts bien plus soutenus.
Nous savons par quelques détails de la vie de La Fontaine , et par le petit nombre de ses ouvrages y dont les fables font la meilleure partie , que ce charmant recueil a été le fruit de beaucoup de réflexions et de temps.
Or , pour suivre un travail quel qu'il soit , l'homme a besoin de motifs. D a beau être poussé par son talent , il fatit encore l'animer dans sa carrière. Le désir d'une plus grande aisance et celui de la gloire littéraire sont communément les motifs qui soutiennent les hommes de lettres dans leurs travaux ; et ces avantages se trou
Talent, pour La Fontaine comme pour Racine et Boileau , dans une place à TAcadémie , à laquelle l'opinion publique , qui décerne la gloire, attachait un grand prix.
Sur Quinault, M. de Chamfort n'est pas moins déraisonnable et n'est pas plus exact.
Louis XIV n'a jamais payé si merveilleusement ses prologues , que Quînault ne pût encore ouvrir son âme à d'autres motifs , pour Yaire d,e beaux opéras. Lorsqu'il avait cinq filles à pourvoir , et qu'il disait :
G ciel ! peut^on jamais avoir Opéra plus fâcheux à faire ?
sans doute il avait besoin des grâces du roi ; mais en les sollicitant il pouvait désirer aussi le ^ suffrage des gens de lettres qui composaient l'Académie , et la considération littéraire que le pubKc avait pour les membres de cette compagnie , puisque ces motifs ne s'excluent pa§ réciproquement.
La même réponse s'applique à Fénélon et à Massillon^ etc. Personne n'a dit que Bossuet n'eût pas écrit ses Oraisons Junèbres, ni Fénélon son Télémaque etc., s'il n'y eût point eu d'Académie ; mais parce que Massillon et Fénélon devaient être évêques , il ne s'ensuit pas qu'ils fussent insensibles à la célébrité que don-
nent les lettres , et aux honneurs littéraires ^ et à celui que l'opinion attachait et attaché encore, quoi qu'en dise M. de Chamfort, à être de FAcadémie. Ces moti& dirers ne se combattent pas ; et partout où nous voyons un grand talent qui a pris tout son essor , nous pouvons croire que tous ont concouru k le développer.
Après tant de paralc^ismes , M. de Charn-^ fort se croit encore obligé de répondre à Fargument bien naturel qu'on tire des déclarations publiques et solennelles , faites par les hommes les plus célèbres , le jour dé leur réception , et dans lesquelles ils ont tous exprimé sous les jreux du public assemblé , et le désir qu'ils avaient eu d être admis à l'Académie , et leur reconnaissance envers la compagnie qui les adoptait.
Certes, ces déclarations dans lesquelles on ne peut supposer , au moins généralement , ni fausseté ni bassesse , parlent plus hautement en faveur de l'Académie que les suppositions gratuites et les déclamations injurieuses de M. de Chamfort.
Ses réponses sont curieuses.
Ils le disent presque tous , et comment s^en dispenseraient^ils , puisque Corneille et Ra^ cint Font dit?
Etrange raisonnement ! M. de Chamfort
ne s'aperçoit- il pas qull lui reste à expU^ quer comment Corneille et Racine Font dît, et k nous prouver qu'ils Font dit sans le pen**- Ser ? C'est précisément l'explication des théologiens indiens , qui disent que le monde est porté par un éléphant, et l'éléphant par une tortue, mais qui ne peuvent aller au-delà de la tortue.
La seconde réponse de M. de Cfaamfort est que « cette misérable formule était une ressource contre la pauvreté du sujet et contre la. nullité du prédécesseur. »
Grand secours en effet qu'une phrase de plus pour celui dont le discours n'avait qu'un sujet pauvre et dont le prédécesseur était nul. Qui ne voit que le récipiendaire le plifô stérile pouvait trouver aisément autre chose à dire qu'un mensonge manifeste, auquel personne n'aurait cru ? .
M. de Chamfort trouve une troisième réponse à l'objection dans les plaisanteries et les épigrammes qu'ont faites contre l'Académie beaucoup de ses membres les plus célèbres avant d'y être reçus , témoin Montesquieu et Voltaire ; et croyez , nous dît-il a^rec autorité , ce qu'ils, en ont dit dans tous les temps , hors le jour de leur réception.
Non , M« de Chamfort , votre précepte est
déraisonnable ; pourquoi croirions-nous plutôt à un momçnt d'humeur et à un mot piquant qu'on a rarement le courage de se refuser , qu'à une conduite suivie , à des démarches empres-* sées , à une déclaration sérieuse ? Voltaire et Montesquieu ont fait contre l'Académie de bonnes plaisanteries , si l'on veut , quoiqu'elles ne vaillent pas leurs discours de réception ; mais ils ont voulu être de l'Académie , ils ont sollicité leur place ; Montesquieu , selon M. de Chamfort , a même commis un faux pour en être ; j'en crois leur désir soutenu et non une plaisanterie échappée , leurs discours de réception et non les épigrammes dlJsbeck ou celles de l'auteur de la PuceUe. M. de Chamfort luimême voudrait-il qu'on prît pour ses véritables opinions tout ce que lui dicte l'esprit caustique et dénigrant qui anime sa conversation et ses écrits , quoiqu'il perdît peut-être moins que tout autre à être jugé ainsi ?
M, de Chamfort manque tellement de justesse dans l'esprit, qu'en même temps qu'il nous donne des plaisanteries de Voltaire et de Montesquieu^ comme exprimant leurs vrais sentimens sur l'Académie , il convient qiie celui-ci était révolté des difficultés quon opposait à sa réception y et que celui-là subît lejâug de
V opinion en sollicitant le fauteuil qvLon lui refusa ior^-temps.l^it comment ne voit-il pas que celui qui est révolté des obstacles qu'on lui oppose, n'en a que plus de désir d'arriver att but ; et qu'à celui qui subit le joug de l'opinion en soUicitant le fauteuil , l'opinion elle-même £3iit donc désirer le fisiuteuil ? Mais d'un bout à l'autre de l'écrit de M. de Chamfort , règne la même incohérence.
Enfin , l'obstiné critique , après avoir cherché bien inutilement , comme on vient de le voir f a éluder la difficulté , avoue pourtant que de grands hommes ont quelquefois montré un empressement réel pour le fauteuil acadé" mique ; aveu qui pouvait le dispenser de tout le travail de tête qu'il lui a fallu pour défigurer un fait connu et incontestable qu'il va tenter encore d'expliquer à sa manière pour empêcher qu'on n'en argumente en faveur de TAcadémie.
Voici , selon lui , comment il est arrivé que
les hommes les plus célèbres ont désiré d'être
admis à l'Académie , malgré les s>ices de cette
vicieuse institution , malgré les ridicules dont
^Ue est couverte, malgré, etc.
C'est parce que k le despotisme faisait un devoir aux gens de lettres un peu distingués, d'être admis dans ce corps. »
C'e3t parce que « les tyrans, éclairés par leur
instinct entretenaient les préjugés^ pour subjuguer les gens de lettres, et les enchaîner sous leurs mains. »
Cest parce que « c'était la mode aiguillonnant la vanité et perpétuant l'élément de l'opinion ^publi({ue* »
Enfin , c'est parce que u les gens de lettres avaient besoin , comme tout le monde, de ce que l'orgueil appelait alors un état ; sentir* ment qui montre , dit ironiquement M. de Chamfort, combien les idée^ sociales étaient justes et saines. «
J'oppose d'abord à ces étranges explications^ que le despotisme , c'est-à-dire , dans la langue de M. de Chamfort, l'ancien régime, n'a jamais &it un devoir à aucun écrivain distingué d'être de l'Académie. Quand Louis XIV dit à Racine * Je veux que vous en soyez , ce n'était pas une injonction du monarque k Racine , c'était un« expression du désir ou de la volonté du monarque adressée à l'Académie.
Si l'instinct des tyrans , qu'on ne s^attendait guère à voir citer en cette affaire , leur avait >^onné quelque conseil , c'eut été bien plutôt celui d'empêcher les hommes éclaires de devenir membres d'une compagnie qui savait quelque , inILuence sur l'opinion publique ; des tyrans raisonnant ainsi auraient été plus habiles que
ceux da M* de Ghamfort y puisqu'il n'est pas douteux que TAcadémie n Vit compté parmi ses membres de grands promoteurs de la liberté , « de grands précepteurs du genre humain p qui l'ont éclaire sur ses droits y etc.
Lorsque M. de' Cbamfort nous dit que les gens de lettres distingués voulaient être de l'Académie , parce que c'était la mode y il ne fait que présenter sous une autre forme y sans la ré* soudre y l'objection à laquelle il ayait à répondre.
Dire que c'était la mode d'être de l'Acadé;-* mie y c'est convenir que^ dans l'opinion publi* que y une place à l'Académie* était de quelque prix ; que cette opinion fut égarée ou raisonnable y cela ne &it rien à la question y qui est uniquement de savoir s'il est vrai que les gens de lettres les plus distingués regardassent une place à l'Académie comme un objet de leur ambition et comme un prix de leurs travaux.
Enfin y quant au désir d'avoir un état^ on sait que la plupart des bœnmes célèbres dont on parle ici y ont ^u un état indépendant de celui que leur donnait l'Académie. Corneille , Bacine , Boileau y Bossuet , Fénélon , Fabbé Fleury, Massillon , Montesquieu^Voltaire , Buffon , etc. etc. , ont eu un état , etc.
Quelle idée antisociale de voir dans cette nécessité d'avoir un état V entière corruption
des idées sociales ! qu'y a- t-il au contraire ^ de plus social que d'attacher quelque impor- ^tance pour soi et pour les autres , à ce que chacun soit quelque chose , ait un état dans la société !
c( Solon , dit Plutarque , voulut que l'Aréo-page eût l'autorité et charge de s'enquérir de quoi chacun des habitans vivait , et de châtier ceux qu'on trouverait oisifs. » Ce que disait l'Aréopage, pourquoi l'opinion publique seraitelle blâmée de le faire chez nous , en distinguant par quelque estime et par quelque considération celui qui» a un état de celui qui n'en a point.
Enfin , quel tort peut-on fsiire à l'Académie de donner un état à l'homme de lettres qui n'en st point ? L'Académie ne donne à ses membres ni magistrature , ni rang dans les armées , ni places dans l'administration , ni^ fonctions dans l'église , toutes choses en horreur à M. de Chamiort ; elle fait seulement qu a la question qu'on . peut faire dans la société , qui est M. de Chamfort, quelle est sa famille? on répond : // est de V Académie française , et le questionneur est content. Quel grand inconvénient peut-on voir à cela ?
Ces observations suffisent pour démontrer combien faussement M. de Chamfort se vante
T( <ïavoîr éclaircî des idées dont là coafiîsîoA faisait attribuer à l'existence d'uii corps la gloire de ses plus illustres membres; » il a bien' plutôt * tenté d'obscurcir et de confondre tout : mais on se flatte que, malgré cette obscurité et cette cori-^ âision , il demeurera clair que l'Académie a été utile' aux lettres , en offrant à ceux qui les ont cultivées avec quelque succès une récompense à laquelle Topiniou publique donnait une va-^ leur que Topinion de M. de Chamfort ne peut pas lui ôter.
Suivons* maintenant le critique dans ce qu'il dit des travaux et des fonctions de l'Académie ^ on ytrotïverâ là même absence de tbtitelogique, la métileinfMélité dàhs lés exposés , le même dé&ut de décence dans le ton.
M. de ijhârtifort se jette dTabord sur lé 'Dictionnaire , répétant les lieux communs îes plus rebattus et les- misérables plàisantefies qui ont diverti de*t0Ht temps une espèce de littéi*ateurs queM;tfie^Chamfort à moins épargnée que per-* sonne , M qui n'a jatihàîs épargné personne.
Mais pour éviter de n'être qu'un copiste , il charge encore les critiques de ces messieurs , et il en fait des ifl jures; après avoir dit que' lé Dictionnaire éét médiocre y il ajoute qu'il indice tous les gens de goût; et qu'il réwltaît hcriàut fhkaire. *
On pourrait £dre obseirer à M. de Chamfoit
qu'un ouvrage qui indigne et révolte les gens
. de goût y est nécessairement fort au^essous du
médiocre ; mais ce serait trop d'exiger de lui
une si grande précision.
Nous nous contenterons de lui demander la liste des gens de goût €pii sont indignés contre le Dictionnaire de l'Académie • sauf à constater si t:es gens indignés sont des gens de goût ^ ou si ces gens de goût sont vraiment indignés.
Nos doutes sont fondés sur la fausseté manifeste de ce qu'il nous dit de la grande indigna^ tion de Voltaire.
Les opinions, de cet homme célèbre ont été connues de beaucoup d'hommes de lettares vivans qui avaient avec lui des relations plus intimes que M. de Ghamfort , et qui les ont recueillies non-seulement de lui-même , mais encore des hommes de lettres de l'Académie ^ avec lesquels il a eu toute sa vie un commerce suivif tels que M. d'Alembert ; de sorte que nous n'en sonmies pas réduits à en croire sur sa parole M. de Ghamfort.
Or les anciens amis de M. de Voltaire et ceux qui ont vécu avec ses amis attestent que M. de Voltaire n'a pas été indigné , révolté du Dictionnaire.
Il avait voulu ; à la vérité; qu'on joignit aux
locutions figurées , hardies , sortaut de Tùsage commun , des exen^les tirés des meilleurs écii*« vains ; et ce travail eut perfectionné en effet le Dictionnaire ; mais , d^ms la .chaleur de sa première idée^ il voulait qu'on suivit un pro« cédé par lequel eljie devenait inexécutable. U demandait que chaque académicien se chargeât de dépouiller tous les auteurs^ Après y avoir réfléchi , on proposa un moyen meilleur , qui fut de distribuer, à chaque membre de TAcadé* mie un ou plusieurs aiiteurs classiques , pour en faire le dépouillement; la nécessité de poursuivre l'édition commencée , a détourné de Texécution de ce plan , sans que l'Académie y ait renoncé.
Mais p en défendant son projet avec l'intérêt que cette âme actiye mettait à tout , il n'eut jamais l'injustice de regarder le Dictionnaire > tel qu'il était , comme devant indigner et révolter tous les gens de goût ; il n'a jamais &it aucune critique , au. moins générale ; des d^nitions qui 3ont la partie essentielle de tout dictionnaire^
U était trop éclairé et trop juste pour ne pas reccmnaitre l'amélioration qu'avait reçue l'ouvrage dans la précédente édition ^ et dans celle» \k même dont l'Académie s'occupait, U avait sous les yeux les nombreuses corrections faites aux définitions anciennes , par ^es hommes
que Tesprit philosophique éclairait j qui Fem" ployaient dans Tanalyse de la langue et daiis la détermination des véritables et diverses acceptions des mots , et îl n'ignorait pas que ce geoce^l'esprit prenait tbus les jours dans FAcadémie un ascendant plus nîâfrqué.
Qès faits/ dont la vérité est d^ à connue.
on ose . dire y de toute rAcadémie j montrent . la Êkusselé de lallégation de M. deChamfort ^ lorsqu'il dit qu'il est résulté des critiques sévères et Apres de Voltaire ; que les dertiîèrès lettres du Dictionnsure ont été travaillées ave<è plus de soin , et que ce li'est que dans ces derniers temps^ et sur Féveîl que letir en a donné Voltaire y que* les académiciens , revenant sur les premières lettres^ ont senti qi^e lé Dictionnaire TO pouvait être livré au public en cet état > satis exposer ^ 1- Académie au' ridicule ^ châtiment qu'elle redoute toujours malgré Vha" bitude* •
Mais j'ajouterai une explication qùi'adievenL démettre aii grand jour Finfidélité dû critiqué dans tbiit cet expose. ' '' '
L'Académie est reventie sùi* les' preirilèrés lettres , parce qu'en lès l'è^oy ànt pbùr lès envoyer k l'imprimeur , elle aî été ïïàttirellemfeht <:orïdu3rie 4' ajouter quelques corrections aux aucieniies^ comme il arrive à tout autre àutetir
liyrant ses ouvrages à l'impression (comeciwm au reste qui étaient faita^ aux trois quarts ^ lorsrque Voltaire est vçau àïAçadéniie)^.et.parcei|ue Ja compagnie aja^t jçntrepris ^ depi^is. quielf}ij^ années seulement^ de re^raxiçher. du . X^iatiQiV naire beaucoup ^e, t^pxies. techniques 4^. çkjr mîe , de médecine , d^histoire naturel\^^ etç.^
qui s'y étaient introduits. sansavQir qpcarçps^^ dans la langue usuelle ^ e^le a voidu ^ixéçi^t^r . ce retranchement siir. .kfi pi^iff jief e^^ i^tj^re^ comme sur les dmû^t;9 ; voilf ^ w^t4 4^'on juge si M, de C^ani%t4>; ri»^fiç9C^Q,,da«^ ses
Jejiç pui^ labi^ndopp^r: çe.passagÇ:d«JMt«.de CbfoidCçirt f sans relever Ji^indécenqe qui ^'{yi mollir' trc e^vers i^n çorps.M.q^^: V'Af^démiç>,. et. dfe Jl^jpart difun diç ces meja:^bff€S.> > ,,, .,,>./ m
!; puryoit l'ép^tJ?è|e. 4« nfUfifdifr ftpriicpée^^à Jt^çagâj^mjlç ^ l^.;çams§e ^iii^jc .endroits dte ^ette «WJftCv^rqcfeure. ' , , . . .
. i«r De^gei^d^i^tl^QS Qb$curs^ dônfeJepiddic ^'^piprepd I^ ];io^s.m}e,}ie j'O^r d^lleur àdeuisf-
§^n , sont,pqfflf,jL'^padé«ftk;tt» édiVuk qui se rjQ^op^€;^lesom'^Bt.^;.;5^ H /.^.-li >;.
« La collection des élogçfe^-^ito^^iQ^émiiciens paç d'Alegcib^rt^^wirt^i^ 4§^q^ des
jTÛ/^i^^ Attaches ,9s l';^Q^4<^l^kt.P^ ^
, . ^ . Ûjî nû^yeL 9rdre:de<ç]^Qses: isçiuverait peut-
être à FAcadémie une partie de ses ridicule^^ accoutumer, p. 3o et alibL d
Mais qui est donc M. de Chamfort , pour traiter ainsi une compagnie formée de gens que l'opinion publique , qu'une considération pei^ sonnelle , des talens esliniablës , des ouvrages utiles ont pour k plupart distingués ? De quel droite à quel titre se permet-il un langage sî indécent ? Ne soupçouné-t-il pas le nom qujç j'épargne à un tel excès ?
. »Dfe injures si crues rie sauraient offenser pei'-' «onne ; mais je ferai observer à M. de Chamfort qu'elles blessent toutes les règles de l'art dra-^ matique et de la vraisemblance théâtrale. Son discours est en effet au nomr de M. 'de Mîra-^ beau^ (]^i devait le lire à rassemblée nationale; mais , quoique cet orateur ti'eût pas à beaucoup près le goi^ s(Àef> en parlant au corps lé^islktïf^ il ne se fk% jamais pëmlis dès expressions si %suK
tantes. Il eut pu présenter l'Académie françafisè coimxie un établissement inutile où dàrigereàx ; mais il ne l'eût pa$ appelé ridicule ^ et il ^ est arrivé à M. de Chamfort ^ comme aux itiau vais auteurs tra£[iques. de faire parler à son héros un langagSpiaJé. " ;
M. de Chamfort se récrie ensuite sur les vingt et trente ans que l'Académie met à composer son Pictionfiaire, eirépète à ce sujet les $rgi^-«
mens des détracteurs; de l'Académie , tirés des exemples du Dictionnaire de Furetière , de Tkomas Corneille > de Jonhson , de Bayle , etc. *
11 est vraiment honteux qu'un homme de let-^ très adopte encore aujourd'hui de miséraUe^ critiques dépourvues de sens^ réfutées par tant de bon^sprits , et qu'on soufire d'être obligé de réfuter encore.
H ùkut donc redire , pour la vingtième fois ^
que le Dictionnaire de l'Académie est un témoin
de l'usage qui gouverne la langue française y de
, celui qui est le plus général parmi les personnes
qui parlent correctement et purement.
Que témoigner de l'usage n'esf pas l'affaire d'un seul homme , ni même de deux ou trois qui n'auraient pas seuls assez d'autorité pour légitimer l'adoption, ou pour prononcer l'exclu* sion d'un mot ou d'une £aiçon de parler dans le dictionnaire.
Qu'une compagnie d'hommes instruits , com* posé de gens de lettres et de personnes les plus distinguées dans toutes les classes de la société , formés dans l'art d'écrire et de parler , et re-* gardés comme tels par 4e public, a cette sorte d'autorité.
Qa\in travail fait en cotnmun , et auquel on ne peut ' employer que quelques heures dans quelques jours de la semaine > est nécessaire-
Client knt 9. et qu'où ne peut pas se plaindre 4'uae lenteur nécessaire^ . -
* Enfin , qu'il y ^ une cause encore plus în^ésistible de cette lenteur que là mauvaise foi seule pcftil dissimuler.
•' Notr^ ' langue change coritînuellenient, et piliis qu'aucune autre langue vivante dé MBurbpe* Depuis le milieu du siècle sutlout ^ les progrès de^ la philosophie et ceux des arts^ et la plus graiidé activité de là société , et le commerce plus fréquent et plus suivi avec les nations étran* gèï^fei', y apportent isans cesse un nombre infini de mots nouveaux , et en bannissent d'anciens termes et d'anciennes expressions qui se rem-» placent plus heureusement. On ne peut fixer à aucun temps m a aucun point les jpériodeâ do ces changemens ; mais on voit bien çlî^îrcîn?jcnt qu'un espace de trente à vingt-cinq, ^nu^es es\ à peu près nécessaire pour que la I^gue ^'f^reçu des altérations sensibles , et en assçz grand xiom^ bre pour être recueillies. Hfautd9ncque IjÇ.^^t tionnaîre se feisse lentçrjient > puisqu^Ufa^j, qu'il sç fasse par une cop^ognjie ; et. ilJapt qi^'i], ^?t fait par une compagnie pour qu'il ait l'aufp^^jtQ
dont il a besoin ; et enfiii il iaut,qq^.C)e!fns(yai) soit lent pour suivre les yariatioiis de; la langue
qui chaAge eUe-pfième lent^ent Ce^ propQsi^
tioBs: liées entre cUeâ tiç formeài-dles pas une véritoble démqartratiôn ?. . . , '
Après avob exercé la seyérité de sa critkfiié sur le Dictionnaire'^ M* de Chamfort la porte sur les discours de réception , dont\le ridictdèf dit--il, est usé» . . '.',..-. -i ••>
U y yi3fit,uaMomm^*i^ ensapnéiehcelpar im autre homtnfi ^u'il vient </e louer htMU&ne ^ en présence d^ p^U^Q qui s^anwse de tom lei deux.
Je demande à tous :Q?m; ;qui ont asdMe à dies séances de l'AcadéiDieifKHirdedrécej^onB^sitce tableau est fidèle , si c'est là l'impression ^'ils en.Qi^t rapportée; et ht réponse: «qu'ils feront liera \^ meillewe. ré£|Lli2iibn..dfe la 'ialirç nUal-^ yiçillante,4e^»de.Chanifort* :: * f • : . S . Avec un esprit justd. jet des iofteniioiis-droites f)fi yoit toutQ autre cbosê dans uàai^éeeftlioA fiqadémicjue. Ç'ç$t un- ccmpte léncki [^f/èHAit de, l'emploi qu a Uk de :^es talena i'acidëmièîen que la compagnie vient'^' perdit y etUnaélcpo^ de$ i9Qti& qiii.pmi^^nt! justifier le)dboh8)Ql*yiccesseur;.q^'oA l|ii donne. Le rédipiendatiiter ^est prinçipalement'.cbàirgéTde la.prenubbrejde-^ies fojnctions , , et le dpreeteur de la seconde ';^'et ^ c'est pour remplir cdle-câ queledir60|eurldu^ |b<<écipiiein4aii^6;>mai8 i| ik^sdipay VMpM'tfioi^ 4HH»ii|fi»niém^tf /4^'él?ebsok Iouéilui:«t^b)€^i' !
Qimnt aux éloges qu'il donne au nouvel aca*-^ dëmicien p où est donc le ridicule qu'on loue en lui ce qu'il y a de louable ? et l'Académie , qui écoute ordinairement la yoix publique dans ses choix, a bien le droit de supposer que celui qu'elle choisit a mérité la placé qu'il obti)ent. Oit est le ridicule qu'en receyant Buffbn et Thomas à l'Académie , le directeur ail loué le grand peintre de la nature , et l'éloquent orateur qui avait si bien loué lui-même Descartes , Sully et l^ôpital, etc. ? Le public à-4-il jamais vu le ridicule où M; de ChanrfôM s'efforce de nous le montrer?.
Assurément aussi d'AIembert et l'abbé de €on^ diUac , «t M. l'aU^é Deiate> et M. de Malesher^ bes f et beaucoup d'autres , n'ont reipi du public \ à jleug^admitwion à l'Académie, que des témoigii^i^i toucans d'estime pour leurs talens , et d'j^É^lérét.pobr leurs personnes ; et ce public ne /efet point lUBusé d'eux, suivant la îioble exprès^ sion de Mi de Chamfort. .
Otk diiiitpie je cite là des eicemples rares , de^ exceptions, et j'en conviens; mats j'ai pu les citer, parce que, si le public n'a pas montré les mêmes transports à la réception d'hommes de lettres <piv n'avaient pas une aussi grande eon^ sidéradon littéraire et personnelle , il ne s'^esl ps^s plus moqué des récipiendaires et des direct
leurs f et que la circonstance^ dont il s*agit ici est commune à tous.
Par exemple , j'ai : assisté à la réception de M. dé Chamfort > et j'y ai vu une assemblée nombreuse y honorée de la présence de M. le prince de Condé >'et de tout ce qu'on appelait alors de grandes dames , apfdbudir au tableau tracé par le récipiendaire de la dievalerie firançaîse , des miriacles de l'honneur français , aux éloges du roi , dei lareii^e , du prince de (jo>nàé.9 etc. J'y ai vu une disposition très^&vorable pour Fau^ teur de la jeune Indienne et du Marchand de Smjrméf ouvrages agreaUes sans doute ^i mais qui ne commandent pas tellement l'adminn tidn> que la malveillance dédaigneuse que M. de Qiamfort prêté au public contre tous les réci-piendaire» et toxi^ Ijes directeurs , n'eût pu se jQl3Qntrer->en^ cëtt^ opcasio^ ^ . autant qu'en âu^ cune Imtre y ù elle étût aussi réelle qu'il le.:dit» ' • ?
M. d^iChamfort a une.gx^ypdse aversion pMûr l'éloge. C'est, cette ôfaligatianide louer qui don* damne f sefam lùi> lerxecueil académque à s'enfçncer dans rûubK'de ioUl le poids de son iwanortédité y -et Cfui; ne l^^^^ait épargner 'dans ce recueil que (fu^lqueisi ^s$eiiaiicnA»de' pkir Josophie ou de lUtéviM^è -^ serment mieux placées ailleurs.
Son humeur *se montre surtout contre Jes éloges de Louis XIV et, du cardinal de Ri^ cfaelieii ^ quoiqu'ils soient morts. U ne yeut pas que ni f un ni lautre aient eu rien de louable : mais ses diispositions nei»ont pas encore aussi l^nérales que M- de Cbamfort les suppose , ni son autorité assez imposante pour les répandire aiitant-^u il le voudrait ; en sorte que beaucoup de gens continueront de penser qu'il a été pos«» sible de him dé bonsdiscoursi même «n louant Liniis 'X-iy ei Rididiéul ' iEnsùpposant- que ces^ louanges, si soutient ingénieuses et vrsdes ^ fussenr autant de tachés dans les recueils ai TAcadémie , etiGOre ne gk'^ téraientrelles pas céqueM* deChamfort appelle ftvt imprc^premienties d»Bertfeitions<de philocb^ phie et âe'littémtctre^qui^'y sontf joinles^et qu'il daigne M mém^ oomsèrveî*: Mais de qttel drdît sépareM4>iil ceque lèft éct^ains ont «mi , pour parler si dédaigneusement de discours entieii^ é(m% H>m' diJi^eHattàu^ &»it partie ? cette «éparation ' est-^ellè selon^ ti^ lois de i'équifé*? con^ ladëratiéh qui à d'autant ^piliis de force > que les étogk^donè M. de^ChamCoin sachent , sont ie frlû^' sçuirent îeh 1 passant' ^et ea, uh> ^o€ > vct queles^discîffisiom^soiwmit firofiâo^^ ^ct ingé^ ifiieûiMsV ^^^quettes il^^eui «btetii^ âure gràxse)^ fonnent presque tout le discours; i^. •.
Tajôutev sans craiûte d'être démentr par aucun homme réunissant quelque goût à quelque instruction ^ qudjes discours de TÂcadémie , depuis plu^ de quarante ans y forment un recueil de littérature aussi instructif et aussi intéressant qu'aucun autre d'un pareil nombre de volumes.
^our en avoir cette idée , même sans examen ultérieur, il suffit de considérer que ces discours sont, après tout, seulemeht depuis l'Afc poque dont je parle , de Duclos , de Voltaire , de BuflFôn , de d'Alémbert, de Thomas, de Fabbé de Condillac j et, s'il est permis de citer les vivans , de Bf • de Marmontel , de M. dô Saint^Lambert, de l'abbé Délille, de M. Suard; de M. de Malesherbes , dé M. de La Harpe , de M. dé G>ndorcet , de Fabbé Maury , de M. Vicq-d'Azir, de Fabbé Barthélémy, etc.
Or, qui croira , sûr Fassertion de M.* de Cham^ fort , que lès discours faits par les hommes que je viens de nommer, rié sont que du verbiage et d'insipides Compositions. Lé public le plus dif* ficile n'est pas accoutumé à attacher ces idéos de dénigrement et dé mépris aux ouvragés de ces écrivains. Il parle avec estime des talens de toûsi etVapourq^élq^s-uh^ jusqu'à Fadmiiîition ; il faut que ces sehtimens qui ne sont pourtant que justes^ soient non-seulemént étràhr
gers, mais pénibles à M. de Chs^infort; mais il devrait dissimuler mieux une si malheureuse disposition. .
M. de Chamfort arrivant à ce qu'il, appelle la troisième des fonctions académiques ^ les compUmensaux rois ^ reines^ etc«, observe que les décrets de rassemblée ont considérablement diminué cette partie des dewirs académiques p et affaibli de beaucoup les r^sources lai4datis^es ^ la rhétorique académicienne.
On voit que, selon M. de Œamfort , par les décrets de l'assemblée , on anra désormais beau» coup moins à dire à un roi à qui on a laisse beaucoup moins à &ire ; je ne lui contesterai pas son observation ; mab je dirai qu'à d'autres égards^ il donne une très-fiaiusse idée de cet usage où l'Académie était de complimenter nos rois.
Ce n'était pas là un devoir académique , c'était une distinction accordée à l'Académie , distinc» tion qu'elle ne partageait qu'avec les cours sou-« veraines : ce n'était pas plus un devoir pour elle que pour le parlement.
M. de Chamfort se réjouit beaucoup de ce que ce droit sera désormais sans exercice ; les rois , dit-il , avec son courage de circonstance^ n'ont plus besoin de complimens, il ne leur faut qw des vérités,
M« de ChaaaaSoU' met , comme on voit , k»
rois à une diète bien austère. Quoi ! on ne dira désormais aux rois que les obligations qui les pressent, . sans les féliciter jamais de les avoir remplies; le bien qu ils doivent faire , sans leur donner jamais la consolation d'entendre dire qu'ils l'ont fait? Quelle sévérité de morale ! quel du]^ patriotisme! quel âpreté de vertu I Tertius è cœio decidU Cato; et ce Gaton, b'est M. de' Chamfort I
Mais une morale si rigoureuse devrait être fondée sur des idées justes , et c'est une idée Êiusse que d'opposer les complimens et les véxités : ces deux choses ne s'excluent pas mutnellement ; on peut complimenter un roi patriote occupé de faire le bonheur de ses peuples , par tous les moyens qu'on lui laisse p en ne lui disant que des vérités.
Je.fapprocherai de ceci^ à cause de l'analogie , les déclamations qu'on trouye aux p. 2g et 5o contre la nie flatterie , le coupable anlis^ sèment , la lâcheté gratuite , dont s'est souillée l'Académie , au dire de M. de Chamfort , dans les louanges qu'on a prodiguées à Louis XIV et en effiicant de sa liste l'abbé de Saint-Pierre , le seul écrivain patriçte qu-ellejr eût jamais placé; exclusion qui semble, ajoute-t-il, n'avoir eu dautre objet que de protester d'avance contre
leB téntAti^es fiitures ou poilibles ^e la liberté française , et dé voter solennellement ponr Té* termté de lesclavage national. •
Sur les excès de la louange prodiguée «à Louis XIV par FÂcs^^mie ^ je demande qu'on se. souvienne qu'à Tëpoque dont parle M. de Chamfort , quarante années d'un règne glorieux , ridolatrie de la nation entière, et jm^'àla.toix des peuples étrangers > avaient décerné à Louis XIV le nom de Grand, ce qui est assuréin^eiit hk plus insigne , la plus grande de toutes les flatteries» Or ^ ce &it une fois reconnu , com-* ment voir an crime de l'Académie dans Un sen* timent pu un langage alors universel ? et si l'on n'osait taxer de basse et de vile flatterie la . nation française toute entière , pourquoi c'en pas absoudre l'Académie aussi^bien que la nation ?
Quant à l'exclusion de l'abbé de Saint-ffllierre, qu'on ne peut regarder comme le seul écrivain patriote*plâcé sur une liste où se trouvaient les noms de Fénélon , de Massillon, de l'abbé Fleù-* ry, etc., ses contemporains, un mot suffit pour répondre k M. de Chamfort. L'Académie telle qu'elle est -, ni telle qu elle a été composée depuis cinquante et soixante ans, n'aurait pas exclu l'abbé de Saint-Pierre ; et ici, comme danspres» que toute sa brochure , iji attaque l'Acadéihie
;siYec autant de justice que ceux quiyeuleut qu^on se venge sur les prêtres et sur les catholiques d'aujourd'hui , de l'intolérance des catholiques et des prêtres coupables des horreurs de la Saint^ Barthélémy.
Mais quelque conséquence qu'on veuille tirer contre l'Académie actuelle , de k conduite de celle qui existait il y a soixantenjuatorze ans ^ et dont il ne reste pas un membre vivant, c'est une véritable extravagance (le mot n'est pas trop lbrt)d'yvoir une protestation contre toutes les tentatives futures et possibles de la liberté française , et un vceu solennel pour l'éternité de l'esclavage de la nation.
Une observation suffirait seule pour écaiter cette injurieuse calomnie^ si elle avait 'besoin d'être réfutée.
L'Académie fiançaise , en traitant l'abbé de Saint^Pierre avec cette sévérité ou cette injus* tice , loin de montrer en cela l'esprit de servi** tude que M. de Chamfort lui reproche , laissu voir au contraire quelque courage. Elle défen» dait la mémoire d'un roi mort qui ne pouvait plus rien pour dUe , contre le régent qui pouvait tout, et dont les dispositions n'étaient rien moins que £sitorables à la mémoire de Louis XIV. On sait qu'en cette occasion il protégea ouvertement l'abbé de $awt-Pierre^ Si l. li
TAcadëmie (ut injuste^ elle fut courageuse , puisque résister au régent alors tout-puissant p c'était se défendre de l'esclayage , national loin de chercher à le rendre éterneL
La distribution des prix est la dernière des fonctions académiques sur laquelle M. de Chamfort arrête son regard malveillant, qui embrasse également le prix d'éloquence et de poésie , et le prix de vertu.
Sur les premiers y voici la critique de M. de Chamfort. ce Cette fonction , qui parait au premier coup d'oeil plus intéressante que les complimens ^ au fond ne l'est guère davantage : le maintien des prix n'importe pas à l'encoura-^ gement de la poésie et de l'éloquence. »
ce Qui ne sait ce qu'on doit penser de Féloquence académique ; et , puisqu'elle était mise il sa place , même sous le despotisme p que pal'aîtra-t-elle bientôt auprès de l'éloquence vivante et animée y dont vous avez mis l'école parmi vous? C'est parmi vous que se formeront les vrais orateurs y etc. »
(c Une salle de l'Académie n'est pas la seule enceinte où l'on puisse réciter des vers bons , médiocres ou mauvais j c'est du foyer de l'assemblée nationale que jailliront les étincelles qui animeront les grands poètes y dont l'ambition ne se bornera plus à quelque malheureux
prix académique , et qui feront entendre encore de beaux vers , même après messieurs de l'Académie française, i)
Je ne vois là , je l'avoue , que des assertions sans preuves , des déclamations injurieuses, et point de raisons.
M. de Chamfort suppose que ce qu'il ptnse de l'éloquence académique, ou plutôt ce qu'il en dit , est précisément ce que le public en pense ; mais il parait qu'il se trompe beaucoup en cela.
Je ne vois pas que le public , qui , depuis plus de trente ans surtout , accourt avec tant d'empressement aux discours de réception , aux distributions des prix ; que cette foule de personnes, presque toutes cultivant et aimant les lettres , qui y assistent avec un si grand intérêt, et qui y donnent si souvent des marques d'une satisfac^ tion si peu équivoque , pensent de l'éloquence académique ce qu en dit M. de Chamfort ; et des milliers de juges désintéressés , ont plus d'autorité que lui.
V éloquence académique , dit-il , était mise à sa place , même sous le despotisme. Quelle était donc cette place ? Je pourrais dire que c'était la première. Mais enfin à quelle place M. de Chamfort mettait-il donc lui-même l'élo'
queiice des grands orateurs y dont les noms dé-* corent la liste de TAcadémie ?
N'est-ce pas un pitoyable moyen que de rappeler ici le despotisme qui n'a rien à y faire ; le despotisme n'a ni avili , ni corronipu l'éloquence diLns les grands orateurs du siècle de Louis XlVj et tout ce que nous pouvons désirer de mieux y est que y sous le règne de la liberté^ elle se soutienne à la hauteur où l'a élevée Bossuet.
M. de Chamfort n'est pas généreux lorsqu'il tente d'intéresser l'amour-propre de ses juges , à trouver l'éloquence académique fort au-dessous de la leur ; mais je le préviens que les grands orateurs de l'assemblée dédaigneront de pareils éloges.
L'assemblée nationale n a mis ni pu mettre chez elle, l'école de l'éloquence. Elle a fourni sans doute y et fournira encore d'excellens mor dèles de l'éloquence appliquée aux plus grands objets; mais l'assemblée est l'arène ott combat-* lent lesathlèteS; et non le gymnase où ils s'exer^ cent. L'Académie elle-même , et d'autres établissemens du même genre y sont précisément les écoles où se sont formés les orateurs de l'assemblée; c'est en lisant et relisant Bossuet, Fé* nélon et Massillon y c'est en étudiant bien tous ^es moyens^ toutes les ressources^ toutes les
f îcbffssés dé notre langue qu'on pourra rendre un jour la ti'ibiine de 1 assemblée nationale rî-^ tàle de celles d'Athènes et de Rome.
Est-îl râîsohùablé eùcdté d'opposer Féloquencè académique à l'éloquence qu'on peut déployer dâhs FAsseiiibléè ? Fune et Fautre ; lorsqu'on! les supposé du tort genre, he diffèrent point ; elles emploient les mêmes prôèédés , Id même art , les mêmes moyens ; elles tendent au iïième but.
Je suppose que M. de Chàirtfort n'ôntend pas , par Féloquence académique, précisériient les discoul^s et ouvrages faits pOur FAcademie ou par les acàdériiiciéns , mais^ au sens que les anciens ont dôhné à ce mot , des ouvrages faits à loisir et daïife Fômbre du éabinet , par opposition âtiit ^productions de Féloquence extemporanée de la tribune.
J'observerai d'abord qu'il y a bien peu de discours véritablement improvisés. Périclès , dont Féloquence était comparée à la foudre , ne parlait en public que préparé , et Démosthcne , méditant avant d^ monter à la tribune , disait : <c Je rougirais si, ayant à traiter des intérêts d'un si grand nombre d'hommes, je n'avais pas Iongueïnent et profondément réfléchi à ce que je dois leur faire entendre. »
En second lieu , entre des discours préparés
et des discours improvisés , on ne peut assigner aucune différence de genre. Lorsque Milon , dans son exil ^ lisant le plaidoyer de Cicéron pour lui , disait : w Si mon patron eût prononcé cette harangue telle que je la vois, je ne mangerais pas des huîtres à Marseille : » on voit bien qu'il ne distinguait pas deux genres d'éloquence.
Il est vrai que des discours extemporanés prch duisent quelquefois des effets extraordinaires , qu'on ne peut , ce semble , obtenir avec des harangues préparées; mais c'est là une différence de position , de situation , de circonstance , et non une différence de genre*
Enfin , quelque diflerence qu'on veuille mettre entre les deux genres , encore ne trouverait'K>n pas que celui qu'on voudra appeler aca-^ démîque , soit inférieur à celui de la tribune.
Les discours de J.-J. Rousseau sur l'inégalité des conditions et sur l'influence des sciences et des lettres sur les mœurs , sauf l'exagération et la partie fausse de ces deux thèses , sont des pièces purement académiques ; et je demande à M. de Cbamfort , si ceux des orateurs de l'as» semblée ^ui ont si souvent commenté ces deux textes ont été plus éloqueps que J.^J, Rousseau?
Je çonyieus que , dan? un éloge de La foun
laine ou de Molière^ quelques caractères tracés avec finesse , des rapprochemens heureux , des traits spirituels et piquans ne donnent pas une idée de l'éloquence académique élevée à sa plus grande hauteur ; comme un portrait de Gérard- Dow ne prépare point notre imagination aux miracles de la grande peinture de Rubens ou de Raphaël ; mais lorsque Thomas déploie rime de Sully , lorsqu'il ramène les cendres de Descartes dans son ingrate patrie^ lorsqu'il fait parler Apollonius ^ la main sur le cercueil de Marc- Aurèle , cette éloquence , toute académique qu'elle est , est-elle bien au^essous de celle des grands orateurs de l'assemblée ? il ne faut que les prendre eux-mêmes pour juges.
Je fiiûrai par dire qu'il est de l'intérêt d'une nation qui se donne un gouvernement repré^* sentatif et des assemblées où se discuteront les , questions les plus importantes à son bonheur , de conserver et d'honorer ce que M» de Cham* fort appelle y en croyant le dénigrer, l'élo^ quence académique. Dans toute assemblée nom-* breuse , l'éloquence tend à se corrompre , et la langue à devenir barbare , sous prétexte de , se rendre énergique. Les séances de l'asseiiK blée actuelle ont fourni mille exemples et mille preuves de ce que je dis. Il faut un foyer où sô
conseryeni y où s'épurent sans cesse y et Félbquence et la langue qui est son instrument ; et^ jusqu'à présent du itioiifê, l'Académie française^ et cette réunion des meilleurs écnTains qui l'ont composée y ont entretenu ce feu sacré.
Quant aux grands poètes que l'assemblée nationale ne manquera pas de faire naitre y son influence en ce genre me semble être bien incertaine , ou ne pouvoir s'exercer que de bien loin. M. de Cbamfort prétend que les prix et les Madémies qui les distribuent ^ n'ont point servi à former de grands poètes ; que Fassemblée aura plus fait en rendant au génie sa liberté ^ qu'elle lui a fait le plus beau des présens eu \a met* tant en état y comme le peuple , de se protéger lui-même , etc.
Mais y quoi qu'en dise M. de Cbamfort y il faudra encore au génie et des encouragement et des^ modèles. Le génie de M. de Cbamfort lui-même ne tui a pas suffi tout seid ; il lui a fallu aussvdes pensiom è^ dei^otisme f ety en les regardûUt comme bien méritées ;^' je ne puis croire qu'elles lui on* été inutiles*
Au reste , si les ouvrages des ^an& poëtes que fera éclore l«i $eul0 liberté rendue au génie , ddî^^nt êtr^ du genre de ceux qui enrichissent aûjb'ùrd'hui nos dix-sept théâtres, et qui parais-» isent travailler tous dam U ^ms de M» de Cham«
fort y je ne puis croire que de pareils chefs-' d'oeurre remplacent jamais ayec avantage pour la nation les poètes du siècle de despotisme qui vient de s'écouler , où le génie , qui n'était pas en état de se protéger lui - même > a produit Cinna et Rodoguné , Phèdre et AtïiaUe , Mé^ ropé et Zaïre ^ le Tartufe et le Misanthrope*
La distribution du prix de vertu par l'Académie exerce encore le talent €^'â M< de Chaîna fort, de présenter sous des côtés ridicules ou odieux des objets qué^ nous au^es hommes vul-* gaires ne voyons pas ainsi.
En homme d'esprit qu'il est , il a pourtant senti que la tâche était difik^ile ; mais la diffi^ culte menue a aiguillonné son courage et éclairé son adresse^ et il a vraiment mis dans cette partie de sa déclamation im art digne d'une meil-* leure cause.
Q rxksi d'aiiord en avant une belle précaution oratoire contre ïiniérêt attaché à cette fonda" tion, encontre les prétentiàmjaiforables ^ipro"^ tègent. cette instàUHion.
Cet intérêt^ ces préventions pouvaient en efibt arrêter un homme ordinaire ; mab M. de Chamfort est intrépide , et il prononce qu'un prix de vertu, « présente une difformité révoltante , et ne peut soutenir le coup d'œil de la raison, i»
On attend des preuves , les voici, a Je vois, dit-il , d'abord ce prix destiné aux vertus des citoyens dans la classe indigente. Quoi donc? Qu'est-ce à dire? la classe opulente a-t-elle relégué la vertu dans la classe des pauvres ? non. Elle ne veut donc pas du prix , pourquoi ? c'est que le riche , en l'acceptant , se croirait avili ; j'entends ^ il n'y en a point assez ; mais il avilit ainsi la vertu indigente y en mettant la richesse
au-dessus d'elle O renversement de toutes
les idées morales , né de l'excès de la corruption publique et fait pour l'accroître encore I »
Et moi , je m'écrie , en lisant ceci : O renvepsement de toutes les idées saines , né de l'excès de l'esprit détracteur et feit pour l'accroitre encore ! O abus de l'esprit et de l'art d'écrire ! O exagération et charlatanisme proÊuaant le nom de la vertu !
Est-ce sérieusement que M. de Chamfori demande pourquoi le riche ne veut pas du prix de vertu , et pourquoi il s'avilirait en le prenant ? c'est tout simplement parce qu'il n'en a pas besoin ; parce qu'il détournerait les bien&its de l'homme généreux, de l'indigence qui les réclame sans les demander.
M. de Chamfort trouve que nous étions dan»
un abîme dont l'œil ose à peine mesurer la profondeur; parce que ]e ci-devant gentilhomme
qui e&t accepté le prix de vertu dans une assem^ blée publique^ n^aurait pu être admis dans aucun corps y dans aucune compagnie ; ce qui éta-< blissait selon lui la rotiure de la vertu.
Ce n'est là qu'un misérable sophisme.
U y a deux choses très-distinctes dans le prix de vertu décerne par l'Académie : le témoignage de l'estime et de l'admiration publiques que mérite l'action généreuse , et le prix dont ce témoignage est accompagné .
L'hommage de l'opinion publique pourrait lians doute être ambitionné et reçu par le riche ; mais les deux récompenses n'étant pas séparées dans le prix de l'Académie , le riche ne pouvait recevoir la première , parce qu'il ne pouvait accepter la seconde.
Si un autre tribunal ou assemblée eût eu le droit de placer sur la tête de lliomme . riche , signalé par quelque acte éclatant de vertu , une couronne purement honorable, sur quoi M. de Chamfort se fonde-t-il pour nous assurer que lé riche ou le gentilhomme qui l'eût acceptée, n'aurait pu être reçu dans aucun ' corps ^ dans
aucune compagnie ?
Mais nous n'avons parmi nous aucun établissement de ce genre , et on n'a point eu pour le former les motifs qui justifient et honorent la *
fondation dti prix de rertu , tel qu'il est décerne à rAcadémie.
Les actions vertueuses des hommes placés dans les prclmières classes de la société ont un théâtre assez vaste dans cette partie même de la société., au milieu de laquelle ils vivent, et qui dispense la gloire et l'honnear ; tandis que Faction généreuse du citoyen obscur et pauvre, concentrée dans un cercle étroit , demeurerait non - seulement sans récompense > mais sans éclat ; et c'est cet éclat que s'efforce de lui donner l'établissement que M. de Ch^tmforf veut décrier.
Ce n'est qu'une injure grossière envers toute une classe de la société , qu^ de dire y ayec M. de Chamfort, que le riche n'accepte pas de l'or parce quil nj en a point assez.
Les riches et les grands , quoi qu'en dise M. de Chamfort, en flattant une classe d'hommes qu'il n'est pas aujourd'hui généreux de flatter, n'ont pas montré des sentimens si vils , lorsque, dans les années désastreuses de 1786 et 1 788 , ils ont répandu leur or sûr fes pauvres des vifles et des campagnes , remis les quartiers de leurs fermages échus , et combattu de leurs Bienfaits les fléaux de la nature. La reconnaissance et les bénédictions du peuple , à qui on a depuis fait oublier eh tant d'endroits le bienfait
cl le bienfaiteur, étaient le prix qu'ils ambi-tionnaient , et le seul qu'ils voulussent recevoir. Je n'avance là que dçs faits publics. M. Necker, que sa solliçitiiiie pour h peuple éclairait sur tous les moyens de le secourir, a rendu plusieurs fois témpigaage à cet esprit de bienfaisance qui l'a aidé si puissamment à soulager tant de ipisère.
Qu^nt k Yhomm^ vertueux et pauvre , pourquoi une récompense en argent l'avilirait-elle ? Dans Içs pli|3 beaux tçii^ps des républiques de la Grèce rt de h république ron^aine , les actes du patnotisnie le plus héroïque ont été récompensée p£^r de l'argent et par d^S termes qui équivalaient à 4e l'argent. L'argent aurait-il donc une si grande puissance , celle d'avilir la vertu? J'ai bien peur que ceu¥ qui croient que h vertu se défend si ïxiial contre IVrgent , n'^içpt 4^ l'argent un^
beaucoup plus grande estime que celui qui croit pouvoir partager Iç i^i^n avec Tboninie pauvre vertueux , sans dégrader la vertu.
L'orateur , continuant de s's^andonitejr à ses hy per^ipIeS morales, nous dit : » Retire^ votre or qui nç pçut récompenser une belle action du riche ; rendez k la vertu l'hommage de croire que le pauvre aussi peut être payé par elle , qu'il a comme le riche i^ne conscience opulente et soir vable ; ne l'çmpêchçz pas de placer, çonune le
riche ; une bonne action entre le ciel et lui ; ei ne décrétez pas la divinité de For en le donnant pour salaire à ces grands sacrifices qui semblent mettre l'homme en commerce avec son éternel auteur, etc. »
Voilà ce qu'on appelle dans les collèges une fort bonne amplification ; et M. de Chamfort , s'il y était encore , aurait assurément mérité la première place ; mais il £iut autre chose à des hommes faits et à des hommes sensés.
Pour £siire apprécier cette rhétorique dénuée de toute logique , j'observerai que ceux qui ont récompensé de belles actions avec de l'or , ont été convaincus , au moins autant que M. de Chamfort peut l'être , que la vertu seule pouvait payer le pauvre des sacrifices qu'elle inspire ; mais k cette récompense ils en ont ajouté une autre qui ne prive pas le pauvre vertueux de la première.
Quant aux idées religieuses que M. de Chamfort emploie ici comme un lieu de sa rfiétorique, il doit savoir que l'or ou les biens detoWe espèce qui se trouvent quelquefois, quoi qu'en dise M. de Chamfort , dans les mains de gens vertueux; n'empêchent pas leurs bonnes actions d'être seules entre eux et le ciel, et qu'en passant dans les mains de l'homme vertueux et pauvre, l'or et l'argent n'intercepteront pas davantage
son commerce avec son éternel auteur. Le ciel a promis aussi aux hommes vertueux le bonheur sur la terre. Dans l'économie de la religion chrétienne en particulier^ les riches sont des instrumens de ce bonheur pour les hommes pauvres et vertueux. La morale exagérée, de M. de Chamfort tarirait deux grandes vertus, la bienfaisance et la reconnaissance > sans les** quelles , jusqu'à présent du moins , aucune société n'a pu subsister. Il est aisé d'outrer la morale ; mais il nous faut des vertus à notre
taille et non gigantesques , parce qu'on pratique celles-là et qu'on ne peut user de celles-ci.
M. de Chamfort appuie pourtant ses sévères décisions de l'exemple de ces hommes vertueux et pauvres , qui ont refusé quelquefois de l'or de l'homme riche au moment où ils venaient de le sauver d'un grand périK II prétend que ce noble mouvçment du pauvre est en lui l'eflFet d'un sentiment qui lui montre son bienfait comme profané par l'of&fe du- riche ; qu'il se croit insulté , parce qu'au moment où. il vient de s'enrichir y en faisant du bien , on le traite en pauvre ; qu'on le ramène du ciel , où il est quelque chose , sur la terre , où il n'est rien.
Il y a de l'adresse à trouver dans ce refus du
pauvre de quoi calomnier TofiFrande du riche j mais cette adresse est-elle louable ?
U y a certainement une manière d'insulter à l'homme vertueux et pauvre , en lui offrant de l'or , pour reconnaître son bienfait ; mais ou peut aussi le lui ofirir avec assez de noblesse^ pour qu'il puisse le recevoir avec dignité.
La délicatesse d'une âme élevée et fîère , capable d'un grand acte de courage et de vertu , doit être ménagée. L'a -propos , si nécessaire en toutes choses , doit être sans doute
observé ici.
Mais si les premiers mouvemens de la reconnaissancfe du riche étaient maladroits, ils pourraient n'être ni une insulte au pauvre , ni une ingratitude dans le riche ; il faudrait pardonner au riche de joindre aux autres expressions de sa sensibilité , cette offrande , dont il sait que la pauvreté de son bienfaiteur peut être aidée et secourue ; il ne veut point' ravaler du ciel à la terre son libé^'ateur , qui n'est au ciel qu'en figure , mais lui rendre plus agréable et plus doux le séjour de la terre à laquelle il tient en réalité ; il ne lui ôte point la richesse morale de sa bonne action, mais il prétend y joindre une richesse moins précieuse sans doute , mais qui a aussi son utilité. Voilà ce que montre clairement la raison, et ce que verra tout esprit
droit , qui ne sera pas conduit à une fausse nio* raie par une fausse politique.
Encore un mot sur cet argilment de M. de Chamfort. On voit qu'il est fondé tout entier sur ce premier mouvement du pauvre refusant Foffrande du riche ; mais si le sentiment réfléchi du pauvre lui fait recevoir, non-seulement sans peine , mais avec plaisir et avec reconnais*sance , le bienfait du riche y c est sans doute à cette dernière manière de cotisidérer le bienfait que nous devons nous arrêter , puisque la vraie morale prend l'homme dans son état habituel y et non dans ces momens d^exaltation , où l'esprit n'a pas toute sa droiture , ni le jugement toute sa sûreté. Or , qui ne sait que, malgré l'élévation d'âme qui se trouve dans ces hômities des états inférieurs de la société , que d^ actes d une vertu peu*commune tirent de la foule , ils reçoivent les bienfaits du riche qu*ils ont sauvé ? et leur acceptatioiv réfléchie ne justifîe-t-elle pas complètement le ricîhe des intentions avilissantes que lui prête si gratuitement M. de Chamfort ?
M. de Chamfort a démêlé cet avilissement du pauvre dans les séances même de l'Académie , il a remarqué dans ceux qu'on couronnait ainsi ^ Timptession d'une tristesse secrète et involontaire ; sentixhent dont il explique la
-vv. >:,
cause ^ en disant que c'est que « riadigence vertueuse et couronnée porte le poids d'un grand contraste , celui • de la vertu et du regard des hommes, »
A cette découverte de M. de Chamfort^ nous opposerons le témoignage de cinq cents personnes qui assistent chaque année à la distribution du prix, Qu elles disent si elles ont vu dans les traits et le maintien du jeune garçon qui avait sauvé deux de ses camarades se noyant dans la pièce des Suisses; et dans celui de la fille domestique de M. Réveillon , demeurant intrépide au milieu des voleurs et des incendiaires qui pillaient la maison de son maître , ^t s efiTorçant , au péril de sa vie , d'arrêter leur i^rçviF ; et dans celui de madame Legros , qui , jpour rendre la liberté à un prisonnier qui lui était inconnu^ a porté si loin^ et ce qui est plus difficile , soutenu si long-temps le courage de l'humanité, et de la vertu; qu'elles disent si elles ont vu cette secrète et involontaire tristossç^ , cç m^l-étre intérieur qu'a démêlés M. de Chamfort ! qu'elles disent si elles n'ont pas vu 9U eoirtraive sur tous leurs traits ce sentiment du hoilheur que leur faisaient éprouver , non la récompense qiu'on leiur présentait , mais les témoignages touchans de l'estime^ de la bienveil- Wce,^ de l'admiration publiques î qu'elles di-
sent si elles nbnt pas vu constamment a cet intéressant spectacle ^ tous les yeux se mouil- 1er de larmes et tous les cœurs partager une même impression de bonheur et de plaisir !
et si leur réponse unanime , universelle , dé-* ment complètement le récit du détracteur ^ qu'on juge entre l'Académie et lui.
Quant au poids du contraste de la vertu et du regard des hommes ^ en devinant avec quet que peine ce que M. de Chamfort veut dire , je lui demanderai s'il est^ à son avis, de l'es-* sence de la vertu de n'être jamais exposée auit regards. Elle ne* vient pas sans -doute s'y oifrir d'elle-même ; mais lorsqu'elle y est doucement forcée , pourquoi ne les supporterait^elle pas sans tristesse et sans mal-être intérieur : et pourquoi les hommes ne chercheraient--ils pas ce spectacle , si , comme on n'en saurait douter , il est beau , s'il est utile , s'il exerce et perfectionne nos sentimens moraux ? Malheur à celui qui , comme M. de Chamfort , ne voit là qu'une pompe puérile , un appareil dramatique et l'im* morale prétention d'agrandir la vertu !
Après avoir décrié ainsi l'une après l'autre ce qu'il appelle les fonctions de l'Académie, M. de Chamfort , voulant frapper ses grands coups , lui intente les reproches bien plus graves que j'ai indiqués au commencement de cet écrit.
Il entreprçnd donc de prouver qiie TAcade-
mie est un corps créé pour la servitude qui
cherchera toujours à prolonger les espérances insensées du despotisme, en lui offi^ant des auxiliaires et des affidés ; et , si les circonstances le permettaient , des comjplices ; servant aul rois à perpétuer Fesclavage des peuples ; leur faisant payer ses paroles ou son silence ; sacrifiant le bonheur des hommes à des Êtveurs de cour , par le plus infâme des trafics , celui de la liberté des nations ( pag. 5i et 34 ).
Voilà de terribles inculpations ; il ne s'agit plus de Y inutilité, des ridicules, de la maladive et incurable petitesse , ni même seulement de Te^prit de flatterie , de servilité et $ abjection de l'Académie ; M. de Chamfort nous la montre comme conspirant contre la liberté nationale , comme auxiliaire et complice du despotisme , et par conséquent comme ennemie de tout bonheur public. Si ces accusations ont quelque fondement , il n'y a rien de plus nécessaire et de plus urgent que d'extirper l'Académie du milieu de nous.
M. de Chamfort a' sans doute dans les mains7 des preuves incontestables de crimes si odieux. U a eu communication des pièces de plus d'un grefife criminel où il aura trouvé et reconnu les complots académiques contre la liberté des
peuples } et il nous dit en effet : JEn voulez^ ww la preui^e ? je puis la produire ; je puis mettre sous vos jeux les bases et les articles de ce traité.
Et quelle est cette preuve ? où se trouvent ces bases et ces articles? C'est, qui l'aurait soupçonné avant la découverte de M. de Cham-* fort ? c'est , on ne peut l'entendre sans le rire de l'indignation , c'est dans la préface des éloges des académiciens par d'Alembert : c'est d'A* lembert qui a laissé échapper ce honteux secret de l'Académie française et dç toutes les académie§ : Le grand usage que les rois font de ces cçrporations pour perpétuer l'esclavage des peuples.
J'avais lu , comme tout le monde , cette préface sans qu'aucune des idées que M. de Chamfort cherche à en donner , se fut présentée à mon esprit. Je la relis cependant ; et quelle est ma surprise , lorsque , loin d'y trouver aucune trace de cet infâme traité de l'Académie avec les despotes , approuvé et ratifié par d'Alembert , j'y trouve cet amour de la liberté , (décent et sage à la vérité , mais toujours actif et courageux , que cet estimable philosophe a conservé toute sa vie , et qui anima tous ses écrits !
Pçpvds le commentaire du Patev^ quTSrasnx
a fait a la manière des. inquisiteurs de son temps pour prouver qu'avec l'envie de nuire et un faux et mauvais esprit il n'y a rien de bon qu'on ne puisse empoisonner , je ne pense pas qu'on pût trouver un exemple plus revota tant d'infidélité dans les suppressions, et de Êiusseté dans les explications , que dans le commentaire suivi que M, de Ghamfort a osé faire de cette préface.
U suffirait, pour en convaincre mes lecteurs , de les renvoyer à ce petit écrit qui n'a qu'une trentaine de pages , dont trois ou quatre seule-»
ment sont relatives a l'objet que je touche ici ; mais , pour mettre dans son jour l'infidélité du
commentateur, je suis bien forcé de rapporter
le texte qu'il a si indignement défiguré.
* I. Selon le philosophe : a L'ambition ( qui » fait désirer aux gens de lettres la couronne aca- » démique) peut produire beaucoup de bien » entre les mains d'un gouvernement édairé ^ » en portant les écrivains distingués à joindre }) au mérite des ouvrages l'honnêteté (}?ins lea » mœurs et dans les écrits. • ,
II. » L'homme de lettres qui tient on qui )) aspire à l'Académie, donne des otages à la » décence. Cette chaîne , d'autant plus puissante >) qu'elle est volontaire , le retiendra s^ps effort.
» dans les bornes qu'il serait tenté de franchir; » Il en sera moins sufjet aux écarts.
* ^ IIL » S'il y e&t eu à Rome une Académie » florissante et honorée , Horace eût efiacé de » ses yers quelques obscénités qui lesdëpatrent^ M et Lucrèce n'eût pas donné en vers prosaïques » des leçons d'athéisme.
^ IV. » Ce point de vue si intéressant ( les »> mœurs ) n'est pas le aeul sous lequel T Acadé-* D mie puisse et» envisagée f tout gouverne^ » ment sage % intérêt que sa nation soit éclairée^ w parce que l'ignorance et l'erretir sorit égale* i) ment funestes aux souverains et aux sujets^ et )) ne peuvent être utiks qu'aux tyrans. . . •
* V. w Parmi les vérités que les gouvertiemeus ont besoin d'accréditer , il en est qull leur im-* porte de ne répandre que peu à peu et comme par transpiration insensible.
* VI. j) Parce que le préjugé de la nation , souvent plus fort que l'autorité même , se révolterait contre ces vérités , si elles se montraient trop à découvert ; témoin les superstitions sur les épreuves judiciaires , sur les croisades , sur la crainte d'obéir aux monarques excommuniés; qu'on n'aurait osé heurter de front au dôulsième siècle, même avec l'appui des souveraines .^a^e siècle a ses erreurs chéries, toujours contraires
aux intérêts des peuples^ j . . . . et c'est à la des-
Iruetion de ces erreurs que le gouvernement •peut employa les compagnies littéraires , sur<tout'une compagnie semblable à celle-ci.
VU. )} Un pareil corps, également instruit et ^ge , organe de la raison par devoir , et de la prudence par état , ne fera entrer de lumière dans les yeux des peuples, que ce qu'il en fau<r dra pour les éclairer sans les blesser.
* VIII. Ji) II- se gardera bien de jeter brusque^ ment la vérité au milieu de la multitude , qui la repousserait avec violence. 11 Ipvera douce« ment et par degrés le voile qui la couvre. Ré-? conciliée ainsi avec ceux qui auraient pu la crain-« dre , elle se verra insenàbleraent conduite et établie sqr son trône sans qu'il en ait coûté de trouble et d'efforts pour l'y placer. Si IjOuis-Le*» Gros eut institué une Académie , les superstitions de son siècle auraient disparu deuxsiéclesi plutôt y au grand avantage de la raison, du mo?
narque et du royaume m
A tout homme sensé qui a lu ce texte de suite, il paraîtra impossible qu'on en ait tiré de quoi Récrier, ayec la moindre ombre de justice , et l'Académie ^t d'Alembert comme ennemis des lumières, de la liberté, du bonheur des nations; mais M. de Cbamfort , en homme habile qu'il est , a deux moyens pour cela , les intei^réta-^ tîoçis fprcçes et |es pmi^ioiis a^rqitçs.
Dans son comipentaire^ M. de Chamfortcom* mencé par nous expliquer que les bornes entre lesquelles d'Alembert dit que la décence con--» tiendra raçadémiçien , sont celles-là mènie que l'ancien régime, c'est-à«dire le despotisme, ne vouait pas qu'on franchit^ lorsqu'il empêchait d'écrire des stériles utiles aux hommes et nui* sible^ à leurs oppresseurs ; et que la hardiesse d'enseigner ces vérités , est précisément ce que d'Alembert entend par les écarts qu'il veytque Ton réprime.
Est -r il nécessaire de fidre observer à i^es lecteiirs que danç cette partie du texte de d'A*^ lembert , la décence et les bornes que prescrit le philosophe , ne sont relatives qu'aux mceursi ainsi qu'il le dit nettement lui-même , et que Jes écarts qu'il veut qu'oie évite, et dont il donne les exemples diins les obscénitésd'Horace çt dans les leçons d'athéisipe de Lucrèce , n'ont rien de commun avec la hardiesse d'écrire des vérités politiques utiles aux hommes et nuisibles à leurs çppresseurs ; ceuxH:i n'ayant rien à ga-* gner en effet à ce qu'on imprime des ouvrages qbscènes, ou qu'on (enseigne l'athéisme en prose pu en vers ?
Le commentateur nous dit ensuite que les pe^ fîtes importantes que les gowememens ont be^ soin d'accréditer ^ d'Alembert veut qu'on feï
travestisse et qu'on les défigure ^ quahd on ne peut plus les dissimuler entièrement. Il est aisé de défendre d'Alembert, en observant que (^i7er la vérité, ce n'est pas la tras^estir; et que ce n'est pas parce qu'on ne peut pas la dissimuler en* tièrement , que d'Alembert veut qu'on la voile, mais au contraire parce qu'on ne peut pas la montrer tout à coup toute nue et toute entière, sans l'exposer à être repoussée par le peuple , dont l'intérêt est de la recevoir.
Sur ce que d'Alembert dit quil importe à cer^* tantes vérités de ne se répandre que peu à peu et par transpiration insensible , M . de Chamfort remarque spirituellement que l'Académie lais-sait peu transpirer.
U parait que M. de Oiamfort est , au moins aujourd'hui , de ces philosophes hardis , qui c^roient , Hon-seulement que toute la vérité est bonne à dire , principe qui ne peut être vrai <Jue dans un sens abstrait et général, mais encore (jue toute vérité est bonne à dire à toute heure, en tout temps, en toutes circonstances, à toutes personnes, et plutôt aujourd'hui que demain «
D'Alembert et beaucoup de bons esprits , qui dans des temps difficiles se sont rhontrés plus cotii^geux que M, de Chamfort , ont pensé différemment ; et il nie semble que beaucoup d e faits prouvent aujoui'd'hui mêitie qu'il peut y
avoir des înconvéniens graves à vouloir tout dire à la fois et tout faire en un coup.
Quant au reproche fait à l'Académie , d'avoir laissé peu transpii^r / il est le plus injuste du monde , et déplacé surtout dans la bouche de M. de Chamfort.
M. de Chamfiort sait bien que l'Académie , comme corps , n'a point d'ouvrage didactique à faire sur les grands intérêts des peuples. Un Dictionnaire , une Grammaire et une Rhétorique , desremar<|ues sur les auteurs classiques de la langue^ voilà les objets uniques, et/quoi qu'on en puisse dire , assez importans de ses occupations qui ne lui fourniss.ent pas les occasions d enseigner ces vérités fortes dont parie d'A^ lembert.
Ce n'est donc que par les individus qui la composent et qui l'ont coAiposée depuis sa fondation , qu'elle a pu laisser transpirer ces vérités ; mais est-il vrai qu'elle les ait tenues si bien cachées?
Est-il vrai que Fénélon , Fleury, Fontèneîk, Massil^on , Montesquieu , Voltaire , BuflEbh , d'Alembert , Thomas , CondiHac , et, parmi les vivans mêmes , messieurs Marmontel , Saint- Lambert , Malesherbes , Gaillard , Condorcet , ^tc, n'aient point laissé transpirer de vérités? L'Académie n'a pas laissé transpirer de véri*
tes ! et pourquoi donc a-t-«Ile été si souvent ^ depuis plus de cinquante ans y vn objet d'inquié-* tude et^e crainte pour lautorité dans les mains de ministres ombrageux et faibles ? Pourquoi a- 1- elle éprouvé si souvent Timprobation du gouvernement ? Pourquoi M. de Maupeou lui a-ît-il fait donner des censeurs théologiens i Pourquoi , etc ?
Tous ces Êtits ne sont pas ignorés de M. de Chamfort ; mais dans toute sa brochure il n'en a pas fait la plus légère mention , parce quen lui fournissant matière à invectiver contre l'ancien régime , ils auraient formé y en faveur de l'Académie , çç préjugé favorable , que puis-» que l'ancien et despotique régime ( celui de Louis XV ) croyait devoir réprimer l'Académie , l'Académie n'était donc pas flatteuse et esdave de l'ancien régime : mais on demande si cette omission est d'un hqmme qui aime et cherche U vérité.
J'ai dit que ce reproche fait à l'Académie d'avoir tenu la vérité captive, était bien mal placé 4^ns la bouche de M. de Chamfort. Si cet académicien eût employé sa vie et ses écrits à annoncer sans réserve é:es utiles, vérités qu'il se plaint qu'on ne veut que laisser transpirer; si ses ouvrages et ses talens eussent été consacrés k défendre la liberté contre toutes les espèce^
d'oppression , k peine aurait-il aujourdliui le droit d accuser l'Académie et* ses confrères d'avoir gardé un silence lâche , dont lui-même ne se trouverait pas coupable.
Mais il en est tout autrement ; tandis qu'un grand nombre de ses confrères, parmi ses seuls contemporains , ont défendu dans leurs écrits la liberté de la presse , la liberté de conscience , la liberté du commerce et toutes les causes du peuple, M. de.Chamfort, auteur de quelques discours académiques , de petites pièces de théà'tre qui ne sont rien moins que morales , de quelques contes gaillards, et d'une tragédie faible et oubliée, blâme hautement ses confrères d'avoir travesti , défiguré , caché des vérités que lui-même ne s'est jamais occupé d'enseigner et de répandre. Est-ce qu'il n'a pas prévu qu'on lui répondrait par un rapprochement si facileii &ire , et qui ne lui laisse rien à r^liquer ?
Suivons le commentateur : sur ce que d'Alembert dit, qu'un corps instruit et sage y tel que V Académie , ne fera y etc. ; le critique s'écrie : Sage ; messieurs ! comme s'il disait t c< Vous l'entendez, d'Alembert le dit lui-même ; l'Académie est un corps sage : JmbemUs confia» tem reum.
L'exclamation et la remarque sont vraiment curieuses. Et pourquoi M. de Chamfort ne
reut-il pas qu'une académie soit sage ? LixU même n'a -«t -il pas été plus que sage dans le sens où il blâme T Académie de letre? Est-ce que sage , depuis quelque temps , serait devenu synonyme de lâche , de faux , d'ennemi de la vérité et du bien public? Que M. de Chamfort> pour son usage ^ change ainsi la langue , il en est bien le maître ; mais jusqu'à ce qu'il ait le crédit de £dre recevoir plus généralement une acception si nouvelle > il ne devrait se servir du mot qu'en l'accompagnant de ses explications.
On n'est pas moins étonné de l'exclamation qui suit, à propos de ce que d'Alembert ajoute^ que l'Académie ^6ra un organe dé ta raison par desfoir^ et de la prudence par état. Quel état et quelle prudence ! s'écrie le critique.
Mais , M. de Chamfort , il ne suffit pas que vous répétiez avec étonnement les mots d^état et de prudence , pour les rendre ridicules. Vous n'ef^cerez pas du nombre des vertus celle qui enseigne à ne parler ^ à n'écrire , à n'agir qu'a propos ; qui détourne d'une démarche incon-* sidérée y indécente, injuste ^ nécessairement suivie du blâme public ; et en négligeant vous^ même de la pratiquer ^ vous n'en dégoùïefejù pas l'Académie.
Enfin f M. de Oiaxn£6rt trouve le crime de l'Académie constate par l'aveu que Êiit d'Alem^-
bert , qtieïle ne fait entrer de lumière dans lë^ yeux des peuples , que ce quil en faut pour les éclairer peu à peu sans les blesser. L'Académie, dit-il, toujours avec des points d'admiration , économisait la lumière ! Eh oui , M. de Chamfort : qu'en voulez -vous dire ? Pourquoi n'économiserait - on pas la lumière à des yeux faibles ? Lorsque Wentzel abaisse la cataracte p ne dëfend-il pas , pendant plusieurs semaines, l'accès du jour k l'organe qu'il veut rétablir , et ne le lui dispense -t- il pas ensuite graduellement? Image vrjaie des précautions que demande aussi l'introduction des vérités d'un certain ordre dans l'esprit des peuples ; précautions qu'on n'a jamais négligées impunément.
Après ce pitoyable et infidèle commentaire , et de si pauvres raisons , consistant la plupart , comme on vient de le voir , en exclamations sans preuves , M. de Chamfort s'écrie ; ^h !
messieurs , c'en est trop ; qui de cous n'est sur^ pris y indigné f réwUé? et conclut par le bel énoncé que j'ai transcrit au commencement de cet article , et dont la substance est , que^FAcademie vend aux roh, par le plus infâme des trafics , la liberté des nations.
Si on est surpris, indigné, révolté de quelque chose, c'est assurément d'un pareil abus, je ne? dirai pas de l'art , mais du méûer d'écrire ; d'un
oiiblî sî profond de toute de'cence; de toute raison et de toute justice : je croîs que J'analyse que je viens de feire de cette partie de l'écrit de M. de Chamfbrt , élèvera bien justement contre lui tes sèntîîxiens dans l'âme de tous mes lecteui*^.
J ai annoncé les omissions infidèles employées par le critique , pour nous faire voir , dans la préface des éloges, les prétendus crimes de TAcadémie et les aveux de d'Alembert; ces orilissions sont faciles à distinguer par l'astérisque qu'on à placé a côté de chacun des pas-^ sages omis.
Le premier alinéa rejeté par M. de Chamfort, énonce nettement, i*^ C[ue le gouvernement dont parle d'Alembert , coitime pouvant se servir utilement des académies, est un gouvernetnent éclaire et qui veut faire le bien.
Or, dans le langage de la philosophie, lé bien est le bien général, le bien des peuples, et un gouvernement n'est éclairé qu'autant qu'il sait reconnaître et suivre les routes qui conduisent à ce but. Ces deux mots seuls donnaient, k qui eût voulu les entendre , la clef de tout le passage de d'Alembert, et fermaient la porte à toutes les interprétations sinistres de M. de Chanïfort.
Dans le troisième alinéa , le passage omis
énonce clairement et explique , par l'exemple d'Horace et de liucrèce , c^ qu entend d'Alembert par la décence que TAcadémie prescrit, la chaîne qu'elle ^onne , les bornes qu elle pose , les écarts qu'elle empêche , et limite tous ces effets à l'influence que l'Académie peut et doit avoir sur les mœurs. Il *a été nécessaire à M, de Chamfort de supprimer ce trait, parce qu'il voulait faire entendre que cette décence , cette chaine, ces bornes étaient des entraves mises à la liberté civile et politique , dont d'Alembert ne parle pas encore en cet endroit.
Dans le quatrième paragraphe, d'Alembert établissant que l'ignorance et l'erreur ne peuvent être utiles qu'aux tyrans , et qu'un gouvernement sage a lui-même un grand intérêt à ce que les nations soient éclairées ; M. de Chamfort a du omettre en entier cette déclaration,qui dément si fortement cette étrange imputatipn , que d'Alembert et l'Académie ne voulaient ^as qu'on écrivît des ventés utiles aux hommes et nuisibles à leurs oppresseurs , puisque M, de Chamfort ne nous fera pas entendre que celui qui veut détruire les erreurs utiles aux tyrans , veuille taire les vérités qui leur sont nuisibles,
L'omiâsion du paragraphe VI est , s'il est possible , encore plus hardie ; car d'Alembert y explique encore plus nettement ce qu'il entend
par les erreurs qu'il veut détruire , en citant diverses superstitions qui ont fait le malheur des peuples , et que les peuples eux-mêmes défendaient contre l'autorité : et c'est de ces supersti^ lions qu'il dit qu'on n^ doit pas les heurter de front , et qu'il feut les combattre avec précaution et par Finstruiction que les corps littéraires peuvent répandre.
Enfin , ce qui paçse toute croyance , c'est la suppression entière du paragraphe VIII et dernier , qui tient immédiatement k celui qui a fourni à M. dje C^amfort plus de la moitié de son infidèle cpmnientaire et de ses pathétiques exclamations. Dans ce passée en effet > on voit l'Académie et le gouvernement occupés, selon d'AIembert , de la destruction des erreurs çow traires à V intérêt des peuples ; évitant pour cela de heurter de front les préjugés de la nation > pour la guérir plus sùreipent de ses préjugés; conduisant la vérité sur son trône y en la faisant passer , pour ainsi dii^e , sans être aperçue ^ au travers de la multitude qui lui en fermait l'açrcès ; et ce langage n'absout-il pas .victorieusement d'AIembert et l'Académie d'une conspiration contre la liberté de la nation , et contre la publication des s^érités utiles qux hommes et nuisihl^s à leurs oppresseurs?
C'est à la suite de cette déclamation anssi in-^
jurieiise qu'injuste , c'est après cette insulte faîte k la mémoire et aux écrits d'un philosophe qui ^ laissé un nom cher à la nation et respecté de toute l'Europe , d'un confrère , d'un homme , dans la société duquel il a ,yécu plusieurs an-^ nées*^ en laissant croire qu'elle était douce pour lui , que M. de Chamfort ajoute à cet étrange procédé une dénonciation de l'Académie des inscriptions et belles-lettres , fille de l'Académie française , et digne fille de sa mère par le même esprit d'abjection y mettant aux ordres du des^poiisme une érudition faussaire ,^ comme l'Académie française , instrument de servitude sous Louis XIV ^ frein à Ut liberté sous Louis XV ^ et dans tous les temps une école de flatterie et de servilité.
Je n'entreprendrai pas l'apologie d'une société célèlwe dans l'Europe entière , formée d'hommes qui ont si bien mérité de leurs concitoyens par des travaux utiles ^ et jouissant d'une considération qui peut leur laisser dédaigner une telle insulte ; je croirais manquer à cette i^spectable compagnie , en m'ingérant de la défendre. Elle trouvera dans son sein de meilleurs champions que moi / si elle daigne les employer ; et je n'ai pas le droit de supposer qu'elle veuille descendre à se justifier.
Je touche à la fiû d'un travail qui devient pé-
nîble ^ lorsque Findignation lassée fait place an dégoût ; et ^ pour ne rien laisser subsister de
l'ouvrage de M. Chamfort, je rangerai ici sous deux cfae& ses derniers argumens contre l'Académie.
I. Selon lui « l'existence de l'Académie est contre les principes , incompatible avec les principes de l'assemblée sur les corporations. C'est une corporation qui asservit les talens , auxquels l'assemblée doit la même liberté qu'elle a rendue à tous, les autres genres d'industrie. Une corporation pour les arts de génie ! C'est ce que les Anglais n'ont jamais conçu; et^ en fait de raison , nous ne pouvons plus rester en arrière des Anglais. »
J espère répondreàcette objection de manière à empêcher qu'elle ne se reproduise jamais.
Les principes ! les principes ! Ce mot a , pour beaucoup de gens y la force magique, de transformer les doctrines les plus incertaines et quelquefois les plus fausses et les plus funestes , en axiomes incontestables. Mais les principes, pour mériter ce nom, doivent^ avant tout , être des vérités. Dans leur énoncé même , ils doivent être circonscrits entre les limites au-delà desquelles ils cesseraient d'être des vérités , et enfin , pour les mettre en pratique f il faut les appliquer à propos.
Cest cette dernière^ègle surtout qu'il ne faut jamais oublier : car on ne saurait trop dire aujourd'hui que le mérite n'est pas à découvrir, à énoncer ce qu'on appelle des principes. 11 y a peu de découvertes à faire en ce genre. Tout est dit , et « l'on vient trop tard depuis plus de sept mille ans qu'il y a desjiommes et qui pen^ sent , dit La Bruyère » , il n'y a pas en eflfet une seule de ces opinions, appelées bien ou mal à propos principes , qui soit vraiment nouvelle j le difficile est d'appliquer avec justesse et avec justice les principes vrais. C'est le seul mérite qui reste aux faiseurs, et dont il paraît que M. de Chamfort n a pas été jaloux.
Pour se conformer à ces règles , il aurait du reconnaître le sens auquel est vrai le principe de l'assemblée sur les corporations , et s'assurer s'il était applicable à l'Académie française. Mais c'est une tâche qu'il ne s'est pas donnée , et que je vais remplir pour lui.
. Les corporations proscrites par l'assemblée nationale sont celles qui donnaient à tels et tels citoyens, sous telles et telles conditions, le privilège ou droit exclusif d'exercer telle ou telle profession , tel ou tel genre d'industrie ou de commerce, dans la ville ou l'arrondissement ou le pays pour lesquels la corporation était établie et le privilège accordé. C'est le sens que
ce mot , que nous avons pris des Anglais ^ a^ toujours eu en Angleterre , et qu'il a conservé en passant dans notre langue. C'est le sens qu'il a appliqué à nos jurandes ou Communautés d'artisans et de marchands à Paris et dans la plupart des grandes villes du royaume , ainsi qu'à nos compagnies à privilège exclusif pour quelque genre d'industrie ou de commerce^ tel que celui de la compagnie des glaces ou de la compagnie des Indes.
C'est avec beaucoup de justice et de sagesse que l'assemblée nationale a détruit les corporations de ce genre , puisque leur suppression était une conséquence immédiate et nécessaire de la liberté que la société doit garantir à tout citoyen d'user de ses facultés , de ses talens , de ses capitaux, de ses moyens de tout genre ^ comme il veut, en ne nuisant pas à un tiers , et en n'empêchant point tout autre que lui d'ea faire autant.
Mais quel rapport peut avoir avec l'Académie française , et avec les académies littéraires en général , le principe qui proscrit les corporations que je viens de définir?
Comment toucherait-il une compagnie qui
n'a point de privilège , qui note àaucun individu
existant , ni même à aucune autre association ,
* s'il peut s'en former de pareilles , la liberté de
faire tout ce ^'efle fait , et mieux , si elle peift, que l'Académie iie le fait? L'Académie n'est donc {>âs au nombre des corporations que l'assemblée a proscrites; Soii existence ne contrarie donc pas les principes. Tout f esprit de M. de Chamfort iie peut le tirer de là.
Observons cependant les efforts qu'il feit pour assimiler l'Académie aux corporations détruites par rassemblée.
H prétend que l'Académie asservit les talens , qu'elle donne des entraves au génie ; mais en quel sens et comment pourrait-elle lui donner des entraves lorsqu'elle ne peut pas l'empêcher d'agir et de produire à son gré ? Si M. de Chamfort avait le génie de Corneille et de Racine , comment FAcadémîe Fempêcherait-elle de nous donner une tragédie meilleure que Mustapha et Zéangir ? Malgré les académies , et sans être membre d'aucune , on peut écrire en vers et en prose des ouvrages excellens , comme des ou- #agés médiocres • N'avons-nous pas vu s'élever ûe nos jours et tout à coup des milliers de grands écrivains de feuilles périodiques , de grands politiques discutant profondément la veille la question du lendemain , et se croyant fermement autant de Solôns modernes et de nouveaux Montesquieux ? et si leurs découvertes rt leur gloire ne vont pas aux siècles à venir ,
sera-ce la faute des académiciens? N'avonsnous pas^ dans le seul genre dramatique , asse^ dauteurs pour fournir sans cesse des nouveautés à vingt théâtres de la capitale? N avonsnous pas des Charles IX ^ des Libet té conquise , des f^ictimes cloftrées , des Mirabeau à son lit de mort , etc. ? Et si ces chefs-d'œuvre du théâtre moderne n'effacent pas ceux de Voltaire et de Racine , peut-on s'en prendre à l'Académie?
L'Académie rend le génie esclave. Mais estce le génie des gens de lettres qui n'en sont pas? Ceux-là ne peuvent être esclaves d'un pouvoir qu'ils ne reconnaissent point , auquel rien fie les force de se soumettre. Ils ne sont point asservis à un gouvernement 30us lequel ils ne vivent pas.
Quant aux hommes de génie que l'Académie a comptés parmi ses membres, comme c'est très-» librement qu'ils sont entrés dans la compagnie, et très-librement <ju'ils y sont restés , s'ils 09$ réprimé l'essor de leur génie, pour y être admis ou depuis leur admission , ils n'ont été esclaves que d'eux-mêmes et non de l'Académie, et leur esclavage^ n'a été que volontaire et figuré , et tel qu'il ne peut être ni k motif ni l'objet de la
législation,
M. de Cbamforl q[ui n*a pas emcore assez pro-
Até des séances de F Académie pour attacher aux mots qu'il emploie ua sens précis , met ici^ contre toute logique , le mot fi^^ure à là place du propre , et argumente de celui-là , comme il pourrait argumenter de celui-ci : je m'explique.
La liberté qu'une bonne constitution doit assurer au citoyen , est une liberjté réelle et physique d'employer ses acuités corporelles et intellectuelles y comme il veut, sans préjudice et offense d un tiers. L'esclavage dont il doit être défendu, est celui qui lui ôterait cette liberté , et qui la lui ôterait malgré lui , puisqu'un esclavage volontaire , et que Tesclave peut faire cesser à tous les momens , n'est pas Tesclavage dont il s'agit ici , celui que la loi doit écarter des citoyens.
Si l'on pouvait dire, en quelque sens supportable, que l'Académie rend le génie esclave , ce ne serait que d'un esclavage volontaire et en figure , comme on dit que l'homme est esclave de ses plaisirs , de la fortune , de l'ambition , de l'amour ; et l'assemblée ne peut , ne veut ni ne doit nous défendre par ses décrets d'aucun de ces esclavages-là.
M. de Chamfort, en nous disant que l'Académie asservit le génie comme les corporations ^asservissaient le commerce , emploie donc en jsophiste un langage et des expressions sembla-
bles f pour exprimer des idées absolument différentes. Les erreurs nombreuses de M. de Chamfort en ce genre me prouvent , contre son intention, la grande utilité dune Académie.
Non-seulement les principes de l'assemblée sur les corporations ne s'opposent pas à l'établissement des sociétés ou compagnies littéraires, appelées académies, et notamment de l'Académie française ; mai^ , ce qui étonnera sans doute M. de Chamfort , et ce qui est pourtant parfaitement dans les principes de la constitution , l'assemblée n'a ni le droit ni la puissance de détruire l'Académie , opinion dans laquelle je serai soutenu par tous ceux qui entendent le véritable esprit d'une libre constitution.
. Qu'y a-t-il dans l'établissement de l'Académie? Rien autre chose que^e que je vais dire : Le droit ou la liberté de s'assembler, de travailler ensemble, de faire un Dictionnaire , une Grammaire , etc. ; de distribuer des prix fondé? par des particuliers qui donneraient ou conserveraient à une telle société ce droit de les dés cerner (Il n'y a point de prix à l'Académie fondé par la nation ) ; 'Cnfin , de perpétuer la compagnie , en nommant eux-mêmes et librement aux places vacantes.
Voilà tout ce qui constitue l'essence de l'Aca-
demie ; de sorte que si la législature n^a pas le droit d'empêcher une compagnie de faire tout ce que je viens de dire , elle n a pas le droit de détruire l'Académie.
Or , M. de Chamfort voudrait-il bien nous apprendre laquelle de ces actions , de ces occupations l'assemblée nationale a le droit d'tnter* dire aux citoyens qui voudront s'y livrer ?
Est-ce Faction de s'assembler au nombre de quarante, et plus souvent de douze ou quinze seulement , dans une salle commune ? Mais la liberté de former des associations paisibles , sous la protection des lois et à la connaissance du magistrat, dans des vues qui n'aient rien de contraire à la tranquillité publique et à la morale j cette liberté , dis-je , est un droit sacré du citoyen , droit non-seulement reconnu , mais rétabli et relevé par la nouvelle constitution.
Est-ce le but même de l'association et la nature de ses travaux? La composition d'un Dictionnaire , d une Granuna^re , une distribution de prix, des élections, des réceptions même publiques , n'ont rien de contraire aux principes d'un bon gouvernement , ni aux intérêts de la nation. Or , il est de principe, surtout dans la nouvelle constitution , que la loi n'a le droit dempêcl^er que ce qui est nuisible.
On dira que l'Académie est payée par la na-
tioii des vingt-cinq mille francs qu elle coûte en tout et pour tout au trésor public , pour ses jetons et autres dépenses ^ et que la nation a le droit de ne plus lui payer cette somme.
Ce droit de la nation est incontestable ; mais ce n'est pas là le droit de détruire l'Académie. Que la nation , par une économie plus que sévère , retire ces vingt-cinq mille francs ; en les retirant, elle ne peut empêcher les académiciens de s'assembler sans jetons , s'ils voulaient se conserver en société et suivre leurs occupations actuelles : ils pourraient continuer le Dictionnaire , distribuer encore les prix que des particuliers ont bien voulu les charger de décerner , nommer aux places vacantes parmi eux , avoir des assemblées publiques , le tout sous la protection* de la loi , protection qu'on ne pourrait leur refuser.
La suppression des jetons étant ainsi la seule manière dont l'assemblée nationale ait le droit d'opérer sur l'Académie , et cette suppression n'entraînant pas la destruction de l'établissement , j'ai donc eu raison de dire que l'assemblée n'a pas le droit de détruire l'Académie.
J'ai dit que l'Académie pourrait subsister , malgré le retranchement des vingt-cinq mille francs fournis par le trésor national;^ mais je ^is ajouter qu'il serait très-possible que ces
vingt-cinq mille francs vinssent à l'Académie de quelque autre source que du trésor public. Supposons ^ par exemple ^ un citoyen assez ami des lettres et assez riche pour fonder un revenu annuel de vingt-cinq mille francs pour l'amour de la langue française : en ce cas , M. de Chamfort aurait encore le chagrin de voir l'Académie continuer d'exister.
La grande peine de M. de Chamfort serait alors , selon ce qu'il nous dit lui-même , devoir se conserver une corporation pour les arts du génie ! Il faut consoler M. de Chamfort.
Je lui ferai observer d'abord qu'en caractérisant ainsi l'Académie , il n'est pas d'accord avec lui-même , puisque après avoir réduit , comme on l'a vu , toutes les fonctions de l'Académie à faire un Dictio^nnaire et des complimens ^ et à distribuer des prix , toutes choses qui ne sont pas les art§ du génie , il ne peut pas la traduire par devant l'assemblée, comme une corporation établie pour les arts du génie.
J'ajoute qu'établir une corporation pour les aiis du génie , pour tout homme qui veut s'entendre et ne craint pas d'être entendu , signifie établir une corporation /?0Mr faire faire de belles tragédies, des discours éloquens , de bonnes comédies , de beaux poèmes épiques et autres, etc. Mais M. de Chamfort sait bien que Richelieu
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n'a jamais eu line si sotte idée ; et pour s'en convaincre , s'il en doutait encore , il n'a qu'à lire les lettres patentes oii sont nettement énoncés les deux objets de rétablissement, Fun : de mettre les lettres en honneur; l'autre, de rendre le langage français élégant et capable de traiter tous les arts et toutes les sciences , et den établir des règles certaines.
Je viens à l'autorité des Anglais allégués par M. de Chamfort , comme n'ayant point de corporations pour les arts du génie , et chez lesquels ces arts prospèrent pourtant.
Je commence par Êiire observer à M. de Chamfort qu'il y a à Londres une certaine sa* ciété royale dans laquelle on cultive des arts et des sciences qui demandent aussi du génie , et qui serait une corporation aussi-bien que l'Acadéiiiie française , si l'on pouvait donner ce nom à la notre en quelque sens raisonnaljle.
En second lieu , si les Anglais n'avaient point d'académies pour les arts du génie , cela prouverait bien que de pareils établissement ne sont pas actuellement nécessaires , mais non pas qu'ils ne soient pas utiles , et c'est de leur utilité seule qu'il s'agit.
Enfin , il y a une grande différence entre cette proposition : les Anglais ri ont point d'académies, à laquelle j'ai bien voulu jusqu'à présent
réduire l'assertion de M. de Chamfort; et celleci : les Anglais ri ont jamais conçu qu'on pût awir des académies. La première est «un fait vrai ou faux^ indifférent dans la question; la seconde prête aux Anglais ^ contre les académies ^ des préventions y un éloignement, un dédain qu'ils n'ont points
On a pu s'apercevoir , par plus d'un endroit de cet écrit , que M. die Chamfort n'a pas l'érudition de son sujet : voici d^ quoi en convaincre encore mes lecteurs.
Il ne sait pas que^ quoique les Anglais n'aient point d'académie destinée à conserver et perfectionner leur langue ^ espèce d'établissement dont il s'agit ici ^ les meilleurs esprits parmi eux ont désiré en former une. Je n'ai pas le tempç de retrouver toutes les autorités que je pourrais citer à M. de Chamfort; je mq contenterai de lui en présenter deux assez importantes , celle du docteur Swift et celle de David Hunïe.
On trouve dans les œuvres du premier una lettre au comte d'Oxford , premier lord d^ la IréscMrerie ^ dans laquelle il expose le projet d'un établissement propre à corriger , perfectionner etjixer la langue anglaise.
Il place la première époque de la corruption du langage à la guerre civile qui conduisit Charles premier à l'échafaud , et sous le gouver-
tiement de Cromwell , « pendant lequel ^ dit-il^ le fanatisme des puritains et des républicains introduisit une sorte de jargon qui s'empara de tous les écrits du temps , et surtout des pièces de théâtre.
» A cette corruption vint s'ajouter, selon lui, celle qu'apporta la cour de Charles second , par la licence qui suivit la restauration , et qui , détruisant la religion et la morale dans le peuple , altéra aussi et souilla son langage, en y introduisant un grand nombre de mots nouveaux et de manières de parler recherchées, jusqu'alors inconnunes.
» Cette grande ville , dit-il encore , en parlant de Londres , a toujours eu quelques hommes de mauvais goût assez en crédit pour donner cours à un nouveau mot et le faire recevoir dans la conversation , quoiqu'il n'ait souvent ni signification précise ni formation régulière. S'il est au goût du temps , il passe bientôt dans les écrits périodiques et les pièces de théâtre, et s'incorpore dans la langue ; tandis que les hommes d'esprit et de savoir , au lieu de combattre ces nouveautés corruptrices , se laissent trop souvent aller à les souffrir et même à les adopten
» Pour corriger et prévenir cette corruption, je pense, continue Swift, qu'il faudrait faire choix d'uii certain nombre de personnes con«
ïiûes généralement comme les plus capables d'un pareil travail, sans égard à la qualité, au parti , à l'état ou profession de chacune. Ces personnes s'assembleraient à un temps et en un lieu désigné, et dresseraient un plan de leurs ti'avaux dans la vue que j'indique. Je ne me hasarderai pas de le leur tracer ; mais vous-même, mylord , et d'autres hommes en place et de votre rang, vous devriez être membres de cette société , et je ne doute pas qu'elle ne tirât autant d'avantage de votre exemple et de vos instructions , que de l'appui que vous lui accorderiez. Enfin , en exécutant ce plan , on aurait l'exemple des Français à imiter dans ce qu'ils ont fait de bien , sauf à éviter les Éautes qu'ils ont faites. »
Eh bien , M. de Chamfort , ne voilà-t-il pas Swift , excellent écrivain , excellent esprit , et , nota benè , excellent patriote , {proposant précisément pour son pays , et pour les progrès et la conservation de sa langue , une académie sUr le plan de l'Académie française?
On observera peut-être que Swift donne à entendre qu'il trouve des déâiuts dans l'établis*senient qu'il propose à ses compatriotes d'imiter. Je ne me rappelle pas que cet habile homme ait indiqué ailleurs ce qu'il y trouve à repren dre ; mais je ne puis supposer que ce soit rien I. i4
dWentiel ou d'irréformable , puisqu'on voit que son plan est précisément celui de TAcadémie française en toutes ses parties essentielles, l'objet de rétablissement y le moyen, le mélange des gens des lettres et des gens en place, etc.
L'autre autorité qui peut balancer celle de M. de Chamfort, est celle de David Hume, esprit libre , historien impartial et philosophe profond, qui, dans Thistoire des Stuarts, sous Tannée 1611, à l'occasion de l'établissement d'un collège fondé par Jacques premier, et dont l'unique occupation devait être de réfuter les catholiques et les puritains , dit que c'est là le seul encouragement que les rois d'Angleterre aient jamais donné aux sciences ; à quoi il ajoute en se plaignant
« Tous les efforts du grand Bacon n'avaient pu procurer un- établissement pour les progrès de la philosophie naturelle ( tel que l'a été de*' puis la société royale), et jusqu aujourd'hui les Anglais manquent d une société dont l'eniploi soit de polir et de fixer le langage. »
Je demande ce que devient la décision ma-^ gistrale de M. de Chamfort,rapprochée de l'opinion des deux hommes que je viens de citer.
Je demande ce qui reste de son exclamation :
une corporation pour les arts du génie ! C'est ce que les cinglais nont jamais conçu. Et,
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^ànt a la réflexion qu'il y ajoute , qaeh fait déraison , nous ne poussons plus rester en arrière des Anglais^ je dis de bon cœur , ainsi soit-il ! IL Ce sont moins des argùmens contre l'Académie que des consolations à ceux qui conserveraient quelque intérêt pour elle , et des conseils à rassemblée, nationale , qui terminent l'écrit de M. de Ghamfort.
« L'Académie y a...; se détruisant d'elleimême , en conservant sa maladive et incurable petitesse ; au milieu des objets qui s'agrandissent autour d'elle, elle ne sera plus aper^
eue Personne ne recherchera désormais
ses honneurs obscurcis devant la gloire à la fois littéraire et patriotique des orateurs de
l'assemblée On n'ambitionnera plus une
frivole distinction à laquelle le despotisme con** damnait les plus rares talens U faut lui
laisser la consolation de croire que , sans las* semblée nationale , elle était immortelle
En la détruisant 9 on a peu de clameurs à craindre > parce qu'elle n'a point Ik faveur populaire, et qu'elle n'a pour défenseurs que les ennemis de la révolution ; et enfin ses membres euxmêmes contiendront le chagrin de leur séparation dans les bornes d'une hypocrite et facile décence, surtout si l'assemblée, en dé-
truisant le corps ; traite, les individus avec une libérale équité »
Je ferai une réponse succincte à chacune de ces observations.
1^. Je ne pense pas que M. de Chamfoii; se tienne aussi assuré qu'il veut le paraître , de la mort naturelle et prochaine de TAcadémie , abandonnée à elle-même ; avec cette certitude, il ne se serait pas donné tant de peine pour la faire détruire incontinent. On n'assassine pas dans son lit un ennemi consumé d'une fièvre lente qui ne lui laisse plus que deux jours à vivre. Je crois encore qu'avec la persuasion que l'Académie s'en allait mourant de sa belle mort, M. de Chamfort se serait épargné la peine de surmonter aussi courageusement qu'il l'a fait , la répugnance naturelle qu'il a dû éprouver à se faire le délateur d'un corps dont il est membre , à insulter des gens de lettres avec lesquels il a vécu , à flétrir autant qu'il est en lui la mémoire de d'Alembert, etc. Son procédé serait encore plus coupable s'il n'aVait eu pour but que de hâter de quelques jours une destruction , d'ailleurs inévitable : on voit que j'explique ses intentions aussi favorablement que je le puis.
Je ne crois pas non plus l'Académie en aussi mauvais état qu'il le dit , parce que je ne re-
connais point en elle les symptômes mortels qu'on veut m'y faire voir : et à ceux qui diraient que je suis le médecin Tant-mieux, je répondrais que tous ceux qui connaissent la me^decine de mon confrère, savent qu'il est au pltrs haut degré le médecin Tant-pis. Maïs , apri s tout y voyons qui de nous deux sait le mieux son métier. ^
Mon confrère présage la mort prochaîne de l'Académie abandonnée à elle-même, parce qu'on n^ ambitionnera plus ses honneurs obscur'cis devant la gloire des orateurs de rassemblée ; mais j'ai déjà expliqué plus haut comment , dans le seul genre oratoire , il pourrait y avoir encore de la gloire à faire des discours comme Bossuet ; à écrire académiquement comme La Bruyère et Fénélon , quelque gloire qu'on puisse obtenir et mériter à la tribune de l'assemblée.
Les triomphes de l'éloquence devant une assemblée occupée des plus grands intérêts de la nation , seront sans doute les plus glorieux de tous ; mais la carrière où l'on obtiendra ces palmes ne sera pas ouverte à tout le monde en beaucoup de cas , et peut-être , au grand avantage de la chose publique , les électeurs préféreront, dans leurs représentans, le talent de bi^n faire à celui de bien dire. Peut-être
aussi que les électeurs de la plupart des dépar* temens , jusqu'à ce que la culture des lettres aî^ fait tous les progrès que M, de Chamfort nousi annonce , n'auront pas le goût assez sûr pour distinguer parmi les candidats les hommes du plus grand talent oratoire, et leur donner toujours la préférence.
n y aura donc des hommes éloquens qui ne .
trouveront pas place parmi les représentans de la nation ; et pourquoi ne laisserait-on pas. dans l'Académie un débouché de plus pour ceux d'entre eux qui ne dédaigneraient pas la Jrivole distinction à laquelle le despotisme avait condamné Bossuet et Massilh?} ?
Enfin , je veux qu'il ne puisse plus y avoir de grands orateurs hors de l'assemblée. La gloire littéraire est de plus d'un genre. Tant qu'on aimera les beaux vers et une belle tragédie , et une excellente comédie , et une belle histoire , et une discussion éloquente et philo-? sophique à la fois , même sur des objets étran-. gers au gouvernement , et jusqu'à une critique du genre de celle de M. de Chamfort, mais dans laquelle il y ait plus de justesse et de raison , un certain nombre d'hommes de lettres^ poètes , historiens , philosophes , etc. , pourront poursuivre la gloire attachée au succès dans le^ travaux de ce genre, et la trouver dans leur
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tidmission à l'Académie, par le suffrage de leurs pareils. Il pourrait donc y avoir une académie y quand ce ne serait que pour eux , et malgré le monopole de l'éloquence accordé à l'as^ semblée nationale par M. de Chamfort.
2^t On a déjà plaisamment remarqué que rhumanité de M. de Chamfort y qui veut qu'on détruise l'Académie tout à l'heure , afin qu elle ait la consolation de croire que , sans les décrets de l'Assemblée , elle eût été immortelle y res- 3emble à celle d'Agnelet, qui tue les moutons de M. Guillaume , de peur quib ne mouriont :
mais il faut rendre justice à ce qu'il y a de vrai dans ridée de M, de Chamfort , et reconnaître avec lui que l'Académie a pu en effet se croire immortelle , si elle n'a du craindre sa destruction que d'une assemblée nationale.
Si l'on eut dit à Montesquieu , à Buffon , à d^Alembert , à Voltaire : a Un despote ombrageux détruira votre Académie ; un pouvoir arbitraire ne pçut s'accommoder d une société littéraire et philosophique occupée de répandre la lumière , de chercher et d'embellir les vérités utiles aux hommea, de perfectionner la langue, instrument de toutes les connaissances , et surtout de celles dont les progrès amènent nécessairement la liberté et le bonheur des peuples; dune société qui produit ou attire dans son
sein des hommes , qui , comme voik , peuvent être appele's à juste titre les précepteurs du genre humain : si l'autorité royale achève donc de devenir despotique , votre Académie sera détruite. » Cette prédiction ne les eût point étonnés , et peut-être n*eût-elle fait qu'énoncer leurs propres craintes.
Mais si on leur eut dit : « Une assemblée nationale , dont la devise sera lumière et liberté , s'empressera de détruîre, de disperser, d'anéantir votre compagnie ; cet établissement , distingué eiitre les autres par l'amour de la liberté et de l'égalité, par Tesprit philosophique qui s'y établit et qui s'y montre la tête levée ; cette compagnie qui compte parmi ses membres des écrivains célèbres, à qui la nation doit déjà la destruction de tant de préjugés , et la connaissance de tant de vérités utiles , » ils auraient repoussé cette crainte comme une injure faite k la nation.
5^. Il ne tient pourtant pas à M. de Chamfort que cette dernière prédiction ne s'accomplisse ; et c'est pour encourager l'assemblée à réaliser ces sinistres présages , qu'il prend le soin de lui certifier que l'Académie ri a point la faveur populaire f et qu'en la détruisant on na point de clameurs à craindre,
M. de Chamfort ne s aperçoit pas qu'il se
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laisse aller ici à énoncer une idée injurieuse à rassemblée nationale , en supposant qu'elle peut être arrêtée dans une opération utile et justç y ou poussée à une niesure injuste ou funeste par la crainte des clameurs populaires. C'est ce que disent quelquefois les ennemis de la constitution. -
Mais pour répondre à cette étrange raison donnée à l'assemblée pour l'encourager à détruire l'Académie , il suflSt d'observer que s'il y a dans la nature des choses un établissement sur lequel il soit ridicule y absurde de consulter l'opinion populaire , ou de craindre la clameur populaire , c'est assurément celui d'une Académie ; et je laisse à juger à mes lecteurs y par ce trait y de la rag-e de popularité affectée par Mf de Ghamfort.
4**. M. de Chamfort arrive à un motif qui doit avoir plus de force aux yeux de l'assemblée, en lui présentant l'Académie comme n'ayant guère pour défenseurs que les ennemis de la révolution.
On peut remarquer d'abord qu'il est bien certain que parmi les ennemis de la révolution le plus grand nombre est de ceux qui n'aiment point et qui n'ont jamais aimé les académies , à qui ils attribuent avec raison au moins les premiers pas qu'on a faits dans uiie route qui , selon
eux f a mené la nation dans un abîme de maux, La haine de ceux-là pour l'Académie pourrait balancer aux yeux de l'assemblée la prévention que veut lui inspirer M. de Chamfort , d'après l'attachement qu'ont encore pour les académies quelques autres ennemis de la révolution.
Mais je n'accorde point à M. de Chamfort que les défenseurs de l'Académie ^ et notam-? ment tous ses confrères qui la défendent ^ soient ennemis de la révolution.
Je ne suis pas en droit de supposer que mea confrères veuillent s'abaisser à une justification, et par cette raison je ne dois pas me charger de les défendre ; mais je répondrai pour moi.
Il est aisé de prouver que parce qu'on défend l'Académie , on n'est pas cour cela ennemi de la révolution ; qu'on peut aimer à la fois F Aca-r demie et une bonne constitution ; qu'on peut y sans être esclave , être attaché à un établissement fondé plus qu'aucun autre sur des princî^^ pes d'égalité et de liberté.
Mais ce ne serait pas assez pour éloigner de moi l'imputation de M. de Chamfort.
Lorsqu'il dit que parmi les gens de lettres l'Académie n'a guère pour défenseurs que des ennemis de la révolution , il n'entend pas dé-« noncer ses adversaires comme des ennemis de la révolution , en cela seulement qu'ils défendroi^t
les Académies ; il prétend les feire regarder comme tels dans le reste de leurs opinions et de leurs principes. Il yeut affaiblir d'avance dans l'esprit de ses juges le plaidoyer de sa partie adverse, par Içs préventions qu'il inspire contre elle ; et avant le combat il veut faire à son ennemi cette espèce de blessure que jo n'appellerai pas par son nom, mais qui se ferme difficilement 9 et dont la cicatrice reste toujours. C'est donc cette dernière inculpation que je dois repousser.
Il me suffirait pour cela d'énoncer hautement que je ne suis point ennemi de la révolution , puisque M. de Chamfort , qui ne peut connaître mes opinions que d'après des propos inter-^ rompus de conversation , ou d'après des rela-^ tions de société , n'aurait pas le droit de me contester l'explication que je donne moi-même de mes sentimens.
Mais je veux faire beau jeu à mon adver-»
aire ; et pour cela je commence par déclarer que je suis effrayé de l'anarchie dans laquelle pous tombons ; que j'ai horreur des injustices et des atrocités dont on a souillé une si belle cause ; que les violations de la propriété , les spoliations ne sont pas excusées à mes yeux par ce qu'on appelle les besoins publics ; que j'ab-^ J^QITç les pillages , et les incendies , et les vio-
lences sanguinaires , et l'intolérance religieuse^ et ceux qui excitent un peuple aveugle à ces forfaits , et ceux qui les payent , et ceux qui
les approuvent sans les payer , et enfin ceux-là mêmes qui les excusent par rage de parti, puisqu'il est impossible d expliquer leur indulgence par un aveuglement qui demeure inexplicable.
Mais, malgré ces sentimens profondément gravés dans mon âme , je ne suis pas ennemi
de la révolution ; et pour en convaincre y sinon M. de Chamfort, au moins les hommes rai-sonnahles et modérés ^ voici ma profession de foi politique.
Je crois à la souveraineté de la nation , sou-» veraineté qui emporte pour elle le droit inaliénable de former et de réformer son gouvernement.
Je crois que la nation française , composée de vingt-cinq millions d'âmes y et occupant un territoire de 20a lieues de diamètre , ne peut exercer cette souveraineté qu'en la déléguant.
Je crois que les délégués naturels et nécessai-* res d'une nation agricole sont les propriétaires de ses terres, qui réunissent en eux tous les genres d'intérêt que peut avoir le citoyen à uu bon gouvernement.
Je crois que la première délégation faite pair
une nation de sa souveraineté pour l'exercei* ^ établit un pouvoir constituant.
Je crois qu'à ce pouvoir constituant appartient la distribution et l'organisation des pouvoirs , dont l'action constante et régulière doit maintenir ensuite la vie et le mouvement dans le corps politique.
Je crois que ces pouvoirs à établir par le pouvoir constituant sont le législatif et l'exécutif.
Je crois que ces deux pouvoirs ne doivent jamais être réunis^ sous peine de dissolution de la société.
Je crois que le pouvoir législatif ne peut pas être exercé utilement et sûrement pour la société par une assemblée uniqiie.
Je crois que confiées à deux assemblées , dont le concours doit être réciproquement nécessaire , les opérations du pouvoir législatif doi'vent encore être sanctionnées par le pouvoir qui doit les mettre à exécution.
Je crois qu'au pouvoir législatif ainsi organisé et balancé , doit appartenir le droit de faire toutes les lois postérieures à la séparation et à l'organisation des deux pouvoirs , c'est-àdire les lois civiles , les lois criminelles et les lois fiscales.
Je crois que ces trois sortes de lois doivent
lâërîver toutes des droits naturels des hotnineis ^ considérés antérieurement à leur réunion en société politique y droits quils se sont proposé de conserver et d assurer en y entrant.
Je crois que ces droits , sources de toutes les lîois sociales utiles et justes y sont la sûreté indi* viduelle ; la liberté individuelle dans sa plus grande étendue ; la propriété la plus sure et limitée uniquement par un droit égal de propriété dans chaque autre individu ; la liberté entière dli culte religieux ; la liberté des dis-» cours et celle de la presse , sauf la responsa-» bilité envers les individus et envers la société > dans liss cas prévus et déterminés par la loi ; l'égalité de tous les citoyens aux yeux dé la loi , l'égalité proportionnelle de l'impôt individuel ; la limitation de la totalité de l'impôt à ce qui est nécessaire au maintien de la société ; Féga-» lité des peines infligées aux mêmes crimes poui* tous les coupables, etc. ; je crois, dis-je , que tous ces droits sont les bases sur lesquelles doivent s'élever les lois à établir par le pouvoir législatif.
Quant au pouvoir exécutif, c'est-à-dire , à la force du gouvernement , tant pour le maintien de l'ordre au dedans , que pour la défense contre les ennemis du dehors, deux parties inséparables d'un même tout, je/croîs que dans un pays tel
qUe la France , il ne peut être remis que dans les mains d'un monarque , et qu'il doit lui être confié entier, libre, indépendant, sous peine de vivre dans l'anarchie, sous la seule clause de la responsabilité des agens de ce pouvoir , en contenant cette responsabilité même entre les limites par-delà lesquelles elle empêcherait et entraverait l'action du pouvoir exécutif. Je crois que là monarchie doit être héréditaire, et le monarque inviolable.
Je crois que le pouvoir judiciaire , mis par quelques politiques sur la même ligne que les deux autres, n'est, malgré son importance, qu'un pouvoir secondaire , dont l'organisation doit appartenir au pouvoir législatif conjointement avec le pouvoir exécutf , et qui , en aucun temps et sous aucun prétexte , ne doit être réuni dans les mêmes mains à aucun autre pouvoir , etc. , etc.
Tels sont les principaux articles de mon symbole politique ; c'est à 'M. de Chamfort à prononcer maintenant si celui qui les professe , et qui les a hautement professés en des temps où il y avait quelque courage à les montrer , peut être regardé comme ennemi d'un changement (puisque le mot révolution ne signifie que cela) , d'un changement , dis-je , qui a éloigné tout obstacle à leur établissement.
5*. En rassurant rassemblée contre là crainte qu elle pourrait avoir de causer aux membres de TAcadémie quelque chagrin par leur séparation f M. de Chamfort insulte encore gratui* tement ses confrères , et se montre bien mal-^ adroit dans le choix du moyen qu il présente à l'assemblée pour les consoler.
De quel droit suppose-t-il que ses confrères ne se regretteront pas les uns les autres ^ et qu ils se contenteront de mettre dans l'expression de leurs ^eiiixmtnsune facile et hypocrite décence ? Je lui déclare, pour mon compte, que cette séparation me sera très-pénible, et pour lui prouver que je n'y mets aucune hypocrisie , et le détromper par ma franchise , je lui dis nette-^ ment que ce n'est point lui que je regretterai.
Le moyen de consoler les académiciens de leur séparation , suggéré à l'assemblée par le détracteur de l'Académie , est , en détruisant le corps , de traiter les indisfidus avec une libérale équité.
C'est un rapprochement heureux que celui qu'on a fait, danslsL Feuille des indépendans, du procédé de M. de Chamfort , avec le mot des gensdeBeziers, qui disent d'eux-mêmes: Nous aidons de F esprit , mais ils sont fous. Eh ! qu'y a-t-il de plus ressemblant à cette naïveté que de dire à l'assemblée : « Les gens de lettres qui
/ Cotttpdseût rAcadëmie sont de vils esclaves ^ fauteurs du despotisme, ennetnis de la r^olu-» lion ; mais donnez-moi Une bonne pension ? »
M. de Chamfort , au reste , est ici un soUici^ teur bien maladroit, et, quoiqu'il ait toujours assea bien fait ses propres afiaires, je ne le char^ gérai pas des miennes auprès du comité des pensions. Ne voit-il pas qu'en signalant tous les défenseurs de l'Académie > parmi lesquels se trouvent presque tous ses confrères , com^ie des ennemis de la révolution , il donne des armes puissantes à la sévère économie de M. Ca^ mus , puisqu'il est bien naturel qu'on dise : Ceux qui ne regretteront pas l'Académie n'ont pas besoin d'être consolés de sa destruction , et ceux qui en seront affligés , étant tous ennemis de la révolution , ne méritent pas les pensions qui les consoleraient : partant , point de pen-^ sions ; ce qui n'est plus le compte de^ M. de Chamfort > quoiqu'il n'ait pas besoin d'être consolé.
II est aise de comprendre comment , dWô part, des hommes de lettres, pensionnés ou non , regretteront une société littéraire > dont les travaux leur étaient agréables , où ils trouvaient souvent une conversation instructive et intéressante , et l'occasion de voir trois fois par semaine des hommes estimables unis avec eux J. i5
par les mêmes goûts ; et de l'autre , comment Thumeur et la misanthropie de M. de Chamfort l'empêchent d'attacher aucun prix à un commerce qui n'avait pour lui aucune douceur.
C'est pour lui seul que la pension qu'il demande ne sera pas une consolation , mais un surcroît de bien ajouté à celui que lui fera la dissolution de l'Académie. Je lui fais mon compliment sur tant de bonheurs à la fois. Quant à moi y je ne puis avoir pour cet événement , comme pour beaucoup d'autres dont je n'ai pas à me réjouir^ .que le courage qui les fait supporter , et non pas l'insensibilité qui empêche de s'en plaindre.
J'observerai, en finissant, que c'est avec quelque peine que , pour défendre. la compagnie à laquelle j'ai l'honneur d'appartenir , j'ai donné le spectacle d'un combat que l'opinion publique blâme presque toujours entre les membres d'une même société, sur cette seule circonstance et antérieurement à tout examen. Cette considération m'aurait toute seule arrêté , si je ne me tenais pas assuré que, la justice de la cause que j'ai défendue étant une fois reconnue , on ne blâmera plus que l'agresseur.
Les hommes condamnent légèrement et se scandalisent aisjément; mais c'est une belle maxime de TEvangile que celle qui blâme cette injustice > eu distinguant celui par qui le scaa-
dale arrive : Vcb iUi per quem scandalum peniL C'est la distinction qi^e je demande qu'on fasse entre M. de Ghamfort et moi , puisqu'on ne peut douter que ce ne soit par lui que le sean-< dale est arrivé. Pour l'amener^ s'il est possible , à résipiscence^ je lui rapporterai le reste du passage et la menace qu'on y fait à ses pareils : Expedit ei ut suspendatur mola asinaria in collo ejus , et demergatur in pwfundum maris. £n S. Matthieu > chap. i8.
AVERTISSEMENT
Il parait un ouvrage intitulé ^ Remarques mo^ raies ,, philosophiques et grammaticales sur le Dictionnaire de V Académie française , où le travail de rAcadémie est critiqué avec beaucoup de sévérité et de hauteur*
L'Académie française^ occupée depuis son rétabUssement au sein de llnstilut , de préparer une nouvelle édition du Dictionnaire de notre langue, ne peut qu'accueillir avec empressement tout ce qui l'aidera à perfectionner son travail ; c'est ce qu'elle a fait constamment dès
(*) L'Acadëmie'n'ëtaxit pas dans Fasage de répondre ans critiques y mais seulem^it d'en profiter , on ne doit regarder les deux pièces suivantes que comme Fouvrage d'un acadë-^ micien.
Nous ayons cru pouvoir conserver ces deux places à lâ. fuite de l'écrit de M. de Chanifort, comme relatives au Die**' tionnaîre, dont il parle aussi avec une grande légèreté.
les premiers temps de son institution , et ce qu'elle continue de faire encore aujourd'hui.
Cette disposition a sans doute donné à l'auteur des Remarques nouvelles ^ la confiance qu'il serait lu; mais cette confiance ne lui a pas laissé croire qu'il fut nécessaire d'être poli pour être utile ; il a donné ses instructions sous des fonnes un peu dures. La plupart de ses leçons sont accompagnées d'injures^ comme oh va en juger par la liste suivante que nous avons mise en ordre alphabétique , pour prévenir la confiision que peut causer l'abondance de la matière. Cette liste pourra être utile aux critiques modernes qui voudraient s'en servir encore p ou qui i dis-« posés à en imaginer dans le même genre , vou-* draient éviter de répéter celles-là.
Voici de quels noms le censeur qualifie les fautes qu'il reprend dans le Dictionnaire de l'Académie :
ce Argot , de joueurs et de joueuses des
cavernes de voleurs des cabarets. • . • «des
mignons de Henri m Articles hideux à
lire .... rédigés par la coiffeuse d'une académicienne , ou par la gouvernante d'un académicien
» Définitions vicieuses , absurdes , ridicule$. » Dictions écrites avec une indifférence hi*^ deuse,
n Expressions fan&ronnes de petites filles de vivandières de basse^^our qui
n'ont pas seulement rhonneur d'être barbares. . • éloignées de la politesse française, etc. , dignes
des demoiselles Gorgibus qu'on ne peut
entendre que dans les antichambres et de
la bouche d'une servante.
» EUipses de balayeur d'appartement.
» Éftdçoques Tehut^ntts.
» Hyperboles de couturière , de garçon tailleur à qui la pratique oublie de donner son pour-boire.
» Jargon de fruitière qui veut faire le bel esprit. JB Langage de femme de chambre. . . de blan •
•chisseuse de prostituée insultant au
caractère national.
» Leçons inintelligibles, quoique grossières. » Métaphores en&ntines. ... de basse-cour.
» Mots dont Arlequin savetier a pu se servir en parlant d'Isabelle et du beau Léandre.' n OrtJtographesîxxxsse^.
» Phrases qui ne conviennent quç dans la -bouche d'un manceuvfe.
» Phrases d'ëscamoteor de ^porcher
de barbier de la balle de la plus vile
canaille d'un ton si léger quelles peuvent
faire croire que l'empoisonnement est une peccadille.
j) Plaisanteries de régiment.
» Quolibets odieux qui ne seraient pas sup- ' portables chez les Iroquois.
» Solécismes à la Turcaret.
» Termes copiés de la Cuisinière bourgeoise. . . . dont les honnêtes gens ne %e servent jamais .....
qui ne sont employés que par la canaille
contraires au bon usage à l'honneur de la
personne qui parle ainsi ^ dignes d'une
marchande de laitues.... qu'il faut laisser croupir dans les repaires des brigands et des fi- Iqus^ etc. , etc. »
Tel est f dans tout le cours de son ouvrage , le ton du censeur. Telle est y à chaque page ^ la forme de sa critique; en donnant des leçons à l'Académie^ il ne prend aucun soin de les adoucir. \
Il faut sans doute aimer beaucoup Tinstruction pour la recevoir présentée avec tant de dureté. L'enfaixt qu'on traite sans cesse de bête , destupide^ comment profitera-t-il de l'enseignement du plus habile des maîtres ? En lisant cette collection d'injures grossières, on est tenté de jeter le livre, et on peut se croire dispensé d'y chercher à cç prix ce qu'il peut y avoii* de raisonnable.
Mais nous avons résisté à cette tentation , d'à-
près cette maxime , qu'il n'y a point de si mauvais livre où Ton ne puisse apprendre quelque chose ; et nous avons en effet trouvé dans la gros volume du censeur^ un assez grand nombre de critiques grammaticales qui méritent d'être pesées; quelques doutes raisonnables; quelques formes de rédaction et de diction à changer ; des fautes d'impression ( que l'auteur ne présente jamais comme telles) à corriger; r quelques définitions à éclaircir ou à compléter ;
quelques omissions à réparer^ etc. Enfin son ouvrage nous a fait apercevoir quelques-unes de ces fautes inévitables dans un grand travail ,
Quas aut incuriafudit , AiU humana parhm çayit natura.
Mettre à profit le petit nombre d'observations raisonnables qui peuvent se trouver dans les Re^ marques nouvelles ^ sans &ire aucune attention aux formes insultantes dont le censeur les a revêtues , aux injures grossières dont il les a accompagnées , c'est à cela que se borne la rela-t tion que peut avoir l'Académie avec l'ouvrage du critique. Les injures ne peuvent atteindre l'Académie, et personne ne croira nécessaire de l'en défendre.
Mais, outre qu'il est bon en général que justice se fasse , et que l'ignorante présomption h^
prenne pas le silence du dédain pouf l'impuissance de lui Vépondre , Tintérêt de la raison et du goût et celui des lettres nous ont dëtenniné à rassembler, sur les décisions du critique, quelques réflexions qui convaincront, je pense , nos lecteurs , que l'auteur des Remarques philos sophiques et grammaticales n'est ni bon grammairien , ni bon philosophe ; que son savoir est mal digéré , son esprit faux , et son goût trèsmauvais ; et nous avons espéré aussi faire connaître et signaler par cet exemple , l'esprit qui anime aujourd'hui un parti d'hommes conjurés contre les lettres, et qui paraissent sérieusement occupés de décourager ceux qui les culti^ vent, de flétrir les noms de ceux qui ont obtenu quelques succès dans cette carrière , et d'étoufier les talens naissans de ceux qui $e pro« posent d'y entrer,
MORALES , PHILOSOPHIQUES ET GRAMMATICALES
sur le Dictionnaire de T Académie française.
AbaTace. Le critique appelle mal à propos barbarisme un terme usité , dont le sens est connu par tous les propriétaires de bois.^ et dont ils ont besoin de se servir en traitant avec les marchands de bois.
^ Abatteur. Le critique prétend qu'on ne dit point d un bûcheron ^ c^est un grand abatteur de bois; et pourquoi non , s'il travaille vite et bien , s il £ait beaucoup de besogne en peu de temps ? Il prétend que cette dénomination a son origine dans la chevalerie , et qu'on disait d'un chevalier accoutumé à vaincre : (yest un grand abatteur de bois. On n'a jamais rien lu de pareil dans les romans de chevalerie.
Abcest. s. m. Apostème. Le critique prétend que dest expliquer le connu par l'inconnu.
Mais outre que l'Académie a défini Yapostème au mot apostème ou apostume , elle 1^ définît encore sous le mot abcès , amas d'humeurs
corrompues , etc. Elle n'ei^lique donc pas le connu par l'inconnu. Le critique ne comprend pas que les espèces de synonymes par lesquels un vocabuliste explique le terme qu'il recueille, -ne sont pas la définition ; mais quils servent a conduire le lecteur parles idées voisines à celles qu'on veut lui donner. Le vocabulaire délia ' Grusca , le Dictionnaire de Jonhson, etc. , ont tous suivi cette méthode.
Abdomen. Le critique avance que ce mot est étranger au bon langage français , même en anatomie. Abdomen est dans tous nos vocabulaires depuis plus de soixante ans. C'est originairement un terme d'anatomie; mais s'il est devenu assez commun pour entrer dans la langue usuelle , pourquoi l'en exclure ? et quant à ce point de fait, l'autorité de l'Acadéniie est plus forte pour l'attester que celle du critique qui le nie. Le critique ajoute que ce mot. avait chez les anciens une signification purement morale. On ne sait ce que cela veut dire. . •
Abêtir.. Nous remarquerons le ton d'autorité avec lequel le critique assure c^ abêtir est un terme patois et non français , et qu'il ne signifie pas rendre stupide , rendre bête , lorsqu'on peut se convaincre qu'il y a cent cinquante ans qu'il est dans tous les Dictionnaires , dans les
cinq éditions de celui de rAcadémie , dans Furetière, Richelet, Lebrun , etc. $i le critique a connu toutes ces autorites , il est bien étrange qu'il y oppose la sienne ; et , s'il ne W a pas connues , son ignorance ne lui laisse aucune excuse.
U n'est pas plus raisonnable en disant que ràbêtiresX un barbarisme : f Académie , le donnant comme un terme populaire , dit un fait.
Le barbarisme n'a lieu que lorsqu'on emploie un terme dont personne ne se sert.
Abolissemïint ^'^selon le critique , est encore un barbarisme. Il convient cependant qu'il a été employé dans l'école de Port-Royal ; mais il avertit magistralement l'Académie, que ^ dam cette école f ilj avait du bon et du médiocre ^ mérité dont V Académie ne s'est pas toujours souvenue.
On peut bien ne pas se rendre à Topinion d'un inconnu qui apprécie ainsi les écrivains dtf Port-Royal,
Mais , sans justifier par leur autorité l'admis-* sion de ce terme , et en le supposant seulement employé déjà dans la conversation familière , ce qu'on ne saurait contester ; comme il est clair, doux à l'oreille et dans l'analogie de notre làn* gue ; comme un grand nombre de nos verbes eo ir ont un substantif abstrait formé de la
même manière ; cp! appesantir a fait appe-nantissement; bannir y bannissement; endurcir, endurcissement ; ébhuir, éblouissement , etc. ; le terme dont il s'agit estmanifestementdeceux qu'il faut s'empresser d'admettre.
C'est avec aussi peu de raison que le critique blâme l'Académie d'avoir donné pour exemple de l'emploi du mot abolition, cette phrase : Vor bolition des cérémonies de la loi , parce que dit-il ^ cjela ne peut s'entendre que des céré-^ mordes judaïques , qui , se pratiquant encore dans les quatre parties du monde, ne sont pas abolies. Voilà la décision du critique ; et voici les paroles de Bossuet : /• C. mourant , dit : Tout est consommé. Ace mot, tout changedans le monde. La loi cesse, ses sacrifices sont abolis^ {Hist. univ.) Faudra-t-il blâmer Bossuet de n'a« voir pas dit : La loi judaïque cesse, quoique^ par le nom de loi placé ainsi , tout le mopde entende sans explication que c'est l'ancienne loi 9 la loi desJui&? Et le condamnerons-nous aussi d'avoir dit que les sacrifices sont abolis , parce qu'il y a encore dans les quatre parties du monde des Jui& qui mangent l'agneau pascal?
Acabit. Le critique affirme que le mot acabjitesX exclusivement affecté au porc et au porc
vivant. Cette décision est démentie par Tusage très-connu qu'on £adt de ce terme, pour désigner généralement la bonne ou mauvaise qualité d un légume , â'un fruit ; et par l'emploi qu'en a ùit J.-B. Rousseau :
Ma plume baptise De noms trop doux geos de tel acabit ; Ce sont trop bien maroufles que Dieu fit.
Ép. a Marot.
Agatalepsie. Le critique nous enseigne :
1*^. que ce mot n'est pas français; 2^. qu'il signifie la situation d'esprit du philosophe qui n'a pas encore compris la doctrine de son maître ; 5^. que l'Académie le définit mal.
i^. Ce mot est nécessaire dans l'histoire de la philosophie. Tous nos écrivains modernes qui ont traité ce sujets l'ont employé, a^. Quant à la définition , on ne sait où le critique a pris celle qu'il prête à l'Académie. Selon la cinquième édition , et la dernière donnée par ' l'Académie , Vacatalepsie était chez les anciens la doctrine de quelques philosophes qui ri ad-' mettaient aucune certitude dans les connais^ ponces humaines.
Or y c'est la définition que donnent tous les lexicographes; je ne citerai que Gesner : Aco/talepsia wcaturab acadenUcis philosophis iUà
mentis nostrce imhecillitas quâ comprehendi quidquam ab ed posse negant ; définition tirée de Cicéron, Acad. qucsesL lib. IV. On ne peut trop s'étonner de la hardiesse et du ton avantageux que prend l'ignorance.
AcHiT. Espèce de vigne qui croît dans l'île de Madagascar. Le critique prononce qu'il ne fallait pas faire entrer dans le Dictionnaire le nom saus^age d'une plante qui a un nom fran-^ çais , lambruche ; qu'il n'y a pas deux espèces de larhhruches , mais des milliers de sortes ; enfin , il reproche à FAcadémie d'avoir laissé le choix entre lambruche et lambrusque , le pre-* mier seul étant français ; et parce qu'un Jé^ suite a s>u des lambruches dans l'Amérique sep" tentrionale y d'avoir occupé exclusivement le public des lambruches du Jésuite.
Sur le premier point il a raison ; et l'Académie qui> dans sa cinquième édition , a déjà re-^ tranché beaucoup de termes techniques et savans y admis dans son édition de 1 762 y et qui dans son travail actuel pour iine sixième édition retranche également tous ceux qui ne sont pas entrés encore dans la langue usuelle , a supprimé ce nom ^Achit.
Quant à la dénomination française de cette espèce de vigne , les naturalistes , à qui seuls
appartient le droit de la nommer, l'appellent indifféremment lambruche, et lamhrusque.
L'Académie ne commet point une faute ed disant que la lambruche est une espèce de vigne sauvage. Espèce et sorte sont des mots asses synonymes pour pouvoir être employés indif** féremment dans cette occasion. L'espèce en logique est ce qui est au-dessous du genre et comprend les individus. Quelques méthodistes ont distingué les sortes des espèces ^ de manière à comprendre les sortes sous l'espèce et les individus sous la sorte. Mais , en supposant cette distinction établie, ce qui n'est pas dans le lan-* gage commun, on dit indifféremment : Quelle espèce ou quelle sorte de drap avezfvous là ? et ce serait un pédantisme ridicule de dire qu'il y a des centaines de sortes de draps, mais qu'il n'y en a pas deux espèces.
Enfin , dans aucune des éditions du DictionjGtaire de l'Académie , il n'est question de lamr' bruches vues par un Jésuite dans l'Amérique septentrionale. C'est trop' aussi de fonder des critiques misérables sur de fausses citations.
AcousMATE. Bruit de wix ou d^instrumens qu'on sHmagine entendre dans Vair. Incanta^ tion , cérémonie^ absurdes des fourbes qui se donnent pour magiciens.
Le critique prétend que ces deux termes , dcousmate et incantation, sont essentiellement synonymes , et on ne Conçoit pas cette prétendue synonymie. Le terjtoegrec «xoua/^a signifie là chose , le bruit qu'on entend. L'incantation etnpioyée par de prétendus sor<iiers peut avoir beaucoup de moyens divers , et différens des bruits qu'on pourrait faire entendre à ceux sur lesquels on la pratique.
Après cette observation grammaticale, le critique nous parle de sainte Cécile , qui entendait âu-dedan^ d'elle-même des chants angéliques , et passe de là, on ne sait comment, à dire agréaiblement que: lorsque Sganarelle menace un paysan dé lui donner la Jiè^fre , il se vante dun poui^oir auquel heureusement les académiciens ne croient pas ; mms qu'ils ont un tort inexcusable , s'ils nient l'existence de la Jies^rey ce qu'ils font implicitement par ta manière dont est rédigé l'article sur l'incaniation.
L'Académie n'a parlé ni de Sganarelle , ni de fièvre donnée par des' magiciens. On ne sait sur quoi peut tomber une si froide plaisanterie, ni comment, d'après son article , l'Acadéinie semble nier l'existence de la fièvre.
Affobage. Droit qïd se paie à un seigneur L ^ i6
pour la çerUe du vin , c'est-à-dire , pour avoir de lui la permission de vendre du vin.
Le critique prétend que c est définir en commis du fisc 9 et' non pas en grammairien ; ol;)ser^ nation bien déraisonnable , puisque y pour en*^ tendre le sens d'un mot technique , on ne saurait mieux faire que de s'adresser aux gens de Tart^
Le critique y qui n'est pas commis du fisc apparemment y et qui n'est pas pour cela meilleur grammairien y assure qu'il £aut écrire qffbillagey mot qui ne se trouve dans aucun Vocabulaire , et qui manque aux Dictionnaires de droit les plus autorisés ; tandis que l'orthographe du Dictionnaire , en rappelant le mot forum y marché y confirme le sens qu'on lui donne*
Affre. Grande peur y extrême frayeur. Il rie se dit qu'au pluriel. Le critique prétend que ce mx)i ne signifie ni peur ni frayeur y mais percussion^
La définition de l'Académie peut être blâmée. Ce terme, un peu vieilli, regretté par Voltaire , employé par Bossuet et par Duclos , signifie les terreurs d'une mort prochaine , les horreurs de V agonie , et ne peut guère être défini qu'au pluriel ; mais lorsqu'on lit dans Bossuet les affres de la mort, qui s'avisera d'entendre
par là rien de semblable à une percassion , sans compter qnafft-eux , qui tient à affres , en détermine assez le sens?
AmoiALOGiE. Le critique blâme fortement ïinadirertance de l'Académie , qui a laissé mettre cet article dans son Dictionnaire ; et la vérité est que ce terme ne se trouve point dans la dernière édition , mais seulement ^ et pour la première fois, dans ledition de 1762, dans laquelle se sont introduits beaucoup de mots techniques qui ne sont pas encore entr& dans la langue usuelle, et que les derniers éditeurs ont retranchés.
On verra , dans la suite de ces observations , que Fauteur attaque sans cesse l'édition de 1 762 sur des fautes réelles ou prétendues, qui ont disparu de la dernière édition ; et nous lui dirons a ce propos , que s'il veut se donner la peine , pour censurer l'Académie, de remonter jusqu'à la fin du dix-septième siècle , et à 1 694 9 époque de la première édition, il trouvera une bien plus ample matière à ses observations.
Aile, Ce qui sert aux oiseaux à wler, etc.; se dit de diverses choses par analogie : les ailes d'un moulin.
On appelle aile ^ une espèce de bière ^ etc.
La remarque de l'auteur sur cet article est qu'il n y a aucune analogie entre les ailes d'un oiseau et la boisson nommée bière ^ et qu'i7 fallait faire d'aile un chef d'article.
D'après cette critique^ qui ne croira que l'Académie a donné l'aile , espèce de bière ^ comme ayant quelque analogie ayec Faile des oiseaux?
Or^ dans la cinquième ou dernière édition, l'article aile y boisson j est entièrement séparé de l'artiele précédent , et mis en petites capitales, comme chef d^ article , pour employer l'expression du critique.
H est vrai que , dans l'édition de 1762 , il/ nlest pas indiqué par des lettres capitales , mais il: eert séparé par un alinéa , qui ne permet pas de regarder ce sens db mot aile , comme tenant en aucune manière aux acceptions pré-* cédentes.
Alq^rihean. Sur ce mot, le critique combat enCiOire l'éditioa de 1 763 , et trouve que Fartide est fautif conâra la grammaire ^ contre la logique et contre la dialectique. Nous ne le smyrons pas dans ces détails , et n<His le prierons seulement d'instruire le public de toutes les erreurs de la définition suivante , qui est celle de l'Acadismie , cinipiième édition : Alderman^
nord qu'on dorme en Angleterre à cêrtakis ojjiciers municipaux*
Bouc. L'auteur des remarques reproche trois fautes à l'Acade'raie en cet article-là.
La première d avoir dit que, selon rÉcrl** ture y au jour du jugement , J«-4[!. séparerait les agneaux (ïa^ec les houes , pour dire qu*il séparera les bons d'as^ec les méchans ; il prétend que ce texte est certainement mal eite% et vraisemblablemerU mal interprété y puisque les boucs sont les conducteurs des troupeaux*
Le texte est de s'aint Mathieu, cfa« i25, 32 : congregabuntur antefiUum horhinis omnes gerp' tes , et separabit eos ab imncem, sicut pastor segregat os^es ah hœdisk, Ce que le traducteut Legros rend ainsi : Et toutes les nations étant assemblées des^ant lui , il séparera les uns d'à* vec les autres , comme un berger sépare les brebis d'as^ec les boucs. Le censeur pourfait-îl nous dire ce qu'il y a là de mal cité ou de mat interprété ?
Que les boucs soient les conductetirs des troupeaux, ce n'^st pas là une raison pour blâmer l'Académie d'avoir rappelé le sens figuré du niot bottes , employé dans l'Écriture , en opposition aux brebis, pour signifier les méchans.
La SMonde critique tombe sur ces paroles :
On appelle barbe de bouc la barbe d'un hom^ me y lorsqu'il ri en a que sous le menton. L'auteur des remarques prononce que ce serait une impertinence dans ceux qui parleraient ainsi ^ et qu'il y a une faute d'écolier dans la rédaction , le relatif en ne se rapportant grammaticalement à rien.
A cela nous répondrons que l'Académie ne peut pas se dispenser de recueillir dans son Dictionnaire les impertinences à l'usage de ceux qui en disent et qui en veulent dire; qu'on les rouve dans les Dictionnaires de toutes les langues^ et qu'e/i, dans la phrase de l'Académie, se rapporte très-rgrammaticalement au substantif précédent , barbe , comme dans vingt phrases de ç^tte nature dont nous nous servons tous les jours.
Enfin , on critique l'exemple une praie barbe de bouc , parce que , ditron , une vraie barbe de bouc est la barbe d'un vrai bouc , et que vrai et vraie ne peuvent être donnés pour épithète à un substantif employé métaphoriquement , sans détruire la métaphore même II n'y a point là de métaphore, ou, s'il y en a, elle n'est point détruite, L'épithètç vraie tombe sur les deux substantif suivans que l'on considère comme un ^eul objet , comme lorsqu'on dit ; voilà une vraie
critique de pédant , on se Êdt aussi bien en-^ tendre qu'en disant une critique de s^rai pé^ dant.
Se Cabrer. Cet article est un de ceux dans lesquels le critique a donné à rAcadémie le plus de sévères leçons.
Se cabrer, selon lui, ne signifie pas se dresser sur les pieds de derrière. Un ches>al qui se dresse sur ses pieds de derrière, ne se cabre pas ; il pointe , il fait une pointe , des pointes ; ce sont les termes. Un cheval se cabre , ajoute-t-il , lorsqu'il écarte les jambes , se roidit et demeure immobile y soit pour pisser , soit pour désobéir. 11 prétend que se cabrer, en ce sens, est venu de ce qu'il y avait anciennement dans les armées des billots à trois pieds , quon nom^ mait chèvres ou cabres , qu'on plaçait au be-* soin sur les pointes escarpées des rocs où les chèvres aiment à grimper. Qu'on cabrait une bible , une gonnelle , uu guéridon , etc. Que les soldats jouaient à la cabre. Que de là était venu le proverbe prendre la chèvre, et que toutes ces explications auraient dû entrer dans les discussions mde l'Académie , pour j amener des définitions vraies et sûres qui n'au" raient pas eu le défaut de contrarier le bon usage des pères , et d altérer le bon langage des enfans.
Toute cette érudition , qui n'e$t p^s en trèsr bon français y est , ce me semble , bien confuse^ et je ne crois pas que mes lecteurs l'entendant mieux que moi. Mais ce qui est pis ^ c'est qu'elle dément l'usage universel et les autorités les j^us graves dans la m^Ltière dont il s'agit. '
Selon le Dictionnaire de Monnet ^ imprima en i636: Sç cabrer y c'est se dresser siir ses pieds de derrière , à guise de chèvre.
Cûtgrave expliquant le mot français , le défi* nit en anglais : Se lever ou se tenir droit sur les pieds de derrière , comme une chèvre qui mange les jeunes branches d'un arbre.
Bichçlet f Furetière , Trévoux , et les cinq éditions du Dictionnaire de l'Académie , s'accordent à donner le même sens aux mots se cabrer.
]f nfîn , selon l'Encyclopédie , où l'art de l'équitation a été traité par M. Bourgelat , chef d'une école célèbre à Lyon , où se rendaient dçs écoliers de toutes, les parties 4e l'Europe , selon l'Encyclopédie , où l'on suit constamment la doctrine de nos meilleurs écyyers , tels que Laguérinière , Dupaty^ Thiroux , etc. : Se cabrer se dit des chevauoç qui ss lèvent et se dressent sur les pieds de derrière, disposés à se renverser quand on leur tire trop la bride , ou quand ils sont vicieux oujougueux.
Sur cet expose , que dire de Fanonyme qui , sans autorité , sans preuves , vient nous enseigner que la définition du Dictionnaire altère le bon usage des pères et le bon langage des enfans ? De quel nom appeler une semblable confiance?
Enfin y à propos du sens figuré de l'expression se cabrer f et sur un exemple donné par UAcademie : Ne lui dites pas cela , vous le Jerez cabrer f il observe qu'on ne peut pas dire d'un supérieur qu'il se cabre sur un propos de son inférieur ; et sa règle est &usse , d'après cet exemple , tiré des Mémoires de M. de la Châtre : Le discours de la Princesse fat rempli de beaucoup d'attaques contre M. de Beaufort , auxquelles je répartis du mieux que je pus , sans la cabrer.
Calenturç. Fièvre chaude, assez commune sur mer^ Le critique. blâme d'abord cette définition comme vague ;> et , il nous dit que la calenture est une maladie d'esprit, laquelle attaque la plupart des personnes qui navi-* guent pour la première fois entre les tropi-^ ques , si elle n'est grés/enue par le baptême de mer, etc.
Ici les fautes sont accumulées. Les Dictionnaires de médecine définissent la calenture une
fièvre ardente ^ qui attaque ceux qui font de^' voyages de long cours dans des climats chauds, ou qui passent la ligne. Un de ses symptômes est , que ceux qui en sont attaqués voient la mer comme une prairie émaillée de fleurs et plantée d'arbres , et que , si on ne les veille pas , ils s'élancent du vaisseau. On attaque le mal par des saignées abondantes et par des boissons rafraichissantes.
Les Anglais et les Espagnols donnent a cette maladie le même nom^ et la définissent aussi Une fièvre inflammatoire y accompagnée de délire ; mais elle n'est pas plus pour cela une maladie d'esprit, qu'une fièvre maligne avec transport au cerveau.
On demande aussi^ où le critique a vu que le baptême de mer est un remède à ce mal.
Enfin je remarque que la définition d'une maladie dans le Dictionnaire de l'Académie ne demande pas plus de précision , et que la définition du critique est tout aussi vague , et , de plus, fausse , comme on vient de le faire voir.
Canard. Ici le critique se surpasse en sévérité et en érudition.
i*'. Il trouve d'abord mauvais que l'Académie ait recueilli et expliqué l'expression canard
privé, qui signifie un homme aposté pour en attirer, en attraper d'autres j et, parce qu'elle est en usage pour signifier principalement des hommes qui font ce métier dans les prisons pour découvrir les coupables, il déclare que ce mot est entièrement de Vidiome des filous , des ifoleurs et des assassins , et ne doit point trouver place dans le Dictionnaire des honnêtes gens.
Je crois que les lecteurs ne partageront pas son scrupule. L'expression figurée canard privé est très-bien faite , d'après l'usage où l'on est d'employer des canards privés pour attirer les canards sauvages dans des nasses , et les mettre ensuite dans l'impuissancç de s'envoler.
2®. Il blâme l'Académie d'avoir défini le chien canard y un chien dressé pour aller à Veau chercher les canards quon a tirés. Définition , dit-il , terminée par une équivoque. -
Il n'y a rien là d'équivoque. Tirés , signifie pour tout le monde, qu'on a tués ou blessés d'un coup de fusil, et qui sont tombés dans l'eau.
La troisième observation du censeur est , que le chien canard ne tire point son nom du volatile nommé canard, mais d'un antique substantif canheo , €fui a donné à l'ancienne langue de Rome le mot canis ; sur quoi il conseille à
rAcadémie $ avertir ses secrétaires înàniovtbleSf de se tenir en garde contre les définitions. qu'elle établit sur V origine des termes y au lien de les établir sur le bon usage.
Nous répondrons y i^. que T Académie n'a point dit que le chien canard tirât son nom du volatile nomme canard ; elle a dit , que le chien appelé canard était un chien dressé pour aller à Veau.
2^. Si l'Académie eût dit que le chien canard était appelé ainsi , à raison même de Pusage qu'on en fiait , parce qu'il va volontiers à l'eau et nage comme un canard , elle eut donné au nom une origine plus naturelle et plus vraisemblable que celle que lui assigne le critique.
5°, Nous ne voyons pas ce que le critique a pu trouver de plaisant dans l'inamovibilité des secrétaires.
4^. L'auteur parait ignorer que ce ne sont pas les secrétaires de l'Académie qui font son Dictionnaire > que c'est l'Académie elle-même.
5°. L'Académie ne définit pas les mots d'après leur étymologie. Jusqu'à l'édititïn à laquelle elle travaille à présent ^ elle n'a point donné les étymologies ; et elle n'appuie ses définitions que sur l'usage dont elle n'est que le témoin. On voit par là combien la leçon que le censeur fait à l'Académie est déplacée.
Mais le bon est^ que l'auteur qui donne a l'Académie cette instruction , tombe avec luimême dans une contradiction bien prononcée ^ et dans le même article ; car, après ayoir dit qu'il n'a pas pour objet dans ses remarques de livrer des assauts étymologiques ^ il déplore Yimperfection à laquelle le Dictionnaire de rjtcadémie est condamné , faute cFun travail de quelques années y quil est encore temps de proposer à ta répuhliqm des lettres.
On voit que , selon le critique , il manque essentiellement à rAeadémiè, pour faire son DijCtioifnaire , on homme capable y comme lui , de discttssioos étymologiques, par lesquelles on prouvera çz^ecanis vient du celtique CBnheo ; que canardière vient de can , qui signifie toute espèce d' engin ^ que nous avons remplacé par le substantif féminin , bouleite ; que han , et . ahan , mots exprinumt l'effort de ceux quifendent du bais, etc. , viennent de dlan et ^ achan, qui , dans le langage antique de nos aïeux , signifient , le premier , houlette , et le second , araire y ete*
J« laisse m:es leeteura apprécier ce &tras d'érudition précaire , choquant toutes les opinions reçues j nrois je Êiis remarquer seulement que celui qui prodigue ainsi les conjectures étymologiques, pour en former des objections contre
le Dictionnaire de l'Académie , ne pratique pas lui-même le précepte qu'il a établi de se tenir en garde contre les définitions qu'on établit sur l'origine des termes , au lieu de les établir sur le bon usage.
Castagnette. Ce mot nous fournit un nouvel exemple vraiment curieux de la légèreté dédaigneuse et des fautes grossières du censeur. L'Académie définit ce mot instrument Compose de deux petits morceaux de bois creusés , que Von tient dans la main y et que Von frappe Vun contre Vautre en cadence , en mettant leS deux concavités Vune contre Vautre. Jouer des cas-^ tagnettes. Danser avec des castagnettes.
Le censeur prétend d'abord qu'il faut écrire cascagnette, et qu'une inadvertance de Molière n'autorisait pas l'Académie à changer l'or** thographe.
2^. Que le mot castagnette est longuement et mal défini par V Académie. 3*^. Qu'une cas'^ cagnette est une palette d'ardoise , de bois y ou d'autre matière dont on compose son inrstrument quand on veut jouer des cascagnettes ou de la cliquette. 4*^- Que cliquette au singulier, et cascagnettes au pluriel , sont sjnonjrmes.
Il est difficile d'assembler en si peu de paroles tant d'assertions fausses.
La danse aux castagnettes et ce petit Instrument nous sont venus des Espagnols.
Tous les voyageurs et touis les auteurs de descriptions de l'Espagne y parlent de la danse aux castagnettes^ comme d'un usage ancien et général du pays. C'est de là qu'il nous est venUé C'est un Élit connu et incontestable.
Nous avons dû sans doute prendre la défini*»
tion de ceux de qui nous tenons la chose y ou plutôt nous avons dû nommer et définir Finfitrument de la même manière que ceux qui nous l'ont transmis.
Or, voici l'orthographe et la définition du nom de l'instrument^ prises du grand vocabulaire espagnol de l'Académie de Madrid, « CAS- }) TA NE TA y ( on sait que le caractère iÇ* repré- » sente notre gn), petit instrument fait de bois j) de noyer ou de châtaignier, composé de deux » moitiés creusées, qui, jointes ensemble, onl » quelque ressemblance avec une châtaigne , » qui sont unies par un cordon , et qui servent » à accompagner quelques danses espagnoles, n
Or , cette seule définition nous montre sans la moindre incertitude , qu'il faut écrire cas'^ tagnettes et non pas cascagnettes , ce que l'étymologie prouve invinciblement ; que Molière^ en écrivant castagnettes , n'est pas coupable d'inadvertance, et n'a pas mérité le reproche
que le censeur lui adresse de si haut ; que TA''* cadémie française n'a péché ^ ni dans son ortho^ graphe^ en suivant Molière et Forthographe es^ pagnole, ni dans sa définition^ qui ne diffère que très-légèrement de celle du Vocabukire espa« gnol ; qt^ À l'autelir a trouvé dans les monumens celtiques oo en Basse-'Bretagne quelque înstrani«nt appelé' cliquette y propre à faire danser les filles ^ et £siit d'une ou deux palettes d'ardoise ^ faute de mieux y ce n'est pas là une raison de nous interdire Temploi du mot castagnette , qui est l'instrument dont on se Sert de temps immémorial en Espagne , et celui -> là même qu'on emploie aujourd'hui dans nos ballets y comme dans tous nos pays du midi ; et enfin , que le mot Câstagnette n'est ni mal ni trop longuement défini par l'Acadénlie , etc.
Je pourrais relever beaucoup d'autres étourderies et d'ignorances dans l'article du censeur^ comme la niaiserie de sa définition : une cas-* tagnette est une palette d* ardoise dont on com^ pose son instrument y quand on ueut jouer des cascagnettês et de la cliquette.
Je pourrais ajouter que l'instrument appelé parmi nous castagnette , a été connu des anciens sous le nom d'une espèce de crotales y et que , selon le Thésaurus de Robert Etienne et Gesner , Crotala ckcuntur etiam^ sonotœ sphœ* ■
rulce , définition qui ne présente pas Tinstru^ment dont il est question , sous la forme de palette.
Enfin, que les castagnettes et leur défini*^ tion se retrouvent dans le Dictionnaire délia Crusca , et dans celui de la Langue portugaise^ et dans toutes les éditions de l'Académie , y compris celle qui a été commencée au milieu du dix-septième siècle. Est-ce assez d autorités, et ne dois-je pas craindre qu'on me dise que je prends trop de peine , et que de pareilles critiques ne méritent pas des réponses si sérieuses?
Charpon. En suivant toujours notre censeur , on va d'étonnemens en étonnemens. Il fuit près de trois pages d'observations sur cet article , sans qu'il y en ait une seule de juste, qui soit en même temps de quelque importance ; et toutes sont énoncées d'un ton magistral , qui ne conviendrait pas même aux vérités les mieux prouvées , et aux' leçons les plus utiles.
i^. te censeur remarque que l'Académie définit bien le charbon de l'àtre , mais non pas le charbon que Êibrique le charbonnier ; et il est Yrai que l'Académie définit d'abord le charbon de l'âtre , parce que c'est celui qui est le plu»
connu à ceux qui consultent le Dictionnaire ; mais comme elle définit le charbon que fabrique le charbonnier, immédiatement après ^ on peut apprécier le reproche du mtique.
2?. L^Académie ayant rappelé cette Êiçon de parler de l'Écriture , amasser des charbons ar^ dens sur la tête de son ennemi , comme signifiant que celui cpi fait du bien à son ennemi , le rend par là plus inexcusable , en laissant la vengeance à Dieu ; le censeur prétend que c'est là traduire ridiculement et piteuseiherU une phrase de la Bible ; cpie c'est s'arroger un privilège qui na jamais appartenu quaux soi^ disant aumôniers de S. M. le roi de Prusse; et il veut que la phrase , Congères carbones ignis super caput ejus , signifie : F^ou» tiendrez unjlamhecai sur la tête de vptre ennemi , %Wis dissiperez les ténèbres dont il em^loppe sa conduite.
J'observerai que la traduction eu ex^ieation que Mkmt le cienseur, se ti^ntàtit d^h dans l'édition de ï 7 20 , et ayant été par conséquent introduite dans le Dictionnaire <lès le commencement du dix-huitième siècle , ^t avant la fin du règne de Louis XIV> les 6oi-disa»t aumôniers du roi de Prusse, et kstibeifés qu'ils ont quelquefois prises avec là Bible , ïi'ont rien à faire ici ; qu'aim» le censeur perd l'avantage
quHl avait cru pouvoir tirer de ce rapprochement contre F Académie et contre ses secré-
La traduction du passage de St.-Paul ^ fournie
p^r le censeur , est inadmissible : avdpaxoa irupoa
signifie exactement carbones ignis \ des char*
bons d« feu y et non pas un fiambeau allumé ; et tous les traducteurs l'ont entendu ainsi.
Quant à l'explication ultérieure donnée par i'Acadénaie y c'est la seule vraisemblable. Elle est amenée naturellement et nécessairement par le verset qui précède : iVie cous vengez point. Cest à moi que la vengeance est ré-servée. C^est moi qui la ferai, dit le Seigneur.
Lorsque , immédiatement après ces paroles^.
Fapôtredit: Si votre ennemi a faim et soif, donnej^lui à manger et à boire ; et, en faisant ainsi , vous amasserez des charbons ardens sur sa tête i quoi de plus naturel que d'entendre , que s'il gai^de son inimitié lorsque vous lui rendez le bien pour Je mal , il en sera plus coupable , et deviendra l'objet de la vengeance que Dieu s'est réservée ?
C'est un^ des explications que donpent .les traducteurs d^e Mons , qui n'o;it pas commenté la Bible à la manière des aum^iers du roi dq Prusse. Yousîima$sca:€îz^ 4i3ent-ils, d^schar**
bons de feu sur sa tête , c'est-à-dire , la colère disfine qu'il attirera sur lui.
Mais , dit le censeur , le Dictionnaire de VAcadémie na point pour objet d'expliquer les passages dijficiles des écrits religieux. Cette leçon est bien peu raisonnable. Lorsque l'Acadëmie explique la phrase dont il s agit , ce n est pas comme un passage difficile du nouveau Tes-» tament ; elle prendrait là une trop grande tache : c'est comme phrase faite , employée dans la langue usuelle , et quelquefois même détournée à des acceptions un peu profanes. Lorsque le prédicateur ou l'écrivain religieux l'emploient, ne faut-il pas que ses auditeurs et ses lecteurs l'entendent? et si je dis que l'auteur des Remarques , en faisant tant de mauvaises critiques , a assemblé des charbons ardens sur sa tête , c'est-à-dire , s'est préparé quelques dégoûts , ne faut-il pas qu'il sache ce que j'entends par ces paroles?
M. le censeur s'avise encore d'enseigner à l'Académie , que ce mot ï Ecriture, tout court, est équivoque, lorsqu'il est employé par VAca^^ déraie , et qu'il ne signifie V Ecriture sainte que Aans la bouche d'un théologal , dune mère abbesse ou révérende prieure ; et il croit avoir été fort plaisant.
Je ne serais pas en peine de citer de très*bons
écrivains qui , sans être prédicateurs , tii caté^ chistes f se sont dispensés d'ajouter au mot Ecriture 1 epithète de sainte , et se sont très - bien fait entendre. Je remarquerai seulement que celui qui explique une façon de parler de l'Ecriture en disant , comme l'a feit l'Académie , ce qu'elle signifie en sijle (T Écriture , ne laisse rien d'obscur et d'équivoque dans son discours ; car il n'y a que l'Ecriture sainte dont on puisse dire , le stjh de V Écriture.
J'ajouterai que y quand on prétend donner des leçons de grammaire à l'Académie française , il faudrait être instruit de l'usage qui conduit et maîtrise la langue ; et l'usage établi permet de désigner F Écriture sainte par le mot seul VÈcri* ture. L'on dit fort bien VEcriture nous enseigne ^ etc. , et, selon l'Écriture, la création du monde ne monte qu^à ensnron six mille ans. 11 en est arrivé de ce mot comme de celui de Bible, qu'on a appelée d'abord Biblia sacra , les livres sacrés , et qu'on a dit ensuite , par ellipse , les Bibles , et puis par corruption , la Bible. On a de même dit d'abord VEcriture sainte , et en-* suite VEcriture.
Je dirai plus encore. Si le censeur eût su seu-^ lement bien lire , il n'eût pas Êiit cette critique , car il aurait remarqué que VEcriture, dans le Dictionnaire de l'Académie , est écrit avec un
■É majuscnle , et que par cela seul il signifie une Écriture appelée ainsi emphatiquement , et qui ne peut être que V Écriture appelée sainte; car on n'écrit pas V Écriture de ce cofnmis est fort belle, mais récriture de ce commis , etc.
Autre critique relative au mot charbon. On reprend l'Académie d'avoir dit d'un homme qui aunejièire lente , qu'il brûle comme un char* bon; et le censeur nous enseigne , qu^bn dit d'un homme qui a une fièvre lente ^ qu'il s'éteint comme une lampe sans huile , et non pas qu'il brûle comme un charbon. J'avais été frappé , étonné même de la justesse de Tobservation , lorsque j'ai voulu m'assurer que l'Académie avait fait cette horrible faute ; et j'ai trouvé tjue dans les deux dernières éditions , celle de 1762 , et la cinquième^ on lit ardente, et non pas lente; et certes, d'un homme qui à unejîès^rè €trdente, etc. , on peut dire qu'il brûle comme tm charbon; et j'ai admiré l'étourderie et la précipitation du critique , en supposant qu il na pas altéré sciemment le texte de l'Académie,
Le censeur blâme ensuite là définition du •charbon febriqué par l'ouvrier qu'on appelle charbonhier , que l'Académie définit tronçons de jeune bois brûlé à demi , et qu'on éteint pour le rallumer quand on en aura besoin;
mais le critî<fue ne dit point ce qu'il y trouve de défectueux ; il remarque seulement que l'Académie croit , comme le^ ouvrières de Pqris , que le charbon quon achète chez la Jr^itièie se fait comme la braise du boulanger , et que le secrétaire perpétuel de V Académie devait prendre le temps de consulter au moinS une servante bourguignons U £»ut avouer que les ouvrières^ lafrukière, le boulanger^ la servante , tout cela est d'un ton et d'un goût peu familier à l'Académie , en même temps que la petitesse des détails ne conduit pias à une définition du charbon meilleure que ceUe du Dictionnaire.
Mais y pour satis&ir e le critique ^ nous avonsL consulté l'Encyclopédie , et nous avons trouvé que le charbon de bois est un corps résultant de la combustion du boîs ^ ménagée de mo/* nière que ses progrès ne se sont pas étendus jusquà la destruction du bois une fois aUumé ^ définition qui rentre à peu près dans celle de l'Académie.
Peut-être est-ce avec quelque raison que le censeur blâme l'Académie ^ d'avoir recueilli quelques expressions techniques, relatives au même sujet, comme passer dubois en charbon^ charbon de bateau , charbon de somme ; d'a^ voir omis de dire qu'il y a aussi du charbon
de terre. Ces fautes seront corrigées , et ces omissions réparées ; mais les lefcteurs conviendront qu'elles ne sont pas si graves que celles auxquelles le critique se laisse aller lui-même , et qu'elles n'autorisaient pas le ton qu'il a pris.
Charbon est aussi une espèce de gros fronde j qui le plus souvent est pestilentiel. Il se dit particulièrement de la tumeur qui parait à ceux qui sont frappés de la peste. (Académ.) '
La première remarque de l'auteur porte sur l'orthographe. Froncle^ dit-il , n est pas le mot^ ni fiironcle que VAceidénde a mis ailleurs. Il faut dire et écrire foroncle.
Nous allons voir que cette décision si leste et si magistrale suppose une grande ignorance dans la matière dont il s'agit.
Tous les écrivains français , de médecine ^ appellent cette Xwaxem fiironcle , ou par contraction ^onc/e / et c'est sans doute à eux qu'il appartient de Êiire le langage de leur art.
FuRUNCULUS se trouve dans Pline ; et Dupinet Fa rendu par fronde. Cornélius Celsus , lib. 5. , a un chapitre entier de Jurunculo. Ce mot , oublié par Uesner^ a été recueilli dans le Lexiconde Facciolati, qui l'explique par ladroncello; ce qui indique son origine àefiir, et son orthographe t
Maintenant^ n'est-îl pas évident que, si le critique se fut donné cette petite et facile érudition , il ne lui serait jamais venu en pensée de prononcer : furoncle nest pas le mot , il faut dire et écrire feroncle.
Quel nom donner à une décision pareille, choquant l'usage , contrariant l'origine latine et connue , destituée de toute preuve , et rendue avec une telle assurance ? Est-il si difficile de ne parler que de ce qu'on sait p et au moins de n'affirmer que ce dont on est sûr ?
Voici maintenant les critiques nombreuses que l'auteur £ait du cor][)s de l'article.
Le Dictionnaire de V Académie riest pas écrit pour les temps de peste. Un Dictionnaire est écrit pour tous les temps.
Tous les charbons ne sont pas pestilentiels.
L'Académie dit seulement que le charbon est sous^ent pestilentiel.
Tous les pestiférés n'ont pas un charbon.
L'Académie ne dit pas que tous les pestiférés aient le charbon.
Toutes les personnes qui ont un charbon pestilentiel n'ont pas la peste. L'Académie ne dit pas le contraire. Et, selon l'Encyclopédie , art. Antrax ,^par M. Chambon , ïe char* bon pentileniiel est un des sjmptômes les plus (ordinaires d^ IçL peste.
Il y a une maladie des bceufs qu^on nomme le charbon : à la bonne heure.
L'anteur termine sa leçon par cette règle qu'il prescrit à rAcadémie : Le Dictionnaire de TAcadémie française doit ne présenter au public aucune définition , aucune explication ^ aucun exemple qu'6n puisse raisonnableQient interpréter d'une façon contraire à quelque vérité que ce soit.
Une définition ^ une explication qu^on peut raisonnablement interpréter d'une feçon con* traire à une vérité , sont des définitions vicieuses et de fausses explications ; et c'est un pédantisme bien niais que celui qui nous ense^ne que les définitions doivent être exactes^ et les explications justes.
Quant aux exemples^ si je démêle l'intention de Taoteur , son prétexte est relatif au passage de saint Paul , rapporté ci-dessus ; à l'occasion duquel il nous a dit aussi que l'Académie n'a point pour objet d'expliquer les passages difficiles des écrits religieux. Mais cette règle encore est fort inutile. Lorsque l'Académie donne un exemple, une locution de l'Ecriture, une l^irase de Bossuet , une maxime de La Rochefoucaiild, elle ne prend pas une piirase équivo-que ; mais, si c'est une phrase qui ait besoin de quelque explication , pourquoi l'Académie ne
îexpliquerait-elle pas ? Qui Fêxpliquera mieul qu'elle ?
CHAiTDy CHAUDïi. Le ccnsduT s*est ici fort étendu, et ses remarques &xsv cet article prouvent qu'il n'a point d'idée juste de ce que c'est qu'un dictionnaire de la langue française , tel que doit et peut le faire l'Académie.
L^Académie , expliquant cette manière de parler au lansquenet , a^^oir la main chaude , le censeur dît que cet article inintelligible semblé dicté par un pilier de tripot.
Mais le lansquenet étant, comme le pharaon ^ le biribi , le creps , etc. , un jeu pratiqué dans le monde , et entre des gens qu'on appelle de bonne compagnie , il faut bien que le Dictionnaire explique les mots qu'on y emploie, comme il explique m tout , je fais nwn reste, etc.
Selon l'Académie , l'expression on le lui ren^ dra tout chaud, signifie proverbialement et figurément , qu'on se vengera de quelqu'un ; sur cela le censeur prononce magistralement, /ae/te contre la morale , il vlj a tien de pros^erbial à se venger de quelqu'un. Mais la morale n'a rien à faire là. En blâmant la vengeance , on peut toujours expliquer les expressions de celui qui veut se venger. On explique les mots sans approuver la chose. Enfin , la phrase proverbiale
n'est pas : se venger de quelqu'un i c'est le rendre tout chaud.
Le censeur trouve aussi dans cet article une faute contre la logique, parce que^ dit-il, les paroles qu'pn profère ne marquent pas toujours une chose qu'on fera , quoiqu'elles puissent mar« quer l'intention detrelui qui veut la faire.
Ce n'est là qu'une misérable chicane. Quand j'ai dit , à propos d'un mauvais procédé que quelqu'un a eu pour moi : je le lui rendrai tout ichaud, si on me demande : qu erUendez-vous par là ? je puis répondre : f entends que je m'en vengerai. Il serait ridicule de me dire, votre phrase pèche contre la logique, car elle ne marque pas historiquement que votre vengeance aura lieu; vous ne pouvez exprimer que vo,ti'e intention. Eh bien ! dirai-je, m^ phrase exprime aussi mon intention , et personne ne peut s'y tromper.
Le censeur blâme l'exemple, on lui rendra chaud comme braise , comme blessant la grammaire, en employant un verbe actif rendre sans régime ; c'est-à-dire , que , pour régulariser la phrase , il Êiudrait dire , je le lui rendrai chaud comme braise ; mais il ne voit pas que notre langue souffre beaucoup d'ellipses de ce genre dans la conversation et le discours familier. Au reste, cette faute, s'il y a faute, n'est que de
ti6g
Féditîon de 1762 ; elle est corrigée dans la dernière édition.
Autres critiques. Selon l'Académie , on dit d'un homme qui a un peu trop bu et que le vin a rendu gai y quil est chaud de vin. Ces deux expressions un peu trop y et que le vin a rendu gai y sont, selon le critique, inexcusables dans un livft dialectique , ne sont recevables que dans un cabaret y et ne sont qu^un quolibet de taverne.
Je réponds que le Dictionnaire doit recueillir les expressions qui s'emploient à la taverne , lorsqu'elles s'emploient aussi dans le mpnde ; et quel puriste se refiisera à dire i II j a eu une querelle entre ces deux hommes , ils avaient un peu trop bu , ils étaient chauds de vin ?
Coagulation. Le critique attaque ici l'édition de 1762 , dans laquelle on lit en exemple : Le lait ne lui est pas bon; il s^en fait une co^ agulation dans son esâ)mac ; sur quoi il dit : c'est là un mauvais raisonnement dont la prémisse sous-entendue est fausse.
H parait , en effet , que la théorie de la digestion, mieux connue de nos jours, ne permet de penser que, lorsque le lait ne se digère pas bien , c'est qu'il se coagule dans l'estomac ; mais cette erreur , et l'exemple cité , ayant disparu de l'édition subséquente ; la critique qu'on en
Eut est parfiiitement inutile , et laisse voir quelque mauvaise foi ^ puisqu'on ne peut pas reprp^ cher à l'Académie , à qui on s'adresse aujou]> d'hui^ une erreur des académiciens qui travail }aient au Dictionnaire en 1 740 , époque où l'on a commencé de s'occuper de l'édition de 1762. Autrement , comme on l'a observé ci-dessus , le critique pourrait remonter jusqu'à la première édition de 1694*
Quant aux deux mots caiUement etjîgement , dont le critique dit spirituellement qu'ils noni pas même l'honneur d'être barbares , car per^ ^annene s'en sert; en cela il montre son igno-rance , car il y a beaucoup d'arts dans la pratique desquels ces mots s'emploient.
On lit dans le Dictionnaire de Trévoux , que les médecins pensent que la graisse se fait par le Ji^emiBni des parties les plus subtiles du sang ; et > en supposant que cette complication $;oit mauvaise .^ elle prouve toujours que le mot Cernent ,est employé par les médecins* On dit assurément aussi \jdjigement du suif, des grais^ ses ; et il y a beaucoup de circonstances où des gens instruits xxe font point de difficulté d'employer ce .mot dans la convers^ioa >et dam la langue usuelle. *Qu€^e autorité n donc le critique ipour en ix^terdire l'usage ? En général ^ ne doitjpas iscToadce dil&cUe sur ^admissioiSL
des substantifs abstraits qui se forment aiseiment de leur verbe. Nous avons^er, verbe , et son participe ou adjectif/îg'e,^g'ee. Pourquoi ne dirait-on pas^/^€me7i^?Pourqum ne sararaiton pas gré à ceux qui l'ont employé les pre*^ mîers ^ comme on a fait changement de chan-ger , nUongement d'alhnger^ déménagement de déménager ?
GoiON. Poltron y lâche y qtd a le cœur tas y €dme servile y et capaide de souffrir làchenmnt des indigmiési et en exemples , un grand asitm.
Il est si coï<m que il est du style
&milier.
A l'occasion de ce larme , le censeto* commet beaucoup de fautes grassièivs en montrant la même assurance.
L^sdeadémiej dît le censeiir , M'Aurait dû faire mention de ce mat ijue pour avertir ^'il est un dimimùifde coi. On nepmiemnsi que parmi ia cémaille y et le mot coïon n^a ni ccaor paraiif ni superlatif . On ne dit grand cmm que lorsqu'on peut feàz^ eUhusion à ia nature de celui à qui l'injure est adressée. -,
Si l'Académie eut dit que fc&£<m vient de toi , eUe e»t dit ime soltise. Ce i»ot vient évidemment du coglione des italiens , qid vient de cogUa , dooat ^ est l'augmentatif.
En second lieu ^ il n'est pas vrai que ce mot et ses dérivés ne soient en quelque usage que parmi la canaille.
Tout homme qui a vécu en Italie ^ sait qu'ils reviennent assez fréquemment dans le discours familier. On connaît le propos du cardinal d'Est à FAriosto ^ doi^e diawylo messer Lodovico avete pigliate tante cogUonerie.
J'en joindrai un autre exemple que me four^ nit l'abbé de Longuerue j dans VAna qui porte son nom. Le pape Urbain VIII ^ qui se mêlait de faire des almanacbs ^ et de prédire /les varialions du temps ^ éveilla un jour, au milieu de la nuit , un de ses vieux serviteurs , couché près de lui , pour savoir quel temps il faisait : le camérier, pour s'en débarrasser plus vite, dit qu'il faisait beau ; sur quoi le pape dit lo sapei^amo , voulant Éstire entendre qu'il l'avait prévu. Lo sapespi , reprend le camérier, et il ouvre les rideaux du lit et la fenêtre , et fait entendre au pape qu'il pleuvait averse, en ajoutant, s^ecU coglione ? vedi coglione ? L'abbé de Longuerue ajoute que le pape se divertissait à conter le trait à ses fsmiiliers.
On me dira sans doute , c'est en. italien que vous citez des exemples de l'emploi de ce mot; mais je ;répondrai que d'Italie, après avoir perdu ; par l'usage ^ une partie de sa significar-
lion trop libre , il est arrivé en France aveô le s Médicis et avec Mazarin ; et malgré son origine gr ossière on se le permet encore quelquefois en bonne compagnie , en gaieté et entre hommes ; cela suffit sans doute pour excuser l'Académie de lavoir fait entrer dans son Vocabulaire.
Enfin ^ l'étendue que le censeur a donnée à ses remarques sur les mots coïon et coïonner , devait épargner à l'Académie^ au moins de la part de Fauteur , le reproche d'avoir rappelé un langage qui n'est que celui de la canaille , puiscpi'il emploie lui-même deux pages de son livre à commenter longuement et à répéter dix fois le mot et le verbe dont l'Académie n'a donné que de courtes définitions.
Sa dernière critique n'est pas mieux fondée Le mot emprunté de l'italien a passé chez nous avec ses formes et ses acceptions; et en italien il est susceptible de plus et de moins ^ et reçoit des épithètes. *
On trouve dans la Ciccéide, ouvrage dont Bayle a fait mention , et qui est dans les cabinets des curieux ,
Don Ciccio h piu coglione che mc^i.
Je lui citerai encore un sonnet de la Ciccéide , où le poète , après avoir invité ses lecteurs à aller I. 18
à Constantinople voir le grand seigneur , à Mos* cow le grand duc de Moscoyie , à Malte le grand maître, en Tartarie le grand kan, finit par ces deux vers :
Jtene à Lucca oye hà D. Ciccio il nido E cola iroverete il gran cogUane.
CoNFiDENTiAiRE. CusTODi-NOS. Le Critique fap* proche ces deux mots ; dont le sens est le même , et qui désignent celui qui garde un bénéfice pour le rendre à un autre en certain temps, ou qui nen a que le titre, et lui en laisse les fruits.
Sur cet exposé, la remarque du censeur raér rite d'être rapportée toute entière , parce qu'elle peut servir à faire juger, et ses intentions, et ses prétentions.
(( Custodinos,Domine:Gardezrnous,Seigneurf » est , dit-il , une prière chrétienne et de toutes i> les religions. Qu'un secrétaire de l'Académie » ait essayé d'en faire une expression hurles* » que, et que l'Académie ait Êivorisé cet essai, » on aurait peine à se le persuader , surtout en » réfléchissant au grand nombre d'ecclésiasti- » ques qui ont siégé dans son enceinte , si l'ar- » ticle qu'on a sous les yeux n'en était pas une » preuve évidente. Je ne parlerai pas du mot » confîdentiairei barbarisme, qui n'a pas seule-»
^) ment l'honneur d'être tiré de la basse lati- >) nité. »
i^. Si le nom de Custodi'-nos , donné à celui qui garde un bénéfice pour un autre contre les lois ecclésiastiques , était une expression burlesque, ce ne serait pas à l'Académie qu'on jpourrait s'en prendre , c'est aux ecclésiastiques eux-mêmes qui ont établi cette dénomination ^ comme le chanoine Vervile a dit qiialtenUrwn signifie prêtre , parce que S. Jacques dit confia temini aUerutnan ; et comme les abbés de cour disaient chez nous , en poursuivant les bénéfices, qui episcùpaUan desiderata bonum opus desiderata allusions à l'Ecriture , pour la plupart imaginées par les ecclésiastiques et les moines.
2^. Parce qu'il y a des ecclésiastiques dans l'Académie , pourquoi n'y aurait-on pas parlé des confidentiaires dans les termes que les ecclésiastiques eux-mêmes emploient?
5®. Le burlesque ici ne pourrait être répréhensible qu'autant que Custodi nos serait vraiment, comme le prétend le censeur, une prière chrétienne ; mais, pour la trouver telle ,rauteur a été obligé de l'altérer , en y ajoutant Domine^ gardezr-nous , protégez^nous , Seigneur. Or , jamais ecclésiastique , confidentiaire ou simo-> niaque , n'a dit d'un autre qu'il était son Cus'* todi nos , Domine , parce que cela n'aurait pas
eu de sens ; mais il a pu très-bien dire j et ik ont dit souvent : Mon neveu est encore trop jeune pour être susceptible de bénéfice ; je vais vous faire donner ce prieuré^ et vous serez son Custodi-nos. U y a bien là ce que le droit canonique appelle confidence ; mais il n y a point de profanation d une prière chrétienne , ni rien d'aussi burlesque que le ton dogmatique du censeur.
4^. Quant au mot confidentiaire traité de
barbarisme^ l'ignorance du censeur est grande.
Confidentiaire se trouve dans les cinq éditions
du Dictionnaire de l'Académie , à commencer
par celle de 1694. U est dans Trévoux, dans
Furetières , dans Richelet. Enfin, j'ouvre les lois
ecclésiastiques de d'Hérîcourt , et je lis : « On
» appelle corifidentiaire celui qui est pourvu
» d'un bénéfice , à la charge de le résigner à un
i) tiers , ou d'en donner les fruits , en tout ou en
M partie , au coUateur ou à quelque autre pcr-
» sonne, etc. La confidence emporte de plein
» droit la vacance du bénéfice, et de tous béné-
n fices dont les confidentiaires peuvent être
» pourvus. »
Voilà donc les vocabulistes , les canonistes ^ les jurisconsultesxfrançais employant le mot confidentiaire dans un sens bien déterminé , bien clair , pour désigner une sorte de tran&ac-
tion que FEglise condamne. Comment et de quel droit le censeur traite-t-il ce mot de bar^ barisme ? Et pourquoi serait-il un barbarisme , parce qu'il n'a pas Thonneur d ette tiré de la basse latinité ?
ce Définition. Explication de la nature d'une » chose par son genre et sa différence. Définition » juste , exacte , claire , obscure , imparfaite. » Les règles de la définition. (Diét. )
Selon le critique , cette définition est fausse en terme de grammaire. Â parler didactiquement, la nature des choses est inconnue aux hommes. « La différence , ajoute -t -il, employée pour » le pluriel les différences , est une expression » d'argot qui ne serait point admissible sur » les bancs , et en présence des professeurs. » Enfin f cette définition est dangereuse , en ce » qu'elle pourrait renouveler les querelles des » réalistes et des nominaux , et ramener un , » édit indiscret de Louis XI , auquel on peut )) imputer la fausse définition de l'Académie. )x
Ce sont de vraies pauvretés sous le masque d'une pauvre érudition.
On ne sait ce qu'entend l'auteur parées mots, une déûnition fausse en terme de grammaire.
Lorsqu'on dit que la nature des choses est inconnue aux hommes , cette proposition a un
sens raisonnable ^ si on l'applique à certains objets I et si l'on entend parler d'une connaissance intime et entière. Ainsi ^ la nature de notre âme et de ses facultés ^ et celle de la cause première de l'univers , ne nous sont connues que très-imparfaitemenf . Peut-être aussi la nature intime des choses physiques , des premiers élëmens des choses , des grands agens de la nature , tels que l'air , l'eau , le feu , lelectrieité , le magnétisme, ne nous est-elle pas entièrement dévoilée encore. La chimie et la physique modernes ont-elles pénétré assez avant dans ces profondeurs , pour qu'on puisse dire que ces objets nous sont connus jusqu'à un certain point?
Cela posé , il est évident qu'en parlant des objets que nous connaissons ;ainsi , nous pouvons en faire une définition vraie et juste ^ en indiquant ce qu'on appelle en Inique son genre et sa différence.
Si je dis , l'homme est un animal raisonnable, j'explique la nature de l'homme dans ce que j'en puis connaître , quoiqu'il soit vrai que la na« ture de l'homme nous soit inconnue par beaucoup de côtés.
Quant au danger que le censeur craint de voir réveiller la querelle des réalistes et des nominaux ^ si l'on admet la définition de l'Acadé^
mie , il Êiut qu'il ne sache pas bien en quoi consistait cette querelle.
Les habiles gens de Port-Royal qui ont dit dans leur logique ; Définir y c'est expliquer la nature d'une chose par ses aUributs essentiels , dont ceux qui lui sont communs wec d'autres êtres f s'appellent genre y et ceux qui lui sont propres y différence y n'ont jamais eu entre eux les querelles des réalistes et des nominaux y et on ne peut imputer leur définition a Fédit indiscret de Louis XL
Enfin y cet écrivain^ qui ne connaît pas les ouvrages élémentaires sur la matière qu'il traite ici y nous enseigna que la différence employée pour le pluriel les différences , est une expression d'argot qui ne serait point admissible sur les bancs et en présence des professeurs.
Il suffit de lui répondre que Locke et Buffier ^ et tous les auteurs de logique française y ainsi que les écrivains de Port-Royal , ont employé le mot de différence au singulier en parlant de la définition y et que le langage de ces gens-là n'est pas de l'argot.
Enkager. V. n. Être saisi de la rage : si on ne donne pas à boire à ces chiens y ils enrU'^ geront. Cet homm^ a été mordu y il enragera s'il ne fait pas de remèdes.
Le critique prononce contre Tautoritë de tous les Dictionnaires , et contre l'usage attesté par TAcadémie y que ces phrases ne sont pas françaises , et qu'il faut nécessairement dire : Ils de' viendront enragés , il aura la rage. Nous ne voyons ;|ucun motif raisonnable d'en croire à sa décision.
Sur la locution proverbiale , il n'enrage pas pour mentir f il prétend qu'il faut placer ce dicton sous le mot enrayer^ et dire il n'enraye pas pour mentir y phrase qu'il ne se donne pas la peine d'expliquer^ et assertion dont il ne fournit aucune preuve. Il parait qu'il ignore complètement le sens de cette locution proverbiale qui est : Pour mentir il ne sort pas de son état na* tureL Oestde sang-froid et habituellement quHl ment.
Le critique prétend ensuite que , il a une grande habitude à mentir est un solécisme ; mais il altère le texte de l'Académie, qui est : Il a une grande habitude , une grande inclina'^ tion à mentir. Ovy dans la phrase ainsi conçue, on voit que le dernier substantif, inclination , amenant la préposition à , peut la faire passer appliquée à celui qui précède, habitude. Il y a , dans toutes les langues et dans la nôtre , des tolérances de ce genre. C'en est une de cette espèce qui , après deux substantifs de genres
differens , fait accorder quelquefois Tépithèle qui suit avec le dernier seulement.
On sait ^ussi qu'on parle très^bon français en disant : L^habitude au bien, Vhabitudeau mal y V habitude au tras^ail, U habitude à obéir ; et la façon de parler que réprouve le censeur est si voisine de celles-là , qu'on ne voit aucune raison de ne pas s'en servir .aussi.
Enfin^ sur l'expression proverbiale manger de la ^ache enragée, notre censeur nous enseigne, dans sa bizarre érudition, que l'Académie a commis une faute qui tire à conséquence, parce qu'elle a ignoré qu'enragé et enragée , a signi" Jié positii^ement retenu dans un fossé, et que manger de la s^ache enragée , c'est manger la chair U'un bœuf retenu ainsi par une chute qui lui a démis Fépaule ou la hanche , et que le laboureur s^end sur place au boucher; et généralement manger de très^maus^aise i^iande.
Comme le critique se dispense constamment de prouver ce qu'il avance de plus extraordinaire , on peut se dispenser de le croire sur son affirmation. Mais il n'est personne pour qui le sens de cette expression soit équivoque. On sait que y dans les épizooties, il y a du danger à man« ger les bètes malades. On craint aussi de manger la chair d'une bête à cornes mordue par un chien enragé. Les lois de police en défendent
l'usage et le débit ; mais alors même , en éludant les lois^ les pauvres brayent ce danger et mangent de la vache malade et de la vache enragée. On voit par là qu'il a été fort naturel , pour peindre l'état de misère , de besoin , de dire d'un homme : // a mangé hng^temps de la vache enragée.
Etoile. Selon le Dictionnaire , quand on dorme un grand coup sur la tête à quelqu'un , on dit qu'on lui a fait voir les étoiles enplein midi.
Ne semble-t-il pas , dit le censeur, au choix de cet exemple f que ce soit une action méritoire, ou tout au moins indifférente? Montrez ce para'^ graphe à des gens de goût , ils ne se douteront jamais que ce soit un académicien , encore moins ime Académie.
Est'<:e donp qu'en faisant un Dictionnaire , et en définissant une action quelconque , et si Ton veut rassassinat , rempoisonnement ^ on est obligé d'y joindre une leçon de morale ; etparce que l'Académie définit empoisonner y donner du poison à dessein défaire mourir y et empoison^ neur, celui qui empoisonne , dira4-on : JVe sem^ ble-t'ilpas, à la construction de ces phrases , que ce soit une action méritoire ou tout au moins indifférente? On ne peut concevoir quelle idée le censeur se £sdt d'un Dictionnaire.
. Faucheux. Le censeur montre dans cet article sa grande sévérité. L'Académie a défini le faucheux 9 espèce d'araignée qui a le corps petit , et les jambes fort grandes ; et elle a cité en exemple une phrase qu'on peut appeler £aite^ car il n'est personne qui ne l'ait entendue. Ce n'est pas une araignée , ce ri est qvCunjaucheux^ propos très-commun par lequel on rassure une femme qui voit avec horreur un faucheux sur ses vêtemens.
Le censeur ^ pour présenter cet exemple en ridicule , l'assimile à ceux-ci : Ce n'est pas un pigeon ^ c'est un bizet. Ce n'est pas un chien , ce n'est qu'un lévrier.
On lui répondra que l'Académie ne se croit pas obligée de déterminer avec précision à quelle classe d'insectes appartient le Êiucheux , et s'il est ou n'est pas une araignée proprement dite : elle sait que dans le discours familier^ on distingue le premier de ces insectes qu'on reconnaît innocent , tandis .qu'on croit que le second a quelque chose de venimeux. ConHne témoin de l'usage , elle doit recueillir la phrase commune qui exprime cette opinion.
Mais ce n'est pas tout ; et que répondra le censeur, lorsque je lui montrerai , dans des livres élémentaires d'histoire naturelle , le faucheux distingué de l'araignée. Le faucheux , est-il
dît, dans les Élémens d'histoire naturelle de M. Millîn , ressemble beaucoup à V araignée , mais il ri a que deux yeux. Certçs , l'Acadéinie peut bien suivre dans sa nomenclature des objets d'histoire naturelle, un ouvrage élémentaire estimé , dont Tautorité est plus grande que celle d^un écrivain inconnu.
Faux. Instrument à couper l'herbe des prés et les avoines , et qui consiste en une grande lame d'acier, large de trois doigts enifiron, un peu courbée , et emmanchée au bout d'un bâton. Et en exemples ifaux tranchante ; faux emmxin^ chée à rebours. Rebattre une faux.
L'auteur parait se piquer d'avoir de profondes connaissances en économie rurale , et il les étale ici avec profusion.
I® Il dit d'abord que l'Académie ne définit que la j aux des statuaires et des jardiniers de Paris, qui n'ont rien à faucher. Mais les statuaires ont mis dans la main du temps la faux employée dans les campagnes pour les foins , et telle qu elle est ; et c'est celle aussi qu'emploie le faucheur qui tond les gazons des Tuileries , dont la manœuvre ne diffère aucunement de celle des fau-
cheurs de campagne.
a^. Selon le censeur ,^«a: tranchante est un pléonasme insupportable , pour quiconque sait
manier la faux , ou qui a regardé un faucheur faire un andin. Ainsi Voltaire a JÊsiit un pléonasme en disant :
Qu'arrive-t-il ? la mort , la mort fatale , Au nez.camard, a la tranchante faux , ' Vient yisiter nos diseurs de bons mots.
Il est vrai que Voltaire eût manié fort maladroitement une faux ; mais dans la campagne où il a passé la moitié de sa vie / il avait vu plus d'une fois un faucheur faire un andin , connaissance qui jie la pas empêché de commettre le pléonasme que reprend le censeur.
C'est aux poètes à se défendre ici contre un critique qui leur interdirait comme pléonasme, toute épithète , surtout si elle est justement appliquée , et qui ne leur permettrait pas la fournaise ardente et la lime mor^ dantey etc.
5<>. Le censeur blâme Texempley^uar emman»
chee à rebours , parce que , dit-il , on ne s^ avisa jamais d'emmancher une faux à rebours ^ car ce serait la rendre inutile; que si Von veut parler d'une faux montée en estoc , & est^-à-dire , pour courir au loup , elle ri est ni montée , ni emm>an* chée à rebours. ♦
Ce sont là de misérables chicanes. Une faux montée à l'ordinaire est emmanchée dans sa
douille par le côté du tranchant , qui se trouve par là du côté de celui qui s'en sert. Si au contraire on fait entrer le manche dans la douille par le côté convexe de la faux ^ c'est le dos de la faux qui se trouve du côté de celui qui la tient , et le tranchant se présente en avant. On ne saurait mieux caractériser la faux ainsi montée qu'en disant qu'elle est montée à rebours ; et elle n'est pas inutile , puisque , de l'aveu même du censeur / c'est de cette manière qu'elle devient tme arme d'estoc , et une arme très-dangereuse, et qu'on peut s'en servir avec avantage contre un animal malfaisant , tel que le loup ; car c'est ainsi que nous expliquons ce que le censeur appelle une faux montée pour courir au loup , ce qui d'ailleurs n'est pas facile à entendre et n'est pas écrit en français^
4^. On ne sait pas pourquoi le censeur dit que rebattre une faux , aiguiser une faux , sont des manières de parler contraires à la propriété des termes. Ce sont au contraire des termes trèspropres. Rebattre exprime précisément l'action du faucheur qui bat de temps k autre le tranchant de sa Ùlux sur une petite enclume fichée en terre , pour l'amincir.
Aiguiser exprime plds particulièrement l'action de la pierre de queue sur le tranchant de la. lame , pour le rendre plus coupan^.
Peut-être le censeur ne veut pas qu'on dise aiguiser^ parce que ce mot signifie proprement et ëtymologiquement rendre aigu , rendre per* çant , ce qui ne convient pas à la Êtux ; mais c'est une très-&usse délicatesse. L'usage a détourné ce mot de sa première acception. Nous disons aiguiser un couteau > qu'il ne s'agit pas communément de rendre pointu , aiguiser un ciseau.
Ce sont sans doute ces expressions indéterminées que le censeur dit qu^on aime à entendre sortir de la bouche des femmes, etquHl nous avertit qu'elles savent trouver, sans quun Dic-^ tionnaire les leur indique ; et il ne voit pas aussi que les femmes font une grande partie des Langues , et que lorsque les expressions indétermi^ nées f qu'elles inventent sans cesse , sont consacrées ensuite par l'usage, les Académies sont bien forcées de les admettre.
Si l'on veut au reste s'exprimer avec propriété sur l'article de faux ^ voici la leçon que nous
donne le censeur avec une pédanterie vraiment risibl'e. « Le Êiucheur af&le très-sOuvent sa faux^ » et il la ckaple de temps en temps. Jamais il w ne va au pré Sans porter son chaploir, a cause » des accidens qui peuvent survenir à sa daille. }) Toujours son charabec pend à sa ceinture ,.
» et y lorsqu'il n'affile pas ^ sa queue trempe » dans son coffin lie à sa per^nne. »
Voilà la belle langue que le censeur veut qu'on substitue aux expressions indéterminées quon aime à entendre sortir de la bouche des femmes.
Fourche. On dit adverbialement et prover^bialement , à la fourche ,. pour dire négligemment et grossièrement : Panser des chevaux à la fourche. Cela estjait à la fourche.
Le critique prononce que l'expression prétendue proverbiale ne devait pas se trouver là, parce quelle ne peut être gramnuiticalement expliquée avec la bienséance converuible à un Dictiomiaire de V Académie; et, tout en donnant à l'Académie cette leçon de bienséance , il recueille un conte grossier d'une jeune demoiselle qui dit à M. Huet , évêque dAvranches , en présence de père et mère , Monseigneur paraît tout j
Le censeur va chercher dans de vilaines sources une explication qui se présente bien naturellement. Dans l'expression qu'on veut expliquer y fourche n'est que le latin furcat l'instrument de bois ou de fer qu'on emploie dans les écuries. On a dit d'un cocher ou d un palefrenier qui n'employait pas l'étrille et la
brosse à panser les chevaux ^ qu'il les pansait à la fourche , expression qu'on a appliquée ensuite à tout ouvrage fait nëgligenimeat. L'expression ne se trouve-t-elle pas ainsi grammaticalement expliquée , et avec la bienséance convenable à l'Académie?
Faoidir. Devenir froid après (woir été chaud. Ne laissez pasfroidir le dîner; et avec le pronom personnel ^ les viandes se firoidissent. On dit plus communément refroidir et se refroidir. Sur cet article le censeur prononce : froïdir , né barbarisme , demeure barbarisme , et mourra barbarisme.
Je représenterai très-humblement au critique que , depuis le milieu da 1 7* siècle , où s'est préparée la i'® édition du Dictionnaire de l'Académie , publiée en 1694 , jusques et com-* pris la dernière édition , froidir et se froidir ont été regardés comme des mots français par les académiciens^ contemporains et confrères des Corneille , >des Racine > des Bossuet , des Fénélon , des Massillon , des Voltaire^ etc.; puisqu'ils se trouvent dans tous les Dictionnaires publiés au nom de l'Académie. De quelle auto^ rite se croit donc revêtu l'auteur des Remarques^ qui puisse balancer celles-là ? ou sur quelle raison peut*>'il se fonder pour rejeter, comme
barbare le yerhejhidir, formé si naturellement du substantif^iif, et ajoutant à la famille des dérivés , froideur , froidure , etc. ? N'y a-t-îl pas des cas où Jhoidir peut être mieux placé que refroidir? Le médecin qui fait prendre à son malade des eaux: thermales, ne s'exprimera-* t-il pas plus exactement en lui disant : JVe laissez pas Jroidir votte bain , que s'il dit, ne laissez pas refroidir, mot qui emporte une répétition de l'action de refroidir, qui n'a pas lieu pour des eaux qui n'ont pas été froides? Et enfin , l'Académie , en avertissant qu'on dit plus communément refroidir et se refroidir , ne remplit-elle pas mieux sa fonction de témoin de l'usage, que le censeur, en prononçant que >«/irestunbarb«isme?
c( Gàulis. Terme de vénerie , branches d'un » taillis qu'on a laissé croître. Lier des gaulis, » détourner des gaulis , etc. »
Le critique voit dans l'académicien qualifiant le gaulis , terme de vénerie , une étrange VjonUé , qui se montre , selon lui , en ce que , quoique les boulangers lient les fagots avec des gauUs f racadémicien a mieux aimé qu'on le crût chasseur à la grande bête , que dêtre soup^ çonné mitron ou geindre : ensuite il demande , si dest le taiUis ou les branches qu'on a laissé
agi
croître ; enfin , il blâme le mot branches , au 'çbxnel , parce que c'est supposer que gaidis n'a point de singulier.
On peut dire en effet que gaoiis n'est paâ uniquement un terme de vénerie. Il exprime l'ëtat d'un taillis , où le bois, revenant sur souche^ est parvenu à une certaine grosseur qui fisiit de chaque branche une perche qu'on appelle gaule; de sorte que le gaulis devient un nomcoUectif , signifiant un nombre , «n ensemble de gaules. Cependant on peut le regarder aussi comme un terme de vénerie ^ parce que ^ dans la chasse à courre ^ on s'en sert pour désigner les parties des bois et des forets qui sont dans l'état de taillis de quelques années , et où le courre est plus diCQcile : c'est ainsi qu'en a jugé Molière^ qui^ dans les Fâcheux ^ en mettant daos la bouche de son chasseur tous les termes de Fart ^ lui fait dire : .
Je poussds mon cheval et par haut et par bas , Qui pliait des gaulis aussi gros que le bras.
Le censeur aurait-il ditii Molière que gaulis était un terme de boulangerie ? On ne voit pas bien coinment l'académicien rédacteur a pu craindre d'être soupçonné mitron , et comment sa vanité a pu souhaiter qu'on le crût chasseur à la gî^ande bête. Il n'y a pas non plus d'équi-
voqueilaos la définition , qu on a laissé croître se rapporte iiaturellement À toî//î^/ et ^ qukndil se rapporterait à branches , il n'y aurait aucun inconvénieut.
Quant au singulier et au pluriel dans l'usage de ce mot ^ je veux bien qu'il puisse être employé au singulier 9 quoique je ne voi« pas trop en quelle occasion; il me semble qu-iji est plutôt uji nom collectif ^ et qu'on dit un gaulis pour un bois coupé depuis quelques années , dont les sepées ont poussé des branches qu'on peut appeler gaules , de celles avec lesquelles on abat les fruits de quelques aii)res , tels que les pommiers et les châtaigniers ; ce qu'on appelle gaider.
Gaupe. Terme d'injure et de mépris , qui se dit d'une femme malpropre et désagréable.
J^ilaine gaupe y sale gaupe. Il est du stjrle familier.
Sur ce mot , voici les décision^ du censeur : définition vicieuse ; gaupe signifie une proS" tituée , avec cette seule différence , que la der-uière ne cache pas ses déportemens. Les femmes qui font partie des éandes de voleurs sont qualifiées par eux de gaupes 9 et s'honorent de ce titre. Enfin les exemples fournis par l'Acadétnie sont de V argot des cavernes et des cabarets.
On peut croire raisonnablement que l'homme qui écrit de ce style n'a pas vécu en si bonne compagnie que ceux qu il appelle les secrétaires de l'Académie y mais^ le ton mis à part ^ voyons s'il a quelque raison.
Je lis dans Ménage i Gaupe signifie* parmi nous une servante, une grosse femme malpropre; et ce mot ^ dit-il avec assez de vraisemblance , paroît venir du latin gausçtpa &u gàusape > un tissu servant de nap'e , ou de serviette , ou de couverture , ou quelquefcSs à essuyer léé tables , ainsi qu'on le voit dans Horace, gauséèpe pur-^ pureo mensam perterêit. 11 est aisé de comprendre comment le notïi d'tm tiMrâ grossier , employé à essuyer les tables , a pti dé^renir uti nom injurieux donné à une servâïite qui est chargée de. cette fonction.
Mais ce ^'est pas tout- Dès le temps de Mo^ Hère , le sens de ce mot se trouve , sinon fixé , au moins employé d'une manière qui exclut absolument l'acception grossière que lui donne le censeur, et justifie celle de l'Académie.
Lorsqtie, dans la jwertiière ^nt du jTartuffe , madame Pemelle dit à sa servante , en lui donnant un soufflet , marchons ^ gaxipe , jnarchons , elle n'entend pas sans doute que la pauvre Flipottee^^ une prostituée qui cache ses déporiemens. Aucun des lecteurs et àm specta-
téùrs de cette aidniirable scène n'a attaché ce sens à l'injure qu'elle lui dit , et Molière n'a pas pu mettre l'ai^ot des cavernes et celui des cabarets dans la bouche de madame Pernelle.
Genêt. Espèce de chei^al d'Espagne , entier.
Genêt d'Espagne.
La décision du censeur sur ce mot est qu'im genêt n'est ni une espèce de chei^al , ni un che-val d'Espagne plus que de France ; que c'est un cheval entier, et que genêt est opposé à courtaut.
Voici de quoi combattre ces décisions :
Le Vocabulaire délia Crusca définit le ginnetto , sorta di cavallo di Spagna.
Dans Ariosto , chant 25« , Fior-di-Spina , Fleur d'Épine , dame espagnole , fait présent à Bradamante , qui se sépare d'elle , d'un excellent genêt..
Un otiimo gineUo In don da lei vUol che partendo toglia.
Les Anglais appellent les chevaux d'Espagne genett di Spain ; et Johnson définit genêt , small sized Spamsh horse, petit cheval tf Espagne-
On voit par là que dans toutes les langues qui ont ce mot comme la nôtre ^ il signifie
constamment un cheval d'Espagne^ et on ne peut pas douter que nous ne l'ayons reçu dans le même sens. Enfin ^ les cinq éditions du Dictionnaire de l'Académie j les Dictionnaires de Faretière, de Richelet, et tous les Dictionnaires français en attestent l'usage dans le même sens, depuis plus d'un siècle et demi. N'y a-t-il pas une véritable extravagance ou une ignorance grossière à décider y comme fait le censeur ?
Grigou, s. m. Un gredin , un nUsérahle.
C'est tout ce que rapporte le censeur de la définition de l'Académie ; sur quoi il fait contre elle la sortie suivante :
« Voila des injures, et lés lecteurs préfére- » raient une définition. Dans l'antique idiome, » grigou signifiait un pâtre. Un pâtre vit seul , n et a le temps de beaucoup réfléchir , et par » conséquent il est capable de sorcellerie. Or, » de capable à coupable la distance est petite , » selon les temps et les pays; ajoutez l'autorité » d'un texte académique tiré d'un gros livre , et n préparez-vous à voir sans étonnement la qua- » lité de grigou suffire pour &ire condamner » un homme à être jeté dans une chambre ar- » dente. »
Je demande pardon à mes lecteurs d^avoir
mis sous leurs yeux un tel non sensé. Peut-on croire, en effet, qu'en écrivant ces pauvretés, le censeur ait été mentis compas? U Êiut pourtant nous y arrêter nn moment.
En définissant un grigou, on ne dît d^injfiires à personne. On définit seulement le terme injmîeux.
Le censeur qui prétend que rAcadémie n a pas donné de définition , ne devait pas tronquer celle du Dictionnaire , dans lequel on lit à la suite des paroles citées : Un misérable qui na pas de quoi pivre, ou^i, ayant de quoi ni^re, pit d'une manière sordide/ et ce sont em effet les idées que réveille pour nous le mot de grigou.
Qu'est-ce que Y antique idiome auquel nous renvoie le Q^nseur pour nous expliquer le mot grigou! Est-^e le celte ^ le has-bretoia? encore devrait-il indiquer ses sources. Dans quel Vocabulaire , dans quel ancien manuscrit a^-t-il vu que grigoa signifie pâtre?
C'est assurément une cbose curieuse que le raisonnement par lequel il arrive bf nous mon-*trer un danger , de uoir fêter un homme dans une chamhre ardente { sans que nous sachions ce qu'il entend par tme chambre ardente ) , d'après l'autorké de FAcadémie qui aura défini grigou ; et comment son berger devient comfable de capable , etc. , etc.
Je dirai à cette occasion l'étymologie que j'e crois pouvoir donner au mot grigou , parce qu elle servira en même temps à en déterminer le sens.
Les' Italiens emploient le mot gregario , pour signifier un homme de petite condition ; Di ordinaria. condizione, dit La Crusca. On trouve dans Machiavel , j^rte délia guerra :
Quanto agli uomini bassi e soldait grega^ rii y etc. On voit par là que ce mot gregario a signifié en italien un homme de basse condition y du petit peuple ^ et qull a pu bien aisément ensuite prendre un sens plus dé&vorable et injurieux ; et on peut croire assez Vraisemblablement que nous avons rapporté chez nous de nos guerres d'Italie ^ ce mot en l'altérant , puisque c^ gregario , et du latin gregàrius , pirononcé à Vitslienne gregarious , il a été facile de feire grigou.
« Gu£T-APEN&. s. m. Embûche dressée pour » assassiner quelqu'un , on pour lui feirëi quel- » que grand outrage. Ce n'est point une ren^ n contre ni un duel , c'est un guet^-apens. 11 » vient de l'ancienne façon de parler ;, guet » appensé , guet prémédité. »
Voici lés observations du censeur. Une ren^ contre ; déins l'exemple , est un solécisme ,• //
faut dire un rencontre , parce quil est employé dans le sens de combat singulier.
Je réponds que rencontre ne signifie pas là un combat singulier ^ mais le hasard qui peut rapprocher deux individus et les faire se rencon- 4trer , hasard qui n'a pas lieu lorsque l'un des deux attend et guette lautre. Il n'est donc nullement là question de combat. U faut donc dire une rencontre ( sauf à examiner si Ton dit un rencontre , lorsqu'il y a combat). Je sais bien qu'on trouve dans nos anciens écrivains, et dans nos poètes marotiques, en ce rencontre nous perdîmes beaucoup de gens; et en ce rencontre ^ pour , dans cette occasion. Mais il faudrait observer qu'il vieillit.
La seconde critique du censeur tombe sur l'origine que l'Académie donne au mot gnetapens. « U prétend qu'on ria jamais dit ap^ pensé; cp^ appensé est un ancien adjectif qui ne signifiait point prémédité , et quil ri a jamais pu servir d'adjectif à guet , qui ne signifiait point r action de guetter^ mais des gens apostés pour guetter, w
Toutes ces assertions sont gratuites et feusses.
On trouve dans Nicot , appens , faire un meurtre de guet'' appens^ ou appensé , et de propos délibéré ^ meditatà ratione csedem perpetrare. •
Dans Monet, appens , appensé ^ délibéré pour pensé , animo deliberatum , destinatum.
Crime de guet-appéns , de guet-appensé.
Âppenser , dit Ménage , se trouve souvent dans les chroniques de France , pour délibérer; et il cite Pasqxiîer, dans ses Recherches, Iîv^tiiï. A ces autorités je pourrois en ajouter dix autres.
Les Italiens disent appensato ,. 'pour prœco* gitatus , prémédité.
Il est donc faux qu^appensé ne se soit jamais dit, et qu'il n'ait jamais signifié prémédité.
Il est faux aussi que guet n'ait pas signifié autrefois l'action de guetter , mais seulement les gens postés pour guetter. Il y a plus de deux siècles qu'on dit en françaisyâ/re le guet , c'està-dire faire la garde.
On ne peut trop s'étonner de la hardiesse avec laquelle le critique prononce des jugemens qui décèlent en lui tant d'ignorance.
Hic et Hoc. Les articles hic et hoc fournissent au censeur une occasion de déployer sa bizarre érudition.
L'Académie a dit, hic , subst. m. (h s'aspire) se dit en parlant du nœud , de la principale difficulté d'une affaire ; iH)ilà le hic.
Le censeur voit là trois &utes :
Il prétend d'abord que la phrase est sans no-
xninatif , ni exprime , ni sous-«ntendu ; et on lui répond : le nominatif exprimé est hic , que la parenthèse n'empêche pas d'èlre le nominatif de la phrase , hic se dit, ete.
Il trouve ensuite que ce n'est là qu'une indication vague du sens figuré d'un de nos plus antiques termes y et non pas une définition.
Il me semble cependant que celui qui dit : le hic est la principale difficulté d'une affaire , se fait bien entendre et donne une définition.
Quant à l'antiquité du terme hic dans la langue française , comme il est bien notoirement latin, nous ne comprenons pas à quelle époque antérieure > et surtout à quelle source gauloise le çeii^seur prétend le rapporter.
Enfin , le censeur blâme le secrétaire perpétuel de n'avoir pas fait sur la phrase , sfoilà le hiCf. les recherches convenables^ qui lui auraient appris que y sous la première et la seconde race , hic avait une signification littérale que la rédaction contrarie sans motif.
Comme le critique ne nous apprend point quelle est cette signification littérale de hic sous la première race , nous' n'en pouvons rien dire , son assertion n'ayant pour ses lecteurs aucun sens. Cependant, en attendant qu'il nous instruise , nous lui dirons que cette phrase commune , voilà le hic , a une signification et une
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origine bien simple , que lui seul pourra contester ; et la voici :
Les lecteurs d'une pièce manuscrite ou imprimée jdans les temps voisins de l'invention de l'imprimerie , mettaient souvent à côté des endroits remarquables le monosyllabe hic , abrégé de hîc advertendunif hic sistendum , arrêtezvous ici f ici faites attention; et cet usage ^ étant devenu familier , a amené fort naturellement la façon de parler proverbiale : c^est là le hiù , c'est là la principale difficulté de l'affaire , l'argument le plus fort de la cause.
Le critique n'est pas plus heureux sur l'article hoc. L'Académie a dit que l'expression cela wus est hoc , venoit du jeu appelé le hoc, dans lequel en jouant une carte qui l'emporte sur les autres^ le joueur dit : hoc. Cet article , dit le censeur , semble rédigé par une joueuse de hoc, et non par Vj^cadémie [française. Cette étymologîe est empruntée du savant Ménage , qui ne consultait guère les joueuses pour son travail.
Il ajoute que le substantif français hoc n'est pas moins indépendant des cartes à jouer , que ne l'était autrefois le participe pic, dont le synonyme blessé est indiqué dans sa remarque ^ur l'article capot.
N'est-ce pas un spectacle risible que celui
dW prétendu savant cpii s'annonce ccmune le grand réformateur du Dictionnaire de la langue française , écrivant de ce style et avec cette obsicurité ?
Quant à Forigine de cette Êtçon de parler :
cela m est hoc , il y en a une plus naturelle et plus anciennement apportée que celle de Mé* nage ; elle est fondée, sur le faijt bien connu de la di^nction des deux parties de là France , l'une en deçà j l'autre au-delà de la Loire , en la langue d'oil et la langue d'hoc y c'est-à-dire , en deux pays j dans Tun desquels on disoit oil ou oui , pour exprimer le consentement , tandis que dans l'autre on disoit hoc. De là il a été assez naturel de dire : cela wus est hoc y pour je vous accorde ce que vous me demandez; tenez-vous-en sûr, j'y consens, je dis hoc. A la vérité ^ il n'y a point là d'antique substantif français qui ait rien de commun avec pic , repic et capot ; mais cette érudition n'est pas ici fort nécessaire , et en ces matières ,
Faute de senrir un tel plat , Rarement un festm demeure.
Méditek une méchante action , en comn mettre une bonne ^ a sont, dit le critique, deux » solécismes, autre part que dans une bande » de voleurs. »
De ces deux parties de la phrase soulignée i la première seule est du Dictionnaire. Si ht seconde est un solécisme , c'est de mauvaise foi qu'on la prête à FAcadémie.
Quant à la première , il est impossible à tout autre qu'au censeur d'y voir un solécisme , ni dans une bande de voleurs ni autre paît. Nos meilleurs écrivains disent sans cesse , méditer une horme y une méchanie action. Méditer les vérités étemelles. On ne sait absolument ce qu^a voulu dire le critique.
MiRMiDON. On appelle familièrement minmidons, déjeunes gens dépende considération et de petite taille , etc.
Les remarques du censeur sont d'abord que « l'explication de ce mot eût moins embarrassé » l'académicien qui l'a rédigé ^ si ce dissertateur » en eût conservé l'orthographe , qui est mire" » midonc ^ signifiant regarde-^moi donc. Il nous » enseigne ensuite qu'il y a une sorte d'œiUet » qui porte ce nom, et enfin il reproche à l'Académie d'avoir oublié mirlijlore qui vaut bien ses mir/nidons, et qui signifie guetteur defiU lettes.
L'étymologie indiquée est absolument dans le genre de Bninet , avec cette différence que Brunet se rit de lui-même et ne prétend pas
Élire croire à son parterre les extravagaDces qu'il leur débite ; au lieu que c est très-sérieusement que l'auteur des Remarques noixs instruit que mirmidon est une corrupti<m de mire^mi-dono^ et mirliflore de mîre-les-fleurs , ^ce qui signifie guetteur de fillettes. La littérature n'est-elie pas bien malheureuse d'être en butte et en proie à des dissertateurs de ce goût et de cette force ? Les écoliers qui dans leurs classes sont allés jusqu'au septième livre des Métamorphoses (ï Ovide y savent que l'île d'Égine ayant perdu par la peste tous ses habitans y victimes de la colère de Junon , Œacus leur roi conjure Jupiter son père , de lui rendre son peuple , ou de le priver lui-même de la vie , et que Jupiter , touché des prières de son fils y change en hommes une multitude innombrable de fourmis qui faisaient leur demeure au pied d'un chêne immense ; quXXlacus leur partage les terres que la peste avait laissées sans cultivateurs -et sans maître y et qu'on les appelle mjrmidons y par allusion aux fourmis auxquelles ils doivent leur origine y et dont le nom est |!xvpfjtty)5, ce que le poète exprime avec sa grâce ordinaire , en faisant dire à Œacus :
Vola Jovi soho , popuUsque reçentibus urbem Par/iorj et yacuos priscis cultoribus agros ; Mjrrmidonasque voco nec origine nomina frauda : Corpora vidisti.
Le Nec àrigmé nomina fraudo est expliqué piBir Farnabe> MjrrmicUmas àformicis voco.
Je renvoie mes lecteurs et le censeur luiitiéme à cette belle description de la peste , dans laquelle Ovide parait avoit» imité Homère , comiAe avaient fait avant lui Thucydide , Lucrèce ^t Virgile > et comme ont fait depuis Sëtièqûe^ Lueain^ Stace, Silius Italiens. Je les invite aussi à lire la bonne traduction qu'en a feite M. de Saint- Ange , dont l'ouvrage mérite une place distinguée parmi le^ productions de notre littérature.
En Se rappelant cette fable conservée dans Hésiode, dans ApoUodore, dans NatalisComes et tous les mythographes , n'y voit-on pas sans incertitude la véritable étymologîe du mot mirmidons , appliqué à des hommes de petite Stature , et en général à des hommes , figuréthent petits en quelque genre que ce soit ?
West-îl pias naturel de supposer que des hommes deventis tels , de fourmis qu'ils étaient auparavant , tiennent quelque chose de leur origine ? et cette acception peut avoir été facilement îma* ginée paf quelque savant , à qui Ovide et les autres mythologues étaient connus.
Le Cùtpora pidisti d'Ovide ^ qui n^â pa^ été bien ex|>lique pat les cbmâJentateurs , semble conduire à cette idée. Je lé traduirais : Vous
voyez leur petite taille. La traduction de M, de Saint-Ange éloigne à la vérité cette explication..
F'oiis a{fez vu ce peuple et sa mâle stature. Mais corpora vidisti n^a point ce sens-là. L'éloge que fait Œacus de l'économie et de la vie laborieuse de ces gens^ semble plutôt un correctif à l'hémistiche antérieur, corpora sddisti^c'est comme s'il disait : Ces. hommes sont de petite stature ; mais ils sont vigoureux et préparés aux travaux de la guerre ,- par l'habitude de la vie frugale et laborieuse qu'ils tiennent de leur origine.
J'ai oublié de dire que le critique , dans cette phrase on appelle mirmidons de jeunes gens y blâme le de comme solécisme y et prétend qu'il faut dire des jeunes gens. Nous croyons que dans le style familier , qui permet l'emploi du mot mirmidon , on peut employer en ce cas l'article indéfini de aussi-biea que des. Sî on demandait qui est-ce que vous traitez de mirmi'^ dons ? on répondrait fort bien : Ce sont de jeunes gens dont le plus âgé n'a pas vingt ans, et qui viennaU nousjaire des remontrances.
MoucHOiii et MoucHVRE. Sur ces deux arti-« clés le censeur se laisse aller à son mauvais ton et à son mauvs^s goût , d'une manière si révoltante , que nous avons quelque scrupule en mettant ses paroles sous les yeux de nos
lecteurs ; mais d'un autre côté , nous ne pouvons nous abstenir de montrer, par cet exemple, à quel critique l'Académie a affaire.
(c Le rédacteur, dit-il, a ignoré une autre » signification du mot mouchoir ^ qui signifie ce ^ » meuble d'un instant, au sujet duquel Rabelais ^ s'égaya dans un de ses chapitres; ainsi que » celle du mot mouchure , pour désigner ce » qu'un académicien cache dans sa poche , et )} qu'igi manœuvre j^tte à terre , et dont on peut >) avoir besoin 4e parler à 1^ blanchisseuse , ou » même à un médecin. >>
Voilà , certes , des observations bien utiles. Voilà des omissions bien importantes réparées. Voilà Rabelais et les académiciens , et les ma^ nœuvres et la blanchisseuse cités biçn à propos.
Mourir. Le censeur relève quatre fautes dans l'article du Dictionhaîre.
i^. L'Académie ayant rapporté le proverbe tiré de l'Ecclésiaste : Un chien yisfant vaut mieux qt/un Uon mort, Iç critique dit que cette vérité morale , traduite de l'hébreu , ne peut pas être un proverbe , parce qu'une peau de lion a du prix; raisonnement si ridicule, qu'il est inutile d'en faire voir le vice.
2^. L'Académie définissant ce qu'on appellf^ çni français ^en$ de main morte % gens d'églisQ
qui possèdent des domaines , le censeur pro^ nonce que c'est là une erreur de praticiens ^ sans dire en quoi cette erreur consiste.
5<*. L'Académie rappelant qu'on dit proverbialement : Plus de morts ^ moins d'ennemis, le censeur ajoute, que cela se dit méchamment, sottement , et non proverbialement. Il est pourtant aisé de voir qu'une maxime , quelque immorale et quelque méchante qu'eUe soit , peut n'en être pas moins ufi proverbe ; pour sotte , c'est un défaut qu'on lîe reproche pas communément aux maximes immorales.
Moutarde. « Composition Êiite avec la graine de sénevé , broyée avec du moût ou avec du l^inaigre. »
On va voir ici un nouvel exemple des égare* mens auxquds une érudition confuse et mal digérée peut conduire un esprit Êtux.
Le critique râ{^orte d'abord deux origines données au mot moutarde , dont Vabbé Ménage et ses émules ont gratifié , dit-il , te substantif moutarde, l'une qui le £ùt venir de multx) ardens, l'autre de mustum ardens ; et y selon Fauteur des Remarques ^ tf la seconde a triomphé^ parce » que les compilateurs , ks poètes et les apo- » thicaires ont Êdt venir la mode , qui à duré » deux ou trois automnes , de délayer de la
» moutarde daas du moût , et qu'ils ont sou- )) mis les collèges de Jésuites , voire même les )) Académies. »
Pour démontrer le ridicule de cette explication ^ je ne serais pas en peine de retrouver^ dès le quinzième et le seizième siècle ^ des preuves qu'on y a connu l'usage du sénevé broyé dans le moût de vin ; mais > pour ne remonter qu'au seizième siècle , le Dictionnaire de Nieot ^ imprimé en 1606 , définit la moutarde , à nomine mustum et verbo ardeo ^ parce qu'on la soûlait faire de moust (.de vin ) , comme encorefait-on à Dijon et jingiersj le sénevé sentant pour lui donner ardeur et pointe. Moust ardent.
Je trouve encore dans le Dictionnaire de Monet > imprimé bien avant le milieu du dixseptièiue siècle , moutarde , sauce composée de graine de sénevé pilé ^ et de uin.
Ces témoignage» ne permettent pas , comme on voit ^ de croire que c est depuis Méùage , et pour établir leur étjmologie , que les compilateurs , les poètes , les apothicaires ont fait venir la mode de faire la moutarde avec le moust.
C'est tout aussi peu raisonnablement que le
' critique prononce qu'on ne broie pas la mou-*
tarde , si ce n'est par oisiveté : qu'on la pile ou
la tamise, pais on la délaie dans Veau , du vin,
ou autre liqueur.
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L^Àcadémîe ayant observé aveci raison qu^orl &p{>elle aussi moutarde la graine de sënevé dont dn Êdt la moutarde proprement dite , a bien pU dire qii'ôn la broie i car , quand on la Êiit à Di-» jon ^ pM exemple , en ia mêlant avec du moût , Cëftàinement on la broie; et puis le critique, qui Convient qu^on pile la moutarde , voudrait-il bîeii noUà dire la différence qu'il faut mettre etitte iâ broyer et la piler ?
Enfin , pour combler l'extravagance dans ses levantes recherches , le critique nous apprend que le substantif moutarde était anciennement trumtatde > sans nous en donner d'autre garant que sott affirmation y et qu'il a été fait du verbe monter, comme mUsard dé muser , et gueusard
J'ai peine à croire que toute cette érudition du Censeur soit plus instructive que celle dn sa-* Vant ouvrage que iPantagrUel trouve dans la bibliothèque de Saint- Victor, de mùustardd post prdndîum, ^èMefidâ lihri quatuôrdecim.
PaôNê* Mbrc&àu de ioite de côtoH dont tes nègres et fer Indiens , qui vbnt nus , s'enveloppera le cbrps depuit Id teinture jusqu'aux genoux.
Ne dirait-on pas , demande le Critique > à lire cet article , que nous sonmies allés prendre Id
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substantif /)ag72e chez les Asiatiques et les Africains? Cependant pagne est, de toute antiquité, un terme gaulois , racine du mot compagnon.
Que pagne soit un terme gaulois de toute an*dquité , qu'il ait signifié tout ce que le censeur voudra , qu'il ait fait le mot compagnon , tout cela est parfaitement étranger au Dictionnaire
de l'Académie ; elle n'a pour objet que de recueillir et d'expliquer les mots de la langue usuelle f actuelle. Or aujourd'hui , et en France y on n':emploie le mot de pagne que pour signifier le morceau de toile de coton dont les nègres se couvrent le corps, de la ceinture aux genoux.
Ce terme se trouve dans toutes les relations des voyageurs français , qui ont décrit les pays où cette sorte de vêtement est en usage , à dater du commencement du dernier siècle.
Dans la relation de l'Afrique occidentale de . Labat , publiée en 1728, on lit : Pagne est un nom générique qui signifie un morceau de toile dont on se sert pour faire des çêtemens.
Desmarchais^ dans son F'oyage de Guinée , emploie de même le mot de pagne , et le définit de la même manière. Il n'est pas dans les premières éditions du Dictionnaire ; mais devenu plus fréquent à la suite de la multiplication des
relations de cette espèce ^ il a été inséré d^ns réditioQ de 1 740.
Ce mot^ au reste, est tout simpl^a^e^t I^ mot jpono de la langue des Portugais y porté aux côtes d'Afriijqe qu'ils ont découvertes et conquises , qui signifie cbex eun y comnie ea espagnol , un tissu de lin ji de clianvre, et dç quelque matière que ce soit , mais qui , à )a côte d'Afrique , ne désigne que la toile àc coton qui se &d)rique et se teint par les naturels du pays. U n'est pas besoin d'observer que le mot espagnol et portugais vient du latin pjarwus,.
Cela poîsé , peut-on a'étonner assez de l'observation magistrale du censeur , contrariant des Êiits constans ?
Quant aux aqtres traits de son érudition , on le prie d'indiquer dans quel ancien auteur français , il a trouvé le mot pagne en un sens d'où ait pu dériver le mot compagnon ; car il n'est ni dans Fauçhet, ni dans Borel, ni dans le Dictionnaire celtique de Bullet, ni dans le Glossaire français de Ducange.
On sait ,. au reste , que tous les étymologistes font venir bien naturellement le mot com" pognon, du latin du moyen âge , companagium, compagium , dans lesquels entre l'idée de pain mangé en commun. On croit que le censeur résoudra mal ces petites difficultés.
Je crois pouvoir terminer ici mes observations. Elles sont déjà trop étendues pour n'avoir pas lassé la patience du lecteur qui aura daigné les parcourir toutes; et elles sont en assez grand Qoatbre pour les convaincra de la légèreté ^ du faux esprit , du mauvais ton et du mauvais goût de récrivain qui a fait cette critique du Dictionnaire de l'Académie. Que s'il leur restait quelque doute sur ce point , je leur dirais encore que je n'ai pas relevé la dixième partie des erreurs de l'ouvmge que j'ai pris la peine d'examiner.
En terminant ce» observations , Fauteur lui* même n'a pu s'empêcher de se reprocher, comme perdu , le temps employé à réâiter de si misera-^ blés critiques ^ et peut-être phisîeurs de ses lecteurs en porteront le même jugement et regarderont surtout commeau-dessous de la dignité de l'Académie \ine défense quelconque contre une attaque aussi indécente et aussi déraisonnable.
Nous combattrons cette opinion , en citant deux journaux accrédités qui , en critiquant aussi les Remarques y ont blàmé te défenseur de FAcademie tant sur la ferme que su^ le fond de sa critique. Nous croyons devoir conserver leur censure et notre réponse, en faisant observer qu'elle est d'uu académicien et non de l'Académie.
3i4 ADDITIONS
\Aux Observations imprimées vontre Voui^rage intitulé : Remarques morales sur le Dictionnaire DE l'Académie.
Depuis que ces observations ont paru la première fois, elles ont été censurées dans un écrit inséré au Magasin encyclopédique de Fannée 1608, tom. 2 ^ pag. 865; et imprimé aussi à part.
Dans ce petit ouvrage , en critiquant la réponse au censeur du Dictionnaire , on relève plusieurs défauts réels ou prétendus du plan et du travail de TAcadémie.
Je n'ai point répondu dans le temps ; mais aujourd'hui je crois pouvdir joindre aux Observations quelques réponses aux critiques imprimées dans le Magasin encyclopédique.
Le critique déclare « qu'il avait eu le projet » de soumettre à la discussion de la société po*- D lymathique ou philomatfaique, quelques réfle- }) xions que lui a suggérées la lecture compara- » tive d'un ouvrage polémique dirigé avec une » indécence révoltante contre le Dictionnaire JD de l'Académie^ et de la réponse fisiite par un » ancien académicien à l'auteur anohyijne de
>!) cette critique, réponse dictée plutôt pàt là
>) passion que par Famour de la vérité ; mais il
» à renoncé à ce projet, parce qu'il n'a pas été
» beaucoup plus satisfait de la réponse que de
» l'attaque. Le champion de l'Académie , dît-il ,
» s^attache beaucoup plus à la forme qu'au fond ;
» il perd trop de temps à reprocher à son ad-
» versaire son impolitesse ; il se plaint d'une
» manière très-peu civile ; et , si l'on veut voir
i) une réponse aux Remarques hien plus directe
» et bien plus forte, on la trouvera dans les Ar-
» chives littéraires , excellent journal , etc. »
Il parait d'abord étrange qu'en convenant que le censeur de l'Acadéniie est d'une indé-*
cence révoltante ^ on trouve mauvais que je lui reproche son impolitesse. Après avoir rapporté deux pages d'épithètes injurieuses données aux définitions , aux phrases , au langage , aux expressions recueillies et employées par l'Académie, j'ai dit qu'en lisant cette « collection » d'injures grossières , on est tenté, de jeter le » livre , et qu'on se croit dispensé d'y chercher » à ce prix ce qu'il peut y avoir de raisonna- » ble ; mais qu'on répondra pour que l'igno- . » rance présomptueuse ne prenne pas le silence *) du dédain pour l'impuissance de la réfiifer. »
£t en suivant et discutant tous les articles , j'ai
lait remarquer le moussais goût , le faux esprit y, la déraison du censeur de F Académie. Yeilà Routes les injures que j'ai pris la liberté de lui adresser.
Si le censeur de l'Académie a véritablement mérité ces reproches ^ j'ai pu les lui Étire sans cesser d'être poli , ou plutôt on ne peut regarder comme impolis des reproches aussi mérités.
Quand le critique ^ donnant au défenseur de l'Académie des leçons de politesse , le renvoie aux Archives littéraires comme à un modèle ^ je souscris de bon cœur à l'éloge donné au journaliste et au journal ; mais je tire de cet éloge deux argumens contre ses décisions.
J'observe que dans cette réponse le journaliste qu'on ne trouve pas impoli ^ ne se Êiit pas scrupufe de dire , « que les Remarques du cen- » seur du Dictionnaire sont un ouvrage rempli » d'assertions bizarres ^ de bévues palpables ^ » de chicanes déraisonnables , présentées d'un » ton peu convenable ; que les bévues et les » absurdités soilt si nombreuses qu'il y a un vé- » ritable embarras à choisir ; qu'on y affirme » sans preuves les choses les plus étranges et » souvent les plus absurdes. >i
Je ne crois pas qu'on puisse blâmer dans le rédacteur des Archives cette manière de traiter et de combattre l'auteur des Remarques ; on ne
peut s^empêcher d'appeler absurde ce qui est absurde ; mais je puis dire qu'en aucun endroit de ma réponse je n'ai employé des expressions aussi fortes ; je réclame le droit que s'est donné le rédacteur des Archives y et je demande qu'on n'ait pas pour nous deux poids et deux mesures. Je passe à l'autre imputation. Le critiqué prétend qu'en défendant le Dictionnaire y on s'est attaché beaucoup plus à la forme qu'au fond , • et que la réponse est dictée par lapassion plutôt que par V amour de la vérité. Je ne puis que renvoyer à ma brochure , pour convaincre tout lecteur que j'y ai traité le fond des questions. J'y ai discuté plus de quarante définitions ou ar« ticles du Dictionnaire y en réfutant les critiques du censeur avec tout le détail nécessaire pour en prouver la fausseté , ce qui est certainement s'attacher au fond ; et quant à la passion que le critique veut que j'aie montrée , s'il appelle passion le mépris pour la déraison^ je conviens que le reproche est juste y et je serais' encOrô disposé a le mériter*
3i8 REMARQUES
Sur une brochure qui a pour titre : Dissertation sur la préposition A ,^résentée à V Académie^ française. *
fj ACADÉMIE I dit Fauteur de la dissertation, pour expliquer les divers sens de la préposition à y emploie deux formes , dont la première ^ consiste à indiquer un nombre de locutions dans lesquelles cette préposition prend le sens d'^^près , as>ec , en, dans , sehn , pour, ensfiron , suis^ant , par , sur, s^ers, etc.
L'auteur de la dissertation attaque toutes ces explications àlafois , en prono nçant que lapré-^ position a n'est synonyme d'aucune autre prépo* sition française , et il combat les unes après les ^autres toutes les explications du sens de la mér position à, tirées p^ l'Académie de cette synonymie.
L'Académie ^ conti nue le critique , explique divers autres emplois de la préposition à , en disant qu elle sert à désigner le lieu , la situation , la posture , le temps , la distancé , la qualité , la valeur, la quantité , la numière , te moyen, la fn, l'aptitude, la forme, l'usage^ la propriété, etc.
Le critique affirme, que toutes ces valeursr^ attribuées à la particule à , sont des valeurs pré^ tendues; et sa sëyërite est telle y qu'il ne laisse pas un seul des exemples cités par F Académie sans en contester la justesse. Enfin ^ il déclare nettement quCil a traité la préposition à con^ tradictoirement avec ce quen a dit VAca'^ demie.
En critiquant si durement l'Académie , Fauteur proteste cependant de son respect pour elle, et demande quelle ne le confonde pas avec cette foule d'insolens déclamateurs qui ne cessent de déblatérer contre le meilleur des Dictionnaires.
Cette phrase donne à entendre assez clairement que l'Académie regarde ses critiques comme dUnsolens déclamateurs , et son Diction-* naire comme le meilleur des Dictionnaires.
L'Académie en aucun temps n'a donné de prétexte à de pareilles imputations ; elle s'est fait constamment un devoir de profiter des critiques ; dans son travail actuel^ elle les i:ecueille soigneusement. L'auteur de la dissertation reconnaît lui-même que l'Académie a souvent adopté comme siennes les vues de plusieurs, par-^ iiculierSf différentes de celles qu'elle avait anté-^ rieurement manifestées; où l'on voit que, tout en intentant à l'Académie une accusation de
plagiat f il noufi la mbntre comme mettant à profit les criti^ee dirigées contre eUe.
L'Académie n'a pas non plus regardé son Dictionnaire comme le meUleur des Diction^ naires^ elle sait vraisemblaUemem mieux que le censeur combien un Dictionnaire est un ou-^ vrage difiicile , et que celui auquel elle tra- Taille est peut-être le plus difficile de tous y à raison des anomalies' de notre langue y de ses idiotismes y de la puissatice que l'usage a sur elle^ de la différence des genres et des styles y plus marquée chez elle que dans aucune autre, etc.
L'auteur, protestant encof*e de son respect pour l'Académie , nous dît : (c Qu'il est impos- M sible de donner trop de dévelojppémens à une A opinion opposéeàcelle d'une compagnie aussi M célèbre par ses lumières et par Férudition Aé u ses membres que ta été ce tribunal suprême » de notre littérature. »
Ici Fauteur nous semble n'être pas bien d'aceord avec lui-itiême. Selon lin , c'est la célébrité de la compagnie qui mérite les ménagemehs auxquels il veut bien s'astreindre enters elle ; mais, pour cela, il faut qu'elle ait encore la célébrité et les lumières à qui ces égards sont dus. Or , le censeur tious fait entendre que ces avantages , elle ne les a plus , puisqu'il nous dit qvkeUe a été ^lèbre. Un grammairien qui
connaît Fusage des temps y sait bien que dire quune compagnie a été célèbre , c'est énoncer en même temps qu elle a cessé de l'être ; si cette célébrité a été et ia'est plus , l'auteur peut se donner avec l'Académie toute liberté ; mais , alors f ses protestations de respect sont en con-* tradiction avec l'âpreté de ses censures.
Je demande pardon à l'Académie <le m'être arrêté un moment à écarter des traits qui né peuvent l'atteindre. Je vais parcourir et réfuter les observations de Fauteur de la dissertation, dans ses deux psurties; et d'abord dans.celle où il combat les synonymies indiquées par l'Académie entre à et d'autres prépositions.
1^. ^f dit-il^ ne signifie point après dans les locutions à deux mois de là, à deux jours de là. Il exprime l'idée , P époque à laquelle expireront deux . mois ou deux jours , comme termes d'aboutissem^ent.
Il est évident ^ dirai- je , que dans cette phrase^ à deux jours, de là facile sens S après j puisqu'il signifie exactement après deux jours , après deux mois écoulés , comme arracher poil à poil y brin àhrin y et autres locutions alléguées par l'Académie I sont équivalentes à celle-ci : arracher poil après poil y brin après brin y etc.
Que la phrase, à deux jours de là exprime ou nqn l'idée dWe époque ou d'un terme d'a«
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boutîssement , cela n'empêche pas cpià n*y soit réquivalent à! après , et puis comment l'auteur trouvera-t-il l'idée d'époque et un terme d'aboutissement dans les locutions arracher poil à poil et réciter mot à mot ?
(c 2<>. A^ continue le censeur, ne signifie point » a\>ec dans les locutions couteau à ressort , clou n à crochet qui ne sont pas synonymes de cou- » teau avec ressort , ni de clou as^c crochet ; » car , dit- il , avec représente une idée de con- » comitance d'objets différens, au lieu qu'à » n'exprime qu'une simple modification de l'ob- » jet des manières dHétte du couteau et du ^) clou, »
Je réponds que, dans les deux exemj^es cités, à est parfaitement synonyme d'aide ; que le couteau à ressort est un couteau ai^ec un ressort qui presse la lame contre le manche , et le chu à crochet un clou a\fec un crochet, formé par une extrémité du morceau de fer dont l'autre extrémité est en pointe et forme le clou.
Et toute la métaphysique du censeur contre cette synonymie se tourne contre lui-même, car, dans le couteau àressort,leTessortest une pièce distincte , et dans clou à crochet, la forme difierente de chaque extrémité en feit deux objets différens , et pour enïployer le langage du censeur dans Tune et dans l'autre il y a concomi^
tance du ressort avec le couteau et des deux usages du clou, comme clou et comme crochet.
5®. C'est avec aussi peu de raison que le censeur combat le Dictionnaire , disant qu'à est souvent pris pour en et dans , comme dan» les locutions être à son rang , être à Paris y se jeter à Veau y être blessé à V épaule.
A y dit-il , ne signifie pas dans, ce Les locuw tions précédentes ne sont pas équivalentes à « celles-ci ; être dans son rang , en son rang , »> être dans Paris, se jeter dans l'eau, être blessé w dans l'épaule , parce que les premières dési- » gnent un terme d'aboutissement, et les secon- » des, une idée de capacité ou de compréhen- ;) sion. »
Nous opposerons d'abord au critique des exemples de quelque autorité.
Dans ces vers de Corneille ^
La faveur du roi , Vous élève en un rang qm n'était dû qu'à moi ,
est-ce Q^en n'e3t pas synonyme d'à ?
Et dans ces vers de Voltaire :
Or maintenant voulez-vous , mes amis , Savoir un peu , dans nos jours tant maudits , ^ Soit à Paris , soit dans Londre ou dans Rome > Quel est le train des jours d'un honnête liomme ?
k n'est-il pas synonyme de dans ?
Et l'exemple est d'autant plus décisif ^ que Voltaire y- suppose cette synonymie d'à et de dans de la manière la plus expresse 9 en employant y dans le même ye rs ^ ces deux prépositions dans le même sens ; ce qui n'est pas l'efiet de la gêne du vers , puisqu'il aurait pu dire soit dans Paris , comme il dit tout de suite après soit dans Londre ou dans Rome.
Ici , en argumentant contre le Dictionnaire^ le grammairien prononce encore sa condamnation ; car^ en admettant sa distinction^ je lui. dirai que le rang , la saille de Paris , et Veau et V épaule , entraînent aussi des idées de capacité et de compréhension ; qu'un homme qui est à son rang est aussi en son rang et dans son rang; que celui qui vit à Paris est dans Paris ; que celui qui se jette à l'eau , se jette dans Veau , et que celui qui a une blessure à Vépaule est aussi blesse dans Vépaule.
« Mais 9 selon le grammairien^ dans cette » locution être à Paris , il ne faut voir qu'un » terme d'aboutissement , un terme auquel on » rapporte une situation , et non pas un lieu » dans lequel on soit contenu : d'où suit cette » conséquence qu'à ne peut être dans cette » phrase l'équivalent de dans» »
Sans doute à sert souvent à désigner un terme auquel on tend^ un but qu'on veut attein*-
dre. C'est ce qu'il signifie dans la locution aller à Paris , où il n'y a aucune idée de capacité et de compréhension ; mais elle se trouve trèsnettement dans la locution être y mvre à Paris y qui sont le sens de Voltaire ^ parce que l'a signifie là la résidence y l'habitation.
Mais y forcé de reconnaître que y dans cette locution et les semblables > il y a quelque idée de compréhension^ de capacité , le censeur croit se défendre en disant que cette idée ne se déduit point de celle de h dans la locution y e suis à PariSy mais de celle de Paris. £h ! qu'im* porte que l'idée de compréhension se déduise de celle de Paris ou d^ailleurs y pour justifier l'Académie. Personne ne dit que l'idée de compréhension^ dans cette locution être à Paris y se déduise de à tout seul; elle résulte de la combi* naison de la prépositior^ avec le terme auquel elle se joint.
(c D'après le caractère distinctif des préposii) tions à y et dans y on voit^ dit encore le gramj) mairien y qu'il y a des locutions avec à qu on » ne peut substituer à celles qui comprennent n la préposition dans ; et il en donne pour » preuve, qu'on ne peut pas dire demeurer dans » le coin d'une rue y pour, demeurer au coin de » la rue , parce que le coin n'est pas occupé , j) habité par la personne dont on parle , et qu'il
>) n^est qu'un terme auquel on rapporte la sîtua-^ >) tion de la maison. »
Mais avec cette belle doctrine^ à qui en Veut-il ? L'Académie, ni personne , je crois, n^a dit que toutes les locutions où l'on emploie la préposition à peuvent se substituer à celles où l'on se sert de la préposition dans y ni récîpro* ijtienient \ elle a dit seulement que , dans la locution "être à sa place , à son rang, à Paris , à avait le sens de dans , comme le prouve avee ëvidenfce lé passage de Voltaire. Mais de ce qu oh ne feut pas dire demeurer dans le coin d uhé rUe , et qu'on est obligé de dire au coin , il liîç is'eiistiit J)as que , dans wVre à Paris , à faè soit pas l'équivalent de dans.
4**i Le grahimairien entreprend de prou- Ver qtie à ne se preiid jamais pour de; que tette J)ipépôsitiôn ne, désigne jamais un terme de départ ; qu'on n'a besoin de la traduire en àucUne circonstance de la préposition latine à ou ab > et que dans les phrases emprunter à j ôter à f arracher à ^ à indique au contraire un terme final d'appartenance ou de propriété de la chose empruntée, ôtée, arrachée, etc. ; ce qu'il croit prouver par cette raison , qu'on ne peut pas dire : La calomnie ôte souvent de Vhon-nête homme jusquà ses moyens d'existence , et qu'il faut dire à Vhormête homme ^ l'honnête
homme étant considéré comme le terme au-* quel les moyens appartiennent.
J observerai d'abord qu'entre les emplois de la préposition à , dans lesquels elle est équivalente à quelque autre préposition , et qui sont indiqués par l'Académie ^ celui que blâme ici le censeur ne se trouve point ; c'est un oubli qu'on a réparé dans l'édition que prépare l'Académie.
On ne peut trop s'étonner de la légèreté de3 décisions du critique^ blâmant des expressions universellement reçues. Est-ce qu'on ne dit pas : J^ous avez besoin de dix mille francs ; emprunr teznles à wtre ami y et emprimtez-^les de votre amià On a arraché ces enfans à leur mère et des bras de leur mère. Otez à cet arbre ^ ou de €et arbre , les branches super/lues ; et dans ces locutions , à n'est-il pas pour de ? ne s'expliquet-il pas bien par de ? n'est-il pas la traduction du latin à et ab, signe du cas latin appelé ablatif?
Je sais qu'en expliquant par de plusieurs lo^ cutions dans lesquelles on emploie la préposition à f on ferait des phrases qui ne seraient pas françaises. Ainsi , pour arracher à une mère ses enfans , on ne dit point , les arracher de leur mère; mais cela n'empêche pas que le de fi'ançai&^ et le de, Y à, et Vab latins ne soient dans ce
cas-là^ la traduction de la préposition fran^çaise à. Il ne s'agit pas ici de la^ régularité de l'expression , mais des sens de la préposition à, qui s'expliquent par d'autres prépositions.
S^. A continue le critique, ne signifie point far. On tie peut point dire o^^emrjpar^/re de prières f pour obtenir à force de prières j parce que^ dans la première de ces locutions , la force est un terme auquel aboutit ce qu'on obtient , au lieu que, dans la seconde, la force serait un moyen d'emploi pour obtenir. La première n'indique qu'une influence , et la seconde désignerait une contrainte , ce qu'on ne yéut pas Êdre entendre.
Il ÊLUt beaucoup de patience pour entendre et débrouiller cette mauvaise métaphysique.
On n'entend point comment la force , à l'aide de laquelle on obtient , est un ternie auquel on aboutit. Le terme est certainement la grâce, la chose qu'on obtient; la force est la cause, la grâce obtenue est l'effet. C'est mettre l'effet avant la cause que de donner la force pour le terme et le but.
La distinction que fait le censeur entre l'influence et la contrainte , est sans fondement. L'expression àjorce de prières y pré&eute précisément la constance et la chaleur dès prières, ' comme exerçant sur celui qu'on prie unç sorte
de contrainte. Dans les deux locutions, la force est également un moyen pour obtenir.
Dans à force de prières et à force de coups , à force a précisément le même sens.
Enfin y il est clair que je fais entendre par&i* tement à un en&nt ou à un étranger le sens de cette locution à force de prières , en lui disant qu'elle équivaut à celle-ci , par la force de mes prières; je dis par la force , et non pas, comme le censeur, par force de prières, expression qu'on ne saurait en effet employer ; ce qui ne fait pas qu'on ne doive regarder le par comme remplaçant l'a.
6®. j^ , selon le critique , n'est point l'équivalent de pour dans ces locutions , prendre à témoin , im^iter à dîner , et il ne donne de sa décision d'autre raison , sinon que l'idée de l'intention se déduit de celle de prendre et d'inviter.
Javoue que je n'entends pas comment cette sentence , en la supposant incontestable , peut empêcher qu'on n'explique prendre à témoin , far prendre pour témoin.
Le censeur nous oppose cette observation , que témoin n'est pas là pour testis , mais pour tesâmoniwn , témoignage ; ce qui ne me semble pouvoir servir sa cause en aucune façon.
H est bien vrai que , dans l'intention de celui
ifai parle , le témoignage qu'il veut obteuir est pour lui l'objet principal ; mais il s'agit de l'ex-' pression qu'il emploie ; et dans cette eiçpressioo, ce n'est pas le substantif abstrait témoignage dont il se sert , c'est l'être substantif^ capable d'action et du service dont il a besoin. U veut bien qu'on rende pour lui le témoignage ; mais dans sa phrase , il s^adresse à un individu qu'il prend à témoin , comm^ témoin , pour témoin.
Dire avec le censeur que , d après cette explication , prendre à témoin serait une phrase bar^ bare, c'est avoir des idées très-fausses de la na<« ture et des droits des langues , et surtout de celui qu'elles ont , de ne pas dire tout ce qu'elles entendent , et de faire entendre ce qu'elles ne disent pas: car^ quoique ici , par le mot de témoin , on entende le témoignage , c'est cepen-* dant le tém oin dont il s'agit.
7", L'auteur attaque ensuite l'Académie sur ce qu'elle a dit que dans à mon asfis y à équivaut à suivant et à selon; et il emploie pour justifier sa décision la* même métaphysique dont j'ai Êiit voir ci-dessus la ftitilité.
« Dans à mon avis , dit<-il ^ l'avis est un but » vers lequel on tend; et dans selon ou siû^ » vant mon a^isy l'avis est un terme que l'on » touche. » Je réponds :
Dans à m<m avis, l'avis ne peut être un but ;
il est bieû plutôt le point d'où Ton part pou* agir : à son âs^is j il faut donner Vassaut aujoiir* dthui pbitôt que demain. Qui ne voit que Yam est avant Vassmii , et V assaut d'après Vaçis / que Vaifis est une raison , un motif de donner l'assaut; et puis, qu'est-ce que cela fait pour empêcher que suwant ou selon num avis ^ et à mon avis , ne soient des locutions équi** valentes c}ans cette occasion ?
S**. Me voila arrivé à la huitième décision du censeur, qui ne veut pas reconnaître comme équivalentes l'une de l'autre , la préposition à et la préposition sur , ni convenir qu'on peut quelquefois expliquer l'une par l'autre les locutions ,. mettre pied à terre , et mettre les pieds sur la terre.
La raison du censeur est, qiiêtre à terre et sur terre, sont deux états bien différens ; que, dans être à terre , la terre est un terme au-' quel on est arrivé après avoir franchi un espace^ tst , dans être sur la tertre , la terre est une base y un support qui soutient. Sur quoi je demande : En quoi donc ces deux états diffèrent-ils? Un homme qui est achevai, n'est-il pas sut un cheval ? et le marin qui est à terre, n'est-»il pas sur terre. Pour l'homme qui est à cheval ou à terre , le cheval et la terre ne sont-ils pas également une base qui les soutient ? Que dans
mettre pied à terre , on voie la terre comme un terme auquel on est arrivé ^ je le veux bien. Cette idée de terme est amenée par Faction qu'exprime le verbe mettre , comme elle se trouvera dans la locuâon monter à . cheçal , amenée par le verbe de mouvement monter.
Mais lorsqu'on examine si à est, dans quelque cas y et nommément dans celui-là , l'équivalent de sur , il iaxLX juger de la locution à cheval indépendamment du verbe qui y est joint ; et la question ainsi présentée , le doute devient ridicule ^ puisque à cheval est bien synonyme de sur un cheval , et qu'on dit égalemept il était à cheval et il était sur un cheval.
9^. Le censeur blâme encore l'Académie de donner à comme synonyme d environ et denn tre; dans ces locutions : un homme de quarante à cinquante ans une troupe de sept à huit cents hommes. J(, dît-il, n'est pas plus un signe d'ap^ proximation devant cinquante que datant qua-vante : de marque le terme initial , etk le terme final entre lesquels se trouve approximativement le nombre qu'il s'agit d'indiquer par aperçu.
Pour qu'on puisse dire qu'à , dans ces locutions , est synonyme ou équivalent di entre , Hl environ^ il n'est nullement nécessaire qu'à soit' un signe d'approximation. Que de soit ou noji un terme initial et à un terme final ^
l'appronmation n'en serait pas moins exprimée par la locution de quarante à cinquante ; mais à n'est pas un terme final , et de n est point un terme initial; le terme initial est ici quarante y' eX le terme final cinquante. La préposition de indique le terme d'où part la numération, à le terme auquel elle s'arrête, et l'emploi combiné des deux prépositions , dans la locution de (quarante à cinquante , est exactement expliqué par entre quarante et cinquante.
Lorsqu'on dit que ^ dans la locution de quarante à cinquante , à s'explique par entre , on ne veut pas dire qu'à tout seul a le sens d'entre : c'est d'à précédé de de et placé entre deux noms de nombre ou entre deuit noms de temps comme dans cette phrase : d'auf* jourd'hui à samedi y je vous paierai»
Et l'auteur lui-même se condamne en reconnaissant tout de suite après, que ces locutions . et celles de ce genre supposent la possibilité d'insérer des moyens entre les deux extrêmes qui sont ici 40 et 3o. De 40 à 5o indique donc vaguement un nombre entre 40 à 5o.
Je ne conviendrai pas cependant avec le censeur qu'on ne puisse pas dire , il y avait dans la chambre de six à sept femmes , quoiqu'il n'y ait point de moyen terme entre six
et sept femmes. La justesse de Texpression de« manderait en effet qu'on dit de si^ ou sept femmes ; mais l'usage^ qui s'ëc^irte si souvent de la saine logique , autorise suffisamment cette locution y et personne ne peut se*faire scru-» pule de dire : il y avait six à sept femmes.
Après avoir refuté en détail les observations du censeur contre les explications que donne rAcadémie^ des divers sens de la préposition à en la rapprochant d autres prépositions de notre langue y je donnerai un argument général et , selon moi^ d'une grande force; en &veur de f A* cadémie.
Je tire cet ai^ment de l'autorité de l'Académie délia Crusca , qui a expliqué les divers sens de la préposition italienne a , en indiquant comme équivalentes les prépositions qui correspondent à la plupart de celles qui sont rappelées dans le Dictionnaire de l'Académie firancaise.
J'ouvre le Dictionnaire délia Crusca , et j'y. trouve sous la lettre à , dispersées çà et là , les explications suivantes que je range dans l'ordre suivi par le Dictionnaire français :
à in vece di dopo , après.
à in vece di con , auec.
à in vece d!in , en et dans.
à in vece di di, de.
à in vece diper, par.
à in vece diper, pour.
à inrecedi seconda, selon.
a in vice di soprà, sur et dessus.
Ainsi 9 voilà la plupart des explications des sens divers de la préposition à, données par l'Académie délia Crusca, et tirées de même de la synonymie de Y à en italien , avec les prépositions italiennes^ qui signifient, après , avec , dans, etc.
On peut demander si lune des Académies n a pas copié l'autre. Je dirai à cela :
La première édition du Dictionnaire de l'Académie délia Crusca , fondée en 1 582 , est de 1 6i 2 , trente ans après sa fondation , et vingtdeux ans avant celle de l'Académie française. Il en a été £ait plusieurs éditions avant la première édition de celui de notre Académie , publié en 1694. On peut donc croire que les académicien^ fraticaîs ont consulté dans leur travail le vocabulaire italien ; mais il n'en est pas moins vrai que l'autorité de l'une et de l'autre , quand elles coïncident cx>mine dans les exemples qu'on vient de citer , appuie les àé^ disions de chacune*
Je sais qu'il n'y a point d'autorité qa^on n'ait droit de combattre avec des raisons ; mais , en
ne mettant^ si l'on veut ^ aucune limite à cette audace , on ne saurait appeler, prévention , la défiance à laquelle on est naturellement porté contre un novateur sans autorité , qui croit pouvoir attaquer sans ménagement, et renverser des doctrines établies par les travaux de deux corps littéraires dont les noms sont si imposans.
Je défendrai maintenant contre le censeur l'autre genre d'explication de la préposition à , donnée par l'Académie , qui consiste a classer ses différens usages comme indiquant différens rapports au temps , au lieu, à la situation f au moyen , à la fin, etc.
Aucune de ces explications ne trouve grâce à ses yeux , et voici quelques-unes de ses critiques. Il prétend , que dans di'ner à midi , àne marque point le temps; c'est midi, parce que, dit-il, midi est un terme auquel est fixé le dU ner , et que dans à Paris, par la même raison, à ne marque point le lieu.
Dans la discussion qui nous occupe , il ne s'agit pas d'expliquer le sens de la pré^ position à isolée , mais de son sens lorsqu'elle est employée dans une locution quelconque.
j4, non suivi d'aucun autre terme, n'a point de sens , et le sens qu'il prend se détermine d'après
les mots employés avec cette particule dont on ne sait pas même si elle est une préposition , avant de lavoir £ait suivre de quelque autre mol • Dans à midi , à indique le temps , dans à Paris il indique le lieu. Que midi soit un termes je le veux bien ; mais il est aussi le temps où Ton dîne , et Paris peut être à la fois un terme et un lieu. •
Le censeur combat par des subtilités de même genre l'Académie qui dit , que dans cette locution , on dirait à le voir^ à le \^oir s'explique par le gérondif en le sfojrant.
Le grammairien conteste cette explication^ çt la raison qu'il en donne ^ est que dans la première locution l'infinitif voir désigne une action déterminante par rapport à celle qu'exprime le verbe on dirait , tandis que le gérondif désigne une action concomitante de celle qu'énonce le verbe précédent.
Je dirai d'abord qu'il est déraisonnable de prétendre que ces deux locutions .ne peuvent pas se substituer l'une à l'autre , lorsque c'est un fait , que les gens qui parlent le mieux disent également , on dirait à le i^ir, et on dirait en le uçjrant , qu'il a quelque grand chagrin. Toute la métaphysique du censeur ne peut pas empêcher une locution établie^ d'être et de de** meurer française.
Je lui demanderai encore de nous expliquer comment de ce que sH)it déâigne une action déterminante , et en ifajrant une acti<m con-comiiofUe ^ comment ^ disKJe , il s'ensuit que ces deux locutions , on dirait en le vojrant , et on dirait à le mir, ne puissent pas être em^ ployées lune pour l'autre.
Je dirai aussi que la différence qu'il met en-^ tre son action déterminante et son action conr- Gomitante est futile et chimérique ; que , dans on dirait à lé wir^ à le ik>ir soit une action déterminante > par rapport à celle de dire , cela signifie sans doute que l'action de mir détermine ^ amène celle de dire ; mais par là méme^ l'action de ^e est aussi (wu^smiiante de celle qu'exprime la locution à le voir, puisque cellelà suit immédiatement celle-ci; enfin , dans l'une et dans l'autre locution^ pair «st la cause , dire e$t l'effet ; l'effiet est ara^né par la cause et est concomitant de la cause. Le censeur ne peut donc tirer aucune conséquence de cette futile distinction.
Mais, dit lé censeur, que je yeu^ suivre dans le dédale de ses futiles disttncbom, m la locution )) à le voir ^ n'expmnequ'un motif Aedire , une » détermim^tioH à;dire , au lieu qu^en le wjxuA » exprimeîa simultanéité de l'action de wirayec » celle de dire ; que dans celle^d l'action de
» dire est un résultat; que dans la première » elle n est que déterminée par l'action de 9oir, » qui n'est que cause , ou occasion , ou motif, » de dire que Vhomme qu'on voit a quelque chof- » grin» Et on ne peut pas plus remplacer ces » locutions l'iine par l'autre , ni substituer la » locution géroodiTe à la locution infinitive , » et réciproquement , qu'on ne peut dire : Je » Pai amené en parlant ainsi , pour dire ; Je » Vai am&ié à parler ainsi, n
Je ne crains pas d'assurer à mes lecteurs que je rends fidèlement , et je crois plus clairement que lui-même, le raisonnement de l'auteur^ dont je vais faire voir les Tices.
Dans l'assimilation qu'il fait des locutions à le voir, et en le s^oy/mt on dirait, Sixec les locutions /e l'ai amené à faire telle chose , et je l'ai amené en faisant , il ne s'est sàrement pas entendu lui-même. On ne peut pas &û>^ stituer Je l'ai amené en faisant , à Je l'ai amené à faire , pan:e que les deux locutions ont des sens absolument différens , la première énonçant le but auquel on veut conduire , et la. seconde le moyen dont on se sert pour y conduire ; et l'on peut dire , et l'on dit également bien à le s^oir et en le voyant, parce que c'est exactement la même idée qu'on rend , c'est-kr dire qu'à l'aspect de cet homme on juge qu'il
a éprouvé de grands malheurs et eu de grands chagrins.
Dans sa 'dernière observation, le critique prononce « qu'on ne peut pas expliquer donner j) à manger, par donner de quoi manger, parce » que cette phrase est elliptique, que c'est une lo- » cution adjectived'un substantif sous-entendu , » c'est-à-dire de quelque chose ; et il en est de » même , dit le* censeur , terminant la pre- » mière partie de ses observations, des douze à » quinze autres prétendues valeurs que lu^ » donne l'Académie , et que le censeur con- » damne m globo. »
On ne peut entendre ces subtilités. De quoi est par&itement synonyme de quelque chose. Que la locution as^oir à manger soit elliptique ou non , elle n'en est pas moins bien expliquée par as^ir quelque chose à manger.
U n'y a point de voyageur parlant français, qui ne dise également bien à l'aubergiste qui le reçoit : Donnezr-moi à manger, ou donnez-moi de quoi numger; enfin , comment de quoi man-^ gerou quelque chose à manger est-il une locution adjective ? Toute cette nouvelle nomenclature établie par l'auteur , fait de chacune de ses assertions autant d'énigmes dont on ne sau-^ rait trouver le mot.
Je dirai maintenant quelque chose de la
deuxième partie de la dissertation , sans en- . treprendre de la réfuter avec autant de détails que je viens d'en donner sur la première.
J'ai observé en commençant , qu'elle consistait à opposer à l'Académie, i*^. un principe ou axiome général , d'où résulte , selon lui , la fausseté de toute la doctrine de l'Académie , sur la préposition à ^ et ce principe est que toutes les valeurs de cette préposition originaire exclusivement de ad , latin , se ratta^ chent à une signification unique et primitive , celle de tendance vers un point , ou de terme firud.
2®. Une énumération des emplois de la préposition à , du même genre que celle que fait l'Académie, et que nous avons rapportée en commençant, mais beaucoup plus étendue.
Je combattrai d'abord son prétendu principe ; il est évident que la préposition à est , en beaucoup de cas , très-bien traduite par la préposition ah , qui est précisément le contraire de Xad. La torture arrache à Virmocent Vaveu d'un crime qu Un a pas commis. J'ai emprunté dix mille francs à mon ami. Dans ces phrases, Va doit être regardé conune traduit de \ab et non pas de Y ad.
Il est tout aussi manifeste qu'en plusieurs de ses emploie , à ne désigne point un ternie final.
Quand je dis être à RcMne , dîner à midi , s'ha-^ biller à l'anglaise. Dans la première de ces lo*cutions^ à indique le lieu ; dans la deuxième, le temps : dans la troisième , la manièi^ d'agir.
Cest une fausse Tue de l'auteur , de croire avoir trouve dans la profondeur de sa métaphysique une idée unique ^ attachée au monosyllabe àf celle de tendance à un terme final.
U est curieux d'observer comment il se dément et se contredit lui-même , en développant sa pensée. Immédiatement après cette assertion ^ que la préposition à se rattache- à une idée unique , il la définit une préposition qui exprime primitis^emeni les idées de terme final ^ de situation , de direction , et secondai^ rement de tendance , de moyen de provenir au but , et des manières d'être ou d'agir qui y conduisent.
Or, je le demande, comment peut-on donner pour une idée unique ces diverses id^ées qu'emporte , selon le grammairien hii-même, la préposition à ? comment la diirection est*«Ue un terme final ? elle conduit ; mais eUe n'est pas le but. Je dis la même chose de la tendance et de la manière d'être ou d'agir*
Certainement dans être à Paris et se \>êtir à r anglaise , le sens , la force des deux à n'est pas la même« Le premier indiquant le lieu où
si roH-:v^eut^ la situation^ €t le second la niawère d'être ou d agir* C'est îhutilement qu'on tentera de rappeler des idées si différentes à une idée unique.
Mai^l'auteur contrarie encpreplus forteufîent ison système d'une idée unique rattachée à la préposition à , par la liste qu'il qous donne de 19 emplois qu'pn en fait.
Sejion lui la préposition à signifie :
Le terme finale à l'affût.
La tendance réciproque^ bouche à bouche.
La propriété , ôter à.
La convention , prendre à bail.
Llexposition ^ à la brèche.
La réduction I aux abois.
La convocation , à moi.
La comparaison^ à la toise.
La distinjction , un chapeau à plume.t.
La manière d être ou d'agir , à la hâte.
Le moyen d'exécution , bas à l'aiguille.
Le moyen de confection , du chocolat à la vaniHe.
Les moyens d'exercice , jouer au billard.
Une époque à venir ^ remettre au lendemain.
La succession , brin à brin.
La futurition , des fruits bons à manger.
^ Faculté et obligation , un hoHrnie à pendre.
La destination^ cuillère à pot.
Le but prédéterminé , s'amuser à jouei*.
Je n'entreprendrai pas de faire sur cette no^ Inenclature les ^ observations critiques qui se présenteraient en foule ; mais je né crains pas d'assurer que quiconque prendra la peine de comparer cette liste à celle que l'Académie a donnée de ces rapports désignés par la préposition à, trouvera que dans celle - là beaucoup de chefs rentrent les uns dans les autres , qu'un plus grand nombre sont les mêmes qu'indique l'Académie d'une manière plus simple et plus claire j que plusieurs sont expliqués faus-
sèment , et qu'en général dans la manière de les énoncer^ l'auteur est guidé par une fausse ïnétaphysique*
N L'auteur termine sa brochure par un appendice dans lequel il renvoie à un ouvrage qu'il a publié ^ il y a doute ans , sous le titre de Cours complet de Lexicologie , où il prétend avoir prouvé la doctrine qu'il établit sur la préposition à dans le chapitre où il traite des aditifs , dont il distingue quatre sortes : les aditijs pro^ prement dits , les aditifi propinquattfs , les aditifs négatifs f les ùditifs cumulatifs qui separ^ tagent en trois i^arieiés , etc*
Et malheureusement l'ouvrage auquel il nou& renvoie; est taché de déÊitits non moins grande
et du même genre que ceux que nous venons de faire remarquer.
C'est partout , compie l'a dit l'auteur d'une critique inse'rée dans le temps au Magasin encyclopédique , une nomenclature nouvelle aussi immense qu'inutile , plus abondante et plus étrange que celle des scholastiques dont on s'est tant moqué, une multitude de distinctions, de divisions et de subdivisions fatigantes pour l'esprit le plus appliqué, et toutes propres à égarer de la route unie et Êtcile qui conduit à la vérité*.
RECHERCHES
Sur Vorigine et le sens de quelques Proverbes français et de quelques Locutions proverbiales.
Détenir <f^(^ue meunier. L'auteur dont naos Tenons de eon^ttre quelques opinions , dans une dissertation sur le mot attention qu'il a adressée à r Académie , prétend que ce proverbe est aUéréy et qu'il £nxt lire et dire è!wêque tvur' marner.
Il n'y a point de raison de faire cette prétendue correction ; il est bien plus naturel de laisser le proverbe comme nous le donnons. L'étymologiste craint de ravaler la di< gnité de Févêque , en le Êdsant devenir meu-' nier. Mais y est-ce qu'on n'a pas vu des métamorphoses aussi étranges? et, quand on n'aurait jamais vu celleJà, n'est-il pas fort naturel qu'en cherchant l'exagération pour peindre plus fortement les jeux de la fortune , on ait opposé à l'évéque , non point l'aumônier , qui est après tout un prêtre ou un homme d'un état honnête , mais le meunier , précisément parce qu'il y a plus loin du palais épiscopal au moulin y que de la dignité d'évêque à l'état d'un aumônier?
Mais voici une raison de croire que cela a
été ainsi. Dans un Recueil de proverbes fran-*» çaîs rassemblés pai* Nicot , imprimé il y a plus de deux cents ans ^ avec son Dictionnaire français-latin , on trouve celui-ci : Pape et puis musmeTf ce qu'il expli<jue ainsi : Ilarri^ beaw coup de disgrâces defcrUme aux, grands , qui peu\^ent fournir au peuple ce prwerbe j témoin Denjrs le tyran , réduit à Sére mattre d'école* Voilà le proverbe dans sa primitive leçon ; il est manifesteineot le plus aticien. C'est lemi^mer qu'on a d'abord o{^p^ au pape , et non pas ï aumônier f foncticm particulière auprès de Té^ vèqué , et dont il n'a jamais été questi<m pour les papes. Le proverbe eist nieux &it , parce que l'opposition ei9t pius £Enrte ; tuais» après avoir >êil pape et puis mxismer, on ne peut pas se &TPe scrapule de dire 4'évéqfie meu* nier. Ce n'est pas qu'on n'ait pu dire aussi d'^vêque mmiiônier; et Nicol lui-mênie l'a dit au mot ^épêque dans son Dic&omiaire » d« sorte que M. B***. «'est pas i^iVênteiilr dic cette explication ; mais , «n <:ela , ISfiool; ^'«^ 'laissé conduire par la même &usse diârtilité qui a égaré M. B^et, et on peut ^alemefit <ippoder à tôusies deux \eftchreA^papè^p^s musmer, qui pardft être le 'prèmitr et le plus ancien.
Malgré vous et ms dents. Lctnêmé grarn*mairien prétend que le proverbe originaire est
malgré vous et ifos aidons , et que le mot ai» dans est devenu dents par la figure que les lexi-cographes appellent aphérèse ^ comme AnUA^ nette est devenu ToineUe.
Je dirai que Fëtymologiste assimile là des cas très-différ/sns. Que Ton abrège les mots qui se répètent à tous les momens y ceux dont on fait un usage habituel , tels que les noms des personnes avec lesquelles on vit j et des objets avec lesquels on a des relations fréquentes ou continuelles , c'est ce qui arrive daiis toutes les langues. La servante d'Argan sappeUe Toinette y et non pas Antoinette ; et le grand Frédéric y dans sa famille \ s'appelait Fritz y ce qui était une forte aphérèse.
Mais qu'on accourcisse un mot entrant dans une locution qui n'est point d'un usage habi** tuel y et qu'on raccourcisse en l'altérant de manière à le rendre inintelligible y c'est ce qu'on ne peut croire et ce qui aurait eu lieu cependant , si on eût employé l'aphérèse de M. B'^*» £n effet y selon lui ^ on a retranché la première syllabe Saidans* }1 est donc resté dans au moins pour ceux qui savaient lire et écrire ; mais alors la locution n a plus eu de sens y et il faut aussi que l'étymologiste nous explique comment dans est devenu dents.
Dans beaucoup de locutions ^ les dents ^ qui
sont dans l'homme et les animaux une arme naturelle y sont prises figurément pour tous les moyens de défense et d'attaque qu on peut employer. On dit montrer les dents , avoir une dent contre quelqu^un ^ le déchirer à belles dents y etc. ^ toutes phrases dans lesquelles aidons j substitué à dents y serait ridicule.
Se faire blanc de son épée. Au propre et dans la langue de l'escrime , se couvrir pour ainsi dire de son épée par la rapidité de ses mouyemens ; au figuré , se vanter de son crédit y de ses moyens de toute espèce. On a pr<itendu que cette expression était tirée des anciens jugemens par les armes , le vainqueur demeurant absous y blanchi du crime imputé^ ee qu'on aurait appelé ^e blanchir avec son épée y et se faire blanc de son épée.
J'observerai d'abord que l'explication générale de l'expression, se vanter dun pouvoir, d'un crédit qu'on n'a pas y et le sens de Êmfa^ ronnade qui y est attaché y né tiennent aucunement au jugement par les armes.
L'expression se faire blanc de son épée est manifestement plus nouvelle, et n'est pas du même temps que les jugemens de Dieu.
Je suis bien assuré d'avoir entendu cette expression employée au propre pour signifier l'action de celui qui fait avec son épée ce qu'on
appelle le moulinei y qui s'en couvre pour ainsi dire tout entier , et qui éblouit son adversaire par la rapidité de ses mouvemens*
L'expression se faire blanc de son épée, expli* quée comme je le fais £^u propre ^ prépare bien mieux les sens figurés que celle de se blanchir pour se laver d'un crime par la voie des armes et par un combat , et les sens figurés viennent après le sens propre*
Au sens que je icombats , on aurait dit se blanchir a^ec son épée , et non se faire blanc de son épée. Se faire blanc ûgm&e paraître tel y ce qui arrive à celui qui se couvre tout en^er de son épée , et celui qui se justifierait par la voie du combat^ se blanchirait , eine paraîtrait pas seulement blanc.
Ënfin^ et encore une fois^ tous les sens figurés attachés aujourd'hui à se faire blanc deson épée, comme se vanter d'un pouvoir^ d'un crédit qu'on n'a pas , promettre plus qu'on ne peut tenir, ne pourraient avoir été donnés à cette expression, si elle était dérivée des anciens combats judiciaires*
Se débattre de la chape à Vévêque p c'est de la part de deux personnes se disputer une chose qui n'appartient à aucune d'elle, mais à un tiers y comme la chape de l'éyéque qui li'appar^ tient qu'à lui seul.
Faire des châteaux en Espagne ; on a dh que cette expression proverbiale venait de ce qu'après Fe3C{Hilsk»n deâ Maures , il fut défendu dans les pays' qu'ils habitaient encore , et où un grand nombre demeuraient cachés^ de bâtir des châteaux sur les hauteurs dont l'Espagne abonde ^ et où les Maures s'étaient défendus long-temps. Ces Mfures étaient , comme nous ayons vu depuis nos émigrés ^ désirant ardemment de recouvrer leurs châteaux brù|lÀ et détruits par la révolution , et de les rebâtir > pro*jets dont Tévénement a trop bien prouvé qu'ils ' étaient chimériques^ autant pour nos émigrés que pour les Maures d'Espagne.
Je ne suis pas content de ces explications.
Peut - être l'expression est -elle faite d'après cette idée que rien n'est plus chimérique que de bâtir en imagination un château dans un pays où Ton ne possède pas un ponce de terre. En ce sens , on pourrait croire que le proverbe est français.
Voici /Je pense , la véritable explication.
D^uis l'époque où l'Espagne est devenue maltresse des mines du Mexique et du Vétou , les hommes accoutumés à voir les métaux pré* cieux, comme la grande et l'unique richesse, ont vu l'Espagne comme le pay^ïe plus riche , et la soïirce des richesses la plus abondante. D'après
cette opinîon^dont l'exemple de f Espagne même a fait voir la fausseté , Ip désir et lespéraace de Élire fortune ont été fort naturellement exprimés par cette locution faire ifes châteaux en Espagne.
La fraîcheur de M. de J^endôme. J'ai ouï des gens d'esprit prétendre que ce proverbe qui a pris son origine dans.nq^ armées faisant la guerre en Espagne , venait de ce que ce M. de Vendôme profitait du moment où la brise de mer se faiit sentir sur les côtes d'Espagne , pour • faire mfip*cher ou manœuvrer ses troupes.
Cette explication ne vaut rien ; l'expression est ironique ; la fraîcheur de M. de Vendôme était la chaleur du jour, M. de Vendôme faisant marcher ses troupes et marchant lui-même à leur tête par tous les temps. Enfin , ce qui achève d'établir cette explication, c'est une autre expression proverbiale du même temps, et ironique dans le même sens, le brouillard de M. de F^endôme pour la pluie et la grosse pluie; au reste , le Vendôme du proverbe n'est pas celui qui a fait la guerre de la succession ; car on trouve le proveribe dans des livres antérieurs au milieu du dix-septième siècle, comme le Dict. de Nicot.
Grains. Catholique à gros grains , c'est celui qui ne dit que les pater de son chapelet qui
sont plus gros que les ave^ et laisse les ave aux plus dévots.
Courir le guilledou ^ fréquenter les filles publiques. Sur cette expression , Ménage extravague absolument. Son origine est anglaise ou allemande. Le propos d'un coureur de ce genre est tout naturellement Will do y ou ? Le s^oulezn vous ? Si l'on considère maintenant que le double W anglais et allemand se change souvent en gui; qu'on dît PFiUelmus et Guillelmus; que tvar est devenu en français g-werre,- que s^aste ou, si l'on veut, vastare diîûïguastare et gâter ; que, d'un autre côté, dou^ pu remplacer dojou pour la plus grande facilité de la prononcia-* tion^ on comprendra aisément comment courir le guilledqu est mener la vie d'un libertin demandant aux filles : willjou ou will do jou?
Larigot , boire à tire larigot. On a donné de fort ridicules étymologies de cette expression. XapvyÊ > grec , signifie le gosier , d'où nous avons fait larynx ; tirer, c'est distendre , fatiguer , et il a ce sens particulièrement en anglais tire. C'est donc boire jusqu'à fatiguer son gosier. Xapvy^ fait , au génitif, Xapuyyoç,
Donner a quelqu'un un coup de peigne , le battre ; et des gens qui se sont battus , ils se sont peignés. Le même grammairien prétend
qu*il txut lire : un coup de poing et se poignet, de pugnare et de pugnus.
La fausseté de cette eiq^ilication saute aux yeux de celui qui sait qu'en d'autres langues, où les mots qui signifient peigne et peigner , ne peuvent pas avoir été , ou n'ont pas été corrompus de pugnus et pugnare, ni de poigne et de poignée ^ la même métaphore se trouve employée dans le même sens que le peuple dit chez nous : Je te donnerai un coup de peigne, et, ib se sont peignés.
Dans les Captifs de Plante , act. iv, se. u , un parasite qui , apportant de bonnes nouvelles , compte sur un bon dîner , dit : Nisi maniisci" natus probe ero ,fusti pectito. Si je ne vous dis pas l'exacte vérité , rouez-4noi de coups ; et lit* téralement : Peignezrmoi à coups de bâton»
Dans ÏHeautontimorumenos de Térence, Chrêmes , indigné d'être le jouet de son esclave Syi*us , dit à Ménédème :
Sjntm , si viyo , adeo exornatum dabo ,
Adeb depexum u/, dUm vivat , meminerit semper méi.
Ce que M. Dacîer traduit : Si je vis, je V ajusterai si bien, je V étrillerai de manière qu'il ne sera jour de sa pie qu^il ne se souvienne de moi. Qui ne voit là la figure commune que le peuple emprunte de l'ajustement , du soin qu'on
donne à sa parure , à §a coîffiire , pour exprimer le soin qae le vieillard prendra pour que son esclave soit fouetté sans miséricorde.
La même figure s^emploîe en italien et selon
La Crusca ^ qui en cite des exemples tirés de
Bocace : PéUinar per metaphora w/e graf-^
fiar^ conciar mUlè , et condor signifie ajuster y
accommoder.
Ty brûlerai mes> Usures. Ce proverbe est une allusion à la folie d\in alchimiste qui ^ cherchant la pierre philosophale , après s'être ruiné , en charbon et n'ayant plus que le dernier coup I '■ ^ "" de fèû à donner pour obtenir le grand oeuvre , emploie à chauffer son fourneau jusqu a ses livres y dont il n'aura plus besoin.
// tte faut pas clocher dewtnt les boiteux^ Quelques personnes disei^t que le proverbe si-gnifie : Il ne faut pas cotxtre&ire les gens qui ont un dé&ut corporel.
Cette explication du proverbe n'est pas la^ vraie. Devant a là le même sen^ que dans l'ex-. pression proverbiale : // ne faut pas parler la^ * tin dewznt les clercs. Le sens est : Il ne fkut pas. faire une friponnerie devant un fripon , parce qu'il s'en aperçoit plus Êicilen^nt qu'un autre. Un boiteux s'efforce communément de dissimuler son infirmité y et ses confrères sont ceux; qu'il peut tromper le pli]^ difficilement. C'est çç
qu'on peut dire aussi des bossus* L'abbé Huber , bossu y de beaucoup d'esprit^ ami de madame Geoffrin^ et que j'ai connu, disait à un bossu qui se cachait de Tétre : Monsieur avoue-t-iU. .
Hrdever comme un corps saint. On donne à cette expression proverbiale une origine ridi-' cule , en disant que corps saint est une corruption de Cahorsin , nom' d'usuriers venus de Cahors à Paris , et qu'on fit enlever en une nuit. Il faut écrire corps sairU. Dans des temps de désordre et de superstition, rien n'était plus fréquent que les vols que se faisaient les uns aux autres , des reliques des saints , les villes et les bourgs jaloux des avantages qu'apportait un corps saint à ceux qui en étaient possesseurs , en attirant à leurs foires , à la fête du saint , les habitans des villages et lieux circonvoisins. Mais , pour exécuter un vol de ce genre , il fallait beaucoup d'adresse et quelquefois de violence; il fallait prendre. le temps de la nuit. Un débiteur que ses créanciers font arrêter, est enlevé comme un corps saint.
Entre chien et loup. Le temps de la journée où le jour est tellement baissé , qu'on a de la peine à distinguer un chien d'un loup.
Mâtin. Qui a bon wisin a bon rruitin, et non pas mâtin. Cette dernière leçon est une subtilité. L'auteur a cru faire une découverte ;
le proverbe qui a bon voisin est des gens de ville I et non des gens de campagne y qui ne mettent pas autant de prix à une politesse ^ à un bon jour ; et quant au mâtin , les gens de ville n'en ayant pas , ils n'ont pas pu s'en aviser. 11 n'est pas vrai qu un fermier , un métayer f qui ont des mâtins pour la garde de leur maison , de leur basse-cour ^ soient des chiens de garde les uns pour les autres ; car ils sont , généralement parlant , isolés. Il faut donc borner le sens du proverbe à signifier les politesses , les légers services que des voisins reçoivent les uns des autres dans la vie commijjie.
EXAMEN
Vime brochure qui à pour titre : Sur Vétjmo" logie du mot Attention.
L'auteur de là Dissertation èur la préposition j4, qu'on vient de critiquer , étant le lùême que celui des Héflexions sur Tétymolc^e du mot attention, et 4'un et l'autre écrit ayant été adressés à l'Académie, et étant relatif à son travail sur la langue , on a cru pouvoir joindre ici quelques observations sur la dernière de ces brochures.
Selon l'étymologiste dont je me propose de critiquer le travail , attention ne vient pas du verbe tendere , tendre , mais du verbe tenere , tenir. A la vérité , les deux étpnologies sont , dit-il, lexicographiquement parlant , également admissibles , les deux verbes tendere et tenere ayant pu Êiire également tentas; mais l'analyse, selon lui , conduit à croire que le sens primitif du mot attention n'est pas celui d'action de tendre s>ers , mais celui de tenir a. . •
Avant d'entrer dans la discussion des arguments du grammairien , je ferai un exposé de la manière dont le mot attention s'est formé de
tendere ad , et cet exposé sera si simple , qu'il entraînera , je pense ;, la conviction.
11 faut d'abord savoir ce que M. B*** parait avoir ignore ; c'est que le mot attendere a signifié au sens propre et à l'actif ie/2^re; qu'on a dit attendere arcum , tendre un arc; attendere cœlo m anus, tendre les mains vers le ciel; attendere aurem, tendre^ prêter l'oreille^ et métaphoriquement attendere animum, pour intendere animum , tendre son esprit.
Voyez Facciolati , au mot attendere , qu'il traduit en italien , par le mot stendere, tendre.
Cette seule observation montre dans le mot attention, l'idée de tension de l'esprit^ ce qui fait dire au lexicographe italien , tout de suite après , attentio, id est , intentio animi ad ali^ qiUd ^ et au mot attentus : propriè ad aliquid extensus. Selon le Thésaurus d'Etienne , éd. de Gesner: Attendere, tendere ad aliquid, dirigere aut oculos oui aures aut ipsum animum , où l'on voit toujours attendere , exprimant l'idée de tendance et de direction , et par conséquent la dérivation de tendere , et non de tenere.
. Je montrerai le chemin par lequel s^est faite cette dérivation .
L'homme , en cherchant les images sensibles qui pouvaient lui fournir des moyens d'exprimer les diverses actions de l'esprit, a été conduit
par une analogie qu'on ne peut mécônnalti^e^ à employer ^ pour les peindre , les mêmes moyens dont il s'est servi pour exprimer Faction de voir ^ et ces moyens ont été pris dans presque toutes les langues^ desiniages d'objets perç^/t^^ aigus, lancés, dirigés, tendant s^ers. On a exprimé l'action de voir par celle de percer , de Uncer , de pénétrer , de tendre vers. C'est ainsi que nous disons .* . une \>ue perçante , un coup d'oeil pénétrant ; lancer un regard , un trait d' esprit i un esprit perçant, un esprit droit.
Les mots inspicere , perspicere , conspicere , despicere , suspicere , sont composés d'une préposition et du verbe spicere , spicio , £sdt de spica , épi , d'où spiculum , dard , flèche , arme pointue^ perçante, qu'on lance avec un arc tendu, qu'on dirige vers un point, etc.; et les Latins ont dit : acumen ingenii, animus adcogi-tandum acutus, perspicax, etperspicacitas, etc^
Beaucoup d'opérations de l'esprit ont emprunté leur dénomination de la même métaphore. Conjectura , dit Quintilien , dicta est à conjectu id est directions quâdam rationis ad veriiatem. Lib. III. , C. 6.
Cette idée de direction est bien marquée dans les expressions : intendere animum, et dans pluribus intentus minor est ad singula sensus ; car intendere signifie bien proprement se di-^
riger, tendre vers un objet , et il est impossible
de l'expliquer par tenir à^ ce qu il faut dire aussi
d'attendere , expliqué par Facciolati , comme
nous l'avons vu ci*dessus^ par tendere : intentas ,
tendu f est, dans la meilleure latinité; synonyme
d^attentus , attentif.
C'est l'image, la métaphore employée par
Phèdre :
Ciid rumpes arcum^ sempcr si'tensum habueris: Sic àtsus afdmo débet aliquando dari , ^d cogitandum melior ut redeat tibi.
Enfin , M. B*** cite lui-même l'étymologie bien connue du mot délire et delirium, faits de lira sillon , qui a fourni l'expression des écarts de l'esprit , empruntée de ceux du laboureur , qui ne trace pas son sillon droit , où l'on voit clairement dominante, l'idée de direction et de tendance à un bût , sans aucune relation à celle de tenir à.
Je le demande maintenant , que peut - on opposer à un si grand nombre d'expressions empruntées de la métaphore qui peint l'actioa de l'esprit dirigé sur les objets de son attention , par l'image d'un arc tendu , d'un trait lancé, d'une direction vers un point? Quelle fausse subtilité peut faire méconnaître un fait si manifeste , et rechercher une autre explication , lorsqu'on a sous les yeux celle-là ?
Le grammairien pour com]>attre cette éty-^ mologie si simple , si naturelle ^ allègue d a-« bord cette observation, qu'on rattache la signi* Jicaiion primitive du mot attention à des idée$^ de repos et d immobilité , et non pas à des idées de mouvement et de translatiofi ; que ce qui excède l'attention s^allie plus fréquemment à l'i* dée de tenir à , qu'à l'idée de tendre wrs ; que l'homme attentif est arrêté ; l'homme inattenrtify divagant; que s'appliquer, dans toute la force de l'expression , c'est se coucher dessus ; que la méditation , P étude, entraînent des idées de fixation ; que le mot studieux a la même ra-* cine que stare Jait de st, employé pour provo^ quer l'attention.
i^. En accordant qu'on a pu emprunter l'expression de l'attention de l'idée de tenir à, la métaphore aurait été plus f<M*te et plus difficile à imaginer et à entendre , qu'en la tirant de tendre vers ; il a «té plus &cile de faire comprendre ce que c'est qu un esprit attentif, en disant que c est un esprit dirigé, tendu, se portant çers un objet , comme le regard se dirige, se tend, se porte vers ceux qu'il veut connaître , qu'en disant que c'est un esprit tenant à ce même objet de son attention.
En second lieu, le grammairien avance faussement qu'on rattache la signification primitive
^u mot attention à des idées de repos et <î'îmmobilité ; car ce mot emporte manifestement une idée d'action et d'action soutenue ^snivie^ sur l'objet de Fattentîon. S'il y a utie idée de repos , c'est celle qui présenté l'esprit comme ne quittant pas le lien où il est , agissant , pour ne pas interrompre son action.
On peut dire que les idées de repos , d'immobilité qtii peuvent accompagner celle d'a*tention , se rapportent à la personne , au corps de #elui qui est attentif^ en même temps que les idées d'action^ de tendance^ de direction sont toujours attachées à celle qu'on se fait de l'esprit attentif.
iï^. Dans l'alternative, entre tenir à ou ten* dre à , il est question de savoir laquelle de ces deux idées a fourni l'expression de cette disposition de l'esprit appellée attention. Lorsque de deux étymologies il y en a une qui se présente naturellement / qui ne suppose qu'une métaphore facile et une analogie simple comme celle delà direction de l'esprit vers une pensée, et de celle de l'œil vers un objet visible , c'est manquer de tact que de ne p^s distinguer sur le champ la véritable généalogie du mot,
S*'. Qu'on aît tiré dans quelques mots l'expression de l'attention de l'esprit, de termes qui portent avec eux des idées de repos , d'imyno^
biUié, de juxtorposition ; que. le mot appU^ cation que cite M. B'*'**, soit yn exemple de ce procédé ( non pas en l'expliquant comme Eût M. B^^^ par couché dessus , mais par replié sur lui-même , suivant la même métaphore qui a donné réflexion et réjléchit ) > il ne s'ensuit pas qu'attention vienne d^applicara ou de plicare ni de Jlectere , et il n'est pas plus raisonnable de tirer attention à^attinere. La dérivation ne se fait que d'après quelque ressemblance entre les élémens des mots et qia^l* que analogie entre les deux actions. Flectere et applicare n'ont avec attention aucun élé« ment commun ; mais ils ont quelque analogie avec l'état d'un esprit attentif^ analogie qui peut autoriser à user du mot appliqué comme synonyme de celui d'attentif. Mais quoiqu'il y ait quelques élémens communs entre attinere et tendere , il n'y a entre les idées aucune analogie même éloignée ; et surtout , s'il y en a quelqu'une , elle n'est ni si prochaine , ni si £aicile à saisir, que celle qu'indique Phèdre entre l'arc tendu et l'esprit attentif.
M. B'*'*'*' tire un autre argument en £siveur de son étymologie d'une prétendue analyse de deux expressions tendre vers et tenir à. L'at-^ tention , dit-il , « considérée comme action de » tendre s^ers^ est une conception métaphy-
» sique , qui représente un phénomène interne, » un acte pur de l'intelligence auquel on ne » peut donner un nom qu'a Taide de la méta- » phore , au lieu qu'en faisant venir attention » de tenir à, on n'emploie point de métaphore , » parce que l'attention considérée comme l'ac- » tion de tenir à n'est qu'un trope ordinaire de » grammaire , une simple métonymie , suivant » laquelle le nom de l'action ou de l'état des }} organes est donné à l'opération de l'esprit. »
I®. Quand M. B'*'**, pour prouver qu'il n'y a point de métaphore dans l'expression d'une opération de l'esprit empruntée de tenir à , nous dit que c'est une simple métonymie; il méconnaît un principe reconnu par tous les rhéteurs et tous les grammairiens ^ c'est qu% la métonymie comprend tous les autres tropes , et par conséquent la métaphore elle * même ; car, ditDumarsais : Dans tous les tropes comme dajis la métonymie , un mot n'est pas pris dans le sens qui lui est propre.
2**. M* B**'*' pourrait'il nous indiquer une seule opération de l'esprit, ayant un nom qui ne lui ait pas été donné à l'aide d'une métaphore ? Il Ùluî qu'il «atisfasse à ce défi , pour pouvoir tirer quelque parti de son raisonnement.
3^. En supposant , avec le grammairien , qu'on eût tiré du verbe tenere^ attinere, tenir à.
une expression de 1 attention ^ la différence qu'il prétend mettre entre l'espèce de trope qu'on aurait employé pour cela , et le trope emprunté du verbe tendercy tendre vers , serait tout-à-fait chimérique et même ininteUigible. Si Ton peut exprimer Faction d'un esprit attentif, «n disant qull tient à lohjet de son attention , qui ne voit que ce serait là une métaphore du même genre que celle que fournit tendre vers , c'est-à-dire l'emploi du nom d'une action physique et sensible , pour exprimer un phénomène interne de V intelligence humaine y et par cpn« séquent une métaphore dans toute la force du mot? Lui-même convient que d'après la dérivation de tenir à , l'expression serait prise dm nom de V action des organes , donné à Vopé^ ration de V esprit; mais 1 action des organes, n'est-^clle pas celle d'objets sensibles , et lors-^ qu'on en tire le nom d'une opération de Tesprit , ne Ésdt-on pas ce que tous les rhéteurs , tous les grammairiens et tous les philosophes qui ont étudié l'esprit humain , appellent tine métaphore.
La métaphore n^est rien autre chose que le
transport d'un mot à un autre u&ge que celui
pour lequel il a été d'abord employé. Il y a un
transport de cette espèce dans toute métonymie
' proprement dite. Celui qui a le premier dit
cent voiles , pour cent vaisseaux et une bonne plume y pour un bon écrivain , a donné au mot voile , et au mot plume, un autre sens que celui qulls avaient ayant l'emploi de cette figure ; il a fait des métaphores.
Mais il y a une autre espèce de métaphore qui semble plus hardie , et qui est celle dont il est question ici entre le grammairien et moi.
Dans ces derniers exemples , le transport est d'un objet sensible à un autre objet sensible , de la voile au vaisseau , de la plume à l'écrivain ; mais si je dis de Tesprit qu'il est perçant , qu'il est pénétrant^ qu'il est tendu ^ je tire d'un objet sensible et de son action , la dénomination, l'expression d'un phénomène intellectuel, et qui ne tombe pas sous les sens. Voilà la méta«< phore que M. B*** convient qu'on trouve dans l'expression esprit tendu vers un objets si on &it dériver attentus et attentio , de tendere ad, tendre vers ; mais en la faisant venir Xattinere , il y aura une métaphore forcée ; peu naturelle , mais absolument de même nature que celle-là.
L'étymologiste finit par nous dire que si le mot attention a été tiré du verbe tendere ad , c'est par méprise qu'on a adopté cette étymo* logie , et il nous explique par divers exemples comment le mot attention s'est glissé, selon lui, dans une foule de mots auxquels il est
étranger par sa véritable signification , sans éttUre motif quuné ressemblance trompeuse ^ jointe à des titres assez ingénieusement conrtroussés pour en imposer au plus habile généon légiste.
M. B'*'*'*', comme on voit, emioblît et agrandît tout ce qu'il touche ; mais on peut lui pardonner cette recherche si déplacée , plutôt que les éty** mologies bizarres et fausses , par lesquelles il croit pouvoir justifier sa doctrine sur l'origine du mot attention.
REMARQUES
Sur un ous^rage intitulé : Abrégé d'un cours
COMPLET DE LEXICOLOGIE.
Il a paru , il y a quelques années. Un ouvrage intitulé ; ABrégé d'un cours complet de Léxi-cologie , par M^^^ , annoncé en même temps dans quelques journaux avec de grands éloges.
A en croire lun de ces journalistes , « des j) vues neuves , des idées profondes , uiie iio-^ » menclature lumineuse distinguent cet impory^ tant ouvrage de ceux qui ont paru sur cette » matière encore si peu connue. Ce beau tra- >) vail fait faif e un grand pas à la théorie des » langues , et nous assure les moyens de par- » venir , sans écarts , à là connaissance précise » des mots et de leurs différentes valeurs, m
J'aime la grammaire, et sur cette annonce je m'empressai d'acquérir et de lire le livre dont on disait tant de bien ; miâ surprise fut grande de n'y trouver ni vues neuves et profondes , ni une nomenclature lumineuse , ni un beau travail, etc. ; mais, au contraire, des idées communes ou peu justes lorsqu'elles ont quelque chose de neuf, présentées avec une L ^4
emphase qui ae siérait pas même à des vérités aussi nouvelles qulmportantes ^ une méthode vicieuse et nuisible à la véritable et solide instruction. Enfin , je trouvai qu'appeler cela un beau trasfail qui fait faire un grand pas à la théorie des langues , c^est une indulgence coupable dans un critique y obligé de donner une idée vraie et juste de l'ouvrage qu'il veut faire connaître.
Je croyais cette production bizarre oubliée , lorsque j ai appris que des personnes dont le sentiment peut influer sur l'opinion^ en parlaient encore avec de grands éloges , la mettant à côté de la Grammaire générale de Port- Royal , et au-dessus de l'exceUente Grammaire de l'abbé Régnier des Marais , et de quelques autres ouvrages de même genre , icstimés généralement. J'ai même ouï dire que ces intrépides panégyristes veulent qu'on compte cet ouvrage au nombre de ceux qui ont illustré la fin du dernier siècle et le commencement de celui-ci.
Je l'avouerai ; ce sont ces élevés mêmes qui ont provoqué ma critique ^ et, qui me déterminent à mettre sous les yeux du public les motifs du jugement sévère que je viçns ^'é-^ noncer.
La tâche est aisée pour le critique , lorsqu'i^l
n^a besoia que de rapporter fidèlement le texte de l'ouvrage qu'il censure , pour faire adopter son jugement par ses lecteurs : c'est ce que je vais faire dans un exposé le plus court que je pourrai.
Je commence parla méthode et les principes généraux de l'auteur^ et je parlerai ensuite de l'usage qu'il en fait pour l'instruction de ses élèves.
Sa méthode consiste en une nomenclature nouvelle , aussi immense qu'inutile ^ plus abondante et plus étrange que celle des scolastiques, dont t)n s'est tant moqué , et dans une multitude de divisions et de subdivisions fatigantes pour l'esprit le plus appliqué , et toutes propres à égarer de la route unie et facile qui conduit à la vérité.
L'auteur fait trois ordres de ce qu'il appelle les constructions lexicohgiques.
Xe premier ordre contient deux sous-ordreg« Le premier sous-ordre renferme trois classes ^ dont la première est des initiatifs adverbiaux comprenant dix genres.
Exemple. Les approbatifs : bien , bon, bene; bénédiction ; bienfait , bénéfice , bienr-çenue , bonjour, etc.
Les contradictife : neg , ne, ni, non, etc. , dans négliger , néant , nier , nonryaleur.
Les duplicatiÊ : his ^ bes, dans hissac^ be-^ suce , etc.
Les dimidiatifs : semi-ton , hemi'^hère, etc*
La deuxième classe du premier sous-ordre , les irdtiatifs çerbaujc.
Les custoditi& : garder-côte , garde-fou.
Les transgressifs : passe-port.
Lefs perforatifs : perce^pierre.
Les attractifs : tire^bouchon.
Les giratife : toum evis.
Les préservatif : parachute ^ etc. .
Troisième classe du premier sous-ordre.
, Les initiatifs nominaux.
Les compensatife : équilibre.
Les prédilecti& : beMji temps y beaur-père.
Les représentatifs : vice-^consul ^ çice-pré^ sident.
Les exaltatiâ ; archi^diacre , arch-^çêque.
Le deuxième sous-ordre du premier ordre est formé des déclinatijs y dont il y a dixHsepf genres y parmi lesquels nous citerons :
Les destructif : homicide.
Les cultivatifs : agricole.
Lies portatif : mammifore.
Les confîguratifs : mammi/orme.
Les stabilitifs ijissipède , soUpède*
Les humé£sicti& : hjrdrocèle.
Les capillatiÊ; : Ângtdcomus ^ ayant des serpens pour cheveux.
Les diruptife : saxifrage.
Les dominatifs : armipotens.
Les manducatiÊ : herbivore , etc.
Suivent dans le second ordre , premier sousordre , les prépositions adverbiales , que nous tenons presque toutes des latins^ tant séparables qu'inséparables , telles que ab , ad^ ante , cis , contra , dis , ex , extra , juxtà , ob , intrà , intro , intàs y per , prœ , prœter , pro , post , rétro , sub , super , trans , ultra , etc. , auxquelles Fauteur donne autant de noms distinctîfs et solennels ; de sorte qu'il appelle abitifs les mots dans lesquels entre , en préposition ^ la syllabe ab , comme abcès : aditifs , ceux qui commencent par la syllabe ad, adhéver; antéitifs y ceux qui commencent par ante , antichambre , etc. ; et qu'il fait , par le même procédé, des contraïtifs , contradiction; des désitifs , déporter '; des disitifs , disputer; des excitifs y extraire ; des extràitifs , extras^aguer; des initifs y incorporer ; des intéritifsy intérli-gne ; des introïtifs , introduire ; des obitifs , obtenir ; des péritifs , permuter ; des prceitifs , préposer ; des prétéritifs y prétermission ; des postitifs y post-scriptum ; des proïtifs , produire ; des rétroitifs , rétroactif ; des réditifs , relire ;
des subitifs , subséquent; des supéritifs , su-^ perfide; des transitifs , transmettre; des ui^ tràitifs , ultramontains , etc.
Je m'arrête dans la crainte d'impatienter mes lecteurs , quoique je puisse croire qu'ils ont ri en lisant, et que je rie moi-même en écrivant ceci i
J ai dit que cette nomenclature si abondante est aussi inutile qu'étrange.
De quoi s'agit-il en effet ? De faire entendre à des élèves , que le^ mots français sont souvent composés de prépositions adverbiales , empruntées du latin ; que ces particules se joi^ gnent au mot principal ou racine , et qu'elles en déterminent en partie la signification ; que c'est ainsi que contredire est formé de dire et de contra , préposition originairement latine , signifiant contre , et rappeler formé de re , signe de répétition, signifiant la répétition de l'action d'appeler, etc.
Or, pour cela, il est parfaitement inutile de créer un si grand nombre de dénominations, d'établir des genres, des sortes, des sous-sortes^ des {variétés , etc. , et de charger la mémoire d'un jeune enfant de cette futile nomenclature. Ce n'est pas travailler utilement à l'instruction publique ; c'est semer d'épines et d'obstacles l'entrée même de la route des sciences.
L'auteur de la lexicologie réduit lui-même le nombre des prépositions séparables ou inséparables à une trentaine. Il est bien aisé d'expliquer le sens de chacune y comme le font en effet tous les lexicographes ; et ces sens une fois connus^ on entend la modification que la préposition apporte dans le mot. Si j^ai une fois expliqué que cis signifie en-deçà , et extra , hors d'une limite, je n'ai pas besoin de faire une classe de mots appelés cisitifs , et une autre S^ extràitifs y pour enseigner à mes élèves le sens total des mots cis-alpin et extra-'vagant.
Est-il besoin qu'on nous fasse des perforatifs pour nous faire comprendre la composition du mol perce-pierre ; des giratifs pour nous expliquer celle du mot toumeçis ; des attractifs, pour nous donner une idée nette de ce que c'est qu'un tire-bouchon , et des actijs et des passifs facultatif s ; des ahstractifs perceptifs , et des dbstractif s progressifs y etc. , et enfin plusieurs centaines de mots faits sur le même modèle.
« Rien , dit le judicieux abbé Fleury , blâmant les scolastiques de s'être lait un langage nouveau et particulier , rien n'est moins propre à l'enseignement que l'affectation d'un langage singulier qui ajoute à l'étude principale une étude préliminaire du langage . Je sais que chaque science et ehaque art a ses termes propres
inconnus au commun des hommes^ mais ils ne doivent être employés que pour les choses qui n'ont point de nom dans la langne populaire^ parce que le peuple ne les connaît pas ou n'y fait pas d'attention. C'est une marque de la grossièreté de nos pères d'avoir fait du blason une science mystérieuse ^ qui ne consiste presque qu'à donner des noms extraordinaires aux choses les plus communes , et s'être fait un mérite de dire 'gueule et sinople , au lieu de rouge et de vert. J'en dis de même du jargon de la chasse et des autres semblables qui , sans éclairer l'esprit , ne font que charger la mémoire. Ce langage particulier , conlinue-t-il , n'est point nécessaire , puisque chacun peut philosopher en parlant bien S4 laiigue* Les écrits d'Aristote sont en bon grec-, les ouvrages philosophiques de Cicéron , en bon latin ; et , dans le dei;nier siècle ^ Descartes a expliqué s^ doctrine eh bon français et d'un style net et précis, qui peut servir de modèle pour le dogmatique. Ce n'est donc point la nécessité de la matière qui a introduit ce langage de nos écoles , c'est le mauvais goût du 1 5* siècle et des suivans. » ( l'abbé Fleury , 5« discours sur rHis-toire ecclésiastique. )
On voit que cette critique judicieuse est
parfaitement applicable à la Lexicologie de
Çki prétend justifier cette néologie en Tassimilant à la nouvelle nomenclature chimique de Lavoisier , cette illustre victime des fureurs révolutionnaires , qui a refait en joouème temps et la science et son langage : mais , outre que ses créations en ce genre sont infiniment moins nombreuses ^ le savant chimiste justifie sou travail par des raisons dont on ne peut contester la force. « Nous ne aous sommes permis , /) dit-il , de donner des noms nouveaux que » dans deux cas : le premier pour désigner des » substances nouvellement découvertes et qui » n'avaient point été nommées , ou dont les » noms nouveaux n'avaient point été sanction-
» nés par une adoption générale ; le second , ^) lorsque les noms anciens nous ont paru en*
* » Irainer des idées évidemment fausses , ou faire » confondre la substance qu'ils désignaient avec » d'autres douées de propriétés différentes ou » opposées , etc. »
Il me suffit au reste de renvoyer mes lecteurs au discours préliminaire de la Chimie de Lavoisier ; et ils y trouveront une apologie en même temps modeste et juste de sa nouvelle pomei\clature ^ et pourront s'assurer qu'elle
était aussi nécessaire à la chimie , que celle que je blâme est inutile à la grammaire.
«Tai dit qu'un second vice de la méthode de Fauteur de la Lexicologie , est cet appareil effrayant de divisions et sous-divisions dont il a surchargé son ouvrage. J'ai pris la peine d'en compter quelques portions ; et j'ai vu , par exemple , que sa division des seuls binômes , c'est-à-dire , des termes qu'il regarde comme composés seulement de deux parties , l'une qui est une préposition , l'autre une racine , comprend i54 espèces de mots dont la plupart ont encore au-dessous d'elles un grand nombre de divisions en sortes , en genres et en variétes, etc. ^ ayant chacune leur dénomination particulière.
Mais ce n'est pas tout ; cette seule sousdivision formant le premier sous - ordre du deuxième ordre , qui ne comprend que ce que l'auteur appelle les prépositifs du premier degré, est sous*- divisée encore en genres, sous-di visée en sortes , les sortes en variétés , et les variétés souvent en sous'-variétés . En comptant à vue d'oeil ces divisions et sous-divisions , je trouve de la page lv à la page lx , trente-deux genres, quatre-vingt-trois sortes et cinquante-huit variétés , sans compter nombre de sous-variétés.
Cette rage de division est bien ennemie de
la véritable instruction. Il y a long-temps que Bacon a écrit : (c Je ne parlerai pas de ces » méthodes qui consistent à diviser et subdi* j) viser sans fin. Ce n'est là qu'une ombre fugitive » du savoir; connaissance futile et funeste aux » véritables progrès deTesprit humain dans les » sciences. Ces hommes, tourmentant lès choses » pour les soumettre aux lois de leur méthode, » rejettent toutes celles qui n'entrent pas dans n les cadres de leurs divisions , ou les dénatu- » rent pour les y Éiire entrer. Une telle mé- » thode engendre des abrégés vides de sens, et » ruine la science dans ses fondemens. » De Org. sci. lib. VI.
On peut, ce me semble , assimiler l'usage de cette méthode excessive et minutieuse à la fantaisie de l'empereur Géta , qui , selon OElîus Spartianus , faisait servir sa table par ordre alphabétique ; de sorte qu'un jour tous les noms des mets commençaient par a , un autre jour par 6 ; ce qui, en gênant beaucoup son maltred'hôtel , devait l'empêcher de faire faire à l'empereur et à ses convives aussi bonne chère qu'il aurait voulu. Comme la méthode lexicologique me semble très-peu propre à enseigner la grammaire et la langue à des enfans, je passe à l'usage que le maître fait faire à ses élevés de l'appareil scientifique dont on vient de donfter
une idée. Son but unique est^ selon lui-^même, de les mettre en état de résoudre deux problèmes contenant la science lexicologique.
a Premier problème : étant donné le radical et la formule complète d'un mot latin ou français , construire ce mot dans Tune ou l'autre de ces deux langues.
» Deuxième problème : étant donné un mot latin ou français , déterminer la formule de sa composition , qui est en même temps celle dé son analyse et le moyen d'en extraire le radical. Voyez la Lexicologie ^ vers la fin. »
Exemple du premier problème.
«Quel est rinitif , coïtif^ prœitif, seconi) dairement verbal ^ passif^ Êicultatif ^ modi- » ficatif y adverbial du radical hend , signe yy représentatif de la main et de l'action de tt prendre ? »
SOLUTION
IncompréhensiblemenL
Or , voici comment le maître' conduit son élève dans cette grande recherche.
II lui a enseigné que la proposition in est ua initif;
La proposition cum un coitif ;
La préposition /7ne un prceitif;
La terminaison ihle un verbalpassif, facultatif 4
Et enfin la terminaison ment un mod{fica* tif adi^erbialé
Et après avoir fait entrer , sans doute avec beaucoup de peine et de temps , ces nouvelles dénominations dans la tête de son disciple, lorsqu'il lui fait la question ; quel est Vinitif prœitify etc. ? il triomphe de lui voir deviner le mot inrCom~pré4ienS'ible'-TnenU
Mais qui ne voit l'inutilité de cet échafau« dage y pour ail*iver à entendre la composition du mot incompréhensiblement ?
La difficulté n'est pas de deviner le mot , si Ton en a mis dans sa tête tous les élémens ; elle est à y faire entrer et à retenir ce nombre si grand de noms abstraits , sans lesquels toutes les grammaires expliquent clairement le sens des divers élémens des mots. >
Mais y en supposant qu'on retienne ces nou-* veaux noms , si l'on peut en . venir à bout , et pour employer le langage du granmiairien masqué en géomètre , lorsque le problème lexi^ cologique est construit et mis en équation , sa solution annoncée avec tant d'emphase ressemble à celle d'une énigme que j'ai ouï proposer au collège :
Je sais un instrument propre à couvrir la tête. Tantôt blanc y tantôt noir : devine; grosse béte.
Qu'il me soit permis de m'élever aussi contre Tabus du langage mathématique , appliqué , comme il lest dans tout l'ouvrage , avec une emphase vraiment risible , aux humbles re** cherches de la grammaire.
Ce sont partout des problèmes, des théorèmes f des équations , des fonctions , des coëfficiens ^ des exposans , des constructions radicales , ded binômes , des trinômes formulés , des mots irro/* tionelsf etc.
Mais quel vain et £aux emploi de toutes ces expressions algébriques ! Je me bornerai à deux réflexions :
i^. J'observerai qu'en appelant coefficient la particule séparable ou inséparable qui est dans le mot avant là racine , comme par dans par^ venir , et trans dans transmettre; et exposant la terminaison , conmie atus dans s^erberatus ^ et atio dans uerberatio , on dénature absolument l'acception des deux mots coefficient et exposant, dont le sens établi n'a aucun rapport, aucune analogie avec le sens que lui donne ici le grammairien. Un tel usage , ou plutôt un tel abus des termes scientifiques , détournés de leur véritable acception , est infiniment nuisible aux progrès des connaissances.
2^. La saine philosophie cherche à simplîfiçr , à humaniser , à populariser les scienpes
les plus relevées. Tandis qu'un savant (M. de Laplace) ^ célèbre dans toute l'Europe , nous expose le système du Monde , c'est-à-dire , la science dont rhomifte a le droit de s'enorgueillir le plus , en un langage aussi simple que pur et clair , et s'abstient , dans cette vue / d'employer la langue algébrique à laquelle il supplée partout où Ton peut s'en passer , par la clarté de renonciation ; peut-on pardonner l'emphase et la prétention , empruntant la langue des hautes sciences , pour nous donner de$ leçons de grammaire , et quelques idées, communes sur la composition des mots ?
On me dira peut-être , il y a pourtant quelque mérite dans le travail de l'auteur .de la Lexicologie. On ne peut lui contester l'esprit de méthode et d'analyse ; .car il arraxige tout à sa manière^ et il décompose to^t.
A cela je dirai , ^vec 141^ ancien : iipi re ncUu^ raliter obscurd , qui iiifOxponendo pbé^a quam necesse est superfimdit y addit tenebras , non adimit densitaiem. Macrob. in Somn. Spip; }ib. 2. c. 4' '^ Bans une questipçi ^aturellenient » obscure , celui qui donhe à son^^^ explication » plus d'étendue qu'il n'est nécessaire , ajoute à » l'obscurité au Heu de la dissiper. »
Et j'ajouterai qu'on ne peut estimer que la sagacité qui s'exerce sur des objets intéressans ^
et non celle qui ne voit que des minuties.
L'analyse est bonne ; mais c'est seulement lors-* quelle mène à un résultat utile. L'esprit plait et intéresse ; mais c^est lorsqu'il est bien employé et bien conduit.
Eh I qui a plus de sagacité , de subtilité que ces scolastiques dont on a tant dit de mal avec raison ^ et qui ont nui aux progrès de' l'esprit humain par beaucoup de côtés , en même temps qu'ils l'ont servi par quelques autres ?
Qui a montré plus de méthode et plus de ce qu'on appelle l'esprit d'analyse , que le docteur subtil^ le docteur irréfragable et le docteur angélique?etc.
Dieu nous garde cependant de revoir laphi-^ losophie scolastique et tous ses agrémens !
danger dont je dois dire que nous sommes menacés par les auteurs de Grammaires géné^ raies , d'analyses grammaticales , de lexicographies , de lexicologies , et même d'idéologies ; etc. , si quelque Bellérophon ne s'élèvç" pour combattre toutes ces chimères*
^vmvM^ »)%»»%n»»^%%/%<in/w»(%» wiiv%'w%'%<iv%<rt/%iix>%><%o Mi«^mp«««wv««iv««»v««m/%« t/v^ iv»i%««
ESSAI
De Recherches étymologiques.
Parmi les moyens de perfectionner le Diction* naire de notre langue ^ il en est deux qui ont été proposés à rAcadémie française , et dont le mérite a été discuté à diverses fois dans ses assemblées. L'un est de joindre à chaque définition ^ à chaque emploi différent d un mot y des exemples tirés des ouvrages de nos meilleurs écrivains. L'autre est d'ajouter à chaque mot principal son étymologie la plus prochaine et la plus probable.
Les deux parties de ce plan avaient été adoptées par l'Académie ; et si un corps littéraire qui la remplacerait, ou^ ce qui serait plus praticable f une société moins nombreuse , sous la protection du gouvernement , entreprenait une nouvelle édition du Dictionnaire, on ne pourrait , ce semble , se dispenser de se conformer sur l'un et l'autre point aux vues de l'ancienne Académie et aux désirs du public.
On a des raisons de [croire qpe, pour cette seconde partie du plan proposé, l'ancienne Académie elle-même n'avait pas arrêté ses idées l. :î5
sur la nature et les difficultés du travail auquel elle s'engageait; c'est sur la manière dont il pourrait être conduit qu'on se propose de donner ici quelques vues ^ dans l'espérance que , malgré la sécheresse du sujet , on obtiendra du public quelque indulgence , et peut-être même quelque intérêt.
On entend communément par étymologie l'indication de l'origine d'un mot dérivé d'une autre langue , et la preuve de cette dérivation par l'explication des cbangemens que le mot a subis f si ces cbangemens le rendent difficile à reconnaître. C'est ainsi qu'on donne l'étymolo* gie du mot équitation, en disant qu'il vient du latin equus y et celle du mot laboureur^ venant de laborare. On peut appeler l'étymologîe de ce genre , étymologie par dérwation.
L'étude de cette sorte d'étymologie est une critique qui a ses règles et son mérite. Mais, bornée ainsi , la science étymologique n'est qu'une collection de faits particuliers relatif à chaque langue y et ne présente que bien peu d'attrait à l'esprit philosophique ^ et des résultats d'une bien faible utilité.
L'étymologie dont je me propose de donner ici les principes 9 est l'étymologie qui, par la décomposition des mots i^t l'explication de toutes leurs parties ; cherche à reconnaître leur
sens originaire et primitif, et à les suivre dans les déviations auxquelles ils ont été entraînés ; ce qui conduit à en fixer mieux le sens , et ce qui , en prévenant les abus et les disputes de mots , peut tarir la source d'une grande partie des erreurs des hommes.
Tous les grammairiens ont observé que les mots non monosyllabiques sont composés de divers élémens qui ont chacun leur sens et leur emploi difierens. Us y distinguent la racine , communément monosyllabique > les particîdes préposées dans le mot même avant la racine^ et la teiminaison.
Les particules préposées a[vant la racine , et les terminaisons qui la suivent (dans les langues qui connaisssent les déclinaisons, les conjugaisons et la distinction des substantifs et des adjectifs , ainsi que dans celles qui sont dérivées de celles-là), ne sont pas fort nombreuses , et , sauf un petit nombre d'exceptions , s'emploient dans le même sens avec les différens mots, et modifient de la même manière le verbe, le substantifet l'adjectif tirés de radicaux diflférens.
La même particule abj cum^ p^^} etc., la même terminaison itio , itius , itiosus , affectent de la même manière le radical dans abjungere, abstrahere , componere , conjungere , seditio ,
abitio , maUtia , justitia yfortitudo , magnitude, pUiosiis, exitiosus , etc.
n est évident que le grammairien philosophe qui distingue bien le mot radical , la particule , ou les particules qui le précèdent (car il y en a quelquefois plus d'une) ^ et la terminaison^ et qui explique le sens de chacune de ces parties^ donne la plus utile des éty mologies qu'on pourra justement appeler étjmoldgie analytique, puis* qu'elle procède par l'analyse et la décomposition des mots.
Cependant la partie la plus importante de ce travail est manifestenient celle qui porte sur la racine elle-même , car c'est la racine qui présente l'idée dominante dont la particule préposée et la terminaison ne sont que des accessoires variables. lies mots-racines sont sans doute ceux que les hommes ont faits les premiers. Les autres parties du discours par lesquelles se caractérisent les qualités.^ les temps , les personnes et toutes les modifications des êtres , n'ont été imaginées qu'après un long temps. C'est de l'art étymologique^ appliqué aux mots radicaux^ que je me propose de traiter ici.
Les hommes> en se rapprochant , ont deux besoins principaux. L'un de se désigner les uns aux autres les êtres physiques dont ils sont environnés , les impressions qu'ils peuvent en
recevoir, l'action qu'eux-mêmes peuvent exercer sur ces êtres ; et l'autre de communiquer à leurs semblables leurs idées , leurs désirs , leurs craintes , leurs besoins , et généralement tous leurs sentimens intérieurs.
Un objet sensible peut être désigné, présent, par le geste indicateur , absent , par le geste imitateur ; mais cette sorte de désignation n'est pas de notre sujet ; ces moyens n'appartiennent pas à la parole : nous n'avons à considérer que l'emploi des sons articulés pour désigner les objets.
Si l'on joint au geste indicateur de l'objet présent une articulation destinée à le désigner , ce mot ou nom pourra , dans la suite , le dési** gner même absent , à raison de la liaison qui se sera établie entre la sensation excitée par les sons articulés , et Tidée ou souvenir de l'objet lui-mênie. Nous n'apprenons guère les langues faites que par ce moyen. C'est en prononçant à un eniant le mot pain , en même temps qu'on lui montre du pain , et le mot ches^al en lui faisant voir cet animal , qu'on pai^ient à lui faire attacher le même sens que nous aux mots pain et cheval.
Dans ce procédé, pour celui auquel on nomme l'objet , le nom peut être absolument arbitraire ; n'avoir aucun rapport , aucune ressemblance
avec Fobjet désigné ; la liaison entre le nom et ridée setant établie uniquement sur la simula tanéité du geste indicateur , avec la prolation du nom. Pour celui auquel on enseigne ainsi les nôms^ c'est un simple fait que chei^alestle nom d un tel animal^ sans qu'il se demande pourquoi.
Mais nous cherchons ici comment procèdent les langues à leur origine^ et comment se sont établis les noms par ceux qui les ont imposés les premiers. Or ^ généralement parlant ^ on ne saurait croire que les noms aient été donnés aux choses sans raison suffisante , et que , dans l'in*" fînie multitude d'articulations combinées dont les hommes peuvent se servir pour désigner les êtres et leurs diverses modifications , ils n'aient pas été conduits ; par quelque motif ou cause ; à employer les unes plutôt que les autres.
Cette cause déterminante , ce motif de préférence ne peuvent avoîk* été que quelque ressemblance, quelque rapport entre l'articulation ou ks articulations qu'on choisissait, et l'objet qu'on voulait désigner, puisque, pour rappeler Tobjet absent qu'on nommait pour la première fois , par les sons et mouvemens des diverses parties de Forgane de la parole , il n'y avait d'autre moyen qu'une imitation quelconque de cet objet par la voix.
C'est la ressemblance qu'on a pu donner ^ixx
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iaflexîons de la voix humaine avec les bruits et les sons émis par les êtres , et les actions des êtres qu'on voulait désigner, qui a conduit à appeler Corvus le corbeau , crocitare , croassement y le cri de cet oiseau , ulula la chouette , cuculus le coucou , tonitru le tonnerre , fragor un bruit éclatant, Jlatus, spiritus le souffle^ pipi tus le cri des petits oiseaux , if agitas celui de l'enfant , etc.
Outre cette imitation du bruit , l'organe de la voix humaine s'est trouvé capable de désigner, par le mouvement de ses différentes parties , la figure , la situation , le mouvement , etc. , de différens êtres.
L'organe de la voix a pu ainsi se désigner lui-même , et toutes les parties dont il est composé, en le$ mettant en action. C'est ainsi qu'en articulant des consonnes gutturales , c'est-à-dire qui se prononcent de la gorge , il a indiqué cette partie la plus profonde de l'instrument vocal, et qu'en prononçant des consonnes dentalesy ou labiales ou linguales , il a désigné , sans équivoque , ces parties du même organe avec lesquelles s'exécutent ces diverses articulations.
Il a peint de même la fixité par les lettres dentales , parce que les dents sont les plus immobiles des parties de l'instrument vocal ; d'où
siare , Stella , siips , stagnum , structure , etc. où Ton voit dominer le / ^ la plus ferme des lettres dentales ;
La cavité par le it , le c , le g^ , lettres de la gorge , la plus enfoncée des parties de l'organe , guttur , cavea , etc. , etc. ;
La fluidité, la mobilité légère par l'wet 17, les plus liquides , les plus rapides à prononcer de toutes les lettres, nas^is , Jlatus , etc. ;
La rudesse , la dureté , le bruit éclatant , déchirant , par Yr , Tarticulation la plus rude de toutes , frendere , frangere , etc. ;
L'action réitérée , le mouvement rapide par la réduplication de cette même lettre , et le frémissement répété de la langue contre le palais, etc. trepidare^ tremere, etc. ;
Ici il est important de remarquer que , pour employer avec succès cette ressemblance , il n'est nullement nécessaire qu elle soit parfaite , parce que le plus faible rapport suffit pour rappeler l'idée de l'objet , et être iiinsi la raison du mot.
Chacun de nous peut observer en lui-même la facilité avec laquelle nous trouvons une ressemblance entre deux visages sur le plus faible rapport , sur un seul trait ; comment nous voyons dans les formes passagères que prennent les nuages , une fij^fure d'homme on (Va^
nlmal ^ des montagnes , la mer ; comment nous reconnaissons un individu dans le trait d'une caricature ; comment la plus petite partie d'un objet nous le rappelle tout entier.
Mais cette source du langage ^ Vimitatîon , quelque abondante qu'on la suppose , n'a pas pu fournir des moyens de désigner , chacun par un nom particulier , tous les objets sensibles et tous leurs mouyemens , tant parce que tous ne se prêtent pas à l'imitation , par l'organe de la parole , au moins d'une manière assez distincte ^ que parce que ces objets et ces mouyemens sont en trop grand nombre. Le vocabulaire en serait immense , et tel que nul homme , même dans la société la plus avancée en civilisation , ne pourrait en saisir tout l'ensemble et le fixer dans sa mémoire. A plus forte raison , n'a-t-on pas pu , dans une peuplade nouvellement formée de familles commençant à communiquer entre elles , à l'aide de la parole^ donner un nom particulier à chaque objet physique et à chaque action ou mouvement de cet objet.
* Or, pour vaincre cette difficulté et s'épargner la création de tant de mots nouveaux , l'homme s'est ouvert une route nouvelle , en s'appuyant sur la ressemblance qu'il a pu saisir ou imaginer entre l'être physique ou l'action qu'il avait
k peindre , et Têtre physique ou Taction qu'il avait déjà désignée par un mot reçu.
Après avoir dit de rhomme qu'il court , qu'il boit^ qu'il siffle, on a dit lejleus^e courte la terre boit, le vent siffle, quoique ces actions et ces mouvemens du fleuve, delà terre, du vent, soient fort différentes de ce qu'elles sont de la part de l'homme. On a dit /a moisson ondoyante et le vaisseau volant sur les eaux , en exprimant le mouvement des épis que le vent agite , par le terme employé à peindre le mouvement des flots , et la course rapide du vaisseau , par le vol de l'oiseau , quoique les épis ne soient pas des flots et que le vaisseau ne vole pas comme l'oiseau.
Dans ce procédé , on voit un mot qui servait à désigner un objet sensible, un^e action, un mouvement perceptibles, aux sens, détourné à signifier un autre objet, une autre action sensible et physique aussii , à raison de la ressemblance qui est entre l'un et l'autre.
Mais nous avons vu qu'outre le besoin que l'homme a de désigner aux autres les objets sensibles et leur action, il éprouve aussi celui* de communiquer ses idées et ses sentimens intérieurs. Or, ces idées ne tombent pas sous les sens; elles sont le plus souvent abstraites. Ses volontés, ses désirs, ses besoins sont au
fond de son âme. La distance est immense dd monde sensible au monde intellectuel. U a fallu à l'homme un moyeu nouveau pour la franchir.^
Pour cela , au défaut d'une imitation fondée sur une ressemblance quelconque entre les objets sensibles^ à l'aide de laquelle il peignait les nouveaux; par les mots déjà employés pour d'autres , il s'est appuyé sur quelque analogie de l'idée ou sentiment intérieur qu'il cherchait à exprimer avec quelqu'un des objets et des mouvemens sensibles dont il avait déjà trouvé l'expression.
C'était d'après quelque ressemblance entre les mouvemens des flots et ceux d'une moisson , l'un et l'autre agités par les vents, l'un et l'autre objets perceptibles aux sens , qu'on avait dit une moisson ondoyante; et c'est d'après quelque analogie entre l'état de la paille brisée par le fléau appelé flagellum et tribulum, et la situation de l'âme frappée par le malheur, qu'on a ^YpAé fléaux les grandes calamités qui affligent l'espèce humaine, et affliction ^ tribulations le sentiment moral et intérieur qui accompagne cette situation.
L'homme a fort bien jugé qu'aidé de la sagacité naturelle de ses semblables, il pourrait leur peindre le sentiment intérieur et doulou-
reux qu'éprouve le coupable au souvenir d'une mauvaise action , en l'appelant du nom de remords, terme servant à signifier la douleur physique que cause une morsure , à raison de quelque analogie qu'il a reconnue entre les deux intpressionSi
(En nommant constance ^ cànstantia, cette fermeté de Tàme qui fait supporter la douleur et rinfortune , c'est d'après une analogie qu'il a cru voir entre cette « disposition de l'homme ferme dans le malheur , et là manière d'être d'une chose fixée solidement qu'on ne peut ébranler^ ou de l'homme lui-même demeurant debout , et ne se laissant point abattre , et d'après le rapport qu'il a imaginé entre l'infortune et la douleur qui assaillent l'homme , et les coups qu'on pourrait lui porter^ les efforts qu'on ferait pour l'abattre physiquement et le jeter à terre»
Lorsqu'il a appelé aciditas une sorte de saveur dans les fruits ou dans les liqueurs appelées acides y c'est évidemment d'après quelque ressemblance ou analogie entre la sensation qu'il éprouvait dans l'organe du goût et' celle que cause la piqûre d'une aiguille (acus). Cette analogie est , comme on voit , entre le sens du goût et celui du toucher.
Lorsqu'il a dit œquum et œqiUtas pour signifier la justice , la distribution égale entre les
hommes , mots empruntés d'œqiior^ Veau , qui est le modèle des niveaux , il a été guidé par l'analogie du niveau des eaux avec le niveau moral.
Dans le nom de deliriwn ou délire ^ donné au défaut de raison , à la folie , peut-on méconnaître qu'il est fait d'après quelque rapport , quelque analogie entre la déviation de l'esprit qui s'écarte de la ligne tracée par la raison et le bon sens , et l'écart du laboureur qui ne trace pas droit son sillon appelé lira , et que cette analogie a fourni un moyen très-naturel d'exprimer dans l'homme le défaut de raison> la folie >
La lumière et les ténèbres ont servi à désigner la prospérité et l'adversité , le bonheur et le malheur j on a peint les calamités sous l'image d'une inondation qui ravage les campagnes; on a fait ce mot même de calamité , du nom latin calamus , la tige des plantes graminées que l'orage a brisées , l'un des Jteaux qui affligent les hommes.
On a emprunté de même ces expressions , un cœur sincère , un ami sincère , un avis sin-^ cère , du miel qui , pour être pur , doit être dégagé de la cire qui forme le rayon ; on avait dit d'abord du miel sans cire , sine cerd : du miel sincère , et on a employé ensuite la même expression pour signifier ce qui est pur , net ,
sépare de tout alliage qui souillerait, sans doute d'après quelque analogie entre un cœur pur , une amitié pure , un avis franc et désintéressé , et le miel purgé de toute sa cire.
Une preuve incontestable de la réalité de cette cause des mots, et de la force 4e cette analogie, se tire de ce qu'on la trouve fréquemment guidant des peuples différens dans la même route, sans que les langues se soient copiéc/s les unes les autres.
Les Latins appelaient calx la partie du derrière et da dessous du pied ,* de là ils ont donné ce nom à la partie inférieure et à Téxtrémité de toute autre chose ; ils ont dit finir un ouvrage , un livre à capite ad calcem.
Les Grecs, de même, ayant appelé Trrepva , la partie postérieure et inférieure des pieds , ont employé ce même mot pour signifier l'extrémité , la partie inférieure de toute chos^ , et nous disons nous-mêmes le pied d'un édifice , etc.
Les Latins disent animus dejectus , les Anglais low^ spirity et nous im .esprit abattu ; ce qui est le même procédé dans les trois langues par des termes différens , sans être le résultat de la traduction d'une des langues dans l'autre; et il ne faut pas croire que ce recours à l'analogie pour peindre le&idées abstraites et les sen-
timeiis intérieurs^ n'ait été imaginé et em^ployé que postérieurement à de grands progrès du langage et de la civilisation.
C'est une réflexion fort juste du docteur Blair, que les hommes n^ont jamais employé tant de figures que lorsqu'ils avaient encore peu de mots pour exprimer leurs idées , et que le langage du sauvage , avant la formation des sociétés politiques et les premiers progrès de la civilisation ^ a du et pu être extrêmement figuré»
Aussi les langues pauvres en mots sont-elles plus abondantes en figures , au moins , proportion gardée avec les autres langues ; témoin les langues sauvages et la langue hébraïque ellemême, dont Bacon observe que, rejetant toute composition de mots , elle a été, par là même , conduite au fréquent emploi des figures.
J'expliquerai par un exemple comment le langage figuré peut être employé naturellement par les hommes , à une époque où la langue d'une peuplade est encore bien bornée et bien incomplète , et où il n'y a encore de connus et de familiers , que des êtres et des objets physiques et sensibles. Je suppose qu'on propose au chef d'une peuplade sauvage , qui n'a encore qu'une langue extrêmement bornée, un parti à prendre, un choix à faire entre deux routes, «ntre deux actions ; il voit des incQnvéniens
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dans lun et dans Fautre parti; il les compare inte-* rieurement. Après y avoir réfléchi mûrement, il se détermine à l'un des deux, et, sa résolution prise , il veut la communiquer à ses compa-' gnons ; il dira ou pourra dire ; « J'ai considéré ce que vous m'avez proposé; c'est-à-dire, j'ai regardé le projet que vous avez po^e devant moi , avec l'attention que nous mettons à examiner la situation ou la hauteur des astres , pour guider notre marche dans les forêts ( car considérer est &it de sidus J ; j'ai eu ïidée de plusieurs inconvéniens dans l'un et l'autre parti , c'est-àdire , je les ai vus avec mon esprit , et intérieurement comme on voit les c^jets extérieurs des yeux du corps (car idée est fait d'etdoti^ video y je vois); jai délibéré ^ balancé long-temps; c'est-à-dire , j'ai comparé ensiemble les suites de l'un et de l'autre parti , comme on compare les poids de deux choses en les pesant dans une balance , ou chacune aux extrémités d un levier, partagé également par ie point d appui (car délibérer est £gdt de libra^ et balancer àe balancé); et après beaucoup de réflexion , c'est-à-dire , après avoir replié mon esprit , ma pensée sur elle-même , comme je baisse la tête pour penser avec plus d'attention ) car réfléchir est emprunté de cette image ou de quelque autre du même genre ) , je me suis déterminé y c'est-à-
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dire y j'ai mis un terme ^ terminus , k mes délibérations ( car c'est la métaphore de terme , home et limite , qui a fait le mot déterminer au sens métaphysique), etc. Telle est l'analyse du discours que pourra tenir ce sauvage , dans lequel je n'ai pourtant pas rappelé à leur sens physique originaire toutes les expressions que je lui prête. On y voit , je crois , assez clairement le moyen dont il aura pu se servir pour , faire passfr ses idées et ses sentimens dans l'es*prit des autres , en recourant aux objets physiques et à l'analogie qulls ont avec les idées et les sentimens métaphysiques qu'il veut exprimer. On pourrait multiplier sans fin les exemples de ce genre , car l'analogie est un champ immense , et dont il est impossible de trouver les bornes : mais ceux-là suffisent ici : on en trouvera une foule d autres- dans un Essai de dictionnaire étymologique , où j'ai déjà rassemblé un grand nombre de termes de cette espèce.
Cette seconde source de mots , l'analogie , parait être beaucoup plus abondante que Fîmi- , tation ; c'est avec son secours qu'on est parvenu à peindre les mouvemens , les sentimens intérieurs les plus délicats, lea idées les plus abstraites , et à donner de laj^ouleur et ^ corps aux pensées* ,
C'est Fanalogie qui , autorisant à employet na mot qni avait senri à signifier une chose p pour en designer une autre ^ et à le transporter cTun usage à un aatro usage ^ a donné l'exis* tence à la métaphore, nom qui signifie trans^ port y translation , et qui est lui-même très* métaphorique.
C'est la métaphore qui a enrichi les k^ngues, en suppléant aux mots nouveaux dcHrt elles au^ raient eu besoin ^ et qui ne pouvaient pas être en nombre sufiisant pour tous les objets exis*- * Uns, et toutes les idées^ et tous fes sentiment nouveaux ; c'est la métaphore qui a dkpenaé de cette création au-dessus des forces dé Thimime ^ tn Élisant emjdoyer les anciens mots dans de nouveaux sens.
Cest surtout à la poésie ^ née dans les temps voisins de Fenfance des nations , que les laorgnes doivent llsurs plus grandes richesses qu'elles ont tirées de Pusage de h métai^hore. Les poètes , qui ont été les premiers historiens^ les premierâ orateurs , les premiers moralistes, en des temps où les langues n'étaient pas en* core abondantes , ont été conduits , par cette disette même , k emprunter continuellement le secours de la niétaphore ; ce sont eux qui ont les pruniers donné desyailes aux vents, des mugissemens à Ja mer , de la vie aUx plantes ^
de la dureté , de la souplesse , de la douceur au caractère moral , du poids à l'âge « de la légè** reté à la jèuuesse , etc.
Ce travail de l'esprit da rhommeji quâ» dè$ Tenace des sociétés ^ a cooimiencé à enrichir les langues par l'emploi métaphorique d'un petit ckombre de raciues , occupe encore , dans udoe vue différente , le&boaa écrivains de toutes lea nations » non-seulement dans les ouvrages d'imagination , mais jusque dans les produc^ tions des ^iences les plu6 sérieuses et les phis utiles.
. U nfeçt aucun mot abstr^t qui ne soit néta^ |ilKHri^ue à son origine ; maÀs lenergie de cewx ^'oa a employa le plus fréquemment s'est perdue par l'usage. C'est^ dit Beccaria ^ le smt ordinaire des> métaphores y lorsqu'elles deviens nent corilmunes^ et que le peuple les emploie^ de perdre leur qualité de métaphore, et de devenir ^expression propre de l'objet qu'^es représentent. ( Recherches sur le Stjrle. Trad. par l'auteur de ce recueil. )
Le premier €fui a dit : Cmnment wasportex^ mus^? en en^eijiajk cette ferme , a créé une expres^n figurée , empruntée ^ de la manière dont l'homme se soutient ; indice uatureli de sa lorce , de sa santé* Mais^ après s'èire^serviquel-* que temps de cette expression ^ on a: onUid son
sens originaire et physique , et on n'a plus entendu que rétat intérieur et non sensible de la santé de celui dont on parle , ou à qui on parle; la métaphore s'est perdue.
. Celui qui a dit le premier : Lafraîchçur du ieint y la droiture de V esprit , la dureté du ca^ ractère , a employé des métaphores très-hardies qui ne sont plus aujourd'hui que des expressions propres et naturelles , et qui sont employées dans le langage commun et familier. Ce sont , |>our ainsi dire , des métaphores usées.
Cest le travail continuel des bons écrivains » €t surtout des poètes f de redonner à la langue l'énergie qu'elle a perdue ainsi par l'usage même« Us chjerchent à en tirer une nouvelle d'une acception plus éloignée ^ d une métaphore plus hardie , toujours entre de certaines limites que le goût prescrit.
On ^e peut pas s'étonner que les beaux-arts aient une langue figurée , comme la poésie , avec laquelle ils ont tant d'analogie.
Les artistes ont leur manière ku^e , sèche , fière , grande , forte , leur pinceau s^igoureux ou faible , leur ton pesant \ leur couleuryrafcAe, des ombres dures , tendres j leur pinceau g;ras et moelleux , etc. ; et leur langage va se chargeant tous ies jours davantage de métaphores ^elqueftns outrées^ et qui trop souvent ne
portent à Tesprit aucune* idée nette ; mais , en blâmant l'abus > il £aut bien convenir qu'ils ne peuvent se passer de recourir à lanalogie, pour expliquer les moyens et les effets de l'art*
uL oratoire a emprunté de k métaphore les mêmes secours ; et , comme la poésie et les beaux-arts, il en a étendu l'usage.
L'orateur anime son style par ui| emploi neuf et détourné des mots , qui éveille et for^ tifîe l'attention. En présentant l'objet avec plus d'intérêt , quoique , sous l'air d'une moin-* dre simplicité, il donne au style plus de clarté , et ce qui est une espèce de paradoxe, sans lui faire perdre de sa propriété.
Cicéron , parlant de l'orateur Callidius , nous fait bien entendre comment le tertne métapho*rique , substitué au mot propre , peut encore être regardé comme propre. Selon l'orateur romain , ce Callidius , dont il Êiit d'ailleurs le plus grand éloge comme orateur, employait le plus souvent , au lieu . des termes propres , des mots métaphoriques , placés si* heureusement , qu'ils semblaient, non pas s'être emparés d'un lieu qui leur fut étranger , mais n'occuper que leur place naturelle ; non propria verba rerupi y sed pleraque translata ; sic tamen ut ea non irndsse in alienum locian , sed immigrasse in suum diceres ( De clarîs Oratoribus ).
Cette observation d'un des plus gratnk makre$ dans lart d écrire , nous conduit à une consé^ quence importante , qui est ^n métne temps un des secrets du style; c'est que le motpre^preet le mot m^taphdrii^e ne sont pas les deu^ contraires ; et que chez les bons ëcrÎTains , .même en prose, la métaphore est un des moyens d'éclai-* rer le discours , de le rendre énergique -et Y<«ai. Aussi, selon Âristote, parlant de la poésie, mais dont la maxime est appIicàUe à tous les autres genres , <r Fusage sobre et bien placé de ia itté- » taphore éclaire le discours , tandis que , pro- » diguée, elle l'obscurcit , et , oôntiniiée tïop » long - temps , elle en fait une veritsatile » énigme. »
Cet emploi utile de la métaphore peut avoir lieu , non-seulement dans le genre oratoire , mais encore dans les discussions philosophiques les plus abstraites. La métaphore , qui semble à quelques personnes étrangère au style des sciences , y apporte, non*sculenxent de la grâce et de la beauté , mais aussi de la justesse et de la force.
Le philosophe qui veut rendre une pensée profonde et même abstraite , cherche une expression vive et forte en même temps que juste j il tâche de la revêtir de termes énergiques > et cette énergie , il la trouve dans la métaphore ,
lorsqu'elle a de la justesse et u est point forcée.
J'eclaîrciraî ceci par quelques exeihples. v
(t Tai du regret , dît notre Montesquieu ( à l'occasion de quelques bons mots que Tite-Live prête à Annibal , en faveur de Fabius et de Marcellus^ contre lui-même) , de voir Thistôrîen romain jeter ses Jleurs sur ces énormes CO" lossès de l'antiquité* Je voudrais qu'il eût Èdt comme Homère qui néglige de les parer , et qui sait si bien les /aire mouvoir. » (Grandeur des Rom. )
a Dans le cours de tant de prospérités où Ton
se néglige pour l'ordinaire ,■ le sénat agissait
toujours avec la même profondeur ; et pendant
' que les armées consternaient tout , il tenait à
terre ceux qu^il trouvait- abattus. >i Ibid.
w Sylla , homme emporté , mène violemment les Romains a la liberté ; Auguste , rusé tyran , les conduit doucement à la servituae. » Ibid.
w n n'y a point de plus cruelle tyrannie que celle qu'on exerce à ïombre des lois , lorsqu'on va ruyfer des malheureux sur la planche même sur laquelle ils s'étaient sauvés. » Ihid.
Il représente ces nations barbares qui ont envahi si souvent l'Europe , repoussées danî> îe Nord , comme adossées aux limites' dé VJJni^ vers et y tenant ferme jusqu'au moment où elles inonderontXYjxro^e une troisième fois. ïbid.
Il y a^ selon lui^ des canses générales, soit morales , soit physiques , qui agissent dans cha* que état, télexent , le maintiennent ou le prér cipitent. Si une cause particulière , comme le hasard d'une bataille , a ruiné un état , ily avait Ujie cause générale qui £sdsait que cet état devait périr par une seule bataille. L'allure principale entraîne avec elle tous les accidens particuliers. ( Grandeur des Rom. )
Il dit d'Harrington , traçant le plan d'une république qù Ton jouirait du plus haut degré possible de liberté , et écrivant au sein de rAngleterre, qu'il n^a cherché la liberté qu après Vawir méconnue près de lui, et quïl a bâti Calcédoine , ayant le rii^age de Byzance sous les yeux; allusion à la faute des Mégariens qui avaient fondé Calcédoine sur la côte d'Asie , en négligeant la côte opposée qui leur offirait l'admirable situation de Gonstantinople.
Que de charmes ces formes animées ne prêtent-elles pas à la vérité ! Combien elles la rendent plus sensible et plus pénétrante ! C'est ainsi que Timagination sert la raison sans plus se cacher d'elle , et qu'alliée à la philosophie , elle répare les maux qu'elle a causés à l'humanité en la nourrissant trop souvent d'erreurs et de fables.
C'est la possibilité de cet emploi de la méta«<
phorc , et Pénergie et les beautés (jue les bons écrivains savent^ en tirer, qui cô'ndamhettt ce ' néologisme aussi inutile que barbïire, dont notre langue s'est souillée en dès temps malheureux, dont cette corruption du langage conserverait , malgré nous , le triste souvenir , s£ nous n'employions pas tous les moyens possibles ^ d'en arrêter les progrès.
Quelques philosophes d^uri ' goAt beaucoup' trop sévère, ont reproché à M. de BuiSbn un style qui, selon eux, n*eSt pas celui de la chose; Heureux sommes-nous que le Pline moderne ne se soit pas assujetti plus que l'ancien , à ces préceptes exagérés qu'on peut comparer aux règles de ces ordres monastiques combattant la nature et ses pliis doux pènchans î Nous n'aurions pas ces tableaux sublimes où l'autetirdë m Histoire naturelle hous peint , ayeè tant de chaleur et de vérité, les grandes opéi^Yi'ôns de la nature, dans l'étendue dé Pespace et du temps; où, suivant lui-même les* préceptes de Part d'écrire , tracés dans son discours de réception à l'Académie , il donne à son style dé la rapidité par l'enchaînement des idées , dé la clarté par Pordite dans lequel elles sont placées , de la noblesse jusque dans la description des choses communes , en les nommant par les termes les plus généraux, et de la sublimité en
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tepTfseiitant chaque idée par une image vive et forte; ce <iui est le grand uâage et le grand ayantage de la métaphore. .
On ne peut pas plus justement blâmer l'usage de la métaphore dans les discussions philosophiques qjjç celui des comparaisons , qui ne sont que des métaphores prolongées^ et qui peuvent être employées utilement et agréablement po«r les 'lecteurs à expliquer et édaircir les idées les plus abstraites; qs qu'on me permettra d'appuyer par un exemple.
Smith p auteur de l'excellent ouvrage anglais qui a pour titre : Inquirjc on thé wecdth , etc. Recherches sur la richesse des nations , matière très-abstraite, voulant expliqijier un désavantages attribués à VétablisseiEnent des banques, qui consiste, selon les écrivains économiques, a mettre en activité , comme capital , une partie de l'or et de. l'argent employée stérilement à conduire la circulation dans le corps politique i se sert .très-lfem*eusement d'une comparaison métaphorique qui expliqpe nettemeid; une idéf profonde^
t( On peut comparer» dit-il^ l'or et l'argent circulant dans un pays, à un grand chemin qui, en servadt au transport et à. |a ciroidation de tout le foin et de tout le blé quis^y consomment , nepao^Tuitpasune poignée de l'un et de l'autre ;
utie banque^^en fournissant une s6rte.de voiture qui marche par les airs , met la nation en état de convertir une grande partie de ces gr^ides routes en prairies et en terré à blé, et par Ih d'augmenter considérablement le produit an^ nuel de sa terre et de son travail. »
Enfin la métaphqce s est introduite jusque dans la langue des sciences ;^i apparence les plus sèches , les plus ennemies d^s ornemens.
Les mathématiciens ont des sdbti<atos élégantes de leurs problènies les plus difficiles; ils construisent leurs équations , ils dégagent leurs iACoanues , ils font ésHWomr lûie quan» tite, etc;
Les marins dkent ^(^ez<g/ar une voie d'eau y pour s^nifier qu'on la ferme avec une voile passée sous le vaiasctau; qu'un vaisseau se cùmr^ porte bien .y pour sigeifî^er qu'il soutient bien la mer^ qu'il %: gouverne facileaient; <[u'un mât cons^ y pour dire qu il plie et reste dans un^ nanvaisesitimfion> sans âré tbut*-à*ÊdtFompu ; un^n voiliéry le /69f des voiled^ un vaisseaA qui ff^nfte bien , une mer c^fjirte ou hngue, une mer qui moutonne^ Un vent^ilS, etc. ; et ce sontlà autant de aiétafïh^res de la plus grande hardieascL • -
On voit par tout ce qui précède que le genre d^ymoldgiés dont j'ai voulu occuper mies lec-
tenrs , est celui qui , par l'analyse et la decom«* position du mot ^ et Texplication de ses parties et surtout du radical , peut faire reconnaître la méti^hore à l'aide de laquelle ilaété £^rmépar le passage d'un sens 0t d un objet physique à un objet physique y ou d un sens et d'un objet phy-% sique à un objet qui ne tombe pas sous les sens.
On ne peut nier que ce genre d'étymolo-^ gies ne soit le plus utile de tous pour arriver à la véritable intelligence des mots, et voici de grandes autorités à l'appui de cette optnk)n.
Selon le chancelier Bacon , de Aug. scienr^ tiarum , il y a une espèce de grammaire qui ' s'occupe de rechercher , non pas l'analogie des mots entre eux, mai$ celle des mots avec les choses y non oHalogiam verhorum ad imncem , sed analogiam inter çerba êtres.
II y a, dit Michaelis, dans s^ Dissertation de Vinfluence des opinions sur lé langage ^ u des étymologies qui renferment des descriptions exactes, et des définitions rédies, <piî déve* loppent les idéer, qm non^senlement pré* viennent les eq^eurs» et les' disputes de mots , mais qui découvrent à celui qui a le bonheur de les trouver dans sa langue , dès vérités où les philosophes ne parviennent pas sans beaucoup de travaux. » *
[ Enfin , selon ie sage et profond Lit^e ^ cf re«
connaître dan^ les langues les métaphores dont elles sont remplies , est un des moyens qui peu^ vent nous approcher le plus de l'origine de nos connaissances, en nous faisant observer comment les mots dont nous naus servons pour énoncer directement des objets sensibles y ont été détournés à des significations plus abstraites , pour exprimer des idées qui ne tombent point sous les sens , et comment les hommes ont été obligés d'emprunter leurs mots de sensatipns connues , afin de £siire concevoir les idées qu'ils avaient eux-mêmes , et qui ne pouvaient êtrQ. représentées aux autres d'aucune autre ma« iiière« » (Liv. m^ chap. i^.)
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