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AVERTISSEMENT
JL'auteur met la pièce suivante au nombre des Delicta jus^entutis; et^ par cette raison même ^ il laurait retranchée de ce recueil y si * elle ne faisait pas partie de l'histoire littéraire du dix-huitième siècle y et si elle n'avait pas été conservée avec des pièces de Voltaire du même temps ^ dans le recueil intitulé les Fa- Cfities parisiennes; de sorte (ju'elle a été trop ré-^ pandue pour qu'on puisse espérer de la sup-»
primer tout-à-&it« Mais^ en la réimprimant^ on a du en retrancher les imputations violentes et les exagérations que les bruits publics et isans doute l'esprit de parti avaient répanduei^
contre l'auteur de la pièce des Phihsophes , qui avait .certes des torts biea graves envers ceux qu'on appelait de ce nom , mais qu'U ne fallait pas combattre avec les armes que lui-même employait. L'auteur de la Pulsion , lié avec les éditeurs de l'Encyclopédie , à laquelle il fournissait quelques articles^ était excusable de vouloir les défendre auprès du gouvernement , de l'espèce de persécution qu'on suscitait contre eux. Mais^ en défendant la cause de ses amis et la sienne , il convient qu'il a passé les justes bornes, et demande que cette pièce ne soit imprimée quç telle qi^'elle est ici.
PKÉFACE
De la comédie des Philosophes , ou la. Vision
DE Charles Palissot.
JciT le premier jour du mois de janvier de Fan de grâce 1760^ j'étais dans ma chambre^ rue Basse-du-Bempart ^ et je n'avais point d'argent.
Et je disais : Oh! qui me donnera FéloqueQ.cç de Chaïuneix , la légèreté de Berthier , et la . profondeur de Fréron? et je ferai une bonpç satire , et je la vendrai cpiatre cents fr. , et je n^e donnerai un habit neuf à Pâques.
Et jç roulais ces pensées dans mon esprit , et j'enteiidis une voiiç qui m'appelait par mon nom , et je fus saisi de crainte ^ car j'ai peur même quwd je suis seul^ et 1^ voix me rassura^ et me dit :
(c Je t'ai choisi entre mille pour sanctifier le^ théâtre dçla Cpmédiç Française , pour en ûdre une école de religion , et pour y combattre la philosophie^ comme on y a combattu le ]:idicule jusqu'à ce jour.
» Et la comédie deviendra un spectacle d'édification , et les capucins y enverront leurs»
novices et les supérieurs de séminaires leurs jeunes clercs , et la dévotion sera réconciliée avec le théâtre y comme on la déjà céconciliée avec l'esprit (ci).
» Et on reconnaîtra désormais les dévots à leur assiduité à la comédie y et aux applaudis* semens qu'ils te prodigueront ^ et les hommes irréligieux et philosophes au mépris qu'ils feront de ta pièce et de tes admirateurs.
» Et tu peindras de couleurs odieuses la philosophie^ et tu accuseras les philosophes de n'avoir ni mœurs , ni probité , d'exciter la sédition et de haïr le gouvernement; et je ferai taire en ta Êiveur les lois qui proscrivent la calomnie.
» Et tu grossiras les Êiutes du petit nombre de ceux qui^ dans des ouvrages métaphysiques^ ont poussé trop loin la liberté de penser^ et tu envenimeras même ce qu'ils auront dit de vrai.
» Et tu persuaderas à tes spectateurs que les honunes ressemblent toujours à leurs livres , parce que tu gagnerais encore à n'être pas plus décrié que tes ouvrages.
n Et tu donneras à entendre que tous ceux
(a) Allusion à un ouvrage de re'vêq[uedu Puy, jfrère de M. de Pompîgnan , sous le titre de la Dévotion réconciliée avec l'esprit , dont d'Aleiobert disait que c'était la réconciliation normande. *
qu'on appelle philosophes ont les mêmes opinions^ afin que les fautes d un seul rendit tous les autres odieux.
)) Et le nom de philosophe sera une injure en français; et^ lorsqu'on voudra nuire à quelqu'un, on dira qu'il est philosophe.
» Et, pour nommer aux places des académies^ on ne demandera pas quels sont les ouvrages des candidats , mais quel est leur confesseur ; et on mettra un tronc et un bénitier à la porte de la salle , et les discours de réception s^^ont des sermons contre V incrédulité.
» Et on fera venir des colonies de moines espagnols et portugais pour ramener la sim-^ plicité de la foi et la pureté des mœurs des siècles d'ignorance , et pour extirper la philo^ Sophie on établira pli^sieurs tribunaux de 1^^ sainte inquisition. "^
« Et on n'imprimera rien qui ne soit approuvé par trois docteurs en théologie 4^ Coïmbre ou de Salanianqi;e , çt par quatre inquisiteurs.
>} Et il y aura chaque aanée un petit aufjo^da-féj^ où on brûlera en effigie , seulement pendant les premières années , un certain nombre de gens de lettres pour le salut et 1 édification des autres.
« Et, lorsque la lunaière pdjeuse de cette mau-^
dite philosophie sera tout-à-Êiit éteîiïte , et cfaie tous le$ homnies célèbres, qui sont aujourd'hui parmi vous , se seront disperses en Hollande , en Prusse , en Angleterre, vous vdtts réjouirez , et vous direz :
Enfin tout philosophe est banni de céans ,
Ec nous n'jr vivrons plus qJavec dUhonnêtes gens.
(Deu^yers de la {)iècê des Philosophes. )
» Et ée sera ta comédie qui aura produit ces grandes choses. »
Et je dis à la voix : « Comrileftt s accoAiplira ta parole ? car j'ignore le théâtre ; je n\ii de célébrité que par les philosophes sur lesquels j'ai fait mes Petites lettres, ^a tragédie 'de Zarès n'a été qù^au second acte ; on k oublié jusqu'au nom de mes Tuteurs ; et, pour avoir fait à Nancy ma pièce des Originaux qui est ignorée jusqu'à ce jour , peu s'eh est fallu qu'on ne m'ait chassé d'une académie. »
Et la voix reprit : w Ne crains rien, je serai avec toi, et je donnerai unheuréiïx succès à ta pièce ; et maître Aliboron , dit Fréron , de l'académie d'Angers, t'aidera dans ton travail , et l'auteur des Cacoiuœs (Moreau) que j'ai inspiré, et Abraham Chaumeix, et l'auteur de l'apologie de la S.-Barthélemy (Caveyrac) que j'ai
appelé mon fils, et l'auteur du discours qui sera prononcé le lo mars à T Académie û'aaçaise (Pompignan).
»£ttu recueilleras les épigrammes des préfet du collège de Clermont , et les déclamations du Journal de Trévoux , et les injures de \ Armée littéraire ^ et les délicatesses des Cacouacs , et les argumens de la Gazette ecclé^ siastiquCf et les saillies de tes caillettes, et les traits deloquence des inandemens.
» Et tu prendras une intrigue coraniune , et tu mettras quelques scènes , les unes auprès des autres ; et ces scènes seront ou des raîsonnemens vagues ou des injures grossière, ou des personnalités révoltantes : et tu appelleras cela les Philosophes.
» Et tu Uras ta pièce h monseigneur Tévêque B... (Dupuy) avant quon la joue, et il la trouvera très-édifiante ;
)) Et on verra une grande dame bien malade ( madame de R- . ) désirer, pour toute consolation avant de mourir , d asdster à ta première représentation, et dire : C'est maintenant , sei-^ gneur^ que was laisserez aller ifolre servante en paix , car mes feux ont s>u la i^engeance (a).
(a) Madame deRobecq avait en effet été insultée par Diderot, dans la préface du Fils naturel.
» Et cette grande dame fera^ dans son testament^ un legs pieux pour acheter cent billets de parterre à chaque représentation de ta comédie , et ils seront distribués , pour la plus grande gloire de Dieu et pour la tienne, à des gens qui s'engageront à applaudir; et, pour être encore plus assuré de leurs suffrages^ tu feras dire finement^ par un de tes acteurs , que V ancien goût tient encore au parterre,
» Et la cour et la ville voudront voir ta comédie , et la foule y sera plus grande qu aux premières représentations de Zaïre ^ et on y doublera la garde , et il se vendra vingt mille exemplaires de ta pièce imprimée.
» Et , bien que ta pièce soit sans intérêt , qu'elle soit triste et plate , mes serviteurs applaudiront aux méchanôetés que tu y auras prodiguées, et nous rendrons les gens instruits ridicules , e^ les philosophes odieux.
Et je dis à la voix ; a Je suis dans ta main , comme l'argile est entre les mains du potier; mais les magistrats ne voudront pas permettre que iha comédie soit représentée , ni que ce genre de spectacle s'établisse dans ma nation ; les comédiens ne voudront pas la jouer j et , si ellef est repr&entée, je cours fortune d'être assommé par quelqu'un de ceux que j'aurqi insultés, })
Et la voix reprît : « Prends coùfiance , j'aplanirai y devant toi , toutes les difficultés ; des hommes puissans protégeront ta pièce et s'en cacheront ; et on s'écartera , pour toi seul , des lois ordinaires de la police j et on ne permettra pas de jouer l'hypocrisie y et le scandale ^ et la friponnerie, et l'ignorance, et les sottises, etc*î mais seulement la philosophie.
)t Et les comédiens aimeront mieux l'argent que l'honneur, et ils n'attendront pas qu'on les force à jouer ta pièce; et, si quelqu'un de leurs camarades (mademoiselle Clairon) leur représente qu'ils vont perdre l'amitié des gens dç lettres qui les honoraient , ils trouveront bon que tu insultes , sur leur théâtre même , à ce censeur indiscret ; et tu feras dire à tes acteurs que ces fripons de philosophes ont trouvé un parti jusque parmi les actrices.
» Et, pour te rassurer contre la correction que tu dois craindre, parce que là où les lois se taisent, la violence reprend ses droits, j'endurcirai ton dos comme la bosse des chameaux de Madian et d'Épha , et ta peau comme celle des onagres du désert.
» Et , si tu fais ainsi mes volontés , quoique tu ne sois que le moindre dçs littérateurjs,, tu cleviendras tout d'un coup célèbre , et on te montrerai au doigt , et on dira ; F^oilà l'aufeur
de la pièce des Philosophes , le voUà : parce <jue j'ai choisi ton petit esprit potir confondre le g^ie , et ton ignm'ance pour décrier le savoir.
» Et les amis des lettres ne voudront pas j^HS te recevoir dans leurs maisons qu avant ta comédie ; mais ils demanderont qui tu es y et ce que tu faisais avant de faire ta pièce des jP^îlosophes.
» Et on leur racontera comtnent tu es natif de Nancy , et <;omment tu as fait de tonne heure de petits ouvrages et de grandes sottises.
»Et comment tu as fait une comédie en Lorraine ^ où tu as mis sur la scène une femme respectaUe par sa naissance et par ses talens (madiameduCh&telet) , et un philosoplie dont tu n'es pas digne de ^nouer les cordons des souliers (S. 3. îlousseau) ; et comment les honiiêtes gens de ton pays ont touîu te fsdre chasser de l'académie de Nancy, eft comiment îe philosophe que tu avais insulté, et que tu ïnsultefas encore , a été ton intercesseur.
» Et, comment, dans une orgie, tuas fait abjnv^ le christianisme à un de tes camarades (Poinsinet) ;
» Et comment Fréron , de l'académie d'A n-
gers, t'a trouvé propre à seconder ses grands desseins^ et t'a pris dans swin tfou poiif aboyer avec înî , ^ jpotrr insidter iaux talens et au génie.
» Et , îôfsqu'oh aura ainsi reèurifii tés faits et vgestèfs , et pris quelque cantiaissance de tes petits ouvrage , on s'éto/ritïei*a et te voir de*venu i^apôtre dès tno^urs et le défenseur de la relîgicyn ; ^ tu répondras que te iMè trôuvre la multitude des péchés , et qu'il vaut mieux être délateur qu'incrédule , et calomniateur que philosophe , et on trouvera ta réponse bonne.
)) Et si on te demande qui t'a envoyé , et qui t'a ordonné d'écrire ta comédie , tu diras que c'est moi , et je vais me faire connaître à tc^ , et dessiller tes yeux. »
Et la voix cessa déparier , et je sentis comme un nuage se dissiper de devant mes prunelles ^ et je vis une petite femme vêtue d'un habit de difierentes couleurs , et elle avait une coiffure de la fin du règne de Louis XIV ; et elle tenait un stylet dans sa main droite^ et dans sa gauche un chapelet , et de son bras pendaient , par des cordons , des croix de différens ordres , des bâtons de commandemens ^ des mortiers , beaucoup de mitres , des brevets de toute espèce , et une grande quantité de bourses.
Et elle faisait beaucoup de grimaces.
Et elle avait les yeux baisses^ regardait en dessous et derrière elle avec inquiétude.
Et je la voyais grandir sensiblement pendant que je la regardais^ et je conjecturai que dans peu de temps elle serait forte et puissante.
Et sur son front était écrit : La déwiion fçr litique , et sur sa poitrine : Xattends.
Et je me prosternai à ses pieds ^ et elle mç donna une de ses bourses y et elle mit sa main sur ma tète , et je me sentis animé de son esprit y et je me mis à écrire ma comédie des JPhilosophes comme il s'ensuit.
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LES QUAND
Les Si et les Pourquoi.
AVERTISSEMENT
Le sieur L. F. , auteur de la Prière du déiste que Von troui^e ici, et du f^ojrage de Proi^ence , ajrant été enfin admis à rj^cadémie française, fit attendre six mois sa harangue de remercîment, et la prononça enfin le lo mars 176a.
Mais, au lieu de remercier V Académie, il fit un Discours dans lequel il dit , que Tabus des taleas , le mépris de la religion , la haine de fautorité , sont le caractère dominant des productions de ses confrères , que tout porte l'em-
{*) Les Quand sonirde Voltaire ; on les a insërës ici parce fp'ils furent le signal de cette guerre littéraire , où Ton fit passer M. de Pompignan par les particules , pour avoir insulté dans son discours de réception à rAcadémie plusieurs des hommes de lettres dont il ayait ambitionné de devenir le confrère. Les Si et les Pourquoi sont de Fauteur de oe recueil , ainsi que le commentaire sur la Prière universelle ; et c'est Voltaire qui fit imprimer ces trois pièces à Genève , par les frères Cramer.
preinte d'une littérature dépravée , d'une morale corrompue ^ et d^une philosophie altière , qui sappe fgalement le trdne et Fautel; que les gens de lettres déclament tout haut contre les richesse» (qwnqu'on ne déclame point tout bas ) , et qu'ils portent envie secrètement aux riches, etc.
Cet étrange discùwrs , si déptaoé ^ si peu mesuré ^ si injuste , i^ahu au Sieur L. F* les pièces qu'on va Ure.
Le sieur L. F., au lieu de se rétracter comme il le devait , composa un mémoire justificatifs qu'il dit avoir présenté au roi , et dans lequel il s'exprime ainsi : Q faut que l'univers sache que le roi s'est occupé de mon mémoire , etc. Un homme de ma naissance, etc. On a su qu'il voulait encore faire mettre au titre de son ou-vragj^: Mémoire de M. L. F. imprimé par ordre du roi; maw comme sa majesté ne fait point imprimer les ouvrages qiieUe ne peut lire^ ce titre fit supprimé.
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LES QUAND
Quand on a l'hooneur d'être reçu dans une compagnie respectable d'hommes de lettres, il ne faut pas que la harangue de réception soit
une satire contre les gens de lettres; c^esi insulter la cQj;npagaie et le public,
Qy^NP PAT Ims^d ou est leiche , \l ne faut pas avoir la tousse çirviauté 4^ reprocher aux gens dç l^^tirea leuf; pi^iAvrçté à^s un Discours acadç^^q^e n ^t dire avec orgueil qu'ils déclament contre \çs iç'ichessest^ et qu^ils portent envie en secret au:H; rict^ ; prepûèr^qïçnt , parce que le récipiçnd^rç ne peut sa^voir ce que ses (Kmfrè^es X Rioina ppulens quç lui , pensant en se^ çre^ ; :^°. parce qv'awun d'eux dç pprte envie au récipiendaire,
QuAr<B çuni 1^6 £9it p^s honnemr à son siècle par ses o^vi^es ^ c'est une étrange témérité de décrier son siççle.
QuANp. op est à peine homme de lettres , et i^uUement philosopha , il ne sied pas de dire q^e notrç nation p.'a qu'une fiaui^e littérature et vue xajine philos^hi^.
Q^AW W a traduit et wtré imV9» h prière du déiste composée p^ir Pop<^ ^ quftEKl on a été privé si:2ç nuus entiers d^ sa charge en province pour avoir tr^d^it et ^nvemmé cette formule 4u déisme ; qua^d CAfîn oju a été re^vable à d^ philosophes 4e la. ^uis^ce de cette charge; c'çsX naa,i;iquer a la fois à la reconnaissance , à la vérité > k ^ }wUce , que d'accusw les philor sophes 4'iTnpiété^ et c'est insulter à toutesî les
bienséances de se donner les airs de parler de religion dans un discours public y devant une académie qui a pour maxime et pour loi de n'en jamais parler dans ses assemblées.
<^UAND on prononce devant une académie un de ces discours y dont on parle un jour ou deux y et que même quelquefois on porte aux pieds du trône , c'est être coupable envers ses concitoyens d'oser dire dans ce discours que la philosophie de nos jours sappe les fondement du trône et de VauteL C'est jouer le rôle d'un délateur , d'oser avancer que la haine de Vau* torité est le caractère dominant de nos produc^ tiens ; et c'est être délateur avec une imposture bien odieuse y puisque non-seulement les gens de lettres sont les sujets les plus soumis y mais qu'ils n'ont même aucun privilège y aucune prérogative qui puisse jamais leur donner le moindre prétexte de n'être pas soumis. Rien n'est plus criminel que de vouloir donner aux princes et aux ministres des idées si injustes sur des sujets fidèles y dont les études font honneur à la nation ; mais heureusement les princes et les ministres ne lisent point ces discours y et ceux qui les ont lus une fois y ne les lisent plus.
Quand on succède à un hqmme bizarre , qui a eu le malheur de nier dans un mauvais livi*ei les preuves évidentes de Texistence d'un Dieu^
tirées des desseins , des rapports et des fins de tous les ouvrages de la création , seules preuves admises par les philosophes ., et seules preuves consacrées par les pères de Téglisë ; quand cet homme bizarre a fait tout ce qu'il a pu pour infirmer #fs témoignages éclatans de la nature entière^ quant a ces preuves frappantes qui éclairent tous les yeux , il a substitué ridiculement une équation d'algèbre ; il ne &ut pas dire à la vérité que ce raisonneur était un athée , parce qu'il ne faut accuser personne d'athéisme , et encore moins lliomrae à qui l'on succède : mais aussi ne faut-il pas le proposer comme le modèle des écrivains religieux ; il faut se taire , ou du moins parler avec plus d'art et de retenue. Quand on harangue en France une académie , il ne faut pas s'emporter contre les philosophes qu a produits l'Angleterre ; il faudrait plutôt les étudier.
Quand on est admis dans un corps respectable f il faut dans sa harangue cacher sous le voile de la modestie l'insolent orgueil , qui est le partage des têtes chaudes et des talents médiocres.
LES SI
Si on n'est pas homme de lettres f quoiqu'on ait beaucoup lu et beaucoup écrit , jg^iqu'on possède les langues et quon ait fouille les ruines de r antiquité f quoiqu'on soit orateur, poète, ou historien , on l'est encore moins lorsqu'on n'a qu'une érudition super£k:ielle , qu'on ignore l'antiquité , qu'on n'est pas historien , et qu'on ce réduit à n'être qu'un rhéteur emporté et un poëte médiocre.
Si on n'est pas philosophe pour avoir fait des traités de morale et de métaphjrsique , atteint les hauteurs de la géométrie , et révélé les se^ créts de Ihistoirè naturelle , oa l'est encore moins lorsqu'on ignore ces choses et qu'on s'avise d'insulter à ceux qui les savent.
Si pour être homme de lettres et philosophe il faut être chrétien , Homère et Horace n'étaient pas hommes de lettres ^ Socrate et Platon n'étaient pas philosophes.
Si la haine de t autorité était le caractère do^ minant des productions de notre littérature , il Ëiudrait faire connaître et punir les auteurs séditieux qui consacreraient dans leurs ouyrages l'esprit de révolte et le mépris des lois ;
mais si les gens de lettres ne sont pas coupables de ces ^%cè^ | si c'est 1q fimatisin^ , et non 1^ philosophie , qui a mis le poignard aux mains d un parricide (Pami^n) il &ut avoir f n horreuf <^elui qui les calomnie.
Si les gens de lettres éts^ient 34ditieu¥ > ils le seraient sans prétexte et sans intérêt ; m^S si ceux qui les accusent de s^tion attentaient à l'autorité du souverain , ils auraient d^s pré^ textes qu'on a souvent fait valoir , et des inté^ rets qu'on n'a jamais n^ligés.
Si un homme qui acçtise les philpsojp^ d»
vouloir sapper les fondements du trône ^ et de haïr l'autorité , avait p^int de couleurs odieuses une recherche d^s possessions des cii* toyens; sagemient ordonnée par le souverain ; s'il avait appelé ceUj^ recherche un genre din^ quisition (i) ressemhtfiM à un déHombremenf desclaves ; si ce même homiP« avait osé enve>nimer^ par une ironie insolente et injuste , VaU tention du souverain à â^ essais d'agriculture f si , dissimulant ce qu'il y a de loisable dans çe& soins vraiment dîga^ d'up monanque , il n'y avait trouvé qu'une occasion de lui dire avec amertume : Sire^^ie^ spéc^kiMons (2) ^ des mor
( I ) Dan$ im Discours imprimé- ^u jfieur Le Fr^|ic4ç. Pompignan.
(?) Ibid.
chines quon s>ous présente , des essais Jaiis sous vos jeux ne rendront pas nos champs moins in" cultes; le parc de p^ersailles ne décide point de Vétat de nos campagnes ; cet homme ne' serait -il pas bien imprudent d'accuser des citoyens paisibles et soumis , de haine pour l'autorité?
Si un prince s* exagère les malheurs de ses peuples , qui sont assez grands pour n'avoir pas besoin d'être exagérés , il ne fiaut pas dire , que ce sentiment de bonté du monarque suffit pour adoucir les malheurs de ses sujets , parce que la bonté des princes doit être agissante comme celle de la Divinité y et qu'une pareille maxime tendrait à détourner d'agir.
Si un homme dont l'intérêt guide toutes les démarches y veut flatter Tautorité y après Tavoir publiquement insultée y il ne doit pas se permettre <te passer sans intervalle au dernier degré de la flatterie , parce que celui qu'il voudrait flatter^ n'ayant pas oublié l'insulte^ verrait trop clairement que le changement dans le top^ ne prouve autre chose qu'un changement dans les intérêts.
Si les^ens de lettres sont divisés entre eux^ il Êtut regarder cette division comme une suite de la Êiiblesse humaine y et ne pas s'en prévaloir pour décrier la littérature ; mais si ceux qui
^déchirent les geas de lettres sont animés dii même esprit que Fauteur du discours > si ce déclamateur leur donne lui-même l'exemple de cette injustice , de quel front ose-t-il la reprocher à son siècle ?
Si quelque homme de lettres s'élève contre ce que la naissance et les dignités ont de plus éminerU en écrivant une satire personnelle^ «n gouvememeut modéré le punira en proportionnant la peine à l'injure > et en estimant rinjure avec équité ; mais si quelques gens de lettres fiiient le commerce des grands^ s'ils ne sont pas de vils flatteurs^ s'ils jugent l'homme au travers de son rang , s'ils écrivent que tous les hommes sont égaux aux yeux de la loi :
il faudra estimer ces sentimens en eux , ou ne pas les calomnier, lorsqu'on ne peut y atteindre.
S'il ne faut pas afficher dans le sanctuaire des lettres Vanathème qui les proscrit ^ que ^oit-on dire d'un discours à l'Académie , qui n'est qu'une satire des lettres et de ceux qui les
cultivent ?
Si les bibliothèques formées des ouvrages de notre siècle n'étaient qu'un recueil d'écrits scandaleux y frivoles ou insolens, on pourrait y trouver encore la Prière du Déiste, etc., et
le Discours prononcé le lo mar^ à VAcudémie Jraitçciise.
Si Fauteur de ce discourt n'était pas fort touché de Fhonneur qu'on lui faisait en le rece»vant dans une compagnie respectaUe ^ il pouvait cependant s^âbaisser aux expressions de reconnaissance que les Corneille et les Racine ont employées ; il ne devait pas dire à ses cônfiières , pour tout reraerciment , quHl a été appelé par leurs Suffrages , ou il devait ajouter qu'il lès avait déjà demandés sans les obtenir.
& là mott de M. de Maupertuis a été fort édifiante , il ne faut pas en prendre occasion de décrier la tie dé quelques philosophes qui pourmnt mourir aussi chrétiennement que lui.
Si m. de Maupertuis a désavoué les conséquences qu'on a voulu tirer de ses ornions métaphysiques Éor l'essence de k matière ; et s'il s'est justifié comme il a pu sur le reproche d'irréligion, on peut croire qu'il n'avait pas prévu ces conséquences, et qu'il était revenu des principes qu'on préteiïd qu'il avait affichés dans sa jeunesse ; mail il ne Êiut pas donner sa justification comme une formule que doivent suivre tous ceux qui seront accusés de la sorte ; il ne faut pas dire que celui qui croit une religion révélée', croit tout , parce que les
Juife, les luthériens y les calvinistes , les soci^ niens même , croyent à la révâution y pronon-cent ce mot si décisif^ et ont encore beaucoup de choses k croire ; et surtout il ne £sLUt pas communiquer k l'Académie française cette observation théologicpie^ fausse et déplacée , comme trop importante pour la laisser échapper.
Si M. de Maupertuis a été accusé Êiussement de liberté de penser^ cet exemple même devait rendre Fauteur du discours plus circonspect dans ses jugemens^ et plus retenu à former la même accusation.
Si la religion n*étiiit pas assez respectée par quelques écrivains modernes ^ il faudrait travailler à les convaincre et à les éclairer ; mais il ne faut ni calomnier les gens de lettres qui la respectent sans la prêcher ^ ni être la dupe de ceux qui la prêchent sans la respecter.
Si lauteur du discours , prononcé à l'Académie le I o mars 1 760 , n'a pas prévu l'opinion qu'il a donnée de lui à beaucoup d'honnêtes gens , il est bien -aveugle j mais s'il l'a prévue , //// rohur et œs triplex.
LES POURQUOI
Pourquoi M. L, F. a-t-il été reçu à l'Académie? C'est qu'il a fait six mille petits vers^ dont personne ne sait un seul , et une tragédie dont on ne parle point hors du théâtre^ et que , lorsque les grands talens sont rares ^ on a de l'indulgence pour les talens médiocres.
Pourquoi M. L. F. a-t-il employé la moitié de son discours à déclamer contre l'incrédulité et à décrier les gens de lettres? C'est que la réputation d'homme zélé peut lui devenir encore plus utile que ne lui a été celle d'homme de lettres.
Pourquoi a-t-il justifié si chaudement, sur l'article de la religion , M. de Maupertuis , qui est mort et qu'on n'accusait plus ? Pour rendre odieux ceux qui vivent et qu'on accuse.
Pourquoi avan,ce-t-il qu'on ne peut être philosophe sans êti;e* chrétien ? Parce que ce n'est qu'en qualité 4é chrétien qu'il peut prétendre à la philosophie.
Pourquoi a-t-il fait une instruction chrétienne , au lieu d'une harangue académique ?
Parce qu'il a composé son discours , bien moins pour être récité à l'Académie, que pour être lu ailleurs (à Versailles ).
Pourquoi la-t-il débité avec tant de har-
diesse? Par la raison que lorsqu'on insulte les gens chez eux ^ il Ùluî les insulter hardiment , de peur d'être jeté par les fenêtres.
Pourquoi dit-il que YAcadénùe ri a reçu dans
son sein que des esprits sages , pleins de senti-'
mens épurés sur tout ce qui fait Vobjet de notre
culte et de notre sfénération ? Pour faire enten-
^dre tout le contraire.
Pourquoi dit-il que les gens de lettres enseignent à mépriser les plus grands modèles? Est-ce que les gens de lettres méprisent Corneille et Bossuet ? Pour récuser d'avance sur ses ouvrages le jugement des gens de lettres.
Pourquoi dit-il que les gens de lettres por'^ tent erme en secret aux riches? Afin de seconsoler de la privation de beaucoup de choses que ses richesses lui laissent encore à envier aux gens de lettres.
Pourquoi accuse-t-il les gens de lettre^ de s'éles^er as^ec une liberté cynique contre la naissance et les dignités ? Pour trouver à sa haine pour les gens de lettres y un appui dans les per^ sonnes respectables par leur naissance et leurs dignités.
Pourquoi Fauteur du discours dit-il en 1 760, que le roi s'exagère les malheurs de ses sujets : que cela seul suffit pour les adoucir : que les Français^ chers à leur maître, ne peuvent ja"
îa6
mais être malheureux; après avoir dit, en 1756, au roi lui-même : Sire, toutes les espèces d'impôts sont accumidées sur yos sujets, ••ilsj succombent... ils sont traités plus impitojrable^ ment que des forçais.*., on exerce sur eux des i^escatioHS horribles... ayez pitié d'un peuple épuisé... sortez de cette enceinte de palais somptueux , de ce concours de courtisans fas^ tueux.... vous verrez un empire qui sera bien* tôt im désert. . . les terres sont semées de larmes et moiss&miées dans Vqffliclion... vos sujets ont î-a certitude accoMante d'être hng'^tèmps malheureux. PotrUQtJOi cet ÏM^name est-il ain^ en contradiction avec luinfâêttie ? Ce n'est pas que la situation des peuples soit devenue meilleure ; mais c est que la sienne a changé.
PoiTftQuoi prenons-nous la peine d'écrire des réflexions que toutes les pei:sonne6 mi9<!>nii2i>les ont'faites sur le discoiirs prononcé le 10 mars ? Pour j&îre fiien cotuprendre à l'au^ôur de ce Discours, que tout le monde n'est pas dupe du zèle affecté qu'il a fait 'paraître ; pour dénoncer au public en SA persomie.une secte nouvelle de faux dévots, qui menace également les lettres et la tranquillité publique , et afin qu'on ne confonde pas les vrais dévots modérés et modestes qu'il faut respecter, avec les dévots politiques et persécuteurs qu'il faut détester.
LA PRIERE UNIVERSELLE
TraduUe de ranglais de M. Pope , par rau-leur du Discours prononcé le lo mars à ¥ Académie fNinoaise.
• • . . Adeo indûment sihi latiùs ipsip
JuvEN. Sat. i4-
AVERTISSEMENT
J'a I eu bien de la peine.^ dit h Provincial de Pascal, à trouver un Escobar; je ne sais ce qui est arrivé depuis peu qui fait que tout le inonde le cherche. La traduction de la Prière unii^erselle de Pope , par M. Le Franc r^ vient d'éprourver un sort semblable à celi^ de ^'ouvrage du théologien jésuite; un homme .o^èbre a dit un motj ^t la Prière du Déiste êst sortie de l'obscurité ou elle était ensevelie. Elle était devenue rare, quoiqu'on en eût vendu fort peu , parce que l'auteur , par modestie, ou pour quelque autre raison , en av^it racheté un grand nombre d'exemplaires, et elle ^t recherchée aujourd'hui , parce que les ouvrages de M. Le
Franc ont acquis beaucoup de célébrité depuis son Discours à Vjàcadémie.
Nous avons pensé que le public recevrait avec plaisir une nouvelle édition de cette pièce; les notes et les critiques que nous j avons jointes pouvant servir à prémunir les fidèles contre les principes de la philosophie moderne quon retrouve dans cette prière , et que M. Le Franc a si bien combattus dans son Discours : nous espérons que l'auteur même nous saura gré de notre zèle , et que les personnes religieuses trouveront dans nos remarques un grand sujet d'édification.
On nous dira peut-être qu'il serait plus sûr pour le bien de la Religion , de ne point ré-pandre un ouvrage libre ^ que de V imprimer même en le critiquant. A cela nous répondrons y que si cette traduction était aussi belle que l original y si elle était de la main de quelquesuns dé nos grande maîtres , il serait à craindre que nos observations, quelque solides qu'elles fussent , ne tinssent pas contre les charmes de la poésie, et que r antidote ne fdt moins puis-sont que le poison ; mais nos lecteurs verront aisément que l'ouvrage que nous leur présentons ri est rien moins que dangereux , et ne leur donnera pas des sensations bien fiertés contre la foi. Si pour l'ordinaire des vers ne sont pas des
raisons , de mauvais vers sont encore aur dessous de mauvaises raisons.
Nous ne devons pas oublier d'avertir que cet ouvrage à sa naissance ayant scandalisé beaucoup de personnes , et surtout un illustre magis-» trot , M. dJguesseau y M. Le Franc en donna dans le Journal des savans, en septembre 1741 7 '^^ rétractation très-ample et très-chrétienne. Cet auteur a montré la même docilité en d'autres occasions ; par exemple ^ en 1 734 , il avait écrit que Virgile était un mauvais modèle pour les caractères: dans la préface de son édition de 1765, il dit que cette expression quil avait employée est dure y et ne convenait point à son âge ni à son peu d'expérience; et il ajoute : Je la rétracte aujourd'hui par respect pour Virgile, en pensant toujoursde même par respect pour la vérité,
LA PRIERE UNIVERSELLE
DEO OPTIMO MAXIMO
I. \j Toi que la raison , que l'instiiict même adore ! Souverain maitre et créateur De tout l'univers qui t'implore Jehovah , Jupiter , Seigneur.
NOTES
Le titre seul de cette pièce annonce rirrélîgîon y puisque le mot unii^erselle signifie que tout homme peut adresser cette prière a Dieu , quelque religion qu'il professe. Si^ dès 1740^ M. L. F. eût été lié étroitement^ comme il Test aujourd'hui , avec le pieux auteur de ï Apologie de la) Su - Barthélémy y il aurait bien compris que y si nous ne pouvons pas prier Dieu avec des chrétiens hétérodoxes dsuis le même royaume , à plus forte raison ne pouvons-nous pas employer avec les Turcs et les Guèbres la même formule de prière.
Au reste toute cette strophe ne ressemble que par le dernier vers à l'original. Voici la traduction littérale iPère de tout, adoré de tous les âges , dans tous les climats , par le saint , par le saus^age , par le philosophe , Jehoi^ah , JupiUr , ou Dieu.
Il n'y a point là di instinct qui adore; on n'y trouve point cette expression si Êiible et si com- , mune de VUnivers qui t'implore. On voit combien cette prétendue traduction est au-dessous de l'original.
PRIERE UNirERSElLE.
n. Source, cause première , Être inintelligible y Que je suis borne devant toi !
Ta bontë seule m* est visible , Le reste est un cahos pour moi.
NOTES
Ce mot ininteUigible renfeime beaucoup de venin ; on dit d'une chose obscure et respectable , des mystères* de la religion par exemple , qu ils sont incompréhensibles; mais un homme religieux ne dira point qu'ils sont ininteUigiblés. On dit avec vérité des systèmes des athées qu'ils sont inintelligibles , et on les traiterait trop favorablement en disant qu'ils sont incompréhensibles : même dans l'usage ordinaire , ces deux mots ne sont pas synonymes : par exemple^ la hardiesse de M. L. F. à insulter les gens de lettres et l'Académie e^t incompréhensible, mais elle n'est pas inintelligible. U est d'autant plus difficile d'excuser l'emploi que le traducteur a fait ici de ce mot , qv^ incompréhensible , qui était le mot propre , Êdsait également le vers , et était beaucoup plus conl^me à l'original least un^ derstood , si peu compris.
Dans le reste de la strophe , la traduction présente encore des idées plus libres que celles, de l'original.
Pope dit : O Dieu qui as borné toutemon in^ telligence à sapoir que tu es bon, et que je suis aveugle. Et M. L. F. lui a Êdt dire :
Ta bonté seule m'est visible , Le reste est un chaos pour moi.
Ce mot de reste est fort indécent. Ce reste renferme beaucoup de choses respectables , que le traducteur traite bien légèrement; c'est toute l'économie de la religion , toutes les vérités qu elle enseigne aux hommes , qui seraient ce chaos , au dire du traducteur. Car , comme on le voit , Pope ne dit rien de semblable.
PRIERE UNIVERSELLE
m. Mais le bien et le mal , dans cette nuit obscure y Dépendent de ma volonté ; Et tu gouvernes la nature , ^ Sans encbainer ma liberté
NOTES
Pour rendre la pensée de Pope , que Dieu a dorme à V-homme de distinguer le bien et le mal moral y qui janiais s'est avisé de dire que le bien et le mal dépendent de la volonté de l'homme? Le sens de cette dernière phrase est bien plutôt qu'il dépend de la volonté de l'homme d'être bien ou mal , c'est^-à-^lire heureux où malheii« reux.
PRIERE UNIVERSELLE
lY. N'écoutons seulement que notre conscience , Elle nous rend le bien plus cher Que le ciel qui le récompense , Le mal plus affreux que Fenfer.
Dans la traduction de cette strophe , M. de Pompignan est encore plus malheureux que dans celle des précédentes. Il prend soin ^ dans une note , d'avertir qu'il a rendu exactement la pensée de Pope. Voyons :
Pope, s'adressant toujours à l'Être Suprême, lui dît : Enseigne-moi à faire ce que ma conscience me dicte , bien jdus pour obéir à sa yoix , gue pour obtenir les biens célestes ; et à éviter ce qu elle me défend, bien moins par la crainte de l'enfer , que poursuivre ses leçons. Pope ne dit pas qu'il ne faut écouter que sa conscience; il veut seulement quei'iiomme fasse le bien et fiiie le mal ^plus pour obâir à sa conscience, que pour obtenir le ciel et pour la crainte de l'enfer. La traduction de M. de P. laisse soupçonner Pope de ne croire ni à l'enfer , ni au paradis. Mais rend-on cette pensée en disant qu'il j&ut que la conscience nous rende le bien plus cher que le ciel? Est-ce là parler jfrançais , et toute critique
littéraire .n'est -elle pas superflue sur de tels vers?
PRIÈRE UNIVERSELLE
V. Empêche que mon coem- , de tes dons eflScaccs Ne rejette les heureux fruits ; Receyoir , c'est payer tes grâces , Jef'obâs , quand je jouis.
Qu'est-ce que des dons efficaces ? et qu'est-ce que le fruit des dons ?
NOTES
Il n'y a aucune espèce de religion qui ait cru que recevoir les grâces de Dieu , c'est les payer. Toutes ont établi un culte extérieur pour être l'expression de la reconnaissance envers l'Etre Suprême. Au reste ^ en rétractant cette maxime , qui est une des plus libres de la Prière universelle , il parait que M. L. F. s'était réservé le droit de se conduire envers l'Académie française 9 comme le déiste de Pope envers Dieu, S'il n'a point fait de remercîment , c'est qu'il a cru sans doute qu'en recevant la grâce que lui faisait l'Académie , il Ta* vait payée. M. L. F. tient encore un peu aux erreurs de sa jeunesse.
PRIÈRE UNIVERSELLE
VI. Mais cessons de penser qu'imperceptible atome ^ Notre terre borne ta loi ; N'es-tu. souverain que de l'homme ? .
Tant d'autres mondes sont & toi !
NOTES
Mais cessons de penser : ces mots semblent indiquer que l'auteur a dit précédemment quel* que chose dont il va se rétracter ; mais ils ne sont là que comme beaucoup d'autres dans cette
pièce , pour tenir lieu d'un certain nombre de syllabes. Quand un poète médiocre a besoin de ces sortes de chevilles , il devrait du moins tâcher qu elles ne fussent qu'inutiles , et qu'elles ne fissent pas un sens faux. Je ne parle pas de la rime d'atome avec homme ; mais le traducteur prête encore ici à son original une pensée libre , que Pope n'a pas eue dans l'esprit.
Pope ne parle point ''de la loi , mais de la bonté de Dieu , qu'il dit n'être pas bornée à la terre : littéralement , que je ne resserre pas ta bonté dans les homes étroites de ce globe ; que je ne te croie pas le Dieu de Vhomme seul , tandis que mille mondes m' ens^ironnent : le tra^ ducteur lui fiait dire que la terre ne borne pas UL loi ae Dieu. Mais , comme la religion chrétienne n'est certainement £aite que pour notre globe , la loi de Dieu est nécessairement bornée à la terre. Il n'y a d'autre moyen d'entendre M. L. F. que de dire qu'il a mis loi à la place de bonté 9 pai*ce que bonté ne rime pas avec fo// mais c'est là justifier la religion du traducteur aux dépens de ses taléns pour la poésie , et quelque réconciliation qui se soit faite entre son esprit et sa dévotion y on peut craindre que IV pologie ne soit pas de son goût.
PRIÈRE UNIVERSELLE
yil. Faut-il qu'un yil mortel ose tenger Dieu même y. Que tes foudres lui soient remis , Et qu'il prononce l'anathème Sur ceux qu'il croît tes ennemis I
NOTES
Nous ne pouyons rien ajouter à la r^narque de M. de Silhouette sur cet endroit. Dans les Mélanges de littérature que nous ayons de lui , il a fait Voir que le traducteur a enyenimë la pensée de l'auteur anglais ; que dans l'original c'est de lui-même que le déiste parle y en disant que sa main ne doit pas présumer de lancer la foudre , au lieu que dans la traduction le déiste s'élèye en général co&tre eeux qui prétendent proncmcer l'anathème sur d'autres hommes ; ce qui y indiquant manifestement les ministres de la religion ^ devient hardi et scandaleux. Nous reavojons nos lecteurs à l'ouyrage même que nous citons ^ pour ne pas répéter inutilement ce qu\m peut trouyer ailleurs.
PRIÈRE UNIVERSELLE
VŒ. Si je mârdie avec toi ; £ds-moi la grâce entière , De te suivre jusqu'à la fîn ; Si je m'égare , ta lumière Doit me conduire au bon chemiu»
IX. Quelques biens qu'à mon cœur ta sagesse déni« , Ou que m'acGôrde ta bontë , Sau e-moi du mnrmure in^ie Et de la foUe vanité.
KOTES.
Ce ne/ sont pas là des vers ; ce n'est pas là l'élégance/ rharmanie^ les images, la sublimité de Pope. C'est un écolier qui se traîpe languissamment sur la trace d un grand homme , et qui bronche à chaque pas , qui lutte sans cesse contre les difficultés et qui ne les surmonte pas, qui croit avoir fait des vers lorsqu'il a compassé laborieusement un certain nombre de syllabes, et placé quelques rimes à leur suite... Scuwe^moi du murmure impie signifie en fran-* çais , ne permets pas que je sois Vobjet du mur^ mure : au lieu que Pope a dit, et son traducteur a voulu dire : ne permets pas que je murmure. A.\\ reste ces deux strophes sont très-religieuses. C'est une prière qui sied dans la bouche d'un chrétien. M. L. F. lui-même avait plus de raison qu'un autre, de demander cette grâceàDieu. SauA>ezrmoi , devait-il dire ^ de la folle va^ nité ; car c'est un grand péché et un grand ridicule.
PRIÈRE UNIVERSELLE
%. Fais que de mon prochain je plaigne les soufiranccs ^ Toujours lent à le condamner ;
Et pardonne-moi mes offenses ,
Pour mieux m'apprendre à pardonner.
NOTES
Cette strophe ne renferme , comme les précédentes, que des sentimens pieux et humains, et nous pouvons dire deâ instructions, que M* L. F. a bien perdues de vue. A entendre les anathèmes qu'il prononce et les accusations qu'il intente dans son discours à beaucoup de personnes, on serait tenté de croire qu'il a regardé comme une des propositions irréligieuses de Pope cette belle maxime, cpiHlfaut être lent à condamner; il devait cependant penser que c'est un précepte dé l'Évangile : « Ne jugez point, pour n'être point jugé. » (Luc, ch. 6, V. 53. )
PRIÈRE UNIVERSELLE
XL Tout retrace aux mortels le nëant de leur être; Mais ils sont l'œuvre de tes mains : Sois leur guide autant que leur maître , Jusqu'au terme de leurs destins.
NOTES
Tout retrace aux mortels le néant de leur être. Rien n'est si vrai que cette maxime. Au milieu des richesses , de la réputation , de la faveur , ce néant se fait sentir. Un homme qui se croyait heureux peut voir en un instant une
fausse démarche , et le concours de quelques circonstance^ troubler tout le bonheur de sa vie ; un homme qui jouissait de quelque considération peut la voir s'éclipser en un jour : alors seulement on rentre en soi-même, on reconnaît son néant, et on s'écrie, vanité des inanités ! Nos lecteurs nous pardonneront cette petite digression morale. Revenons à M. L. F.
PRIÈRE UNIVERSELLE
XII. Que le pain , que la paix soient ici mon partage , J'attends que ton auguste ctoix Des autres biens fixe l'usage j Tes volontés seront mes lois,
NOTES
Que le pain et la paix , dit Pope , soient mon partage ; quant à tout autre bien , tu sais s'il s^aut mieux me raccorder ou me le refuser , que ta volonté soit faite : on n'exprime pas cette pensée en français , en disant à Dieu , des autres biens fixe l'usage.
PRIÈRE UNIVERSELLE
Xin. Ton temple est en tous lieux , tu remplis la nature, Tout l'univers est ton autel ; Rien ne vit , n'existe , ne dure , Qui net'ofifre un culte éternel.
NOTES
Cette dernière strophe, qui e^t une des
plus belles de Foriginal , est une de celles que le traducteur a le plus misérablement défigurées* La traduction littérale suffit pour faire sentir la platitude et finfidélité de celle de M. L. F. V immensité y dit Pope , est ton temple; la terre, la mer et les deux softt ton,autel; que tous les êtres forment un chœur de loiumges à ta gloire, et que de toutes les parties de Ut nature Vendéens s^élèsre wrs toi^
Ici 1 auteur a encore rendu son original ii^ religieux sans nécessité. Pope dit que ï immensité est le temple de Dieu , idée grande et sublime qui n'a rien d'opposé à la religion , et le traducteur avec l'expression en tous lieux rabaisse la pensée des lecteurs à la terre, et leur donne à entendre que les églises consacrées par la religion ne sont pas meilleures pour honorer Dieu que les autres lieux. On peut croire même que , depuis sa conversion , il a conservé quelque attachement à cette erreur ; car il faut bien qu'il ait cru que le temple de Dieu est partout , et qu'il ait regardé l'Académie comme une égliî^e, puisqu'il y a fait un véritable sermon.
Il suit de ce qu'on vient de lire que l'auteur du discours prononcé à l'Académie le lo mars 1 760 , avait , en 1 740 , traduit et envenimé la prière du Déiste , composée par Pope : ce qu'il fallait démontrer.
Comme tout le monde n'a pas entre les maim ïe Journal des Savans où se trouve la rétractation de M. L. F. dont il est fiadt mention cidessus dans ravertissement > nous croyons que nos lecteurs seront bien aises de tirouver ici un petit extrait de cette pièce/ que nous accompagnerons de quelques réflexions. Voici en peu de mots l'apologie de M. L. F»
i^. Il avait traduit la prière du Déiste^ parce que certains Anglais ^ awc lesquels il était dans une assez étroite liaison , l'en avaient déjié.
2®. Emporté par la chaleur du travail ^ il ne Jugea de sang-froid de sa traduction que longtemps après qu'elle fut faite.
3**. // eut Vimprudence de livrer sa traduc-tion à ces Anglais.
4^. Lorsqu'il reprit le sang-froid que la chaleur de la traduction lui avait ôté , et qu'il jugea que son ouvrage pouvait être scandaleux y il voulut retirer la copie.
5^. U rt était plus temps; les Anglais ^ avec qui il était étroitement lié , étaient déjà retour^ nés à Londres , sans qu'il en eut rien su.
6^. Il leur écrivit pour les conjurer de ne la point divulguer*
7®. Ils le lui promirent,
S"". Alors il oublia totalemerU la prière et la
traduction; mais un imprimeur anglais rCypensait que trop pour bd.
A toute cette histoire M. L. F. ajoute que ce serait le lieu de réfuter les propositions con^ damnables de la P^rière unis^erselle ; mais que ce qui est visible n'a pas besoin dêtre démjon" tré; qu'il les désasH)ue , quoiqu'elles ne soient pas de luif et qu'il les rétracterait, sHl avait eu le malheur de les penser un seul instant; qu elles sont sans doute échappées par l'enthousiasme à M. Pope f si recommandable par ses talens et qui â le courage de professer la religion catholique au milieu de Londres; que les paradoxes insensés et les systèmes inconséquens ^ d'une malheureuse philosophie déshonorent les talens devant les hommes^ et les rendent criminels devant Dieu;... que la poésie ne doit point être le langage de l'irréligion ; que 7 si elle a rempli ses loisirs , il a du moins l'avantage^ assez rare^ de ne l'avoir jamais avilie par rien de contraire aux bonnes mœurs , etc. , et qu'il est avec respect, etc.
Nous nous permettrons ici quelques réflexions.
I**. U parait que le défi de ces Anglais était de leur part un piège tendu pour surprendre la religion de M. L. F. , et nous nous étonnons moins de la haine que l'auteur du discours té-
moigne contre les philosophes anglais , après en avoir éprouvé une aussi noire trahison. Nous conjecturons qu'on l'aura aussi défié de faire un discours malhonnête à l'Académie y et nous l'exhortons à ne pas accepter désormais de semblables défis.
2^. M. ïi. F. , emporté par la chaleur du travail , n'avait pas senti le venin de la prière de Pope dans une traduction longue et laborieuse ; il n'a entendu l'original et sa traduction que quelque temps après l'avoir faite; cet écrivain doit être un volcan lorsqu'il compose de tête, puisqu'il est si chaud lorsqu'il traduit. Ceci peut faire comprendre comment il a mis tant d'emportement dans un discours qu'il a fait attendre pendant plus de six mois à l'Académie. Si jamais il est reçu dans quelque société littéraire , on lui conseille d'achever son discours trois ou quatre ans avant sa réception ; dans cet intervalle , il profitera des momens de sang-froid qu'il a quelquefois, pour retrancher de sa harangue les choses qui pourraient être insultantes pour ses confrères, et 'révoltantes pour le public.
3**. M. Lm F. avait là d'étranges amis ; ils lui promettent que la traduction ne paraîtra pas , et ils la confient à un imprimeur; c'est sans doute ce qui lui fait dire que les Anglais n'ont
point la philosophie naturelle du droit des geiis, et il faut convenir que si M. L. F. n'a jamais fiouffert des violences et des injustices de leurs gens de guerre , il a bien à se plaindre de leurâ philosophes , et surtout de la perfidie de leurs imprimeurs.
4°. U nous parait que M. L. F. juge Pope bien favorablement, lorsqu'il dit que les propositions condamnables de la Prière universelle lui sont échappées dans l'enthousiasme. Mais pourquoi l'enthousiasme qui excuse Pope et son traducteur, ne pourrait-il pas excuser aussi quelques-uns de ceux que M. L. F. traite si durement dans son discours ? Croitril être le seul en France qui soit emporté par la chaleur du moment , et à qui l'on puisse pardonner les fougues de l'esprit et du génie ? II y a peu d'ouvrages brulables qui ne soient plus chauds que la traduction de la Prière universelle.
5^. M. L. F» loue Pope du courage qu'il a eu de professer la religion catholique au milieu de Londres; sur quoi nous ferons ce raisonnement : l'auteur de la Prière univq rselle était aux yeux de M. L. F. un catholique bien convaincu , ou il le regardait comme un homme pensant librement, laissant apercevoirson irréligion dans ses écrits, et remplissant- cependant les devoirs extérieurs de la religion.
Dans le premier cas , on est en droit d'exiger de M. L. F. qu'il ne juge pas plus rigoureusement cexmàes philosophes modernes ^ai n'ont rien écrit de plus libre que l'Essai sur l'homme et la Prière universelle.
Dans le second cas^ on lui représentera qu'en louant Pope incrédule et remplissant quelques devoirs extérieurs de la religion ^ il fait penser que c'est un zèle joué qui lui îaîit décrier, avec tant de violence, ceux qu'il accuse en France de la même dissimulation, puisqu'aux yeux d'un homme vraiment religieux cette dissimulation est aussi criminelle en Angleterre qu'en France.
6®. Quoique nous regardions comme suffisante la justification de M. L. F. contre le reproche d'irréligion qui lui a été intenté à l'occasion de la Prière universelle , nous ne pouvons pas oublier de faire remarquer à nos lecteurs qu'on n'y 'trouve pas les mots décisif de religion révélée et de révélation que l'auteur du discours donne comme la marque distinctîve des justifications non équivoques en cette matière ; mais on traiterait trop sévèrement M. L. F. si on le jugeait d'après ses propres maximes.
Le critique place ici sa traduction, pour être comparée à celle de M. de Pompignan*
»%»%>%» / »<^<iMi^f/>»%»^*Wi%%it»www>i» *nn,v%iwtmitMm)nMft^^%/^t/vtiwk%% .'m ^ftw9 i ^v^i^%/^i%M9
LA PRIERE UNIVERSELLE DE POPE
JrèRE de tout^ adoré dans tous les siècles et dans toutes les contrées , par le sauvage , par le saint et par le sage sous les noms de Jehovah , Jupiter ou Seigneur.
Grande et première cause ^ Être bien peu compris^ qui as borné toutes mes connaissances à savoir que tu es bon et que je suis aveugle.
Mais dans cette nuit obscure tu m'as donné de distinguer le bien du mal , et en tenant la nature asservie à une destinée irrésistible • tu as laissé libre la volonté de l'homme.
Ce que la conscience me dicte de faire , enseigne-moi à m'y porter, plus encore pour obéir à sa voix que pour les biens célestes , et à éviter ce qu'elle me défend , moins par la crainte de l'enfer que par mon respect pour ses leçons.
Que je ne rejette aucun des biens que ta bonté m'accorde ; car Dieu est payé de ses bien-
faits quand rhomme les reçoit^ et en jouis* sant rhomme obéit.
Que je ne borne point ta bienfaisance au globe que nous habitons^ et que je ne te croie pas le Dieu de lliomme seul , quand des mil* liers de mondes nous environnent.
Que ma Êiîble main y que mon aveugle pré-somption ne prétendent pas lancer ton tonnerre et répandre la damnation entre les habitans de la terre sur tous ceux que je regarderais comme tes ennemis.
vni.
Si je marche dans la bonne route ^ que ta grâce m'y maintienne; si je m'en écarte ^ qu'elle m'enseigne à y rentrer.
Sauve -moi du fol orgueil^ pour les dons que je tiens de ta bonté y et du mécontentement impie ^ pour ceux que m'a refusés ta sagesse.
Enseigne-moi à ressentir les maux de mes semblables^ et à cacher leurs fautes en usant envers eux de la même indulgence dont ils usent eijvers moi.
Vil mortel que je suis, il me reste encore quelque dignité , puisque je suis animé de ton souffle divin ; sois mon guide dans toutes mes Yoies, dans le chemin de cette vie, et dans celui que la mort doit m'ouvrir.
Qu'aujourd'hui je tienne de toi mon pain et la paix; quant h. tous les autres biens, tu sais ce qui est le mieux de me les accorder ou de me les refuser : que ta volonté soit Êdte.
xm.
. O toi ! dont le temple est Fimmensité , dont les autels sont la terre , les mers et le firmament^ qu'un choeur de tous les êtres fasse entendre tes louanges , et que de toute la nature l'encens s'élève vers toi !
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OBSERVATIONS CRITIQUES
Sur le Roman intitulé: Atala.
Nuper hœc \fentosa isihœc et enormis loquacitas animos juvenum ad magna surventes , i^ehili pestiîenti quodam si-^ dere , adflaviL
Petron.
AVERTISSEMENT
L'auteur s'attend à yoir quelques personnes^ blâmer ^ns ménagement la liberté quil s est donnée de critiquer avec sévérité les ouvrages d'un écrivain célèbre , membre de l'Académie. On l'accusera peut-être de mancpier en cela d'égards pour son confrère ; mais à ces reproches ^^ je répondrai que c'est précisément la célébrité de l'auteur et le succès de ses ouvrages qui doivent £sLire désirer à tous ceux à qui sont chers les intérêts de la raison et du goût ^ qu'on relève les fautes d'un écrivain d'un grand talent y dont l'exemple est par là même ^s dangereux.
J'use de cette sévérité av^ d'autan$ moins de
scrupule , que les Êiutes que je me propose de relever , ne sont pas de celles
Quos aut incuria fudtt , Aut humana par km cavit natura ;
Et qu'elles sont le résultat d'une théorie qui s'accrédite et s'étend tous les jours ^ qu'elles sont autant de leçons du maître pour de nombreux disciples^ et par là même une contagion qui se répand , si le goût et la raison ne font leurs efforts pour l'arrêter.
OBSERVATIONS CRITIQUES
Sur le Roman intitulé ; A ta l a.
Après les mauvais ouvrages, il n'y à point de cause plus active de la propagation du. mauvais goût , que les éloges exagérés qu'on donne aux bons , soit qu'on y loue avec excès ce qu'il y a de bien, soit qu'une indulgence trop grande en approuve et en justifie jusqu'aux défauts mêmes.
Il est bien vrai que cette disposition à l'indulgence n'est pas la plus commune parmi abus; le dénigrement est beaucoup plus général , et nous péchons aussi par ce côté : mais il £aut éviter l'un et l'autre écueil , et c'iest un excès da
premier genre que je me propose de combattre ici.
Ces réflexions se sont présentées à moi , à Foccasion du petit roman nouveau qui a pour titre Atala , qu'on dévore et qu'on loue à l'égal de Clarisse et de la Noui^elle Héloise , et dans lequel je trouve , parmi plusieurs beautés, beau-* coup de défauts ; et comme on le vante , à mon avis , beaucoup trop , j'entreprends , pour rin-» struction des romanciers à venir , d'en relever ici les Êtutes. Si j'appuie un peu fortement sur ce côté de la balance , ce ne sera que pour rétablir un juste équilibre.
Quoi ! dira-t-on , déployer la sévérité de la critique , contre un roman où se montrent une imagination brillante et féconde, des intentions estimables , une morale douce et bien&isante , et dans lequel on ne peut m&« conpaitre des beautés de plus d'un genre. Il ÊLUt pour cela n'avoir point de sensibilité.
Ëh ! mesdames , vous' vous trompez.
Mon sein n'enferme point un cœur qui soit de pierre.
je pleure comme un autre , mais ce n'est qu'à bon escient et pour de bonnes raisons; et quand je m'attendris , je veux savoir pourquoi.
Je vous dirai ce qui retient ou sèche quelquefois mes larmes, en lisant des ouvrages qu; vous causent (fe si vives émotions.
C'est l'affectation , l'enflure , rimpropriété ^ robscurité des termes et des expressions , l'exagé" ration dans les sentiments , finvraisemblance dans la conduite et la situation des personnages , les contradictions et l'incohérence entre les diverses parties de l'ouvrage ; enfin , et en général , tout ce qui blesse le goût et la raison ; ingrédiens nécessaires dans tout ouvrage, depuis la discussion philosophique la plus profonde , jusqu'aux contes de fées inclusivement.
Je ne crois pas qu^en aucun genre d'ouvrages , on puisse se dispenser d'être vrai, de la vérité qui convient au genre ; d'éviter l'enflure et l'exagération qui sont une fausseté toujours contraire à l'effet; d'être toujours clair^puisqu'on n'écrit que pour être entendu ; d'être d'accord avec soi-même , et de tenir ses personnages d'accord avec leur caractère , parce que , sans cela , il n'y a ni intérêt ni plaisir; et enfin d'être toujours raisonnable , parce que la raison est la règle universelle , à laquelle il Êiut que toute composition se soumette ; et je suis convaincu que tant que la critique ne fait qu'applaudir k l'observation de ces règles , et blâmer ceux qui les violent , elle est utile et nécessaire , et mérite l'approbation et les encouragemens de tous ceux qui aiment les lettres et la vérité.
L'auteur dijitala, lui-même, a trop d'esprit
pour contester bes maximes; mais il a espéré quon ne les inyo<|ïierait pas contre lui à la rigueur ; il a pu croire ,
c< Qu'en ej^aminaût tout ce qu'il a fait entrer dans un si petit •cadre ; en considérant qu'il n'y SL pas une circonstance intéressante des mœurs des sauvages , qu'il n'ait touchée ; pas un bel effet de la nature qu'il n'ait décrit , etc. ; en faisant attention aux difficultés qu'il a du trouver à soutenir l'intérêt dramatique entre deux seuls personnages; en remarquant enfin que^ dans la catastrophe , il ne s'est soutenu , comme les anciens, que par la force du dialogue , ces conâdérations mériteraient quelque indulgence du lecteur, pour un écrivain qui s'efforce de rappeler la littérature à ce goût antique trop oublié de nos jours. » ^
Cette notice de l'ouvrage est assez favorable pour faire beaucoup mieux que d'obtenir l'indulgence du lecteur, puisqu'elle présente un éloge véritable, mérité, si l'on veut, mais assez flatteur. Or, comme elle est de l'auteur luimême , elle prouve , ce me semble , qu'il a cru échapper à la critique, soit parce qu'on ne pourrait trouver dans son ouvrage que des taches légères, soit parce que les beautés y seraient assez nombreuses et assez frappantes pour en couvrir les défauts.
Mais les espérances de ce genre , que notip* rissent quelquefois les jeunes écrivains, sont souvent froinpeuses, et je dirais volontiers à ceux qui peuvent craindre des censeurs plus éclairés et plus sévères que moi :
Mais quoi! rhomme aux cent yeux n'a pas fait sa rcTuet Jusque-là , Ipauvre cerf, ne levante de rien.
Je ne suis point l'homme ûux cent yeux ; mais après avoir entendu louer Atala avec un enthousiasme dont l'expérience ma appris à me défier, je lai lu avec attention; et, parmi les beautés que je crois avoir senties comme un autre , j'ai cru voir que Fauteur s'est laissé aller à beaucoup de feutes, et je vais en relever quelques-unes , en suivant le roman*
Cest yne description de la Louisiane qui commence l'ouvrage. Les descriptions n'en sont pas la partie la moins soignée, ni la moins vantée ; on y trouve souvent du vague , des images peu nettes , des expressions forcées , et en général , un grand défaut de naturel.
Dès les premières pages, lauteur nous dit qu'au sortir de l'hiver, les arbres déracinés, abattus et assemblés vers les sources des fleuves qui se jettent dans le Mississipi , forment des radeaux qui descendent de toutes parts.
(( Le vieux fleuve, ajoute-t-il , s'en empare
» et les pousse à son embouchure : par inter-* » yalles , il élève sa grande voix en passant sous » les monts ^ etc. »
On ne sait pas Ce que signifie Tépithète de vieux fleuve f donnée au Mississipi, qui n'est pas plus vieux que ceux qui lui fournissent leurs eaux ^ sans lesquelles lui-même ne coulerait pas«
Je n'entends pas non plus ce que c'est que la grande voix du fleuve ^ ou du moins ^ je ne vois pas quel mérite il y a à appeler la grande voix du Mississipi ^ le bruit qu'il fait^ lorsqu'il est débordé et entraînant tout ce qui se trouve sur son passage.
(P. 40 Depuis l'embouchure du Mississipi jusqu'à la jonction de l'Ohio^ le tableau le plus extraordinaire suit le cours de ses ondes^
Cette tournure est laborieuse ,et fausse. L'auteur veut dire que le fleuve présente, dans sou cours y un grand nombre de sites. et de points de vue extraordinaires. Mais ces sites -, par cela seul qu'ils sont extraordinaires et variés , sont autant de tableaux différens. Il n'y a donc pas là un tableau extraordinaire qui suit le cours du fleuve.
(P. 19.) Chactas raconte comment , après avoir passé deux ans à St.-Augustiii , dans la maison de l'espagnol LiOpès, comblé de ses
bien&its, il parait un jour devant lui en habit de Natchès ^ et lui déclare la résolution qu'il a formée de reprendre la vie sauvage.
A cette déclaration ^ Tauteur £adt répondre par LfOpès : Va ^ magnanime enfant de la na^ turey reprends la précieuse indépendance de V homme que je ne veux point te rasoir.
En mettant ce discours dans la bouche de Lopès , à qui il donne d'ailleurs un beau caractère et beaucoup de raison y il se met en con-^ tradietion avec ce qu'on lit en plusieurs endroits de son livre y des avantages de la vie sociale sur la vie sauvage ( page 19 de la Pré£sice y et dans le tableau de la civilisation^ aux pages 120 > 121, etc.^ du roman) : car , si ces avantages sont réels et grands y Vindependance de l'homme sauvage y du magnanime enfant de la nature , n'est point du tout précieuse y comme on le fait dire à Lopès.
( P. 125 . ) Chactas y prisonnier y dit aux femmes qui le gardent : (c Vous êtes les grâces du jour, » et la nuit vous aime comme la rosée. »
Pourquoi les grâces du jour? qu'est-ce que les grâces du jour ? et qu'est-ce que l'amour de la nuit pour la rosée ? La terre altérée par la cha^^ leur, aime la rosée et la fraîcheur des nuits; mais la nuit n'aime pas plus la rosée que toute autre disposition de l'atmosphère. Enfin y je ne
}>uÎ8 m'empecher de voir là le style précieux dont Molière s'est moqué.
(P* 27.)<c Atala^ditChactas, était dans mon » cœur y comme le souvenir de la coucbe de » mes pères. »
Qu'est-ce que le souvenir de la couche de ses pères , du hamac dans lequel il a dormi ^ a dV nalogue avec Tamour qu'il vient de prendre pour Atala ? Ces idées sont disparates > et ne se tiennent par aucune relation qui puisse en au* toriser le rapprochement. Les sauvages ^ en effet , prodiguent les comparaisons > et l'auteur veut les imiter ; mais celle-là n'est point naturelle.
Je dirai aussi , qu'avec quelque plaisir qu'il se souvienne de la couche de ses pères , s'il n'aime Atàla que comme il aime son hamac , sa passion ne mérite pas d'être le sujet d'un roman«
(P. 29.) Chactas^ se trouvant seul avec Atala, éprouve ce premier embarras , connu de tous ceux qui ont aimé* « Étrange contradiction du » cœur de l'homme 1 s'écrie-t-il ; moi qui avais » tant désiré de dire les choses du mystère , à » celle que j'aimais déjà comme le soleil ; main- » tenant , interdit et confus, je crois que j'eusse w préféré d'être jeté aux crocodiles de la fon- » taine , que de me trouver seul avec Atala. »
. Je n'ai pas besoin d'observer que la phrase n'est pas française , faute de l'imprimeur sans doute ; mais c'en est une de l'auteur bien plus grave , de mettre cette étrange exagération dans la bouche de son jeune sauvage : c'est un parti bien violent qu'on lui fait prendre ; se donner en pâture aux crocodiles plutôt que d'éprouver l'embarras de dire > Je wm aime ^ est une hyperbole amoureuse dont on ne trouverait pas le pendant dans tous les romans deLaCalprenède et de Scudéry.
(P. 52. ) (c Atala est plus belle que le premier j) songe de l'époux:, w
Il est fâcheux qu'on soit toujours obligé de demander une explication. Que veut (Ure cela ? Est-ce qu'Atala est plus belle que l'objet que Iç nouvel époux embrasse dans son premier songe? Mais y si le premier songe de l'époux n'est pas une infidélité ^ c'est l'image de son épouse qu'il embrasse , et cette image n'est pas plus belle que l'épouse elle - même : ainsi ^ Atala est belle comme la nouvelle épouse aux yeux, de son jeune époux; ce qui peutse dire, quoique l'éloge-ne soit ni neuf, ni piquant, mais ce qu'il ne faut pasdire d'une manière si détournée.
( P. 54* ) Atala dit à son ^mjant qu'/Z est beau comme le désert. Or , veut^on se faire une idée
àe la beauté de ce désert? on la trouve décrite quelques pages après.
(Y Accablés , dit Chactas , de soucis et de » craintes ; exposés à tomber dans les mains » d'Indiens ennemis , à être engloutis dans les » eaux y piqués des serpens, dévorés des bêtes » sauvages ; trouvant difficilement une chétive » nourriture ; perdus dans des montagnes in- » habitées , et ne sachant plus où porter nos a> pas , les maux d'Atala , et les miens ne pou- » valent plus s'accroître , etc. » Et c'est dans une pareille situation que l'auteur fait dire à Chactas^ par son amante ^^'il est beau comme le désert.
(P. 88.) Chactas^ assis dans Veau y contre un tronc d'arbre ^ tenant Atala sur ses genoux, au bruit d'une horrible tempête, et inondé d'un torrent de pluie , sent tomber sur son sein une larme d'Atala (qu'il distingue sans doute de la pluie , parce que la larme est chaude ). Orage du cœur, s'écrie-t-il, est-ce une goutte de votre pluie ?
C'est là un exemple parfait de ce que les Itataliens appellent freddura, et il n'est guère possible, en effet, d'imaginer rien de plus fix)id et de plus déplacé dans un tel moment qu'une semblable question. Cette apostrophe à l'orage du cœur , mise en contraste avec Yorage
du ciel 9 est une pensée bien étrange^ et tont le monde sent que la situation de Chactasnepeut pas lui permettre de fidreun tel rapprochement.
(P. 95.) Chactas peint Atala prête à céder à ses transports. Il a bu la magie de V amour sur ses Usures (si l'on peut boire la magie). Il est tout près de triompher de sa faible résistance ; et les déserts et Vétemel vont être les témoins de leur union.
C est en se rappelant cette situation ^ après cinquante-trois ans écoulés, que Chactas s'écrie : ir Superbes forêts , qui agitiez vos lianes et vos ^) dômes comme les rideaux et le ciel de notre » couche! Pins embrasés qui formiez les flam- » beaux de notre hymen! Fleuves débordés, » montagnes mugissantes, pompe nuptiale di- » gne de nos malheurs et de la grandeur de ^> nos amours sauvages, n'étiez -vous donc » qu'un vain appareil préparé pour nous « tromper?»
Ceci est tout*à-£iit déraisonnable, et nous allons le faire comprendre en rassemblant toute les circonstances de la situation où Fauteur place ses deux amans.
Chactas est, comme on l'a vu plus haut, assis dans l'e'ai^ tenant son amante sur ses genoux , et lui réchauffant les pieds de ses mains amoureuses, recevant des torrens de pluie dont
il s efforce de la garantir en lui faisant un rempart de son corps, (tableaux, que j'avoue ne pouvoir concilier entre eux, pi me peindre nettement )..« «Des insectes sans nombre et » d'énormes chauves-souris les aveuglent ; les » serpens à sonnettes bruissent de toutes » parts; les loups, les ours, les carcajoux, les » petits tigres remplissent ces retraites de leurs » rugissemens, etc* »
Maintenant, je le demande , comment une situation si horrible , qu'elle ne peut laisser à l'homme d'autre pensée que celle des dangers qui l'environnent et des moyens de s'en sauver , est-elle une pompe nuptiale, unappareil préparé aux jouissances de l'amour ? Comment les pins embrasés, les fleuves débordés, le fracas du toqnerre , etc. , SQnt41s des apprêts de noces qui trompent les deux amans?
Certes , quoiqu'en puisse dire un romancier , donnant à son héros amoureux tout ce qu'il voudra de bravoure, une telle tentation ne peut pas être forte , ni le piège bi^n dange* reux. Tout ce qui peut arriver de plus heureux à Chactas et à Atala, est de se tirer de là sans être mordus des serpens à sonnettes ou. dévorés des ours et des tigres* Je dirai même que ^ loin de croire qu'ils aient été exposés là à une bien pressante tentation, je ne compreodu
guère comment ils n'en sont pas sortis tous les deux perclus.
(P/ loo et lOi ). Chactas fait un portrait du missionnaire fort intéressant , mais où se trouve encore cette malheureuse recherche qui écarte toujours la vérité , ou au moins la clarté. Son nez aquilin, dit-il, sa longue barbe awnent quelque chose de sublime dans leur quiétude , et comme d^aspirant à la tombe par leur di'-^ rection naturelle vers la terre. Qu'est-ce que la quiétude d'un nez et la quiétude d'une barbe ? Qu'est-ce que le sublime de cette quiétude?
Quel mérite est-ce à un nez et à une barbe d'aspirer à la tombe? Mais je me reproche ces observations; car la critique la plus sévère qu'on puisse faire d'un tel passage, est de le rapporter.
(P. 112*) Chactas, décrivant un pont naturel, tel que celui qui se trouve en Virginie, dit au jeune Fratiçais qui l'écoute : « Les hom-o » mes , mpn fils , surtout ceux de ton p^y s ,
» imitent souvent la nature , mais leurs copies » sont toujours petites. Il n'en est pas ainsi de )} la nature , quand elle se plaît à copier les i) ouvrages des hommes; alors elle jette des )) ponts du sommet d'une montagne à une au-»
)*> trp montagne , répand des fleuves pour ca*s
M naux , sculpte des monts pour colonnes ^ et » pour bassins^ creuse des mers, d
Cette réflexion est &usse dans toutes ses parties. Les hommes , en faisant des ponts > n'ont pas pensé à imiter la nature^ mais à passer les rivières^ les torrens; et, lorsqu'ils ont con* struit les aqueducs qui amenaient les eaux à l'ancienne Rome, et des ponts sur les fleuves les plus rapides , et le pont du Gard , etc. , ils ont fait de grandes choses, des choses plus grandes que le pont naturel de Virginie, si l'on entend par grandeur autre chose que l'étendue de l'espace qu'elles occupent , et qu'on y fasse entrer tant d'autres élemens dont se compose l'idée raisonnable de la grandeur.
Bien"" moins encore la nature a-t-elle imité les ouvrages des hommes ; elle est avant l'homme , et ses ouvrages les plus grands ont devancé tous les travaux de l'industrie humaine. Cette idée de la nature est même contraire à celle que l'auteur veut donner de sa grandeur , puisqu'il lui fait imiter les ouvrages des honounes, qu'il regarde comme petits et mesquins. Il U rapetisse beaucoup en lui faisant répandre uu fleuve pour faire un canal , et taillant des montagnes, pour en faire des colonnes, si le canal de Languedoc et les eoloigmes antiqae^ sont d^ petites çkqses.
(P. iiy.) « Les ondes répétaient la dente«i> lure des bois et des rochers qui s'enchaînaient M sur leurs rives* n
Voilà du genre descriptif dans lequel l'auteur dit ailleurs qu'il croit pouvcnr se dispenser d'être simple ; mais encore £siut-il toujours être entendu^ et qui peut entendre ce jargon? N'est* on pas tenté de prier l'auteur de se déméia" pkoriser, comme fait don Japhet pour être entendu du bailli?
Me voici arrivé à une des parties les plus admirées dans le roman , les discours du missionnaire à Atala mourante , et au jeune sauvage désespéré, dans lesquels il y a, en effets de belles choses, mais souvent gâtées , k mon avis^ par l'inconvenance et l'invraisemblance qui les accompagnent.
Le missionnaire commence par dire à Atala,»
qu'elle perd pen de chose en perdant ce mondç (pag. i5o);et, comme elle perd son amant qui est tout pour elle , elle ne peut ni entendre la morale du missimmaire ^ ni y croire. Si elle l'entend, son premier sentiment doit être de trouver ce f»*étre un homme bien dur.
« Malgré la solitude où vous avez vécu^ j) vous avez connu les chagrins, et que pense- » riez vous. donc, si vous eussiez été témoin » des maux de la société ; si , en abordant aux
M rivages d'Europe , votre oreille eut été frap- » pée du loQg eri de douleur qui »elève de » cette vieille terre , qui n'est que la cendre » des TOprtfi , pétrie des larmes des vivans? w
Ce sont là des sentimens misanthropiques et faux y qu'on prête mal à propos à un homme en qqi on suppose autant de raison que de vertu. Sur cette vieille terre fleurissent les arts utiles et agréables y régnent des lois plus ou moins imparfaites^ mais qui assurent la vie <}es hommes, leur liberté, leur propriété , au moins dans létat ordinaire des choses» Là se trouvent beaucoup de jouissances douces pour un grand nombre d'hommes, tandis que ceux qui en ont le moins sont encore partagés mieux que les sauvages. Là se trouvent la religion et tous ses bienfaits, que le missionnaire ne peut méconnaitre, et qui adoucissent les misères humaines, etc. Le mis^onnaire, en 4isant que l'Europe n'est que la cendre des morts, pétrie des larmjes des vivans, en donne dope à Atala une trè&-fausse idée.
La }euue fille ne peut-elle pas lui répondre^ aussi ? Que me fait votre Europe où je ne veux pas aller? Nos déserts e% mon amant me suffisent, et vous me donnez i^ une bien insuffisante consolation.
a Les reines, lui 4it-îl encore, ont été vues IL 5
» pleurant comme de simples femmes , et Ton » s'est e'tonné de la quantité dd larmes que coii- » tiennent les yeux des rois. »
La jeune fille sauvage de dix-huit ans, qui n'est jamais sortie de l'enceinte occupée par sa peuplade , ne peut avoir aucune idée des rois et des reines quôn a {fus pleurant y et de ce qull y k d'étonnant à leur voir verser des larmes ; encore moins peut -elle entendre la figure bizarre qu'emploie Torateur voulant faire mesurer la douleur des i:ois sur la quantité de larmes que contiennent leurs yeux.
)) Est-ce cotre amour que vous regrettez? — » Eh! mon père, sans doute. — Ma fille y il ï) faudrait autant pleurer un songe. — Je suis ^) votre servante : les plaisirs que je regrette » sont réels, et ne sont pas des songes. »
Mais voici qui est pis de là part du mission-* naire : « Gonnaissez-vous le cœur de l'homme, • )) et poumez-vous compter les inconstances de » son désir? Atala, un jour peut-être le dégoût » fut venu avec la satiété , et Ton n'eût plus » aperçu que les inconvéniens d'une union » pauvre et méprisée. »
L'auteur oublie d'abord ici la situation des personnages qu'il met en scène. Ce discours semble adressé à une jeune paysanne que la mort empêche d'épouser le seigneur de son
TÎUage; mais il ny a point ici d'union mal assortie : Chactas est bon pour Atala , et Atala pour Chactas.
Mais ce n'est pas tout : cette morale du missionnaire est ridicule à prêcher à la pauvre fille, dans le moment où elle se trouve. Comment a-t-on le cœur de lui annoncer, sans en rien savoir, que Chactas lui aurait été infidèle ? Comment, avec la passion qu'on lui prête, peut-elle le croire ou même le craindre? Et des prédictions auxquelles elle ne peut croire , ne peuvent être pour elle des motifs de consolation.
L'exemple d'Adam et d'Eve, que le missionnaire allègue à Atala pour lui persuader qu elle n aurait pas été heureuse avec Chactas , est très-mal choisi , tant parce qu'il ne prouve rien , que parce qu'il n'est pas dit dans la Bible qu'Adam et Eve aient jamais cessé de s'aimer.
Je vous épargne les détails des soucis du menage , les reproches mutuels , les disputes et les peines secrètes qui {veillent sur Voreiller du lit conjugal , les douleurs de V enfantement , la perte des epfans , etc. Ce sont là autant de lieux communs, fort insuffisans à calmer une douleur présente et vive , et puis comment la jeune sauvage peut-elle entendre le style emphatique
du P. Aubgy , les peines qui ifeîUent sur Vo^ reiller du lit conjugal ?
Le missionnaire termine l'énumération des peines de la vie > en exprimant un sentiment vraiment révoltant. « Si un homme ^ dit-il, re* » venait à la lumière y quelques années après » sa mort , je doute qu'il fût revu avec joie par » ceux-là mêmes qui ont versé le plus de larmes » à son trépas : tant notre vie est peu de chose , » même dans le cœur de nos amis ! »
On voit facilement que cette morale désolante y qui ne croit ni à Tamour constant , ni à lamitié sincère , doit être étrangère à Atala ; qu'elle ne peut y croire , ni par conséquent y trouver des motifs de consolation.
Je dirai , à cette occasion , que les idées que l'auteur prête a son missionnaire, de ITiomme, de ses sentimens , de ses passions , de la société civile , et en général de la vie humaine , me semblent teintes d'une sorte de fanatisme ; je ne dis pas d'un fanatisme intolérant et pei>sécuteur , mais du même fanatisme qui a Rempli les déserts de solitaires arrachés aux travaux et aux devoirs de la vie , et a enseveli dans des retraites séparées du monde tant de créatures qui en auraient fait la force et l'ornement : car
si la terre n'est , comme il le dit, qu'une vallée de larmes y qu'une cendre des morts , pétrie des
larmes des vivans ; si l'on ne peut croire ni à l'amour ^ ni à l'amitié ; s'il est beau à de jeûnes filles de sacrifier leur beauté aux chefs-d'œuvre de la pénitence ; s'il y a quelque mérite à mutiler cette chair révoltée^ dont les plaisirs ne sont que des douleurs : ce n'^st pas la peine de naître , ce n'est pas la peine de vivre , ce n'est pas la peine pour le§ hommes de se réunir en société : si ce n'est pas là du fanatisme y je demande à l'auteur de nous en donner sa définition.
Et il ne faut pas croire que ces maximes fausses et exagérées soient échappées à l'auteur dans la chaleur de la composition ^ en faisant parler son missionnaire. C'est sciemment et avec réflexion qu'il les lui prête ^ pour ne pas imiter ceux qui jusquà présent ont mis les prêtres en action , et qui en ont fait des espèces de philosophes , toutes les fois qu'ils n'en ont pas fait des scé-lérats ( Foj. la préface , pages i8 et 19).
Comme on ne peut pas supposer que l'auteur ne connaît ni le Las Casas des Incas , ni le curé de Mélanie ( et j'en pourrais citer quelques autres ) , il faut qu'il les regarde l'un et 1 autre comme entachés de philosophie , et qu'ils ne soient pas assez religieux pour lui. Ce sont pourtant là deux beaux caractères^ en qui rhomrae le plus religieux , sans fanatisme comme sans impielé , ne désire rien , et à qui
il t\è reproche rien. Pour Tintérêt de sort plan^ et le succès durable de son ouvrage , Tauteûr d^Atâla eût bien fait de contenir son missioniiairé dânsf les bornes que n^ont pas cru devoir passet" les auteurs des Incas et de Mêlante. Il eût alors observé le précepte de saint Paul , sa-perê ad sobriètatem , fort nécessaire à suivre en traitant de telles matières y au temps où nous sommes.
L'inconvenance et Tinvraîsemblance ne sont pas moins marquées dans les discours du missionnaire , comme rapportés par Chactas , qui ha pu ni les comprendre qtiand ils ont été tenus, ni s'en, souvenir si long-temps après.
Chactas n a que vingt anâ lorsqu'il est pris par les Mîscogulges et qull fuit avec Atala; et pendant les trente mois qu'il a passés chez les Espagnols, à Saint- Augustin, où il lui a fallu d'abord apprendre la langue de ses maîtres , il à constamment refusé d'embrasser la religion chrétienne 4
Non-seulement Chactas n'est pas chrétien à l'époque où il rencontre le missionnaire , mats il ne l'est pas encore cinquante-trois ans après, lorsqu'il raconte ses aventures à René, comme il le dit lui-même, p. lôgj et de plus, dans tout son récit , il parle en idolâtre, con^meJorsqu'il dit que les Natchès et les Espagnols furent
yaincuâ , parce qu Areskoui , le dieu de la guerre chez les sauvages américains > et les manitous , ne leur furent pas favorables , et lorsqu'il invoque les esprits du désert, etc.
Observons enfin cette circonstance importante, qu'à l'époque où il fait son récit, il s'est écoulé cinquante-trois ans depuis la mort d'Atala.
Cela posé, je demande comment Chactas, à l'âge de vingt ans , idolâtre et sauvage , a pu entendre un seul mot des discours admirables que le missionnaire fait sur Dieu et sur h bçnheur des justes , pag. i6o ; . Conunent il a pu comprendre le langage mystique de la religion catholique dans la bouche du prêtre , disant à Atala :
« Que les plaisirs de la chair révoltée ne sont » que des douleurs; que la couronne des vierges » se prépare pour elle , et que la reine des n anges l'appelle pour la faire asseoir sur un » trône de candeur, parmi les filles qui ont » sacrifié leur beauté aux chefs - d'œuvre de la » pénitence; qu'elle est une rose mystique, et )) qu'elle va trouver dans le cercueil le lit » nuptial où elle se réunira à Jésus-Christ, n
Je demande comment Chactas , idolâtre et demeurant tel, a pu apercevoir « que toute w l'humble grotte était remplie de la grandeur
h d'un trépas chrétien , et coniprcndre ce qtic h c'est qu^un trépas chrétien. .
» Comihent il a pu voir la grotte illuminée , h entetidre dans les airs les paroles des anges ^ h et les irémissemens des harpes célestes , et >) voir Dieti lui-même sortir du flanc de la V) montaghe? »
Enfin > car il faut borner cette énumération^ que je pourrais éteîidre bien davantage, comment il à pu observer> idolâtre - et demeurant tel, cr la langue d'Atala, qui vient, avec un » profond respect^ chercher le Dieu que lui pré- )) sentait la main du prêtre? »
Les conteurs doivent avoir bonne mémoire, s'ils veulent mettre d actord toutes les parties de leur récit , et s'ils ne veulent pas que leurs caractères se démentent, ni qu un fait soit en contradiction avec un autre fait.-
Iti , il parait que l'auteur, dans le feu de la composition, à complètement oublié l'ignorance et l'idolâtrie de son jeune àauVage , en lui faisant faire, par le missionnaire, tant de beaux discours auxquels il n'a dû rien entendre , et qu'il n'a pu trouver ni beaux ni vrais , s'il les a compris.
Mais il y a une autre invraisemblance non moins choquante , c'est de faire rapporter fî^ dèlement par Chactas des discours qu'il a en-^
tendus cin<juânte-troîs ans auparavant , et qu'il n'a pas dû comprendre âtt moment ou il les a entendus; car il eât/ certes, bien impossible de se souineôir, aii bout de cinquante trois ans, d'un discours qu'on n'a pas cmnprîs lorsqu'il a été tenu.
On peut tenter d'écarter ces reproches dlnvraiseniblance , en disant que le sauvage qui raconta à soixante-treize ans ce qui lui est arrivé à vingt, peint les circonstances de la mort d'Atala , et rend les discours du missionnaire, d'après leS idées et les connaissances qu'il a acquises depuis , « en conversant avec w tous les grands hommes du siècle de Louis XIV, » et en assistant aux tragédies de Racine et aux » oraisons funèbres de Bossuet. )i
Mais d'abord cette excuse ne peut être employée par l'auteur, qui nous donne Chactas, h l'époque où il fait son récit, comme n'étant pas encore chrétien , et qui ne peut , par conséquent , lui Êiire dire qu'il a i^u Dieu et entendu la 9oiœ des anges , etc.
En second lieu , même eïi supposant Chactas, à l'époque de son récit , très-bon chrétien et familiarisé avec la langue mystique des dévots , il est contre toute convehance, en lui faisant raconter la mort d'Atala, de le faire parler d'après des opinions qui n'étaient pas alors les
siennes , et de lui £dre employer un langage qvL alors il ne pouvait pas entendre. 11 ne peut et ne doit peindre ce spectacle qu'avec les couleurs sous lesquelles il Ta vu ^ lorsqu'il ignorait encore qu^i7 jr as^ait pour les vierges une cou-^ rorme et un trône de candeur, et qu'elles seront les épouses de Jésus- Christ , etc .
Il peut bien dire qu'il vit donner à Atala , par le prêtre^ une hostie blanche comme la neige (quoique cette grande blancheur n'ait rien de pathétique ) ; mais il ne peut pas dire « qu'il vit alors Dieu sortir des flaincs de la » montagne^ et la langue d' Atala s'avancer, » avec un profond respect , pour chercher le » Dieu, etc. »
Enfin on voit, par cet endroit, que l'auteur ne s'est pas donné la peine ou le temps de mettre dans son petit ouvrage l'ensemble si nécessaire à toute espèce de composition^ et de pratiquer le précepte d'Horace : Ponere totum.
(P. i6o.) « Le flambeau de la religion à la » main , le missionnaire semblait précéder » Atala dans la tombe, pour en montrer Jes M secrètes merveilles , et toute l'humble grotte » était remplie de la grandeur d'un trépas » chrétien. »
J'ai déjà remarqué que le sauvage idolâtre
tte peut ni entendre ni dire un mot de tout Cela ; mais je demande ici ce que la tombe a de merveilleux : ce que la religion nous enseigne de l'autre vie est admirable sans doute ; mais ces merveilles ne sont pas dans la tombe.
On n'entend pas mieux , et le sauvage doit comprendre encore moins que nous, ce que c'est, que la grandeur d'un trépas chrétien. On dirait fort bien, en style religieux, la beauté d'une mort chrétienne , mais jamais sa gran" deur. Un chrétien mourant implore la miséricorde de Dieu , se résigne à sa volonté , espère les biens éternels : mais , dans tout cela , il n'y a rien de grand pour celui qui ne veut employer que les mots propres.
(P. 162.) Atala mourante demande pardon à Chact^s des maux quelle lui a causés : « Je » vous ai , dit-elle , beaucoup tourmenté par » mon orgueil et mes caprices. »
L'auteur oublie là , et le caractère qu'il a donné à la jeune sauvage, et la peinture qu'il a faite de son dévouement à Chactas , et la vie qu'ils ont menée l'un et l'autre , et enfin la courte durée du temps qu'ils ont passé ensemble , et qui n'est que de 5o et quelques jours. Où ?
quand ? comiyient ? à quelle occasion ? par quels moyens a-t-elle pu tourmenter Chactas de son orgueil et de ses caprices ? C'est là la
confession d'une coquette très - ciyilisée ; et quand la pauvre fille eût eu ces belles dispositions ^ elle n'a eu ni l'occasion , ni le temps de s'y livrer.
( P. 1 70. ) (c Pour te peindre aujourd'hui le » désespoir qui saisit mon cœur lorsqu Atala » eut rendu le dernier soupir , il faudrait que » mes yeux fermés pussent se rouvrir au soleil » pour lui demander compte des pleurs qu'ils » versèrent à sa lumière. »
Ceci ne s'entend point. Comment Chactas pourra-t-il peindre mieux son désespoir , lorsqu'il aura demandé compte au soleil des larmes qu'il a versées avant qu'il fût aveugle ? Que ce compte lui soit rendu ou non ^ son désespoir sera toujo\irs au-dessus de l'expression ; c'est ce qu'il veut dire, et ce qu'il pourrait dire plus simplement ou du moins plus intelligiblement.
(P. 176. ) Le missionnaire et Chactas veillent auprès du corps d'Atala. « La lune prête son w pâle flambeau à cette veillée funèbre. Elle se n lève au milieu de la nuit, comme une blann che vestale qui vient pleurer sur le cercueil )) d'u)ie compagne. Elle répand dans les bois » ce grand secret de mélancolie , qu'elle aime » à raconter aux vieux chênes et aux rivages » antiques des mers. »
Les vestales viennent là fort mal à propos..
Ce n^est pas là le langage de la douleur ] ce ne' peut être celui du personnage qu'on met en scène , et qui ne peut pas penser ajix vestales , ni même à la lune , en peignant une situation aussi déchirante. Cest là de la prose poétique^ qui montre Fauteur à découvert, et non un dis-« cours dramatique approprié au personnage.
Je demande aussi ce que c'est que le grand secret de mélancolie que la lune raconte aux chênes. Un homme de sens, en lisant cette phrase recherchée et contournée , en reçoit-il quelques idées nettes? Delille, Saint-Lambert , Le Mierre , Malfîlâtre , ont fait de la nuit des
descriptions pleines de charmes , qui nous font éprouver cette douce mélancolie qu'inspire et nourrit l'aspect de l'astre de la nuit , poursuivant son cours paisible sur un ciel pur ; mais aucun n'a dit que cette mélancolie était un secret ; et si la lune raconte , commient estce un secret ? et comment le raconte-t-elle aux vieux chênes et aux antiques rivages' des mers^ plptôt qu'aux vallées profondes , aux montagnes et aux fleuves \
Ibid. Chactas raconte que le missionnaire , veillant auprès du corps mort d'Atala , « plon- » geait de temps en t^mps un rameau fleuri » dans une onde consacrée, et puis secouant
» la branche humide y parfumait la nuit des » baumes du ciel. »
Quel langage dans la bouche d un homme au désespoir ! Quelle recherche pour dire que le prêtre aspergeait d^eau bénite la chambre et le corps gisant ! il ne faut pas tenter d agrandir, au moins par-delà de certaines mesures, de petits objets. Ces dénominations de parfums et de baume du ciel ne peuvent être données à un peu d'eau commune et salée , qui n'a ni baume ni parfum. On voit d'ailleurs combien cette forme est éloignée de V extrême sim^ plicité que l'auteur nous assure qu'il a recherchée dans le style. Enfin , comment Chactas, idolâtre à l'époque où l'événement qu'il raconte s'est passé , et même encore au moment où il le raconte , a-t-il pu ou peut-il voir, dans l'eau . bénite , les parfums du ciel?
( P. 1 79. ) Le missionnaire et Chactas enterrent Atala. « Je répandis, dit Chactas, la » terre antique sur un front de dix - huit prin- » temps. »
En écrivant de telles choses ou en les admirant, on ne se met pas assurément à la place de celui ' qu'on fait parler. Quelle froide antithèse que celle de la terre antique y avec le front de dix-huit primtemps! quelle recherche dans Jies expressions d'un homme désolé ! Je prie les
lecteurs de se figurer Chactas Banglottant ces paroles : Je répandis la terre antique sur un front de dix^huit printemps.
(P. i8i.) «Croyez-moi, mon fils, dit le » missionnaire , les douleurs ne sont point éterj) nelles , parce que le cœur de l'homme est fini ; » et c est une de nos plus grandes misères , » que nous ne $ommes |kis même capables » d'être long-temps malheureux. »
Ce n est là qu'un paradoxe qui ne soutient pas l'examen. Il est évident, au contraire, que l'être qui ne peut pas être long-temps malheureux , en est , par là même , moins misérable , puisque la durée de la souffrance est , sans doute, un des élémens qui se combinent avec son intensité pour composer le malheur.
II. est vrai, comme l'ont éprouvé tous ceux qui ont ressenti de grandes douleurs, qu'au moment où l'àme en est le plus cruellement navrée , la pensée qu'on lui présente ou qui se présente quelquefois d'elle-même , qu'on se consolera quelque jour de la perte d'une épouse adorée , d'un enûint chéri , d'un tendre ami , est très-douloureuse et contribue un moment à accroître nos regrets. Mais ce n'est là qu'une peine fugitive et une exagération de notre douleur même : la raison ne nous en montre pas moins , commue uin bienfait de la nature , l'or*
ganisation de rhomnie^qui le rend incapable de nourrir une douleur éternelle. C'est donc s'exprimer sans justesse et sans vérité , que de dire que nous Bommes d autant plus malfaeu-:
reux , que notre malheur ou le sentiment de notre malheur ^t moins dunable : ce qui équir vaut a dire que nous ^sommes d'autant plus^ malheureux que nêus le sommes moins.
Je ne pousserai pas plus loin ces observations de détails , que j'aurais pu aisément grossir du double , et qui sont déjà trop nombreuses. Je finirai par quelques réflexions générales sur le fond du roman et sur le style de l'ouvrage.
Quant au fond , l'auteur en fait valoir Fextrème simplicité. Atafa; dit-il, comme le Phîloctète (sans doute celui de Télémaque) , n'a que trois personnages.
J'observerai que le mérite de la sim^^cité du fond et du petit nombre de personnages/ ne ^aurait être bien grand dans un ouvrage d'une aussi courte étendue qu'Atala. Conserver cette simplicité dans im roman de «deux cents page^ in-i8, dont la moitié est en descriptions et en longs discours , ce n'est pas avoir vaincu une bien grande difficulté ; et la preuve en est dans la multitude d'ouvrages estimés où elle a été vaincue, tels que Dapknis, Le Premier Nwiga-teur de Gessner, Abelj La Chaumière indienne ^
f^aid et Virginie de Saint-Pîerre , Ziméo et YAbenakis de Saint-Lambert , plusieurs des Conter moraux de Marmoatel , etc. , et ne pouvons-nous pas blâmer ici \^ facilité avec laquelle de nouveaux écrivains semblent oublier les productions Içs plus e^^mables de leurs de-vanciers y dans lesquelles ils ont appris à lire et à penser ?
Les caractères appartiennent ^u (ond': disons , quelque chose de ceux d'Atala.
« L'auteur se flatte qu'on trouvera, dails » la femme qu'il a cherché à peindre , un » caractère assez nouveau, et que c^est une h chose qu'on n'a pas assez développée , que » les contrariétés du cœur humain , etc. »
Les contrariétés que l'auteur montre dans le cœur d'Atala , résultent de l'obstacle qu'un serment indiscret de virginité oppose à son union avec Ghactas, et du combat de son amour avec sa religion. Dans tout le caractère d'Atala, il n'y a pas vestige d'aucune autre contrariété* Or, ce combat de la religion et de Tamour est une chose développée dans un assez grand nombre d'ouvrages, pour qu'il soit étraags^ d'entendre dire que c'<est un caractère nou veau. L'auteur peut-il publier Héloïse et Zaïre , en qjji ces combats sotit décrits avec tant de vérité et un intérêt si touchant.
Sa
Il est aisé de s'apercevoir que le Caractère du sauvage est incertain et na point d'unité.
L'auteur nous dit lui-même qu'il l'a fait moitié Sauvage et moitié civilisé, c'est-à-^ire qu'il n'est ni l'un ni l'autre; il n'est non plus ni chrétien ni idolâtre : il n'est pas chrétien , puisqu'il croit encore à Areskoui et aux Manitous , et aux esprits du désert ; et il n'est pas idolâtre , puisqu'il voit Dieu sortir des flancs de la montagne et qu'il ne doute point que , par la vertu des paroles du prêtre célébrant la messe sur le rocher, « le grand mystère ne soit accompli, et » que Dieu n'ait descendu sur toutes les forêts , )) comme il l'a senti descendre dans son cœur. » Son caractère est donc mêlé, comme nous verrons tout-à-l'heure que l'est son style, ainsi que le dit l'auteur lui-même.
Enfin le caractère du missionnaire a des beautés; mais il a aussi de grands défauts, dont le principal est de parler sans cesse à ses jeunes sauvages un langage que l'un ne peut pas entendre , et qui est pour l'autre souvent déplacé et sans convenance. J'en donnerai encore deux exemples.
A la page 97 , les jeunes sauvages sont abordés par le missionnaire, qui vient à leur secours et leur offre ses soins. Le jeune homme observe que la barbe et les cheveux du vieillard sont à
^)oitié brûlés par la foudre ( accident qui n'a pas pu laisser le. pauvre missionnaire en vie) , et lui dit : Quel cœur as-tu donc , toi qui ri as pas craint d'êtrefrappé par lafoudre? Craindre, repart le missionnaire , lorsqu'il y a des hommes en péril et que je puis leur être utile ! je serais donc un bien indigne serviteur de Jésu#* Christ? « Mais sais-tu , lui dit le sauvage , que » je ne suis pas chrétien ? Jeune homme , lui ré- » pondit Termite , vousai-je demandé votre reli- » gion ? Jésus-Christ a-t-il dit : mon sang lavera » celui-ci et non celui-là ? » Et là - dessus il fait à ce pauvre sauvage un sermon de la passion , où il lui parle de la oroix et de la couronne d'épi* nés ; propos fort édifians , mais qui ne peuvent être pour le jeune homme que des mots auxquels il ne peut attacher aucune idée.
J'ai dit aussi que les discours du missionnaire à Atala sont souvent déplacés et sans conve-: nance : c^est ce que nombre de traits rapportés ci-dessusprouvent suffisamment. Et quelle con* venance y a-t-il à donner à une pauvre fille sauvage^ mourante, et arrachée à l'objet de spa amour, les malheurs des rois et des reines et ceux des sociétés civilisées de l'Europe, pour des motifs de consolation? On voit que de tels discours s'adressent, à l'insu de l'auteur, à des
habitansde Paris et du faubourg Saint^ermain ^ paroisse Saint-Sulpice.
Je passe au style : écoutons d'abord la théorie de Fauteur sur cet objet.
(c Je ne dissimule point , dit-il , dans sa pré- }) ùce f <|ue j'ai cherché l'extrême simplicité de >^ style, la partie descriptive exceptée; encore » est-il vrai que , dans la description mêmç , » il est une manière d'être a la fois pompeux et » simple ; depuis long-temps , je ne lis plus » ijpi Homère et la Bible. Heureux , si j'ai fondu , » dans les teintes du désert les couleurs de ces » deux grands modèles ! >)
(( Chactas, continue-t-il , l'amant d'Atala, » est un sauvage né avec du génie et plus d'à » moitié civilisé y qui sait non-seulement les n langues vivantes , mais encore les langues » mortes de l'Europe ; qui a vu la cour de » Louis XIV j qui a conversé avec tous les » grands hommes de ce siècle fameux ; qui a » assisté aux fêtes de Versailles , aux tragédies » de Racine et aux oraisons funèbres de Bosi) suety etc. n doit donc s'exprimer dans un » style mêlé ^ convenable à la ligne sur laquelle » il marche entre la société et la nature. Cela » m'a donné de grands avantages , en le faisant » parler en«auvage dans la peinture desmœurs^ » et en Européen dans le drame et la narration;
}) sans cela , il eût fallu renoncer à l'ouvrage* » Si je m'étais toujours servi du style indien ^ » Atala eût été de l'hébreu pour le lecteur ».
11 y a une partie de cette théorie que je n'entends pas. Par exemple ^ je ne sais point qu'il y ait une manière d'être à la fois pompeu:x et simple , quoique je sache bien qu'il y a des occasions et des sujets où l'on peut être pompeux et se diàpeilser d'être siiïiple ; /je n'entends pas mieux ce que c'est que marcher entre la société et là nature , etc.
Je ne comprends pas non plus ce que c'est que fondre les couleurs ^'Homère et de la Bible dans les teintes du désert : c'est sans doute un hébraïsme , et je n'entends pas l'hébreu.
Mais ce que j'entends de cette théorie , il me semble que l'auteur lui-même ne le pratique pas; cette extrême simplicité de style qu'il a cherchée , ne se montre dans aucune partie de son ouvrage. Je puis renvoyer , pour appuyer ce jugement , aux nombreux exemples que j'ai cités, où FafFectation et la recherche apportent une telle obscurité , que la première critique qui s'offre à Tesprit , est le plus souvent cette question : Qu est-ce que cela signifié ?
L'auteur nous apprend que c'est pour avoir le droit de faire parler son sauvage en style mêlé y c'est-à-dire en style sauvage, dans la
peinture des mœurs , et en style européen ^ daufi la narration , qu'il l'a fait aller à la cour de Louis XIV > et converser avec • les grands komihês de ce siècle Êimeux.
Ce Bérait là , sans doute , un résultat bien petit du voyage du sauvage en Europe : car les bell)es contiâisisances qu'on lui donne ne sont d'ailleurs mises îén œuvre en aucun endroit du roman > et sont aiiisi dti bien tout-à-fait perdu tant pdur lui que pour lious.
Mais l'auteur n'a pas même pu raisonnablement , et sans blesser lès lois du goût , tirer , de cette supposition , cet a^nïage pre'tendu , qu'il appelle grand , de /faire parler son sauviage en istyle mêle ; et voici pourquoi t
Tous les événemens dû roirian se passent lorsque Cbactasn'a que vingt ans > et avant qu'il soit allé en Europe prendre aes leçons de
feossuet et de Ténélon ; et comme il ne peut et
ne doit les peindre que comme il les a vus > on ne voit pas à quoi a pu lui servir le voyage^ Quel avantage troùve-t-on d'ailleurs à Faire parler un homme d'un style mêlé ? tout homme a son style et n'en a qu'un. Si un écrivain fait parler plusieurs personnages > il donnera à chacun son style ; Clarisse n'écrira pas du même style que miss Ho^ , ni le colonel Morde*
comme Lovelace; mais chacun d'eux aura cbn^ stamment le même style.
N'y a-t-il pas aussi un contre-sens à donner, à un sauvage revenu dans ses forêts , après avoir • vu l'Europe , un style mêlé ? L'auteur qui , dans le drame , doit toujours demeurer caché , peutil se démasquer mieux qu'en employant alternativement deux styles diflférens , si tant est qu'il en puisse venir à bout?
Je dis si tant est , car l'auteur n'exécute point le projet qu'il annonce ^ de faire parler à Chactas le style sauvage dans la peinture des moeurs ^ et le style européen dans la narration. On voit sans cesse les expressions, les images de la langue sauvage employées non-seuleinent dans le récit proprement dit , mais dans les descriptions qui appartiennent aussi à la narration , et non à la peinture des mœurs. Aussi pouvonsnous dire à l'auteur qu'il- est tombé dans l'inconvénient qu'il avait craint , et que son langage indien et sauvage est souvent de l'hébreu pour ses lecteurs : témoin les exemples nombreux que nous avons cités et auxquels nous ajouterons ceux que nous fournit la page 84 dans la description d'un orage.
(c La lune de feu , dit Chactas, avait commencé son cours. Les voix de la solitude s'étei^ gnirent , les forêts muettes demeurèrent dans
un calme universel , et les roulemens du tonnerre en firent sortir des bruits sublimes; le sol humide murmurait autour de nous ; des colonnes de fumée assiègent les nues , qui dé-^ gorgerù leurs foudres dans le vaste embrasement ; et les clam&irs des fleuves , les cris des fantômes^ les sifflemens des tonnerres^ tous ces bruits multipliés par les échos du ciel et des montagnes^ assourdissent le désert.
C'est là sans doute , une narration ou description , ce n'est pas une peinture de moeurs ; et je demande , au nom du goût et de la raison , si c'est là du style européen ; et qui jamais , en Europe^ parmi nos bons écrivains^ a parlé cet inintelligible langage ? Certes, Chactas n'a pu l'apprendre ni de Bbssuet ni de Fénélon , et il n'était pas nécessaire de le mettrç à leur école , s'il devait en profiter si peu.
Je confirmerai l'observation précédente , en faisant remarquer combien l'auteur a prodigué indistinctei!hent , dans tout le cours de son ouvrage , les expressions que nos novateurs appellent bibliques , homériques , ôssiardques , et qui ne sont souvent chez eux^que bizarres et sauvages , quoiqu'ils crojient y trouver de grandes source^ de beautés.
Chactas appelle le missionnaire :
- L ancien des hommes ,
LTiommé des anciens jours , Le vieux génie de la montagne ^ L'ermite des rochers.
L'homme du rocher , Le fchèf de la prière.
Le jeune sauvage est appelé par sa com^ pagne :
L'enfant des hommes , L'homnie du désert.
Atala y La fille de l'exil , La fille du désert , La fille du pays des Palmiers.
Les sauvages , Les enfans des cabanes.
L'incendie ,
Une chevelure de flammes.
Le bruit que fait le Mississipi dans son cours rapide ,
La grande voix du fleuve , Les clameurs du fleuve* Un conteur agréable , parmi les sauvages \ a mis dans son récit :
La fleur du désert et la ^âce de la cabane.
Partout abondent des expressions étranges ; des cadastres de pins et de chênes ; des savanes c[ui se déroulent k perte de vue ; le numnure ^un vêtement , pour le bruit que fait un vête-
knent en traînant sur l'herbe; les larmes d'Atala qui font le bruit dès grandes eaux en tombant dans la fontaine >• la lumière de la lixne flottant sut la cime indéterminée des forêts ; le désert qui déroule , devant les fugitifs , ses solitudes démesurées ; des cabanes suspendues au front de la montagne ; la patrie absente pour signifier la patrie dont Atala s'est éloignée ; des bruits sublimes sortaLiii des forêts; les cicatrices des passions étouffées par les vertus, etc.
J'avoue que je ne vois pas ce que ces formes ont de si admirable ^ et de si sublime , qu'il faille se féliciter de les avoir imaginées, et s'extasier en les trouvant dans un ouvrage moderne. La plupart de ces expressions accusent la pauvreté des langues qui les ont employées les premières , et qui ont eu recours à la réunion de deux substantif , feiute d'avoir des adjectifs propres à exprimer les qualités du sujet , ou même à le distinguer dans son espèce:
Que signifie la fille du désert ? Si elle était seule dans tout le dése^ , cette dénomination l'indiquerait sans équivoque; mais il y. en a des milliers^ d'autres , dont chacune a autant de droit qu'elle de s'appeler la fille du désert. .
Je dis la même chose de la fille de V exil , et de la fille du pays des palmiers , et des enfans des cabanes^ et de Vhomme du désert. Non-
seulement ces formes ne me paraissent pas bél-^ lés ; mais elles sont pour moi à peu près inintelligibles.. Si d'autres lecteurs en sont ravis ^ je les félicite d avoir du plaisir et de l'admiration plus facilement que moi , et je leur par^ dbnne de s'écrier en me plaignant :
Les délicats sont malheureux , Rieîi ne saurait les satisfaire.
Mais qu'on aime ce genre^plus ou moins > il ne faut pas dire qu'il est simple , puisque toutes ces expressions sont fort recherchées* La prétention de l'auteur est pourtant une ex^ trême simplicité dans le style ^ aussi bien que dans lé fond.
On nous dit : ah ! c'est un homme qui sent vivement et profondément , et qui ne peut pas compasser tous les traits dé son tableau ; qui est emporté par s^ sensibilité au - delà des limites des expressions communes y et que les âmes sensibles devinent et entendent sans le froid intermédiaire d'un style pur et précis.
Tout cela y charlatanerie pure y mauvaise ex'> cuse du style emphatique , recherché et obscur. L'auteur sent viv:ertient :^ tant mieux pourlui ; mais il s'agit de moi y et il s'est chargé de me faire; sentir ce qu'il sent lui - même ; c'est son affaire. Je ne suis pas obligé de faire sa
besogne et dé me battre les flancis y et de trouver dans mon imagination et la mobilité de mon âme ^ les sentimens (ja'il n'exprime pas clairement : son style ^ ses expressions doivent me les transmettre ^ et , s'il n'en vient pas à bout; quand même j'arriverais au but tout seul ^ il aura manqué le sien.
Dans la vérité , c'est un mauvais modèle à prendre que ces harangues de sauvage , où étincellent quelquefois des beautés neuves et naturelles , mais dont le fond n^est ^ le plus souvent , qu'un galimatias vide de sens , et qu^'on ne peut regarder que comme le bégaiement de l'enfance. Les jeunes gens sont sujets à prendre cela pour de l'éloquence et du sublime. C'est une erreur qui a des suites jfacheuses , parce qu'elle leur cache les difficultés de / Fart d'écrire. Quel est le mot qui rend l'idée
avec le pins de vérité? et , ♦si on veut peindre l'objet, quel est celui qui en présente l'image la plus distincte et la plub vive ? quel est le pouvoir d'un mot mis à sa place? Voilà ce qu'il faut étudier toute sa vie, et ce qu'on n'apprend point , et surtout ce qu'on n'exécute point avec du style et des formes bibliques, ossianiques , sauvages, etc.
n me reste a m'excuser auprès des admirateurs àiAUûa et de l'auteur lui-même, de la
sévérité avec laquelle je l'ai critiqué ; car je conviens que ma critique est sévère. Mais il se plaint lui-même de la décadence du g<xùt; il dit que tout est perverti en littérature. ( Préf. pag. xiij.) Eh bien , c'est pour retarder les progrès du mal y que j'ai pris la plume ; je proteste n'avoir aucun autre motif.
Je souscris volontiers aux éloges que donne à Aiala M. de Fontanes qui y trouve l'empreinte d'un talent original y la profondeur et le charme des sentimens , la naïveté des mœurs, l'élévation des pensées et la beauté de lamorale. (Mercure f n^. xx. )
Mais je n'en crois que plus nécessaire de relever les défauts d'un ouvrage que les éloges qu'on en fait présentent comme un modèle à sadmiration de nos jeunes écrivains , qui peuvent être tentés d'en imiter les défauts mêmes; car, si cette foule d'auteurs qui n'auront ni l'originalité,, ni la profondeur, ni la naïveté, ni l'élévation qu'on trouve dans jàtala, peut s'abandonner impunément aux excès du style figuré, négliger la justesse > la clarté, la vérité, le naturel, l'ensemble des parties, etc. ; je de-* mande ce que deviendront le goût et la langue , et la littérature française? Et l'on voit bien que, pour opposer une digue k ce débordement y il faut s'en prendre à un ouvrage qui ait
quelque mérite ; car, qui aurait le courage de critiquer tant de chétives productions qui nai&^ sent et meurent ignorées , et dont la critique partagerait le sort ?
Je prévois cependant que les amis de Fauteur d'Atala et lui - même diront peut-être que je suis un de ces philosophes qui ne gardent point de mesures envers lui , parce qu'ils se figurent que, dans son grand ouvrage, le Génie du christianisme ou les Beautés poétiques et mo^ raies du christianisme, il dira beaucoup de mal de la remlution et des philosophes. (Voyez la Préface.)
Je ne prends point fait et cause pour les phin losophes qui pourront entrer en guerre avec Fauteur du Génie du christianisme. Quand son ouvrage aura paru , le public jugera si la révolution et les philosophes y sont traités avec justice.
Mais je ne vois pas trop, au moins sur le titre de l'ouvrage, pourquoi les philosophes , en entendant ce mot au sens dé&vorable auquel il parait Femploy er, l'attaqueront , et ne garderont pas de mesures avec lui.
Il a pour objet de développer les beautés poétiques et morales du christianisme. Quant aux beautés poétiques , il me semble qu'il ne doit pas trouver ces philosophes en son che-
min. Ce n^est pas de beauté poétique / mais de vérité qu'il s'agit entre ces philosophes et les hommes religieux (puisqu'il est convenu que ces deux classes d'hommes sont en opposition ). Diderot ^s'extasiait à la vue d'un capucin , et s'écriait : la belle chose que cette barbe et ce vêtement ^ et croyait aux beautés poétiques du christianisme^ en le regardant comme une belle fiction.
Quant a moi^ je crois ^ comme l'auteur, aux beautés poétiques de la religion chrétienne , sans penser qu^à cet égard elle ait autant d'a^ vantages que la religion païenne. Mais ce que je crois , et ce qui est beaucoup plus important, c'est que ses beautés morales l'emportent incontestablement sur celles de toutes les autres religions.
Que l'auteur diÂtala traite ce sujet avec le talent dont il est doué , et plus de sagesse et de simplicité dans le style qu'il n'en a mis dans son roman ; qu'il peigne avec éloquence le mal qu'ont fait à la nation , et par là même au genre humain , les tyrans insensés qui ont détruit , dans l'esprit du peuple , tous les sentimens religieux f base antique de sa morale ; qu'il poursuive de son indignation l'insolence de quelques misérables qui , magistrats du peuple , ont osé dire à ne nation de trente mit
lions d'hommes : Vous avez des opinions reliy gieuses et un culte , tous abandonnerez ce culte et cette religion ; nous profanerons vos autels^ nous renverserons vos temples , nous égorgerons vos prêtres ; et qui ont mis , presque sans osbtacle , a exécution ces horribles projets ; qu'il exécute ce plan, et j'applaudirai à ses efforts avec autant d'intérêt et de chaleur qu'en pourra montrer aucun admirateur
Telle est ma profession de foi , qui doit, je pense , détourner l'auteur de me compter au nombre des philosophes qui écriront contre lui par esprit de parti , et qui ne garderont avec lui aucune mesure. Je ne crois pas avoir passé celles qu'une critique honnête permet. C'est pour les intérêts du goût que j'ai relevé les fautes que j ai cru apercevoir dans son ouvrage , et pour en garantir , s'il est possible , et lui-même à Favenir , et ceux qui seraient tentés de l'imiter dans ses défauts > sans avoir le talent qui les fait pardonner.
OBSERVATIONS
Sur un article du Mercure , extrait de Vou-^ çrage de M. de Châteaubriant , intitule:
Génie du Ghristunisme.
L'auteur du Génie du Christianisme a publié , dans le Mercure du 1 6 messidor an IX , des observations sur l'Angleterre et les Anglais^ parmi lesquelles il en est ungrand nombre qui nous semblent manquer d'exactitude^ et n'être pas écrites avec assez de correction. Comme ces observations sont cependant louées dans les journaux et dans les sociétés , en relevant les &utes de l'auteur , nous ne ferons que veiller aux intérêts' de la vérité et à ceux du bon goût. Nous ne ferons porter nos remarques que sur un petit nombre de passages parmi ceux que nous pour* rions critiquer.
Nous diviserons nos réflexions en deux parties. La première portera sur ce que l'auteur de l'article dit de l'Angleterre et des mœurs anglaises en général. La seconde aura pour objet les paradoxes qu'il débite sur leur littérature et en particulier sur les jugemens qu'il prétend qu'ils portent de leurs principaux écrivains. IL 7
(( En Angleterre ^ dit-il , on hait un homme » pour un vice^ pour une o£fense. En France ^ » un pareil nfotif n'est pas nécessaire.... Un » succès sujSit. Cette haine , qui se forme de » mille détails honteux ^ n'est pas moins impla- » cable que celle qui nait d'une plus noble cause; » elle est d'une basse origine , elle sent cette » bassesse , et cela la rend furieuse , etc. »
Je vois là deux injustices de l'auteur de l'artitle ; Tune envers la nation française , l'autre envers la nation des critiques : et comme je fais partie de Tune et de l'autre^ je les défendrai toutes deux.
La nation anglaise est une grande nation ; mais je trouve que le jugement que l'auteur porte de la nôtre ^ par comparaison avec celle qu'il loue , est injuste et faux.
En France , comme en Angleterre , on hait le9 hommes pour leurs vices et les injures qu'on en reçoit \ et en Angleterre^ comme en France , on critique les £siutes de style , et l'emphase , et la mauvaise logique , sans haine pour l'écri-* vain affecté* et le mauvais raisonneur. En cela ^ les nations arrivées au même degré de civilisa- *tion en Europe , se ressemblent trop pour fournir matière à Topposition et aux contrastes que veut voir l'auteur entre nous et les Anglais.
Cette satire du caractère français semble
avoir été dictée par le chagrin que peut avoir éprouvé Tauteur ô^jàtala , de quelques critiques qu'il a essuyées à rocèasion de ce petit roman; et si cette conjecture, assez vraisemblable > était fondée , il faudrait plaindre Fauteur deTextrême sensibilité qu'il montre à la critique exercée envers lui , qui nous a paru généralement indulgente et accompagnée d'assez d'éloges, pour la faire pardonner.
Mais ne pouvons-nous pas représenter à Fauteur que , même depuis le succès diAtala , on a loué dans différens journaux plusieurs de ses productions, comme dans le Mercure du i""'.
prairial , les observations si^ les moeurs des oiseaux , fragment du grand ouvrage annoncé sous le titre de 'Beautés poétiques et morales du christianisme , et données comme tirées d'un ouvrage d'histoire naturelle ?
Ses observations sur l'Angleterre ayant paru dans le Mercure du i6 messidor, dès le lendemain on a lu dans le Publiciste de grands:
éloges de ce petit article. U faut convenir qu'un homme de lettres accueilli ainsi peut se louer des dispositions favorables du public pour lui , dès l'entrée de la carrière , et que ce n'est pas à lui qu'il convient de dire qu'où hait en France pour un succès, et' en Angleterre ^ seulement* pour de bonnes raisons.
J'en viens à ces pauvres critiques , que l'auteur ^Atala traite si rudement.
On n'entend pas du premier coup ce que c'est quune haine formée de détails honteux.
On entrevoit cependant que cela signifie que les critiques dUAtala ont été poussés à censurer ce petit ouvrage par des motife honteux y ce qui serait en effet y si le succès S^Atala avait été le motif de leur critique.
Mais personne d'équitable ne s'en rapportera à un auteur critiqué pour juger du motif qui a conduit ses censeurs.
Lorsqu'une critique est juste , les ifaoti& qui l'ont dictée sont communén^ent l'amoar des lettres et cehii de la vérité \^ et personne alors n'est en droit d'en supposer d'autres.
Voir dans une critique grammaticale, logique, littéraire , la bassesse et \^jureury c'est un égarement de l'amour-propre.
Mais quelle est donc la triste situation de notre littérature , si on ne peut pas remarquer, dans le coup d'essai d'un jeune homme , des défauts de style , des termes hasardés y de l'en-* flure et de l'emphase , de l'incohérence et de mauvais raisonnemens ( en rendant d'ailleurs justice au talent naissant quoiqu'encore imparfait), sans être taxé de haine, de motifs honteux y de bassesse , de fureur !
Ne pourra-t-on pas dire au moins que celui qui caractérise ainsi des observations critiques, qui ne sont mêlées d'aucune injure , a encore besoin d'apprendre à proportionner les mots aiix choses, ce qui est aussi nécessaire que de faire accorder l'adjectif avec le substantif?
Ce n'est pas seulement de la part des auteurs que les critiques ont k se plaindre de cette injustice. Il y a une classe de lecteurs qui épousent la cause des auteurs critiqués , avec une chaleur très-nuisible aux intérêts du goût ; et l'auteur ^Atala parait s'être attaché un grand nombre de défenseurs de ce genre.
J'ai vu la colère et l'indignation de quelques femmes spirituelles et sensibles , contre les té« méraires qui n'ont pas fléchi le genou, comme elles, devant leur écrivain favori.
J'oserai leur dire qu'en cela elles font trop d'usage de leur sensibilité, en même temps qu elles ne se servent pas assez de leur esprit. Mais ce qui me frappe davantage , c'est qu'elles ne consultent point du tout leur intérêt.
Si quelques pages attachantes et quelques descriptions agréables dans un petit roman , doivent faire passer par-dessus des fautes graves de style et faire pardonner le défaut de netteté dans les images , de vraisemblance dans les situations,
d'ensemble dans lé plan^etc.^ nous verronsbientôt se multiplier et s'accroître tous ces dé&uts. C'est de la négligence qu'on peut dire bien justement avec La Fontaine :
« Laissez-lai prendre un pied chez vous^ » EUe en aura bientôt pris quatre. »
Elle est si commode aux auteurs que , si on peut obtenir le suffrage des lecteurs avec des productions négligées ^ on ne leur donnera bientôt , pour amuser leurs loisirs , que des romans bien touchans et bien mal conduits , de petits vers faciles dépourvus d'idées , des tragédies bien boursouflées et bien vides , enfin des ouvrages vantés qui n auront ni pieds ni tête.
La critique^ et une critique sévère peut seule nous sauver de ce danger.
« M. de Voltaire , continue M. de Château- >} briant ^ qui avait besoin d'un parfait phîlo- » sophe , le plaça parmi les quakers sur les » bords de laTamise.Les tavernes de la Grande- » Bretagne devinrent le séjour des esprits » forts , de la vraie liberté , quoiqu'il soit bien » connu que le pays du monde où l'on parle » le moins de religion , où on la respecte le » plus , où l'on agite le moins de ces questions w oiseuses qui troublent les empires^ soit (il !)■ fallait dire est ) l'Angleterre. »
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L'auteur donne là à entendre que les esprits forts , c'est-à-dire > les incrédules et les politiques occupés des questions qui troublent les empires , sont des créations de l'imagination de Voltaire, plaçant ces deux genres de phénomènes sur» les bords de la ' Tamise contre la vérité des faits. Cependant Voltaire en cela n'a rien dit que de vrai. C'est la vérité qu'au commencement du siècle qui vient de finir > il s'est élevé en Angleterre un grand nombre d'écrivains qui ont attaqué la religion chrétienne sans ménagement. Les Lettres philosophiques de Voltaire auxquelles l'auteur £ût allusion ici, sont de 1755 , et depuis long^temps on avait les écrits de Wolston , de Findal , de CoUins , de Toland. Hume , Gibbon , Pierre Anet et beaucoup d'autres , ont écrit avec la même liberté. Quoiqu'on ne parle plus aujourd'hui de religion en Angleterre , on quoiqu'on en parlât beaucoup moins même à cette* époque, qu'on n'en a parlé depuis parmi noqs, cela n'empêche pas qu'il n'y eut dès lors des esprits forts sur les bords de la Tamise.
Quant aux questions de politique intérieure , il n'est pas vrai qu'on ne le3 agite pas en Angleterre encore aujourd'hui; témoin l'opposition et les ouvrages nombreux relatifs à la ré-> forme parlementaire et une foule d'écrits poli--
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tiques ; mais ^ quand ces discussions seraient tout-à-fait passées de mode en Angleterre ainsi que celles qui ont pour objet la religion , il ne s'en suivrait point du tout que M. de Voltaire se soit trompé en plaçant à Londres y au commencement du siècle ^ ses quakers et ses esprits forts et des politiques se disant promoteurs de la liberté, puisqu'il y en avait à cette époque. Le raisonnement que renferme ou suppose la phrase de l'auteur, n'est donc qu'un paralogisme.
« Il semble qu'on doit chercher le secret » des mœurs des Anglais dans 1 origine de ce » peuple qui , * mélange dU sang français et du » sang allemand, forme la nuance entre ces » deux nations. »
Il est fort à craindre qu'on ne découvre pas ce secret en le cherchant par le procédé de Fauteur. Les mœurs'd'une nation au dix-neuvième siècle peuvent bien tenir par quelque côté à son ancienne origine et aux caractères des peuples auxquels elle s'est méléa ; mais la teinte qu'elles en peuvent recevoir est bien faible en comparaison de beaucoup d'autres causes bien plus puissantes. La religion , la forme du gouvernement , le climat , les progrès des sciences et des arts , et en particulier ceux de la navigation , les relations plus ou moins
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Ëiciles avec les nations étrangères ; les guerres étrangères et civiles^ plus ou moins longues, plus ou moins cruelles ; les conquêtes , les révolutions ; etc. y sont autant d'élémens des mœurs '.nationales dont l'énumération seule prouve combien est futile et peu philosophique le projet de trouver le secret des mœurs anglaises dans le mélange du sang français et du sang allemand ; explication qui , pour le dire en passant y est d'un matérialiste , et par là en contradiction avec les sentimens religieux que professe Fauteur,
ic C'est une chose remarquable que ce peuple, » qui parait si pesant , a dans ses meubles , ses » vêtemens, ses manu&ctures, une éJégance » qui nous manque. On dirait que l'anglais » met idans le travail des mains la délicatesse »' que nous mettons dans celui de Tesprit. »
J'observerai ici , et tout le reste de cet articule en sera la preuve , combien cette fantaisie de comparer les nations égare facilem^ent. On veut . avoir des oppositions, des contrastes, et on en met entre les choses les moins opposées ; on en imagine là où il n'y en a point.
Il y a en France beaucoup de genres de travaux des arts où brille autant d'élégance et de délicatesse que dans les ouvrages anglais les plus soignés; c'est ce qu'on peut dire avec
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Tenté de nos belles étoffes et de nos beaux draps , de nos ouvrages d'or et d'argent , de notre bijouterie^ de nos broderies^ de nos meubles de toute sorte , de nos édifices publics et particuliers , de nos.spectacles et tojit ce qui y tient ^ des parures des nos femmes^ etc.
D'un autre côté, l'auteur voudrait-il bien nous dire quel genre d'élégance et de délicatesse manque aux écrits ingénieux de Swift, d'Addisson , de Bichardson , de Fielding , de Blair , et' à ceux de Milton, de Pope , de Gray^ de Thompson , de Prior, etc. ? ,
Les Anglais mettent donc , dans leurs ou'^ vrages d'esprit, l'élégance et la délicatesse, comme dans le travail des mains, et nous*mémes nous donnons ce mérite à nos ouvrages des mains comme à nos productions de l'esprit.
Le contraste que veut établir l'auteur. entre les deux peuples, et à cet égard, est donc une chimère.
J'avoue aussi que je ne conçois pas comment l'auteur a pu se laisser aller à écrire de cette nation si ingénieuse et si active , ce peuple qui paraît si pesant.
Comment ce peuple a*t-il pu paraître pesant à celui qui a eu sous les yeux la Tamise couverte de vaisseaux dans un espace de deux lieues, l'activité prodigieuse' d'un commerce
qui embrasse les quatre parties du monde, tous les genres d'industrie en mouvemei^t , l'esprit d'invention enfantant tous les jours de nouvelles merveilles , une agriculture portée k une plus grande perfection que dans la plupart des contrées les plus riches , un pays sillonné de chemins et de canaux qui rendent facile la communication entré toutes ses parties > des routes couvertes de chevaux et de voitures , et d'une multitude immense en mouvement pour ses affaires ou ses plaisirs , ses vaisseaux parcourant les mers par milliers^ l'Europe et TAsie et l'Amérique inondées des produits de ses manufactures , etc.
Celui à qui un tel peuple parait pesant devrait bien nous dire ce qu'il entend par une nation active , et nous en indiquer une qui remporte à cet égard sur la nation anglaise ^ puisqu'après tout , une si grande activité est véritablement incompatible avec la pesanteur même apparente .
Je dis même apparente , pour prévenir une apologie de l'auteur , qui consisterait à dire que le peuple anglais parait lourd sans letre ; mais cette excuse ne vaut rien , parce que l'activité prodigieuse du peuple anglais frappe les yeux dans la capitale et dans toutes les villes de com-
merce y de manière à écarter bien loin tout ce que lauteur a pu appeler Tair lourd.
Je passe au tableau loué par le rédacteur du Publiciste y des petites Anglaises allant à l'école dès leur plus tendre jeunesse ^ que Fauteur opp6se à nos petites Françaises « coiffées à lliuile » antique ^ regardant avec effironterie , fredon- » nant des airs d'amour^ et prenant des leçons » de déclamation. »
Dans une des critiques ^Atala , on a reproché à l'auteur des incohérences et des yices de raisonnentent. Ce défaut se trouve ici bien marqué.
En opposant de jeunes Anglaises aux jeunes Françaises , pour donner l'avantage à celles-là sur cellesF<:i , il fallait prendre les unes et les autres à la même époque de leur âge et de leur éducation. Or ^ les petites Anglaises allant à l'école avec une corbeille passée au bras , des fruits et un livre , ne sont pas du même âge que les Françaises coiffées à l'huile antique , fredonnant des airs d'amour , répétant des leçons de déclamation , et regardant avec eflfronterie. Si les premières ont conservé leur pudeur et leur innocence , termes très-mal choisis pour un âge à qui ces sentimens sont encore étrangers et où elles ne peuvent connaître que la timidité et la modestie , ce n'est pas en elles un grand
log
mérite. Si on suppose les Françaises au même âge , on trouvera aussi qu'elles ne fredonnent pas encore des airs d'amour , et qu'elles ne regardent pas avec eflfironterie.
Enfin , si l'on prend des Anglaises et des Françaises à l'âge où l'innocence et la pudeur sont vraiment le parfum de la fleur , je crois en effet que généralement parlant , les premières montrent plus de modestie et de réserve, et ont un air.de pudeur et d'innocence qui relève leurs charmes, et qu'à cet égard elles l'emportent sur les Françaises ; mais je ne conviens pas pour cela que parmi nous les jeunes personnes appartenant à d'honnêtes familles , même dans ce qu'on appelait la bourgeoisie , et qui sont de cette même classe de la société que l'auteur a observée , fredonnent des airs d'amour et regardent avec effronterie , et manquent d'innocence et de pudeur ; et , si elles se coiffent a l'huile antique et relèvent la queue de leur robe, il n'y a pas là de quoi exciter l'indignation des Gâtons de nos jours , écrivant des sermons et des romans, et des sermons dans leurs romans. J'entends d'ici des lecteurs qui croiront repousser ma critique en me disant : Quoi ! vous ne trouvez pas charmant le mot qui termine cette» jolie description : Tai regretté la gau" chérie et la pudeur des petites Anglaises. Un
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enfant sans innocence . est une fleur sans parfum*
Oui ^ le rapprochement est ingénieux ^ l'i-^ mage agréable > et l'expression heureuse ; mais tout cela est employé hors dé propos ^ parce que les enfans ^ au sens propre de ce moi y ne peuvent pas n'avoir pas leur innocence , et n'ont point de mérite à l'avoir ^ parce cpi'il est* ridicule dé louer l'innocence d'un en£aint • et parce qu'il fallait ^ pour exprimer avec justesse la pensée de l'auteur^ dire : Une jeune fille sçns^ innocence est une fleur sans parfum.
Je passe auicjugemens littéraires que M. Chà* teaubriant prête aux Anglais, et qui l'ont , ditil y fort étonné , parce qu'ils sont en contradiction directe avec nos opinions reçues.
Qn va voir qu'en effet les opinions qu'il at« tribue aux Anglais sur leurs meilleurs écrivains» ont de quoi étonner ceux qui connaissent cette nation.
a Richardson , . dit-il , est peu lu. On lui re* » proche d'insupportables longueurs et de la » bassesse de style. »
J'observerai qu'on ne lit pas habituellement , constaipment , ni même deux fois un roman y au moiqs à parler généralement ; et s'il est vrai qu'il y a peu d'Anglais qui n'aient lu Paméla y Clarisse et Grandisson y fait qui ne sera» pas douteux pour tout homme qui a passé trois moî^
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en Angleterre , il £aut convenir que Bichàrdson est lu autant que peut l'être un roiyan , et qu'on ne peut pas aire avec quelque propriété d'expression f qu'il est peu lu.
Il est encore plus étrange d'entendre dire que les Anglais reprochent à Bichàrdson de la bassesse, de stjle. Dans les comparaisons que j'ai souvent entendu faire de Fielding et de Richardson , j'ai bien vu des Anglais donnant la préférence au premier y non-seulement quant à l'originalité et Vhameur du fond , et pour la connaissance de l'homme ^ mais encore pour le style 9 en quoi cependant leur opinion était contestée ; mais je n'ai jamais ouï ce reproche de bassesse , fait à l'auteur de Clarisse.* La bassesse est d'ailleurs un défaut assez choquant pour être saisi , même par des étrangers médiocrement versés dans la langue anglaise ; et j'avoue que je n'ai jamais rien vu de semblable dans les écrits de Richardson ^ et que je ne crois pas qu on pût y en trouver un seul exemple. L'auteur des observations y en attribuant cette manière de penser aux Anglais en général , vlsl certainement pas réfléchi sur ce qu'il avançait.
Il continue. Selon lui , l'opinion des Anglais fc est que Hume et Gibbon ont perdu le génie » de la langue anglaise en remplissant leur$
» écrits d'une foule de gallicismes , et on accuse }> le premier d être lourd et immoral. »
Il est vrai que ces écrivains , ainsi que les Ecossais , ont adopté beaucoup de choses de la marche de notre langue , et il est difficile de croire qu'en cela ils aient vraiment nyi à la langue anglaise^ ces innovations tendant communément à mettre dans les idées et dans le style plus d'ordre et de clarté. Mais j'ai connu beaucoup d'Anglais très-éclairés et très-instruits^ qui n'en regardaient pas moins Hume , non-* seulement comme un excellent historien , mais comme un très-bon écrivain.
Personne d'un esprit droit et d'un jugement sain ne peut regarder ^ume comme un écrivain lourd. Hume qui resserre les faits autant qu'il est possible lorsqu'on ne veut pas les dénaturer ; Hume qui anime l'histoire par des réflexions philosophiques si profondes et si justes ; qui trace d'une main si habile les caractères de chaque prince , de chaque siècle et les causes de tous les grands événemens ; Hume; dis-je , ne peut pas être reg'ardé comme un écrivain lourd par aucun homme qui l'aura lu et aura entendu ce qu'il disait. D'où je conclus qu'il est impossible qu'on le juge en Angleterre, comme l'auteur des observations prétend qu'il est jugé.
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Quant à Gibbon , comme il est en effet long et diffiis y âe livrant à des détails quelquefois fatigans y Fauteur n'a pas dû s'étonner de le voir juger ainsi y puisque nous en avons à peu près la même opinion.
Pour l'immbralité reprochée à ces deux auteurs, des hommes religieux ont pu juger ainsi des écrivains qui ont montré peu de respect pour le christianisme y et jeté dans leurs écrits beau-, coup d'opinions libres, sur lesquelles on ne pré-^ tend PAS les justifier; maïs, en cela même y ils. ont été injustes envers les deux l^storiens ; car l'opinion de ces critiques n'est fondée que sur ce qu'ils confondent l'irréligion et Timmo* ralité. .
i< Pope ne passe que pour un versificateur » exact et élégant ; Johnson prétend que son » Essui sur Vhomme , n'est qu'un recueil de » lieux communs y mis en beaux vers. »
Cette façon de parler , Pope \ne passe.....
présente l'opinion de Johnson sur Pope, comme générale en Angleterre, et l'on peut dire qua cette assertion est d'une fausseté choquante pour tout homme qui a mis le pied en Angle-, terre , et qui a conversé avec des Anglais même les plus médiocrement instruits.
Que Johnson ait jugé ainsi Pope , ce n'es^ pas une raison suffisante pour dire que les A%^
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glais le voient de la même manière. Cest comme si l'on donnah > comme une opinion reçue en France , l'extravagance de Mercier, écrivant que Racine nest quun versificateur , et Newton un charlatan , à la différence près qu'il faut faire entre Johnson , komme d un très - grand savoir , et un écrivailleur à qui les sciences et le bon goût sont également étrangers.
Mais quelle autorité d'ailleurs que celle de Johnson^ pour l'opposer à celle de Swift^ d'Addisson , de^Prior, de Bolingbrole , de Chesterfield , de Buckingham , de Parnell , de Littelton f etc. , ces admirateurs passionnés de Pope , qui l'appellent Great Bard , immortel Bord; et comment croire qu'une nation dont les plus célèbres écrivains ont professé cette estime pour Pope , en est aujourd'hui à le regarder comme n'ayant d'autre mérite que celui d'avoir mis en vers des lieux communs !
Voici quelque chose de plus inattendu : « le » Spectateur, nous dit l'auteur, est presque » oublié en Angleterre. >)
On peut demander en quel endroit de l'Angleterre a vécu l'homme qui a observé ainsi.
Les éditions du Spectateur sont plus nombreuses en Angleterre que celles du Télemaque et de La Bruyère chea nous , psgrce qu'il n'y a
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point de bibliothèque où cet ouvrage ne se trouve ; et il y a en Angleterre infiniment plus 4e bibliothèques et de livres qu'il n'y en a en France. On en voit dans toutes les villes , dans , les provinces les plus éloignées de la capitale , da^s toutes les maisons de campagne et jusque dans les auberges ^ parce qu'en général la nation anglaise , dans les classes inférieures , est bien plus instruite que la nôtre.
Nous ne croirons donc point , sur la parole du voyageur français , que le Spectateur soit oublié en Angleterre.
L'auteur I poursuivant ses découvertes ^ nous apprend qu'en Angleterre , « on entend rare- » ment parler de Locke p qui est regardé comme ji un assez faible idéologue. »
C'est ^ il faut le dire ^ une chose assez bizarre d'énoncer l'opinion des Anglais sur Locke ^ par un mot français de nouvelle création , fort peu entendu même chez nous ^ et que les Anglais ne connaissent point. L'auteur aurait du jious dire quelle est l'expression anglaise par laquelle on lui a fait entendre que Locke est un faible idéologue.
Il entend sans doute par là que les Anglais ne regardent pas Fouvrage de Locke sur Ven* tendement ^ comme un bon . ouvrage ; mais qu'il nous cUse donc quels sont les habiles gens
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qui en jugent ainsi ; et qu il nous prouve aussi que c est le plus grand nombre des idéologues anglais qui croyent que Locke est im faible idéologue.
Je sais que Locke a eu des contradicteurs ^ même dans ces derniers temps. «Tai sous les yeux un ouvrage assez récent d'Horne Toole , dans lequel il est critiqué assez amèrement; mais les critiques d'Horne Tooke ne forment ni ne changent l'opinion de la nation sur Locke p et Ton sait assez que ce peuple jaloux et fier est plus porté à exagérer qu'à déprimer le mérite de ses écrivains.
Qu'on entende parler rarement de Locke ^ comme métaphysicien , comme idéologue , cela peut être , parce que bien peu de gei[is s'occupent de ce genre de métaphysique ; mais il est bien faux qu'on ne parle pas de lui sous d'autres rapports plus intéressans et plus familiers. Son Traité de l'éducation des enfans est un ouvrage qu'on ne peut pas oublier , et qui renferme presque toutes les maximes pratiques d'une bonne éducation : de sorte qu'il est vraiment impossible de traiter ce sujet avec quelque étendue , sans rappeler ce qu'a écrit cet habile homme.
Et comment ne parlerait*on pas aussi de l'auteur du petit et excellent Traité du gouverne-
ment civil , le catéchisme des philosophes et des législateurs sur cette matière! S'il était vrai que la nation anglaise eût tout-<*à^fait oublié cet utile traité , en annonçant ce fait , Fauteur des obseryationseùt dû y ajouter quelque improbation d'un tel oubli , ee qu'il n'a pas &it.
Enfin f je demanderai de queUe classe dç la société parle l'auteur , quand il dit qu'on y en*tend rarement parler de Locl^e. Je crpis bien N
que parmi les marchands de la Çité^ et les CQuntry^'gentlemen , et chez les jeunes femmes, et chez les militaires et les marins , Locke revient rarement ou point du tout dans la conversation; mais cela, ne m^Hte pas d'être observé en Angleterre y parcfï que cela est ps^rtout, parce qu'il n^ a qu'un. petit nombre de classes dans la société , et. même de personnes dans chacune de ces classes , qui portent leur atten^ tion et leurs études sur des objets de ce genre; réflexion qui explique iiussi comment en Angleterre , // «y a que les favan^ de, profession qui lisait Bc^on : ce qui est vrai aussi dans toutes les nations de l'Europe , et par£ditement inutile à observer en Angleterre.
Après nous avoir appris que la nation anglaise fait peu de cas de ses philosophes^ l'auteur nous expose l'opinion qu'il a de ses poètes, et d'abord du plus célèbre d'entre eux.
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« Quelques situations tragiques*, quelques » mots sortis des entrailles de Thomme y je ne » sais quoi de fantastique et de yâgue dans les » scènes, des bois, des bruyères, des Vents, des w spectres, des tempêtes, expliquent la célébrité » de Shàlespear , dont le critique dit, ainsi que )) d'Yoûng , que la rénommée n'esf due ni à la w grandeur de leur génie , ni à la perfection du » goût et de Fart, m
L'auteur nous assure que Shakespear seul conserve son empire et nous en donne la raison qu'on sentira , dit4l , aisément par Iç trait suivant :
(f Jetais au théâtre de Cowent-Garden , qui » tire son nom d'un ancien couvent où ( il fal- » lait dire sur le terrain duquel ) il est bâti. Un r» homme fort bien mis ^tait assis auprès de » moi ; il me demande quelle est la salle où il » se trouve. Je le regarde avec étonnement et » je lui réponds î Mais votis êtes à Cowent- » Gardeui Prettj garden indeedî joli jardin en )) vérité ! s'écrie-t-^il en éclatant de rire , et me )) présentant une bouteille de rhum. C'était un » matelot de la Cité qui , passant par hasard » dans îa rue à l'heure du spectacle , et voyant » la foule se presser a la porte , était entré là » pour son argent , sans savoir de quoi il s'a- ^) gissait.» Cette intéressante anecdote racontée, l'auteur en conclut hardiment : « Comment le^
» Anglais auraient-ils un théâtre supportable ^ » quand leurs parterres sont composés de juges » arrivant du Bengale ou de la côte de Guinée y D qui ne savent pas seulement où ils sont ?
» Shakespear doit régner éternellement chez un » pareil peuple. »
Ce récit et le raisonnement qui l'accompagne sont vraiment curieux à analyser. Les erreurs de £siit et les paralogismes y sont accumulés.
Tout homme qui a séjourné quelque temps * à Londres , sera sans doute étonné d'entendre dire que le parterre dç Drury-Lane ou de Cowent«Garden est composé de matelots arrivant du Bengale ou de la côte de Guinée , ce qui doit simplifier ^ pour la justesse du raisonnement, de l'auteur y que ce parterre est en grande partie composé ainsi : assertion manifestement Êiusse.
Les matelots anglais quittent rarement ^ ou plutôt ne quittent jamais leur costume ^ c'est-àdire^ leur grande culotte et leur vêtement court; et puisque l'auteur a vu dans son interlocuteur un homme bien mis ^ comment a-^il reconnu le matelot ?
Comment un homme bien mis a-t«il une bouteille de rhum dans sa poche ^ pour en présenter à celui qui lui apprendra où il est p eî de quoi il s^ agit?
Qu'est-ce qu on matelot de la Cité? Et s'il •est de laCité^ comment ignore-t-il que Cow^nt- Garden , qui . est à l'entrée de la Cité , et le théâtre le plus fréquenté par le peuple , où Fou donne habituellement des spectacles populaires, tels que des pantomimes , est une salle de spectacle ?
Comment cet homme éolate-t-il décrire sur ce qu'on lui dit que ie lieu oà il «est s'appelle * Cowent^Garden ? Il n'y & pas là de quoi-ûiire rire un matelot, surtout aux éclats.
Sa réflexion ironique , que c'est* là un yoiï jardin f parce qu'il n'y a point de jardin, ne prouve point du tout qu'il ne savait pas de quoi il ' s'agissait , et qu'il ignorait qu'il était ;à une salle de spectacle , et qu'il allait voir urie pièce de théâtre.
En tirant des conséquences si importantes du mot du matelot , preuy garden , l'observateur a ignoré que-ce contraste entre un théâtre établi sur le terrain d'un couvent et wi jardin , est la matière d'une plaisanterie commune du peuple, qui regarde l^Jilles dont ce théâtre est peuplé , plus qu'aucun autre, comme les fleurs de ce prétendu jardin; on peut croire que c'est cette allusion qui a &ît rire l'interlocuteur de M. de Chateaubriant.
II y a sans doute plus d'un matelot à Londrë!^
qui y au lieu d'aller s'emyrer à fa taverne^ va att théâtre ^ et Tobservateur peut en avoir eu un ou plusieurs à ses cotés ;^ais conclure de cette rencontre que la plus grande partie des spec^ tateurs étaient des matelots y c'est raisonner fort mal.
On dira peut-être que si le parterre n^est pas entièrement composé de matelots , il Test de gens qui n'ont ni plus dlpstruction ^ ni plus de goût.
J'avoue que je n-ai pas assez de données pour pouvoir estimer la diSTérence qu'il y a à cet égard entre un parterre anglais^ assistant au Roi Léar ou à Macbeth à Londres, et un parterre français^ voyant jouer Iphigénie ou Mérope à Paris.
Je sais seulement <{u'à Londres , U classe des spectateurs qui répond à celle qui remplit chez nous le parterre , est placée au fond de la salle et dans la partie la plus élevée et la plus éloignée du théâtre , et que , par cette situation même, cet ordre de spectateurs ne peut pas influer bien fortement sur le sort des pièces.
Les véritables juges sont ceux qui remplissent en effet ce que nous appelions chez nous le parterre , où les places sont beaucoup plus chères, et par conséquent l'ignorance et la
grossièreté beaucoup moindres que Tobsei^vateur ne suppose qu'il faut qu'elles soient pour applaudir les pièces deJSbak^spear d'après l'idée qu'il en a.
U suit évidemment de tout le détail dans lequel j'ai pris la peine d'entrer, que la rencontre qu'a faite l'auteur au théâtre , et le mot du ma* telot , prettjr garden, et la composition du par* terre chea les Anglais , ne fournissent point la raison pour laquelle Shakespear est le seul écrisfain en Angleterre qui conserve son empire , et pour luqueUe les Anglais ne pourront jamais gwoir uni théâtre supportable.
REMARQUES
D'un théologien , sur un article du Mercure du /*' . vendémiaire an X.
Non taU auxilio y nec defensorîbHS isiis JTempus eget, Vibg.
J E yiens de lire dans le Mercure de France du premier yendémiaire de l'an lo , un article intitulé : Extrait du Génie du Christianisme , partie de Fhistoire naturelle ; par M. dç Chateaubriand.
Je n'ai pas bien entendu comment un extrait du Génie du christianisme peut Êiire partie d'une histoire naturelle ; mais l'auteur a exposé fort nettement ^ dans sa première phrase ^ le but de son petit écrit.
« Laissons , dit-il > aux imaginations vulgaires et corrompues à plaisanter jusqu'à la fadeur sur la séduction du serpent. Pour nous qui y dès notre en&nce , nous sommes livrés à l'étude de la nature et qui ayons supporté la yie sauyage des déserts pour rechercher les œuvres du Très-Haut , le serpent est souvent tombé sous nos yeux, et nous n'avons pu méconnaître
la malédiction dont il fut atteint après son crime. »
On voit ^ par ce simple énoncé y que l'objet de Fauteur est de justifier ^ aux yeux d^es incré^ dules y la vérité du dogme théologique du péché originel ; et il faut convenir qu'en exécutant bien ce projet, il peut servir utilement la religion , puisque , parmi les dogmes du christianisme f un de ceux avec lesquels il est le plus difficile de réconcilier notre orgueilleuse raison , que les incrédules combattent avec le plus de hauteur et de dédain , et sur lequel ^ éomiiie l'observe M« de Châteaubriant , ils plaisantent jusqu'à la fadeur , est le péché originel.
Mais je ne plaisante point, moi; j'aime qu'on m'éclairqisse toutes les questions y et \ je sais gfé à tout homme qui me prouve quelque chose: seulement ,. je suis difficile en preuves , et je ne me rends qu.'a celles <jui ^o^t i90f lides. Or , je n'ai pas trouvé ce caractère dux argumens que M. de Chateaubriand nous a apportés d'Amériqi^e , qù en recherchant les œusnres du Trhs-Haut fians V étude de ta non tare , qui annonce clairement son auteur, il prétend ai^oir reconnu dans la serperU , la malédiction dont il a été atteint après son crime; «e qui est plus difficile à prouver.
Je vais parcourir sommairement les preuves sur lesquelles le th^logien du Mercure s'efforce d'établir la doctrine du péché originel.
U demande d'abord si le serpent n'a pas tenté nos premiers parens^ d^où çiendrnit la secrète horreur dont tous les hommes sontjrap^ pés à sa vue.
Ne peut-on pas opposer à. ce raisonnement ^ que l'homme a horreur^ et une horreur plus grande encore , du tigre, du crocodile , du requin , qui n'ont jamais tenté personne ; et les crapauds et les araignées ne nous inspirent -ils pas aussi beaucoup d'horreur ?
On a horreur du serpent, parce que c'est un animal dangereux , parce que sa morsure est souvent mortelle , parce que le danger dont il menace l'homme est le plus souvent caché , subit et imprévu. Cette horreur a donc des causes naturelles et suffisantes , indépendamment du péché originel , que je ne conteste pas, mais que l'horreur de l'homme pour le serpent ne me prouve point.
a Tout est, dit-il, mystérieux, caché , éton-« nant dans cet incompréhensible reptile. Ses mouvemens différent de ceux de tous les autres minimaux ; car il n'a ni nageoires, ni pieds, ni ailes ; et cependant il fuit , il s'évanouit ma*^ giquement sous les yeux, etc. n
On ne conçoit guère comment un homme , qui nous dit qu'il s'est livre , dès son enfance , k l'étude de la nature , trouve un mystère caché , incompréhensible dans la marche du ser* peut f que tous les naturalistes ont expliquée de manière à la faire parfaitement comprendre.
Je ne citerai que l'introduction à l'ophiologie qui se trouve dans l'Encyclopédie, par ordre de matières. « A la vérité , dit Fabbé Bonnaterre , on ne voit point dans les serpens la même organisation extérieure qu'on trouve* dans la plupart des animaux pour le mouvez ment progressif; la nature ne leur a point donné des pattes comme ayx quadrupèdes , ni des ailes comme aux oiseaux , ni des nageoires comme aux poissons ; mais , à la place de ces membres , ils ont sur la surface inférieure du corps une .rangée de lames mobiles au gré de Fanimal , dont chacune, s'élevant et s'abaissant, devient une sorte de pied et de point d'appui sur le terrain que le serpent veut parcourir. C'est, continue le naturaliste, par le moyen de ce mécanisme , et par le jeu de ces écailles , que la couleuvre s'éloigne avec tant de promptitude.... A te moyen de se mouvoir s'en joint encore , dans les serpens , un autre bien puissant : il$ relèvent encore le milieu de leur tronc , rapprochent l'une 4e l'autre les extrémités qui
portent sur la terre , et , s'appuyant sur Fane , ils la compriment comme un ressort^ et s'élancent par ce moyen avec la rapidité d'un trait f etc. »
Cette description explique , comme on voit, fort simplement tout ce que M. de G. B. voit
di incompréhensible dans les mouvemens du serpent. Je dis à^ incompréhensible , car je ne conteste pas le merveilleux de ce mécanisme lui-même , qui se retrouve partout dans l'organisation des animaux sous d'autres formes , et qui , sous celle-là même , n'est pas particulier aux serpens.
Je ne dois pas , en effet , omettre d'observer, avec le naturaliste que je viens de citer , que cette espèce de mouvement du serpait liii est commun avec les chenilles arpenteuses et plusieurs espèces de vers de terre qui^ dépourvus de pieds comme lui^ ont reçu de la nature le même moyen de se mouvoir. Dès làM. de G. B. ne peut plus argumenter des mouvemens du serpent^ comme particuliers à ce reptile , et comm^ l'effet de l'antique malédiction , puisque le serpent partage cette faculté avec les chenilles et les vers de terre que personne n'accuse d'avoir tenté nos premiers parens*
Il semble que M. de G. B.^ si bien instruit en histoire naturelle , n'aurait pas omis cette ob«
servation qui se trouve dans tous les natura* listes 9 si elle n'avait pas contrarié sa théorie ; et si 9 comme Tabbé Bonnaterre , en traitant d^ln objet d'histoire naturelle , il s'en £tit tenu à son objet. ^
L'auteur, continuant de célébrer les merveilles qu'il a vues dans le serpent , nous dit : m II parait et diq»aralt , semblable à une petite n fumée d'a2nr , ou aux éclairs d'un glaive dans n les ténèbres ; tantôt il se forme en cercle , » tantôt debout sur l'extrémité de sa queue , il » marche comme par enchantement; il se jette » en orbe , s'élève en spirale , roule ses an* » neaux comme une onde ; circule sur les bran-^ » ches des arbres^ glisse sous Fherbe ou sur la » surface des eaux : la danse d'Ariadne avait » moins d'erreurs , le labyrinthe moins de si«n nuosités que les méandres tracés par ce rep- » tile , etc. »
Je remarquerai d'abord l'affectation , la recherche , le mauvais goût qui régnent dans toute cette description ; genre malheureusement ac-* crédité de nos jours et vicieux , non-seulement en lui-même , mais encore par l'emploi qu'on en ^t ici.
Qu'entend l'auteur par une petite fumée d'azur ? Quel rapport , quelle ressemblance y ft^t-il ^ntre les mouvemens | l'apparition ç|
k disparition d'un serpent fiiyanl soué l'herbe > et les éclairs d'un glawe ? Et comment ce qui ressemble a une petite fumée ressemble-t-iï à un glaive ? Qu'est-ce que les erreurs d'une danse , les rnéandres d'un reptile , etc. ? N'est-ce pas un rapprochement forcé que celui qu'on fait de la danse d'Ariadne , des sinuosités du labyriiathe , fictions agréables et douces , avec les mouvemens du serpent , que l'auteur lui-même appelle uq objet d'horreur? Sans compter que, de ce que les mouvemens sinueux du serpent ressembleraient à la danse d'Ariadne , et au labyrinthe de Crète, ressemblances bien étrangement imaginées , il ne s'ensuivrait point du tout que la tentation d'Eve par le serpent et le pçché originel demeurassent prouvés par là*
Dans ce que j'ai rapporté jusqu'à présent , ainsi que dans tout ce qui va suivre , l'auteur s'écarte étrangement des lois de la plus commune logique.
Avec le but qu'il annonce au commencement , de faire reconnaître la malédiction dont le serpent a été atteint après son crime , il devait naturellement nous le montrer comme le plus mal partagé , entre tous les animaux , des dons du créateur. C'est ainsi que nous aurions reconnu les effets de la malédiction qui J'a frappé. Mais le théologien du Mercure fait tout IL 9
le eontiraire $ puisque la plupart des facultés qu'il observe dans le serpent , sont des qualités utiles , de véritables dons de la nature^ avantageux k l'être qui les possède.
Je lui demanderai , par exemple , ce qu'il y a de &cfaeux dans cette agilité merveilleuse du serpent , et dans sa marche et ses mouvemens , qui accuse à nos yeux la malédiction dont il a été frappé. Cette faculté de paraître et de disparaître , comme par enchantement^ le rend capable d'échapper £sicilement à ses ennemis ^ et de les attaquer à l'improviste. Si ces mou^ vemens rappellent la danse d'Ariadne , et les agréables détours du Méandre , ce n'est pas là une malédiction.
L'animal nommé paresseux , qui , selon M.
de BuiFon^ par le vice d'une conformation bizarre et négligée , ne peut parcourir qu'une to^e en une heure , grimpe à grand'peine , se traîne avec doulieur , ne peut ni saisir une proie , ni se nourrir dé chair ^ ni même vivre d'herbe , consume un long temps à se traiiler au pied d'un arbre et à grimper jusqu'aux branches , d'où il ne peut descendre^ après l'avoir dépouillé y qu'en se laissant tomber lourdement comme un bloc, etc. ; ce pauvre animal, dis-je , me parait , parmi les êtres de la création , bien plus maudit que le serpent, quoique ni la Bible
ni la Fable ne nous disent qu'il ait tenté personne. ,
Je ferai la même observation sur beaucoup d'autres qualités que remarque Fauteur de l'article dans le serpent,
(c II est en beaucoup de lieux l'objet de l'adoration des hommes qui tombent devant son génie ; il favorise l'art Vi'Hippocrate ; les filles du plaisir en font des bracelets et des colliers ; il orne les plus beaux vases sur la table des rois ; il goûte à l'ambroisie des Muses ; il est le symbole de la prudence f de l'éloquence , d^ l'éternité. . . , »
Mais je demande f encore une fois, ce quHl y a en tout cela qui indique la malédiction pro* noncée contre le serpent ; et si , au contraire , il ne doit pas être fort content de son sort. Pour moi f je trouve que , d'après l'énuméra-* tion de M, de Chateaubriand , il y a peu d'animaux aussi bien partagés que (lui.
. A la vérité, l'auteur oppose quelques ombres k ces brillantes couleurs. Ijô serpent sommeille^ dit-il , des mois entiers. Eh ! qu'y a-t-il de malheureux à cela ? Il fréquente les tombeaux y et habite des lieux inconnus. Cest qu'il y trouve sa sûreté. Il composé des poisons. C'est un mal pour rhomme , mais non pas pour le serpent.
Son souffle exhale la peste f mais cette pest§
tie Tatteint pqs. Il est un objet d'horreur. Eh f que lui importe , pourvu qu*il puisse éviter ses ennemis et les combattre avec avantage ? // sert aux maléfices des Canidies. C'est malgré lui. Le mensonge l'appelle, V envie le porte dans son cœur , il arme le Jouet des furies , etc. Mais tous ces emplois que la mythologie et la métaphore ont faits du serpent poétique y ne ren* dent pas pire la condition du serpent réel.
La distinction que je viens de faire du ser* pent réel , d avec le serpent en bracelets , en ornement de vases et de caducée , en symbole de leternité , etc. , nous conduit à faire observer l'inconvenance et la déraison qu'il y a à employer tous ces moyens poétiques pour nous prouve^r le péché originel.
De ce qu'on trouve chez les orfèvres du Palaîs-Royal des colliers en serpent qui se mordent la queue y et au Muséum des vases autour desquels s'entortillent des serpens , que peut-on en conclure qui appuie le récit de Moïse , au troisième chapitre de la Genèse ?
Quelle confusion étrange , que celles de ces serpens d'or et de marbre , avec le serpent qui tenta Eve , et le serpent allégorique avec le serpent des jardins d'Éden !
Mais voici ^ selon le*lhéologien, la vraie malédiction qui a frappé le serpent : a En punition
» du langage perfide qu'il fit entendre à notre » mère , il se laisse lui-même charmer par de )} doux sons*; et pour le dompter, le berger » n'a besoin que de sa flûte. » Et^ à l'appui de cet argument en faveur du péché originel , il raconte comment il a vu un Canadien charmer et attirer à sa suite un serpent à sonnettes.
J'avoue que je voudrais qu'on attaquât les incrédules par.des argumens meilleurs que celuilà. Cette disposition du serpent qui le rend susceptible de se laisser attirer par le charme d'un instrument de musique , est en lui un don , une qualité qui peut lui être quelquefois funeste , lorsque les hommes s'en servent pour sa destruction , xtiais qui n'en est pas moins un avantage de sa nature ^ et non une malédiction i et l'auteur âHAtala ne me contestera pas cette explication , lorsque, je lui ferai observer que c'est dans le serpent de la sensibilité , et c'est tout dire.
Mais je n'ai pas besoin de cette raison contre Fauteur; je n'ai qu'à l'opposer lui-même à luimême , il finit son conte du serpent charmé ^ par ces paroles : « A cette merveille de la mélodie , il n'y eut qu'une seule voix dans l'assemblée pour qu'on laissât le merveilleux serpent s'échapper. »
Eh bien ! ne voilà-t-il pas la sensibilité du
serpent aux accens de la flûte ^ qui ^ après lui avoir procuré une sensation agréable et douce y le sauve encore de la mort ; et comment serait-
die une malédiction?
Je conclus qu'il fiaiut, pour l'édification publique y que le théologien du Mercure retravaille sa dissertation sur le péché originel ; qu'il en lie un peu mieux toutes les parties , et qu'il cherche de nouvelles preuves de ce dogme important > celles que nous venons de discuter ne paraissant pas propres à opérer une entière conviction*
Enfin f en ma qualité de théologien ^ je pense que sa dissertation en preuve du péché originel est fort déplacée dans les circonstances actuelles, où il s'agit de rétablir parmi le peuple les opinions religieuses j car , dans cette vue f il ÊLUt sans doute s'attacher d'abord aux racines et ati tronc de l'arbre qti'oii vent replanter , et négliger les branches , si même on n'est pas obligé de l'étêter* Il y a tant de vérités plus importantes à rappeler et a faire recevoir î M. de Chateaubriand veut nous donner des manchettes , et nous n'avons pas de chemiser Je lui dirai donc franchement , et toujours trèsthéologîquement :
JVo/i iall auxilio , net dtfensoribus istts Tempus eget, Viro.
On ajoutera ici quelques traits de M» de Chateaubriand , qui ne sont qu'une bien &ible partie de ceux que nous pourrions recueillir , et d'après lesquels nous nous flattons qu'on ne trouvera pas trop sévère la critique qu'on vient de lire*
L'Étemel a place la naissance et la mort sous la forme de deux Êmtèmes voilés , aux deux bouts de notre carrière ; et du haut de son trône^ il a jeté notre vie comme une petite colonne brisée , roulant sans base et sans sommet dans le vague du temps. ( Pag. i6. )
Parmi les pensées , les fprmes , les sons ^ les couleurs , tout ce qui e$t beau est chaste. (Pag. 66.)
Dieu est en lui-même le grand solitaire de l'univers , l'éternel célibataire des mondes. ( Pag- 70. )
La lune promenant sa mystérieuse continence à travers les frais espaces de la nuit. (Pag. 65. )
Dieu laisse . également tomber de sa vaste main , le grain de sénevé qui nourrit l'insecte , et le soleil qui l'éclairé.
Dieu ayant accompli sa vengeance , dit aux mers de rentrer dans l'abîme ; la terre bâilla de toutes parts , et engloutit les vastes ondes. ( Pag. 157. )
Nous aimons à nous figurer la terre comme une belle nymphe f qui pour chevelure a des forêts , pour mamelles des montagnes , pour yeux l'astre du jour et celui de la nuit , pour .voix les vents et les eaux , pour manteau les mers et leurs perles. (Pag. i6i. )
Hommes présomptueux ! avez-vous pénétré dans les trésors de la grêle , et connoissez-vous les réservoirs de ces abîmes où le Seigneur puise la mort au jour terrible de ses vengeances ? (Pag. i56. )
Le rossignol , cet Homère des oiseaux , gagne sa vie à chanter , et compose ses plus beaux airs après avoir perdu la vue. ( Pag. 182. )
L'oiseau semble le véritable emblème da chrétien ici-bas ; il préfère comme lui la solitude au monde , le ciel à la terre , et tout son être semble se réduire au coeur pour aimer Dieu ^ et à la voix pour chanter ses miracles, (Pag. 182.)
N'est-ce pas une chose aussi miraculeuse que touchante ^ que de voir le crocodile bâtir un nid et pondre un œuf comme une poule , et \in petit monstre sortir d'une coquille comme un poussin ? Ah ! que ce contraste renferme des vérités attendrissantes ! combien il fait aimer la bouté de Dieu ! ( Pag. 3 1 5. )
On se console par la douleur. ( Pag. 242 . )
Le peuple boit ses sueurs , pour apaiser sa soif de félicité, ( Pag. 247. )
Il me semble que le goût ne peut pardonner cette recherche , cette bouffissure^^ ces figures appelées A^.si loin , et-dbnt l'emploi rappelle cette sage leçon qu'on peut donner à l'auteur, sans être misanthrope :
« Ce style figuré, dont on fait vanité, u. Sort du bon caractère et de la vérité*
EXAMEN CRITIQUE
De Vomnrage qui a pour titre : Le Génie du
CflRISTIAmsifE.
Vjet ouvrage ayant concouru , sans projet de l'auteur^ aux prix proposés en l'an lo par le gouvernement , on peut l'exaniiner et le juger d après les conditions exprimées dans le programme publié par le gouvernement , qui déclare que le prix sera décerné à Vauteur du meilleur ouvrage de littérature y qui réunira au plus haut degré la nous^eauté des idées , le ta^ lent de la composition et l'élégance du style.
Par les idées dans lesquelles le décret exige la nouveauté , nous entendons le fond de la doctrine que l'auteur établit ; le but principe auquel tend son ouvrage ; et , comme la nouveauté ne peut être un mérite que lorsqu'elle est jointe à la justesse et à la vérité , nous supposons que le décret demande que ces idées neuves soient en même temps vraies et justes.
En second lieu , par la composition où le décret veut que brille le talent , nous entendons le plan , la disposition des parties et l'ensemble de l'exécution.
Enfin par Télégance du style , nous n'enten* dons pas seulement les agrémens , les ornemens un peu recherchés quel ce mot d'élégance réveille^ et nous supposons que le décret de^ mande de l'écrivain non seulement l'élégance, mais la force , la justesse , la clarté , etc.
Du but de VaxUeur et de la doctrine qui fait le
fond de son oui^rage.
Pour nous Ëiîre sur ce point une idée juste du Génie du christianisme , nous ne pouvons mieux faire q[ue de puiser dans l'ouvrage même. Voici comment l'auteur s'en explique :
.« Que la religion chrétienne est la plus poé- » tique , la plus humaine , la plus favorable à la » liberté , aux arts , et aux lettres , de toutes les » religions qui ont jamais existé ; qu'elle ùcvo* » rise le génie ; qu'elle donne de la vigueur à » la pensée ; que le monde moderne lui doit n tout , depuis l'agriculture jusqu'aux sciences » abstraites ; que rien n'est plus divin que sa » morale , rien de plus aimable que ses dogmes , n sa doctrine et son culte. Voilà tout notre » ouvrage. »
Après cet exposé, l'auteur distingue dans son ouvrage deux parties différentes : l'une où il
s'efforce de prouver que là religion chrétienne est non-seulement très-poétique , mais la plus poétique de toutes celles qui ont jamais existé ; Fautre , dans laquelle il s'occupe de défendre la religion chrétienne contre les incrédules, dans ce que lui-même appelle ses dogmes et son culte.
De ces deux parties , il est aisé de yoir que la pren^ière seule peut être regardée comme littéraire , tandis que la seconde est vraiment théo* logique; et, selon la maxime du grand Frédéric, qui fît effacer de dessus ses drapeaux l'inscrip* tion pw Deo et patriâ , disant qu'il ne £dlait pas mêler le nom de Dieu dans les querelles des hommes , nous avons cru devoir borner notre travail à Texamen de cette question : La reli-gion chrétienne est-elle , comme le préteqd Tauteur du Génie du christianisme , Ttonr-seule^ ment très-poétique , mais la plus poétique de toutes celles qui ont jamais existé?
Pour nous mettre en état de juger cette question en connaissance de cause , nous avons lu avec attention le second et le troisième volume où Fauteur Ta traitée, et nous avons discuté tous les argumens déduits dans le$ douze livres qui les composent ; de sorte que n^tre opinion s'est formée , non pas seulement d'après une vue générale de la question , et les principes r|ue peut fouf'nir quelque connaissance en lîlté-
rature , mais encore sur la conviction acquise de la faiblesse des preuves dont M. de Ch. B. a cru pouvoir appuyer son paradoxe.
Mais comme une discussion qui embrasserait tous ces détails^ serait inutile et insoutenable , nous nous bornerons ici à exposer les raisons ge'ne'rales qui nous ont conduit à regarder comme fausse cette théorie.
Si M. de Ch. B. s'était contenté de dire qu'on peut faire de belle poésie sur des sujets chrétiens , en y employant quelques parties de la théologie chrétienne ; cette idée , qui n'est pas neuve , ne lui serait pas contestée.
- En blâmant l'emploi fait par quelques auteurs dans l'épopée^ des êtres spirituels que reconnait le christianisme , personne n'a nié que la religion chrétienne ne put fournir à la poésie de grandes beautés^ ce qui demeure d'ailleurs prouvé par les poèmes de Milton et du Tasse , et par Polyeucte , et ce qu'aucun incrédule n'a nié.
Mais l'auteur ne s'en tient pas là , et il avance que la théologie chrétienne fournit aux poètes plus de moyens , et une source de beautés plus abondante que celle où ont puisé Homère et Virgile. Nous avouerons que cette idée'est vraiment neuve ; mais nou&sommes convenus qu'à la nouveauté devaient être jointçsla justesse et la
vérité y et ces qualités nous paraissent manquer absolument ici.
A cette doctrine nous commencerons par opposer l'autorité de nos maîtres. Celle de Boileau en ces matières est si bien établie, ses décisions si connues , ses yers si bien gravés dans notre mémoire dès nos plus jeunes ans, qu'en les rapportant de nouveau on aurait l'air d'insulter à ses lecteurs.
Nous nous contentons donc de les rappeler à leur souvenir comme une réfiitation complète ,de l'hérésie avancée par M. de Ch. B. , et d'observer s'il est difficile d'expliquer comment un homme d'autant d'esprit qu'en montre Fauteur du Génie du christianisme , formé d'ailleurs à l'étude des bons modèles, plein de respect pour nos maîtres en Fart de penser et d'écrire , a osé combattre et violer de si sages préceptes ; comment il a pu dédaigner ainsi une si grande autorité.
Un grand vice de cette doctrine de M. de Ch. B. est son entière inutilité ; en quoi demanderai-je , peut-elle servir la littérature ou la religion ? Fera-t-elle Ésiire un beau poëme ? Convertira-t-elle un incrédule?
Quant à la littérature, pour croire qu'elle en peut tirer quelque parti , il faut supposer ^ue la mythologie (je prends ce mot dans sou
acception la plus étendue ) est la source la plus abondante de beautés poétiques ^ et lui attribuer une part du mérite des poèmes, beaucoup plus grande que celle qui lui appartient en effet ; mais cette supposition est tout-à-Êiit Êiusse.
Une belle mythologie , des fictions agréables^, d'ingénieuses allégories peuyeiit amener quel-* ques beautés poétiques ; mais la plus abondante, la plus riche source à lacpelle ont dû puiser les poètes païens et chrétiens , est la nature. La peinture des pas^^ions , le développeip^nt des caractères, la vérité des descriptions , la chaleur du style , un bon plan , voilà les beautés véri-* tables que la mythologie d'aucune religion ne peut fournir.
' Ce qui nous charme dans Didon ce n'est paa la fiction de l'Amour caché sous les traits du jeune As<;agne , et embrasant la reine de Car^thage de ses feux ; c'est la peinture si vraie et si énergique d'un amour si tendre et si mal-** heureux.
Dans l'épisode d'Olinde et de Sophronie , le Tasse a pu emprunter quelques beautés de la circonstance que l'image de la mère de Dieu a été enlevée de la mosquée par une main invi^ sible et miraculeuse ; mais ce qu'il y a de beau , c'est le dévouement généreux de Sophronie,
pour sauver ses concitoyens; c'est Tamour d*0linde pour Sophronie^ si timide, si réservé, si pur ; c'est la peinture des deux amans attachés . au même poteau , et allant périr dans le même bûcher; c'est l'humanité de Clorinde, et ce n'est point la religion chrétienne qui fournit au Tasse toutes ces beautés.
Un grand &it combat l'opinion de M. de Ch. B., c'est que depuis l'ère chrétienne jusqu'au Dante , pendant près de 1 5 siècles', la religion chrétienne n'a pas fait faire un bon poëme , ni peut-être dix bons vers; car certes les hymnes de Prudence, et le Te Deum de saint Amfaroise, et le Ponge f lingua de St.-Thomas d'Aquin ne peuvent être cités comme tels ; et si la religion chrétienne est si éminemment poétique , pourquoi , durant ce long période , pendant lequel elle a conservé plus de vigueur et de pureté que dans notre lie des siècles , pourquoi , dis-je , n'a-t-eUe rien produit qui approche du Carmen sœculare.
Quant au service que cette doctrine peut ren^ dre au christianisme, une religion qui prêche le renoncement à soi-même , la pauvreté , le célibat , le monachisme , les mortifications^ corporelles, etc., qui arrache l'homme à ses. plus chères affections, aux plaisirs pour lesquels ses sens sont hits, qui l'effiraie de la
crainte des supplices e'ternels, etc.; une religion semblable ne peut que dédaigner et repousser loin d elle les idées profanes , les fictions agréables , les illusions douces , les jeux de rimagi-» nation , toutes choses dont la poésie vit.
Un obstacle puissant traverse les tentatives de M. de Ch. B. , pour nous faire rejeter la mythologie païenne , et adopter celle du christianisme f obstacle qi|i me semble n av6ir pas été assez remarqué et qui ne tient pas à la nature de l'une et de l'autre , mais à une circonstance extérieure , et pour ainsi dire étrangère à toutes deux.
Cette circonstance e^ que la mythologie païenne f consacrée par de beaux ouvrages , objets et instrumens des études de notre jeunesse , source où nous avons puisé nos premières idées , et l'expression de nos premiers sentimeps, est depuis une longue suite de siècles en possession de la place que le christianisme de M. de Ch. B. vient lui disputer aujourd'hui.
Nous avons une Vénus , et des Amours , et des Grâces , et on veut nous donner à leur place un démon de la volupté^ de petits diables^ et des saintes vêtues de bure.
J'ai un Neptune soulevant et calmant les flots , et vous me proposez d'y substituer un ange des mers avec des ailes et une écharpe
n. lo
bleues : tin Pluton régnant aux enfers ^ et vous me demandez de donner son trône à Satan : un Jupiter olympien ébranlant Tuniyers d'un mouvement de son sourcil ^ et vous voulez que je mette à sa place un Père éternel.
Vous ignorez donc la force de l'habitude et celle d'une première occupation. Nous avons été bercés avec les agréables fictions d'Homère , de Virgile et d'Ovide ; nous avons vécu aiii milieu de ces Divinités qui peuplent les cieux ^ la terre ^ les mers et les enfers mêmes ; et on nous propose de les chasser pour prendre à leur place des anges et des 4émons , des apôtres et des martyrs, des hermites et des vierges. G'est à quoi nous ne pouvons nous*résoudre.
Mais, nous dira M. de Ch. B. , c'est la vérité que je vous propose de substituer à des fables.
On peut lui répondre que ce n'est pas une recommandation pour elle d'être ou de se dire la vérité , si nous en croyons un grand moraliste , qui nous dit :
L'homme est de glace aux vérités , Il est de feu pour le mensonge.
Renoncez donc au projet de nous Êiire recevoir des vérités que vous convenez être sévères f si même elles ne sont pas tristes , et n'espérez pas que nous rejetions les agréables
Mensonges qui nous oht donné de si grands plaisirs.
Ceci suffit pour défendre le i8e. siècle de rimpûtation virulente^ que lui intente M. de ChàteaubriaAd , qui* prétend que c'est là haine contre ÏE^ar^ile qui a reporté le i8®. siècle vers la mythologie de Rome et de la Grèce , et qu'on Tia pas été honteux de regretter ce culte infâme qui ne faisait du^ genre humain qttun itoupéau d^ insensés , d impudiques , ou dé bêtes féroces.
Combien cette déclamation est déraisonnable ! Il est trop clair que ceux qui défendent aujourd'hui la cause de la mythologie païenne > et qui ne font en cela que suivre les préceptes de Boileau, et les exemples de Racine et de Fénélon , ne regrettent pas le cuUe infâme dé ces divinités , auxquelles ils ne croient point , et que les qualifications injurieuses sont totit-^ à-fait hors de propos appliquées à une opinion littéraire adoptée par des hommes qui ne veulent ypoxnl faire du genre humain un troiH peau d'insensés ou de bêtes féroces , et qui ne font que se laisser aller à la douce habitude de parler cet agréable langage*
Au livre V de son second volume , M. de Chateaubriand donne une extension nouveUe à sa théorie > en avançant que c'est àlareligUm
chrétienne que ftous deifons la poésie descrip" tive; que les anciens ne l'ont pas connue; qu'on Va \fue naître en même temps que les apôtres ont commencé à prêcher l'Éuangile au monde; que les anachorètes écrii^irent de la douceur du rocher et des délices de la contemplation , et que voilà le premier pas de la poésie descriptii^e.
Dans toute cette partie de son travail , Fau* teur confond la, poésie descriptive avec lepoëme descriptif. U n'y a point de poésie sans description ; mais un poëme descriptif eût celui dans lequel la description des objets que fournissent la nature ou l'art est le but du poète ; le poëme descriptif est en même temps didactique , parce qu'il enseigne en décrivant. L'ouvrage de Lucrèce et les Géorgiques de Viiv gile sont des poëmes didactico-descriptiis ^ quoique M. de Chateaubriand n'en convienne ' pas ; et pour achever de déterminer le sens de ce mot , il ne faut que citer les exemples des Saisons de Saint-Lambert , de YHon^ne des champs et des Trois Règnes de la nature de M.D€Ulle.
Cette distinction faite , on peut entendre M. de Chateaubriand avançant que les anciens n'ont pas connu le poëme descriptif , si luimême refiise ce nom au poëme de Lucrèce et aux Géorgiques ; mais lorsqu'il veut nous per-
suader qu'aTant les apôtres il n'y a point eu de poésie descriptive , on ne l'entend plus.
Et comment croire <jue la poésie descriptive au second de ces sens a été ignorée des anciens ^ lorsque nous avons sous les yeux la grotte (Ju Cyclope dans Homère et Théocrite , les jardins d'Alcinoùs , l'ile de Calypso et des tableaux de ce genre-sans nombre , de Virgile , d'Horace , de TibuUe , de Properce , d'Ovide , de Lucain?
Si les anciens ne nous avaient point laissé de poëme descriptif ^ ou s'ils ont moins cultivé ce genre que les autres ^ on pourrait en donner des raisons tout-à-fait étrangères à la religion chrétienne. Ils pourraient avoir pensé comme beaucoup de littérateurs de notre temps que le genre de poëme purement descriptif n'était pas bon ; qu'il était trop difficile de lui donner un plan , de l'ensemble y un progrès et de Tunité-Peut-être aussi l'idée de faire des poëmes. descriptif ne se serait^elle présentée aux hommes^ que lorsque les autres genres auraient déjà été employés et pour ainsi dire épuisés y ou lorsqu'une connaissance plus éten-* due des objets de la nature ^ des phénomènes qu'offre le monde physique mieux connu», leur aurait donné plus de moyens de les décrire. On n'a pu faire un poëme des Amours
des plantes y qu'après avoir reconnu qu'elles ont les deux sexes^ il a fallu connaître et rassem-bler les végétaux des deux mondes avant qu'on pût fidre un poème des Jardins.
Quant au mérite qu'on fait aux apôtres et à YEs^angile , d'avoir créé la poésie descriptive , c'est une idée vraiment bizarre. On peut dire qv!on ne s'attend guère à voir les apôtres en cette affaire , non plus que les anachorètes* de la Thébaïde écrivant de la douceur du rocher , sujet bien sec, et des délices delà contemplation^ l'ennemie de toute observation de la nature , sans laquelle il ne peut y avoir de poésie descriptive,
U n'y a pas dans toute l'antiquité chrétienne une phrase de poésie descriptive qu'on puisse attribuer à un apôtre. Il n'y a pas un mot de poésie descriptive ni dans les Conférences de Cassien , ni dans les f^ies des Pères du désert de Théodoret -et de Palladius , ni dans celles qu'a laissées saint Jérôme des solitaires les plus illustres de la ThAaïde , saint Antoine , saint Paul hermite, saint Hilarion^ saint jSiméon Stylite. Il nous a peint la vie dénaturée que menaient ces pauvres gens , leurs jeûiies ex-^ cessifs , leurs tentations , les illusions dont l'esprit malin les tourmentait. C'est chez lui qu'on trouve le conte du corbeau y qui depuis qua^
rante ans apportait la moitié d'un pain à l'hermite Paul , et qui lui en apporte un entier le jour où Antoine est venu le visiter ; et celui des deux lions qui creusent la fosse dans laquelle Antoine doit le placer; et j'avoue que je ne vois point de poésie descriptive dans tout son récit.
Ces contes d'enÊins en étaient cependant susceptibles , et M. de Chateaubriand Ta bien senti , car il en a tiré parti au liv. xi de ses Martyrs \ mais il en a sagement ôté un des deux lions y un seul lui ayant paru suffisant , et la difficulté de l'apprivoiser et de le nourrir moins grande. Mais ni saint Jérôme^ ni aucun des historiens des pères du désert n'a laissé de poé** sie descriptive. Et quelle description pourraient en effet fournir ces horribles lieux y régions de sable y brûlées du soleil y où la nature morte n'offire à l'homme que des tombeaux.
Pour nous prouver que les anciens n'ont pas eu de poésie descriptive y M. de Chateaubriand croit pouvoir s'appuyer de l'explication suivante :
« La mythologie païenne y dit-il y peuplant » l'univers d'élégans fantômes ôtait à la créa- » tion sa gravité y sa grandeur,. sa solitude, sa » mélancolie , aux grottes leiir silence , et aux w bois leur rêverie , aux déserts un caractèr
y> plus triste > plus vague, plus sublime qu'ils ont » repris sous notre chiite , etc. »
Dans cette marlière d'argumenter , l'auteur nous parait mettre une grande confiance dans la puissance des mots auxquels on n'attache pas un sens bien précis.
Nous demandons qu'on nous explique ce que c^est que le s^ague du désert, et comment lareligion chrétienne met du vague dans le désert, et comment elle y apporte la mélancolie et la tristesse, et en quoi elle peut servir par là la poésie descriptive.
L'auteur croira avoir repondu à ces questions en disant , que les dieux de la fable peuplant ^ l'univers , t aurore cuipc doigts de rose ouvrant les portes du jour , les heures attelant et détellant les chevaux du soleil , empêchaient d'admirer chaque matin les merveilles de la création,
et le rajon du soleil prêt à s'éteindre, formant une tangente d^or sur Varc roulant des mers ,
et ne laissaient {foir partout aux anciens qu une machine d! opéra. • Si là fiction poétique du char et des chevaux
du soleil , n'eût laissé voir aux anciens qu'une machine d'opéra , ils n'auraient eu ni physiciens ni astrononies; cependant , tout en lisant Homère, Thaïes, Anaximandre> Anaxagore^
Pythagare, Démocrite , etc. , étudiaient la nature j et recherchaient les causes de ses grands phénomènes.
Quant aux poètes, Tintervention des dieux de la fable ne pouvait pas les empêcher de faire des descriptions et des, poèmes, s'il* «n eussent eu la fantaisie , puisqu'il leur était bien possible de faire abstraction, comme ils l'o^t fait en une infinité d'endroits , de ces fables , auxquelles ils né croyaient point et qui n'étaient pour eux-mêmes que des allégories ingénieuses.
M. de Chateaubriand nous fournit même ici un argument pour le combattre ; car il nous dit que c^'est un avantage du poète chrétien , que y si sa religion lui donne une nature solitaire ^ il peut as^oir à volonté une nature habituée , et qu après avoir placé des anges à la garde des forêts et aux cataractes deVablmCf etc., il peut les faire disparaître à son gré. Or il est évident que rien n'empêchait les anciens d en faire au-* tant et qu'ils l'ont fait. C'est ainsi que Lucrèce et Virgile décrivant la peste et une épîzootie, n^ont point mis en scène, comme Homère, Apollon lançant ses traits mortels sur les hommes et
les animaux , et que Lucain décrivant la forêt sacrée que les soldats de César vont violer ,
id4 en bannit d'abord Pan et les Nymphes et les Sylvains.
Je terminerai ici l'examen de ce que j'ai appelle la doctrine principale et le but de Tau*teur , et qui £adt le fond de son ouvrage , et ja conclus cette partie de mon résumé , en disant que cette doctrine , restreinte à dire que la religion chrétienne peut fournir des beautés à la poésie , ne peut servir ni la littérature ^* ni la religion ; et qu'exagérée comme elle l'est dans le Génie du christianisme , jusqu'à prétendre que la religion chrétienne est la plus poétique de toutes celles qui ont jamais existé, elle est évideinment Êiusse et vicie Touvrage où l'on a eu popr objet de l'établir ; et enfin que le Génie du christianisme est bien éloigné d'atteindre au plus haut degré de la nouveauté des idées, réu^ nie à la justesse et à la s^érité.
Du plan et de la composition.
Nous dirons maintenant notre opinion sur le plan et la composition de l'ouvrage^ choses dans lesquels il £aiut aussi que le talent se montre.
Nous avons vu l'auteur distribuer son oun vrage en deux parties , l'une formée du premier et du quatrième volume^dans laquelle il traite du dogme et du culte, l'autre contenue au deuxième
et au troisième volume ^ comprenant ce qu'il appelle la poétique du christianisme.
Cette distribution bizarre , la séparation du même sujet en des volumes qui ne se suivent pas y est un vice dans le plan. Ces deux parties sont, aussi disparates et de genres trop différens pour entrer dans le même ouvrage ; prouver que la religion chrétienne peut fournir à la poésie des moyens et des ressources de plus d'un genre , ce peut être le sujet d'une discussion littéraire assez peu intéressante^ et à mon sens fort bornée ^ si l'on ne veut toucher que cq qui appartient au sujet bien conçu et sagement circonscrit ; mais entreprendre de prouver que rien n'est si dwin que la morale du christia*^ nisme ^ rien de si aimable que ses dogmes et son culte ^ c'est un ouvrage à part et qui n'a aucune liaison y aucun rapport avec le premier.
Un autre exposé du plan de l'auteur , tracé par lui-même en rendra le vice sensible.
w Selon M. dé Chateaubriand , la religion y) chrétienne n'ayant été attaquée dans ces der- » niers^ temps que par des sophiismes et par » des épigrammes , on ne doit pas répondre i) sérieusement aux sophistes qu'il est impossible i) de convaincre, parce qu'ils ont toujours tort, i) qu'ils ne cherchent jamais la vérité , etc. Il w faut seulement défendre le christianisme des
n réproches de grossièreté , de petitesse , de » niaiserie ; prouver qu'il n'est point barbare » et ridicule dans ses cérémonies , ennemi des » arts , de& lettres et de la beauté. »
On voit par là que M. de Châteaubrismd entreprenant de prouver que la religion chrétienne est très-poétique et la plus poétique^ suppose que par cela seul , s'il réussit dans son projet , il aura défendu la religion. Cependant on ne la défend pas en prouvant que la pro-^ cession des rogations dans un gros village peuplé de cultivateurs aisés , est une fête reli-^ gieuse fort agréable ; qu'une antique abbaye et ses doitres obscurs et ses vitreaux et ses tours embellissent beaucoup un paysage ; que les ruines des monumens gothiques et chrétiens sont dtun (ffet aussi pittoresque que les débris de V architecture grecque, et que la communion iembeUit de mille charmes , lorsque déjeunes filles i^tues de Un , et de jeunes garçons pares de feuillages , wient le Christ descendre sur V autel pour leurs âmes délicates*
A Dieu ne plaise que je trouve ces objets désagréables et ces pratiques ridicules ; mais qu'est-ce que cela prouve ? comment , de sa description de la première communion^ M. de Chateaubriand conclut-il ? « Nous ne savons pas j)ce qu'on peut objecter contre un sacrement
» qui commence avec des fleurs^ de jeunes an- » nées et des grâces , et qui finit par faire des- » cendre Dieu sur la terre pour le donner en » pâture spirituelle à l'homme. » Car que font à la vérité dont il s'agit toujours et en toutes choses, les fleurs , les grâces et les jeunes armées ? Et comment ces fleurs et ces grâces prouvent-elles la religion ?
M. de Chateaubriand se trompe , en avan»
cant que, dans ces derniers temps et dans tout le dix-huitième siècle, on n^a attaqué la religion chrétienne que par des plaisanteries ; car c'est dans un grand nombre d'ouvrages sérieux, qu'on a combattu ses dogmes, ^es mystères, et surtout les pratiques et l'autorité de la religion romaine. A des discussions de ce genre , on ne ré|)ond pas en prouvant que la religion chrétienne est très-poétique et même la plus poétique de toutes , le plan de Fauteur se trouve par là absolument vicieux.
' Dire que les ennemis de la religion sont des sophistes,, pour se dispenser de leur répandre , -c'est supposer ce qui est en question , ce qui est le phis grossier des sophismes. Il faut répondre aux sophistes , en leur faisant voir que leurs raisonnemens sont mauvais , ce qui n'est jamais impossible ni même difficile à celui qui défend la cause de la raison et de la vérité.
Quant aux ouvrages où^ comme dans ceux de M. de Voltaire , on a employé la plaisanterie^ il Êiut considérer que la plaisanterie ellemême est toujours fondée sur un raisonnement bon ou mauvais. Lorsqu'elle ne montre en ridicule que ce qui mérite d être appelle ' ainsi j cette manière de combattre est aussi légitime que toute autre. Les jésuites attaqués par Pascal j disaient aussi qu'on ne les combattait que par des plaisanteries > et personne n'a trouvé leur défense bonne.
Si au contraire la plaisanterie n'est pas appuyée par la raison > on y répond en montrant qu'elle manque de cet appui ^ et dans ce genre de défense ^ on ne peut tirer encore aucun parti pour la religion de la théorie poétique de M. de Chateaubriand.
Je dirai encore un autre vice du plan.
L'auteur en composant son ouvrage de deux parties , l'une littéraire et l'autre théologique , s'est donné à combattre diverses sortes d'en-* nemis.
Dans ce qu'il dit de la poétique du christianisme y il a pour adversaires Boileau et les hommes de lettres qui respectent son autorité , et qui croient que le goût et la raison consarcrent leis principes de ce maître de l'art. Ce n'est là qu'une question de littérature > et ceux
qui la jugent contre Topinion de M. de Chateaubriand y ne sont en cela ni des ennemis de la religion chrétienne, catholique ou réformée, ni socinens ni athées.
Il en est autrement de la partie théologique de son ouvrage , dans laquelle il a d'autres ennemis à combattre , dont on peut faire deux classes. La première de ceux qui n'attaquent que les doctrines qu'ils croient contraires à la raison et qui reconnaissent un être suprême qui a produit et ordonné le monde, et la distinction du bien et du mal moral ; et la deuxième df ceux qui, franchissant encore cette barrière ^ méconnaissent la Divinité , soit en reconnaissant une distinction du juste et de l'injuste , fondée sur la nature de l'homme et ses rapports avec ses semblables , soit, s'il y en a de tels , en n'admettant aucune sorte de moralité.
Il parait juste et nécessaire de distinguer ces diverses sortes d'incrédules qui peuvent être jugés avec différens degrés de sévérité et com« battus avec des armes différentes.
Il nous semble que celui qui refuse de croire au péché originel , à la trinité , à la présence réelle , en même temps qu'il professe le théisme, ne doit pas être traité avec la même dureté que celui qui s'est affranchi de toute croyance religieuse , et à plus forte raison que celui qui est
assez malheureux pour méconnaître toute espèce de moralité.
Cependant M. de Chateaubriand dans tout son livre les attaque tous avec la même véhémence : les protestans , les théistes ^ * tous les philosophes du dix-huitième siècle , les encyclopédistes, dont il ne fait qu'une masse de réprouvés et qu'il suppose tous avoir été dans les mêmes opinions , tous ces gens sont confondus avec les athées et traités par M. de Chateaubriand comme tels. •
De cette confusion des difierentes classes d'ennemis de la religion , il arrive que Tauteur perd le plus souvent son temps et manque son objet, puisqu'en une grande partie de son ouvrage il combat des ennemis de la religion , qui admettent les doctrines mêmes qu'il entreprend de leur prouver , et qull ne leur prouve point celles sur lesquelles ils sont d'opinion opposée à la sienne.
Lorsque M. de Chateaubriand a prouvé l'existence de Dieu par les merveilles de la nature^ comme l'ont fait des milliers d'écrivains avant lui , que peut-on eu conclure pour j ustifier le vol des Egyptiens et le^ cruautés du peuple de * Dieu envers les habitàns du pays de Chanaan?
• C'est encore yn vice notable dans le plan et
la composition de l'ouvrage , que M. de Châ- , teaubriandy soit constamment occupé de Étire prendre pour guide l'imagination au lieu de la raison , projet funeste , qui , grâce'à l'imprimerie et aux lumières acquises , ne peut plus s'exécuter complètement , mais dont on peut craindre ^ et dont il ne tient pas à M. de Chateaubriand que quelque partie ne s'exécute dans l'esprit de ses lecteurs. Ce projet d écarter la raison se montre partout. Le cœur , Vdme, le sentiment , voilà , dit-il , les oracles que nous desfons consulter.
Qui ne voit qu'un faquir mahométan , un disciple de Brahma^ un Talapoin y un Chinois dévot à Foë ^ un Japonois de la religion des Sintoos f enfin un illuminé de ceux qu'on trouve dans toutes les religions , peuvent dire aussi à leurs cathécumènes : le^ cœur , F âme, le senti'* ment, s^oilà les oracles que vous devez consulter.
En racontant les causes de sa conversion , fai pleuré, dit-il , etjai cru ; comme si c'était là"^ une raison de xîroire.
Si l'on arrive y dit-il , dans les royaumes de la solitude , en ne croyant rien , on en sort m croyant à tout.
Et comment la solitude peut-elle conduire à la croyance , qu'on suppose être une croyance IL II
raisonnable ? C'est bien plutôt à Terreur , à la superstition , à Fimbecillitë.
La raison^ ^ordinaire y N'habitepas long-4emps chez les gens séquestrés.
L'auteur rappelant ku chap. iv de son premier livre , tome I«'. , et peignant les ëgaremens monstrueux des révolutionnaires déchaiïiës contre le christianisme , observe cpie ces mêmes temples ëlevës au Dieu qui est connu de Tunivers , et ces images de vierges qui consolaient tant d'infortunes ^ étaient dédiés à la stérile que personne ne connaît , à la raison qui n'a jamais séché une Ictrtne. C'est fort bien fait de venger Dieu et les vierges; mais il ne Êiut pas que ce soit en insultant à la vérité et à la raison. Si personne ne connaît la vérité , que prétend donc nous enseigner M. de Chateaubriand , qui sans doute ne s'exceptera pas seul de cette sentence? et si Ton a pu élever au temps une statue avec cette inscription : à celui qui console , n'est-ce pas la raison qui > à laide du temps ^ adoucit et amortit les plus cruelles douleurs , puisque le temps n'est qu'un personnage allégorique qui n'a point d'action ?
Pour réconcilier le monde à la religion , il Êiut , dit-il encore^ « chercher à prouver qu'elle
» est la plus poétique de toutes , il faut appeler )) tous les enchantemens de Fimagination et » tous les intérêts du cœur à son secours. »
N'est-ce pas là la maxime du Père Ganaye * Point de raison , monseigneur , et comment se retrouve-t-elle en principe dans lés écrits d'un homme qui en a ri comme nous , en la trouvant dans la conversation du jésuite avec le maréchal d'Hocquincour ? C'est donc encore un grand vice dans sa composition, que le soin que l'auteur a pris d'en écarter la raison*
Du Stjrle.
Il noiis reste à parler du style dans lequel l'ouvrage est écrit , et sur ce point nous n'hé^ siterons pas à reconnaître qu'en beaucoup de parties , Fauteur est inspiré par une brillante imagination; qu'il peint, qu'il colore , qu'il anime tout ; qu'il a le sentiment du pouvoir d'un mot rois à sa place et de Fharmonie de la phrase et du balancement de ses parties j que ses petits romans de Rmé et âiAtala , quoique gâtés ça et là par quelques taches , Ont mérité leur succès ; que son chapitre des missions, aU tom. IV, peut être proposé pour modèle aux jeunes écrivains et à l'auteur lui-même, pour le retenir dans cette manière simple et vraie où se montre le talent de décrire > porté à un
très-haut degré; qu'on peut dire la même chose de tout le livre sixième y du quatrième tome ^ où l'auteur fiiit rénumération des services rendus à la société par le christianisme ^ et d'une infinité de morceaux dont on ferait des volumes en les recueillant. 'Voilà le bien que nous proclamons avec satisfaction ; mais nous ne pouvons dissimuler les défauts que le succès même de l'ouvrage et la réputation de l'auteur peuvent rendre contagieux.
Comment en effet n'être pas alarmé pour les intérêts du goût , de voir sept éditions d'un ouvrage où l'oh trouve trop souvent des expressions exagérées, des acceptions forcées données aux mots y des figures outrées, des meta-* phores incohérentes y des phrases obscures y et surtout une recherche qui exclut le naturel et la simplicité y une emphase qui dénature les objets pour les agrandir , enfin , comme l'a dit un de nos confrères de Flnstitut y M. Ginguené, dans une critique judicieuse et spirituelle de l'ouvrage que nous examinons , un style trop souvent déjig^uré par de fréquentes exagérculions y des bizarreries y des expressions de moussais goût et même des fautes de langue.
Je me dispense de citer des exemples de ces ÊLUtes.
Je dirai seulement qu'à raison de ces défauts
qu'on ne peut s'empêcher de reconnaître dans le Génie du christianisme , on ne peut y voir la troisième des qualités que le décret exige , rélégance du style au plus haut degré ^ puisqu'il ne suffit pas qu'elle se trouve en effet dans plusieurs endroits de l'ouvrage seulement.
De la discussion qu'on vient de lire , nous semblent résulter ces conséquences :
I®. Que des idées principales qui font le fond de l'ouvrage , celles qu'on peut admettre ne sont pas neuves , ou celles qui sont neuves ne sont pas justes.
2"*. Que le plan et la composition sont défec* tueux par beaucoup de côtés.
3^. Que le style , quoique riche de beaucoup de beautés du premier ordre , est taché de grands défauts dont les jeunes écrivains ont à se garder.
OBSERVATIONS CRITIQUES
Sur le roman qui a pour titre : Les Martyrs.
En annonçant une critique d'un ouvrage dont le public s'occupe avec quelque intérêt, on s'expose communément à deux reprodies opposés. Les détracteurs de l'ouvrage disent: pourquoi se donner cette peine ? ses admirateurs: pourquoi relever quelques défauts qui peuvent se trouver dans un bon livré ? et l'un et l'autre de ces jugemens tendent à amener la déprava-* tion du goût.
Mais voici un autre danger moins commun à la vérité , et qui n'en est que plus redoutable. Que l'auteur soit un homme d'un caractère estimable , ayant des amis , et digne d'en avoir, d'une imagination riche et brillante, d'un talent distingué , qui ait mis un peu de romarnesque dans sa vie comme dans ses ouvrages, et qui se soit çonçiUé par là un vif intérêt de cette classe de lecteurs chez lesquels l'opinion qu'ils ont de la personne , détermine plus d'à moitié celle qu'ils prennent de l'ouvrage , et qu'enfin son livre favorise quelqu'un de ces sentimens qui partagent les grandes sociétés en matière de gouvernement ou de religion , ou
même de simple littéi^ture, vous verrez s'élever contre le critique imprudent « des plaintes ^ des cris, des invectives, et j^usqu'à de véritables
inimitiés.
Telle est la situation où je me vois , en me disposant à rassembler quelques observations sur l'ouvrage qui a pour titre les Martyrs; car toutes les circonstances que je viens d'exposer se trouvent réunies pour me détourner d'une si périlleuse entreprise.
Mais l'habitude l'emporte chez moi. J'ai toute ma vie aimé la critique , qui est encore pour un vieillard une douce occupation , et qui , contenue dans de justes bornes , et ne touchant point à la personne , est utile à la conservation du goût et même à celle des principes les plus importans du bonheur social.
Je ne sais pas d'ailleurs pourquoi les auteurs s'effirayent si fort de la critique , ni pourquoi leurs anîis s'en affligent et s'en irritent. Je suppose qu'ils croient l'ouvrage bon, et je soutiens que jamais critique n'a empêché un bon ouvrage de prendre et de conserver sa place dans l'opinion publique. La critique en effet sera mauvaise ou bonne ( car on peut faire une bonne critique d'un très-bon ouvrage). Si elle est mauvaise , elle tombe, et l'ouvrage reste debout. Si elle est bonne, elle n'aura relevé que les défauts;
elle n a pu ni détruire , ni Éairc oublier les beautés. La lecture fait son impression , les beaux endroits seront toujours sentis par celuilà même à qui la critique aura fait apercevoir des fautes qui étaient échappées. L'auteur luimême en profitera.
On a critiqué le Génie du christianisme.
Atala et René en ont-ils été lus avec moins d'empressement , et réimprimés moins souvent; et le critique Si Atala lui-même ne peut-il pas se flatter qu'il a contribué à ce nombre d'éditions qui attestent le succès?
Ces réflexions me persuadent que je puis , sans scrupule , critiquer les Martyrs , comme j'ai critiqué Atala ^ c'est-à-dire avec la même bonne foi , la même disposition à rendre justice aux beautés de l'ouvrage, et le même désir que ma critique serve à conserver les principes du goût.
Pour exécuter mon projet , je ne prétends pas suivre le texte pied à pied. Le commentaire serait nécessairement trop étendu ; il me semble plus praticable et plus utile de rassembler sous quelques .chefs les réflexions que la lecture des Martyrs m'a suggérées , et qui auront pour objet le but de V auteur ^ le plan de V ouvrage , les caractères des personnages -, et enfin le style de Técrivain.
Je crois pouvoir faire entrer dans ce ca^e quelques vues utiles en littérature , et que ne désapprouveront pas le bon goût et la saine raison.
Je commencerai par le but de l'ouvrage , que Fauteur exposeen ces termes :
« J'ai avancé que le merveilleux de la relî- ;) gion chrétienne pouvait lutter dans Tépopée » contre le merveilleux emprunté de la mytho- »logie. C'est cette opinion que je cherche à » appuyer par un exemple. »
Je ne crois pas que l'auteur du Génie du christianisme soit venu à bout de faire mettre en question le paradoxe qu'il énonce ici. Je veux 'bien cependant supposer c[ue c'est là un grand procès littéraire qu'il s'agifde vider, et, comme l'avocat Patelin , je plaide pour la njmn pheCaljpso:
Pour prouver que le merveilleux de la religion chrétienne peut fournir à l'épopée autant de moyens que la mythologie païenne , il fallait que , dans l'ouvrage qu'on veut nous donner comme exemple , la religion chrétienne fut bornée à ses seules ressources \ que ce qu'on y trouverait de poétique appartînt à la religion elle-même. A plus forte raison ne fallait-il pas que la fiction chrétienne fut calquée sur les fables des païens.
T>ans ce combat , il ne faut pas que Fun des combattans dérobe à Fautre ses armes , puisque ce sont les armes mêmes dont on veut éprouver la trempe. Enfin ^ je ramène Fauteur à ces paroles de son Introduction ; Je cherche à prouver que la religion chrétienne est la plus poétique de toutes les religions qui ont jamais existé ; et je lui dis : pour cela ne vous servez donc que d'elle ^ et n'employez que ses moyens.
Or ces lois , Fauteur ne les a pas observées.
Lorsque M. de C. . . fait parler le prêtre d'Homère , il peut sans doute employer le langage de la mythologie. Il est censé rapporter les discours de Démodocus.
Mais lorsque ^ parlant en son nom et comme historien y il raconte les faits ^ il ne doit plus se servir de ces formes , ni fiaire ^trer d'idées mythologiques dans sa narration^ puisque son ouvrage a pour but ^ seloa lui-même , de nous prouver que Fépopée n'a pas besoin du merveilleux de la fable ^ et que celui, de la religion lui suffit.
Voici quelques exemples de cet emploi de la mythologie ^ auquel Fauteur se laisse aller.
Pémodocus , dit-il^ avait été uni , dès sa jeunesse y à Epicharis y la plus belle des vierges qui dansaient sur les gazons fleuris^ au pied du mont Talée , chéri de Mercure. Il avait suivi
son épouse à Gortyneè, au bord du Lethé , non loin du platane qui couvrit les amours d'Europe et de Jupiter. Démodo^us ayant perdu son épouse , quittant Gortynes pour se rendre à l'invitation des habitans de Messéaie > fait un sacrifice aux fleuves nés de Jupiter , aux nymphes hospitalières de l'Ida, etc. P'. liv.
Plus loin on trouve V arbuste aimé de Junorif la chaste sœur d'Apollon , le vent de la mer apportant à Cjrmodocée la voix lointaine de Neptune y VAlphée qui semble suivre encore les pas dAréthuse , Zéphire soupirant dans les roseaux de Sjrinx , et Phihmèle chantant dans les lauriers de Dàphnéy etc.
Au liy. XV , Fauteur peignant Cymodocée , nous dit : Qvlù son vêtement sans tache , h son front virginaly à ses jeux dazur y à la modestie de son maintien y on Veut prise pour Minerve sortant de son temple , et prête à rentrer dans V Olympe après avoir reçu V encens des mortels.
Non-seulement Fauteur, parlant en son nom, emploie ainsi la langue et les fictions de cette mythologie , dont il assure que Fépopée n'a aucun besoin lorsqu'elle veut mettre en œuvre le merveilleux de la religion chrétienne ; mais il pare lui-même ce merveilleux chrétien de Couleurs païennes : il compose une mythologie mixte des fictions de l'une et de 1 autre. Il calque
son paradis , son enfer , son purgatoire , sur les descriptions que les poètes ont £ûtes des Champs-Elysées et dy Tartare.
Au liv. III. , son paradis est copié du palais du soleil , construit par Ovide , oà brillent l'or, ïescarboucle et les rubis.
II y met , comme le poète , des portes d'argent à deux battons , où la beauté du trawiil remporte sur la richesse de la matière.
n y fait couler des Jleuves de sapience et cC amour , au bord desquels les âmes satisfaites se reposent , comme les habitans du tranquille Elysée boivent avec les eaux du Léthé l'oubli des maux de cette vie. Il y met des flûtes et des lyres comme Virgile en donne à Orphée ; îl fait même ( chose merveilleuse) entendre aux bienheureux les concerts inconnus des deux constellations du cjgne et de la Ijre céleste. II Élit faire à Jehovah, comme Homère au maître des dieux et des hommes, un signe de son sourcil redoutable , et fait lancer par le fils de Dieu la foudre de Jupiter. Son enfer et son purgatoire sont aussi copiés des fictions des poètes , et presque entièrement mythologiques.
N^est - ce pas apporter la mythologie dans la croyance chrétienne^ que d attribuer toutes lés fonctions des Dieux païens aux anges , aux archanges, aux chérubins , aux séraphins? Ce-
luiJà a tout pouvoir sur le feu y c'est le Vulcaiu des poètes j un autre sur l'air , c'est Junon ; sur la terre c'est Cybèle; sur la mer c'est Neptune ; sur les moissons c'est Cérès ; sur les saisons ce sont Vertumne et Flore et Pomone ; sur les forêts Pan et les Dryades ; sur lesfleu-* ces les nymphes.
n a aussi un ange des msrs et des tempêtes , qui retient et déchaîne les vents , appaise et soulève les flots , copié de Neptune et d'Eole , et un ange des saintes amours,armé d'unflam,* beau , et des flèches d'or tirées du carquois du Seigneur ; un démon de la guerre qui remplace Mars ; un démon de la volupté copié de Vénus ; un démon de la jalousie , etc.
Au liv. xxm. Satan veut arracher Eudore à la puissance de Fange des saintes amours , et lui souffler un amour purement humain.
Pour attaquer la vertu du héros chrétien , le démon de la volupté se revêt de tous ses charmes. Il prend à la main une torche odo^ rante et traverse les bois de ÏArcadie. Les zéphirs agitent doucement la lumière du flam* beau : tels au milieu des bocages djimuthontCf ils se jouent dans la chevelure parfumée delà /
mère des Grâces. Les esprits séducteurs qui en^ chantent les forêts de ÏAlphée entr'ouvrent les^ chênes amolis ; et montrent çà et là leurs têtes
de nymphes. On entend des wix mystérieuses dans la cime des arbres , tandis que les di^ ifinités champêtres dansent as^ec des chaînes de fleurs autour du démon de la wlupté.
Qui ne voit là y ainsi qu'en cent autres endroits f cette même mythologie dont l'auteur a voulu nous prouver que son épopée n'avait aucun besoin ?
En voici un autre emploi moins heureux.
Au livre xxiv y Satan va être précipité dans les enfers par la vertu du martyre d'Eudore et de Cymodocée.
L'archange Michel le lie avec une chaîne a forgée au feu des éclairs par cent archanges , » sous la direction d'un ardent chérubin , et » &çonnée sous leurs marteaux pesans. Cette » chaîne est faite d'airain^d'argent et d'or^ mêlés » avec trois rayons de la vengeance éternelle , » le désespoir^ la terreur et la malédiction ^ » un carreau de la foudre et quelque chose de ^1 cette matière vivante qui compose le char » d'Ezéchiel. »
Qni ne voit là les antres de Lemnos y les Cyclopes dans les cent archanges, Yulcain dans V ardent chérubin qui dirige leurs travaux? et la chaîne faite de la terreur du désespoir y de la malédiction , n'est-elle pas , dans les procédés de sa fabrication , la ceinture de Vénus y
dont le tissu est ainsi fait de trois élémens ; le désir y V amour et le doux parler qui séduit les plus sages ? -
Mais comment un homme de goût a-t-il ' pu se permettre une pareille imitation^ qui non-seulement n'a point de mérite , précisément parce quelle n'est qu'une imitation^ mais qui est une profanation véritable d'une des plus agréables fictions de la poésie ancienne ?
On conçoit que le poète qui , après avoir mis les Troyens en danger , fait concevoir à Junon le projet de détourner Jupiter de les secourir , en lui inspirant des sentimens ten-dres, on conçoit , dis-je , qu'après une description voluptueuse des soins que prend Junon de se parer^ il nous la fasse voir s'adressant à la déesse de la beauté pour obtenir d'elle ce reste merveilleux avec lequel elle sera sure d'attirer son époux dans ses bras. La fiction préparée ainsi ne nous parait pas forcée ; nous nous prêtOïR à l'allégorie , quoiqu'elle ait quelque chose de bizarre^ et nous ne demandons pas que^ dans la chaleur de la composition ^ le pinceau du poè'te termine par des lignes plus précises les objets qu'enfante et grouppe sa féconde et puissante imagination.
Mais que près de troi$ mille ans fiprès l'heu-*
reux emploi de cette charmante allégorie , on en emprunte les formes pour nous peindre des objets hideux ^ qu'on &brique pour Satan une chaîne faite comme la ceinture de Venus , c est ce qui choque le goût le moins exercé et le moins difficile.
Il fant être de bon compte , l'auteur aura beau vouloir donner son ouvrage comme un poëme en prose , il ne peut pas s'excuser sur Vœstrum poeticum. U est nécessairement trop de sang-froid pour ne pas s'apercevoir que ce qu'il dit n'a pas de sens , qu'on ne fait pas une chaîne avec de la terreur , du désespoir et de la malédiction , mêlés avec l'airain , l'argent et l'or ; qu'il n'y a point de marteaux capables de faire une pareille composition ; que la figure cesse d'être poétique à force d'être extravagante , et que la mythologie d'Ezéchiel ne vaut pas celle d'Homère,
Voici cependant un endroit où l'auteur a suivi un meilleur procédé pour établir sqn opinion. C'est au liv. xiv, lorsque, décrivant les fiançailles d'Eudore et de Cymodocée , il nous donne à comparer ensemble le langage de la Bible et celui de l'ancienne mythologie, en traduisant en partie l'épithalame de Manliiis et de Junia par Catulle , et en opposant à cette pièce ce qu'il appeUe le cantique de V épouse
chanté pariés vierges de la nouvelle Sion ^ et traduit du Cantique des Cantiques.
Je me permettrai d'abord d'examiner l'epithalame tiré du Cantique des cantiques ^ comme un ouTrage de littérature.
Tel est le lis entre les épines , telle est ma bien aimée entre les vierges. Ces filles de Sion sont trop modestes aussi , si, en comparant leur compagne à un lis , elles s'abaissent jusqu'à n'être que des épines.
Que vous êtes belle , ô mon amie ! Le compliment n'est pas difficile à trouver , et il Êiut avouer qu'il est du genre niais.
f^os jeux sont purs comme les eaux des piscines d^Hesebon. Nous ne savons point du tout ce que c'est que les piscines d'Hesebon ; et par conséquent cet éloge ne peut avoir aucun charme pour nous. Il ne semble pas non plus que ce puisse être une beauté pour des yeux , que de ressembler à de l'eau claire , et encore moins de ressembler aux eaux d'une piscine où l'on nourrit des poissons ou qui sert de bain , et dont l'eau , employée à de tels usa-ges et renfermée dans un espace borné, ne peut jamais être ni bien claire ni bien pure.
Votre bouche est une grenade entr^om^erte.
Les grenades de la Messenîe, où se passe la scène , sont différentes de celles que je con-
nais ; mais j^ proteste que je n'ai jamais trouvé aucune ressemblance entre ces deux choses , et je ne crois pas qu'aucune jolie femme puisse être flattée delà comparaison.
Vos chevwx ressemblent aux rameaux du palmier. Les rameaux du palmier sont plus souples et plus flexibles que ceux de plusieurs autres arbres ; mais ils sont bien roides encore et bien pauvres de feuillage> comparés à la chevelure flottante d'une jeune fille.
Les tentes de Cedar et les pai^illons de Sa*lomon ont moins d éclat que ma bien - aimée.
Quel rapport , quelle analogie peut-on imaginer entre une belle femme et une tente ou un pavillon? Quest*ce que l'éclat d'une tente de Cedar ou des pavillons de Salomon ?
L'épouse s'élève du désert comme la fumée de ï encens. Quelle image peut-on se £ûre de l'épouse qui s'élève du désert conune une fumée ! Ce mouvement ne l'amène point à l'époux. C'est la présenter plutôt commç s'évanouissant dans les airs j ainsi que la fîimée de l'encens. L'imagination ne peut se prendre à rien dans cette comparaison.
Filles de Jérusalem , /e wus conjure , par les €he9reuils de la montagne, de me soutenir açec des Jruîts et des Jleurs. Car mon âme s est Jondue à là voix de mon amie.
. Qu*6st-*ce que les chevreuils de la montagne ont de touchant pour les filles de Jérusalem ? Quel pouvoir cette abjuration peut - elle avoir sur leur âme ? Commeiit soutient-on 1 époux avec des fruits et des fleurs ? Je ne pousse pas plus loin mes questions.
Ma hien-^aimée , vous cCvez blessé mon âme.
C'est une des^ mille manières dont on se sert chez tous les peuples et 4e tout temps y pour exprimer les sentimens de Famour. Â la bonne heure.
Ouvre2rmjoi ws portes de cèdre. Je ne sais pas ce que c est que les portes de cèdre de la bien-* aimée ; à moins qu'on n'entende tout simple* ment par là les portes de sa maison , ce qui s'est pas bien touchant.
. Mettezr-moi comme un sceau sur votre cœur ^ carVamour est plus fort que la mort. On n'entend rien à toute cette galanterie ; qu'est - ce que mettre son amant sur son comr comme un ^eau? Que signifie ce car, par lequel on prétend lier des idées qui n'ont aucune liaison.
Xobservé maintenant que le Cantique des Cantiques d'QÙ cet épithalame est tiré ^ mis par l'église au nombre des livres canoniques , est écrit en hébreu , d'où il a été traduit par saint Jérôme, pour entrer dans k Vulgate. L'opinion 4e ce père ; ainsi que celle de tous les autres ,
est que c'est tin ouvrage tout mystique qui signifie l'union de l'église ayec J. C. Fort bien. Saint Jérôme qui savait l'hébreu , l'a entendu ainsi , et je m'en rapporte à lui. Mais pour être une figure , il faut que ce petit poème ait été £aiit sur quelques réalités. Le poète a eu dans l'esprit un amant et une amante , désirant de s'unir^ et exprimant leurs désirs mutuels. Peut-être chez les Hébreux et dans ces anciens temps , les manières de dire je vous aime étaient difierentes des nôtres. Elles peuvent avoir été fort belles pour les Jui&. Aujourd'hui nous ne les entendons plus , puisque nous ne comprenons plus ce qu'elles ont d'agréa-* ble et de tendre en fi:*ançais.
Mais en ne parlant que de la traduction de
M. de Chateaubriand , je me permets de dire que les complimens de l'époux et de l'épouse ne sont ni intelligibles ni galans , et qu'ils ne valent pas l'épithalame de Manlius et de Junia par Catulle , ce que je vais prouver en mettant sous les yeux de mes lecteurs la traduction de cette pièce. J'aurais pu me contenter, pour combattre l'opinion de M. de Chateaubriand sur les deux genres , de rapporter sa traduction ; mais comme il n'a emprunté de Catulle qu'un petit nombre de strophes , je me hasarderai à
la traduire avec quelque liberté et presque en entier*
« Descends de THélicon, filsd'Uranie^ Hymen, toi qui enlèves la^ jeune fille à sa mère , pour la porter dans les bras de son époux.
» Couronne sa tête de fleurs odorantes , cou» yre-la du voile nuptial , et, dans ce jour de fête, £sis entendre tes chants gracieux , secoue ton mystérieux flambeau, et donne le signal de la danse légère.
» Sous tes auspices, Junia s'avance vers Manlius, comme autrefois Vénus vers le berger phrygien , juge de la beauté.
» Semblable au myrte en fleur , délices des hamadryadesqui l'ont nourri de la rosée du matin, conduis la vierge amoureuse à la demeure de son nouvel époux ; unis-les l'un à l'auti^e par les chaînes de l'amour , comme le lierre est uni par cent contours a l'arbre qu'il tient embrassé. £t vous , vierges encore pures et chastes , qu'attend un sort tout aussi doux , invoquez l'Hymen qui vous le prépare.
» Ce dieu bien&isant en sera plus disposé à remplir pour vous son doux ministère ; il vous rendra favorable et Vénus et l'Amour.
» Quel dieu mérite mieux que lui le culte des amans? auquel porteront-'ils plutôt leurs o& fraudes et leurs vœux?
» O Hymen! le père tendre et timide t*invoquè pour ses enfans. Toi seul obtiens pour son fils de la vierge innocente , qu'elle dénoue la ceinture qui serre son sein y et c'est de toi que sa fille attend avec crainte que tu lui montres son époux.
» C'est toi qui, dérobant la jeune fille du sein de sa mère , la' mets dans les bras de Tardent jeune homme.
»Sans toi, Vénus même ne peut donner aucun j^isir avoué de l'honneur et de la vertu. Quel dieu peut se comparer à toi ?
» Sans toi , la plus illustre Êimille ne petit se perpétuer ; elle n a pas de descendans qui conservent son nom. Quel dieu peut-on te comparera
» La nation qui ne connaît pas ton culte sacré; * ne peut donner des maîtres à la terre ; c'est de toi seul qu'elle peut les tenir. Quel dieu peut-on te comparer ?
»Que les portes s^ouvrent, voici venir la vierge. Voyez comme brillent les flambeaux qui l'accompagnent : que tardez - vous ? Approchez , ' nouvelle épouse , le jour fuît.
» Ecartez cette pudeur ingénue qui vous fait verser des larmes inutiles , puisqu elles ne font que retarder des moriiens que presse l'impérieuse nécessité. Que tardez-vous ? Approchez ^ nouvelle épouse , le jour fuit.
Cessez vos pleurs, vous n'avez point a craindre qu'une femme plus belle que vous , voie se lever demain le beau jour que le ciel vous prépare.
» L'époux qu'on vous destine ne s'écartera jamais de votre sein pour aller chercher des embrassemens étrangers. Approchez , nouvelle épouse : que tardez-vous ? le jour fuit.
» Il demeurera serré par vos embrassemens , comme l'ormeau par la vigne qui l'entoure. Que tardez-vous, nouvelle épouse? le jour fuit.
»Onuit heureuse et jamais sombre! ô couche favorable! que de bonheur, que de plaisirs vous verserez aux coeurs des deux époux !
» Enfant , écartez les flambeaux. J'aperçois le voile nuptial ; et vous , épouse , franchissez sous des auspices Êivorables le seuil de la mai-* son de votre époux.
)} Voyez son aideur impatiente. Il brûle de la même flamme , mais plus profondément que
TOUS
» Femmes, conduisez la jeune fille au lit d'hy^ menée; jeune homme, approchez : votreépouse vous attend , sa bouche de rose et son sein de lis vous invitent. «
» Oui , jeune époux. Vous êtes beau vous^ même , et Vénus n'a pas négligé de répandre sur vous ses charmes , ne tardez pas, le jour fiiit.
» Vous ne vous &îtes pas attendre i que Vénus vous soit Êivorable. Vous voilà possesseur du bien que vous désiriez , et vous ne cachez ni Votre amour , ni votre bonheur.
)) Qui pourra compter vos plaisirs? on compterait aussitôt les étoiles qui brillent au ciel , et les grains de sable de la mer.
» Jouissez, tendres époux, et donnez bientôt le jour à des enfans dignes àe vous. Votre nom illustre doit se perpétuer et conserver votre race.
» Je veux voir un .enfant dans les bras de sa mère , étendant vers elle ses faibles. mains, et lui adressant un doux sourire qui joue sur ses lèvres entr'ouvertes.
» Je veux qu'il réassemble à son père Manlius , et qu'au premier coup d'oeil cette ressemblance atteste la vertu de la mère , à tous ceux qui jetteront un regard sur le filsr
» Jeunes filles , retirez-vous ; c'est assez de chants , et de jeux : et vous , heureux époux , jouissez de la vie , et ne laissez pas écouler les jours de votre jeunesse , sans faire usage des dons que vous avez reçus des dieux. »
11 me semble que ce rapprochement des deux épithalames est tout-à-*fait à l'avantage de la mythologie , et que ce procès entre la Bible et la j&ble, ne devant pas être porté par-devant un
S3mode ^ mais au tribunal du goût , ne peut être jugé qu'en faveur de celle-ci.
Je ne m'écarterai pas de mon sujet , en ajoutant ici quelques considérations sur les cérémonies du mariage chrétien que nous décrit Fauteur , et qui me paraissent bien peu poétiques^ nonobstant la préférence qu'il veut leur donner.
M. de Ch. B. nous représente le fiancé revêtu d'un cilice , la tête couverte de cendres , pro^ terne sur le pavé du vestibule^ et se confessant publiquement pour accomplir^sa pénitence. II ne communique avec sa fiiture et avec le prêtre qui doit recevoir le serment des deux époux , que par le ministère d'un diacre , qui reporte de l'un à l'autre du vestibule à l'autel • et de l'autel au vestibule , leurs promesses mutuelles. L'auteur croit nous émouvoir beaucoup en nous disant qu'on croyait voir l'union de Viimocence et du repentir f ce qui n'est ni bien clair, ni bien touchant ; mais cette manière de faire corres^ pondre les deux époux dans un semblable moment y est la plus étrange du monde. Et quoi de plus triste et de plus hors de propos que l'accoutrement qu'on donne au nouvel époux !
L'imagination est révoltée en se représentant une jeune et belle fille accordée aux embrassemens d'un pénitent couvert d'un cilice
et sali de cendre. Certes ce cérémonial n'est pas poétique ; mais je ne puis même me persuader qu'il soit chrétien ^ car il est diamétralement contraire au but de l'institution du sacrement^ qui est, croissez et multipliez , cres^* cite et muUiplicamini.
Je crois avoir prouvé suffisamment, par tout ce qu'on vient de lire , que l'auteur n'a pas atteint le but qu'il a dit être celui de son ouvrage ; c'est-à-dire qu'il n'a pas prouvé que la religion chrétienne était la plus poétique de toutes. . *
Mais, en réfléchissant davantage sur la Êiiblesse de la preuve qu'il a voulu nous donnar Àe ce paradoxe , j'ai conçu quelque doute sur l'intention même de l'auteur , qui a trop d'es- ]prit et de talent pour ne pas s'approcher davantage d'un but qu'il se serait proposé. Je me ^lis demandé , est-ce bien pour établir cette doctrine , qui ne sera crue de personne , qui ne mène à aucune consÀpience utile, que l'auteur a fait un isi gros livre ? et en y regardant déplus près , je me suis convaincu qu'il a eu un autre objet.
Je me confirme dans ce soupçon , en venant au titre même de l'ouvrage , les Martyrs , ou le Triomphe de la religion; car le triomphe de la religion ne peut pas consister pour elle à
être aussi poëtîque que la religion païenne /ou même la plus poétique de toutes ; elle n a rien à gagner à cela^ si même elle n'a pas à y perdre^ puisque les incrédules ne manqueront pas de dire :
L'homme est de glace aux vérités »
Il est de feu pour le mensonge.
Ces réflexions m'ont conduit à penser que l'auteur a eu dans son ouvrage un autre buty une autre intention ; celle d'attaquer la philosophie. La preuve en est dans le portrait qu'il trace de^ sophistes que Rome nourrit dans son sein , et dans celui du sophiste.Hiéroclès^ leur chef et leur ^ide^ * *
i< Parmi les sophistes h la tête desquels mar^ « che Hiéroclès , les uns , dit l'auteur , rêvent profondément les secrets de la nature ; ciett£*-là ;> Toient tout dans la pensée , tandis que ceux* » ci chercl^t tout dans la matière ; quelques- » uns prêchent la république dans le sein de la ». monarchie ^ et veulent renverser la société , » afin de la construire sur un plan nouveau; » d'autres prétendent , k l'imitation des chré^ » tiens y enseigner la morale au peuple , et » vendre sur des tréteaux une vertu que ne sou^ » tiemient point les moeurs^ se croyant des » génies sublimes.^ au-^dessus des doctrines vut
» gaires , enfantant chaque jour d'insignes £o« » lies f des S3r5tèmes monstrueux. »
Voici maintenant le portrait d'HiérocIès^ digne , selon l'auteur , de conduire un tel ba^ taillon :
« II a sans cesse à la bouche les mots de li- >. berté, de vertu , de progrès des lumières, de » bonheur du genre humain. II est auteur d'un » ouvrage intitulé Y Ami de la vérité ; on le » soupçonne d'aVoir été chrétien ; mais l'or* » gueil des lettres humaines ayant corrompu •^ son esprit y il s'est jeté dans les sectçs philo* » sophiques. Hypocrite , bas courtisai y dévoré j» de passions honteuses y apôtre de la tolérance^ » et le plus intolérant des mortels \ adorateur » de l'humanité , et sanglant persécuteur ; con* » seillant à l'empereur d'extirper le Christian n nisme par le fer et par le feu , dont les igno- ^ blés mains porteraient mal Tépée du soldat ^ D mais tiendraient aisément la plume de l'athée » ou le fer du bourreau. »
Je ne sais pas si ce portrait ressemble aux philosophes du 3^. siècle^ mais ce n'est pas à ceux*ci qu'en a voulu M. de Gh. B. ; car il veut que ses ouvrages soient utiles. Et à quoi servirait de faire connaître les vices des philosophes qui ont vécu sous Dioclétieti \^ et ^ies funestes effets de leurs doctrines, si, en parlant de
ceux-là il n'avait pas voulu nous prémunir contre ceux qui sont nos contemporains? Je ne dirai pas cependant que l'auteur ait des philosophes de notre temps une opiinion aussi horrible que celle qu'il donne de son Hiéroclès. U a trop de raison et de justice poiu* adopter de si absurdes préventions ; il ne saurait penser que ceux que de nos jours on appelle philosophes y sont dévorés de passions honteuses ^ sanglans persécuteurs y etc.
Mais comme ^ en retranchant du portrait d'Hiéroclès les traits les plus horribles , il en reste assez de communs au chef et à ses sectateurs^ pour les rendre odieux , il est toujours vrai que le but de son ouvrage est de conduire l'ignorance et d'autoriser la méchanceté et le Êtnatisme , au mépris et à la haine de la philosophie et des philosophes , c'est-à-dire y de la raison et du trop petit nombre d'hommes qui la cherchent , l'aiment et l'enseignent , et en qui nous voyons toutes les qualités et les vertus mo* raies et sociales dont se piquent ceux qui en disent le plus de mal.
Mais^ dit M. de Ch • B. ^ s'eflforçant dans sa pré-^ &ce deprévenir les reproches que nous lui faisons ici y Je respecte et honore la s^raie philosophie. Je 71 ai jamais pris le moi de philosophie et de philosophe en mauvaise part. Je n'en s^eux
qu^aux sophistes qm sont dignei de mépris y et enfin je ne calomnie point Hiéroclès.
Je ne mets aucun intérêt a la personne d'un philosophe de la fin du 3"^. siècle , qui a pu ressembler au hideux portrait qu'en fait l'auteur des Martyrs. En supposant qu'il eût besoin pour son roman d'un personnage aussi odieux^ çt en faisant jouer ce rôle à un homme de l'histoire f il n'était pas obligé de se conformer rigoureusement à la vérité historique de son caractère , il pouvait le faire aussi absolument-de $on invention ; mais il devait prévoir qu'on ne manquerait pas de dire ab uno disce omnes , et de voir dans Hiéroclès et ses disciples les phi^ losophes du I8^ siècle ; et je ne puis m'empécher de dire , comme le disaient quelques théologiens dans les disputes sur le9 cinq propositions de Jansénius , que c'est l'intention de Vouvrage , si ce n'est pas l'intention de Vau* teur.
Quant à la distinction que fait M. de Ch. B.
entre les sophistes et les philosophes , je doute qu'elle soit bien nette dans son esprit ^ et je fonde mon doute sur ses propres expressions y en voyant que, dans le portrait d'Hiéroclès qu'on vient de lire, pour caractériser le sophiste, il dit qu'il s'est jeté dans les sectes philosophiques , ce qui montre clairement que pour lui sophiste
^\ philosophe sont des mots parÊdtement syno-* nymes.
Quoi qu'il en soit y philosophes et sophistes peuvent se tenir pour avertis y c'est à eux à se défendre ; les voilà vivement attaqués. Les Martyrs sont la gran terre de Godefroi. Si les assiégés ont parmi eux quelque Argant et quel** que Clorinde , ils doivent tenter de la brûler , et chercher , comme le Soliman du Tasso , quelque magicien comme Ismen , qui leur dira :
Attender piaccia ,' Sin che di varie tempre un misto ffaccia , CfCaUa machina hostil s'appigli e Varda,
Le second objet de mes observations sera , comnde je l'ai annoncé ^ le plan de l'ouvrage. Je vais l'exposer en raccourci.
Ëudore y descendant 4c Philopœmen y habitant de la Messénie y fils de Lasthènes et chrétien , est envoyé à Rome comme otage de la fidélité de cette partie de la Grèce. Il se lie avec Jérôme et Augustin , jeunes gens à peu près de son âgé , et avec le prince , depuis l'empereur Constantin. Après trois ans de séjour à Rome , âgé seulement de 19 ans , il est envoyé dans les Gaules^ à l'armée du césar Constance. U combat contre les Francs , il obtient la couronne civique , et le commandement des Grecs.
Dans un nouveau combat il est Êiit prisonnier par les Francs , secouru par un chrétien appelé Zacliarie qui &it son histoire* Emmené au fond de la Germanie , il revient à la cour et à l'armée de Constance , chargé de négocier la paix entre les Francs et les Romains. Il porte ensuite la guerre dans la Grande-Bretagne , devient premier tribun de la légion britannique ^ général de l'armée qui triomphe des Pietés et des Carrausins , revient en Gaule , étouffe une conspiration des Armoricains , se laisse aller aux caresses de la druidesse Yelleda , quitte l'armée , revient à Rome ,» se soumet à la pénitence publique , obtient sa retraite de Dioclétien , revient dans sa patrie où il continue sa, pénitence. Il est rencontré dans les bois par une jeune personne appelée Cymodocée^ fille de Démodocus , prêtre d'Homère , qui s'est égarée , et la remet dans son chemin ; le père ^ reconnaissant de ce léger service , va rendre une visite à Lasthènes , et porte un présent à Eudore.
Ici l'auteur quitte la terre pour nous apprendre ce qui se passe dans le ciel.
A la fin du deuxième livre ^ un vieil évèque de Lacédémone , confesseur de la foi , qui est venu chez Lasthènes ^ a un songe dans lequel il voit une jeune femme et un jeune homme
montant au ciel une palme à la main , et lui Élisant signe de le suivre , et dans ce songe mystérieux , il croit reconnaître quelque avertissement du ciel , et s'offre à Dieu pour victime et pour racheter les chrétiens.
Cette prière de Cyrille monte au trône de PEtcrnel, et met tout le ciel en émoi. L auteur décrit la Jérusalem céleste , c'est-à-dire , le paradis , le tabernacle de Marié , le sanctuaire du Saus^eur des hommes , les ahtmes de vie ou habite le Père, la Trinité. H met de grands discours dans la bouche du Père et du Fils ; et le résultat du conseil, est qu'Eudore etCymodocée seront leâ victimes qui apaiseront là colère de Dieu , lorsque leâ fidèles auront été purifiés par de nouvelles épreuves > que Satan ^ déchainé pour cela, va leur faire Subir.
Dans le séjour que Démodocus et sa fille font che2 Lasthènes , où ils ont entendu le récit des aventures d'Eudore, Cymodocée et le jeune homme se prennent d'un amour mutuel. Satan veut profiter de cet amour pour traverser les desseins de Dieu. Làl'âuteur place une description de l'enfer ; il convoque tine assemblée deà démons , il fait parler Satan ^ puis le démon de l'homicide, celui de la fausse sagesse , et enfin le démon de la volupté, et les conseils de tous les trois sont adoptés et suivis.
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Mais le principal instrument de Satan est le philosophe Hiëroclès dont nous avo::3 vu le portrait/ Proconsul d'Achaïe^ il est devenu amoureux de la jeune prétresse des Muses; et nonobstant les refus de Cymodocëe et de Démodocus , il emploie tout son pouvoir et les moyens les plus violens pour satisfaire s»
passion.
Cependant les sentimens mutuels qu'ont conçus Eudore .et Cy modocée se nourrissent et se développent , et dans une entrevue nocturne ils se donnent une foi mutuelle , Cymodocëe, de se faire instruire dans la religion chrétienne et de devenir l'ëpouse dIEudore , et Eudore, d'être l'ëpoux de Cyniodocëe.
A la suite de cet engagement , Cymodocëe , devenue chrétienne , est fiancée sçvec Eudore à Lacédemone. Au sortir de la cérémonie , le proconsul tente de la faire enlever : Eudore la défend et la sauve. Il reçoit du proconsul Tordre de se rendre à Rome. Cymodocëe est conduite à Jérusalem par un ami d'Eudore , et s^ niet sous la protection d'Hélène , mère de Constantin. Eudore, arrivé à Rome , plaide devant le sénat et l'empereur 1^ cause des Chrétiens^ contre lesquels Hiëroclès et Galërius veulent susciter une persécutiou; Les Chrétiens perdent leur cause. La
persécution se déclare. Eudore est jeté dans les cachots. Cymodocée, poursuivie à Jérusalem par les satellites dHiéroclès , lui échappe encore et arrive à Tarente. Là^ elle est saisie parles sol-* dats d'Hiéroclès et remise entre ses mains. Elle en est tirée par un mouvement populaire ^ mais jetée en prison comme Chrétienne. Eudore^ de son côté , refusant de sacrifier aux Dieux ^ est tourmenté. Il demande à Dieu que l'âme de sa mère Séphora soit tirée du purgatoire. Ici Fauteur établit une conversation de la vierge Marie avec J. C. ^ priant son fils d épargner à Eudore le dernier supplice. J. C. répond qu'il &ut que les décrets de son père s'accomplissent , mais qu'elle peut aller tirer Séphora du purgatoire et l'emmener avec elle au séjour]de Fétemelle félicité. C'est ce que &it la Vierge en descendant au purgatoire^ dont l'auteur fait une description.
Bientôt après , Cymodocée s'échappe de la prison , retrouve un moment son père , et prend le temps du sommeil de Démodocus pour côu* rir à 1 amphithéâtre f où Eudore va être livré aux bêtes. Elle se réunit à lui , et tous deux périssent ensemlile ; et c'est ainsi que s'achève le triomphe de la religion.
Voilà ce qu'on peut appeler la marche du roman 9 dont je crois pouvoir ùÀte Tobjet d^ quelques justes critiques.
La première portera sur tout ce merveilleux chrétien y cette mythologie catholique ^ dont on embarrasse la religion, et sur ce tissu de fie* lions qui tient une si grande place dans le roman. C'est surtout dans ses descriptions du paradis, de Fenfer, du purgatoire, qu'il me semble s'être écarté des règles d'une raison saine et d'un goût éclairé, et même, en quelques points, des principes de la théologie catholique pour laquelle il combat.
Pour des hommes raisonnables , qu'est - ce qu'une immense cité dont V Étemel a posé les douze fondemens , et qui flotte en Vair , e/iwronnée d'une muraille de jaspe , qui flotte sans doute aussi , dans laquelle la richesse de la: matière dispute le pria: à la perfection des formes , et dans laquelle cependant rien ri est maiière; ou régnent- suspendues des galeries de saphirs et de diamans , sans qu'on sache à quoi elles tiennent ; où s'enchaînent des portiques de soleils , qui conduisent on ne sait où , prolongés dans les espaces du firmament comme les colonnes de Palmyr^ dans les sables du désert ; image qîiî rappetisse étrangement les soleils : qu'arrosent quatre fleuves roulant dans leurs flots l'amour pur et la sapience de Dieu , un arbre de science qui porte cachées sous son feuillage d'or les réalités morales et intelleC'
tudles , une lumière qui se compose des roses du matin , de la flamme du midi et de la pour^ pre du soir, etc. ?
Veut-on d'autres détails non moins étranges ? En parcourant la cité flottante, on trouve d'abord un tabernacle très-^pur, où la vierge Marie est assise sur un trône de ccmdeur^ aux pieds duquel s^ empressent les enfans morts en e/^iront à la vie , qui balancent des encensoirs d'or , d'où s'échappent des parfums d'inno-^ cence.
Vient ensuite le sanctuaire du Scuii^eur des hommes j où Von monte de la demeure de Marie par cent degrés de rubis , d'escar boucles et d^^ meraudes , et où on le trouve assis à une table mystique , ayaiit près de lui son char vissant y dont les roues lancent des foudres , et d'où il daigne quelquefois se manifester aux élus, qui tombent alors comme m^ris devant sa face ( ce qui ne semble pas pouvoir être mis au nombre des joies du paradis. ) ,
Mais voici d'autres merveilles : « Par de la » le sanctuair e du Verbe , le Père habite au » fond des abîmes de vie ^ dans ftes espaces de » feu et de lumière qui s'étendent sans fin. C'est » là que s'accomplit le mystère de la Trinité. » L'esprit monte et descend du Fils au Père et » du Père au Fils. Un triangle parait à l'entrée
» du Saint des Saints ^ les globes s'arrêtent èe » crainte et de respect , et où aHaientr-ils ? Les ». milices immortelles ne savent quels seront » les décrets de l'unité vivante , si le trois . fois » Saint ne va pas changer les formes matérielles }} et divines , ou si / rappelant à lui les princi- » pes des êtres , il ne forcera point les mondes » à rentrer dans le sein de son éternité , c'est- » à-dire ^ dansle néant : triste petisée sans doute » à donner aux milices immortelles. »
Elles se rassurent , nous 4it l'auteur ; « mais » quand les essence primitives se séparent^ » alors le triangle de feu di^arait, et l'on ap- 1) perçoit les trois Puissances^ le Père un compas iï à la main , un cercle sous ses pieds ; à sa » droite le Fils armé de la foudfe , à sa gaucfa^ )} rEs|>rit comme une colonne de lumière. Alors I) à un signe du sourcil de Jehova , les temps » rassurés refMrennent leur cours ^ les frontières » du chaos se retirent , les astres poursuivent » leiu« chemins harmoniei^^ et le Tout-Puis- » sant déclare quelques-uns de ses décrets sur » l'univers^ »
Il &ut le -ilire avec franchise , pour nous , Français du dix-huitième siècle , qui avons contracté l'habitude d'attacher quelque sens aux mots et aux phrases > ce n'est la qu'un tissu d'absurdités , les rêves d'un fébricitant , des
contes qui ne peutentêtre faits qu'à des enfans^ mais qu'il hvA bien se garder de leur faire.
On nous dira : mais prenez garde , une partie de ces descriptions est tirée de l'Apocalypse.
Je répondrai d'abord que dans cette observation on convient , et c'est la vérité , qu'une grande partie de ces rêveries est de l'invention de l'auteur , et en effet, saint Jean n'a parlé ni des realités morales et intellectuelles , ni du trône de candeur , ni de V escalier dêmeraudes et dé rubis y ni de V esprit qui monte et descend, ni du triangle de feu, ni du respect des globes , ni des essences primitives, etc. Et je ne me crois pas plus obligé de respecter ces créations d'une imagination déréglée que les contes des Mille et une Nuits, qui se comprennent mieux, et qui m'amusent davantage , sans avoir la prétention de me convertir à la croyance des Péris et des génies.
Quant à ce que l'auteut emprunte de l'Apocalypse , je lui dirai que cette allégorie ou prophétie étant inintelligible pour nous, il ne convient pas à un horùmè raisonnable d'êi\ faire usage, parce qu'on rie doit écrire que pour être entendu et qu'il ne ûiut pas accoutumer les hommes à écouter des discours dépourvus de raison et des paroles vides de sens.
Voici maintenant l'enfer de M. de Ch. . . .
tt II est par de là tout l'espace qui doit s'anéan-
» Ur lin jour, par de-Ià les restes mugissansda » chaos f régions impérissables comme la venr » geance quiles forma. Le démon du désespoir, » lié par cent nœuds de diamans sur un trône » de bronze , y domine l'empire des chagrins. y) La demeure de Satan est un noir château au » centre de Tabime , au milieu d^un océan » de sang et de larmes , ouvrage du désespoir » et de la mort. Trois démons que les païens » appellent les Parques , gardent la barrière ; » les trois autres démons, adorés sous le noni » de Furies , ouvrent un guichet ardent. Là, » on trouve des portiques brùlans , des voûtes )) embrasées, l'éternité couchée sur un lit dç y) fer, etc. »
Là s'assemble le conseil de Satan , et , pendant qu'il se tient , les âmes qui ne sont plus gardées dans leurs bûchers , s'échappent dès flammes et accourent traînant as>ec elles quelques partie^ de letirs supplices , l'une son suaire embrasé , Vautre sa chape de plomb , celle ^ci le§ glaçons qui pendent à sçs y'eux remplis de larmes y çelleAà fe ^ffVp^m dont elle est dé^ wrée , et toutes prennent Uw rung dans l^ trir hunes brûlantes , etCn
J'ai dît que ces fîctionç sont indigne^ d'être présentées à des esprits raisonnabli^s , et Uîi^en faut d'autres preuves que l'iinprçsision qu'elle^
font sur tous ceux à qui je les rappelle , impression qui prouve aussi combien elles sont contraires à tout sentiment éclairé des principes du goût.
Je sais que quelques-unes de ces images ^ comme le suaire embrasé , la chape de plomb , les larmes qui se glacent dans les yeux pour ne laisser aucune issue à la douleur , sont copiées du Dante; mais ces traits cessent d'avoir aucune beauté quand ils ne sont que copiés.
Il £oiut respecter son siècle et les progrès de Tesprit humain , assez pour ne pas lui répéter gravement et dans un ouvrage sérieux , des fie-tions ridicules. M. de Ch .... ne devait pas oublier que son but est le triomphe de la religion, et il ne peut se dissimuler que ce n'est pas en lui associant des fables {i^uériles qu'on parviendra à la Êiire respecter.
Le Dante, qui a devancé son siècle et écrit à la fin du treizième siècle «et au commencement du quators^ième , vivait en un temps d'igno-* rance et de la plus stupide superstition, de l'inquisition dans toute sa barbarie , d une attente générale de la fin prochaine du inonde et du jugement dernier. Son paradis, son enfer, son purgatoire sont construits d'après un plan extravagant et inintelligible ; la description et le nombre des supplices de l'enfer est le plus souvent horrible
et dégoûtant. H accumule les comparaisons ^ les allusions y les métaphores hardies. Les ter» mes de l'école \ la vigueur ^ la force ^ la sublimité des expressions^ la vérité de quelques ima* ges^ ne rachètent pas la monotonie des descriptions ni l'absurdité de Tensemble.
Ce qu'on peut pardonner au poëme du Dante, plein d'ailleurs de grandes beautés, eu égard au siècle où il a vécu , devient choquant dans un ouvrage produit de nos jours , où Ton se propose de présenter à des esprits éclairés la religion sous un aspect favorable. Les lecteurs modernes ne peuvent plus s'amuser de ces créations d'une imagination en délire , et malheur à nos neveux , si jamais des compositions de ce genre reprennent quelque vogue et quelque crédit !
La situation du purgatoire n'est pas plus aisée à entendre dans M. de Ch... , que dans le Dante. « Ce lieu d'expiation , dit-il , est entre » le ciel et l'enfer. Sa base touche aux régions » des douleurs infinies , et son sommet à l'em- » pire des joies intarissables; » mais comme nous ignorons où sont les régions des douleurs et l'empire des joies , nous n'en sommes pas plus avancés pour savoir où est le purgatoire.
Quant à ce qui s'y passe , l'auteur nous apprend que dans la partie du purgatoire la'
plus voisine de l'enfer ^ sont « des malheureuse » haletans , et couverts de sueur , qui s's^itent M au milieu d^une nuit obscure. Ces âmes en- » tendent le bruit des tourmens , le retentisse- » ment des foUets et le fracas des chaînes ; à » mesure qu'on s'élève , les lieux s'embellissent » et les peines deviennent plus douces et moins » durables ; on y trouve de limpides ruisseaux, » des bocages enchantés. On y entend d agréa- » blés concerts de mille oiseaux. On y est » éclairé de la lumière d'une aurore perpé- » tuelle f etc. »
Rabelais s'est moqué de ces ridicules descriptions dictées par une terreur superstitieuse , en plaçant dans la bibliothèque d$ St.-Victor, visitée par Pantagruel , un ouvrage intitulé Jabolenus de cosmographiâ Purgatorii.
Il est vraisemblable que ce livre n*)a jamais existé que dans ce catalogue imaginaire ; cependant on peut croire ausd qu'il a pu tomber en pensée à quelque théologien du i6^ . siècle, ainsi qu'à M. de Ch. . . , de donner cet ouvrage édifiant au monde chrétien , et on devrait d'autant moins s'en étonner , qu'il a existé un livre réel y dont le titre se trouve dans la Bibliotheca classica de Draudius , De infemo seu cacodcenufnumdamnaioruniquedomiciliOf Tractatus,m qiio infemi lacus , forma , pœnœ eananque va^
rietates et qtdnam sirdfutun in infemo démons^ traJtur y 15^4 > in-8®. ; c*est-à-dire , Traité de V enfer y ou la demeure des démons et des damnés ^ dans lequel on fait connaître clairement le lieu où il est situé y sa construction , les diffé^ rentes sortes de peines dont les damnés sont tourmentés , et à qui elles sont réservées ,
1694, in-8®.
Ce livre doit être rare. Il ne m^est jamais tombé sous la maia* J'invite les bibliographes à le déterrer ; peut-être reconnaitrait-on que M, de Ch. en a emprunté quelques traits , sans doute en les embellissant.
J'ai dit que ces descriptions de M. de Ch.
blessent aussi les principes de la théologie chrétienne. Cette opposition se voit d'abord dans la manière toute matérielle dont il présente les croyances religieuses. C'est l'anthropomorphisme le pluscaractérisé.On disait àFontenelle que Dieu avait fait l'homme à son image. Les hommes , dit^il , le lui ont bien rendu. M. de Ch. . , est un de ceux qui auront le plus généreusement contribué à acquitter cette dette prétendue envers la Divinité.
On a vu que son paradis a des murs de jaspe^ des escaliers de diamans et de rubis ; que son Dieu le Père a un compas à la main, un cercle sous ses pieds) que l'Esprit est soùs la forme
d'une colonne^ etc. J'ajoute que la Vierge a une maison montée ^ des dames pour laccom* pagner et une dame d'honneur. Les archanges ont de lourds marteaux , pour fabriquer la chaîne dont Satan doit être lié , et qu'ils forgent au feu des éclairs. L'ange de la mer a une écharpe d'azur. L'ange Gabriel a des ailes blanrches , bordées dor, quil détache de ses épaules; lorsqu'il se plonge du ciel dans les flots. Les martyrs sont vêtus de robes éclatantes , les vierges couronnées de roses ; les veuves ont la tête ornée de longs voiles, etc.
La religion chrétienne est essentiellement spirituelle , détachée de toute matière : c'est par là qu'elle a triomphé du paganisme : c'est parce quelle a annoncé aux hommes une intelligence suprême , auteur unique du monde, en opposition à cette foule de dieux , faits à l'image de l'homme vicieux , méchant , corrupteur, qu'elle a fait de si rapides progrès ; non pas que d'autres causes n'aient concouru a cet effet , mais celle-là parait avoir été Tune des plus puissantes.
Quelque susceptibles que soient les hommes d'opinions insensées , la raison aidée du temps exerce pourtant sur eux un grand empire , et dans la lutte des deux doctrines, l'unité de Dieu , d'une seule cause intelligente et spiri-
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tuelle de Tu ni vers , déjà connue et admise par des sectes entières de philosophes ^ a du remporter sur le polythéisme , quand ce ne serait €[u a raison de sa plus grande simplicité.
L'usage que fait Fauteur de tout cet appareil est d'autant moins excusahle , que pour intéresser ses lecteurs il n'en avait pas besoin.
Son but est le triomphe de la religion. Ce tricmiphe doit s'opérer par la vertu du sacrifice d'Eudore et de Cymodocée. Il tient uniquement à ces deux personnages. L'auteur pouvait ourdir sa fable parfaitement des seules aventures de l'un et de l'autre. Eudore pouvait être un descendant de Philopœmen et de Polybe , et aimer Cymodocée , fille de Démodocus^ prêtre d'Homère. Il pouvait être Chrétien f et Cymodocée païenne ; il pouvait faire son séjour à Home^ son voyage et la guerre dans les Gaules et 4^ns la Grande-Bretagne , retourner en Grèce pour y faire pénitence , de^ venir amoureux de Cymodocée , la convertir^ mourir avec elle ^ martyrs de leur foi , et foire ainsi triompher la religion , sans prétepdre nous peindre la Trinité, et sans nous foire du paradis , de Fenfer et du purgatoire , des descriptions puériles qui ne peuvent qUe nuire au respect qu'on veut concilier à la religion.
. On peut même dire que l'auteur aurait dû
être coiiduit^ns cette route par le succès des deux épisodes éL)Atala et de René, qui sont ce qu'il y a de meilleur dans le Génie du christianisme , et qu'oii lit avec plaisir , nonobstant beaucoup de dé&uts tant de style que de composition. U n^avait aussi qu^à faire un roman intitulé : Eudore et Cjrmodocée ; il eut laissé bien moins de pâture à la critique , et eût mieux rempli son projet en Êiveur de la religion.
Ce n'est pas même là le seul tort qu'il ait auprès des théologiens dans le plan de son ouvrage.
Voici d'autres sentimenspeu orthodoxes dans sa description du purgatoire.
U y met les sages qui ont pratiqué toutes les vertus morales , c'est-à-dire , Socrate^ les Antpnins, Paul Emile, Scipion, etc. Quoi donc!
M. de Gh.... est-il devenu philosophe comme l'auteur de Bélisaire y qui a été l'objet de tant d'anathèmes pour avoir douté de la damnation éternelle de ces païens? A -t - il oublié cette maxime fondamentale du christianisme ou au moins du catholicisme : Hors de l'église point de salut ? Certes ce n'est pas moi qui lui cher-* cherai querelle sur ce point; mais je doute qu'il se fasse pardonner cette opinion par les dévots instruits de leur religioa et par de véritables théologiens.
Mais Fauteur ne s'en tient pas là , et il met aussi dans son purgatoire des gens quW a jusqu a présent damnés sans miséricorde, les duellistes coupables d'homicide , le juge qui a condamné Finnocence , etc. Et il £aLut convenir que Findulgence passe ici les bornes ordinaires et connues , et que Fauteur, ne mettant qu'en pui^atôire les duellistes et les juges iniques , est très-mauvais théologien.
Je vois encore une objection très-forte contre Fauteur , dans le reproche que lui feront les hommes religieux d'avoir fait de son ouvrage l'histoire d'une nouvelle rédemption du genre humain, après celle qu'a opérée J. C.
Il ne s's^it de rien moins à Fépoque où M.
de Ch. . . . met ses personnages en action , que de désarmer le courroux du Tout - Puissant (contre les chrétiens ,) etde replonger Lucifer dans Vahîme , liv. 5, pag. 89, et pour produire ce grand effet , M. de Ch. . • fait choisir par le Père Éternel un homme inconnu dans les annales du monde , afin de confondre la sa^ gesse des peuples, qui se trompent sans cesse sur les causes des résH)lutions des empires ; et une cierge païenne , afin d'expier r impureté des mœurs païennes.
Ce seront là les yictimes expiatoires des chré- \ tiens et des gentils.
Mais yoilà ce qui parait fort peu d'accord avec la doctrine chrétienne.
Comment, dans nos idées religieuses , la mort de deux martyrs sera t-elle une victime expiatoire des chrétiens et des gentils ? Dans la doctrine chrétienne, J. C, Dieu égal à son père ,se Eut homme, et, mourant pour lesracheter , offre une victime digne de celui à qui elle est offerte et propre à apaiser son courroux.
Mais un jeune homme et une jeune fille que le tyran condamne aux bêtes , comment peuvent-ils amener de si grands effets ? Des milliers d autres chrétiens étaient morts avant eux pour leur religion dans les trois premiers siècles. On leur Édt injure en élevant si haut le sacrifice d'Eudore et de Cy modocée , et Fauteur doit au moins des excuses aux anciens , de la préférence qu'il donne à ces nouveaux venus.
Je terminerai mes observations sur le plan , en faisant remarquer les anachronismes dont l'ouvrage fourmille: car ce défaut affecte le plan lui-jnême , puisque les auteurs n'y tombent que faute d'avoir bien conçu Fensemble de leur ouvrage , et que l'ordre des temps est aussi une partie du plan.
C'est une obligation imposée même au romancier , de faire cadrer ensemble les diverses parties de S9n récit dans le cours du temps que IL i4
sa composition ambrasse , et s'il introduit dans sa fiction des personnages historiques^ de les placer à peu près dans le temps où ils ont vécu. Ces deux lois , l'auteur des Martyrs les a violées.
Le premier de ces anachronismes que je remarquerai , touche Démodocus l'un des prin« cipaux personnages du roman. Ses parens l'ont uni dans sa jeunesse à Épicharis ^ et on ne peut pas lui donner alors plus de yingt ans.
Après que la Urne eut éclairé neuf fois les ait* ires saus^ages des Dactyles , Epicharis met au jour, après neuf mois , la tendre Cjmodocée.
Voilà Démodocus père à yingt. et un ans. En ce temps-là même ^ les habitans de la Messénie rappellent chez eux et le font prêtre d'Homère , sans doute par dispense d'âge y à raison de ce qu'il est de la famille de ce demi-rdieu.
Quinze ans s'écoulent pendant lesquels Cymodocée croit sous les yeux de son père comme un jeune olivier y V amour de la terre et du ciel. Démodocus ne peut avoir alors qu'environ trente-six ans. Or cet homme de trente-six ans, M. de Ch. B. nous le donne, dès l'abosd, comme consommé dans la sagesse. '
A la page 55 , il est un s^ieiUard.
A la page 67 , il dit ; nous autres vieillards
itccablés du poids de Saturne , nous sommes prisses des sentimens délicats , etc.
A la page 532 , un consolateur de Détnodocus lui dit : Réservez vos cheveux blancs pour votre fille.
Enfîn^ dans tout l'ouvrage, ce père deCjrmodocée est peint comme un vieillard décrépit , quoiqu'en donnant à l'action toute la durée qu'on peut lui prêter , et si Ton veut , jusqu'à une année entière , Démodocus ne puisse pas avoir plus de trente-six à trente-sept ans. Je laisse mes lecteurs juger si un tel anachronisme est pardonnable.
Voici d'autres fautes de même genre.
Quelques critiques ont déjà observé que s'il a existé un Pharamond , roi des Francs , c'est vers 4^0 qu^on le place , et qu'il est tout-à-fait inconvenant de le faire contemporain de Dioclétienau commencement du quatrième siècle.
Troisième anachronisme. Au liv. iv, Jérôme et Augustin se trouvent à Rome avec Eudore, e nvi- • ron six ou sept ans avant la persécution de Dioclétien , commencée en 3o5 , et par conséquent vers 296. Or , Jérôme était né en 340 , c'est-à-dire , 44 ^^^ P^^ t^^ f ^* Augustin en 554 f 60 ans plus tard.
Mais , comme pour faire de ces deux personnages les compagnons de plaisirs d'Eudore , il
faut les supposer de même âge que lui ^ Tanachronisme est pour chacun de i6 ans de plus , c'est-à«dire ^ de 60 ans pour saint Jérôme et de 76 ans pour saint Augustin. Cela n'est pas supportable. L'auteur a beau dire que ses lecteurs ne seront pas fachës de rencontrer à Rome saint Jérôme et ss^nt Augustin ; on serait fort aise aussi d'y rencontrer Horace et Tacite ; mais des personnages nistoriques, importans et con-nus^ ne peuvent être déplacés ainsi de l'époque où ils ont vécu.
Un quatrième anachronisme est d'avoir montré Hélène, mère de Constantin, déposant son dia^ dème dans les lieux où le Rédempteur aidait porté une couronne d'épines ^ dix ou douze ans avant que son fils Constantin fut arrivé à l'empire et l'eut faite auguste , et par conséquent lorsqu'elle n'avait aucun droit de porter un diadème.
Cinquième anachronisme. L'auteur met à .Rome, à la fin du troisième siècle vers 294^ un rhéteur , Eumènes , qui avait , dit-il , étudié sous le plus célèbre disciple de Quintilien.
Quintilien, né Tan 4^ de J. C, n'a pas pu enseigner la rhétorique plus tard que jusqu'à la fin du premier siècle. Donnons-lui un disciple qui aura tenu école jusqu'en l'an 140, et que cet Eumènes aura entendu dans sa jeunesse ^ et faisons
cet Eumènes professeur à Rome pendant quarante ans ; d'après ce calcul , il aura donné ses dernières leçons vers Tan i8o. Et cela posé , comment aura-t-il pu avoir pour disciples Eudore et ses camarades , venus au monde à peu près loo après, c'est-à-dire, vers la fin du troisième siècle.
Enfin la sixième faute de ce genre que je relèverai , est d'avoir amené sur la scène au neuvième livre saint Âmbroise • environ vers l'an 3oo. A. cette époque l'auteur met Le saint à la cour de Constance. Or , saint Ambroise est né en 340 I et connue on le donne là pour un modèle de science et de fermeté , il ne pouvait guère être âgé de moins de trente ans , ce qui donne un anachronisme de plus de soixante.
On ne voit aucun avantage à s'écarter ainsi de la vérité historique. Il n'en résulte aucune beauté , et quand on pourrait tirer de cette er^ reur volontaire , consacrée dans un ouvrage , quelque jolie phrase , ce ne serait pas une excuse suffisante pour l'historien trompeur à son
escient.
Caractères.
C'est un devoir atout auteur de compositions poétiques ou romanesques , de donner à chacun de ses principaux personnages un caractère
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d'accord avec lui-même et avec Faction a lar quelle il doit concourir y et capable des actes qu'on lui prête. Or les caractères des personnages principaux, Eudore, Cymodocée, Démodocus et Hièroclès, me paraissent manquer de ces qualités^
Je commencerai par examiner celui que l'ai^ teur a donné à Eudore. Eudore entre sur la scène à seize ans.
Il est envoyé à Rome comme un des otages demandés par les Romains de la soumission de la Messénie. D se lie avec Jérôme, Augustin, et le prince Constantin, dont on trace ici les portraits qui ont quelque physionomie ; mais celui d'Eudore n'a qu'une couleur faible et des traits eflFacés. On le voit vivant en société déplaisirs avec ces personnages ; mais il ne joue qu'un rôle subalterne et ses compagnons semblent ne pas faire grand compte de lui. Il n'est point aimable et tendre comme Augustin , ni ardent et passionné comme Jérôme. On ne voit en lui qu'un courtisan , un protégé du prince Constantin et un petit ami de la grande Dame romaine Aglaé , dont les grâces et les talens 'égalaient la beauté.
A la vérité ^ Eudore notis ^apprend que le prince Constantin, et ses compagnons Augustin et Jérôme , et lui -^même attendaient ou cherchaient la beauté coupable , s^guaient avpc
eUe sur la mer , et la suivaient dans des boiê de mjrrte , où elle leur donnait' des repas longs et délicats. Ces plaisirs sont bien innocens ^ et méme^ d'après sa confession et d'autres circonstances^ je croirai volontiers qu'Eudore se vante encore en s'accusant ; mais après tout ^ il n'y a pas là de quoi le faire excommunier par le pape Marcellin , et le soumettre à une pénitence publique ; et si quelques aventures galantes d'un jeune homme sortant du collège , sufiisent pour mettre en mouvement ces machines religieuses ^ elles ne suffisent pas pour donner au héros d'un poëme^ un caractère assez marqué et digne de l'épopée.
Suivons maintenant Eudore dans les Gaules , où l'auteur le &it passer à dix-neuf ans. Là , on nous le donne tout à coup pour un foudre de guerre ; de sorte qu'en deux ou trois ans , il mérite tous les honneurs militaires , on lui décerne des couronnes civiques, il devient tribun de légion, triomphe des Carrausiens et des Bretons, contient les Gaulois^ etc.; enfin il obtient des statues à Rome : mais il est aisé de voir que cette partie de la vie du héros manque ab* solument de vraisemblance , n'est point d'acr cord avec son âge , et les autres circonstances du récit , et j'ajoute qu'en cela même et en lui prêtant de si merveilleuses prouesses,
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^n ne lui donne encore aucune physionomie;
En suivant le récit , on arrive à son aventure avec Velleda.
Cette vestale gauloise a poursuivi Eudore avec une ardeur à laquelle le héros n'a point répondu du tout. Il s'est défendu avec une dureté vraiment chrétienne : après une longue résistance , il ne s'est rendu que pour empêcher la pauvre fille de se noyer de désespoir j et lorsque y vaincu par ses prières ses menaces et son égarement , il la calme en lui faisant cette étrange promesse ( qu'il accomplit sans déplacer ) , tu seras aimée ; lorsqu'il nous dit luimême que son bonheur ressemblait au désespoir , et quun témoin de sa félicité Veut pris^ pour un criminel à qui on menait de prononcer son arrêt , il faut convenir qu'il paraît aussi peu coupable qu'il est possible , et que c'est Velleda qui lui a fait violence.
Après cette faute , le pauvre jeune homme , que tant de circonstances excusent , est déchiré de remords j il se voit en enfer. 11 prend dès lors la résolution de se soumettre à la pénitence publique. 11 renonce aux emplois militaires dont il est revêtu , et ce qui est de fort mauvais exemple , il refuse la place de préfet, pour devenir un pénitent obscur , imUile à la société; il se revêt d'un cilice , il se tient dans un trou
de rocher; enfin, nous ne savons pas s'il ne se donne pas la discipline.
Qu'après une vie passée dans de grands désordres^ un chrétien fasse pé nitence y à la bonne heure ; mais nous donner ce pénitent comme un personnage intéressant y comme le héros d'une composition épique ou romanesque , c'est une tentative qui ne peut avoir de succès.
Suivons maintenant ce grand capitaine j ce général y ce triomphateur pénitent y de retour dans la maison paternelle. Nous reconnaîtrons que ses campagnes ne l'ont pas formé.
Il rencontre dans les bois Cymodocée , égarée au milieu de la nuit. Elle le prend pour Ëndymion ; elle cherche à lui inspirer quelque intérêt en lui disant : Je suis fille dt Homère y aux chants immortels. Il lui répond sèchement : Je connais un plus beau lisre que le sien.
La jeune fille , selon l'auteur , déconcertée par cette réponse , dît en elle-même , ce jeune homme est de Sparte.
La réponse que l'auteur prête à Eudore est bien dure , et je pourrais dire brutale. Ce n'est pas tout d'être chrétien , il faut être poli , surtout envers les jeunes filles. Cymodocée ne dît pas que le livre d'Honière soit le plus beau de tous les livrés , mais que ses chants sont immor^ tels y ce qui n'est une injure ni pour le Vieux!,
ni pour le Nouveau Testament ; ainsi , la sécheresse et la dureté de la réponse d'Eudore sont entièrement gratuites et sans provocation..
Quant à la réflexion que l'auteur attribue à Cymodocée , elle manque de justesse , et elle est en contradiction avec beaucoup d'autres endroits de l'ouvrage.
L'auteur , qui montre une grande érudition sur tout ce qui concerne la Grèce ancienne , a oublié sans doute ce trait de la vie de Lycurgue, conservé par Plutarque , que c'est ce législateur qui retira les poésies d'Homère des mains des héritiers de Cléophjrlus , et qui , troussant en icelles le fruit de Vinstniction politique non moinr dre que le plaisir de la fiction poétique , les copia diligemment pour les porter en Grèce.
Et où l'auteur a-t-il lu qu'on n'eût pas chez les Spartiates , pour les poésies d'Homère, autant d'admiration que dans les autres contrées de la Grèce ? Plutarque rapporte des vers de Terpandre et de Pindare , dans lesquels on célèbre leur goût pour îa poésie et la musique. Ménélas était roi de Sparte : la guerre de Troie était pour les Spartiates une histoire nationale. Enfin , M. de Ch. B. lui-même , racontant les cérémonies des fiançailles d'Eudore et de Cymodocée , célébrées à Lacédémone , fait chanter aux jeunes filles de Sparte un hymne où se
xetroTivent beaucoup de traits de cette mythologie charmante , qu'on regarde comme créée par Homère.
Je dirai encore que le caractère d'Eudore , comme amant et époux futur de Cymodocée , n'est pas supportable. Pour le prouver, il me suffirait de citer la déclaration que fait le héros à Cymodocée , et qui est vraiment curieuse. II lui dit d'abord que s'il est jamais son époux , il aimera en elle moins une femme accomplie^ que le Dieu qui la fit à son image. Il lui enseigne ensuite que le créateur a fait la femme dune côte du premier homme ; et qu'Adam ayant été formé pour la puissance , Eve l'a été pour la soumission. Il lui offre de la rendre son épouse par une alliance de justice , de compassion et de miséricorde , et en fui annonçant qu'îZ régnera sur elle , parce que Vhomme est fait pour V empire. Il promet de l'ainier comme wi^ grappe de raisin qu^on troui>e dans un désert brûlant ^ et comme le fils d'Abraham aima et prit dans sa tente la fille de Bathuel , ce qui hd donna tant de joie ^ quil en oublia la mort de sa mère.
Voilà certes un discours bien étrange , et on est bien étonné d'entendre l'auteur faisant dire à la paftivre fille, après cette déclaration entendue , qu^elle voit bien que les chrétiens sa"
vent parler le langage du cœur^ puisqu'on peut bien assurer que jamais jeune homme amoureux et chrétien , et dévot tant qu'on voudra , ne s'est avisé d'exprimer ainsi ses tendres sentimens.
En lui disant que ce qu'il aimera le mieux en «lie sera le Dieu qui Va faite à son image ^ il copie un peu la déclaration de Tartufe.
Et je n*ai pu vous voir , parfaite créature ^
Sans admirer ea vous l'auteur de la nature ;
Et d'un amour ardent sentir mon coeur atteint ,
An plus beau des portraits , où lui-même il s'est peinte*
Mais Tartufe ne dit pas qu'il aime moins en Elmire ^e^ beautés que l'auteur de la nature qui les lui a prodiguées. Il laisse la chose dans le vague y au lieu qu'Ëudore y ayant peur que Cymodocée ne s'y trompe , l'avertit soigneusement qu'il ne compte pas l'aimer pour elle-même, ou du moins pour elle seule, ce qui n est ni tendre , ni galant.
C'est encore de la part d'Eudore un compliment bien étrange que d'avertir Cymodocée qu'elle est formée pour la soumission ; cela est vrai , mais quand toute vérité serait bonne à dire , ce n'est pas en tout temps , et il faut convenir que le moment est bien mal choisi pour enseigner comme Arnolphe à cette Agnès que :
Du côté de la barbe est la toute-puissance ,
et pour dire à l'épouse à laquelle il va s unir, qu'il sera son époux par une alliance de justice , de compassion et de miséricorde. Je ne crois pas qu'il se fit beaucoup de mariages , si une pareille clause était énoncée dans les contrats , car quoiqu'on n'entende pas bien ce que c'est qu'une alliance de compassion et de miséricorde j ces expressions entraînent pour celle à qui elles sont adressées des idées de dépen-* dan ce et d'avilissement qui ne sont pas suppor* tables.
Je passe au caractère que l'auteur a donné à Cymodocée , et je trouve qu'il est invraisemblable , peu d'accord avec le rôle qu'elle doit jouer y et défectueux par beaucoup de côtés. Je vais expliquer ces divers reproches.
Je ferai remarquer Finvraisemblance du grand savoir qu'on prête à Cymodocée , toute prêtresse des muses qu'elle est.
A la page Sy . La jeune fille ^ âgée de seize ans^ prend une lyre, et chante tout d'une haleine y la naissance des dieux , Jupiter , Sa^ tume , Hébé , Junon , f^énus , Prométhée , Pandore , Deucalion et Pjrrrha , les Héliades , Daphné, Bacchus , Clytie , Philomèle , -^tolante, Céphale , Ariadne , le Pénée , l'Ismène , rErjrmante , le Méandre, le Scamandre , le Sperckius , VEurotas, Achille , Ulysse, Ajax,
Andromaque / Priam , Pénélope , Laërte , Homère, Hésiode, etc.; enfin toute la théogonie. C'est un savoir effi*ayant , une érudition immense , que l'auteur met dans la tête d'une jeune fille , oubliant sans doute une belle maxime que lui-même énonce à la page 12 de son T'. volume : Craignons Vexagération qui détruit le bon sens.
. C'est sans doute pour ne pas laisser son héros au-dessous de la jeune fille , que , se laissant aller à la même exagération , et pour établir une sorte de combat entre les deux mythologies , Eudore , prenant dans ses mains un cinnor hébreu, chante le chaos , la lumière, la terre , la création de Thomme , Coin , A bel ; et passant à Abraham , dit le palmier , le puits , le chameau , Vohagre dit désert , les trou^ peaux de Gàlaad , les vallées du Liban , les sommets d'Hermon , d'Oreb et de Sinaï; les rosiers de Jéricho , les cjrprès de Cadès , les palmes de VIdumée , Éphràim , Sichem , Sion et Soljme ; les juges assemblés aux portes des çiUes , Gédéon , Tobie , Àgar , Joseph , Ben"jamin , etc.
On voit combien cette surabondance de chants et de savoir dans ses personnages , est contraire à la vraisemblance et au bon goût , puisqu'on ne peut s'empêcher de croire que
les auditeurs ont dû être fatigués de parcourir tant de chemin sans prendre haleine^ et de voir passer sous leurs yeux un si grand nombre d'objets , sans compter que les rosiers de Jéricho et les palmes de l'idumée , Éphraïm , Sichem , et les portes des villes , etc. , n'ont rien de bien attachant.
On peut, ce me semble, offrir ici à M. de Ch. B. un exemple imposant qui doit l'instruire en le condamnant. Au viu«. liv. de Télémaque, Mentor prend une lyre , il ' chante les louanges de Jupiter , père des Dieux et des hommes j Minerve, la sagesse de ce dieu qui sort de lui pour instruire les hommes ; le malheur du jeune Narcisse amoureux de sa propre beauté ; la flineste mort du bel Adonis et la douleur de Vénus, Le sage Mentor est , comme on voit , bien plus réservé et étale moins de savoir que la jeune fille ; rapprochement qui fait voir la nécessité de se borner , que l'auteur n'a pas sentie.
Je trouve aussi que Cymodocée , qui' aime Ëudore , on ne sait pourquoi , se convertit sans raison. ,
Il est nécessaire, pour le roman , que Cymodocée soit convertie , et il ne dbjt pas suffire pour cela qu'on nous dise quelle l'est. Il Éaïut bien qu'on nous la montre catéchisée et
instruite. Une si habile personne ne peut pas quitter en un moment des opinions religieuses ^ dans lesquelles elle a été élevée et qu'elle pos* sède si bien. U famt mettre en jeu quelques moyens qui opèrent cette conversion. Or, Tau* teur se dispense d'en indiquer aucun , ou n'en met en œuvre que de bien insuffisans.
Dans son entretien nocturne avec Cymodocée , Eudore laisse tomber à terre un crucifix, dont la snie fait pousser à lajeuneMesséniérme un cri dejrajeur.
Ce mouvement , cette frayeur sont naturels ; mais ce qui ne l'est pas , c'est le discours d'Eudore y qui dit simplement à Cymodocée que cette figure d'un homme mort et crucifié est Timage de son Dieu , le fils du Tout^PuissoFit, descendu au tombeau et resusscité a^ec gloire , miracle de modestie et de douleur ; attaché à une croix pour nous ouvrir le ciel , et mettre ^ en honneur sur la terre V infortune , la simplicité et rîhnocence ; un Dieu de charité et de miséricorde , et pourtant un Dieu persécuté , et voilà Cymodocée convertie.
Je le demande au nom de la raison , est-il possible qu'une jeune fiUe , à qui on présente pour la première fois des idées si éloignées de tout ce qu'elle a vu et connu^ entende un jmot de . tout ce^que lui dit làEudore?
L'auteur lui - même parait avoir soupçom^î ^ rinfiiiffisance de ce mojeo , lorsqu il observe qu'aux bords du Ladon f sous les ombrages de VJrcadie y au milieu d^une nuit enchantée , âans (^ pajs où l'imaginatior^des poètes a place Vameitr et le bonheur^ il était difficile à Eudore d^iUTëéer l'esprit d'wèe pr^resse des Muses sur mn objet aussi ginve.
Mais la difficulté pour Cymodocée nétait pas darréter son esprit sur une doctrine si étrange et si nouvelle ; c'était de ne pas la trou-* Ter absurde. Enfin, je ne crains pus de 1 avouer^ ^ cette iscène m^e parait à fsxrt contre nature y que \e mks «enté de croire qye l'auteur l^a &ite ainsi à k suite d'un défi qiii!on lui aura porte de £stire ârira une déclaration d'amour sur un crucifix y et c'est vraiment un tour de force ; mais je ne crains pas de dire ^'il est manqué. Autre dé£suat capital dans le caractère de £yxii0do€ée ; c'est sans raison et ^i se livrant à vlix û,veûgle fanatisme qu'elle court volontaire- , «kent au martyre .y ef qu'en étouffant tous les «entlmens de là nainre y elle délaisse son vieux '-. père en une terre étrangère où il va rester sans comolation et rans appui. Cette dureté est in-compatible ) avec les autres qualités aimables que / l'auteur 'donne à Cymodocée.
Et si l'auteur prétend justifier cette dureté , ^ il, . i5
cette immoralité par le zèle de Cymododëé pour la religion dans laquelle elle vient d'être instruite ^ il donne une très-mauvaise idée de cette religion à toute personne d un esprit droite eiî qui le fanatisme n'aura pas détruit les idées et les sentimens dictés par la morale naturelle, parcelle de tous les peuples , et supérieure sans doute à leurs opinions religieuses, dans lesquelles on voit tant d'incertitudes et d'erreurs*
Or y dans cette morale , c'est un crime et un crime impossible à une jeune fille bien née et bi^n élevée, d'abandoprner son vieux père pour aller périr dans l'arène sous la griffe d'un tigre , à côté de son époux , qui ne l'est que de la veille. Elle devait rester auprès deDémodocus^ quand ce ne serait que pour le convertir» Le christianisme le plus exalté ne lui prescrivait point ce dévouement.
L'aujteur a cru pouvoîrprévenir cette objection en faisant dire à Cymodocée par Eudore, dans l'arène même où l'un et l'autre vont périr*: ic Votre » père n'a plus.besoinde vos secours , Dieu s'est », chargé du soin de ce vieillard. U y^ con-f. » naître la vraie lumière, et bientôt il rejoindra » ses en£sins dans ces demeures, 04 rien ne » pourra les lui ravir. ^) Mais il hii dit tout cela san3 en avoir aucune assurance. On ne justifie point l'abandon d'un père dans l'horrible situa*
tion ou elle le laisse > en disant mie Dieii y pourvoira.
Je passe à Dén]K>dQCÙs , en qui oïl a Critiqué le défaut absolu de caractère. Il n'a point dé volonté. Sa qualité de père de Cymôdôcéfe ne se montre en rien ; il est simple spectateur de tous les évéheniens , sans y concourir èh aucune manière. C'est ifn vrai Càssândrè de parade. Après ayoir recouvré sa fille échappée aux plus horribles dangers, il ne prend pas la peine de la garder , et la laisse courir après son amant condamné aiix bêtes féroces, et périr avec lui ; on rie sa^it pas ce qu'il devient lux— même aprèjs la catastrophé y puisqu'on n'a d'autre renseignen\ent sur ce point^^ que ce qiieiiotis vêtions d'entendre qu'en dit Eudôre à Cyinddôcéè sans en rien savoir.
D'après ce caractère si Êiible ei si dépourvu de physionomie , on a lieu de s'étonner àe voir le pàùvré Démoddcus comparé à uri aigle.
Cette comparaisoii se trouve aU liv. xiii.
Démbdôcûs , délibérant s'il donnera sa fille à
Eudôre f demande conseil aux dieux sur la moniagné. w Tel aUti'êfois, dit M. de Ch. B.> l'aigle^ » des Alpes is^énvôlait au niilieu deâ tiuées pen*^ » dant un orage , et , noble augure des devinées » rômaiÀéSy allait apprëtidre, au sein de la foii-^ » dr<^, les desseins cachés du cîel. v ^
' Ce rapprochement est assurément le pliis étrange du monde ^ puisqu'il est impossible de trouver aucun rapport entre le bon homme Dé* modocus et l'aigle planant aîi naut des airs , sans compter l'inconvenance daiis l'auteur chré- 'tien ; car c'est lui qui parle ici de consacrer par son récit la §uperstition des Romains^ croyant que l'oiseau de Jupiter était un augure de leurs destinées. ^
- P, 54. L'évêque de Lacédemone ari^ête le * prêtre païen , qui veut faire une libation aux dieux pénates , en lui disant as^ec bénignité : Notre religion nous défend ces signés d^idold-^ trie y vous néwudriezpas nous qffli^r^ mais je demande pourquoi s*en affliger ?
L'auteur a prêté de meilleurs sentimens au prêtre d'Homère^Démodocus, lorsqu'il fait dire^ trois ou quatre pages auparavant^ par Lasthènes à Démodocus ; Nous allons faire la prière du soir; nous permettrez - vous de sk>us quitter un moment , ou préférçznvous de nous suiy^re? Me préservent les dieux , dit le prêtre païen , de . mépriser les prières , ces filles boiteuses de Ju^ . piter! On voit que Démodocus est plus toléj^ant que l'évêque Cyrille.; et que l'auteur, qui les fait parler l'un et fautre, n'est pas bien d'accord avec lui-même.
J'ai déjà critiqué plus haut le caractère que
Tauteur donne % Hiërodès. J^en dirai quelque chosç ici.
On ne peut refuser des éloges a la manière dont Fauteur au liv. xx peint Cjmodocée enlevée par l^s satçUites d'Hiérodès , amenée dans sop palais ; mais c est bien gratuitement qu'on prête à Hiéroclès une violence brutale ; c est bien inutilement et bien maladroitement qu on en fait le plus exécrable des hommes.
C'est la philosophie que Fauteur veut rendre odieuse dans la personii^e d'Hiérodès ( mais qu'a de coromun avec la, philosophie la passîort efirénéç d'un proconsul ? Y a-t-il quelque philosophe qui ait ejn^eigné le viol ? Il ne fallait pas taire d'Hiérodès un homme si corrompu > si méchant , si cruel , parce qu'on ne pouvait plus en* faire un philosoph,e. Il n'y a pas dans l'antiquité toute entière un philosophe ainsi fait ; et parmi ceux à qui , dans nos siècles modernes ^ on a donné ce nom , on peu( défier M. de Ch. B. d'en trouver aucun qui approche de cet abominable mojdèle.
Oi> me dira peut-être que dajis les compositions poétiques^ il faut fortifier les contrastes , et que celui d'un scélérat tel qu'Hiéroclès avec un général d'arpiée pénitent et martyr , est ce qu'on a pu imaginer de plus frappant.
Mais , pouy l'amour des contrastes , il ne Êiut
pas être injuste. Il ne Êiut pas , pour attaquer des opinions qu'on désapprouve , 4es représenter comme entraînant à tous les Crimes les hommes qui les adoptent. Il ne faut pas , en un mot f pour rendre la philosophie odieuse , prendre unlipmme de sac et de corde et en îaii^ yn.philosoplie.
Le personnage qu'il fallait Êiîre cqntraster ?ivec Eudore était Symmaque, plaidant la cause des dieux de l'empire contre les chrétiens, qui veulent abattre les autels et les temples de Jupitet et de Vesta. Il ne demande pas qu'on persécute les sectateurs de cette nouvelle relir gîon , mais qu'on les eïîipèçhe de troubler la tranquillité publique et le culte national pat des actes violent ; car c'est là ce que veut Symr maque en homme d'état et en homme juste , la tolérance envers les chrétiens : mais il est aisé de voir que sa harangue est bien supérieure à celle a'Euàore, qui, dans tout son discours , ne répond point au reproche d'intolérance que Symmaque fait a la religion chrétienne , et professe V vraie philosophie , la tOr Térance des cultes et ^es opinions.
Jf'a;urais pu me dispenser des détails qu'on vient de lire sur les caractèresdes quatre principaux personnages du. roman , si j'eusse eu connaissaûce d'un article du 'Pubïiciste où l'on
a mieux dit en moins de paroles , et que par cette raison je vais tninscrire ici« i
cr Est-ce une physionomie bien distincte que celle d'Ëudore ^ le héros dé cepoëme? Lui qui est chargé de cette narration qui forme l'élégant avant-scène des épopées , fournit-il quelques ' notions sur son daractère? Je le vois repentant^ mais )e n'ai nulle idée des &utes qu'il a co^ mises. L'auteur a voulu le représenter ihible, afin de le montrer avec plus d'avantage dans l'excès de forc^ qu'il tire du christianisme; mais Un cartetère faible ,^ en quoi intéresse--t-il * et peut^il se distinguer de la foule ? Ëudore s'est dérangé dans sa première jeunesse avec saii>t Augustin ; quelles étaient leurs passions à l'un et à l'autre ? j e ne le sais ; il faut donc ; pour que. je l'apprenne y lire- les ^confessions de ce père de l'église. Eudore devient* pkis' positif lorsqu'il raconte comment ^ ému par une inconcevable pitié yil a cédé à l'amour d'une druidesse ; mais ceUe-ci n 'intéresse' ni poui^ ellemémie y ni' pour s^n amant ,■ attendu- que, mal^ gré les charmes de sa personne , elle a deux torts f Fun de s'exprimer toujours dans des * énigmes extravagante^ , et Pautï^e celui de pj-é-» sider k d^épouvantables sacrifices.- Eudore est né Grec ,« mais c est pour nous-fournir des des^çriptians de la Grèce; il est voyageur, vou?
sefitcz comme les descriptions vont i^irroir ; il est militaire , nôtts iturom des descriptioiis de combats ; il est de ces chrétiens qui trouvent la religion très-poétique , àh ! que de descrip^ tions ! 11 â tout décrit et n'a oublié que de se peindre. ' <
»La jeune compagne d^Eudore^ Cymodocée^ devait prêter beaucoup au piné^au suave de M. de Ch. B. , et pourtant on ne laime , ni ne la plaint autant qu on devrait laimer et la plaindre. La passion quelle ressent pour Eudore est trop évidemment un effet de la grâce divine. Ce jeune homme charme la fille d'Homère en lui chantant des versets de psaume dans une promenade nocturne, et il achève sa conquête en lui disant qu'il se propose de lui enseigner la pudeur. Ce sont là des moyens de plaire trop surnaturels pour intéresser; d'ailleurs la fille d'Homère est sujette à des visions, et se presse un peu trop de voir des Endymion et des Adonis dans ceui qu'elle rencontre. Son père Démodocus est lui-même un peu visionnaîre ; c'est un béat du paganisme. Il croit tout, admet tout , et fait commeti^er les dieux dé sa patrie ôTec le dieu des chrétiens dans la meilleure intelligence. Tant qu'il est heureux , il est un peu plus bavard que Nestor; mais il est pathétique comme Priam dans ses alarmes
et daBS son deaîl paterael. Ce tableau est vraî-» ment acheva : on oublie deux martyrs <{ue le ciel soutient dans toutes Ic^ors épreuves ; pour s'occuper d'un vieillard qui n'es^ soutenu de personne.
y> Je pourrais montrer comment le^ autres personnages des Martyrs se perdent daïis les détails qu^ lauteur accumule ; mais [aurais à parler de l'abominable Hiéroclès , et je n'e^ ai pas le courage* Il est aisé ^ en peignant un sophiste lâche et atroce , de calomnier ta philosophie, n
Stjle de récrwain.
Il me reste à parler du style de l'ouvrage , et ici du moins^ en y relevant des dé£iuts assez grai^ds , j'ai la satisfaction de pouvoir y louer de grandes beautés, Je garderai cette seconde partie de ma tâche pour la dernière^ afin de laisser entière et pure à mes lecteurs , l'opinion avantageuse que j'ai du talent de l'auteur, quoique je ne croie pas qu'il ait fsiit un bon ouvrage.
Je dirai d'abord que lei défauts de la compo-» sition de M. de Ch* B. sont presque toujours , comme dans les jeunes gens, ceux qui tiennent à de bonnes qualités ^ dont ils sont pour ainsi dire l'excès^
Ces défauts sont presque tous autant d^ëcarts d'une imagination brillante ^ mais déréglée ; féconde , mais bizarre ; d un esprit abondant , mais négligent dans son choix.
On ferait un volume de citations en dé£iuts de ^e genre , dont l'ouvrage est rempli.
Je n'en relèverai que atielques expressions recherchées y maniérées , mal à propos poéti<|ties f et des comparaisons forcées jusqu'à la bizarrerie > tt multipliées sans mesure*
Au lîv« i> Ëuryméduse^ nourrice de Cymodocée , ayant perdu sa pupille dans la<:ampagne , pendant la nuit ^ et la retrouvant avec un jeune homme qui la reconduit , s'élaûce d'un bois voisin et s'écrie .• « O ma fille , quelle » douleur* tu m'as donnée ! hélas! j'étais encore » dans ma première jeunesse , lorsque , me » jouant sur le rivage de ÎVaxos , je fus enlevée » par des hommes qui parcoururent l'empire » de Thétys à main armée ; ils me vendirent » à un port de Crète , éloigné de Gortynes , de )) tout l'espace qu'un homme , marchant avec M vitesse , peut parcourir entre la troisième }) veille, et le milieu dte jeur.Ton pèreétait venu » à Lébène pour échanger des blés de Théow^osie, contre des tapis de Milet; il m'a- » cheta au prix de deux taureaux qui n'avaient w point encore tracé les sillons deCérès^ etc. »
Asslirénienl> dânsla bouche d'une noorrice , * ei dans une cîrconstaneé semblable , tin dis- ' coni^ de ce genre est absolument déplacé. Je v n'ai pas besoin de détailler les raisons ^i me
le font trouver tel.
« Autres Observations^
L'auteur ne s'est pas fait à lui-même tme bonne topographie du pays où il placé la stènè , ^ au comttiencement de son ouvrage, dans ie técil qu'il fait du voyage de son héroïne , Cy* , modocée , aux fêtes de Diane , sur les icohfins de la Mesàénie et de la Laconie , et du voyage qu'elle fait ensuite avec sojgi père Démodocus \ pouf laller remercier Eudore , fils de Lasthènès, du service qu'il a rendu à Cymôdocée égarée > en la reconduisant jusqu'auprès de la maison de son père*
Démodocus envoie sa fille a la fête , avec sa noufrice Eurymt'^use k pied , et elle eu revient le soir même ^e la fêle. C'est le récit ; elle |)erd le sentier de la montagne et sa nourrice ^ rt se trouve ^ùle dans la nuit. Elle rencontre un jeune chasseur , Eudore , qui lui sert de guide ; là nourrice se retouve , et Eudore les reconduit Tune et l'autre jusques auprès dç l'habitation de Démodocus.
Le lendemain DémodocuS; qui veut aller re-
mercier Eudorc et lui porter un présent, monte dès l'ai^be du jour sur un char cqnduit j^ar deux fortes mules qui remportent d'une course / ' ardente f tant que le soleil monte dans les deux. Vers midi , il s'arrête à Phygaléç subies confins de la Mess^nie.Le lendemain, dès l'au-^ rore , il reprend son char et sa route , et arrive che9 Lafithènes un peu avant le coucher du soleil« ^qr cet exposé , je demande comment Cymodocée , reveii^nt du lieu où s'est célébrée la fête de Diane chez son père ,. a-t-elle pu faire à piedf après la fête et dai^s la nuit, le même che* min qiVon fait fgiire au père et à la fille, pendant près de deux jours , dans un char jemporté d'une course ardente , par deu^ fortes mules. Qui ne voit là une étrange inattention de l'auteur et une incohérence manifeste entre le$ parties de son récit ?
L'auteur décrivant les cérémonies chrétiennes de la semaine sainte au Calvaire , imagine deî dire que les merveilles que l'Évangile rapr porte avoir accompagné la mort du Fils de Dieu , se renouvelèrent san^ doute pqur Vinr siruction de Cymodocée , que le sqleil se couvrit de ténèbres , que la terre trepabl^ , quç le voile du temple se déchir^ de .ppuyeau , ^t qu'on vit descendre du ciel la Vjergfe et Madeleine , et Pierre et Jean , etc.
Cette fiction est bien maladroitement placée ; elle ne peut inanquer dé faire renouveler Tobjectibn qu'on tire de l'incrédulité des Juifs contre les récits des Evangiles. On a dit en effet : comment lés Juifs, témoins dès miracles opérés par le Fils de Dfeû , fle la gliérîson des sourds et ïnuets'et des paralytiques , de la résurrectioh du JLazare et de ia fifie de Naïni , de la pêche miraculeuse et de la multiplication des pains , de Téclipste de soleil dans la pleine Iiine , et du tremblement de terre , etc. , ne se sont-ils pas convertis ? et né dîra-t-oh pas à plus forte raison , si ces prodiges se renouvelaient encore au commencement du quatrième siècle : comment la religion a-t-elle besoin de tant de temps pour s'établir ? comment tjàlérius et Dioclétien ont-ils persécuté les chrétiens ?
Au liv- II. Le père de Cymodocée , ayant à lui dire de se tenir prête le lendemain matin , pour aller remercier le jeune hônime qui Fa rémise dans son chemin, lui dit : Demain aussi" tôt queDicéy Irène et Èunomie ^ aimables heu^ ' res , auront ouvert lès portes du jour, nous mon'terons sur un char i etc.
Au liv. VIII. Satan arrive à la frontière des régions impérissables , par-delà les restes mu^ gissans du chaos.
Je prends au hasard.
Marie s' avança, par un chemin semé de sch îeils et de fleurs. Cpoçoit-pn lalUance de ces deux choses ? Elle marche, dans la lumière incréée^ dont eUe effaçQ Veplat.,
Ailleurs Eurymëdyse ,. allant, d' Athènes ^ù port jie Joppé ^ 4it : « Nous, franchissons les w plaines azurées d'Amphitrite, où les Néréides » fosÀ entendre leui:s concerts ; ce n est pas le » désir de$ rlches<5e& qui nous feit braver les » fureurs de Neptune ,. c'est le dieu qui fît » mourir Ariane loin de3 foyers de Minos^ » le dieu qui força Médée a visiter les tours V » d'Iolchos et à suivre un héros yoIage.>; (T. II>
pag. i4o- ) Vqilà une érudition étalée ^ bien placçq dai>s la bouche d'une nqurriçe.
Au rapport d un niessager rapide , Hiçroclès a juré par le lit de fer des Euménides. (auquel ' il ne croit pas piysqu il est athée ) que la fille
de Démodocus passera, dans sa couche ^ dut lé noir chagrin, compagnon des Parques ^ s'asseoir sur le seuil de la demeure du père ,, pead^nt le reste de ses jours*
Je suis fâché de le dire^ mais ce langage res'' semble à celui de dom Japhet d'Arménie , dont assezt rarement le discours s'humanise , et qui ne peut être entendu que lorsqu'il se déméta-^ phorise»
' , On a vu ci-dessus des exemples nombreu)E
de lusaga immodéré que fait lautem^ des noms des lieux, croyant y attacher quelque intérêt , et en tirer quelques beautés. t,es teates de Cédar , les pavillons de Salomon , la piscine d'Hésebon , les troupeaux de Galatd, ^tc. C'est une grande erreur de croire trouver là une source de beautés poétiques. Que peuvent donc avoir de poétique les cyprès de Gadès et les rosiersde Jéricho , et les sommets d'Hermon ?
Quel charme puis-je trouver à apprendre que les pasteurs de Chanaan étaient; visitéa par le dieu de Nachor au milieu des troupes^ux qui paissaient à l'occident de Béthel ?
N'est-ce paà là plutôt un indice de la pénurie d'idées , de la paiivreté d*xine langue et de Fenfance de la poésie ?
Je conçois que des noms de lieux peuvent avoir été entendus avec quelque plaisir de ceuk à qui ils rappelaient les souvenir» de leur enfance , ou d\ine patrie chérieé Ainsi l'Israélite captif sur les bords du fleuve deBabylone, pouvait pleurer de tendresse au souvenir de la montagne de Sion ; mais quelle impression agréable peuvent produire pour nous modernes, ces nomà d'Hésebon et deGalaad; de Nachor et de.
feéthel?
Voltaire s'est moqué plaisamment , et avec raisén^ de l'usage qu'a^fait M. Le Franc de Pom-
pignan de cette ressource prëtoidae poétique. Il lui a suffi d'en &ire la parodie dans une strophe que les malias de ce temps-Jk n ont pas oubliée.
Qiiand4es fiers bnirflte Déf rachets ie Belph^or»
Dans les plaines moabites, S'avancèrent vers Achor , Ga]gala , saisi de crainte , Abandonne son enceinte • Fnyant vers Samataïm , Et dans leurs mnrs se cachërent Les «peaples qui tr^buchèrttit De Béthei à S^àn.
Mais c'est surtout, dans ses comparaisons que I auteur manque de mesiire ^t de:goùt.
P. 55. L'auteur, voulant ^neiadre le site où va se faire le récit des aventures de son héros , Eudore , s'exprime en ces termes : j^insi quim simpie pasteur que le soH destine à la gloire ^ Vj^kée roulalii au bas de ce verger , sous ime ombre champêtre f desfiots que les palmes de Pise tdlàient bientôt couronner.
Ce passage s^eatend ^fficilemeat. L'auteur ▼eut dire qu'en cet egndr^k l'Alphée est. encore près de sa source , et que œ n'est qu'en pour« suivant son cours , qu'il ira arroser les champ4 de rÉlide^ <m se célèbrent les jeux olyitopiques ; mais en comparant le fleuve qui va tr^^r$er
les plaines de FElide a un simple pasteur que le soii^ destine à la gloire , il nous donne une véritable énigme à deviner.
Auliv. xiK Cyraodocée, au milieu de la nuit, s étant rapprochée de la grotte qu habite Eudore au lieu de vivre dans la maison de son père , et oiiâl fait pénitence tous deux de-" , meurent immobiles et muets à Ventrée de la grotte y comme deux peupliers s'élèvent silen-^ deux au bord dune source , pendant le calme d^unè nuit d'été. Quelle bizarrerie dans ce rapprochement ! Comment Eudore et Cymodocée sont-ils deux peupliers ?
Cymodocéè devenue chrétienne , et faisant
. son adieu aux Muses , regrette les belles fictions
du chantre de Pénélope y domptée par le génie
du père desjables. a Ainsi , dit l'auteur , lors-
» qu'un serpent d'or et d'azur roule au sein
» d'un pré ses écailles changeantes, lève une
» crête superbe au milieu des fleurs, darde
» une triple langue de feu et lance des re-
» gards étincelans ; la colombe qui l'aperçoit
» du ha,ut des airs , fascinée par le brillant rep-
» tile , abaisse peu à peu son vol , s'abat sur
» un arbre voisin , et , descendant de branche
» en branche , se livre au pouvoir magique
» qui la fait tomber des voûtes du cîèl. » Que
Cymodocée soit une colombe, à la bonne heure;
IT. i6
insis £ure d'Homère un serpeut monstrueux , fut-il d'or ou dazur^ dévorant une innocente colombe ; il n*y a qu'une poétique bien étrange qui puisse suggérer une semblable compa^*- Iraison.
Au lîv. XIII. wHiéroclès, à l'aspect d'Eudore , » amené à son tribunal avec sa famille , reste » interdit et recule effrayé comme un chasseur » des Alpes , qui poursuit avec de grands cris >} une troupe de chamois bondissàns parmi les » rochers et les cascades , si tout à coup un i) sanglier vient à s'élever au milieu des faons » fugitif , reste les yeux fixés sur le terrible }) animal qui hérisse son poil et découvre ses #) défenses meurtrières. )>
Comment Fauteur s'avise-t-il de comparer un jbeau jeune homme de vingt à vingt-huit ans à un sanglier qui hérisse son poil et découvi*e ses défenses, meurtrières ? et pourquoi le ma- ' gistrat tout-puissant et audacieux dans le crime recule-t-il efifrayé à l'aspect d'un jeune homme faible et désarmé?
Au liv. XIV. Cymodocée est emportée par Eudore la dérobant aux poursuites des soldats d'Hiéroclès. Sur quoi l'auteur , dit : « La M vigne s'attache avec moins de grâce au peu- }) plier qui la soutient ; la flamme embrasse I) avec moins de vivacité le tronc du pin
» qu elle de'vore ; la voile • est repliée moins » étroitement autour du mat pendant la tem*- » pete , etc. »
On n'a jamais accumulé tant de comparaisons à la fois. Elles s'affaiblissent Tune l'autre , en portant l'attention sur un grand nombre d'objets; et; excepté la première qui est commune et usée , les deux autres sont bizarres et forcées. Elles ont méme^ toutes un défaut marqué de convenance et de décence. On voit bien qu'une jeune fille que son amant sauve de ses ravisseurs , ne peut pas s'attacher à lui comipe la vigne à Tormeau. Cette image a' toujours été celle des étreintes amoureuses , qu'on ne peut prêter à une pauvre fille qui doit être demimorte de peur.
Au liv. XVI. Après le discours d'Hiéro dès contre les chrétiens.
. « Satan excite dans le sénat et dans Faudi- >i toire un mouvement qui a quelque chose » de prodigieux , et les esprits sont agités , » comme le sabot circule sous le fouet de Ten- >> faut • comnie le fuseau descend et remonte » entre les doigts de la matrone, comme l'i- » voire roule sous le ciseau du tourneur. »
Je demande , au nom du goût ^ ce que ces comparaisons peuvent avoir de beau ^ de piquant et d'intéressant. Quelle ressemblance,
quelle analogie entre les detix objets petit autoriser ou excuser de semblables rapproche^ mens ? et, en supposant qu'il y ait quelque rap- Jport de ce genre , quelle beauté , quel charme , une telle similitude peut apporter dans le discours ?
Au liv. XXI. Après une description d'autres tourmens horribles qu'on fait souffrir à Eudore, l'auteur le fait asseoir Air une chaise ou chaire de fer , rougie au feu. La rage des comparai-^ sons les lui fait accumuler ici. Le docteur des chrétiens , dit - il , assis dans le fauteuil em* brasé , prêche plus éloquemment V Evangile, Voilà le fauteuil brûlant comparé à une chaire de prédicateur, et il paraît dans les flammes^ <X)mme un pain délicieux , préparé pour les ta^ blés étemelles. Voilà le martyr qui est un pain dans le four. Enfin, tandis qu'il est sur la chaise ardente , des séraphins répandent sur lid une 'rosée céleste. Mais ce n'est plus là du pain , et je n'ose dire ce que c'est ; mais , outre /jue ces images sont révoltantes , elles sont toutes incohérentes entre elles , et leur nombre seul en dégoûterait.
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QUELQUES OBSERVATK^S CRITIQUES
Sur le paradoxe avancé par M. de Château^ bridrit que la religion chrétienne est la plus poétique de toutes. .
JLe paradoxe que je viens d'énoncer a été déjp Tobjet de beaulcoup de critiques.
On a cru pouvoir le combattre encore par quelques observations.
Cette assertion semble uniquement littéraire ; cependant elle est accompagnée d'explications qui en étendent la portée et le sens ; car l'auteur se donne comme un fîdèie Israélite , rassem^ blant des matériaux pour rétablir le temple de Jehovah , et s'efForçant de rallier les esprits à la cause religieuse.
M. de Ch. B. voulant faire aimer la religion, en la montrant sous l'aspect le plus agréable , se trompât - il sur le moyen , on ne peut que louer ses intentions ; mais, en trouvant dans la religion chrétienne une mythologie capable de la faire aimer , et d'y attacher les esprits , il né devait pas accuser les philosophes du i8'. siècle de s'être reportés vers la mythologie de Rome et de la Grèce , et d'avoir regretté ce culte /m
Jânte qui ne faisait du genre humain qu'un troupeau d'insensés , d'impudiques , ou de bêtes féroces f par haine contre VEs^angilej accusation quW peut faire appre'cier , en jdisant seulement qu'elle enyelopperait Boileau , Racine et Fénélan.
Comme j'écrivais ceci , un de cesphilosophes, resté du i8*. siècle, m'a appprté un ouvrage de 'M. de Çh. B. , imprimé à Londres en 1797, et m'a fait lire la profession de toi qui suit :
H O toi , que je ne connais point ! toi , dont j'ignore le nom et la demeure , invisible architecte de cet univers , qui m'as donné un instinct pour te sentir , et refusé une raison pour te comprendre, ne serais-tu qu'un être imaginaire , que le songe doré de la fortune ? Mon âme sô dissoudra-t-elle ayec le reste de ma poussière? Le tombeau est-il un abîme sans issue , ou le portique d'un autre monde ? N'estce que par une cruelle pitié que la nature a placé dans le cœur de l'homme l'espérance d'une meilleure vie, à côté des misères humaines? Pardonne à ma faiblesse, t^ère des miséricordes. Non , je ne doute point de ton existence ; et soit que tu m'aies destiné une carrière immortelle , soit que je doive seule-^ ment passer et mourir , j'adore tes décrets en
silence , et ton insecte confesse ta divinité. » Et en un autre endroit :
« Les religions naissent de nos craintes et de nos faiblesses , s'agrandissent dans le fanatisme f et meurent dans l'indifierence. »
J'ai été frappé , je layoue, de la hardiesse de ce symbole , et je me suis écrié : Comment donc ! M. de Ch. B. a donc été philosophe et des plus hardis ? car je n'en ai point connu qui ait été plus loin. Eh bien ! qu'il pardonne à ceux qui sont eocore dans Terreur dont il est revenu^ et qui peut-être en reviendront comme lui.
C'est sans doute à la suite de ses nouveaux sentimetis, qu'il appelle l'Encyclopédie cette Babel âes sciences et de la raison.
C'est une grande légèreté dans un jeune homme entrant à peine dans la carrière des lettres ^ de prononcer si magistralement sur une entf'eprise conçue et exécutée par le concours de pi'esquè tous les hommes cultivant en France les sciences, les lettres et les arts vers le milieu du i8". siècle , av,ec quelque succès et quelque éclat : naturalistes , mathématiciens, astronomes , physiciens , chimistes , médecins , chirurgiens , architectes , peintres , sculpteurs, antiquaires , magistrats , négocîans , cultivateurs, manufacturiers, mécaniciens, littéra-
teurs y publicistes , théologiens ^ etc« , traitant chacun de Tobjet particulier de ses études , ea qui , généralement parlant, on ne peut meW .
naître Tamour de la vérité, et le noble projet d'élever un monument à la raison , dans yxtk vaste dépôt des connaissances humaines.
De quelle autorité se croit donc revêtu M. de Ch. B. ? Quelles études a-t-il donc ùitcA pour juger et mépriser les travaux d un si grand nombre de savans? Je crois que lui-même conviendra qu'il n a point de réponse raisonnable à cet te interpellation .
Mais entrons dans la question.
J ai appelé paradoxe Topinion que je combats ici , et puis-je qualifier d une manière plus douce y une doctrine qu il nous donne 'comme la plus poétique de toutes; une religion qui prêche le renoncement à soi-même , la pauvreté f le célibat, le monachisme, les mortifî-» cations corporelles , et qui arrache l'homme à ses plus chères affections, et aux plaisirs des sens, en le menaçant de supplices éternels?
Il nous a semblé qu il n'y avait rien de moins poétique que tout cela , ou même de plus antipathique k toute poésie.
Nous opposons à la» théorie de M, de Ch , B, l'autorité d'un grand maitre, Boi|eau , dans les vers que tout le monde sait par cœur , et qui
sont la condamnation formelle de toute la ,doc' triii^ du Génie du christianisme ; et nous trou- Yons difficile d'expli<{uer comment un homme dautant d'esprit quen montl^ l'auteur du Génie du christianisme , formé , à Fëtude défi; bons modèles , plein de respect poui: nos maitres en l'art de penser et d'écrire, a osé combattre et violer de si sages préceptes ; comment il a pu dédaigner ainsi une si grande autorité.
Un obstacle trop puissant travers les tentatives de M. de Ch.B. pour nous faire re-»
jeter la mythologie païenne , et adopter celle qu'il croit poilvoir trouver dans le christia** nisme*
Cet obstacle est, que la mythologie païenney eansacrée par de beaux outrages, objetsetin^ strumens des études de notre jeunesse, source où nous avions puisé nos premières idées et l'expression de nos premiers sentim^is, estdepui» une' longue suite de siècles en possession delà place qUe le christianisme de M. de Gfa. B.
vicbt lui disputer aujourd'hui • . Noa s avons une Vénus, et des Amours, et de» Grâces ; et on veutfious donner à leur place un démon de la vohipté , de ^petits diables et des saintes irétues de bure. •
J'ai Un Neptune soulevant et calmatit les
ftots ; et vovA me proposez d'y substituer tm ange des mers avec des aîl^ et une écharpe bleues : un Pluton régnant aux enfers ; et vous me demandez de donner son trône à Satan : un Jupiter Olympien ébranlant Funiversd un mou- Tement de son sourcil; et vous voulez que je mette à sa place un père éternel , que je ne puis concevoir que sous la forme d'un, vieillard I Vous venez trop tard, les places sont prises.
M. de Gh. B. prétend que c est un avantage du poëte chrétien , que sa religion lui dorme une nature solitaire ; et en même-temps quU peut aifoir aussi à volonté une nature habitée. Eh! pourquoi^ lui dirai-je, le poëte païen naurait-^il pas aussi à volonté une nature habitée , et une nature solitaire ? Selon Fauteur^ le chrétien , après avoir placé des anges à la garde des forêts , aux cataractes de Vabime , et leur 4ivoir confié les soleils et les mondes , peut les Élire disparaître à son gré , lorsqu'il veut £àïte une description ; mais rien n'empêchait les anciens d en Êdre autant , d'oublier les divinités champêtres ^ lorsqu'ils voulaient décrire les travaux rustiques et les charmes de la campagne ; et de ne point mettre en scène Apollon lançant ses .traits mortels sur les hommes et fes animaux , lorsqu'ils ont voulu décrire la peste
JI
OU une. épizootie , ce qu'ont fait Lucrèce et Virgile avec tant d'art et de vérité ; et ce qu'a £ïit Lucain qui , ayant à décrire cette forêt an-* tique et sacrée , que les soldats de César vont violer, et sur laquelle César porte lui-même le premier coup de hache , en ban nit d'abord Pan, et les Nymphes, et les Sylvains,
Ihmc^non ruricolœ Panes, nemorumque pqlenief Sj'lvani , Njrmphœque lenent, Phars , lilx 3.
On ne voit donc pas pourquoi leur mythologie les aurait empêchés de faire des poèmes descriptife et de la poésie descriptive. L'intervention d'Éole, et de Neptune , et des Tritonsdans les tempêtes de Virgile , n'empêche pas que ses descriptions ne soient admirables de celte vérité qui rend les objets présens à nos yeux ; l'antre des Cyclopes > et leurs travaux dans Homère et dans Virgile , offrent de fort belles descriptions , quoique ces Cyclopes et Vulcaîn ' qui les conduit soient des êtres fabuleux ; les travaux champêtres , la culture des terres , celle des arbres utiles et de la vigne , et les mœurs des abeilles , n'en sont pas décrits avec moins de charmes et de fidélité , quoique le poëtç amène sur la scène et Cérès et Sylvain , Bacchus et Cyrène , et les Néréides et Prothée, etc.
Outre que ces fables n'étaient crues d'aucun
homme d'un esprit tant soit peu cultivé , qu elles n'étaient regardées que comme des aUégoriea ingénieuses : encore était-il bien possible aux poètes d'en faire abstraction dans les descriptions ^u ils auraient voulu faire à la manière des poètes modernes ^ comme ils Font fait en une infinité d endroits ; dont les citations pourraient faire des volumes.
On ne voit aucune raison de croire que les dieux de la fable détruisaient les charmes de la nature. Pour avoir imaginé le palais du soleil , dont Ovide nous fait la description ^ il n'en parait pas avoir été frappé moins forte** ment que le chrétien le plus religieux / du spectacle du soleil levant y apportant à la terre un beau jour. Le poète chrétien lui - même n'emprunte-t-il pas comme le païen le secours deïallégorie? ]N'est*ce pas sur des allégories que porte ' en grande partie Ja belle ode de
Les cieux instruisent la terre , etc. ?
N'est-ce pas une allégorie qui nous présente le soleil comme un époux glorieux ,
Qui dès l'aube matinale De sa couche nuptiale Sort brillant et radieux , Qui prend sa course et s^élailce Comme un superbe^ géant ?
Et Davi4 lui-Otteme n'a-t-il pas dit :
Exulu^it ul gigas ad currendam ptam ?
Ne peut^on pas dire que les différences sont peu considérables entre les moyens poétiques que peuvent fournir les diverses religions'modernes? Toutes reconnaissent un Dieu suprême^ , créateur ou ordonnateur du monde^ cuncta sur* percilio moi>ens. Toutes ont des divinités subalternes ; ^utes ont des anges et des démons ; toutes un lieu de délices pour les gens de bien après la mort , et un lieu de supplice pour les méchans ; tmites des cérémonies religieuses , des expiations , des mortifications , des mira-* cle$ , des prophéties. Les Orientaux ont leurs génies et leurs péris , qui répondent à nos anges et à nos démons ; les Indiens leurs martyrs y qui se jetent sous les roues du char qui porte leur idole , et leurs veuves qui se brûlent sur le bâcher de leurs maris pour aller jouir avec lui dune étemelle félicité ; enfin toutes les religions n'ont*-elles pas ce que l'auteur du Génie du christianisme appelle des ma^ chines poétiques ? Et si des deux côtes vous* supposez des hommes d'un talent égal , une langue faite et un égal dc^ré de lumière et de civilisation ; dans les deux époques ou dans les deux nations ^ ne pomraîtK^n pas avoir des pbëm'e^ égalenient be,aux des deux c6tés ? Ne
pourrait-il pas y avoir en arabe et eu persan une épopée construite avec la mythologie des Mille et une Nuits , ou avec celle des Mille et un Jours, aussi belle que la Jérusalem délivrée ou IsL^Ifenriade ?
Je crois que sous toiA les cultes , et dans tous les temps , le poëte décrivant Thorrible situation dun homme perdu dans les sables brùlans dé la Libye ou dans une immense foret y n'y a vu ni nymphes versant les eaux d une claire fpntaine , ni dryades et hamadryades dansant à la douce clarté de la lune ; et que le désert et la forêt sont pour lui aussi solitaires , aussi tristes , aussi mélancoliques ^ que pour le meilleur chrétien du monde. ^
Voici encore line observation qui nous parait détruire la théorie de M. de Ch, B.
Ce n est pas la mythologie , de quelque peuple et de quelque religion qu'elle soit^ qui est la vraie source des beautés poétiques ; cette source est là nature , la peinture des passions , le développement des caractères. La beauté poétique consiste dans la véritd des descriptions , dans la chaleur et le mouvement du style , etc. Et ces moyens^ la mythologie d'aucune religion ne les fournit.
Les différences entre les my thologies des diytrses religions et des differeos peuples , * sont
fort peu considérables; toutes ont à peu près les mêmes moyens , un Dieu suprême , ides divinités inférieures , des anges , des démons , des miracles , des prophéties , des mystères , un enfer , un paradis , etc. C'est au génie à tirer parti de ces données , et il peut en venir à bout sans qu'on puisse dire que c'est à sa mythologie qu'est dû son succès , si d'ailleurs cette mythologie n'a pas de^ caractères qui la rendent moins propre à servir le poète.
Pourquoi un poète indou , en qui on supposerait le génie d'un Corneille , d'un Racine , ne pourrait-il pas faire une belle tragédie , avec le sujet d'une veuve du Malabar allant se brûler sur le corps de son mari , et se dérobant aux embrassemens d'un amant passionné ? Aurait-il besoin pour cela d'être chrétien ? Est - ce qu'une religion qui peut déterminer une jeune femme à se brûler vive^ n'est pas assez poétique^ au gré de l'auteur , pour faire faire une belle pièce et de beaux vers , les mêmes circonstances étant données , les mêmes progrès des na« lions étant supposés ? £t ^ si ces données sont différentes , pourquoi ne s'en prendrait-on pas a cette différence de ce que les Indous n'ont pas une Phèdre, Jimie, Oresie, Iphigeme?
A ce sujet, je dirai encore que M. de Ch. B»,
en composant les Martjrsy est tombé avec luimême en une forte contradiction.
En effet , il nous donne cet ouvrage comme un exemple de l'emploi qu on peut faire de la croyance chrétienne en poésie ou dans des compositions qu'il a prétendu assimiler à l'épopée^ A près avoir entendu M, de Ch. JB. nous donner comme ennemis de la poésie •descriptive les élegam' fantômes dont Homère et Virgile fMBupleiit la terre et la mer et les cieux , et après avoir professé une si grande passion pour la solitude et le silence et la mélancolie , que les divinités païennes troublaient , au grand dommage de la poésie , on est bien étonné de voir qtje l'auteur des Martjrs repeuple le mondé d'anges et de dénons , qui certes ne sont pas plus agréables en poésie que les dieux de l'Olympe, et les faunes, et les dryades, et les nynv phes , et les divinités du Tartare, mais qui ont le même inconvénient , si c'en est un d'ôter au monde sa solitude , son silence , sa mélancoUe. Il w veut point de Neptune , et il met en scène m ang^dés mers avec des ailes bleues. Éole lui (Mpktt , et il nous feit un ange des tempêtes. Il proscrit Venus et les Amours , et il fait promener dans les-bois de l'Arcadie le démon
de la \;oluplé , et danser autom* de lui les divinités champêtres , et nous peial Fange des * maintes amours défendant Eudore des traits d'Astarté. f —
Il répand dans les espaces des myriades d'anges gardiens , de sorte quil n'est plus possible ^ Fhomme d'être en aucun lîeu , en aucun instant seul. Peut-on se contredire et se démentir plus fortement ? Il dédaigne Apollon conduisant le char du soleil , et lançant des traits enflammés; et il attache un ange à chaque corps céleste.
'Que devient donc cette solitude , ce silence, cette mélancolie si nécessaires aux poètes ? Qui ne voit qu'après avoir prétendu prouver que , sans ces conditions , il n'y a point de poé$ie descriptive, l'auteur lui-même n'a pas entrepris de s'en passer ?
n y a bien plus. En supposant que les anciens ne voyaient dans le spectacle du monde qu'une machine d'Opéra, parce qu'ils ne croyaient pas au Dieu que la religion nous donne comme l'auteur et l'ordonnateur de l'univers, M. (le Ch. B. abandonne les intérêts de la cause qu'il défend, en un poipt capital aux yeux de tout homme religieux.
Taus'les hoi^m^s instruits dans l'histoire de
la philosophie p savent que , chez les peuples anciens civilises que nous appelons idolâtres et païens, tous ceux qui avaient donne quelque cul^ ture à leur esprit , àTexception de quelques sectes , et les moins nombreuses^ des philosophes, ont reconnu lexistence d'un Dieu suprême, auteur de cet univers , tout bon , tout-puissant , distribuant les biens et les maux. Cest ce qu a prouve jusqu a levidence le savant Cudworth au chap. IV de son grand ouvrage, Sysieuia iniel" lectuale.
Les poètes , ajoute Cudworth , ont corrompu cette théologie par leurs &bles , et cependant il n'euv est aucun qui ait été assez déraisonnable pour croire à une multitude de dieux existans par eux-mêmes , et tous ont reconnu un Dieu suprême , par qui la tourbe de ces dieux inférieurs avait été engendrée et produite. Cest la doctrine d'Homère , d'Hésiode, de Pindare, de Sophocle , d'Euripide , d'Aristophane, qu'enseignent aussi les poètes latins Ennius , Plante , Ovide , Virgile , Horace , Manilius.
Je m abstiens de rapporter toutes les autorités sur lesquelles le savant anglais appuie son assertion ; mais j'observe que ce grand fait , une fois établi , renverse toute la théorie de M. de Ch. B. prétendant que les anciens n'ont pas eu
de poésie descriptive , parce que la mythologie faisait perdre aux déserts leur mélancolie, parce que , sous son règne, Pieu n'était pas ren^ tré dans ses œuvres et ne donnait pas son in^ mensité à la nature y et parce qu'elle ne faisait voir le monde aue comme une machine iï Opéra.
AVERTISSElVtENT.
On a cru pouToir joindre la pièce suivante aux critiques qui précèdent ,
1^. Parce qu'elle est un échantillon assez piquant d^un genre femilier à nos voisins, et dont le docteur Syfih a donné d'excellens modèles ;
2^. Parce que la théorie du paradoxe nonseulement est une défense des principes du goût contre la même corruption qui se répand encore de nos jours , mais encore est une réfutation des fiiusses doctrines enseignées par Linguety sur les bases d'un bon gouvernement et sur les maximes de son administration; reproches que nous sommes loin • de ûdre à M. de Ch. B. ; mais que méritent , / comme Linguet, les ennemis de la liberté du commerce et Tes fauteurs de beaucoup de maximes orientales en matiàre de gouvernement.
im^QB^lE DU
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{^raitmai^^eir à tw*§ JejB .trait§$ i»»aw»p^ l'on a voulu réduire en préceptes lart db eap«
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ât tous les arts. ne. se fonne que d'après les productions des arts eux - mêmes. On fidt la guerre pendant' des siècles , avant qiie Tobservation des moyens employés par les grands capitaines pour discipliner et manœuvrer des armées , fournisse les matériaux d*un traité de tactique. Apelles et Phidias ont produit des chefe-d*oeuvre , avant qu'on écrivit sur la peinture et la sculpture. Démostihène est antérieur à Aristote^ et Cicéron à Qmntilien. '
Or ^ il parait que le genr^ont nous allons donner des lois n'a pas été pratiqué des anciens. Les orateurs et les écrivains grecs et romains ne nous paraissent pas avoir employé le paradoxe , soit que leurs eontemporains se refii** aassent à ce qu'on se servit auprès d'eux de ce moyen ^ soit que , traitant des sujets neu& qui se trouvent aujourd'hui épuisés , cette Ressource leur ait été moins nécessaire qu'îi nous. C'est à eette omission que nous nous proposons de suppléer.
" Les ihoderhes ayant découvert cette mine fikocidé^ et en ayant tiré des rif^hesses inestimables * nous fournissent des modèles nom-
breuxet parfaits , d'après lesquels la/^eorie de ?art du paradoxe devient ficile^former j de sorte qué'nouë nWons 'presque qu'à recueil* lir les exeitfples dans leurs écrits , pour en do*
dwe les précepte. Aussi préveiiOQS^noul* nos lecteurs , que nous n'attaclions aucua mérkeau travail que nous leur ofirOns , si ce n'est celui: qu'on peut , ce semble , accorder à un conipi«tuteur exact'^ et à un observateur attentif.
Mais 9 parmi tjant d'excellens maîtres , nous avons dû distinguer nu auteur qui a pcMrté Je genre aussi loin .qu'il peut aller. Sur ce seul énoncé , on voit h^en que nous entendons parler du célèbre M. Linguet^et, en effet, cet éi^i**; vain fécond nous a fourni seul les exemples diMUt nous av<His appuyé no| leçons. Les rai* sopis de la pt^éfi^ace que nous lui avons don« t^sont sensibles.
kA premi^e est le rare talent de cet auteur à^fvroduire et à défepdre le paradoxe. .Nul ne
s'i^i^E^it une {^us grainde réputation dans cette -, c»ipi&kvf^ Ctnx, de nos lecteurs qui connaissent se» M^vragies , ne regarderont sûrement pas cet éloge, cûmme. exagét^^ et les autres lui xendmvft k même fuatioc^ , après avoir lu ce petit ti^aitévri,' ..
Xe isecond motif qui nous a fâî^ puiser près* queimiquement d^s cette source ^ est une raison ji'écQnomie ppui'' nos lecteurs. Les jeunes ge«i$ique nous nous proposons d'instruire, n'ont pas j^ommunément assez d'aisance pour se prociip^r abondammehc les secours dont ils ont
Itôsôlti pour faire de bonnes études , et tout de&IÎTres. Quititilien , dans ses Institutions oratoires y emprunte ses exemples de plus de^ cent auterers. En imitant le rhéteur latin, nous aurions jeté nos élères dans une dépense ety. cessire ^ s'ils eussent vouhi vérifier nos citatations et puiser dans toutes les sources* Le petit nombre de volumes qui forment la cdHeo tion des œuvres de M. L***, leur tiendra lieu de toute une bibliothèque.
Je dois pourtant les prévenir que je ne j»<étends pas leur imposer l'obligation y ni lèHr donner Fespérance de s'âèvéi* à la hauteur \d<e leur modèle. Il faut pour cela des moyens qlie^ la nature seule peut donner, et qiie dfeô circdbstances heureuses, un cotirage soutenu ^'isqeii application constante, un esteîcicë'jK^utnklbHr^ ont pu seuls développer et perfe€lîom:>éf«dldfli^le grand maître que je cite» Mais je leui!yf^l:d«<r pose un bût i^us élevé que celui auquelib pçi^*> verrt atteindre , pour exciter dati(aiiilâgè tem^) ardeur. Je serai satisfait s'ils en approch^t^^i est quodam pf^ife iëm€S. ' ■ ' -
, Quelques lecteurs penseront peut - êjtfe *qwe ' nous aurions dû oflrîr aussi k Firhitàtrôh' de h(»& élèves, un autre écrivain à parado^éiS^ Féldqu<e»t citoyen de Genève. Mais nimê observerons <fu'U' > y a entre ces deux auteurs des diffénences tté^
wnp3ÀàévJAe% ^ poiu^qufs BOUS i^as; i^rixiettipas. dëlesiappoociier. Par exemple ^j£-J..&.^ mêlé ti^de Tfirites commun^ ^ qitQique uti|Q$« ai graoëfs^ aax opinions extraoi?dîni|ir^^ qiit il a~ défeiidoes.» D'aiUetiFsil les soutient ave<^ un sé^^ lietck si imposant^ irvfec une éloquence si pear-fr suasivê > qu!i9B a foutes . tes. peines du. m£)nd^^ à y recQmtaiirâ Je pacadokiB. L!art ^ s'il y en a , est trop caché* On.ns peut pas l^ieli enseigner Tanataniie sur uÀLSUJet qdi a dfe reinbohpoint : au Jieu que ^ chez M. L^^^^' Iqs lûuEicJes sont phis détachés ^ les formes moins ' arrondies ^ toutes les parties mieux prononcées. On distinn gue œienx chez lui» et l'on saisit plus âifiément tous lés contours du paradoxe. Enfin nous rappellerons à nos lecteurs ce mot d'un ambassadeur de Hollande , à qui Charles II , roi d'Angleterre , se plaignait de ce que la république n'avait pas pour lui les mêmes égards que pour Cromwell : Jlh! sire, ce Cromwell était tout autre chose.
Avant d'entrer en matière , nous devons écarter un soupçon qui peut se présenter à l'esprit de nos lecteurs. On pensera peut-être qu'en entreprenant de ' donner la théorie du paradoxe, nous nous livronsVen cela même, à l'esprit du paradoxe ; maïs on se tromperait. Nous sommés comme les sceptiques qui , en pro-
nonçant qaVftmt dùuter de toyt , en exw^ teni , comme de raisoik , cette piopofiîtÎQii^lii même , dont ils ne yeulent pas qu'on iIohI». : Notre siècle voit se multiplier les ouvrages où le paradoxe se montre dans tout soa éclat^ et * Ton peut bien donner sérieusèmMit la théorie d un art , lorsque Tari lui-^méme est coiitinuel"lemaât pratiqué , et généralement répandu.
Nous partagerons ce que nous avons k dire sur c^ important sujet , en tstns sections :
La première y de 'Finvention du paradoxe; . La seconde 9 de J'art de présenter et de dé* fendre le paradoxe ;
La troisième , des avantages dn paradoke.
DE L'INVENTION DU PABADOXE
JN eus prei^oijis ici le mot imenUon dai^s le même sens que les rhéteurs lui donnent^ Ipi»qu'ils enseignent l'art de tirer les mQuyemçns du discours et les beautés de l'éloquence des sources qui peuvent les fournir : nous aIlon9 donc traiter ici lart de trouver le paradoxe*
Çomm.^nçpns par définir le pafado}çe : c'est une opinion contraire à l'opinion ^çofTiiiiuqe et générale: De là , dçi^x genres de paradoxes, celui qui est opposé à l'opinion commune fausse , et celui qui e^ opposé à l'opinion commune vraie.
. Le paradoxe opposé à une opinion fausse a bien ses avaptages ,..et l'usage en est coanu< Nous avons vu des paradoxes de cette espèce « soutenus avec beaucoup -d'esprit et de chaleur. Tel est celui de Fauteur éloquent (M, Beccaria) qui a prouvé que , pour diminuer ^e nombre des crimes , il fallait affaiblir, jla , sévérité, dctf peines ; mais il faut avouer que les. paradoxes opposés aux opinions vraies , sont infiniment ^lus piquans , t\ ce sont ceux dont^iious prétendons surtopt traiter ici.
'.Ce petit nombre de noti<Mip ^flEH^pour fixer la sigtuficatîon du mot paradpjce^ qui $!é*
cjUircira encore par les exemples nc^phreui; que nous allons mettre sous les yeux de nos lecteurs.- *
Nous distinguerons trois sortes de paradoxes. Lk preniière a pour objet les choses elle (k)nsîste à soutenir sur leur nature . leurs propriétés', leurs rapports, à soutenir, dis-)e, îes opinions contraires aux opinions généraleinent' remues , et regardée* comme les seules vraies.
I^ seconde porte sur leâ personnes , et c est celle qui' donne des personnages tant ancîenà ^e modernes , des idées différentes de celles qtie les historiens nous en ont transmises^ bu que notre siècle s'en forme } qui décrie téUxque la renommée ou là voix publique vantent j qui justifié ceiix quelles accusent; Quant à la troisième espèce , on en trouvera plus bas là définition.
Ces trois sources sont bien abdhdahte^.
Sonnons d'abord quelques instructions gteriéran les sur Part d*èn tirer le paradoxe.* ' ' La première sera* d'observer quelfes sont les opinion^ îes plus Vécues^, lés phis généralement établies sur les matières lles.pliis in* téressantes, telles que Ifes' droits' de Phomme et du cîtoy en'i ' fe lîlièrfé' civile , lès formés des gouvfeAemenè; îei mœurs et les coutumes;
les lois civiles , et même la^ manière dé vivre physique des nations , et d'établir sur tous ces points les opinions opposées aux opinions las plus générales ^ et à celle des auteurs les plus estimés.
11 faudra faire la même recherche sur les personnages dontlhistoire a fixé la réptitattoa, et sur ceux sur lesquels notre siètle a les yeux, et combattre encore l^pihion générale qu on a d'eux.
Pour trouver le paradoxe avec facilité , tant sur les choses que sur les pers(0nn6s, îl neÊiut que se persuader d'une grande at importante vérité; c'est qu'il ny a point d'objet qui ne puisse être vu de plusieurs manières. Uaissertion la plus vraie a un côté faible, et la proposi-^ tion la plus fausse un côté vrai* L'homme le plus estimable et le meilleur a toujours quelque défaut , et les hommes les plus méchaus 41e \e sont pas toujoursflc il ne s'agit dx>nc que de prendre le côté &ible d'une assertion vraie et Je côté vrai d'une assertion ^usse ; de relever quelque bonne qualité d'un méchant homme , ou quelque défaut d'un homme de bi^i^ , quel- ^que erreur d'un homme de génie, et quelque vérité dite p* un sot,, et la carrière du paradoxe se trouvera ouverte devant vous. .
, Ceu:!C qui penseraient ique ce précepte est
dîfiicile à observer , se tromperaient beaucoup : il n'y a dans ce genre que le premier p^s qui coûte. On n'a qu a chercher^ avec un peu d application, quelque raison plausible en faveur de Topinion extraordinaire qu'on est résolu de dé« fendre; il s'en présientera, et, lorsque vous en aurez imaginé une seule, d'autres viendront .s'offrir en foule, pourvu seulement que vous vous imposiez la loi di ne jatnais revenir sur vos pas , et de défendre un premier paradoxe par un second , et celui-ci par un autre , sans jamais croire que vous vous soyez avancé trop loin, ou du moins sans en convenir jamais.
' Hais un autre précepte aussi important,
• et que je regarde presque comme le secret de Vartf est de s'armer de cette force d'esprit qui ne s'effraie point de soutenir une opinion ré-
' voilante , et que j'appellerais volontiers le cou* rage de la hante ^ si l'usage connu qu'on a déjà £adt de cette expression n'y avait pas attaché des idées dé&vorables qui , comme on voit, ne peuvent trouver de place ici.
• On prétend en Italie que , lorsque les capucins reçoivent un novice, ils le mènent au
-haut de leur clocher, et , lui montrant de là tout le pays qui va désormais être le champ de ses pieuses courses et dé ses conquêtes pour le couvent , ils lui disent sfacciatezza , e tiitto è
Un : de Veffrontmt^ et tout cela est à ifous* Nous oe prétendons ^ assjiirënilent comparer on capucin à un honun^ que nous instruisong dans l'art de gouverner le mande par Télo^ quencë^ et nous n appetUerona pas effronterie Tassurance d un écrivain, courageux , qui sait 2>raver lopinion . générale. Mais Salompn renr yole les paresseux à la^fourmi^ et Ton peut apprendre la ss^esse des êtres les plus humblea de la création. Nous répéterons donc à lau*teur et à l'écrivain qui veulent courir cette carrière et se. rendre cél^res par le paradoxe » ^acciatezza, e UUU> è tuo. if^
Après ces instructions générales ^ nous entrerons dans quelques détails ^ et surtout nous no^ appiiiei^ns d^ex^mples ^ sans lesquels les préceptes sopt morts et sans effetç.
Les matières les pljus fécondes en paradoxes, sont précisément celles qui iQti^reissent le plus vivement les hommes , et. qui iniportent le plusàleur.bonheur. Telles spnt toutes les.ques-tions relatives à la liberté civile et politique, laux principes et aux effets de la civilisation, à la Corme des gouvernemens ^ à la législation; Cest donc dans ces sources qu'il faut d'abord puisar»
L Tout le monde parle de liberté : c'est l'objet des vœux de tous les hommes. On croit
ipi^eUe^est^ sioon le seul^ au moins un des priticipaux élémeas du bonheur. Sans ponvoir se d^niir exactenaept la liberté , diaque honime ^na le sentiment. On la iaài consister cominunément à pouvoir user de ses faculté» nptureUes à son gré, 'dans tout ce qui, ne nuit pas à un tiers. On ne la croit pas incompatible avec de bonnes «lois et^m gouvernement l'ëgaUer. On croit même <]ueUe est plus grande 'dans llionmie policé qile dans Thomme sauvage, parce que la iiberlé de l'homme con^ste «gaiement à exercer son aelion uttiement et agréablemint pour Iui-|nème, et à repousser Faction des autres qni loi sa:^it tiuisilde ou désagréable ; s'il y a quelques actions 'nuisibles à autrui que letat de civilisation lui iiiterdit , il y en a un infiniment plus grand 'noinbre de nuisibles pour lui dont cette méttie civilisation le défend* .
Gardez-vous biend'adnsettre ce&notions^qui sont communes ou qui tendent tous les^omrs ji le devenir.
Si Ton demande , quesl-ce que la liberté 1 Bé^ondez en deux mots : On. distin^e deux sortes de liberté, J'tme naturelle , Va^Mte^cipile% La première est celle d'un taureau saièmge^ le genre kuntain n'en -. a jamais joui. La se" conde ( que vous ne définirez pas , mais qui
ne peut être autre chose que la liberté de rhomme sociable et raisonnable par opposition à celle d'un taureau sauvage ) est une chimère. Des êtres libres ne peuvent pas être gouvernés , et tout être qui gouverne n'a point affaire à des êtres libres. (Let. surlaTli. deslois^p. 104 et io5.) Gouvernement et libeité (civile) sont incompatibles comme vie et mort. . . . il n'j a point et il ne peut jr avçir dans Je monde de /îberié civile. ( Ibid. p. 104 et suiv. )
A quoi vous ajouterez que V innocence et la Ur berté ( sans doute ceUes 4Vn taureau sauvage ) se cachent dans la sçfitude de l'état sauvage , mais qu'il est impossible à l'homme policé dlal* 1er les jr chercher , parce que Vavarice et la violence ( c'est-à-dire la propriété et les lois ) ont usurpé^ la terre , et q^H rijr reste pas le moindre recoin poid^ servie d'asile à quiconque ne sgM^rait produire des paterUes de ces daix tjrrmts* ( Th. des lois , tom. I , p. i85 , rôy ^t x88. ) *
Qa voit coi^bien ce preçuier paradoxe est piquant : ,car ilei^ réspjyte qye dans toutes les tentatives raisonnables que peuvent £tirë des hoimnes ciltaisés poRf se4oniier.ûu se cohser*ver la liberté civile, îjis doivent toujours se proposer de revenir à la viie sauvage ; tendre à s'isoler les uns des autres ^ les peuples agricul-- II. 18
teurs à devenir chasseurs , les Européens à prendre les mœurs des Iroquois, etc.
. IL Après aroir ainsi combattu les notions communes qu'on a de la liberté y vous entreprendrez avec plus de confiance de réconcilier les hommes avec l'esclavage personnel , et même de le leur faire regretter.
Pour prouver combien vous êtes au-dessus de votre sujet, et quelle confiance vous avez en la force de votre éloquence , vous ferez d'abord une peinture énergique des calamités de l'esdavage, de l'avilissement où il réduit l'homme, des horreurs auxquelles il l'expose /des crimes cpHiX entraîne , etc.
. Vous direz , avec raison $ans doute , que Vescla^foge emporte la destruction de tous les droits de Vhumanité ; qii excepté que V esclave ne marche que sur Ideux pieds , et qiiil ne mu-git ni ne hennit, il^y a aucune différence entre lui et un bœuf ou un cheval , et quHl jeraît mille fois plus malheureux que les animaux €aixquels on Vassocie , si , à force de partager leur humiliation , il n'en perdait le sentiment , et si Vhahitude en le familiarisant avec leur abaissement ne lui en* cachait la profondeur. ( Th. des lois , tom. II, p. aSa. )
Mais , après avoir développé cette idée commune et ce sentiment universel , vous vous
hâterez d'obscurcir l'une et d'étouffer l'autre.
Vous établirez que V esclavage n est pas plus €ontre nature que la richesse et V indigence. Les lois, les fusils, les maisons , les souliers sont ' contre la nature ; qtie tout cela est également nécessaire ; que tout entre indispensablement dans la composition de la société , ou dans les besoins de ceux qui la composent. {Jbid^ 255,)
Que resclaifage est de la même date que la réunion des hommes ; <\fï aucune confédération solide n aurait eu lieu sans iui; qn il était aussi impossible d'établir entre les hommes une aU liance durable , si l'on neût eu des serfs prêts à travailler pour autrui, , qu'il V est de former sans cheMilx un corps de cavalerie (Ibid. 25 j ) ;
Qu'on ne sait pas pourquoi ces grands hommes ( les écrivains de Droit public ) ont jeté tant de cris sur cet article des institutions fondamene» taies de la société ; qu'il est dur sans contre^ dit , mais qu 0/2 ne sait plus où l'on en serait , si dans l'état civil on voulait réclamer contre tous les étcd>lissemens qui révoltent la nature ; qu'// faut que le législateur , ou ceux qui écri" vent sur la législation , soient sans pitié ( Th. des lois, tom. II , p, ^63 ) ;
Que la grandeur des maux que souffre l'es" clave y ri est pas plus une raison pour l'jr sous-traire , que la fatigue d'un mauvais chemin
n'en est une pour obliger un wjageur de quitter son cheval et d'aller à pied ( Th. des lok , tom. II, p. 285);
. Qu'il faut des rangs , des distinctions dans le ^nondit ; que ^hérédité des propriétés étant con^ venue f celle des privations <&>/^ l'être aussi; que, si la propriété nest pas un crime , V esclavage héréditaire est équitable comme elle; que le proverbe , il n'jr a qu'heur et malheur , est plus lumineux , relativement à ce sujet , que toutes les déclamations de la philosophie y . . • • que cehd qui est né d'un captif d'jélger , et qui n'est qu'un misérable forçat , n'a pas à se plaindre de l'abus de sa naissance qui F arrête dans cet état ,. puisque c'est le même abus qui Taùrait fixé daps l'état de grand seigneur , s'il avait reçu la vie d'un maréchal de France. ( Th. des lois , tom. II, pag. 364 et 265. )
Vous avancerez ensuite que le Retire i^z^ma/n n'a rien gagné à la suppression de Fesclavage (ïbid.^. 449):
Que cette funeste et détestable mana^vre (la suppression de l'esclavage personnel) a ioM perdu dans l'ordre social (Rëp. auxdoct.
mod. IIP. partie , p. 240 ) :
<^tfe la senriiudepersarmetle était le vtni se^ cret de ki prospérité des anciens empires ( Rép. aux doct. mod. IIP. partie , p. 1 1 3 ) :
Que le dépérissement sensible de Tespèce en Europe soient de la suppression de Vesclavageé ( Th/ des lois , tom. II y p. 480. )
Enfin f vous alléguerez comme une preuve démonstrative du mal qu^a fait au genre ha« main la suppression de Tesclayage , l'état malheureux des journaliers et des manœuvres dans les pays où lesclavàge a été aboli , quoique ce malheur ne tienne pas à leur liberté ; quoiqu'il n'y ait pas un de ces hommes sur mille , qui voulût changer son sort contre celui d'ua esclave ^ et pas un esclave qui ne voulût changer d'état avec cet nomme pauvre et libre; quoique la subsistance de l'esclave^ dans presque tous les pays où l'esclavage est établi ^ soit plus misérable que celle de notre journalier ^ et quoique y sa subsistance mise à part , son corps , sa vie et ses plaisirs , et ses douleurs , et sa femme et ses enfans ^ et tout ce qui peut lui donner des sensations et des sentimens, soient dépendans de là volontS arbitraire d'un homme sur lui y et que de ces sources découlent conti** nuellement des maux qu'il ne peut écarter.
III. Pour contrarier les idées généralement reçues sur la nature des sociétés^ vous ne pouvez vous dispenser encore de traiter des eflFets de la civilisation. Sans parler de ceux qu'elle a j)u produire au moral , il y en a de physiques ,
sur lesquels le paradoxe peut avoir id'autant plus d éclat ^ qu'ils sont plus universellement reconnus. Telle serait , par exemple y l'opinion que la civilisation est contraire à la multiplication de l'espèce. On pense en effet communément que si les hommes fussent restés dispersés , et sans réunir leurs forces contre les animaux qui leur disputaient la terre , et contre la nature qui résistait , pour ainsi dire , à voir troubler par leur activité son silence et son repos, ils seraient demeurés éternellement en petit nombre ; que ces grands empires , qui sur une petite étendue contiennent des millions d.'hommes> n'auraient pas existé ; que l'Europe, qui est estimée . nourrir environ 1 5o millions d'habitans , serait inhabitée , comme l'Amérique sauvage , ou comme les déserts du nord de l'Asie : en un mot , l'opinion générale est que la population suit exactement les progrès de la civilisation.
A la vérité on a dit , avec raison , qu'il y avait dans les sociétés policées des causes qui emportaient beaucoup d'hommes; mais personne n'a dit que l'état de société fdt contraire à la population* On vous a laissé ce champ à défricher , et ce paradoxe à soutenir.
Dites donc que la société en général est CONTRAIRE A i*A POPULATION j que hs lois aident
la population , comme les liqueurs fortes aident ï estomac , en altérant les organes de la di-gestion.
ï^.. Parce que les lois font pendre les voleurs , et quil rCy aurait pas de wleurs , s'il ny aidait pas de société; quoique le^ sauvages les moins sociables soient les plus grands voleurs du inonde , selon tous les voyageurs , et que les pays où l'on pend les voleurs , soient les pays les plus peuplés de la terre ; quoique , etc.
2\ Parce que les guerres enlèvent une partie des habitans du monde , et que ce sont les lois qui produisent les guerres; quoique les sauvages destitués de lois , se fassent des guerres cruelles j quoique , etc.
3°. Parce que les lois pressent les hommes sur un petit espace f et qu elles les entassent dans les villes et dans les maisons , ce qui fait que les épidémies sy répandent avec plus depromp-" titude ; quoique pour rendre ces épidémies si meurtrières , il faille que la société et les lois multiplient d'abord les hommes , avant de four» nîr des victimes aux épidémies.
. 4**' Parce que les lois entraînent la famine , c'est-â-dire , l'habitude de Vahondance qui rend la disette insupportable , et T usage de Va^ griculture qui nous tue bien plus que la stéri^ lité; quoique Tabondance et l'agriculture sup-
posent une grande population. ( Th. des lois ^ iom J , p. 210 , tU. duchap. et p. su, 2ia^ 2i3 etai4*)
rV. Ces notions générales une fois établies , vous vous en scrvircx pour apprécier les difFé^ renS gouvernemens , et parmi ceux que nous présentent les divers états de l'Europe , vous jetterez d'abord les yeux sur la constitution anglaise. La distinction des trois pouvoirs , des communes , de la chambre des pairs et du monarque f et la nécessité du concours de tous les trois pour l'établissement de toute loi ; les prérogatives de ces trois ordres , qui se balancent et se modèrent réciproquement; la liberté civile du citoyen le plus obscur assurée par l'acte d^haheas corpus; le jugement par les jurés ; la sagesse et la douceur de la jurisprudence criminelle, etc. : ce système de gouvernement et de législation est regardé , sinon comme exempt de tout déÊiut, au moins comme un de ceux où Fan aie mieux concilié la liberté de rindividu et l'état de société.
Ces idées sont trop communes. Ce sont celles de Sidney , de JLocke , de Montesquieu > * de Hume et de tous les publicistes modernes , ect. Ne les adoptez point : vous ne diriez qîié ce qu'ils ont dît;, et peut-être avec moips d'éloquence et de profondeur. /Combat-
lez-les , au contraire / et déployez tous vos talens à décrier la constitution anglaise.
Dites que le goui^ememeni anglais est le plus absurde des gouvememens y et que c'est un enthousiasme épidémique pour les Anglais , né de t esprit des lais , qid nous a donné cette ad-* nUration folle pour les indii^idus qui ont Vim^ prudence orgueilleuse de s'en applaudir ( de leur gouvernement) ( Lett.' sur la Th. des lois.
Que M. de Montesquieu n'a chcMsi le gou-^ verÉement anglais ^ que pour aztUMser ses dé* clamations et son fanatisme anti'^riental ; que c est mie idole pour laquelle il a mendié notre culte , et dont il a consigné dans ses livres la monstmease liturgie , et que cette en*eur cruelle et funeste entraînera tôt ou tard la désolation des malheureuses contrées où elle a été com^ mise. . . qkxun pareil gouvernement serait assu^ rément pour nous'^vE plus honteux des opprobres et LA PLUS AFFREUSE DES CALAMITÉS ( Lett.
sut la Th. , j>. 94 et 95 ) :
Qu'en Angleterre il n'y a pas de grand qui ne puisse pexer , dépouiller impunémcTit un petit ; que le ravisseur n'y est exposé à aucun danger y et t&ut au plus â celui de rendre sa proie ; que dans tous les cas il a le plus, grand^ mtérêt à^colnmencer à s'en emparer avec vio-
lence, etquilj a cinquante prohabilités contré une , qu'U ne sera pas obligé de s'en dessaisir(Lètlttes sur la Th. des lois, p. 108 et 109) : Qu une des plus fortes preusj^es de la servi-iude qui Jlétrit en Angleterre les corps et les esprits y est ce qui est amyë à myl. H. ministre et secrétaire d ejtat , condamné à 4000 guinées damende ( 96 mille livres ) dans V affaire du célèbre Wilkes ; car il résulte de cet exemple^ que quiconque est assez riche pour sacrifier ceiie somme à ses plaisirs , doit choisir l' Angleterre ^aîl PRÉFÉRENCE , pouT j fixer somie-^ meure. Car^ s'il a 100 mille guinées à dépenser par an , il pourra commettre , . sans inquiétude , au moins 21 5 injustices ( c'est-à-dire ^ selon M. L**'^ , se donner aS plaisirs ) ; et sU asHzit autant de 100 mille guinées quilj a d'êr ires dans sa nation 9 il pourrait Jaire metite une moitié, de la nation en prison par Fautre ( ce qui ferait i ,640 millions de }>laisirs ^ à supposer en Angkteire 8 millions d'faabitahs; et chaque plaisir lui coûtant 4 i^^^ guinées ^ comme k myl. H. ) : que cette idée peui aller loin , puisque tous les Anglais n^ estimant pas leur liberté personnelle 4oûo guinées , ceux dont elle ne serait appréciée que tio sàhelUif^s ^. courraient tous, les jours de leur 'vie le risque d'être emprisormés pour deux bouteilles de s^in
^ Champagne (ièi les plaklisne peuvent plus se calculer ) : et qaHl ny a poiM de réflexion plus accablante et plus affreiise. (\h\à. p. 1 1 1^ iiaetiiS.^ '
Gopcluez enfîn^ en disant que vous auriez bien d'autres choses à dire sur ce sujet , si vous wur liez approfondir la constitution anglaise^ et dé* composer une bonne fois les prij:icipes meurtriers qui en sont la base ; qu'o/i frémirait d'horreur si wus pouviez communiquer toutes les connaissances que vous avez acfluises sur ce triste et fatal objet des adorations de tant d'esprits crédules , qui nous infectent de l'encens dont ils l'honorent. ( Ibid. p. ii5.)
Voilà le vrai paradoxe , et les vrais mbuvemens de l'éloquence employés à les soutenir. • .: V, Après avoir apprécié de cette manière le gouvernement anglais ^ vous passerez bien na^ turellement à vanter les gouvernemiens orientaux.
^ On sait que le despotisme de l'Asie est en horreur à tous les hommes qui ont quelques idées de politique .et de législation ^ et quelque sentiment de la liberté. Tous fts publicistes, tous les moralistes , ne parlent qu'avec effroi d'un gouvernement , où ils prétendent qu'un seul homme enchaîne tout par sa volonté 9 et règle tout par son caprice.
,ll est bien clair quen adoptant cette opinioiij Yous entreriez dans une route commune , re«battue f et si yous île pouviez pas y montrer beaucoup de talent , vous ne proAiiriez aucun eSet ; vous ne feriez aucune sensation ; prenez donc , sans balancer , lopinion contraire.
Si M. de Montesquieu argumente de lliis* toire d'Esther eld'Assuérus^ et de Tordre donné d égorger ^ en un même jour , tous les Jui& ^ p0ur prous^er V excès et ï horreur dupimwir arbitraire en Perse f argument qui parait assez plausible;
Si Bernier nous dit que ces trois états ^ la Turquie ^ la Perse et Tlndostan , comme ils ont tous Qté le tien et le mien à Végard de la propriété des possessions ^ qui est le fondement de tout ce quil jr a de beau et de bon dansée monde , tombent dans les mêmes incons^niens ^ qui en sont des suites nécessaires , dest-àrdire , dans la tyrannie, dans la ruine et dans la dé* solation ( Bernier , tom. I , p. 5 lO. ) ;
Si Chardin confirme ce témoignage par lé sien y en nous disant que la propriété des terres et autres bieâs , en Perse , nest ni sûre ni sa^ créey comme elle Vêtait sous les anciens Perses^ que le gouvememe9it j est despotique , et absolument arbitraire (Tom. IV, p. 25.)}
Que le pouiH)ir des princes orientaux na
d'autre guide , ni d'autres homei qu'un co price emporté ( Tom. yfc , p. i85. ) :
Ne vous laissez p^s subjuguer par ces auto^ rites et par ces raisons. Dites que les nations de FEurope joignent à tous leurs malheurs , cèkd de s'enorgueillir de leur esclavage , et de mé* priser , dans leur DitiKC , des hommes ( les Orientaux ) chez qui la vraie liberté trouve enr core un asile ( Lett. sur la Th, , p. 76 ) ; >
Que ce sont les gens de lettres qui ont pros^ crît le gouvernement asiatique , qui lui ont donné le nom odieux de despotisme , et qui en vnt/ait une institution affreuse ^ parce qu'ils sont dévoués à un ordre qui fixe et qui nourrit t illustration du leur ( c'est-à-dire aux grands ) , et qu'ils n'ont étéjrappés que de son àvUisse*' ment ( de l'ordre des grands ) sous une admi* histration qui Vopprime (Let. sur la Th*> p. 34) :
Mais que c est là une idée gothique , qui est ta honte de la littérature et de la philosophie. (Th. des lois , tom. II , p. 207. )
Dites que M. de Montesquieu ^e laisse aveu^ glerpar la prévention contre le gouvernement oriental , et qu'il tire demnductions contre le prétendu despotisme d'Asie , de ce qui en DÉMONTRE la sagesse et la justice... puisque Tôrfit qui contient la proscription d'Aman et des AmaUdies , porte un aveu naïf de la sur^
pris^ faite au Bôi , ainsi qu'une révocation des ' ordres qui en ai^aimt été le fruit (quoique la naïveté de Faveu n'empêche pas latrocité du premier ordre , et que le second , c'est-à-dire colui d'égorger les Amalécites au lieu des Juifs^ prpuve le despotisme et ses excès , précisément de la même manière que la proscription de Mardochée et des Juifs). A quoi vous ajouterez, qu'on trouverait difficilement un exemple des méprises du préjugé^ et de la hardiesse avec laquelle on défend un sj^stème une fois adopté, plus singulier que cet aveuglement avec lequel on veut voir , dans l'ordre d'égorger plusieurs milliers d'hommes àmalécites ou jvàis , le pré^ tendu despotisme d' Asie, (Siècle d'Alex. , p. aSo
Concluez enfin qu'il lijra qu'un jytiAVUE» bien PEU RÉFLÉCHI qui puisse nous engager à pré^ férer notre administration à celle des Orientaux ; nous malheureux descendans des Caù^ ques, des Sicambresj des Usipètes et des BruC" tères , tout couverts des haillons avec lesquels nos ancêtres cachaient à peine leur nudité, dans leurs forêts sauvages , dont les lois na-^ TiONALES ne sont autre chose que la boue gros-* siERE dont ils s'étaient souillés dans loirs ma-rais. (Th. des lois , Disc, prélim. , p. i ig. )
Si l'HistQire aocieune et moderne nous montre l'Asie comme un théâtre de continuelles et sanglantes révolutions ;
Si la Chine a été plusieurs fois conquise , et si à chaque conquête des millions d'hommes ont été exteitninés par.les conquérans ; . Si Tbide a «toujours été^^ depuis Alexandre , la proie de -tous les brigands %rniés qui ont voulu la soumettre.; si Tamerlan , . Thamâs- Koulikan y Se vagi ^ les Patanes , les Marattes ^ les Persans ^et des marchands européens l'ont ravagée dans tous les sens ^ et l'ont inondée du sapg des peuples ;
. . Si la Perse, en particulier y a été en pioie à des révolutioxB successives depuis plus de trois ^siècles ; et isiy depuis 1 7^22 seulement, plusieurs usurpateurs de race différente , tels que Myrr- Mahmoud , Azi^, Thama^-Koulikan s'en sont emparés en répandant des torrens de sang :
Dissimulez ces faits connus. Soutenez que les nations asiatiques ont tmuvé le moyen d'é^ teïwser , la jeunesse des 'empires , et que les révolutions et dévastations de ces grands pays nont pas plus de rapport avec leurs coutumes légales ( expressions > que vous substituerez adroitement à celle de législation > constitution du gouvernement dont il est quiition entre vous et vos adversaires ) que leséÊmges. de la
Ugue et de la fronde rCen ont as^c Vordonnance de Moutin et le Code ae Michaut. (Lett. sur ]a Th. , p- i55.)
Après ces assertions générales ^ qui ne manqueront pas de produire , dans Fesprit de vos lecteurs , Fétonnement que vous voulez exciter, ▼DUS dëvelopperee -ce paradoxe dans tous ses détails , en parcourant les diverses parties du gouvernement , de la législation et des mœurs .des Orientaux , sur chacune desquelles vous . nous montrerez ilndostan ^ la Turquie , et surtout la Perse , comme le modèle de tout ce qu'il y a de bon ^ de beau , de juste et de grand sur ^ terre , en contrariant ce que nous apprennent les voyageurs les plus estimés.
Vous traiterez d-abord de la justice civile et criminelle des Orientaux.
Ainsi ^ si Chardin nous £t quc la chicane des Persans est aussi embarrassée que lanôlre , (TonuIU,p. 285); ^pue, quoiquonobti&me une sentence à la première ou seconde cofnparition , il arrive somment qUe cette brièvê justice n'est quune prompte injustice ( Tcwn. VI , p. ifi4)'>
S'il assure quo/t nevajanfais de\^ant le juge criminel^ pourquoi que ce soit , quand même ce ne serait que pour être témoin , qu'il rien ouûtequ^ÊÊ^ chose; que les mlets des magiS" tratsne rSÊtkent point un homme assigné qu'a
:aJ^
près en ciQoir reçu quelque argent (Tom. VI, p. 29861299):
Que la procédure criminelle commence près-- ^ue toujours y en entrant chez le magistrat , par de grands coups de bâton, agresseurs ou agres^ ses , pêle-mêle , sans connaissance de cause ; que d! ordinaire celui qui a battu , et celui qui Va été, payent tous deux l'amende , et sont tous^ deux mis sous le béton ( Tom. VI , pag. 290 ,
{*) La procëdure commence au criminel comme au civil. On fait sa plainte , et le magistrat donne un de ses gens pour aller chercher l'accusé : il l'amène dès qu'il l'a trouve ; et quand le fait va tant soit peu au criminel , le prisonnier reçoit , en entrant , un nombre de coups de bâton sur la plante des pieds , f>lus ou moins selon la nature de l'accusation ; et puis il est conduit devant le magistrat, qui , après l'avoir interrogé , le remet à ses gens jusqu'à une autre fois. Lorsqu'il est pris en querelle ou batterie , ou jsn faisant quelque insulte , les gens du gouverneur accourent , et se jettent sur la foule du peuple , injuriant fortement , et donnant de grands coups comme des aveugles. Malheur à ceux qui w trouvent sous leurs mains , car ils frappent sans distinction. Ceux qui sont pris , tout autant qu'on en attrappe , sont menés au magistrat , oh en entrant on les traite comme )e viens de le dire , à grands coups de bâton , agresseurs et agressés, péle-méle, sans connaissance de cause, te tout sons la direction du gouverneur , ou d'un autre de ses officiers, le premier qui se trouve ; après quoi tous ces malheureux
Que la prison y est horrible ; que les prisonniers y sont mis les uns sur les autres dans des chambres puantes et sales , pour leur £ûre acheter plus cher la liberté {^).
sont mènes devant le gouverneur ou devant son lieutenant f qui demande j d'un grand sang-froid , à ces gens roués de €0ups f et pâmés k foree de crier : Qui éies^ous ? qu^avez^ pous/ait ? Chacun crie d'ordinaire : Au meurtre j à la vio^ lence; seigneur^ vous me faites tuer^ moi qui rCaicom^^ mis aucun mal. Les valets qui les ont pris sont là avec des témoins ; on discute le fait , et on le punit selon Texigence ; d'ordinaire celui qui a battu , et celui qui l'a été , sont également traités : l'un et l'autre payent l'amende ; tous deux sont mis de plus sous le bâton. ( Voyage de Chardin en Perse ^Xom. V, c. i8 , p. 290 et 291. )
(*) Il n'y 'i point de prison publique en Perse ; il n'y a point non plus de corps d'archers : chaque magistrat , revêtu d'une charge de jndicature criminelle se sert de ses valets pour archers , et ptus il en prend j plus de profit il lui en revient ; car , bien loin de donner des gages à ses valets , ils lui payent une* rente par an , pour leur chaire , à cause du profit qu'ils en retirent. U assigne k ces gens-là un apparfement de 'trois ou quatre chambres sur le devant de son logis ;^ c'est oii ils gardent les criminels qui ne sauraient donner caution suffisante , et le portier du logis en est le geôlier^ Les portes de ces chambres , comme les autres du pays , sont d'ordinaire si faibles j qu'on les enfoncerait d'un coup de pied. Cependant on ne peut non plus s'enfuir de là que des plus grosses tours , et on y souffre plus que dans un cadiot; car les crimineb y sont mis les uns sm* les autres , et
Ne vous contentez pas d'excuser cette étrange législation ; cherchez des formules de rhéteur pour en vanter la justice et l'utilité.
Dites que Y instruction des procès par un seul juge , et leur décision par une seule sentence , est UN PRODIGE DE RAISON dont nous n'osons pas seulement imaginer Ici possibilité; qn' il faut s'étonner de s^oir quon se lii^re à des déclama-^ fions indécentes contre cette manière de gou-^ cerner si "Simple et si admirable , qui assure le bonheur de tous ceux qui la reconnaissent ( Lett. sur la Th. , p. 57 , 32 et 55) :
Que c'est vraiment là qu il faut étudier y même aujourd'hui , le véritable esprit de la législortion , les vraies notions du droit civile et des fondemens de la confédération sociale ; que c'est là que toute T administration porte sur un PRINCIPE unique , dont aucun engrenage com-
ce portier tient ces chambres salés et puantes exprès , afin que les prisonniers achètent plus cher et plus vite la liberté de prendre l'air et d'être mis ailleurs. On n'entend jamais dire qu'un homme se sauve de là , les valets et le portier étant autant d'argus qui le gardent à vue. Si quelqu'un est surpris voulant s'évader ^ on le charge sur-le-champ d'un si grand nombre de coups de bâton (ce qui se fait par l'ordre du geôlier seul), qu'il n'a pas envie de songer davantage à la fuite. {VofagG de Chardin^ tom. VI, c. 17» p. 228 et 289.)
^iJ2 PLIQUÉ NE RETARDE LA MARCHE. (Th. des lois ,
tom. IV t p. 219. )
Quant à la propriété , la liberté , la sûreté qu'on prétend manquer en Asie aux citoyens d un ordre inférieur , et surtout aux habitans 4es prpvinqes et des campagnes :
Si Bemier nous dit que dans VIndoslan 'il fCy a presque personne qui soit à Vabii des vio^ lencesdes timariots, gouverneurs et fermiers;., que cette ^rarinie passe sous^ertt jusqu'à ôter le nécessaire et la 9ie au paysan, à VarUsan qui meurt de faim et de misère ^. . . que^ si quelqu'un soient chercher justice à la ville capitale, le goui^emeur le fait sous^enit a>ss(^siner par le chemin , ou s'en venge tôt qu tqrd ( Qçrnier , Voyage, au Mog. p. 5o8 et suiy. ) :
Si Cli^rdin nous appreud que les paysans sont accablés • de corvées par leurs seigneurs (Tom. VI, p. i3o)(*);
(*) Si les paysans trompent leor seigneur , il s'en dédbnunage par les corvées dont il les accable ; il les emploie à des ouvrages qu'il £ïit faire sur les lienx y édifices , jar*^ dins et autres ; ou bien il £aut que le village lui donne par jour tant de ]gens sans ajicun salaire ; il se fiait donner dtts voitures pour rien par ses paysans ; il se fait-nouirir par eux tant de ynUs quand il est sur les lieux , et quelquefois il con« vertit la noumture en argent. Ses reeeTeors , ou les inten*
Que ceux qui tiennent tes terres du roi , sont
sujets à beaucoup de vexations et dû charges
ejùtraordinalres. . . et commettent beaucoup de
JrippoTmeties , comme étant le seul recours con-'
tre Voppréssion {Tota. VI, p. iay ) (*) ;
Que les interidans accablent les proi^incés d'exactioTis Supportables. Ç^ il ri f a point de vexations du peuple quon ne se hasarde de faire , et personne sur qui on ne V étende (Tom. VI, p. 5o, 5i) {^^);
dans qu'il envoie sont traites de même , et il met encore d'autres taxes semblables. ( Voyage de Chardin en Perse y tom. YI , c. 6 , p. 1 3o. )
(*) Pour les terres du roi , les paysans qui les tiennent ^taut sujets à beaucoup de vexations et à des charges ex* traordinaires , tâchent de s'en dédommager par la soustrac* tion des fruits , et en fraudant le seigneur le plus qu'il leur est possible. J'ai observé ceci dans tout l'Orient , et particulièrement daus les lieux où la tyrannie est la plus rude : que la violence et la ruse y sont toujours aux prises l'une avec l'autre , et que là où l'on traita les sujets avec plus de vio- . lence , c'est où il se commet plus de friponneries et plus de faussetés , comme étant le seul recom*s contre l'oppression^ ( Voyage de Chardin en Perse , tom. VI, c. 6 ,' p. 127. )
(**) Le gouvernement des intendans est teùu en Perse pour très-dommageable au royaume , comme je l'ai déjà observé , et capable de le ruiner avec le temps , par les exactions insupportables dont ils accablent les provinées , se comportant partout en gens que rien ne peut assouvir. Us ob-
Vous combattrez toutes ces assertions avec courage ; vous avancerez qu en Asie , depuis le prince Jusqu'au dernier des manœuvres , tous sentent qu'ils sont hommes ; que tous font valoir les droits attachés à ce nom , et le respectent dans les autres (Lett. sur la Th. p. 76.) :
Que la liberté du citoyen obs^|u: est mieux ASSURÉE en jisie quen uingleterre , parce qiien Angleten^e elle ri a d autre sauvegarde que les formes ; au lieu quen Asie , un Jinnan rendu sur une requête y qui ne coûte que le prix du pa^
tiennent' leurs emplois à force de prësens aux ministres d'ëtat , aux eunuques , aux favorites , et particulièrement à la mère du roi entre les autres , et s'engagent à faire la recette de la province plus forte qu'auparavant. C'est par \ ces engagemens qu'ils y enti*ent , et , quand ils y sont parvenus , il faut tenir parole , entretenir ses patrons à la cour , et travailler pour soi. On a fait des avances qui sont la plupart du temps d'emprunt et à gros intérêts , desquelles on veut ^'acquitter ; et puis il faut s'enrichir y et amasser pour soutenir l'orage de la disgrâce , dont on court toujours le risque ; mais comme c'est au peuple de la province à. fournir à tout cela , on se met à le piller de telle manière , qu'il n'y a point de vexation qu'on ne se hasarde de faire , et personne sur qui»on ne l'étende. Cependant les plaintes en sont bientôt portées à la cour ; mais le roi est long-temps sans les entendre : tous les accès sont bouchés indirectement aux plaignans , par l'artifice des ministres qui ont part an butin. (Voyage de Chardin en Perse^ tom. VI , c. 3, p. 5o, 5i.)
pier sur lequel on récrit et la peine de la présenter ^ PEUVENT ^fre ( il semble que l'auteur auraitdù dire, FONT toujours sûrement ) étranr gler le grand oppresseur , à la première injus" tice (Lett. sur la Th. ^ p. io8 et 1 19) :
Qu'iY njr a point de nation sur la terre où les lois soient plus égales, plus respectées , et le nom d'homme moins déshonoré ( Lett. sur la Th.):
Que les grands seuls sont malheureux dans Vudministration asiatique; nuxis quiune multi^ tude dhommes contens et satisfaits respire Vair le plus pur , vit dans la condition la plus douce , et ke connaît ses prétendus malheurs que par les récits ridicules des étrangers (Lett. sur la Th., p. 33 et 55. ):
Que préférer la constitution anglaise aux gouvememens asiatiques , dest vouloir trembler toute sa vie à F embouchure du f^ésuve , dans la crainte dêtre englouti dans ses abîmés ou consume par ses flammes , au lieu de vivre dans les belles plaines du Palatinat ; que FJ^n^ gleterre est le volcan , et que les plaines sont le gouvernement de VAsie ( Lett, sur la Th,
Enfin que nous ne sommes , noqs autres
Européens , en comparaison des Orientaux,
que de malheureux galériens renfermés dam
le plus infect de tous les bagnes , qui insultent à la raison et au genre humain y en appré-r dont des hommes ( les Orientaux ) qui sont , à tous égards , la perfection de V espèce hur^ maine , et auxquels nous serions trop h&ireux de ressembler , et que si nous ne gémissons pas de n être pas nés Turcs ou Persans , nous devons convenir que les Turcs et les Persans nous tracent le vrai chemin vers la véritable félicité publique. ( Lett. sur la Th. , p. 1^5. )
Vous passerez ensuite aux mœurs des mo* narques ^ et à la manière dont ils usent de leur pouvoir : circonstances qui partout influent si fortement sur la nature des gouvernemens et le bonheur des peuples.
Si Chardin , voyageur philosophe , nous peint le roi de Perse qui régnait de son temps , et à qui il vendait ses bijoux y comme un tigre altéré de sang , qui le répandait sans cesse autour de lui , et dont les barbaries rendent croyables celles de Néron et de Caligula; s'il nous raconte que ce prince , soupant avec un de ses généraux , et recevant de lui une représentation aussi humble que juste , lui fait
CQuper la tête sur-le-champ (*) ;
(^) Le roi ayant donné 200 mille écns en terres , en maisons , et en revenus à un vitrier qu'il avait vu travailler à refaire des châssifi à Tappartement de la reine mère y pour
S'il nous dît qu a un autre souper , un joueur de luth ne jouant pas assez bien à son gré , le roi ordonne qu'on lui coupe les mains; que le courtisan qui recevait Fordre, se jetant à ses genoux pour en obtenir la révocation, il ordonne à un troisième de couper les pieds et les mains aux deux premiers ; et qu'enfin ce n'est qu'aux instances de son ministre et de tous ses convives à la fois , qu'il déploie sa clémence sur tous (*) ;
le récompenser de son adresse et de son activité : Gosroucan, vice-roi d'Hircanie , et général de ses armées , soupant avec lui , lui dit : « Sire , que votre majesté permette à son esclave dç lui dire deux mots. Vqs troupes campent au grand froid y et elles sont toutes en assez pauvre état : ne vaudrait*' il pas mieux leur avoir distribué 200 raille écus qu'à un arti san , dont cent pistoles feraient la fortune? » Le roi s'indigne de la remontrance ^t le menace ; lui qui sent sa faute se jette aux pieds du roi. « Sire y quand vous aurez pris ma tête, ce sera un chien de mort , et puis c'est tout. » Le roi se renverse sur des carreaux et s'endort. Gosroucan se retire dou^ cernent. Le roi s'éveille , et dit qu'on verse à boire à Gosroucan. On lui répond qu'il est retiré. Le roi , indigné de cette liberté , ordonne à un autre de ses généraux &alikr lui couper la tête; ceqiii fut çkécuté sur-le-<:bampi {Voyage de Chardin^ tome.» IX, p. ig6.)
(*) Le Jour précédent , le roi «"étant enivré , comme il avait coutume de le faire presque tous les jours , depuis quelques années , il se àst en fureur contre un joueur de
Si le même voyageur nous raconte qu'en reyenaat de souper^ le monarque fit couper le poing à son porte-flambeau , qui marchait un peu trop loin devant lui^ de peur que la fumée n incommodât sa majesté ;
Enfin f s'il ajoute que , quand le roi est en c<h 1ère ou dans le vin , personne autour de lui n'est sûr de ses biens ni de sa vie ; quHl disgracie ministres et favoris d'un moment à l'autre; qa'il
luth , qui y à son gré, n'en jouait pas bien y et commanda à I9esra1ibec , son favori , fils du gouverneur d'Érivan , de lui eouper les mains. Le prince, en prononçant cette sentence , se jeta sur une pile de carreaux pour dormir. Le favori, qui nVtait pas si ivre , ne reconnaissant nul crime dans le condamné , crut que ce cruel ordre était une pure fougue d'ivresse; ainsi il se contenta de réprimander sévèrement le Jouenr de hith , de ce qu'il ne s'étudiait pas mieux à plaire à son maître. Le roi s'éveilla au bout d'une heure , et voyant ce musicien toucher du luth comme auparavant ,' il se sou-; vint de l'ordre donné à son favori contre lui , et s'étant fort emporté contre ce jeune seigneur , il commanda au grand maître de leur couper à tous deux les pieds et les mains. Le grand maiire se jeta aux pieds du roi pour avoir la crâce du favori. Le roi, eitrêmement indigné , et toujours furieux, cria aux eunuques et aux gardes d'exécuter sa sentence sur tous les trois, Cheic'^li'-can , grand visir hors de charge , se trouva là pour le l)onheur de ces malheureux. II ^e jeta aux pieds du Roi , en les embrassant , et le supplia de leur faire grâce: le roi s'apaisa làndessus, et fit grâce à touslea condamnés. ( Voyage de Chqj-din , tom. III , p. loi. )
fait couper les mains et les pieds , le nez et les oreilles y qa^ il fait mourir, tout cela au moindre caprice , et que tel est la victime de sa fureur à la fin de sa débauche , qui , au commencement, en était lé plus cher compagnonÇChavàin. Tom. VI, p. 19 et 20. );
Si, dis-je, le voyageur nous fait ce tableau des petits soupers du roi de Perse, ne craignez point de le démentir :
Dites qaen Perse le monarque honore d'un joyeux accueil, il son souper, de simples par^ ticuliers qui lui ont plu ; au'êZ les appelle ses hôtes ; que lui seul , entre les princes , connaît ce doux et inestimable plaisir de manger as^ec ses amis, de satisfaire à la fois , par le plus délicieux des mélanges, son appétit et son cœur ; qu'// partage la satisfaction de ses cons^ives ; quil leur s^erse à boire de sa main , qu7/ se rejouit de leur gaieté , qu7Z V encourage ; qjdilne se croit roi qu'autant qu'on est heureux auprès de lui. ( Lett. sur la Th. , p. 78. )
Si le même Chardin , nous peignant la vie domestiqile de ce monstre couronné , nous dit que ce prince ayant exigé de son premier ministre de se faire faire la barbe à la nouvelle mode, et le malheureux barbier, chargé d'exécuter l'ordre , n'ayant pas rasé le vieillard d'assez près , parce que celui-ci l'en avait prié tout bas,
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le roi fait cotiper le poing à son barbier , sans déplacer et en présence du ministre (^) ;
S'il nous raconte que ce prince ay^nt fait couper le poing à un de ses favoris ^ une de ses maîtresses , sœur de ce malheureux , s'em-
(*) Le 28 , étant à la cour , j'appris que le grand visir j avait reçu du roi y le soir précédent , un afifront encore plus rude que tous les autres ; c'était dans le yin comme à l'ordinaire : on a observé que ce ministre est tout blanc et fort vénérable : il porte la mousfacbe courte , et le poil des )oués et du meïiton assez lonc , parce qu'il fait profession d'une étroite observance de la religion mahométane , qni enseigne que la bienséance est d'en nser ainsi. Mais les Persane originaires de Géorgie , surtout les gens de coar , et les gens dVpée , portent au contraire le poil des joues et du menton fort court , et la moustacbe si longue , qu'ils pourraient , pour la plupart la retrousser sur Toreille : je roi ne voyant que son premiei* ministre sufvre une autre mode , les fumées dn vin lui troublant Fesprit , il commanda de' luf faire la barbe à la mode de la coinr : le valet de cbaiabre qui rase le roi se mit en devoir d'exécuter ce bizarre eommandement; le grand visir lui dit tout bas de ne point couper le poil si
proche de la peau qu'on ne put le voir. Le barbier fîit assez malheureux et assez mal avisé pour lui obéir : il lui en coûta le poing : le roi le lui fit couper sur-le-champ , parce qu^ n'avait pas exécuté- son commandement avec assez d'exac^ tîtude ; il lui en pensa même coûter la vie : le premier ministre fut percé jusqu'au fond du cœur d'un afiront si sanglant. {Vqjroge de Chardin , tom. lïl, p. 18.)
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portant contre lui à ce sujet , il la fait brûler vive dans sa cheminée (*) j
Si ce même voyageur nous raconte q^e le roi , apprenant qu'un de ses favoris disgracié a &it venir chez lui une danseuse ^ ordonne que toutes ses femmes soient prostituées ^ et fait écorcher vif un vieil eunuque qui veut inter^ céder pour le favori (**) ;
Si y après avoir marié une de ses femmes à un homme de la lie du peuplé^ dans un dépit
('*') Le roi ays^nt fiait cQuper b maiu à son Cavoii Nesra<» lihec , )a sœur du malheureux qui était daps )e barem du roi» apprenant cette nouvelle , devint furieuse , ut déclara le ' xUs^ge , courut au roi liû dire mille injures , pt essaya , k deujc ou trois reprises , de se jeter sur lui, J^ ^prince commanda de la brûler vive. On attacha surJixJianip cette belle personne daii^s une cheminée qu'on remplit de bois ^eiouj mit 1^ feu. ( f^i^age de ChardùHf tom. X , p; 1 3 et i4* )
(^^) Une danseuse taisant au roi des louanges de NesraKbec , et te suppliant de le i^tabhr en ses bonnes gràees , cela produisit un effet UM contraire. Le roi prit ces louanges pour un secret reproche du traitement qu'3 avait fait à son ' favori et à sa famiUe. Il s'emporta , et , devenu furieux : a G>nuaent! s'écriar^il , ce ohienrià me brave .^iins sa disgrâce ul a l'insolence d'enlever mes danseuse pour s'en divertir s )e m'en vengerai sur ses femmes. * El iàrdessns , il eonunanda que tout ce qu'il y en avait dims son sérail « fussent CKposéeSvà 1^ prostitution. Cette barbane sentence fut exécmée en partie dis le lendemain matin. On ait siur
ureux , il devient jaloux du mari , et le fait Lrir dans un supplice que Timagination re' de se peindre, et dont elle repousse Fidée
amoureux mourir
fuse de ^^ j.
avec douleur (*) ;
des ânes , assises à l'epvers , ces belles personnes , et si in* Bocentes ; m^^ sans voiles ni coiffures , pour les mener à quelqu'un de ces caravansérails de femmes publiques , doiv| )'ai déjà fait mention dans la description d'ispahan. Il arriva par bonheur pour elles, queleroi s'ctant éveillé fort matin, on lui représenta queleffemmesde Nesralibec étaient de qualité, et qu'il y avait parmi*ses esclaves des beautés les plus accomplies. Cet exposé fit changer la sentence , et le roi ordonna ^'on les amenât toutes au sérail. Les parentes que ce malheureux favori y avpit , voulant profiter de ce bon moment 011 le roi semblait être , prièrent le grand écuyer , un des principaux eunuques , d'intercéder avec elles pour leur parent. Il les mena se jeter aux pieds du Roi.; mais ce prince , tout autrement qu'on ne s'attendait , s'enflamma de colère à un ol^et qui le devoit attendrir. Chien que tu es , dit ^il k l'eunuquè>^uc ne me donnes-tu le loisir de digérer mon cournmx : qu^on Vécorche tout présentement. Ayant fulminé de cette horrible sorte , il se leva , et fit écorcher Tif ce malheureux intercesseur. G^t eunuque étak âgé , il expira bientôt dans ce supplice. {Voyage deChardiny tom. X. p. 91 .)
{^) C'est la coutume en Perse que -lorsque le roi est mécontent de quelqu'une de ses femmel, il la marie à un homme de la lie du peuple. Dans un dépit amoureux contre une de ses favorites d'une illustre naissance de Circassie , il la maria, au fik d'un blanchisseur. La dame , avec le temps , s'en accommoâa : le Roi l'ayant su , fit venir l'époux ^ et lui dit :
Si, dîs-je, un voj^ageur éclairé, témoin presque oculaire , nous atteste ces barbaries qui le disputent à celles des sauvages de l'Amérique et des nations anthropophages , ne vous laissez point arrêter par son autorité , que vous citez souvent vous-même en preuve de vos assertions, sur les gouvernemens orientaux ; élevez-vous contre de malheureux déclamateurs européens qui osent outrager y dans la personiie des princes d'Orient , les plus doux tles hommes , les plus humains des rois, les plus équitables des princes.
Assurez que si ces princes sont doux et hu^* mains dans leurs festins ( comme on Fa vu plus haut ) , s'ils Isavent y porter une bonhomie si magnanime y et substituer la franchise du vin^ aux impostures de la politique , ils sont encore plus admirables et plus aimables dans leur vie
m. I I! m . Il I ■! Il I» m II I II II I ipii I %
Tjorsque tu épousas par mon ordre celte incomparable
persoftne , quelle fête fis^^u en réjouissance 7 Sire , ré-
pondit'il , je suis un pauvre homme , je n*eus pas le
moyen de /aire de chira^an (ce mot signifie illumination).
Quoi ' <iit le roi y oe chien ne fit point d^ illumination à
une si grande fortune! qu^ on fasse illumination de son
corps. On attacha le patient sur une planche ; on perça
dans son corps des trous sans nombre avec une pointe de
poignard , à mettre le petit doigt , qu'on remplit d'huile
avec une mèche au milieu , et on les alluma toutes à la fois.
(J^cgrage de Chardin , tom. X , p. 182.)
privée ; et, vous livrant à un mouvement qui ne manquera pas de se communiquer à vos lecteurs, écriez- vous iDans leur économie, dans t intérieur de leur maison , fai presque dit de leur MÉNAGE , quelle noblesse , quelle aménité, quelle bienfaisance !
Montrez-nou$ enfin
Ce que c'est qu'à propos toucher la passion ,
par cette exclamatioii pathétique : Eh qui ne s'écrierait, dans les transports d'une i{>resse de respect , d'amour et de recorm(Ussance : wVc le grand homme, le. grand prince, et le fortuné climat où il déploie tant de vertus ! ( Lett. sur laTh. ,p, 78.)
Il nous semble que ces paradoxes sont assez bien choisis, et que voilà des modèles auxquels il est difficile d'atteindre. Il ne Êiut donc pas s'étonner d'entendre M. L*** s'appla:udir luimême de ses découvertes, et s'écrier : /e 7i«^mraispas, mon cher ami; le plaisir de publier dés sfériiés aussi douces que nous^Ues m'em-^ porte. Je voulais i^ous écrire une lettre, et je Jais un livre. Il faut bien que je m'arrête»
( Lett. sur la Th. , p. i56. )
Nous nous arrêterons aussji sur ce sujet , mais pour montrer M. L*** aussi fécond et aussi neuf dans d'auftes matières intéressantes,
bI ^lus populaires encore ({dé celles dont n6u9 venons de tfaîter,
VL II y a des opinions si profondëment enracinées et SI universellement reçuedi ^e^ sans .un courage à toute épreuve, on n'eii*^ treprend pas de les combattre; et, sans lé talent du paradoxe au plus haut degré > ôtl ne paryirat pas à les renverser. Telles dont > en particulier, celles qui tiennent à des pra-* tiques journalières, comme la persuasion que le ,pai4i pst bon : prévention qui est manifeste-* ment r^ffet de Thàbitude den.mangtr toud les joyrs.
On ^it que Tinvention du pain remonte k
la plus haute aatiquit^. Le Savant auteur de
rOrigine des lois fo<>tts apprend qiie ce Jui
Osiris qifi oJiQUt Vttsage àù étaient tes kommeê '
dès^ manger Us uns lès,aidres, U observe aiissi^
avec be;sQ[iCoup ^e sagacité^ qOe tous tes anciêM
^nifi^accôrd qt/ojfjâ commeHcé à numgeif lèê
graiîis \^€ui$^préparatiotL^ Avant que de leA
- jâ)Qu4rç f ^ mais que rbcutiizie ^ obsto»rvâini <|dé
» SES 4^ts éfaieckt Un moulin ^ sa bouche tiné
» huche '<^ le grain broyé se détrempait par la
^ salivç f !et ^on eatomae un fbuj^ ^ inventa le^
>) mmdinsi les huches et les Iburs^ comme le
>) dit pmfdoHiH^ f phihsopké fort tmcim ei
^ Jori €Stinie\ )» Le» ép€K{ties de ceê inventions»
utiles ne sont pas bien connues. On trouve des fours dès le temps d'Abraliam (Gen. c. i5> p. 17,), mais c'étaient seulement des fours portatife. David ^ à la vérité , eut des iburs a brique^ dans lesquels , outre Tusage que leur nom in^ dique^ il £aisait jeter les Ammonites, lorsqu'il ne les faisait pas scier en deux ; maïs on n^a pas de preuves certaines qu'on s'en sertît' aussi à cuire le pain. S
Quoi qu'il en soit , l'usage du pain une fois trouté f se répandit bien vite. Avec là ttShiire ^ du grain s'étendirent les sociétés ti tôua( lel arts paisibles. Une subsistance plus assurée/'des tra^ vaux plus suivis et plus féconds rap^n)t4i%rent les habitations^ et donnèirent na^s^iice aux villages^ aux boUrgs , et enfin aux viiles ^lôrs<[tie ) d'après les progrès de la culture , le proprié^re put être distingué du cultivateur, et ùrï pi'dduil net suffisant à l'entretien. de celui-là^ sépa'WéHitI produit total qu'obtenait celui-^^ C<5r^s'> à^qùi f on attribua l'invention delà culturedes gt^iiis>iut appelée, par cette raison, législatrice^ eiTtipib^ " lèaie > qui porta la cbarrue box ' babitaAS dë^Ia Grande^Grèce,fut mis par eux au raiigdfeèdi^îViîtés. Toute Tantiquitéipartagea cet eritfaairsiksme pour les premiers cukivatcurs des grainsitjt/elle regarda comnie les vrais fondatelii^ dé l& société.
D'après ce $eul expose; »on- voit Où^tibiais' eu
voulons Tenir , et Ton conçoit .combien il sera piquant et neuf de combattre un goût auSsi gé* néral que celui du pain : reritrèprise paraît diScile ; vous en- viendi^z pourtant à bdùt , eà suivant toujours le modèle que je propose k votre imitation. >
D'abord, comme Ghard\n nouçdît;*quefe/?am deJromerU est en usagejyrésquepartôuils l'Asie. . ; H\xiLatra^erséla Turquietmis foisf par différent ^miwiSr et cfue partoutil avu mangelr du pain; etqixUj.en apartonitea^si dans les Indes ^ (fuoiqu^on en mange beaucoup mains qu'en Perse . (Voyage de Chardin ,^tom.ïV/p. i75/)'t ^ «
Yous : soutiendrez xjue le blé est une ipror
dHcUonseptentriGnide^\.ïyéservée a noiitatUre»
OQQÎdentaux , et que le pain est le besoin dés^
êtres qui slenorgueiUisseni de porter des €haM
p&Oiiiêa: (Rép* auxDoctrf mo^., tom . I ,p. ^i66 ); .
„ Que c'est un des bienfaits he^ plus signalés
de la nature , pour VAsie , ainsi qu'un des plus
sagéSitrmtsde là potitique^idenjai^oir jamais
laissf c<mnaîùi% Z6^/e*;(rLettiisui:la!Th., p. 90-')i
Cq premier fait ëelairci/, ;yoas. direz qite* lé blé est une malheur&Êise. .petite producUon qui\ appelle, lafcdm au Umt de la chasser, qui par', raityà ses Jimèstes\propriéié^\, 'un<ptéséhtfait' par la nature dam sa colère^ et dont l'épfrcainrx -tient- pUis de malkew[s encore que de grains >
(Rép« auxDoct. niod«, tom. ^ p.. 1 68); que fe/Kiî^ est w^ drogue fneyririère, eUmt la cotrupiion est U premier élément ; que nous sommes obli^ gés de f altérer par un poison ( le levain ) , pour la rendre moins malsaine . . . pareille à ces poisons dont {habitude nous mène au tom^ beoÊh^ dont la privation causemU également la mort (Lett, sur la Th« des lois, p. 91) ; que c'est F habitude de manger du pain qui a amené à sa suite Vesda/ifoge y FaccaUemeM d'esprit , labassesse en tout gesite dans les petits ^ ktt fureur effrénée des jtuêissanees déstructures et le mépris des hommes dans les grands. ( Rep. aux Doct. mod. ^ tom. I > p. 1 76); que les excès déshonorons , la mollesse crùnineUe qid én&ve les pàrticuU^r^ et &^ empires y lapro^ fission des ressources, le luxe , etc., riorujts^ mais été que dans'lespstjrs où iljr a dujroment, des màulins , et des houksmgers. (ibid. p. 183 ,
Enfi'fi f pour caufimier par des observations physique» et médicin^es volr^averskm pour le pfi^n f vous remarquerez saramment que de toutes les matières que Pestomac de Vhoinme peut digérer sans se détruire , U n'y en a pas q^ Suit plus dajngereu$e que le pain. Qu'au plyrsique, ûjkit un sang ^dis y que Vindiges^ tien en est mertdle/et qoe^ si l'excès en est
nuisible à cepoifU , U eHdi/^çiU (pie V usage '&% soit bien salubre (Ifaid. p. 177 et aj8):
Que noMs mms sommes accoÉiiumes à en
numger comme MiAridaêe était parumu à fK«-
gérer les poisons; que c'est as^ec la jwce de
Vhabiiiude que nous avons dénaturé cette pro-^
ducii(mpaw*nQUsénnaurrir;mais€fae nosCorps
se détruiront à la longue par cet aUmen$^ qui
est contre mUurCf même en jrrésisiatft(ïï}.)^. 17.)
. Vous pourms même ( qu'on nous pardonne
de proposer humblement nos idées sur ce sujet
intéressant , sans prétendre les mettre à c6té
de celles de M. L*** ) , vous pourrez > \iis-je ,
prouver combien la découverte du pain a été
funeste aux hommes » en remarquant que^ pui^
que la cuHure du blé et la £ibrication de cette
drogue meurtrière appelée pain n'est pas des
premiers iges du monde , et qu'il est constant
que les pafa*iarches vivaient de 8 à 900 ans ,
il est plus que probable que la diminution de
la durée de la vie des hommes ^ dont les savana
ont tant redierché la cause , est tout simple^
ment J effet, de l'invention du labourage , de
l'art de moudre le blé , de pétrir et de cuire
le pain : explication plus naturelle que toutes
celles qu'on a données jusqu'à présent de ce
grand fait.
Enfin ^ pour engager les Européens à renon^
cer au pam f vous l^r proposerez de vivre de poiascm comme les Samoïèdes 9 les Grôënlaiidais e\ les Kiamsdiadales ; idées bien neuves assurément , et dont quelques réflexions vont &ire sentir tout le mérite.
On. pense communément qu'un des plus ^ands bienfaits de la nature / est ce genre de productions qui peuvent être conservées d'une année à l'autre et même . plusieurs années. % l'homme n'avait eu que des nourritures qui ne peuvent se garder jusqu'au retour de la saisoa qui les a. vues naître ^ telles que les herbes et les fruits^ les sociétés n'auraient jamais pu se former , ou du moins n'auraient pu prendre d'accr^qissement, parce que la subsistance de Thomme eut été toujours incertaine et pr^aire comme les récoltes elles-mêmes : tout se consommant dans Tannée médiocre et moyenne , tout lexcédant de .la consommatioh se détruisant dans l'année abondante , dans Tannée mauvaise le besoin se fait nécessairement sentir. Tel est en effet l'état des peuples qui mènent encore la vie sauvage > comme les habitans de la Terre-de-Feu,4e la nouvelle Zélande, etc. Ces petites peuplades ne peuvent ni se multiplier ni se civiliser. Il est malheureusement constaté qu'eUes se mangent les unes et les autres , faute d'avoir des productions qui se
3ii
conservent. Aussi voyons-nous que l'industrie de rhomme civilisé esl encore en grande partie occupée de cette conservation qui main^ent la société après lui avoir donné Fexistence.
Voilà des idées émnmunes ^ simples y >et dont resprîtè'accommode facilement. Q semble qu'en les combattant on peut mériter jifôtement le reproche qu^ PJutarque fait en un antre suj^t. Pourquoi péchez - s>ous irréUgj.€u$ement , à rencontre de Cérès , inventrice des . saintes lois ? ( Plutarque. SHl est loisible de manger chair. )
Mais que ce reproche ne vous arrête pas : décriez le blé ,. précisément par cette qualité de pouvoir se conserver. Dites que cette production , pmfi du côté de la politique , nest pas moins pernicieuse quau moral et au physique.
(Rép. aux Dôct. mod. , p. 190.)
Dites que tart de j aire \^enir du blé pour en tirer du pain y porte avec lui la stérilité y et quil tue, les hommes en nudtiptiant les subsi" stances (Ib.. p. 180) :
Qnbn ne peut rien imaginer déplus absurde que V usage exclusif d'une denrée qui livre au besoin et à la mort une partie du peuple , au moment oit elle vient à manquer ( quoiqu'on puisse^ ce semble^ manquer plus facilement d'une denrée qui ne se conserve point que de
celle ^i se conserve ) ; <iue la pëcKe, est bien 4tU<lessus de Vagnculiure et désirait lui être préférée ; que le poisson est une nourriture plus légère > et cependant plus solide que le pain.., un' on n'a que la peine de la recueillir, et jamais celle de semer... que , si la pêche était estimée et encouragée comme eUe mériterait de T être y dans les temps de famine y on i^aitdepois-son sans dégoût et sans dépense. . . que le blé
?ui se consente se renferme dans les prisons de opulence ^ pour nen sortir quaifec un passe^
port de Vas^arice ; mais que, si Ton distribue du poisson au lieu de blé , cet incoménient dis^ paraît , parce que la conserwUion en est diffi-^
cile , limitée et désagréable que le riche
fuyant l'odeur Ifuileuse attacbée^^ux fruits de cet acte de bienfaisance , le pauyre , moinÈ délicat y s applaudira de rester seul à tendre la main pour le recevoir, (Rëp, auxDoct. mod., p. I $2 et suivantes, )
Et qu'on nous permette d'ajouter ( en soumettant au jugement de M, L**^ cette vue qui nous parait parfaitement analogue aux sien^ lies ) qu'il serait même utile d'empêcher de saler les harengs et la morue , qui peuvent de* venir des objets de monopole dès qu'on par« vient à les conserver , puisqu'alors on peut les renfermer , comme les &rine& et les grains ^
dî^ns tes prisons de Topuleme (ies barils et les magasins ) , pour n'en sortir qiiavec im passe^ port de Fai^arice. Mais avec cette sage défense t on voit de quel avantage il sera de substituer aux grains qui se conservent, et dont la masse peut s'accumuler pour la subsistance de plu* sieurs années par les manoeuvres criminelleft des monopoleurs, une nourriture qui se gâte , il est vrai , en denij^fours , mais avec laquelle oh a la certitude consolante que, si la famine a lieu , elle ne sera pas au moins l'ouvrage du monopole. Quel service ne rend pas au genre humain celui qui le premier publie cette grande vérité ? Oui ; nous ne craindrons pas de le dire , M. L*** se montre ici , non pas seulement comme un homme d'un génie puissant et original, mais encore comme un de ces êtres bienfaisans qui , selon Lucrèce ,
Inventas vilam excoluere per artes.
Semblable à ces grands hommes , créateurs des arts utiles , que lantiquité mit au rang des dieux f ou comme ces héros qui purgeaient la terre de monstres , il nous enseigne une nouvelle manière de pourvoir au plus pres-^ sant des besoins , et de dérober notre vie aux fureurs du monopole ; et je ne sais pourquoi M. L*** n'obtiendrait pas, chez les nations de l'Europe , les honneurs qu'ont reçus jadis les
inventeurs de la charrue et de la culture du grain ; et pourquoi , plus bienfaisant que Triptolème> on ne le peindrait pas un filet à la main ^ enseignant aux Européens à senour* rir de poisson , quand l'inclémence des dieux refuse à la* terre la drogue meurtrière quils ont donnée dans leur colère aux malheureux Occidentaux.
Qui ne voit que de semblables paradoxes^ présentés avec tout l'art de M. L^^'*^, doivent exciter l'admiration universelle y et attirer toute l'attention du public sur l'homme de génie qui * sait s'ouvrir des routes si nouvelles^ et y marcher avec une si noble hardiesse ?
Mais le mérite de M. L*** ne se montre pas seulement dans l'usage qu'il ^ait fai're du paradoxe de choses : il éclate encore dans la manière dont il emploie le paradoxe qui a les personnes pour objet.
Cette carrière n'est ni moins étendue ni moins brillante que celle que nous venons de lui voir parcourir. Il est bon, sans doute ^ d'établir que la liberté est une chimère ;i que le gouvernement anglais est le plus absurde des gou9emem£ns; que les souverains asiatiques sont les plus doux des hommes et les plus équitables des princes. Que le pain est une drogue meurtrière ^ rendue moins malsaine par un
poisofi. Ces assertions sont bien choisies ; elles vous 4onn€|nt des lecteurs ; ^ous devenez célèbre : mais, si vous voulez marcher encore plus vite dans le chemin de la gloire littéraire , mêlez les personnes aux choses; accuses celui qu'on loue , louez celui qu'on accuse ; renver-, sez les statues de Marc-Aurc^le , de Trajàn , de Titus, et ju^fîez Tibère, Néron et Caligula; imitez ceUancien qui éleva un autel à la fièvre, avec cette inscription : Febri divje , febri
SANCT^ POSUIT s. Pï. H. L.
!• Pour justifier les tyrans par ord|te dan* cienneté , vous commencerez par Denys : vous direz que son histoire est une preuve de Vinjiistice des écrii^ains, et du peu de discernement avec lequel ils compilent les Jaits. Vous voua étonnerez de la hardiesse des historiens contemporains ou presque contemporains , qui ont osé le dépeindre comme cruel, soupçonneux , comme un homme que ses amis mêmes nappro-^ chaieht quen tremblant , etc. ; tandis qùon le trouve toujours occupé des arts d agrément; qu'il donne à ses amis des repas dont il fait les honneurs avec aisance ; qu'il leur lit des ^ers; tfx après avoir exercé contre Philoxène une ri-* gueur pardonnable (en l'envoyant aux carrières pour n'avoir pas trouvé ses vers bons ) , il répare ce trait de rigueur par la plus grande indul-
gence( en ne Fy renvoyant pas ^ malgré Tobstînation du poète» à trouver toujours les vers du prince mauvais ) ; que^ s^ilne sumtpas les avis de Platon , il ne lui fit pas wi crime Je les avoir donnés. Car quoiqu'il Tait Eut vendre comme es^ clave aux Ëginètes , en cela ( ainsi que ce grand prince le remarquait ) il ne lui Êtisait point de mal y puisqu'un philosophe , un homme juste ^ selon Platon lui-même, devait être auâsi heureux serf qu'autrement ( Plutarque , vie de Dion ), : enfin que, ^{ ce prétendu tjrannepratiquaitpas la vertu f il V aimait et la respectait dans lesau-^. très, etc. (Siècl. d'Alex., p. i5j etsuiv.)
IL La réputation de Tibère serait aussi fort intéressante à rétablir. L'historien de l'anti-^ quité qui nous étonne le plus par la profondeur de ses vues, par la vigueur de son pinceau^ par la chaleur de son âme , . Tacite ,, homme d'état , ami des deux Plines , assez voisin du règne de Tibère pour que la mémoire et les preuves même des faits fussent récentes, et pour ainsi dire sous sa main , et assez élo^né de ces temps malheureux pour que lesprit de parti ne guidât pas sa plume , Tacite nous a fait de Tibère un portrait qui nous inspire Thorreur* Suétone et Dion confirment ce témoignage»
S'il y a une vérité historique bien établie , c^est que Tibère est un des plus méchans princes qui
ftienf i^në. Cette unanimité d'opîniôns est précisëmefnt ce qtd donnera plus de relief a Topinion contraire p et plus d'avantage h soutenir que Tibère était un prince comme les autres ^ et même un prince hienfaUanL
Dites donc que Tibère^ éiprès une me sinon vertueuse f au moins assez réglée pour un prince retiré à Çaprée, (d'où partaient d^ proscriptions continuelles des plus illustres citoyens romains^ ^t où les historiens contemporains nous apprennent qu'il s'adonnait à des débauches in^ fâmes ) sy Usra à une pie douce et solitaire; que, jalùux de son repos et d'une gaieté que lef embarras du trône ne laissent guère connaître mujc princes p il ne se montra plus quà ses amis dans des soupers agréables ^ ; que toidorite de Tacite et de Suétone ne , peut pré\mloif sur celle de la raison qui nous crie que ce n'est pai à 68 ans qtjùon recherche les excès ; qu^à té* gard de la cruauté qu'on lui reproche ûi^
QUËLQtrÇ RAISOI^ , IL T AURAIT BIEPT DES CHOMES A
nms ; que lè^ Romcuns k mireni dans la néces^
* Oa peut observer que M. L*** argumente beaucoup (les petits soupers des prince^eA leur feveur^ et qa'il les fait Surtout Taloir par cet endroit ; on a dë}à to qu^l a cité le» «giipen agréable& des rois de Perae et cettx de Deiiys U
Ifà vir bonus est c<mpi\Hi(ptt comis, Horat.
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^ité d'être oppresseur , en l'accablant , dès te 'commencement de son règne , de railleries et de libelles ; que , sous un nouveau règne , il était facile de prendre les regrets des Romains pour un commencement de projets ambitieux ; et que ie prince , obligé de maintenir la tranquillité publique y NE 0ETAIT PAS BALANGEK à sacrifiet
les victimes qui elle semblait exiger : que telle a toujours été et telle sera toujours la moralh dé tous' les gouvememens. . . . que malhecreu- SEMEif T les Ronuiins n'étaient pas encore faits à ces principes , et qu'ils devaient s* indigner des exécutions qui étaient injustes survAivr ceux! DE LEURS pères I quoique indispensables dans une monarchie nouvelle. (Rév. Rom./ toni, I, p. iSy et suiv. )
Après cela, vous citerez quelques bonnes lois de Tibère : vous direz que dans* les famines il u épargna rien pour rendre ce fléau moins sensible ; qu'il réprima le6 veWationa dans les provinces ; et y après une énuixiérationr bien incomplète du bien et du mal qufuu sou-* verain absolu peut i^ireà ses sujets, vous^yous écrierez : Qua donc fuit de plus pour le bon-: heur des peuples , le, petit nombre de princes dont la postérité chérit avec raison la mémoire? Combien de, règnes , décorés des titres les'pbis jpompeux , sont bien loin d offrir de pareils
3it)
tr^ts foUr la ressource de Vadulatû^ qid les célèbre! Combien de souverains seraient mis par leurs famris sur la même ligne que Trajan ou Henri IV , s ils avaient montré la centième -PARTIE DE LA BiENFAiSAPîCE 'que le^ flùs, cruels ennemis de Tibère ne peu^^ent luijefiiser! (Ray* Rpmain. , tom. I^ p,. 176^)^ .w. .\ v. • , Cependant , pour . faire .voir que ypuâ. n'étçs pa? aveugle sur les défauts d^ Tibère , vausu remarquerez qu'à la vérité ce prince nejais/tit point ces actions généreuses avec V extérieur af" Jfable qui leur donne un mùveçLu pria:/ quil les affaiblissait en (juelque sorte par l'air dont U les accompagnait ; mais que Tibère à une grande générosité joignait une c^tainfi rudesse de caractère qui dépare souvent la vertu sans la détruire. Ç^é^oU Roi». % ibid. )
Quanta Çaligiiiia^^ .Néron et ces autres mon'* 9tives dont lès noms sont des înjureë^ même pour Içs tyrans, >» yMis^ n'entreprendrez pas de les jnstîfief ^^Ussî diréietement ; mais vous ta-* chéreâ' d'affaiblir Inorreiir qu'on a pour leur mëm6îî*é , "par des observàtronf générales tjul coiiiWïHtrbùt é'ùé'ore Topinion comfatme , et '<juï adfiriarpnl à' vos assertions le, mente du paradoxe , et surtout en tâchant de rendre :i^spçcts les récita '4çshislprieus anciens qui
tious otit transmis les ëvëneMens de ce& rè^ gnes abhorrés*
Vous dires donc que^ dans tout ce qui noué reste d'anciens ouvrages sur les empereurs , it fout à chaque instant se tenir en garde contre Id €réduUté aveugle ou maligne des écrivains...* que les hommes dont on a le plus lâchement Jlatié la personne , sont ceux dont on flétrit lé pbis indignement la mémoire : que la coNi>Ti-* T^iON PHYSIQUE de Tacite (sur laquelle on peut supposer que vous avez eu des mémoires ' de son taiédecîn ) est entrée pour beaucoupdans ^a manière de voir et de présenter Icé choses , et que son tem pék athënt le rendait pluÉ propre à donner un coloris higoureux a la sa^ Ure , qu^à se perdre dans ïè^fadeu£s d'un pa^ négjrrique ; que d ailleurs ^ en suivant son incli^ nation naturelle y on né sait s^U n'a pas voàhc EENDRE SERVICE A TiuJAN | em d^JtaMiit sejf prédécesseurs (Rév« Rqjpo^ P)réf.);.e«ifin'qtie son plan a été décidément déflore h^'r Tibère^ ses successeurs. (Lett. sur H Th; , p< .^aS. ). »
Quant à Dij^n , c'est un rhéteUr^ habiUctfd plutôt qulwi écrivain raisonnable ^ qui, (çkf 4^ mériter la confiance de ses lecteurs , ne pefit que leur inspirer du dégoût \ et Suétone laissé voir une fureur • maladroite ou une , crédulité grossière yCtc. (Rév* Rom. Préf., eValibî passîrti.)
va L
IH. Je ne dirai poiat que la ca^se des jésuites soit aussi brillante k soutenir <jue celle de ces princes détestés ; mais on p^t «ncore tirer parti de ce sujet. Ces pères ont été bannis du royaume et de plusieurs états de la chrétienté- Ils sont l'objet de la haine publique ; il faut donc Jps justifier ou au moins affaiblir, autant qu'on pourra, les reproches qu'on leur fait , toujours pour lamour du paradoxe. C'est ce qu'a exécuté avec beaucoup de succès M.
Ijfc^ dans son ffistoire impartiale des jésuites, imprimée en 1768, et dédiée au roi de Prusse , le seul prince qui ait cru que les jésuites pou-^ vaient lui être bons à quelque chose , quoique dans la dernière guerre ^ils ai^nt été fort utïleg à ses ennemis.
IV. Un quatrième exemple de paradoxe j)ersonnel , très-heuréusement choisi , est Ja justification de feu M. l'abbé de Caveyrac,, auteur de l'apologie delà Saint-.Barthélemi , entreprise -par M. L***.
Si nous ne nous étions pas iniposé la loi de necitirqueM. L*'^'^ lui-même, nous pourrions bien proposer ici pour modèle à nos élèves dans l'art du paradoxe , la manière dont M. l'abbé de Cav^yrac a traité ce beau sujet. Cet hSbile homme démêla fort bien qu'après tant de récits déplorables de cette grande journée; après II. 21
lakit de sai^Ians détails des his^oiiens coniem* porains ; ajnrès tant d'imprécations contre Ghaf les IX et Cadierine ^ auteurs de cette tra-<gédie f et surtout après tant de déclamations des philosophes , il ne restait qu'un parti à prendre pour un écrivain avisé , c'était de faîte l'apologie de Charles IX et de soh Anseil ^ ordonnant la Saînt*Barthélemi. Il faut voir avec quelle sollicitude il établît que la religion ny a eu aucune part , ni comme motif , ni comme conseil , ni comme agent : que la procession et le jubilé de Grégoire XIII , après la nouvelle du massacre ^ ne Jurent (fiie des démonstrations * de RËtONNAissANCte plutôt que de satisfaction ; que ce ne fut qu'une affaire d& proscription , dont Vomirai et ses partisans étaient aussi di^ gnes que ces six mille Rom^ains massacrés en un jour par les ordres de Sjrlla ; qu'iï n'est péri que 10,000 protestons , etc.
On admire encore le courage avec lequelie même écrivain entreprend de démontrer que le royaume n'a reçu aucun dommage oans sa richesse et sa population par la révocation de redit de Nantes , et comment 3 prouve qu // hy a pas là de quoi crier ; enfin , comment il déploie partout le talent du grand maître ', et
l^jK)ûilAnGe des ressources du génie à traiter les paradoxes les plus délicats.
M. L*'^* a senti mieux que personne le mérite, de cet habile homme y et , bien éloigné de cette misérable jalousie , passion trop commune des hommes de lettres qui brillent .dans le même genre ^ il a donné à ce rival des marques d estime qui font honneur à son goût et à son cœur , et fourni une nouvelle preuve de son talent à soutenir le paradoxe , en défendant courageusement M. l'abbé de Caveyrac et ses livres contre l'opinion publique.
Un cri unwersel > dit-il , s'est éles>é , il jr a quelques années , contre ce malheureux abbé de Cas/e/rac ; toute ^la basse couk philosophique l'a hué a^ec indignité; cependant prenez la peine de chercher le liseré de cet auteur si indi^ gnen&nt , si injustement avili y s^ous i^ous con-iHiincrez que c'est un ouvrage plein de force, de lumière et de {hérité. Fous serez tout étonné de ti y trouver qu'un homme raisonnable , humain. Fous conviendrez qu'il ri est pas possible de lui faire le moindre beproghe dans la forme; qu'il a tenu, au sujet de cette catastrophe, le lan-^ gage d'un cœur compatissant , et d'un esprit ÉCLAIRÉ ,• et enfin que sa dissertation est un ou^ vrage auquel on ne voit pas trop qu'on ait ja* mais répondu* (Rép. aux doct. mod. , p. i470
V. Nous venons de voir des exemples du paradoxe personnel , employé à Io<ner des hommes détestés ; ^n voici du même genre , dans lesquels on décrie ceux que l'opinion publique honore.
Pamnfi les souverains ^ le meilleur sujet que nous puissions choisir pour un paradoxe pareil y est ïiTus. Sa mémoire est ch^re au monde après 1 7 siècles. Il fut appelé les délices du ' genre humain , 'et son norh est encoi'e Tépithète des bons rois. Le sublime du ^paradoxe serait de montrer ce prince comme imbécile ,■ imprudent , cruel , dans les traits hiême qu'on a toujours cités de lui , comme des monumens de sa bienfaisance et de 'ses vertus ; il nous est surtout resté deux mc^ de ce genre : Mes amisy j ai perdu un jour! et, ilnejautpas que petsonne sorte mécontent de V audience du sous^erain.
Vous direz donc que Suétoîie a déshonoré , par (es deux mots , ia ihémoire de Titus; que le premier , ^7/ était sn'ai , donnei^ait lieu de croire que ce prince avait pins de petitesse dans l esprit que de gcnémsité dans le ccéur^^ae croire sa journée perdue , parce quil fi avait rien donné à persorîrie,' parce ^u'il namitpoiMjait de distributions indhùèlles^Ç qiioiquil rie sagisse poliit là d'argent donhé , ni de distri- . butions manuelles , ràaisde grâces accordées ,
^è bîçn 6iit à quelqu'un ) détail se réduire aux
Jonctions d'un caissier 9 caissier, SeUBALTerise...
et que . quic nque se trouvant à la tête d'un
grand empire, croit avoir saiif ait à tout pai
des iargêsses. passagères y est un ignoraîst. qu
un iMbtqihK ; quil ri est pas^ possible qiig Titus
dit jamfiis hasardé ce moi absurde , oà près-
îpie tous ceux* qui le, Usent ne {veulent ùvuyer
que 'de: ia grandeur. (Rév.rora. Règ. de Titva.)
Quaipd a Vautre trait , vous direz que c'est
wie réponse à la fois cruelle et insensée ; et
•' que ce quiliest possible de rassembler de plus
ODlRVXf SX trOUi^e, rLNFlOÈUTÉ, I'imprcdencç et i^ CRUAUTÉ.
Ajoute» errfio que si ces deux traits étaient plus probables ^« ils convaincraient Titus , Vun dimet^cxvkçii^ Kisyox/TAKTi,yrautre d'une fourberie mauJoAiNE* /Aîrf.
-'•'On-vait ici qçe.M/Lt*^ semhle douter que les deux niots "soient échappés à Titus; mais ii est impossible qu'il' en dèute en eflfet-; car se^on lui-même y on , n a pas dû croire qu'ils pussent faire honneur à la mémoire de Titus, Si on les lui prête , il fout donc qu'il ait eu le malheur de les dire. M. L'*''*^'^ emploie ici^ine tournure ingénieuse , pour adoucir ce qu'il peut y avoir de révoltant à nous présenter Titus €Oinme un imbécile et un fripon , e^ cette
adresse n'est pas incompatible , en certains cas, avec le ton hardi dn paradoxe.
y I , Si Tesprit de paradoxe apprécie ainsi 1» réputation des princes , on peut bien penser, que celle d un simple particulier né lui izi]|Kise pas. Viiici des exemples en ce genre,.
Leîhnitz jouit d une célébrité bi^i généralement établie. Une érudition* immense qtri efiraie les savans , une étude approibaAte de toute Thistoire , la connaissance de'*presque .toutes les langues anciennes et modernes, la science du droit public des nations, au plus . haut degré , le génie des mathématiques porte jusqu'à le rendre rival <le Newton dans la plus grande découverte du' siècle , ont placé son nom parmi les noms célèbres dans l'empire des sciences et chez une grande nation. ^
Gardez-vous de convenir de tout cela , iet, à la première occasion , ou plutôt sans.occav sion , dites que Leibnitz nest pas digne de sa gloire , que la. surprise que vous came, sa célébrité f sk)us dispense de ménagement /que ■ sa réputation est une ajfaire de parti ; qu'on est étonné de le trouver aus%i petit qu il paraît grand dans V éloge quen ont fait Fontenelle et ses autres panégyristes y etc. (Th. des lois, tom, n,p. iSg.) Vlft Le nom de Montesquieu est enviix>naé
d^gloire. Selon le plus grand génie de notre siècle : Thumanité avait perdu ses titres ; Montesquieu les a retrouves 9 et les lui a rendus. Si une grande impératrice veut donner des lois à sa nation ^ elle évoque Tombre de Montesquieu. Ces républicains altiersqui prétendent avoir conservé presque seuls lautel de la liberté debout , y ont placé le livre de \ Esprit des Jlois*. L'homme de lettres et l'homme du monde^ le magistrat et le ministre^ le Français et rétranger ^ tobs le citent ^ tous le louent : les formules d'éloges sont presque usées pour lui ; il ne reste donc qu'un parti , c est de trouver Montesquieu absurde , dangereux , ridicule même. L'homme d'esprit ne balancera donc pas.
Il dira que M. de Montesquieu, président à mortier dans ur^ parlement , n'a pas imaginé de , gouifemement plus parfait que ceux où les comf^ pagnies dominoienL.; comme un gentilhorfbne hoitentot , qui composerait un pareil Esprit sur les rochers du Cap , mettroit aussi au premier rang les conseils dont les membres accroupis en rond y chacun dans un trou, commencent leurs délibérations par se faire donner un camouflet de fumée de tabac (Lett. sur la Th. des lois, avertisse^, p. 8) :
Qu'iï a choisi le gowf&memfint anglais pour
autoriser ses déclamations et sanfanutîsme an-* tê-orientai; que ses livres sont la monstrueuse Ktîirgie de l'idole du gouvernement anglais, etc. (Lett. sur la Tb . des lois , p. 94) '
Qu'e/i parlant du gouvernement asiatiqu)e / // a jait un sacrifice aussi lâche qu indiscret des droits de Vhumanité (Ibid. p. 1 54) ^
Qyk il i^ puisé presque tout son livre dansBo^ din (Ibid. pag.'56) : «^
Que des^ trois définirons sui^ lesquelles porte toute la masse de V Esprit des lois , il riy eh a pas une seule qui soit soulemtble en iuie seule de ses parties (Ibid. p. 55) :
Que 4^' k président de Montesquieu était né Turc ou Persan , et quil eût voyagé en Ewx^, à son retour, il eût bien amusé ses compatriotes . en leur parlant de nous (ibid) :
Que quand an lit les chapitresuie l'Esprit des lais qui ont pour titre de l'esclavage.., on est hiSi surpris de rij apercevoir que des plaise^teries. • . ou des réflexions si frivoles , que le livre échappe de la main; quo/i cherche avec éton-ftement , s'il riy a pas eu quelque erreur dans f impression on dans la reliure ( Tb. des lois ,
tom. II, p. 247) :
' Enfin , que /ey principes du président de Bor-^ deaux , ne sont que des mots auxquels il a en* suite ^ accommodé les faits pour les ériger en
&xiùmes. Que VEsprit des Lois estprédsétneni un roman pcifêiqiie » où ton n^ emploie presque jamais des n/onis réels y que pour let ^plaeer à contre-sens^ (Iteid. p. 28.)
C'est ainsi que tous rabattre» le fanalisine 4es admirateurs de Maatosquieu y 0t que 9qh9, arrêiere% ks pitres des erreurs cmelbs CNt»
nouft aplaagéd rËs{»rit des Lois^^t doMnosideS' eendws auraient à déplorer les fimestes sui^es^ (Lett. sur la Th^ , p. 94. )
YIÙ. M.' d'Alembert eât encore un de çe^ botnmes contre lesquels il eal boa d^ a'ëleTer ^ paur ne pas céder aveuglément à ropinion générale* %n sa qualité d'bomme de lettres ^^ on \e regarde eon^foe un excellent écrivain ^ d'un goût «ùr.et délicat , d'une littérature ç^c^Q 9t piquante. Il passe pour un pEilosopbeprolQnd.ji et pour un des premiers géomètres de son siè-« cle. On prétend aussi qu U n'est pas moins esr timable par son caractère moral et ses au^lite$ sociales , que par ses grands talens. O^çite. ss^ droiture , sa simplicité , sa vie modeste , son éloignement dç toute ambition , vertMS dont il a donné des preuves fréquentes. Voilà un,e sta||^ à renverser.
Après avoir prouvé , ainsi que nous Favons vu plus haut f que le nom de feu M. l^bbé de Caveyrac ^ écri\fam raisonnable , philosophe »'
O&Eint COlVPATf SSANT , ESPRIT ÉCLAIRÉ , A d/e' m^
JUSTEMENT ^Irr y dites qu'un cjcem/ife précisé- MEifT'^2anj le genre cerUraire y est le nom de M. d'jélembertf injustement honoré.
Que ce célèbre M. djéleméert écrit sans goût en français^ qa'il rend très^nudJe latin f. et que quand il a voulu parler des élémens de gwméirie^ il m fait des fouies énormes ; qu't/ choque les principes élémentaires tant de la géométrie que du^bon sens ......; que ce
philosophe admirable y cette lumière des sciences abstraites y annonce sérieusement au public ^ avec un jargon mathématique , des choses pour lesquelles il ri y a pas d'enfant qui ne se ndt à rire au nez de cegrai^ docteur; qu'il ne faut pasfoidller bien' loin pour trouver dans ses our^ vrages des exemples de ses hérésies en géomé* trie ; qu'f/ s^en présenterait des milliers à une main qui les chercherait. .....; qu'il ri y a
point (geôlier du plus ignorant arpenteur qui ne fût en état de réfuter toute sa belle théorie sur la mesure des angles ; et cp.' enfin il n'y a pas un mot dans toutes ses recherches sur la clarté des définitions , qui ne fît rougir un apprei^fi et qui ne soit le scandale de la géométrie, ou du moins du géomètre. A quoi vous ajouterez; Enapezrvous assez, Messieurs? (Rép. aux doc^i
mod.^ pag. i5i et suiv. ) Et «vis doute tous ks lecteurs seFOoleu cela de votre avis. .
Nous passerons donc. à la troisième espèoBr de paradoxe <|iiie nous avons réservée /i dâSnir ici. Nous l'appellerons Paradoxe de caUradiciion; dénominatiao qui a besoin d'être expliquée.
Souvent de deux opinions oj^^iosées» tant sur les choses que sur les personnes , auc:^ne n'a le mérite detre un paradoxe ^ soità raison df la difficulté et de l'obscurité de la matière , soit parce que ceutc mêmes ,qui soutienibent l'une des deux , ne mettent pas un assez g^and intérêt à la question , pcpr être, remués par une assertion contraire à la leur. Qu^ue parti qil'on prenne en ce cas , il n'y a pas moyen de frapper , d'être piquant y e;ctr^ordinaire. Mais il reste une ressource qu'on nous saura. gré saps doute d'avoir fait connaître , et c'est de soutenir alternativement dans différens ouvrages^ ou dans le même ouvrage , les deux opinions à la fois. Le lecteur se trouve alors dans une incertitude qui le secoue, qui le sauve de la monotonie, le plus insupportable des défauts d'un livre. Le paradoxe alors n'est > à proprement parler , ni dans Tune ni dans Tautre des assertions : il est, pour ainsi dire, «entre toutes deux, et cotçme en Fair ; mais il n'en est p^s inoins in--;
téreaMot» ni rmîus propre à itttirarrMtentktt et Tadmiratioa du public* Donnons-en quelques exemplM toujours empruntés de M* L^^^ h Cest une question débâtliie aujourd'hui avec beaucoup d)d chaleur , ef dans laquelle deux parte nomi^reux se choquent^ que- celle de la liberté du commerce des grains^ Ni' ISme ai l'autre des deux oph»ions contraires ne peut sembla un paradoxe^ puisque lune et l'autre ont un grand nombre de partisans, et qoe, quelque chose quon en dise, on ne ser^ jamais entfèi^ement neuf. Mais il reste un parti' à prendre , c*est de les soutei^ir toutes d^x ai* teriiatii^ment. Établissez donc ija'aikint Trtt^ jWêf leS' s0u^^ains de Rome ^ atientifsf plkspàf* habillée (^uè par néce^siéé^ 'à ménager laper palace , sèmMaiené lui saerij/Ser tout le reste de^ Fempire; quHls voyaient stms inquiétude la famine désoler les prqOifices , pourvu quelle ne s'étendit pas sur la capitale; qu'ils Javorisaiehi son approvisionnement par les violences les pins odieuses; qu'ils avaient mëhie établi des com* pagnies qui en faisaient le commerce exclusifs ijàe les fruits de cette institution étaient ^ comme on devait s'y attendre , un monopole non interrompu^ des famines fréquentes y la disette et ensuite Ici stérilité, quSid le laboureur refusait de demander a la terre dés produùtwns dés-^
tinees à enrichir d'imtres mains que^les siennes.; que le goui^ememeni, étorméde ces d&ix fléaux f ^en fertilisait la cause -en redouèiant^^es d^enses ^ ses prii^ileges ;
Que Trojohf aidant son adopiiok, atwt été plusieurs Jois ""témoin et indigné c^ ces abus; tfa il songea à les reformer dès quil en^Jut le maetre; t^'il dmçut quen cegetiM^ i.A iiira&Ts -LA PLUS ENTIÈRE -^oéti/ai^ stiâe assurer une abon* dance intarissaUe ; xpk il ' brisa toutes lés en^ tcaves doftt L'iwariee de laflnanceasHiit accor blé ce commerce; qu'il cassa tous les priinléges ; -qii il anéantit les compagnies; qu il défendit qt^ désormais la denrée la plus utile fljf assu^ fettie au plus rude èsc^ifoge; qu'il ifoulut qu'étie
jàtJivssi LiBRïiQCE l'air ET ï/iB^AXJ , puvsqu^elle éÉàit ofissi nécessaire.
(^lie cette sage hardiesse rie tarda pas àêtfe récompensée ; qu'une prompte expérience fit {foir que sa politique était aussi éclairée , 'aussi humaine , que celle de ses prédécesseurs était absurde et cruelle. Que la plus fertile despro^ vinces de V empire ^ VÊgjrptef qubh appjelaitle ,grenier de l'Italie , essuya une sécheresse qui Causa y comme il anwe toujours daus çepqjcs , une stériUfé naturelle. jQu' à peines'^ ressentit-elle, et qu il nç lui fallut, pour obtenir du se--
tùuts, que le temps de faire savoir qu! die en uwiit besoin.
Que Rome , elle-même f qui jusqiie'ià V avait épuisée y devint sa ressource ; qa'elle versa, dans le port d^ Alexandrie plus de blé quelle rien avaittiréend'autrestemps'fqvLeladisettesembla' ne s^être annoncée que pour donner occasion de montrer combien il était facile de s'cFi^arantir ; que l'inquiétude fit place à la recoimaissance; que les numoMvres des monopoleurs , qui avaient déjà tendu leurs filets dans toute la province ^ furent déconcertées ; que tunique effet d'un mal si terrible fut d'affliger ce petit nombre d'hontmes barbares , qui , sous une autre administration y en auraient profité :
Que ce principe si admirable et si utile fut cependant perdu pour les siècles posté-rieurs i qa on n'en a pas moins vu, suriôut en Europe , les gouvemémens s'envelopper de leurs préjugés , se couvrir de barrières contre l'abotidance, et s'opinidtrer à livrer, par des précautions INSENSÉES , la vie de leurs peuples dans des mains qui ne connaissaient point d'autre valeur que celle de Vor ; qv^il n'jr a pas deux cents ans que /ô^ Hollandais, et ensuite les Anglais , ont remis en évidence cette lumière que Trajan avait inutilement présentée au genre humain :
Que nous'-mêmes y nous ne Vawns eujhptée" <quen tremblant \ que l^s soupçons y les dijfiances qui en ont si long-^temps suspendu l'effet , sub^ sistent encore dans une grande paj*tie fde la nation ; que peut-être est-^il à craindhe (pjLe le premier revers occasioné par le dérangement des saisons , ou par le manège de ces esprits qui troui^erU leur Joie dans les désastres de leur patrie y le ministère intimidé ne rétracte le 3IEN Qu^iL A fait; i^' il serait triste que cette démarche in dispejn sable jik démentie par la suite y et que des sollicitations y coui^ertes du prétexte spécieux de l'intérêt général, vinssent çi remporter sur le tèritable intéii^t public ^ que celui-ci demande qu^ la plus parfaits indépendance DANS LE COJtf MERCE DES GRAINS SOÎt
à JAMAIS regardée comme le premier ressort
DE LA POLITIQUE ET LE PLUS PRÉCIEUX PRIVILEGE
DE LA SOCIÉTÉ. (Hist. des Réy. Rom.^ tom. I, p. iSoetsuiv.)
Voilà Jes principes de la liberté du commerce des grains bien énonces^ bien établis ; de. la li^ beitélaplus entière^ de la plus parfaite indé-* pe^ance dans le commerce des blés; ce principe déclaré admirable et utile y les précautions de la police appelées des précautions insensées, etc. U nous reste à renverser toute cette théorie^ et a ^n donner une toute contraire pour
trouver éa^ ce sajet un paradoite de coiXradiction. «
fiite^ donc ffae la liberté du 'commerce des grdUis f célébrée a^ec de n grands cris de des^ Jms les ir^taudc philosophiques , est un principe kâ^fimfsL'LiiiiE^T junèste; que c^est un libertin nage poUtifpiê ^ ^une frénésie marchande qui oublie sân propre besoin pour ne shccuper que de V argent <jue peut rendre celui des autres ^ quand U est satisfait ; que ceUe funeste et cruelle U^ berté ne brûle pas précisément 'les épis ; mais qu'elle les fait disparaître sans qu'il nous en 'reste'ménie la cendre qui fertiliserait du moins nos terres.. '.:rf que la^Uberté indéfinie a des fruits empoisonnés, et n'ÉNsKVKAvr produire dautres; ^px'elle esi'infinim^né nuisible , qtte c-est là sa
PROPRÉÈfTÈ et SON UNIQUE RËStlLTAl!... ; qUC lu
lui y qui rétablit le commerde des grains, a fait mourir ^defaim une infinité de malheureux , et que c'est un siphon as^ec lequel le commerce a sucé la sabsutnce des peuples. (Rép. aux doct. mode» S\ partie, p. -121 et sdiv. , et Lett. sur la Th. déslois, pag. 70 el 71:)
•Ensuite vous traitel*ez ^ blésexprofesjipy
et voys établirez que c^est JusmuE^irque ceux
qui s'en mêlent Sent odieux ; qjeV opinion, qui
flétrit les marchands de blé, a pris son origine
dans l'expérience et dans V amour du bien pu-^
bUc^ qûè tout homme, qui fait déséks un âb* jet de spéculation ( c est-aMlire , qui achète des blés pour lesirevendre avec profit )^ est nkoés^ SAiREMENT un ewiemi public. . . / que le peuple > qui , de r insulte , est toujours prêt à passemfk des marqi^s de colère encore plus s^iotenies , "^ liçre à un transport excusable, fondé stêt deà conséquences xnèfr-JusTEs et sur un principe incontestable..-./ qiife l'être flétri du nom dé né-gociani en blé est un homme affreux j un pampire déOorant qtii ne se noiirrii que de la ^substance des s^wans , et qui souille te commerce par V indigne abUs qu'il en fait ( Rép. aux docti iBod., 3'. partie » pag. 1 15 etsuiv. ) :
Que tous^ les ménagemens quon eôèige pour les négbcians en blé , sont une véritable fa^ blesse , et que , bien loin de leur donner du support , im gouvernement éclairé ne saurait leurmspkfer trop tf effroi (Réj). aiix doct. mod^^ 5^. partie , pàg. 70) : v
. Que tout être vivant a un droit à exiger des ulîmens... ( des ixiardbands ddM>lé seulement ) ; que ses dents et son estomac sont sa patente ; que dès que la conservation des hommes court le moindre risque , la poUce doit chercher le blé où il est , et partout ou il est ; que le propriétaire ri eh est plus alors que le garpien..; qu ow ne viole en sa personne que le privilège
de ta cupidité , en lui enlevant ies grains ( Rép. aux doct mod. , p. 47 et suiv. jusqua la p. 68 ) :
Que r excessif besoin est ioujoun lajustificor' ikm d'un larcin qui ne porte que sur les objets propres à servir de nourriture pour un particu^lier , et que ce qui est permis à chaque par» ticuUer ne peut être défendu à tout un peu^ pie (Rép. aux doct. mod.. S*, partie, pag. 54* )
Après avqir ainsi justifie les violences du peuple , le pillage des voitures , renfoncement des magasins , et tous les excès auxquels s emporte une populace aveugle , qui meurtrit le sein qui la nourrit , en découiiageant l'agriculture , et qui effraye et repousse le conunerce qui venait pourvoir à ses besoins ; vous vous adresserez aux magistrats eux - mêmes , pour leur faire partager et soutenir les mouvemens populaires , et vous leur direz d un ton d enthousiaste : Marchez , pères du peuple , proteo* iemrs du pauvre , combattez V avarice des né-godons en graims ( qui gagnent sur ce qu'ils ont acheté avec des risques ^ et conservé avec des frais ) : arrachez au monstre sa proie ; ne soyez pas émus de ses hurlemens , et sojrez tranquilles sur la légitimité de votre expédition. (Rép. aux doct. mod., 5^. partie, pag. 70.)
Si l'on vous objecte , i^. que cette adminis-^
Ifafiàn blessela propriété,' 2^. qu'elle découtage ia production , parce que le laboureur ne sèmera qu'autant qu'il sera sûr de disposer de sa irécolte à son gré; et le commerce^ qui, en conservanft les grains > peut seul fournit aux mauvaises années, l'èxcédànt desWinnes, et aux lieux èfiÂ en manquent, le SUperAu de ceux qui en ont trop :
Vous ré^ndréz à la première objection que la propriété au maître de qïielqties sacs de grains , nèst qu'vîŒ propriété partielle. A la seconde , que le laboureur , en embrassant cette profession; a su à quoi il s'engageait ; qïiU ^ak ^il ri a qiiun deAi - droit sur le hlé qu'il fait croître ; qu après tout , son droit ne saurait être plus sacré que celui duproprié^ taire dont il tient la place ; qu'enfin sa profession àiî procure des avantages qui balan-^ cent cet inconvénient , dans Ut simplicité de ses mottirs , dans la tranquillité de sa vie et dans tme véritable abondance qui en fait lé charme ; que d'ailleurs les marchands qui o nt employé leur argent à amasser et conserver Ie9 ^aihs , sont des oppresseurs détestables , des calculateurs dont les supputations ont la misère du peuple pour base , et son désespoir pour ob^ jet; et cpiil est juste d^ aller fouiller dans leurs tanières mystérieuses ^^ oit T avarice , comme
les animaux coma ssiets f dont eUea lesmam$ et TalÏMtre f s'est dérobée avec son htdn, etc. (Rép. wx doc. niod. , pa^ • ^* )
Cependant, c<Mnnie les expéditions dés pères du peuple contre les caltivateurs qiii fiiot croitre le Ûç , et codtre les marchands qui le conser-^ vent, pourraient réduire bien vite à rien h subsistance du peuplé , si chaque cultivateur et chaque marchand devaient s'attendre, après la récolte , à voir arriver leê pères du peuple et l^ peiqfle pour forcer leurs greniers ; avertisses sagement que ces expédisions si salutaires ne sont qu'un remède ^ et qii elles ne smiraient êirq im état constant , un régime habituel , e^ ' t^ il faudra Ovuler un procédé qui en épargm; tusitge, ou du moins qui les rende rares* (Ibid. p. 70. )
n n'est pas besoin de ^re remarque!* à nos lecteurs , combien toute cette acbninistratioii du commerce des blés ,est contraire k cella dont M. L^^'^ a tout à Theure bxi un ^ gr^pà, mérite à Trajan. Nous observerons seulement que, dans le développement du second système» M. L^^^ a non . seulement le mérite de soutenir un paradoxe très4»rillant , 919^ encore celui de le défendre par des raisons qui sont autant de paradoxes. C'est le paradccce dans le paradoxe, imperiwn in imperi% et j'avoue qu'en
ce genre ^ je lie côiiiiais rien quW puisse , mettre à tàté de ce beau lïUMrceaH.
^Outre ce paradoxe de contradiction générale, et <)ui embrasse , pour ainsi dire /toute la ques« tioB , cette matière intéressmite peut vous en fournir beaucoup d'autres , non moins neu^ et . noii moinsr piqiuins. Je me contenterai de vous en indiquer quelques-uns.
Un' des points sur lesquels on dispute avec ie plus de vivacité , est Tinfluenee que peut ' âToir sur l'état du )Oui;^ier qui ne vit que de salaires y ]e haussement du prix du pain qui parait devoir suivre de la liberté ; tandis que les salaires ne haussent pas , ce semble , Ans la même pri^rtion , ou au moins dans le même temps. Ce n'est pas ici le lieu de discuter cette question : nous ne ferions que répéter ce qu'on trouve dans beaucràp d'écrits ; mais ce qu'on ne trouvera dans aucun des ouvrages qui ont paru sur éette matière^excepté ceux de M. L'^**^^ ce sont les deux: oj^nions contraires que les salaires haussent ^ et que les salaires ne kaus'^ sent pas/ *^
Dites d%nc d abord : qu'imporient les impôts à ce grand nombre qui tia pwr ^ipre que ses braSf que son tra\fail joumaUer pour ressource. M €St( le prix dû travail journalier) toujours proportionné aU prix des choses qui se eotk-
somment^ Si, 4k»s. un. pajrs oi$ le pmn iHfu^ 2 sols la lii^e, un wyri^ §^n^ ^ sols par, four , il en gagn^a 4a dans celui oème- Uuq0 forcera de pajen le p^Un 4 sols. Le prm. de la main dtemfre se proporlimme * toi^ours à ci^mu des denrées comestibles, eis!augmenie^m^pie temps que les impâts qui le renchémseni.
( Guuuix nayig. p. i63.. )
Mais, a^ès cette ass^tion &it^ en 1^^769»
im{«Î0ies en 1771 ^ que la pmmée.d^ mor, mmi^es nest pas m^yk^Uée depuis qwme ans* * • ; que la maih. dçBwre est restée .au même, taux, nmlgréraugmentaiimdeschHrees (Bép.
auxdail. mod., 3% partie , p. loa et. 10^); qi]^ Us salaires se sont soutenus danttun&immobiUié meurtrière (p. 106); que ce quHj o, dRUr-:
rUde^ est qm le journalier, pre^fiépar le besoin, s'est vendu encore à nrnlhur marché,- que les despotes momentanés qu il confuraiten pleurant^ d'accepter ses services , bU ont tâ(é le pouls , qfin de s'apurer de eeqii^*%l:bàresfait de force pour régler, 'sur sadéfailkmee., la rétribution qu'ils lui ^ffinimt, et pour lui donner bien» moins de quoi prolonger sa vie, quiejffe quoi retarder sa mo/t. (Ibid. p. 108^ . Allez Qlême ju^a dire : No^, U n'est pas vrai que les salaires de F indigent sment haussés^ du t9Ut : voilà jum/tùi fi^^ii^ sur l^¥9lfe porte
ledéji le plus précis; n&n^s^Jemmt CéiU m^^ mentathn n'a pas £u viev , mais elle n'aura PAS LiBfi:, mak elle nb kut atoir lieu. (Journal polit, f 11% 6. )
Mais voici dans la même question une idée , sll est possible^ encore plus neuve. Je suppose que vous ayez établi en cent manières la légitimité des mesures vigoureuses que vous voulez que la ^police prenne pour pourvoir à la subsistance du peuple , quand la disette et la cherté* se font sentir; que vous ayez prouvé que les besoins du peuple »jm^ un motif suflisant pour l'autorité de violer les droits de la pro»' priétér qu'en ce cas, c'est au maintien delaso^ ciéié qu'en saarifiè Ut loi fmdameniale de la sociétés ÇRép. auxdoct. mod« , 3*. partie, p. 65); que vous ayez exhorté les magistrats , en qua« lité de pères du peuple et de protecteurs dm pauiTe, àfomUerdans le^f§Êmeres des marchands de blé , sans doute , pour servir utile* ment les pauvres et le peuple ; supposé , di&-je, que vous ayez étaJbl^ cette doctrine , il fiiudra que vous avanciez , dans le méofie ouvrage et à quelques pages de vos premières assertions , que ces mesures de la police , que vous regardez comme indispensables , rendent la disette plu^ cruelle qu€euparawmt.
Pites donc qa'ona fu quet^uefois la police
prendt^^ur Ma dd faire mfoncer les magasiné f^ dfi remplir les marchés aux dépens des pro* prhtaires : mais que cette abondance forcée y au lieu de guérir le mal , ne fait que raugmenter j que les mçmipoleurs , rachèteni à bon mavché l%blé qu'on vs&ui malgré eux ; que le peuple n'jr gagne quun instant de soulagement j et que le^ murmures qu.excitent les violences y ainsi que les mesures que prefment les monc^leurs p0urse mieux cacher^ rendent ensuite la disette
Hits DCBE ET PLUS CONSTANTE. (Rép. aU^-doct;
wod. , ibid. )
^ C'en est assez sur ce sujet. M. L*** annance dms $on journal ^ qu'il prépare un nouvel ouvrage contre la liberté du commerce des graina« On dit que c'est une partie de sa R^onse aux docteurs modernes avec un nouveau titre. Nous en désinms bien sincèrement la publication pour rinstructio4Pie nos élèves ^ et nous passerons à. d'autres sujets.
IL Un avocat au parlement j traitant de là constitution de notre menarchie ^ peut bien avoir un avis sur cette matière et même deux avis opposés.
Ainsi , si en 1 766 ( les époques sont impor-^ tantes à remarquer) en pariant du gouvernement de Borne sous Auguste , il avait dit que hs abus hoprib^ et ih confie dti despotimie
tinrent de ce que ce prime rkif le' smài hori d'état de s'opposet àîm, et deéê quHÎ n'y eut aucun CORPS IN11KIIMÉDIAIB.Ë eutTe lès peuples' el le prince , pour soutenir le droit des uns et cdriH stater le pous^r de V,aiUre 9 en y mettartt de justes bornes (îîisi. des rëvol. rom. ^tom. I,
pag- 17)- /
• 11 pourrait soutenir en 17570 et 1771 , q[ue
ce n'est que dans lesmittrais septèntrvbnûux que sont écios les corps intermédiaires , fantôme^ quÛ est facile de res>êtir d'une apparence itn"' posante y mais qui soni les véritables ennemis du peuple et les cautions de son esclavage ^y... quiy destinés à servir de canal aux cris du peu^ pie , pour ies porter an trône , ne sont qu'un tuyau long et sourd ^ qui les absorbe.,.; qui ne sont jamais occupés que de leurs ' intérêts et de leuYs privilèges y et qui , quand leurs demandes et îêurs usurpations (prouvent' de la résistance , se servent , pour les soutenir , du peuple mêmei qui en est la première victime* (Rép. aux doct. mod., p. à58. )
m* Nos lois et* nos cdutumeis peuteiït encore fournir à un habile jurisconsulte un autre sujit d'un paradoxe de contradiction.
- Selon beaucoup de personnes éclairées , elles se ressentent de k barbarie et 'de 1 ignorance 4e^ premiers âges de la luonarchie» Vous eh-
tendrez &ire cet «veo à des magktrats msftraits ^ qui veillent au dépèt de ces mêmes loisrDes puUicistes sensÀ , rapprochant notre fvriapm-i dence criminelle de celle de la nation anglaise , donnent la prâerence à ceUe-ci. D'un autre ç6të f un respect bien ou mal entendu pour des lois établies, un patriotisme bien ou mal guidé, déterminent d'autres hommes instruits et de bonne foi a se fiure les apologistes de ces mêmes înatitutionsi parce qu'elles sont anciennes, parce ' qu^eUes sont nationales , et à blâmer les Idk et les coutumesétrangères. A ne soutenir quS Time ou l'autre de ces opinions , il n'y a pas grand avantage pour un écrivain ; mais en les réunis^ sant toutes deux, vous ne manquerei^ pas d'inté* rçBser ou du moins d'embarrasser vos lecteurs*
Si donc vous avez à combattre ceux que vous appelez philo^hes , et que vous leur entendiez dire que les lois de la Grande<^Bretagne sont sages et douces , répliquez courageusement que c'est là le langage des philosopkistes qtd {^ew-^ lent déprimer nos lois , et qui , ciiant quelques^ lambeaux des coutumes anglaises ^ nennent^ 4RMÉS nE CE FUMIER INFECT , insuUerimpudenir' merules usages de leur patrie. (Lett. sur laVh. des lois, p« I20.)
Alitez piips loin en- disputant contre les éco-^ nomiste^ qdise sont permis de soiim]^1;re queU
gues lois de police à 1 examen. Dites que tes fégislaieurs sont des dieux pour la société ; que hrsquune loi est une fois élevée sur le piédestal qui l'expose à la .vénération publique ^ t'est un obj^t de culte dont il ne peut plus être permis d'approcher q^'à genoux ; que si elle est sus^ çeptible df quelque réforme , la main s&de qui lui a donné l'e^tistence a droit dj porter le ciseau f ^tç« ( Journal poUtiqqe. )
Mais que ces. maximes établies par yous* taème, ne vous empêchent pas dç parler ailleurs avec le plus profond mépris ^e nos coutumes et de nos lois; et^ lorsque tous voudres vanter les administrations orientales , ditçs s^eç la niême intrépidité que nos coutumes et nos lois sont-des barbaries consacrées , des numur» mens hontétfx des siècles saumges où fwus étions au^essous des loups ; que notre justice distributii^e est infectée de mille usages fneur^ priers ; que notre droit public, et national four» rnUle d'ordonnances' monstrueuses qui donnent Pencouragem^ent à la fraude et un signal hor^ rible d'injustice et de déprédation ; qfionjr met le vol an rang des titres et le Jarcin au nom^ bre des mojrens d' acquérir ^ etc. y etc. y etç.^ etc. (Lett. sur la Th. des lois, p. 68> 70 et suivantes) gsemprebene. « >
. IV. Les avantages et le6 inconvéniens de la
liberté de là presse partagent de même les sentimcns ; vous pourrez donc tirer encore- de là le paradoxe de contradiction.
Ainsi ^ en vous efforçant de justîfîei^ la morale et les ouvrages des jésuites , dites cpit y a une grande méprise dans Vidée quon a de V effet que produisent les livres , et dans la crainte qu'inspirent aux politiques les auteurs imprimés ; que les livres , quels qu'ils SOIENT, n'agissent guère sur les sentimens^ des hommes en général ; que les plus redoutables fanatiques auraient certainement été bien innocens y s'ils n'avaient confié leurs délires qu'au papier ; que ce iiest jamais avec des in-folîo qu'on a formé des sectes et exeenté des meurtres ; qu il faut laisser écrire et empêcher de parler ^ et que les états seront toujours tranquilles ; que c'est là peut-être la maxime la plus incontestable de la poli-* tique, et une de celles dont il serait à. souhait ter que les. personnes appelées awi: gouverne^ ment des empires fussent bien fén^rées.
(Hist. imp. des jésuHes , tom. I, p. 189 et 2 15.)
Mais^ quand vous aurez ainsi prouve que les livres , ^lels quib soient , ne sauraient être daagereux , et que vous serez aux prises avec ceux que vous appelez philosophas , encyclo-
pedistes et économistes^ établissez d^s^ maxime^ toutes contraires.
' Dites que les ombrages de Moniesquii^u on^ prodiiit au mond le même ejfet que les decou^^ Certes de Christophe Colomb (mphjcsiçjue j. qu'i/^ ont augmenté nos richesses et ms malheurs ^ e^ cjue nos tristes contrées en sentiront long-rtempsi la pernicieuse infiuence (Répons? 9Ux doct.
çaodernes ) ; que la Jérm^ntation donnée aux esprits par le le\>ain enCfclopéiMque^ çt les écrits qu^eUe a produits, ont corrompu les moeurs , r6* lâché tous les liens de la société , introduit la dépravation et Ut misère , ^esprit yie despo^ tisme y cehd de révolte y et la haine du pou*, ^ir ^ et nous qnt mis à la veille des querelles , des sentimens et peut- être dss combats du s^eizième siècle^ Ç^.é^^jsL\xx doct. mod. ^ p.. la.) . V. Il y a enfiu des paradoxes de contradic*tio» entra la conduite et les écrits^ qui peuvjçn^ rehaussai beauco>u|> le car^tère d'un b0mmet s^r quiles ^eux du publie SA^tdéj^v attaKhés^,. , Par «empj^e , si un hoxnme d^ letQtt$ airsat ^vwcé qwç ç'e^st u^, fureur ridiml^ ^t inutik 4'éçri^e ^SffT dçs çkjets. économiques,, un.^is^ou^^ siasme puérile ^ une frénésie, m, délire qffi pro^ (biH d^ effets' d4rables, et très-dafige^^ux, qifii^ fyit naître des pkkint^s et des déçlaftmfÎQf^ nm lie peuv^nf jpjjf. fI^ maMriser^ la marche 4^
àdinihfsùYiiioni , qu'iin cours d'air insensibu ne peut donner Vimpuhion aux ailes d'un mou^ Un 9 et que lès cris des grenouilles d^uri rharais ^ écraséei par les taureaux qui y bondissent , ne peuifent mettre fin aux courses meurtrières dé ees'si^èrbes animaux (Ctm.n^T.',p. î5j, iSS) : £1 y dis^e , un écrivain avait annoncé cette opi^ nion sur le compte des écrivains eii économie politique; il doit £iiré comme ton d'entré euXf et écrire sur les manu&cture^^ stir leé canaux , sur Tesclavage et la liberté , sur les formes tle gouvernement , sur la population ; sur le blé et le pain , enfin , àuv tous les objets économiques.
De même ^ si un auteur avait écrit que ie^ journalistes ', de leur métier, Sont des insectes , des puces , des cirons périodiques ( Lett. sur la Th. des lois , p. i49 ) ; qtie leur métier leur donne , askc les animaux carnassiers y imé grande ressemblance (Lett. sur la Th. des lois) j que ce sont des embryons , qui , loin d^as^ôtr la hardiesse de prétendre primer parmi le^ gens de lettr&s , désiraient s'honorer d'être comptés 4m dernier rang parmi eux- ( Lëtt. sur la Hi. . des lois 9 p. 149) j Jormant le dernier ordre de ht littérature , ayant leur Jranc-injui'ier , et le paupoir de renouveler leurs brocards à chaque ^^^'^ y gagistes des libraires , spadassins Uité^
rairês pat éiB%, Juiseurs d'extraits à tara là feuille , et à qui, on ne peui prous^er qu'ils ont tort , qu'en se rendant aussi méprisable qu'eux (Rép. auxdoct. ipod. Ayc^rt.^ p. 5 et suiv.); si , dis-je y un auteur avoit affiché ainsi son méfurid pour le métier de joumalisie en 1770^. il £siut qu'en 1774 > ^^ ^ ^^^ hn-mAme journaliste ^ faiseur d'extraits u tant la feuille ^ gagiste d'un libraire; qu'il ambitionne le^ prérogatireB de ce dernier ordre de la liiiérature ; qu'il ac-* quière son fremo-injurier , qu'il s'érige «fi spor* dassïn littéraire dans \m journal de politique et de littérature, contenant les principaux és^é^ nemens de l'Europe , et les nous^dles de la ré^ publique des lettres. A Paris , hôtel de Thou , rue des Poitevins. 1774*
S'élever avec emportement contre un poète philosophe, qui décrit en beaux vers les mal** heurs qu'entraine la corvée ; l'accuser pour cela de sédition y et employer ensuite ,, à peindre la situation des habitaiis de la<;ampagne, la plus violente déclamation , c'est eiurore un paradoxe de contradiction auquel vous terez fort bieii de vous abandonner.
Vous direz donc d'aboi^d que la description ^thétique des corvées ^ Eûtes par l'auteur du poëme des Saisons, est indécente , fausse è£, dangereuse; que dépareillés déclamations sont
un signal de soulèvement; que $ sousi prétexté de rei^endiquer la liberté p on jr prêche la ré-sfoUe , et qu on n'est pas assez en garde contre cette effen^escence déplacée » ^ wêène à dire des clèoses qu'iu faopiiàit CACiieR , quand elles seraiéit. waies. (LqU. sur là TTi., p. 167.)
Et 4eux page« auparavant, et jusque dans la même page % vous direa que ce nest que chez les Turcs et les Persans que les pajsans sont des hommes.:..; que des lièvres jdt des perdrix privilégiés ne vie/ment pas ronger le/ruii de leurs tramux ; qu'ils dont pas la crainte Uidlissante de finir leurs" jours aux galères ^ s'ils manquent de respect à ces voleurs sacrés , emblèmes vivams de fartf de pillards non noim PKOTÉGÈs , qui dévorent , en d'autres gemmes ^ le travail (fmttrui; mais que chez nous , grand ])içu% chez nous!... Vou^ apostropherez ensuite ces mêmes paysans { qu'on peut exciter à la révolte, poWvu que ee ne soit pas en vers ) : Infortunés , leur direz-vous » malheur rewCy qui mandez une cendre détrempée de vos larmes « vous , dont la misère a fiétri la naissance y dont le désespoir assiège tous les vmmens , dont la vie n'^est qu'une nuHt prohngée I et qui ne pouvez prétendre au repos qu'en cessant (f exister, etc., etc. Car, quoique cette {NTOse soit trop ^npbatique pour aUumer une
séditîoii , TOUS aurez toujours eu le plaisir de vous livrer vou^mêitie à une déclamation , en accusant M. de S. L^^ de déclamfition , et 4 exciter^ autant qu'il est en vops ^ la révolte , en disapt et exagérant ces nïêmes choses que vous prétendez qu'il faudrait cacher, quand elles seraient uraiès. (Ibij|i> p. i65 et suivr)
Nous ne recueillerons pas un plus grand noi^bre d'exemples du paradoxe de contra^ diction entre la conduite et les écrits , pour ne pas tomber dans la morale , et ne pas nous écarter de notre but > qui n'est que de donner des préceptes de rhétori<gje.
Terminoixs cet article en .fajlsant observer un grand avantage du para4oxe de contradiction. De deux opinions contraires que vous soutenez ainsi , il est difficile qu'il n'y en ait pas une des deux qui dà|ba8e ou qui paraisse absurde à beaucoup de«^ns. Vous ne poùyes manquer d'être attaqué par l'un ou par l'autre . côté. Le paradoxe de contradiction vous ménage une défense excellentei; c'est ce qu'on vii comprendre par quelques exemples..
Supposons que vous vouliez dire ^u lÀen de Tibère et du mal de Titus : si voifs tavez voiis ménager les ressources que peut fournir la coi>" tradiction, voii$ ne manquerez. pa9 a» quelque autre endroit^ de blâmer Tib^e et de^ionfr IT. - 25
Titus p et lors({u oii vous reprochera vos élogeê et vos satires , vous direz que ces rq^rockes soTil une preuve de la légèreté avec laquelle on juge un ouvrage et un auteur (Lett. sur la Th^, p. 25^); que vous avec dit de Tibère qu'on bd reprocha toujours ime humeur sombre ' et un penchant à la dissimulation qui s^aUie raer* M£NT avec la vertu , et qm couvre presque tau* jours de grands vices , et que , pendant la partie de son règne , qui suivit la catastrophe da Séjan , Borne eut à gémir sur des scènes déshonorantes f ou à pleurer sur des scènes cruelles; €ja il fut cruel par ^oût , et crapuleux par choix p etc. (L^« sur la Th. des lois^ pag.
i4i et Sttiv.)
Quant à Tilus » vous ferez remarquer que vous avea dit qu'ii a m&ité d'être le modèle des souverains bimfidsar^ , et que des règnes parreiUausien né demident poini finir. (Ibid. p pag* â6o et suiv. ) ,
S'il s'agit de Montesquieu ^ vous pourrez cir^ tfr'fdusieurs endroits de vos ouvrages ^ ou vous lui donnez des éloges.
Si des jésuites , vous ferea renaarqner que vous avea peint cette société comme dauge* feuse ^ et€» .
EdIiu f et généralement r quelque opinion ifa'ab JVDua repcbdie davcdr avancée i sî vous
ayez soutenu aussi Topinion coi^traire^ yous aurez toujours une justification toute prête; cal: y comme ou ne croit pas Êaicilement qu un homme rai3onnable puisse défendre successiyement , ou à la fois ^ deux opinions diamétralement opposées, yous jetterez yos lecteurs dans une grande perplexité , et yos critiques dans un grand embarras.
LE PARADOXE
v-iE n'est pas tout d'avoir trouvé un sujet vrai* ment piquant dans des opinions opposées à toutes les opinions : il laut que le paradoxe le mieux choisi soit revêtu de couleurs qui puis^ sent encore relever son éclat ; il Êiut que lé style , les raisonnemens et la marche générale deFouvrage soient analogues au fond. Expli-»
quons en quoi doit consister cette analogie.
Bien ne contrasterait plus ridiculement aved le paradoxe , qu'un style simple et sage ; que le soin d'éviter l'enflure et l'exagération ; que l'usage sobre et bien entendu des figures oratoires et de tous les ornemens du discours ; que la modération dans les disputes littéraires ; que la justesse des idées , et l'exactitude des raison» nemens ; enfin , que la connaissance approfon*^ die des matières qu'on entreprend de traiter ^ ou du moins de leurs principes les plus géné^ raux et le^ mieux établis. Au contraire , l'in*» coiTection , et même le mépris des lois de la grammaire , qui donnent au style l'air de la facilité ; l'amas confus des métaphores et leur
incofaerence^ qui« anutôeiit falleiition^dft lecteur; une. vivacité' sotttetiae dans la dispute , dut««elle passer jusqu'à la iriolence ^ aux injures f qui cessent d'être UâxnaUles quand celui .qui les onploie a raison ; le mépris des lois pé- . dantesques de k logique commuQe ; eafin > le soin d éviter la minutieuse exactitude > et la pécheresse du ^voir ^ ^c. To|is ces moyens employés avec art y doivent seconde le p^adoxe 9 çt en augmenter l'effet.
L Parlons d'abord du style. Tout le monde sait que la métaphore en ^t le p^us grand or« nement. Selon Démétrius de Pl^ère^^,^ iS'A^culione , <i il faut surtout faire us^e. des meU:^ n phores^ parce que c'est, cette figure qui donne }) au discours du charme ^t de la grw%4^ur ; n mais il ne £avfl, pas les nmltiplîer trqp » ni les >^ tirer de trop loin ^ et les empr^i^er d'ob)e1$ » qui ^n'ont pas d'analogie avec i^elui que vow » voulez peindre, parce qu'a|i lievi d'un dî^ ^ i> cours, vous écririez alors un dithyran)be(^)A>; c'est-à-dire , selon Tinterprétation du savaint
(*) Primiim , igilur , metaphoris utendwn est , hœ namque maxime et yolupiatem adportanl orationi et ampliiudinem ; non iamen cnebris , quia tune dithjrrambum pro oratione scriherèams; neque quidem longé tranS" latis , sed quce sud sponte vel ex re simili se transferendd frœbent. (Dem. Phai. de EloCutione. Trad. de GlasgoTf.)
F4>€r., an* moi diAjrrambus^ u un genre de I» (CompoiitftQii ^ M TiAwntaoaj» lar diction et le ii.iMwnlir^ s'écirtept J>eftui»>iip des lois de la ».ni(aii > et i^'ëMAteat ^ $ott« mie softç d'et^ a Aure, mie audace et «ne iioenoe aana horat»t^ a d^ Mfte ^'il a. l'air d*étre compose par un a k9iMfteifre('^).»
'^'Çt^précepîm, auxquels m sont conformés toiÂ les Bons éèiivtf lus , sont utiles sans doute , mais avec les restrictions 4pie le rliëteur y nobét luî-nrtme, c'est-à^îire* , pour Forateur ou Técriram <)ui ne yeUt pas -frire un dtâiyramfae* Par la même raisèn , si vous voifles vous livrer à ce genre de componition ^ ou ait paradoxe^ 'tqùî'noùs'^ralf a¥oir une analogie si'marqtœe^ ou pour mieux dire , une ressemblance si grande avec 1k dithyrambe , vous ' emploierez les nkétapkoires avec la plus grande profusion. -'Vous en mettrez dans deux volumes in-is , 'quatre^ mSle trois cent soixante^disr-neuf , ainsi que prétend tes hvmr comptées Fauteur
{*) Eratautem (dithyrambus) carrmms£enus iià posîtum ut inventione^ dictione et nutneris à castîgait ratione abiret longius , ei miram UcenUam aud^iamquo oum tumore fuodam referrct , yt non tàm à sanis et so^ bH^s Quàm çoncitalis furore bachico vidcrctitr scriiHum' (Fab. The$. Erud. Scholast, verbo dithyrambus .)
des Épkéméride^ , dims 1^ é$àx vdltimes àt la Théorie des fow*
Votis lef tirerez» de tous le$ obfMs de la na-* turc y de» taiinsy des eerêU^ f des ç>,erms^ des mariages, du 2i^ ^nuptààl ^ des ampMlês , des ^Tin^înf , des m;^ , des cages ^ de Ikfertmlle , des pîmir chapeaux , de» f eux étaniftce , du fumier , dxx'mercure ^ de ia^rm^ ^ des meules > de kp^te , .des sèrpens, des chgues, des eodb^fùr , des feiipe» > de la ^erto , de la i^;...^ etc. Eflfia /^et e» un mot-, vous imiterez M. L^^
Voua £res donc avee M* L^^^ ^ que la rai* sèk^ est m»!fmai»w^ perfide y dent lesfas>eurs mmt "eBèpèisfiaméeê ( Htst^ llmp. des Jésuites.
Bi^éfiuoe) t')*''
\ ^amalk^^ûé^^ea PtOM maîtresse ehérie , ^uMpèe^resêeriMe i0^ peu aux caiins, et que $0ncGth9tie9te,ne mpperieni honneur y ni /im/îe. >(^t)ett.sar laTiiI'y'p. ^^0
Et> (^i^tM^^Ueepfkikiàlë'ébs rougir du nom d-uneMaiadiè'dê9m4its'exee/^S sent si communs (1Aèp.''mtit D^. imA. l'tom. I, p« 87 ), et quelles '««illjMraiséiis tirées d'uu sujet fami-* lier > penVeill ëctâiiMf ' beànMop le$ questions les plus importantes ; tom direz que Us wirUs^ ïkm Àmsteprixdù pêàri, sotAtÉfièv....poti^ke ( en toutciS Idttk^à) quirrail^ë féOtt dans iùutes ses partiéi Hdhhs ^tit iàfix^ les appfàvi*
ble, qui peut la guérir ; nuds cptamni de rem^ pll»j^er, ilfmttfle modifier par une majûpula" tiçn très'^Msée , que si on le dprme-truyilfera: ei^fier lemafmde^ ( Lm* wr Isk .Th. )
^il est qiièstîlonifo décrire lesiiwné&fotmts^ dû gouTernemeat / ou plaiét potir» farauilleif' les idées qu^en a dénuées Montes^cpiieu , vouspourrez dire qi^e la démcxtiâie kL\pbi$ UkÈe^* et la monarchie .la plms 'aholtm witt iBs.deuki EXTRÉMITÉS D ON •cBRCf^E-; tjptBile'geÊwmmfiuimu^ parcourt plus ou. moins rapidsAeaê^O» mamhre^ infini de degrés quis^arent^ jC^ imeiKémêés dm. cercle 9 et qm rkfÊÊanùeù ilis\éàmÉedB4aHg9». circulaire tracée > dans tous ses poims Ç*^>wmi distance égale du aerOre^s&^ti^çJimébtmaafal des ^sodéiés , efit imicm^ piMuiA-ie ekspatisme^^ (Lett. sqr la Thy dos Ichw» pag^. 3§ }k\Caffi ^^aKÀ*' qu'un cercle naît pas.d'iettfémlési^^^W ne^ puisse enteiidre ç^.€p^c'«tkifSk^\PiJ>m/Wiessenr' tiel et fomlamenfal %M ^ii$i^€^ttet JHéitai^ore qu cempafai^tm i)e.^i^sentf ^IWie.i^ àif«$r:
prit /elle préparera x^f/sm^^OmM^fm^^^^#>^il^i tfiorà à ce que ¥ws ?ail«9)}^i^dÎK:4e jM n#* ture de$rgou.y^n$ii(ieAS. f . t ». - i ; ' •
. Vous dir«^ ej»cpi:e q9]ie la w^MCè e^^ ia tigé des gouveme^ns^qm ^l^/fndtquî en sort est la société: que l(i rçison. cause dws Vemni^ei
imê chàtet^ Pêcrète^ qui m acéSiltè ta moM-»
rite; que ceUe-^i ( la matorité ) efiun gom>eme^ ment modéré ; qae tes art» en cciov&U la sm^ face ; mais qu'à VinfUmt oà ce' permis trùmpew^ a reçu sa perfection y et tandis 4pi'il parait jeêer le plus grand éclat , iêsfbres' en dessous (de ce vernis) serelàchent, et qf£au premier c&isp de véni, le fhiit' se détacha et viêM'se^briMÊ corOre les racines qui Vxmt fait imiin^ ( Lctbi sur la Tk. des lois^ p. 42. ) ... «
iSi TOiis voulez prouver que Xemàxn^e fett^ sonoel f pour. cause; d'in8olvd)ittlé^,.éliiitbe«^ coup plus raisonnakle et plus atîle' que Vms^ prisonuement pour dettes , vous direz que im loi qui prononçait V esclavage persmmel'est une opération hemiie dee peuples, qui, coupantdam le pif y ne mettent>à VinsokiahiliÈédMstreappa/» reil que la servitude ; que c^est un caustique brûlant qui consumé et détnéU tout ce qu'il touche; mais ^piil ne Joucke- que des . chain mortes, ou tout au plus que dés esecrescenceê fongueusesyqui périraient bientôt d^elles^-mêmeSf après apoir' ajbsoféé Fembonpmnt^ des partieà voisines; qu^Jin débiteur iosohraUe^emptisoané est une loupe - incemmàde ^ qt^ Jmpproprie la subsUmcedes membres sains , et qui les dessèche^ sans iwcune iiêiûté<pour l& corps pdiUqm; que son emprisofmmnenl est unpnÛfaéifim^S^oacep
qtài h. gçuf^0Uii j^edement. dé$ \0cci0iens e^jUe* wimr$ f et lm\do9atê Um, de iûng9rfon à l'aise r sous les linges doni «n l'emieloppe, lé suc wvi^ j^smi qui devrait êirerésetvéausc^ muscles agis^ s^ms. (Th* délais, toia*ïl, pag, 4^^") • Si M^ d^ Mtnteaqoicii , parlant de la servie tiid&4eiiemi|Ma ep Orient , dit en passant» et 4ft dài£i( aiotS'9 fueUe est une mite de la poly-* gMiiîe ', ptttce i^'un débiteur imalwile cherche à se mettre à couvert des powvêtUes de ses Msofwiers, .vous cpmhaitresB cette raison , en snâvant. longuement la même plaisanterie > et ¥Oitf . direz que ks histoires anciennes et modernes stmt rmnplies.de créasscièr^ assez in^ didgimtes f .tissez^désiniéressées y non smfJiem&A pmr àûcmder.du temps à leurs débiteurs , poun> jfSicfe , Mitnâ gPatiùÉéinent , le. transport de l^u dette en. dtaUtesi main$; et 4|«ie y. dam une na*^ Uaniien>^Dmistiiuee j elles seroiU toujours assei ^énà'euses , simmpuur rem^ea^ entièrem&tt ^ iems^tsvprimi^f, aunmnf pour voirions peine taeduire les intérêts : tp»ùi*d4biie^, imifours matire dé fixer le teniie dsm paiemms , t^ ODoindra jamais' de sewrrédàiéàdHnsolm^ lité^cpxe d'une part ^ il €onstdtem\séi Jimds ^^ oMint mie de cùntrneter denmxmausi: mguge^ mms ; e^epm^^e l'ioutre^f iwuvan^ ttmjom^fdee qrémuDihes de /oc^e composkien , il n'aaum
pas besoin, de prémire des précatuî(fné poùf' ^ë garantir de leurs poursuites. '( Tb, dès ïoîs ,^ îiv.i":, pag. î47.) f ;
Enfin y car.il fabt nous bc»*nef dâhrèè^gi«iMfc BOmbre d'exemples que nous potirrrèn^ tîiW»
des œuvres de M. li^** , si vous parles é^ profet de retenir b sbitiine dans scm Ik , poui^ qu elle lie s'éloigne pas de SaintoYakny ^ voiisi direz qu'on veut la contraindre^ derjur^t mêêf fidélité constante'^ à cet injbftuné S.-^P^àiéfy^ pour qid elle n'a que de faversîén^^ mais que ^ee^ nœuds formés sous de, malheurékxr uuspie^^ et conire les lois de la nature , ne saunMetû Mw M solides , ni durables) que le^Gôtn^eme^^à doit bien peser les intérêts des deux paHies ,"* àuant que de les autori^et, et que de ce ^Pia^ riàge inégal il suivrait bientôt une sépamêwri' fun&ste ; que Vépoux resterait tôajauPs 'pet^lé. sur sa roche inabordable ; que t épouse fuirdîtf avec honneur , son nouveau Ut nupUaî, et ^psm rôn en\serait , au bout du compte , pour tes frais de noce. (Can. navig. , ,pag. 1 22. ) ' . * '
Ce style figuré vous sèfa surtout d'un gtialïA' avantagé en attaquant vos afdvcrstrir^i , ei ftfé ' manquera pas de les rendre bien ridicii^« 'Vobs direz donc que vos critiques Bônt de félis pa-*' triotes , qui sifflmt OAfee grâce dans lés^ tagè^, vernissées 9 que notre sièete mmmedes uppart^
m$ens ( Gan. navig. , pag. ^36. ) y qavNt MAUt rimit a cm desnyir wus honorer de sa hainb (Rép. anx doct. xnod. , pag, 26) ; que lajer^ menioàiM donnée aux esprits par le lewiin erti^dopédique , a produit une effervescerhce an^ gUcéme ; que fusqu^à ^explosion du gros -Dic^ tkmnaii^ , la pâte n^ était pas encore à son f/mU ; mais que , des feuillets de cette massif émmne , m a m sortir unejoide de petits phi^ IfimxpheSy etc. ( Und^ , pag. 11); que, si vous mmai étaa &it des ennemis nombreux , c^es€ fmiCB que vhus fiavez point donné à vos mm^ ifismit/és ie vernis encyclopédique , ce passe-porê deJpraUles^ reblanchies , avec lesquelles tant de criées de vieux chapeaux philosophiques nêm étourdissent ; et que M. cP Jlembertpeut S'imaginer comment vous appréciez tous les petks feux d'artifice éphémères , sortis^ de la ffCossema^se de HErhcydopédie , et de l'Esprit des im ( JLiett. à M» d'Alembert ) ;
.^ue <5eu^ qt|i louent la jurisprudence 'Criminelie anglaise^ sont des phihsophistes armés du fXJWMSi infect des coutumes anglaises (Xiett. S9M la Th. des lois , tom. II , pag* 130 ) :
Que. i^4r. critiques soM de petits Salmonées > fw cotOrej&nt la foudre, de Jupiter avec des. fusées ridicules , et qui prétendent avoir pul^ ^ anéanti tmà FLAipns incommde qui
^lEtr blesse les jreux (Rép. BXtx doet. ïMà*^ tom. I f pag. 58 ) ; que les apothicaires et les chimistes qui ont pris le mercure liuénùre à bail y Tien tireront rien qu'un sublmé uès-dcn tt très-corrosif ,' contre lequel lesgenss de ^lettres se soulèveront tôt ou tard (Rép^ .aux do^ mod. > pag. :29 ) ; que les écçoomisies ^ d^um main toute blanche de leur pâte et de hat mouture y ont voulu repaîtrir notre législaUon. . • • Solons enfarinés , qui , sortis du derrière de leurs meules mal repiqfiées , ont préteruiu ré* former ta machine politique (Rép. aUx doct.
tnoa. Avertissement, pag, 9); ;
Que les journalistes sont des chvhs pèriodiw quesy qui grattent tépiderme des bons ouvrages ^ pour y faire naître des ampoules ( Lett. sur lu 'th. . Avertissement ) ; que tes économistes sont des mites raisonnantes, qui, de l'Esprit des his, ie sont rabattues sur le blé, et, de leur boulon'* gerie , s'avisent d^insutter les vermisseaux in^^ discrets qui s'éloignent de la huche (Ibid^ , p. ^5 , 26) ; que vos adversaires sont des cigales politiques ( Lett. sur la Th. (des lois , pag. ïôg) ; des insectes rusés, qui cherchent, par leur bourdonnement , à induire te public en erreur isur voire compte ( Rép. aux doct. mod. f S*, partie, pag. 249). ^
Dans Tusage de la métaphore^ il y a surtout
'itn yj'i'onili i|M les éciivains à. paradoxes ne
X doivevt pas perdre de vue. Les rhéteurs eoor
vieuMOk 4|ull ne fbat pas que k raélaphoce
ttoiti n c oh fce rt e, cert^à-^ltre , qu'il ne £àiit pas
«que les tenpes jnétaphoriqoes qui entreM
.diuis Uméaie ^rase , prasenlent des idées qm
-ne fpttîmnt cive liées lune à Tautre , eomine
dans ces vers de J.^B. Rousseau :
Et les jenoes Z^pbirs de leurs diaudes baleines , Ont Couda Vétotee des eaax.
Ou comme si ou disait de l'éloquence de M. L***, que c'est un torrent qui s'allume , au lieu de dire ^ un torrent qui entraîne. Mais ce précepte , ainsi que tous ceux de la rhétorique commune , ne peut être une loi pour les écrivains à paradoxes. En effet y un autetu* qui produit un paradoxe , a besoin de distraire fortement l'attention de son lecteur du fond même de son sujet; il doit l'occuper des formes et de l'accessoire , et de l'enveloppe sous la7 quelle il cache des opinions extraordinaires et révoltantes. Or y U n'y a rien de plus utile pour cela que l'incohérence des figures. L'esprit, ébloui par des images multipliées et disparates, est forcé à un travail pénible , pour chercher des rapports entre les parties disjointes et incohérentes du discours ; et tandis qu'il est ainsi
tiraillé ^'an e6të' |iw l'Image 4fun tatimâ^ et ée Tautre par celle du fta f ici pai^ celle de la ijialeur ; là par celle de rëcoree , «on «eïam^ ne peut pins étx*e sévère 2 il perd de ine l'état lie la questton ^ et de laisse entraltier au para*^ logistne. C'est le stratagème du renardde La ¥ofitairie assiégeant lea ditidons pemtiés sur un arbre , qui représentent ici lés lecteiii««
Arlequin n'eét exécuté
Tant de éîflKrenâ personnages ; Il ëleyait sa queue , il la faisait briller ;
St oe9t nojle autres badinages.
Les pauvres geus étant à la longue éblouis ^ Toujours il en tombait quelqu'un ; jutant de pris ; Autant de mis à part; près de moitié succombe.
Nos lecteurs ont pu voir ^ dans les niorceau?^ iâe M. L***, cités dans tout cet ouvrage ^ cowr bien cette adre.$se ingénieuse lui est faxhilière. On a vu une main qui honore de sa bainë ;ur$ PRINCIPE dont aucun engrenage ne retarde la MARCHE ; un ÉPI qui contient des imiax^heurs ; dn t^oisoN qui rend une drogfie ju^urteiere moins MALSAINE ; une odeur fbriLECSE attachée aux
fndtS d'un ACTE DE BIENFAISANCE y les EXTAÉHI-
jÈs dltm CERCLE ; les fibres d'u/i vejuvis ; unei ^OULE qui sort des feuillets d'une . masse / un TERNj,s qui est un PASSE-PORT dç fsrraili,ï;s; des. ferrailles a^ec l^quelles les crieurs dé vieux
CKifBAxrx phUiXtophi^ies noms àtmrdièlsêM ,* un wvmuoi dont. on s^abmz} des insbctes rvsI»
fui induisent en areur; un .vtauiz bien pén AiFUsan i dis KenwÊê raiiiOfi&^iQUEs / un F»u /rfttf rahwnabu que p%vtamt ; iûvo
PLAUKE qu'<m PULYÈRISE , OtC. > etCi
.. Novs poiimolu midtiplter ces exemples sans fin; mais la lecture de quelques pages de M. L^** vaudra mieux pour uos élevés que ces fragmms détachés , qui par là mcane per->^ dent beaucoup de léiiv prix*
A la métaphore , U se» fort avaniftgeux dé joindre l'allégorie qui , comme on sait , est une métaphore soutenue. On Connaît ces fictions iikgénieuses sous le voile desquelles Tantiquitë nous a peint tantôt la nature et ses opérations , et tantôt nos passions et leurs efi^ts. Qui ne se tappelle> qui ne retrouve avec délices dan^ leuis immortels écrits ,
Ce doux charme de maint songé ,
p9ût \eat bel àVt inveiitë >
Qui sous Phabit du mensonge ^
Noua offre la Tëritë ?
Saturne qui dévore ses en&lis ; et Prométhée qui dérobe le feu du ciel ; et Cérès parcourant la terre et donnant des lois aux nations ; et 1# ceinture de Vénus; et les Grâces qui ne la quittent jamais; et les Prières, filles de Jupiter/
iiQnimefi et Ijoiteuses; ^t JufHter, qui les venge lorsqu'on Ub merise ; et le» Muses ^ filles de mémoire; et rAmour ayeligle^ gui4é par k Folie» etc. ; qui n admire dans cea fictions aimables , le goût, et la grâce , et la décence qui les ont dictées ? «
Ce sont là iaas doute de» modèlea epie nous devoQS cuivre , si nous voulons inyentw aussi ; mais toujours hors le cas du paradoxe. La grâce f et le* goût/ et la décence sont véritaUen ment les habillemens de la vérité , mais ne conviennent point au paradoxe,; ce serait pour lui une sorte de déguisimient. Au moins peut-il se produire sous des formes £ien di€erentes , sans qu'on trouve que ses vêtemens ne lui siéent points C'est ce qu'a fort bien conq)ris M. h^^^, et nous», osons dire que l'allégorie , af&anchte d^ ces lois sévères que les anciens lui ont près* çf ites f esïf de tous les moyens de l'éloquence , celui dont ce g^ao#écrîvain s'est servi le plus habilement. Ce talent se montre surtout dans l'ouvrage intitulip la Gacomonade, ou M. L^*?^ peint sous usie allégi^ie délicate^ soutenue 4a>ns tMr volunie de i6k> pages ^ la naissaiice , les pro^^ , les effets et le traitement de œ qu'il appelle la Cacomonade. L'auteur a prétendiji faiI^e la continuation de Candide ; iJbus allons voir comment il imite M. d& Voltaire.
II. 2i
A la page 36 , il rend* compte du système des médecins qui pensent que les maladies sont produites par de petits animaux qui prennent naissance dans le sang ou dans les humeurs. ; ]^, L*** développe ce système physique dans une allégorie ingénieuse. Le corps d'un ma' Iode f dit-il , est un champ de ^taille où il se fait dm prodiges de valeur. La fièsrre y con^ doit ses escadrons légers ; la ca£omonade son infanterie ambulante. On y sH)it bien^ tôt arriver la faculté ^ pesamment armée , aifec des bataillons de quinquina ou de vif^ argent : elle dés^loppe successis^ement les diffé^ rens corps de cette milice redoutable : on comr^ bat lohg'temps as^ec çiwzcité, jusqu'à ce que les animalcules du quinquina remportent sur ceua: de lajièsnre , ou que les mites corrosives soient chassées par les insectes métalliques; à moins que le champ de bataille ^ accablé par tant d'efforts, nes'abime luir^mmne en terre , englou-tissant avec lui les vainqueurs et les vaincus^ ce qui arrive le plus souvent. (Pag. 56.)
L'auteur recherche ensuite y awc autant de savoir que d'agrément^, l'origine de la caco— monade : selon lui , elle vient de V Amérique en Espagne ^ avec les richesses dont les Castillans avhient dépouillé le nouveau monde : elle est cachée derrière tant de ballots précieux ; elle
Jak un des principaux articles des promiom des troupes qui s'embarquent à BarcelQne poiir t expédition d'Isabelle et de Ferdinand con^ ire le rojaume de Naptes , quoiquelle ne fiJLt^ pas couchée sur les registres des munitionnaires. Dans l'expédition de Charles VIII , en Italie , tios ches>aliers français prennent as^ec rapidité Milan , Florence , Rome , JVaples et la cocoinor^ade , et de toutes leurs conquêtes cette der^ nière est ta seule qui leur reste , etc^
M. L*** voulant ensuite prouver que les anciens iibnt pas connu ce nëau^ remarque agréa"* blement qu Homère n'en a pas. parlé ; qu'il n'aurait pas manqué de faire blesser Diomède par Vénus, et que son silence est umepreui^e incon-^ iestdble quau temps du siège ^e Troie,, frémis était encore innocence / qu'elle se laissait blés-* ser et ne blessait pas. ( iPag. Ôa . )
* Il ajoute que les héros de l'antiquité ne ma-* niaient que le fer , sans empîojer Vautre métal iUiqi^eî nos guerriers ont sisousfent reéèurs , que César , dans ses noces passagères , He gagna
jamais qUe tépilepsie , et que si Auguste
C Pag. iSS et 54.)
Il combat ensuite le sentiment de cébx qui croient là câcômônàdç originaire de Saint- Itomingtiè i èii observant qtie ce fruit ne se ^ème f ni ne se recuHllc à Saint-'DQmingu^ au'^
irement quen France y qu^ilf crùU comme ici au milieu du plaisir. (Pag. 4iO
Il prouve que cétfe nlaia^ïîé n'a pas pris $a %dtirce dans tanthrôpopkagié, en faisant remar-* quer que pour que le gigot d'un caraïbe eût pu occasîoner de longs remords aux honnêtes gens^ qui s'en régalaient ^ il aurait fallu*... et que ce serait suppo^r ce qid est en question.
Nous n# poUsserôùâ pas pïus loin T^xtrait que nous nous proposions de îaxte ^jk que nous nous sotnihes tu$ forcés de mutiler p inéiHe dans ce que nous venons cteil rapport ter. Nous f avouons , les détails dans lesquels^ entre M. L'^*'*'*, les images qu'il pi^sente, ont étfi*ayé tiottè pusilla^iiniité. Nous sentons que nous avons besoin d'étudier encore Iong-temp9 ses ouvrages ^ pour noiis familiariser avec ce foti et cette manière d écrire i on est tenté de dire à M. L'**** , comme Florin^ à Dorval dans \jè PréjU^ à la mode i ^
Stortsieur , en véfité'^ Vôh ne peui mieux écrire ^ Cest dommage pourtant qu*on ne puisse yous lire.
Noiy; exhortons néanmoins Içs jeunes gens^ qui veulent atteindre au sublime en ce genre ^ de fire et de relire cette précieuse^produtrtion^ et surtout lès page^ 58 ^ Sg , 60 , 66 ^ gS etgô : tout ïe (ÈÎbapitre XIÏ dont M. L*** avertit qiiil
He fcuU pas Woir€ que le$ détaïU soient réwU tans , et qu'ib nont que téner^^ nécessaire enpareili^matière/iimèsurt^ièt lei^h^tc^XY, oa ïmXem proppse comme «un moyea d'iextîfv per Ja jcaicofnaoade I ^ Wràdf.... Encore une foU 1MH& x::9W^Uo w h w^ élèws à^ tàchet ^ sunnpnter la répugnance <pÂ now onéte nou»*knéone ipi; xicw wqw leiHr protmettare cpie s^ik y panrienneitf ^ jils /seiK^nt biwt^ babUes , et bien plu^ babile^ qve nous ; et , epnome QuuhûUm h disait de ta lecture 4e Caeëron , itle se prqfeçisse sciât , Cïd JU^^^ poldè pldcebit.
jlll. Passons iwiAtenwt #i}x lois quVm peut
s^imposer d|u)6 leâ di^pAtes ' Uttéraii^s qui nais*-
sefijb 4^ paradoxe^ On pi^9<erît or^naii^ament
d'éviA^ Jie^ î^jprea ^ les pa^^qatite^ ; di9.$V>o
cypiçr 4^1a Aoseet d^ h^màié^ ^Q9i le défaut
^e^n^odjératHm ne pe^ qu'écarter mi Mriwin^
JN[<^.s iCQn^pupfi^g^e, p^ iiiiai^iines aoat bonn^
geif^alempKit pa^l^t j miis .ejl^s aouffi^at une
f xçepfftogji^ ^W»4ér^le ^ lor$<]9'il ^ question
4'<étftMir^ eV d<K Refendre 4ea paMdp^^.
.^|y,e j^iai^adoxe^ cboqumt 1^ idées let les opif
nions reçues y réyolt^^ co^^^JUnësn^ent Ifss lec^
teurs.^ ^surtout ia]Bsq»!il a pow dbjet des nîar
tières intéressantes 1 il ^çtst f^squ'kapoosiU^
x{u il$.ii'ai^nt pans im peu d'bum^w <:oj»trç Té--
criv^ ( «^»î^ siî»t 9 méoie quand on m h
lui témoigne pas > qu'on a pour loi un m^ris sans dpute mjuste.*
Si y dans ces circonsCances » il se laisse abattre > il perd tout le finît de la noble? hardiesse avec laquelle }X avait produit son opinion : il faut qull la soutienne aussi courageusement ^11 la avancée ; qu'il ne se laisse pas arrêter par ces petites et misérables bienséances qui énervent la manière duik hommes de'géùîe; quHI imite ces savans des. siècles pa^és^ les Scalig«r , les Saumaise^ et les Scioppius, qui î .après- tout , étaient d'aussi habiles gëhs que nos modernes , et qui ft'ônt jamails laissé é^énérer la dispute en de fades eomplimenis;^ •
D'après cette maxime et ces grattd&exéniplesy si vous traitez>< dans voslivres , de la ppopiië^é de la libetté ,' de la forme dès-gottrétRéiBeiis\ de la subsistance- des peuples ; etcJ^Kté»-' que les ouvrages de ceux qui corifeètëiit Vbs^>jpî*liions \^<^7ii{ pleins (fifûperiinencès »(ljett. Scfir là
quesy menteurs y dahgereUx ( pag/ 'i-49 ^i^ts ^
-ignorons (pag. iSi ) ; àudàcteitx , lâches'(pa^^
1 57 ) ; calormdaïeurÈ pumsstààlès , agresseur»
'ptalftonnêtès , aiéteups d'indignes libelles (Rép. aux Doct. mofd.^ pâg. 4 ^ 5 ileravei»tissement)ï et de libres ou senvontrent la ifiaui^îsè Ifri , la
chartatanerie, rindécence ( ibid. , pag. 7)* corrompant les mœurs , relâchant tous les tiens sociaux , introduisant la dépravation *et la misère , l'esprit de despotisme et celui de ré-, coke ( ibid. , pag. 11); insectes , chenilles , reptiles , dogues littéraires ( Rép. aux doct. mod. , pag. 55); Serpens littéraires (ibid. , pag. 40î redoutables par leurs intrigues ÇûÀà. pag. 17 ) ; écrivains nés pauvres , orgueilleux etméchans , bas , cabaleurs , les plus dange^ veux dès hommes ( ibid. , pag. 5o et 5i ) ; qui . n*ont rien lu , rien médité y [ien compris (ibid., pag' 55 et 56 ) ; auteurs d'ouvrages indignes de tout homme qui se ré^ecte un peu lui-' même , qui a quelque ombre de délicatesse dons le cœur et dans X esprit ( ibid. , pag. 67 ); présentant avec l'audace la plus étonnante , des principes dont le ridicule saute aux. jeux ( P^g- ^^ ) 9 gonflés de leur mérite ( ibid. , pag. 69 ) ; ajant recours à la fraude et à Vimr posture, pour colorer des insultes (ibiét, p. 87); coupables des délits sériewc de calomnie ël de falsification (pag. i#o){; auteurs de compila-', tions d'horreurs ( pag. 1 1 5 )»; détestables fiaù" teurs et maîtres de tyrannie ( ibid. ); trompettes» du lion marchant en guerre (121 ) ; réunissant tous leurs bouttoirs , et présentant un front for^' midable avec des hurlemens affreux à V ennemi
imprud^èt qui trouble la glandée (Kép. anx doct. mod.^ page 1 2 i); wulafU quonfasfie de For ai^ec du sang humain, assez ennemis de tout sentiment de pudeur pour prêcher une aussikorrible mo^ mie, et la mettre en pratique. {ïbid., pag. 80.) .Voilà, comme le ^t, de luî-inême. M, L*** des^enir wndiùatij par raison , quoi qu'an soit indulgent par caractère , et Chomme le pius paisible du monde (Rép. aux doct. xnod. ^
tom. I, pag. 2g). Voilà défendre le paradoxe
at>ec les armes dont il a besoin.
ÏV. Parlons maintenant de la logî^e du
par^oxe , qui est fort différente de la logiifue
commune. Lès ran vains à paradoxes ont id
les mêmes di^oits que les amans :
BcÉc si lu postules Bathnê certÉfacere, nihiloplvs agds Qùatn si des opérant vl cum ratione insttnias.
Ter.
Et eti efiet y dans la chaleur de la compodtion , llH>mme*que le génie du paradoxe domine ùe pteiit asservir sa manohe atix lois sévèircs dPnne pësftnte diàiecttque. ÉcovÉdnsM. L*** se peindre lui^mèoie en cet état. Je me sens brûler dès que je tiens la plume, S^mbldbh k la Pjâde , que des vapeurs diwnes eiïis^raiènt à f instant oà ^Ue niontait jf^r ie trépied , dès le moment ùùfe refléchis sur ia p^tiquè , etc. ( Rép. aux
doct. mod. , pi^. 1 ^ pag. 1 13 ^ et aiJleors) y le plaisir de dire des vérités nouv^dles m'en^orU (Lett. sur la Th. ^ ps^. 236), le^ang^meiemi dans les veines% mon cher and , eic. ( Ibid. f pag. 125. )
. LVwa ircmooit aisaoïent qu'au tnilieti de eefie dbaleur br&lante , airec œtte «âervesœnce du . saog ^ 'et*dbtts icette ïvresse de vapettre dîvîaes ^ lôs préceptes de la logique ordinaire ne pewv^Bt se &iWà lettlcndre ; il ÊLUtdônc s'iâ)andotifier ti celle du paradoKe» dont nous allons domter à nois ^èi/ies les règles principaieB.
t®. S^^bstenir de définitions précises. Cest ainsi que M. L*"**, parfant dans tous ses livres de k nature et des eff^s du gouvernement , ne dcMttie <en aucun endroit une définition de la fiberté. Par eseinple , dans le passage^ déjà 45ite (*) k la pag. 19 , fl dit bien : il y a deux sorêes de libertés , la naturelle et ta cis^ile ; la première est celle d'un taureau sauvagejda seconde est celle de Chomme sociable et^èison-
■ *•■«•»- ». I I . I I II I II I II I m i^>— — .^fc-ili—
(*) Nous sommes obligés «de peyenir sur les cnSroits de M» L*** déjà cités , parce que de nouveHes citations , 'qui assurément ne nous manqueraiecit pas , prendraient trop d'étendue. Les trai# ^tant dë)à connus, il mous sera pkià aisé d'y faii^ remarquer la vuid)^ À0 la faigifae de il. L***.
nable, îl lui eût été impossible d'ajouter qu'elle est une chimère incompatible avec tout gous^emepiènt ; et le paradoxe se fât évanoui . ^
2°. Faire des énum^ratiortt incomplètes.
M. L*** syert admirablement de ce moyen ^ par exemple', s'il veut prouver que la suppression de l'esclavage personnel a été funeste à la société , il Élit mention de la circonstftice que Tèsclave est nourri par son maître , tandis que le journalier est forcé de se nourrir luimême par un travail souvent mal payé ; mais il omet entièrement de parler des autres circonstances de la situation de l'esclavage , qui mettent ses plaisirs , ses douleurs , toutes ses sensations, son corps et sa vie, à là merci d'un maître dont les caprices n'ont point de ù^in.
S'il exalte les gouvernenlens orientaux, il . fait valoir les pachas étranglés ; mais il ne dit pas ni si les violences qu'ils ont commises sont réparées , ni si leurs successeurs n'en commettent |j||| de nouvelles , ni si , outre les pachas^ il p'y a pas une infinité d'autres tyrans subalternes, qu'on n'étrangle point.
S'il nous parle avec attendrissement des sou-* pers de Denys-le-Tyran , de ceux de Tibère , et de ceux des rois de Perse ^ il écarte l'idée des proscriptions ' et des assassinats qui ensanglantaient les plaisirs de ces aimables débauchés.
, 5**. Supposer. ce 'qui est emquestifm. C'est un ajFtifice innocent cju'eroploîe souvent M. L***, ^t notaffimemt Iqrsqu il attaque la liberté du commerce des grains. En effet, dans la discussion en- ^ tre lui et les partisans de la liberté , il s'agit de percher les n^oyens de prévenir la disette.
Ces derniers- soutiennent que le commerce étiSinJ; libre , on n'éprouvera que celle qu'aucune force humaine ne peut empêcher , et qui est le résultat nécessaire des mauvaises récoltes : lors donc qu'on attaque la liberté en prétendant jqu'il n'y. a pas d'autre moyen de faire vivre le peuple que. d'enfoncer les magasins dans la disette , et de forcer Ij^ : fourniture ' des marchés en tout temps , on suppose ce qui est en ques** tion, c'est-a-dire , la disette causée par Ja li-r jberté. A la vérité cette Ipgique est commuile à JM. L**'*^, et à tous ceux qui ont écrit contre jlaiiberté du commerce; mais cet habile honin^ ^'a employée plus fréquemment et avec plus od {lardiesse que |)ersonne.
y 4^. Conclure sans avoir prou\^é ^ etc. ; mais jQ.ous nous apercevons que ces*" détails deviennent longs et pesans; les modèles que nous fournit M. L***, fatigueraient nos lecteurs , présentés ainsi hors du cadre où ce grand écrivain sait les placer ; nous ne pouvons que renvoyer h ses écrits, - , • ^
Nous nous contenterons de citer un exemple qui , quoiqu'il ne soit pas tire de M, L***i donnera une idée juste de ce qu'il faut entendre par la logique du paradoxe.
Un moine prêchait dabondance de coeur, sur l'amour des ennemis ; dans la chaîeur , £1 au pins bd endroit de «on sermoh ^ il lui -vient dans la tète d^ se Êitre cette objection ; mais, vous me . direz : Je vis en paix as>ec tout le monde ; je rCài point d'ennemis , etc. Cemmertt iH>as fiapez point d! ennemis î Et le diable et la chair , ne mnt^ils pas vos ennemis ? Voilà tous les auditeurs à se regarder et à rire. Le prédicateur s'aperçoit de sa distraction ; mais il était engagé si a^ant , qu il ne put jamais s'en tirer.
Wous n'ajonterifns point de commentaîreî mais tKMis exhortons nos lecteurs à bien étudier ce petit conte^ qui est pli^s moral et plueinstructif au'il ne le pistralt au premier coup d'œS. Nous moins ^àve qu il renferme la yraie logique du paradoxe ; cette logique qui lie les mctts aux inots , et' non pas les idées aux id^es. B n*y a qu'une obserration k j «jouter ; c'est qii^ ne fa«t pas descendre de chaire comme le moine ; il faut prohver qu'on ^oit aimer le £aMe , et certainement M. !>♦* Taui^t prouvé , et ne serait pas descendu. ^
V. Rien n'est si contraire à l'art de traiter
et de préséirtei:' le paradoxe que le pedaûtisnie
du savoir , et aa minutieuse exactitude. U est
bien clair qu<en s attachant avec trop de sera* pulé fiux détsdb ^ on perd de tue Tensemble ^ et qu'en youlantaasurer chaque pas , on ne peut avofr qu'une démarche pénibk et knte. Lepavadoxe doit se présenter avec cette sorte d^aisance , tt d air leste , qite les Italiens appellent disinsfoltura. Il ne faut paâ craindre de tc»nber daUs quelques bévues ^ tnême grossières ^ ni de laiaser échapper des traits d'ignorance dans les eboses les plus communes* Si p au milieu de votre travail , vous êtes obligé de recourir à un dîctiotinaire latin y pour savoir ce que veut du'e ïsA\çcûi patrius y patrià f-pairium , ou àfi demander à un Anglais ce qœ veut dire le mot hall 9 ou d'apprendre la géographie des pays dont YOiis parlez ^ ou d'étudier les premiers principes d'hydrostatique y lorsque rdos voii^ dra^ilPraiter du mouvement des eaux dans lés rivières et les canaux y y m» laisserez! s'évapo* rer toute la chaleur de ïsbicompositioii ^ et vous qe trouverez plus eesmomefts précieux que tes hommes de génie ne peuvent pas toujours rappeler.
J ai cité ces exemples ^. parce qu'on a Ésiit un grai>d bruit contre M. L*** de quelques £ïutes en ce genre. La première, se, trouve dans
la traduction dW passage de Grotiàs ^ où ilâ rendu les n\ots de potestas patria , par la pms'* sance qui se nomme patrie , quoique patrï Ar • soit évidemment en cet endroit le féminin de ïsidjecût patrius , patria , patrium , qui signffîe paternel et paternelle (*).
On lui a de même reproché durement une faute qui lui est échappée dans une éloquente déclamation contre le f^aux-^hall : on va voir sr ce reproche est fondé. IV^. L**'^ , dans l'avertissement qui est à la tête de son excellente* Lettre sur la théorie des lois * s'élevant contré le goût que .nous avons pour les Anglais , el contre Testime que nous faisons de Pope , Ae ^ocke , de Bolingbroke , dç Fielding , de Ri^ chardspn , de Hume , et des voitures à Van^ glaise , etc. , ajoute ; Enjin nous qyoru consor créun temple dans notre capitale , au directeur des tristes voluptés de Londres^ M. Halji a eu dans Paris un sanctuaire dédié sous son'^fm/ comme s'il convenait surtout à des F&incais^ d'aUer danser sous ^es umpices étrangers^ ( Lett. sur la Th. Avertissement ).
(*) Sub riamine facuhaiis conffnentur potestas tum in 4e ^ quœ libertin dicitur; tum in alios , ut Patria Pomi^ nicay êïc, : ce ^ue M. L*** traduit àtiïisi *: Lafdmltécom-' frçndy lo. le pouvoir ^ tant sur' soi ^^qvIi's^appeUeYAxitéf fue sur les autres. , qui se nomme pairk'> fotvfelwiei^^ "
ri
il est vrai , et nous ne pouvons le dissimuler, le mot hall signifie sa^le , et Vaux , ou Z)éà|2/ar , est le nom d^un Français qui a fait construire à Londres la première salle de spectacle de ce genre*; en sorte ^ que le nom de Vaux^ hall signifie la salle de De^aux^ et que , loin que nous dansions sous; les auspices d'un Àur^ glais ,.ce sont les Anglais qui dansent sous nos auspices , ce qui doit beaucoup mortifier cette nation altière , surtout avec sa sombre cort' trainte, sa défiance concentrée ^ et sa crapule solitaire; dispositions que lui attribue M. L***^ et ayec lesquelles on n a pas beaucoup envie de danser.
On s'est récrié encore sur ce que M. L*** £dt du fort Pauxis une rivière sur laquelle il £ût naviguer M. de la Condamine, et sur laquelle il dispute avec ce savant voyageur , sur ce qu'il a placé la Tamise a Douvres (^) ; ce qui est cçmme si un Anglais mettait là Seine à Calais , etc. \ etc.
Nous pouvons défpfcre aisément M. L***,
{*) A régarii de PE&ey je m'en rapporte au jugentpii,4^ licn^s les nangatçursjpti font v}t sous Hcanbourg : s'a est plus grcuid que la Tamise à Douvres^ et que la Gironde ^JÊÊÊa Tour de Cordouan , j'ai tort* (Lett. de M* L**^(HPIela Condamine^ Mercure de'France 1770. )
contre ^ reprocAtea que l'envie seule peut filtre Tak>fr. Selon Longin, Traké du SublÎQie, les fautes dans le sublime peuvent s'eA:ciJm* CTest le titre du trentièsie chapitre ^ auquel M. L*** a bien droit de renvoyer ses censeurs, €t qui ne peut manquer de leur fermer la bouche : cet habile rhéteur ajoute : ji T égard des grands orat&ip en qid le sUblime et le mer^ peUleux se rencontrent ^ ils riant pus été exempts défoules ; tout ce qtion gagne à ne point faire de faute y c'est qu^on ne peut être repris; mais te grand se fait admirer. ( Longin , du SutlimCf c. 3o, traduction de Despréaux. )
On voit combien ce principe est sage f et avec queHe justesse U s'applique aux «^i^ages de M. L***. Si l'on veut donner de paijeiUes entraves ^ nos grands écrivains y il Cuit renoncer à écrire*^ Dans cet esclavage du génie, la chaleur s'évapore , la véhémence s'abat , l'éloquence se flétrit. Qui pourra estimer les pertes que nous causerait ce nédantisme minutieux ?
En veui*oû un exempfllifappant ? Sans l'ignorance de M. L^^^, sur le met i w w fcr - fea tf > nous n'aurions point eu tout le beafi nHoi^eau dont nous avons cité ci-dessus un fragment, et dans lequel il déploie autant devient qu'en aucun antre endroit de ses ouvrd^Btfl'est là qu'en deux pages on trouve une éffên^escaice
passagère , art enthousiasme épidémique , une admiration folle , une imprudence orgueilleuse, un temple , de tristes voluptés , un sanctuaire, des auspices étrangers , des rapsodies dégoû^ tantes , des humeurs empoisonnées , une somn hre contrainte, une défiance concentrée, une crapule solitaire , des Jiimées sulfureuses , des boues infectes , etc. ( Avertîssemeiit , pag. 12 et i5). Toutes beautés qui ne viennent en cet endroit qu'à l'occasion du Vaux-hall , et qui confirment bien ce que l'on a dit souvent , qu'il y a des fautes heureuses; bien entendu qu'il n'appartient qu'aux honunes de génie de faire de ces fautes-là.
Nous défendrons M. L*** avec encore plus de £sicilité'^ contre le reproche qu'on lui fait d'ignorer jusqu'aux plus simples élémens de l'hydrostatique , en parlant d'hydrostatique , et d'avoir commis en ce genre des fsiutes gros* sièrés. M. L*** , à l'occasion d'un projet de rendre la Somme navigable depuis son embou*^ chure jusqu'à Amiens , avait à parler du i^efou*lement des eaux des rivières , causé par l'action ae la marée. Il prétend qu'en rétrécissant le lit de la Somme, la marée repousserait les eaux de cette rivière beaucoup plus près de sa source^ et, lui donnant plus de profondeur , la rendrait capable de porter des b4timéns plus grands , IL 25
et à une plus grande distance* Ceçt à te sujet qu'il établit qise la marée ne pmt agir sur les riifieres aundelà de 36 lieues. 11 assure que c'est là un principe absolument neuff daw une ma^ tière qui est , dit-il , peu connue , et que si Vkj^ drostatique valait, pour le bi^iUant , Vastrono' mie , il placerait sa loi des 56 lieues à cùtéde celle de Kepler , etc. , etc. Je ne suis pas beaucoup plus versé que M. L**'^ dans l'hydrastar^ tique ; mais quoique je n'en parle pas , je prendrai la défense de ceux qui en parlent en l'ignorant I par où l'on verra combien je suis un apologiste désintéressé. Si j'en crois quelques géomètres, tout ce que dit à ce sujet M. L***, est inintelligible et conti^aire à toutes les lois de l'hydrostatique j ce qu'ils m'oc^ prouvé par de longs raisounemens , dont je fais grâce à mes lecteurs : mais , je le demande , tous les raisonnemens des géomètres valent-ils les écarts d'une imagination brillante , qui embellit tout ce qu'elle peint? Les livres de M. L*'^'^ auraient* ils cette célébrité qu'ils ont si justement ac* quise : entendraitTOu dire à tous les soupers que M. L*** a de la chaleur , qu'il écrit bien* etc. , s'il se fut laissé aller à ces pesantes di&* eussions ? Sa marche aundt-^Ue cet air leste et léger , s'il la i^aodelait sur celle des géomètiws 2 Que deviennent toutes les grâo^ du style p A
kft mjfayeoÊ^ai qui loi dotinenl lift couleur et la vie 9 si vtJoA vonlex qu'on emploie le langage . mort des sdenoes abstraites <|ai il» parlmt 'qu*à l'esprit pur ^ sans jamais se £ar«r émmidf e d«f < fioiagiDatioii et du coenr ? '
M. L^'^^ a trop de goù4 pour m pa& seutir la Térité de ces maximes^ et pouir ne pas les suivre constamxattut : aussi en piroposânt son principe d'hjdrostatique, et sa loi des 56 Ueues, a-t-il su répandre sur son sujet toutes les richesses de 1 éloquence. Les eaux du Jleu{>e^ dit-il y disputent la possession de leur lit aux étrangères qui s'en emparent , et quoiqu'elles cèdent à lajarce , le combat retarde prodigieur sèment la vinsse de c^ ennemies : à la s^érité les eaux s'emioncèlem^ elles s'élèvent depro^ che en proche , jusqu'à l'instant où le vâlste bassin de l'Océan, rappelant cet espèce de dé^ tachement quil a enwjré sur les côtes, les laisse en liberté de reprendre leur marche ordinaire. Si ces métaphores «militaires n'éclairent pas la question , elles soutiennent au moins l'inté^ rèty et font valoir le talent de l'orateur ^ que son art n'abandonne jamais.
Enfin , nous ne saurions trop le répéter aux jeunes gens que nous voulons former à l'imitation de M. L*** , il est manifeste qu'avec la ré- > serve à ne pomt parler de ce qu'on ne sait pas ;
avec hivloi de n'en parler que dans le style de la chose ; avec les règles étroites et minutieuses qu'on ne craint pas de lui prescrire ^ et sans fMe heureuse ignorance et la franchise, arec laquelle il s'y abandonne , M. L^^^ n'aurait pas écrit une grande quantité de beaux morceaux qui enrichissent ses ouvrages : réflexion qui seule suffit k 3a )uràfication.
BES AVANTAGES DU PARADOXE
Après avoir développé, nous osons le dire, d^une manière assez neuve , l'art d'inventer et de soutenir le paradoxe , i# nous reste à exciter l'ardeur de nos élèvts dans la carrière (jue nous voulons leur faire courir , en leur montraiit le but et la récompense de leurs travaux , c'est-àdire , les avantages du paradoxe.
Les exemples que nous veijons de mettre sous les yeux de nos lecteurs , les impressions fortes qu'ils ont dû faire , l'admiration qu'ils doivent exciter , nous dispensent de nous étendre beau* coup sur ce sujet; nous nous bornerons à quelques observations sur les avantages que peut apporter ce genre de philosophie et d'éloquence, d^abord au genre humain , ensuite à l'art luimême enfin a l'orateur philosophe que la nature et le travail ont enrichi de ce beau talent.
Le bien que l'humanité toute entière . doit retirer de cette partie de la rhétorique , ne saurait être révoqué en doute « En eflfet , M. L*** a prouvé, en plusieurs endroits de ses écrits, d'après l'éloquent citoyen de Genève, àiais non pas avec le même genre d'éloquence , que les sciences et les arts ont fait le malheur du
genre humain , et que Finiprimerie en particu'* lier, cet art destructeur qui a hâté et étendu les pn^ès de tond les antres , est I# plus funeste de tous. Or , je dis qu^en perfectionnant Fart du paradoxe , on trouvera le ^enlède k ce mal.
Qu'on me donne une douzaine d'écrivains doués du génie du paradoxe , et je vaiâ délivrer la terre du fléau d# l'imprimerie , ou du moins affaiblir ses fatales influences. Le9 hommes voyant établir dans les livres , des opinions qu'ils regardent comme insoutena*bles et absurdes ; voyant attaquer celles qu'ils tiennent pour vraies , évidentes et incontes^ tables , observant avec quelle &cilité un habile homme se joue de la vérité , s'accoutumeront insensiblement à ne &ire presque aucune différence entre l'écrivain qui l'insuhe et celui qui la respecte } prendront les livres et le savoir en mépris , et reviendront à cette heureuse ignorance , d'où il serait à désirer , pour leur bonheur , qu'ils ne fussent jamais sortis t effet salutaire auquel contribueront sans doute ^ plus que toute autre cause, les ouvrages de M. L***.
Quant à l'art lui-même, peut-K>n douter que le paradoxe ne soit le véritable champ de ï'éloquence* Aristote , dans sa rhétorique , dit nettement que robjet de Véloquence est de cotp^ duire les hommes , par la parole , à croire toué
ee que veut Fomteur. Ôr , isi tel e»t le but de rëIo(}ueDce , jamais son triomphe tie sera plus ' ëdatant que lorsqu'elle persuadera les choses les plus difficiles à croire. G'èst lorsque l'orateur nous présentera des assertions extraordinaires ^ bizarres , contraires à toutes les idées reçues « qu'on pourra dire avec vérité qu'il nous mène à croire tout ce qu'il veut. C'est ^ en un mot > lorsqu'il n'énoncera que rdes paradoxes.
C'est certainement un grand mérite, dans les productions de tous les arts , que la -difficulté vaincue; or , il est bien clair qu'il y a plus de difficulté à rendre plausible une assertion révoltante , et à ébranler une opinion universelle et vraie^ qu'à prouver des vérités plausibles , qu'à établir une doctrine à laquelle les hommes n'ont pas d'opposition.
Quant aux avantages que peut retirer pour lui-même du talent du paradoxe , l'écrivain qui en est doué ^ ils sont faciles à saisir.
Nous' ne prétendons pas^ sans doute , qu'un écrivainsoit obligé , pour intéresser et plaire j de défendre toujoui^ de mauvaises catases et des opinions absurdes ; ;nous ne disons pas même qull puisse suivre cette carrière sans quelques petits inconvéniens ; pso* exemple , éelui d'essuyer quelque legerk critique , ni acquérir une gloire sans tache, et une réputâr
tion qui passe à iaf»fK>stérité : mais nous disons qu'un auteur qui choisit avec soin le paradoxe , et qui le défend avec intrépidité , tirera de ce talent de grands, avantages pour sa fortune et sa réputation.
Parlons d'abord de son intérêt. Certainement l'objet de tout auteur est d'alxml qu'on achète ses livres et ensuite qu'on les lise. Ces deux motifs combinés paraissent anime^jf particulièrement les écrivains à paradoxes ^ de manière pourtant que le premief l'emporte de beaucoup sur le second.
Or , la route qui conduit le plus sûrement à ce but; est celle du paradoxe. Les magasins des. libraires demeurent remplis et surchargés d'ouvrages oit l'on expose , où l'on prouve même des vérités utiles qui n'ont que le défaut d'être communes; mais un livre où l'on heurte de firont les principes reçus ; où l'on rend problématiques des vérités établies ; où l'on multiplie les paradoxes , et où l'on défend les premiers par des nouveaux , et ceux-ci par d'autres encore ; un pareil livre, dis-je , attire la foule des acheteurs et des lecteurs.
Hic meret œra liber Sosiis, Horat.
Je trouve une prçuve frappante de cet effet salutaire du paradoxe dans ce qui est arrivé à M. L^"^^ lui-^même« Cet habile homme; disant
ses, confidences au public dans là pré&ce de ses Révol. Rom. , convient que son siècle d'Alexandre y après lui moment d'une pie languis^santé > était mort sans bruit comme il /était né, parce qu'il s'y était livré à un FT.vplus raisonnable que PRUDBNX : il ajoute que la même aventure lui est arrivée plusieurs fois ; qiiau" cune de ses premières tentatives ne lui a réussi. ( Révol. rom. Préface , pag. 5 et suiy. )
Mais M. L***, observant avec sagacité le peu de succès de ses premiei^s écrits , a imité ces peintres célèbres , Raphaël , le Guide et le Guerchin, qui ont changé de manière lorsqu'ils en ont connu une meilleure. Il a cherché le paradoxe avec plus de soin , et Ta présenté avec plus de hardiesse : dès lors ses livres se sont vendus , dès lors il a pris place dans Fopinion de beaucoup de gens parmi nos bons , auteurs : cet exemple est décisif.
Cependant nous ne pouvons dissimuler que tout le monde n'a pas pour les écrivains à paradoxes^ la même estime et la même admiration que nous. Des gens difficiles prétendent que Tamour de la vérité est le premier devoir d'un écrivain , que tout ouvrage (car nous ne par- ' Ions jamais de l'auteur) qui n'est pas dicté par ce motif , et à plus forte raison celui où l'on se jouerait de la raison et de la vérité , ne mérite
qne Tindignatioades gens de bien et le mépris des hommes de sens. Il y a long-temps que cette manière de penser sévère et pedantesque est répandue parmi quelques personnes qui se piquent de ra^on, de justesse et de goùL Leurs principes à cet égard se trouvent en parâe rassemblés par Quintilien au liv. ii des Institutions orat. chap. xii. Ce rhéteur , recherchant les causes de la réputation de quelques maurvais orateurs de son temps , examiné pourquoi les sens sans instruction sont communément regardes comme ayant plus de force d^ esprit; et 9 eu traitant cette question , tout ce qu'il dit s'applique si naturellement aux hommes qui ont le talent du paradoxe , qu'il en résulte con* tre notre théorie une objection que nous devons résoudre ici. «Un ignorant , dit-il , parait » souvent parler avec plus d'éloquence qu'un » homme tfun esprit cultivé. Cette préférence » qu'on donne au premier est d'abord l'effet de » la sottise du vulgaire y qui attribue plus de M force à l'action qui s'exerce sans art* C'est » ainsi qu'il regarde ^ comme plus vigoureux , » un athlète mal exercé qui se précipite tout » entier sur son ennemi , tandis que celui-ci » le recevant avec adresse y le terrasse par un » mouvement doux et presque sans effort. L« » peuple est encore trompé en ceci par des ap«-
H parenées : l'ordre «t la belle distribution «les I» parties d'un discours semblent dîminuer de A} M force ; éonîiiie une masse raboteuse sem-* ji> Ue ]ilùs grosse que si elle étsàt -p&Iie ^ et D parce que les objets ëpars et désutiis parais- M seat plus nombreux que lorsqu'ils sont ras- » demblés. lyailleurs, les beautés et leis dé&uts >} se touchent^ de manière qu'on prend i!fOUvent
M I9 I^AtOMi^fE pour FRANCHISE , h TÉMÉRITÉ » pour COURAGE , le BAVARDAGE pour ABONDifivCE.
w L'orateur ignorant s'emporte aux injures avec
» moins de retenue ^ au risque de compromet-
» tre et son client et lui-même. Mais il arrive
» quelquefois par là à subjuguer l'opinion y
n parce que les hommes entendent volontiers
» les mêmes choses qulls n'auraient pas voulu
» dire. Unliomme de cette espèce tire encore
i> quelque avantage de ce qu'en rendant sesidées,
» il ne s'embarrasse pas d'éviter les fautes gros^
» sières^ et qu'il se jette à corps perdu dans
» son sujet; d'où il arrive qu'en cherchant Texa-
» géré y il rencontre quelquefois quelque chose
» de grand; mais ces rencontres sont rares
. » et ne balancent pas ses autres défauts. U sem**
» ble plus abondant , parce qu'il dit tout , tan-*
M dis qu'un habile homme choisit et se con-
î) tient. Ce que le premier dît de bien a quel-
» quefois plus d'éclat près des sottises qu'il
I) ^ent de iaire entendre ; à peu près comme la » lumière brille davantage lorsqu'elle parait ]> tout a coup au milieu des. ténèbres. Qu'on n dise donc , tant qu'on voudra , que des ôra- D teurs de ce genre sont des gens d'esprit; nous » regarderons un éloge pareil comme une in- » suite pour un homme véritablement élo- » quant. »
Nous avona des réponses victorieuses k faire à cette objection.
1^. En convenant que M. L** ressemble au riiéteur emporté , ou au gladiateur maladroit de Quintilien... (*)
^ Il I m li n ■—1^»—^^^— ■ I iMi I I — — i.^— M^— i— — ^— ^— J^— i^—
(*) Quelque soin que Tëditeur se soit donné, il n'a pu recouvrer la suite de ce petit traité. On voit cependant , par le plan même de l'ouvrage exposé au conm^encement ,,que la partie qui manque ici n'était pas considérable , et qu'elle ne consiste qu'en une réponse qu'on vient de voir ; de sorte qu'on peut regarder le traité comme complet, k peu de choses près. Il serait pourtant à désirer qu'il fdt achevé par une main habile , et nous ne voyons guère que M. L"^^^ lui-mên^e qui puisse rendre ce service, au public , dans les momens que lui laisseront désormais sa profession d'avocat et son métier de journaliste.
Nous espérons que cette lacune ne nuira pas au succès de l'ouvrage , et nous osons compter, pour le répandre , sur le suffrage et le zèle de toutes les personnes qui mettent quelque intérêt à la cause de la vérité , à la conservation du goût et au bien de la.société.
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ffxaa. On iia^vîle.ks ktilevn i iure ^u^fw attemimi & cette «table. On se flatte qu'ils y verront , $îbo& un module , au moins un exemple d'un procédé par lequel les auteurs, ei les lecteurs mettront pour ainsi dire au creuset la doctrine «t le style d'un ouvra^. Cette forme rend sensibles tous los vices de la composition ; de sprte qu'on peut croire que , ' si M. Linguet eût fait à chacun de ses ouvrages une tabl^ des jnatières dans ce même genre , il n'e\kt rien imprimé de ce que nous connaissons de lui.
RÉPONSE SÉRIEUSE
ta if. X***, par Vemtem' de la Théorie
*du pamdoxe.
Qui neminem y^retur, seipsum contemnit.
Plin. , q}ist. lib. //^, epist* XXV.
AVERTVSSEMEÎÏT.
ijoRSQUE l'ariteurde la Théorie du pàafad<yse s'est donne la peine de moritref bohs leur véritable jour les opinions étranges de M. L**^*^ , et la manière tout aussi étAnge dont <îet écri- *vain tes présente et les défend ^ il n'imaginait pas avoir jamais besoin de faire l'^apolc^ie 4'ûtîe critique purement littéraire ^ dans laii^<^le il n'a point passé les bornes que prescrivent Ift décence la plus sévère et le respect ^dû au -pu- Wic : il ne s'attendait pas à eësi^r , de la »part de quelques personnes, un reprodhe de dureté ^ pour avoir publié cet ouvrage après la Radiation de M. L*** du tableau dea avocats ; «i à entendre dire qu'attaquer M. L*** dans rnie pareille circonstance , citait manquer de no-
blesse et de générosité.
Quelque étrange que lui paraisse cette tendre compassion pour M. L***, comme' elle a fourni la seule objection qu'on ait hite contre la Théorie du paradoxe , et qu'elle peut tenir, chez quelques personnes , k des moti& estimables , il se croit obligé de montrer combien elle est mal- fondée , et combien sont injustes les reproches Ipi'elle a dictés : il croit^ enfin devoir faire précéder sa réplique à M. L*** , par cette petite discussion.
Il semble ^ à entendre ces personnes d'une
générosité s* recherchée , qu'on n'ait eu l'idée
de critiquer M. L*** , en sa qualité d'écrivain,
que la veille du jour où l'on a décidé'qu'il ne
.pouvait plus exercer ses fonctions d'avocat et
. qu'on ait composai fait approuver ^ imprimé ^
broché et distribué un volume de 200 et tant
db pages en une nuit. La vçrité est que cette
icritigue. était achevée au commencement de
i4éf:^i]9bre ^ lorsque M. L^^^ était dans toute
.3a ;gjlpirei et qu'il n'était point encore question
de le rayer du tableau ; ^jssurément on n atta-
'^quait point alors un honmoie à terre : premier
f^ît constant qui justifie l'auteur de la Théorie
,du paradoxe, du reproche d'avoir voulu mettre
à profit lescirconstançes où se trouvait M. L***.
En second lieu , la même conséquence ré-
jsulte 4esmén^gemeusmarqués qu'on a eus pour
M. L^*^, en Tattaquantioa s'est tenu en effet dans les limites d^une simple critique littéraire de ses ouvrages littéraires ; on a évité de le considérer jamais comme avocat ; on s'est abstenu de citer une seule phrase^ un seul mot de ses mémoires nombreux qui pouvaient fournir des armes bien puissantes contre lui ; enfin ^ on a' écarté tout ce qui pouvait avoir le moindre rapport aux imputations graves sous lesquelles a succombé M. L***.
C'est par le même motif que l'auteur de la Théorie du paradoxe , qui pouvait donner son ouvrage aussitôt que la querelle de M. L***^ avec son ordre a commencé d'éclater ^ en a dif-^ féré d'abord l'impression , eU|ensuite la publication jusqu'après le jugement prononcé par l'ordre des avocats»
Ces ménagement suffisaient sans doute , et Ton a cru pouvoir encore critiquer M. L*** en sa qualité d'homme de lettres , quoiqu'il fdt
rayé du nombre des avocats. M. L*** en cessant d^exercer cette respectable profession , demeurait toujours dans l'opinion de certaines personnes un profond philosophe , un grand auteur de droit public, un homme fort éloquent et surtout un bon écrivain ; et si l'on trouvait qu'il ne méritait aucun de ces éloges , sa ra-
diatîon n^étatt pas une raison dîe ne pas les loi contester.
11 y a plus : après avoir diffiérë de publier la Théorie du paradoxe jusqu'au jugement de Tordre des 'avo«ats , on a dû la doniier immédiatement après y parce que c'iéCait le sêvd moyen de convaincre le public qu'on n'avait pas attendu ce moment pour attaqùerM. L***; cette publication , supposait néce^irement que l'ouvrage était composé au itodîns six s^ maines auparavant y devait prouver cliiirement qu'on njavàit pas craint M. L*'^* dans le temps de sa plus grande célébrité, et qti'on n avait pas voulu triompher d'un' homme abattu.
L'auteur de \m Théorie da paradoxe trouve Tapologie de cette conduite , dans un ancien d'une autorité bien respectable ( car on trouve tout dans les anciens) , Piine-le- Jeune , dont les lettres respirent partout la vertu , et dont le caractère principal est l'élévation et la noblesse des sentiifnens. Maxime avait composé quelques
ouvrages contre un certain Blatèra (^)$ ce
("**) Blatera ou Blatero , braillard , dérive de blaterarc^ qui, selon Henry Etienne et Gesner, signifie «proprement inepte clamare, Veteres nostri\ dit encore Âulùgelle , lib. 1 , c. 1 5 , hoc genus homines in verba provectos lo^ cutulejos et blaterones et lingulacas dlxenmt. Il y a des rencontres bien singulières.
BMerà vedait de mourir ; «côutmis Vhhe à6\inant des conseils à son ami dans cette circonstatice 9 e^ctement semi>lat>le à celle od s'est trouvé le critique de M. L*** : a Je vous ai » souv^ait exhorté à publier {yromptclinent les » ouvrages que vous avei; faits cokHreBlatera, et » je renouvelle nkes instances en apprenant sa n ùiort. Quoique vous les ayéis lus et donnés à » lire à beaucoup de personnes fiendànt qu^ » vivait, il y a des gens <Jui potoraieirt soup-, }} çonner que vous ne les avez entrepris que » depuis qu'il n'est plus. Soutenez l'opinion » qu'on a de votre générosité. Vous la conser- » verez en dontiant tout de suite vôtre ouvrage }> an pilblic ^ puisqu^il sera par là notoire aux » plus malintentionnés , que sa mort ne vous » > pas inspiré le desseiti d'écrire , et qu'elle a » prévenu la publication déjà* toute prête de ce » que vous , aviez écrit. Vous éviterez par là » qu'on ne vous applique ce vers d'Homère :
» C'est une impi^é que dSnsuIter arux morts,
w Car ce qui a été éèrit , lu et récité contre un » homme vivatit , doit être regardé encore » comme publié contre un homme vivant , si » on le publie tout de suite après sa mort.
)) Quittez donc tput autre travail , pour ne vous » occuper que dé celui-là. (Let. 9, ép. i).
Cette autorité et cet exemple sont dédsîÊu
4io
On [a écrit de leur vivant contre Blatera et M. L***. Blatera et M. L*** sont morts. Selon Pline y Maxime conservera sa réputation de générosité s'il publie son ouvrage tout de suite après la mort de Blatera ; c'est précisément ce qu'a £sdt Fauteur de la Théorie du paradoxe , en donnant son écrit le lendemain du jugement de M. L^^^. Il n'a donc point màhqué de générosité. « .
Enfin f quand on cherche à quelle autre épo^ que on aurait pu donner au public une critique de M. L***, on n'en trouye aucune à laquelle 6n puisse s'arrêter. Avant son jugement , quelque étrangère que cette discussion soit aux raisons pour lesquelles il a été rayé du tableau ^ elle pouvait lui nuire ^ en affaiblissant l'intérêt que quelques gens prenaient encore à lui ; car rien ne détruit Tintérét aussi sûrement que le ridicule. Attendre quelques mois après ce jugement c'était s'exposer à tomber dans un temps y qui sans doute n'est pas fort éloigné , où , M. L*** lui-même, ét^t oublié , on ne lira plus une critique de ses ouvrages , et l'auteur de la Théorie du paradoxe avoue qu'il écrivait pour être lu. ^
Quelques admirateurs de M. L*** se récrieront sans doute , et diront qu'il n est pas fait pour être oublié; mais qu'on nous permette de
douter que cette grande célébrité finisse se soutenir encore long-temps. Elle ne peut être fondée en effet que sur les productions litté-* ipîres de M. L*** , ou sw ses mémoires.
Quant aux écrits du premier genre , nous dirons que le public se laisse frapper un moment par les opiilions extraor^aires , par le paradoxe ; mais qu'après un temps fort /:ourt , il met à sa place tout écrivain qui ^ en traitant des matières intéressantes, n'a pas la vérité pour but f et l'amour de l'humanité pour motif : et nous attestons ici tous les lecteurs sen* ses , combien ces deux dispositions sont étran* gères à M. L***. Quant à ses travaux en qualité d'avocat , M. L*** se trompe beaucoup , sll croit aller à la postérité parce qu'on a parlé quinze jours de quelques-uns de ses mémoires, et qu^il a vendu un ou deux mille exemplaires de chacun : ce peut être làJ'effet naturel et nécessaire de l'întérét qu'on prend aux personnes , dans une grande société , sans qu'on ait aucune estime ' pour le talent de celui qui les attaque ou les défend. Ce n'est pas que lenpchins , les Gùeau de Reverseau , les Le, Normand, les de Gesnes, etc. , n'aient donné des preuves de lalent , et n'aient fiait honneur au barreau et aux lettres ; mais c'est qu'ils raisonnaient solidement , et qu'ils écrivaient bien , et qu^à Tinté-
rêt pour ou contre les cliens , 9e joignait pow les patrons^ celui que leurs ouyrages inspiraient ; et nous avouons que t:e mérite ne nous parait pas être celui des mémoires de M. L^^.
Mais si Ton veut s'obslâner à croire que M. L**^ occupera encore long'-temps ie.pi>« Uic de sa renommé^ on justifiera par là même l'auteur de la Théorie du paradoxe , du repro* che d'avoir fait paraître sa critique au temps où «lie a paru. Car , si M. L*** doit écrire «»• •core y s'il doit encore attirer l'attention par les mêmes moyens qu'il a employés jusqu'à pi^ isent , on ne pouvait pas espérer de le voir ja^ mais tranquille. Avec son esprit nf, sa sngueur^ son ardeur y son feu y safaciUié et son défaut de politique ( toutes qualités qu'il s'attribue j ainsi qu'on le verra plus bas ) y il sera trop di^ ficile de trouver M. L*** vacant y sans ennemis et sans afiàîre sav 1^ bras ; toute épo^ que était donc indifférente pour liarttaquer y -s'il avait mérité d'être attaqué en effet.
Ces raisons sont sans doute bien Misantes .
mais en ^è^i de plus fortes. Quel est donc y après tout y l'homme pour qui quelques personnes montrent un « gmnd • intâ:*6t ^ «ta quels titres a-t41 mérité les ménagi^nens qu'on exige pour lui ? Depuis dix ou douze ans que M. L*** écrit avec cette mailheureuse £atcilîfé
qui est presque toajours le partage des gens médiocres ^ il ne cesse d'iusulter les hommes , morts et yivans ^ dont les travaux honorent le l^lus l'esprit bumatn , les Montesquieu , les Leitmitz, les d'Alembert, etc. , des philoso-* pfaes occupés de la recherche des principes du bonheur des nations ; les gens de lettres en général et en particulier^ qu'il représente comme «de lâches déserteurs de la cause de Thu* manité , des empoisonneurs publics , des en*nemis du gouvernement , etc« Et parce qu'un homme de lettres fait une critique littéraire des ouvrages ^ M. L*'^^ , il y aura des gen$ qui trouveront qu'çn n'a pas eu assez de ménagemens pour M. L**'*' ; en vérité cela est bigarre , pour ne rien dire de plus. Non , Tau*^ teur de la Théorie du paradoxe n a pas du avoir des égards si délicats , précisément parce que M. L^jlÉKik'a jamais eu pour personne ceux auX'quels I^Rait obligé bien plus rigoureusement. D'autres motifs plus puissans se joignent en^ COTe à ceux-4à , je veux dire les torts très-réels et très*graves dont M. L***^ est coupable aux yeux de tout homme qui a quelque attache- •m^it pour les vérités importantes sur lesquelles repose la base du bonheur des sociétés; vérités que cet écrivain a constamment com- ^ttu«s ^ et qu'il n'a pc^ li^nu à lui de rendre
problématiques : voilà ce qu'il faut voir ; si Vaa ne veut p^ demeurer dans une ignorance grossière de l'état et de Timportance de là ques^ tion entre M. L*** et son critique. ^
Il semble à certaines genç que deux écrivains disputant sur les principes du droit public , sur les limites de la liberté et les droits de la pro* priété , sur l'esprit et les eOèts des lois , sur les maximes de l'administration intérieure , etc. jouent une partie de paume , dans laquelle la galerie n'est pour rien ; il leur semble qu'il est indifférent que la victoire démeute à l'un ou à l'autre des combattans. Ces spectateurs apathiques ne voient pas que c'esjt leur fortune qu'on joue , et qu'ils laissent perdre en effet , faute d'encourager le champion qui se bat pour eux.
Quel est donc le citoyen dont Texistence et le bonheur ne seront |^ compromis , s'il faut regarder comme autant de vérités ioMptestables, ces assertions de M. L***? qa^m liberté civile est une chimère , que les hommes rien ont jamais joui ; que les gouvememens asiatiques sont les seuls qui rendent les nations heureuses,* que la société Jait du monde entier un cachot f où il VLj a de libres que les gardiens des pri^ sanniers ; que la société s^it de la destruction des libertés , commue les bêtes camacières vissent du meurtre des animaux timides ; que les ou-
Vrages des philosophes qui ont plaidé la cause de la liberté ^ ne sont que des déclamations , et ne servent qiià réunir , dans le cœur de Ves^ clape, le sentiment de Vinjustice à celui de Tes^ clamge ; enfin quV/ ne faut écouter que la s>oix terrible y mais sincère, qui dit : Souffre et meups^^nchaîné , dest là ton destin (Th. des lois , tom. n , chap. dernier , contenant une récapitulation de tout l'ouvrage). Quel intérêt peut donc inspirer l'écrivain qui travaille à établir ces horriftes maximes , et qui , obscurcissant les notions les plus importantes au bonheur des natidns , cherche à rendre inutiles les travaux de ces hommes célèbres , qui , pour nous servir de l'expression heureuse de l'un d'entre eux ., ont fait retrouver à l'humanité ses titres perdus ?
Il n'est pas à craindre , dira-t-on,^ que des principes si désespérans , et en même temps si absurdes^ s^établissent jamais universellement : je le veux croire pour l'honneur de la raison ; mais qui ne frémira à la seule pensée qulls peuvent être adoptés par des souverains ? "Et c'est l'homme qui écrit sans relâche pour les répandre et les accréditer , qu'il a fallu ménager ; dont on aurait du choisir les momens ; qu'on regarde comme traité avec trop de dureté , parce qu'on a écrit une plaisanterie con-
tré lui ! c'est cet homme ^ dis-j.e ^ pour qui on siftche uae si scandaleuse compassion ('^)!
Ce sentiment , au reste , peut être dans quel* ques personnes l'effet d une sorte de sensibilité qu'on peut pardonner , en la trouvant cependant aveugle et d'un exemple dangereux ; mais on ne peut se oissimuler que éhez beaucoup d'autres il tient à des motifs qui ne méritent assurément aucun égard , je veux dire une trèsgrande indifférence pour la vérité.; quelque éloignement pour les gens ^ lettres^ que M. L*'*'* s'est donné le droit d'insulter ; et peut-être aussi le diagrin de voir montrer au doigt le ridicule de ce qu'on a trouvé beau.
Mais les'personnes qui plaindraient M. h^^^ par de semblables moti& , ne peuvent pas exiger qu'on partage leurs sentimens , ni qu'on soit bien affligé de n'avoir pas obtenu leurs suffrages. Quant aux autres , dont l'opinion est Feffet d'une bonté peu réfléchie , on ose croire ^e, d'après les explications qu on vient de voir, elles ne s'obstineront pas à condamner la con-
(*; Quoique Fauteur , en écrivant ceci , n'ait point du tout envie de rire , il ne peut s*empécher de rappeler aux lecteurs l'ëpigriimme :
Je pleure , faëlas ! pour ce pauvre Holofieme , Si mécbaïaméfttinis à.ii|ov} pjtr Jv4i4*
duite âe Fauteur de la Théorie du paradoxe , et qu'elles lui sauront gré , au contraire f de l'espèce de justice? qu'il a faite d'un écrivain également ennemi et des principes du goût , et de ceux dont il importe le plus aux hommes de bien établir la vérité.
• * rf i
RÉPONSE SÉRIEUSE
JuA manière étrange dont M. L^'^ a répondu à une critique décente et modérée de son style et de ses opinions j ou plutôt à tfH extrait fidèle de ses ouvrages ^ pouvait dispenser Fauteur de la Théorie du paradoxe de répli<}ner à M. L***.
D'ailleurs y cette espèce de combat demandant beaucoup de sang-froid , devient y on ose le dire y trop inégal aujourd'hui y que la réponse de M. L^*^ décèle partout son trouble et son embarras y et que sa démarche chancelante et ses coups portés au hasard font conjecturer qu il est atteint mortellement.
M. L*** s était mieux montré dans des occasions plus importantes. En essuyant des reproches beaucoup plus graves y il était demeuré, à ce qu'il dit lui-même y fier , inébranlable dans so?i infortune ; un autre Marias sur les ruines de Carthage ( Voyez le libelle , pag. 5o) ; lai diable d'homme que rien n'intimide y que rien ne déconcerte (pag. 6i ) ; un démon à qui la nature a donné un sang-froid y un flegme y une ténacité dont rien n'approche. ( Pag. 63. )
On iie sait ce qui est arrivé à M. L***; maïs on ne retrouvé plus dans sa réponse le Marius, le diable d'homme 9 le démon ^ tout cela a disparu > pour laisser Toir un homme hors de lui ; se preliant à tout > parce qfu'il se noyé y et ne pouvant se tenir à t*ien ; s'em jportànt aux inju* res , au lieu de répondre , et les prodiguant^ non-seulemeht à un adversaire qui ne la atta^ <}ué qu'avec larme dé Ib plaisanterie y mais à tous ceux qu^il trouve sous sa niaiii : homme4( de lettres et* économiste^ , qui n'ont rieii à faire à là querelle littéraire qu'il a sur les bras ; censeurs de ses livres y qui ont exigé de lui quelque modération ; magistrats même et genâ en place. Il fatit ôTOUer que le sang-froid de M. L'*^**, s'il prétendait l'avoir conservé danâ -cette occatsion , ressemble beaucoup à l'empor*^ teinent des autres hommes.
Dè^ le titre , on aperçoit soiï embarras.
M. L*** , si fécond en ressources , d'une imaginatioh si rièhé , d'aune îiivaitiôn si prompte, ne sait que copier la plai^nterie de son anta-goniste. On fait la Théorie du paradoxe , d'après les ouvrages dé* M. L***, qui sont un tissu de paradoxes , et Mf. L**^ répona par la Théorie du libelle ; oh voit là stérilité.
Jl prétend que l'idée de la Théorie du paradoxe, est empruntée de Fart de rajmper ea,
poésie du célèbre Pope. Il est vrai que fart d'écrire du galimathias et des platitudes en vers, a beaucoup de préceptes communs avec celm d'extravaguer en mauvaise prose ; cependant , il est aisé de se convaincre que le plan de l'auteur de la Théorie du paradoxe est absolument différent de celui de Fauteur anglais , et que les deux ouvrages ne se rapprochent que par la ressemblance de M. L^^^ avec les mauvais écrivains dont Pope s'est moqué. ^
M. L^^^ se persuade aussi que l'auteur de la Théorie du paradoxe a concerté son important projet avec le bâtonnier des avocats^ et que cette plaisanterie e^ laglôse du texte de M. Lambân^ s'adressant au nom de son onlre, au premier tribunal du royaume ; imputatioà dont la fausseté saute aux yeux / pukque Tau* teur de la Théorie du paradoxe n'a fait qtfô rire de M. L*** , et que M*. Lambon ne rît point; puisque lè premier n'a voulu mettre sous les veux du publif^ , que les opinions bizarres ^ les paralogismes , les contradictions , le style de M. L**'^; tandis que M*, Lambon, homme t^espectable et respecté,' va droit au solide » et qu'en portant à la cour le vœu de son ordre , il a. vu dans M. L**'^ de tout autres torts que celui d'être un mauvais raisonneur et un mau» vais écrivain.
L'embaiTts et le désordre dé M. L*** se montrent surtout dans le besoin qu il ^ de se jeter sur des objets absolument étrangers à sa querelle^ avec l'auteur de la Théorie du paradoxe.
CeluiHîi , faisant profession d aimer et de chercher la vérité , et s'intéressant à la conser-» vation du bon goût , prend à partie M. L***, homme de lettres qui , dans dès ouvrages nombreux^ lui parait avoir établi des opinions, fausses , et donné des exemple^ dangereux de mauvais goût; et M. L*** répond, que l'A.
M*** est économiste , fils de de M. de Mirabeau f fils du docteur Quesnay.
On transcrit fidèlement de ses livres quel-' ques-ims de ses paradoxes ; et il répond qu'il n'a pas rançonné M. le D. d'A***, et qu'il n'a point iaàt l'éloge historique de M. le Ch. Signe , Linguet.
On • relève quelques-unes de ses contradictions , et il prouve que M. le comte de M*** n'avait pas reçu l'argent des Vérons.
* On rapporte des échantillons de son style , et il £atit déclama à son antagoniste des lambeaux de l'oraison funèbre du D. Q**'^, par M. de M*'^* ; jamais l'Intimé ne fut plus éloigné du fait de son chapon*
On voit combien tout cela est étranger à 1$.
question ; et , potii^ ne parler que du reproche ÙLita. TA. M*** d'être économiste, quand cette accusation si terrible demeurerait prouvée , quand TA. M'*'** serait Juif ou Turc , les opinions de M. L*** n'en seraient pas moins étranges , ses contradictions moins palpables , ni son style meilleur ; quand ^A . M*** serait (ils aîné ou fils unique du D. Q***, et seul héritier du tableau économique , on i^e serait pas mp^n^ tenté de rire ou de s'indignei;^ e^, eptendâ^^t soutenir à M. L***, que. la liberté civije e^ mieux assurée en Asie qu'en Angleterre ; que le blé est une production fi^aeste parce qu'il ^. conserve , et qjue le pai^. esi U9 f&imn^
Mais M. L^^^ est a^i mol ioatruit <fm imIt adroit , car lautçur de la Thqoj:ie 4a pa»doM| n'est pas économiste.
Certainement, si l'A. M*** eut été eng^ndmà l'économie politique p^ feu M» Q^^^ f ou par quelqu'un des disciples de. cet b>omme: ^tin^9^ ble , il ne désavouerait p^ cettp origû^q* L^ économistes sqqt desxitpyens honp.^s^ do^t les intentions fuf<ent toujours droites et le zèle aus$i pur qu'actif, et qui ont enseigné les premiers , oui rendu &milières et communes beaucoup de vérités utiles. On leur a reproché une ardeuç qui les a quelquefois emportés au-delà du but ,*
mais il vaut bien mieux ^ salis doute y s'abandonner à cette impulsi,on qui y après tout y ne peut avoir pour principe en eux que Tamôur du bien liublic^ que de demeurer dans cette lâche indifféreince , que tant de gens montrent pour le bonheur de leurs semblables, ou dé décrier ceux qui s'en occupent ; mais , quoiqu'il en soit des économistes, l'A. M*** est obligé de convenir qu'il n'a jamais reçu les leçons du D. Q***, ni celles de M. de M'^'^* ; qu'il s'oc^ cupait d'économie politique avant que le D. Q***, lui-même, eût encore engendré personne ; qu'il n'a jamais assisté à aucune assemblée des disciples; et enfin, puisqu'il faut le dire , qu'il n^a jamais entendu le tableau éconor mique, ni prétendu le -fiiire entendre à qui qufe ce soit ; profession de foi nette , et qui , met Fauteur de la Théorie du paradoxe à cou- ^rert de tous les cotips^ que M. L*** porte au'x économistes , et dont eux-mêmes ^auropt bien se défendre , s'ils les regardent comme dangereux.
Une défense si faible et si gauche*,' n'aurait donc mérité aucune réplique de la part de ^ auteur de la Théorie du paradoxe , si d autres motifs ne l'avaient déterminé, i^. Il a cru nécessaire de repousser l'accusation que M. L***
lui intente y d'avoir fait un libelle. ^^. 11 doit faire connaître la fisiussetë de plusieurs faits avances par M. L***, avec une hardiesse qui pourrait imposer au public , si on ne les dé*mentait pas. 3^. Il se croit oblige de détruire les imputations que M, L*** lui f;^t , d'avoir altéré quelques-uns des passages qu'on a cités de ses ouvrages , altérations par l^eUes U prétend qu'on a gâté sen style et dénaturé ses opinions.
Ces mêmes raisons le justifieront aussi auprès des personnes qui pourraient penser qu'il était inutile de répondre àla Théorie du libelle^ lorsque cet ouvrage a eu dans l'opinion publique le sort qu'il méritait , et lorsqu'il a été supprimé par arrêt du conseil ^ comme im^ frimé sans permission ^ et comme contenant des injures , des déclamations et des calomnies* Arrêt du conseil du 3 avril 1775. En effet , le peu de succès de l'ouvrage de M. L'^**: ne suflSt pas pour détromper entièrement les personnes qui se seraient laissées aller à des préventions , et pour lesquelles il est toujours bon décrire. L'arrêt du conseil ne justifierait ,pas l'auteur de la Théorie du paradoxe ^ d'avoir isàt uu libelle ^ si cette plaisanterie méritiiit un nom pareil; enfin,, l'autorité supprimant un ouvrage clandestin y ne dément pas en détail les
faits hnx avancés dans la Théorie du libelle, et ne pourrait laver l'auteur de la Théorie du paradoxe d'avoir altéré les passages de M. L*** 0n les citant , s'il s'était rendu coupable de cette infidélité. L'A.' M***** se croît donc obligé de se justifier sur ces différens ôhefs ; sa réplique ne sera , d'ailleurs , qu'une défense légitime , qu'il a regardée comme un devoir. Il sera triste, sans doute , pour M. L***, que les nouvelles impressions qui résulteront nécessairement de cette discussion , 'se joignent à celles que le public a déjà reçues ; mais si pour imprimer des faussetés et des calomnies , sans craindre une réfiitation , il ne tenait qu'à les faire eiâitrer dans un mauvais ouvrage , ou à se faire sup* primer par arrêt du conseil , M. L*** aurait de trop grands avantages , que l'auteur de la Théorie du paradoxe ne peut pas lui laisser.
I. On commencera par prouver que la Théorie du paradoxe n'est pas un libelle , ce qu'on n'a besoin de prouver que contre M. L***.
On se croit en droit , à cette occasion , de faire connaître une circonstance ignorée du public , qui rend ce reproche souverainement ridicule dans la bouche de M. L***. Il faut donc dir^ que l'auteur de la Théorie du paradoxe a publié «on ouvr^e^ arvec l'approbation d'un- censeur ^t la permission d'un' magistrat ,
i|u'on Ki« pduvrât 9 , ce aeodile » nhaev ni roue ni Faiitre à une âxnple critique littéraire. Quant à M. V^^f comme il a coDJecturé fart sagement qu'aucun censeur n-ioitOTiserait de^ injures violentes ^ et que le magistrat ne les laisserait pas imprimer sans approbatioii ^ il a imprimé clandestinement et vendu de même.; voilft pourquoi on a arrêté la distribution de la Théorie du libelle après . quekfoes )our$ , au grand re^Eiet de. Vautour db la Théorie du paradoxe f qui n'a em en cela attcuiie ^veur, que celle qui résidltait de la nature de son ouvrage , et delà modération qu'il'y.a^t gardée. D après cette différente eonduiAedesdauXf^ivains, on
voit bien le<piel des deta dtfit ^tre présumé aYoir fait un libelle.
Mais il y. a des» gens k qui la pratique dun art est familière , sans qu'ils puissent se rendre raison de se» proc^tés ; M. L^^^ sait biai faire un libelle^ mais il ne s'en est j^ooiais donné à lui-même une bonne définition.
Le libelle et la satire atta^ent le personnage qui en est l'objet ^ par le côté moral ; ûnsi une critique littéraire , piouvàt^elle com«^ plétement^qu'un auteur a des* ofdmons &ussaa , et qu'il est mauvais éortraka , elo. ,■ ne- serait ni un libelle , ni une isuttre. :.ori il Wy a rien de plus dans la. Théorie 4itparailoio ; onjie.s'^
reqapilijiir aucune d:p§ impi}MÎQn& giraves répa«dues contre M. t.*^* ; on nk fi^t , en wn nu>t , ^ue critw|»«r ^n. littér^iew, $es owrwgE^ littéraires. . #
Majb , dit M. L***, fe TWorie du pai^adoape #rt un UbeUe ; {K^rce ^u'il 6/i résulte qufi M' L^"^"^ na ni hï$ , ni jmndf^ , mmœws^ ni déiiQaiessé; qw c'est me, àupe (0rmie qw $e pm de^ toui , m» k0mm0 p^f^fut^e*, wid^ , d0r^eireux dam la socwié^ Qe^pakh^ de tous Im excès p de toutes les ka$0^$$^ fm- p^u^^i^ p^^ dttire , dans un cœm défK^s^pM gi^ài el pm sjrstemBy une mUMireJlié^e y avec t oubli absolu de tiQ^tOes Im règlm. ( VQy«* le Ub^Ue , pag. 122 et laS.) • .
L'autour de là, HhéosAç^ d)i paiaâ<KM nWvsiit pas cru êtrq si tragique ; op lue trouve dans sçun petit ouvxage aucun de^ gnindç mots cpe M. Ïj*** accumule ici. Il a: seulement voulu prouver que M. L*'^*, dans ses écrits > ne cherche point là vérité , et qu'il court sans cesse après le paradoxe; qu'emporté par la fougue d*une imagination déréglée , et par les écarts d'un esprit sans justesse^ il se laisse aller à des opinions extravagante» 'y qu'il soutient pai^ des raisons extravagantes ; qu'il lui .échappe cont^u^lemenl des eontpadiotÎQn» choquante^;
que^on style é!i son goût sont trèsHtaauyms^ et qu'il se défend contre ses critiques ^ d'un ton que la décence et le respect dû au public ne peuvent que condamner. U n'y à dans tout cela ni parjure , wàfeœur dépravé par goût ei par système , ni âme eiffreusey ni naturejlétrie. Si cependant M. L'^*^ lui-^méme pense que tout cela résulte des simples citations qu'on a faites de ses livres , c'est une grande maladresse à lui d'en avertir ; mais c'est une conséquence qui ne, peut être attribuée à son critique y qui M l'a pas n>é»e indiquée. La Théorie du paradoxe n'est donc pas un libelle.
Ce qu'il y a de bien étrange , c'est que M. L*** entreprenne de faire passer pour un libelle , une simple critique littéraire , en même temps qu'il écrit lui-même un libelle trèfr-violent ; car le titre de sa rép'onse est modeste y et ne promet pas tout ce que l'ouvrage contient. M. L*** aurait pu llntituler Théo^ rie et Pratique du libelle.
On le demande en effet , n'est-ce pas écrire un libelle que de faire dire à l'auteur de la Théorie du paradoxe , qa égorger Vimwcence nest point un crime , mçùis une manœuvre adroite emplojéepca^ les sages de tous les temps ^
(pag. 25 et 26); et que quiconque a reçufU
Viirgentpmircftnre ce qu'on bddit , est oUigé de le croire? (Pag. 55).
N^est-ce pas fiûre tin libelle^ que de mettra dans sa bouche , coxnme leA tragiques mal* adroits qui , Êàisaiit parler les tyrans , laissent apercevoir le poëte : que la s^érité et la justice sont des mots qui ne signifient rien , ou qui si* gnifient tout ce qu'on veut ? (Pag. 78).
N'est-ce pas écrire un libelle , que de &ire dire par un personnage chimérique qu'on met en scène avec TA. M*** : J'ai feint de wus écouter , pour voir jusqu'où peut aller votre bas» sesse et votre audace : cherchez ailleurs des Cùopérateurs pour Vinfdme complot que vous me proposez ; /embrasse avec joie la misère , si elle me garantit de l'affront d'être confondu ijLvec des gens mmsimé^ums que wi^.(Pag. 1 49.)
Voilà .une petite paitie des injures que l'auteur de la Théorie du paradoxe a essuyées de )a part de M. L^^^, ^t qui suffisent assurément •pour caractériser un libelle ; mais il n'est pas seul l'objet de la. satire de M. L*** ; plusieurs personnes estimables ^ l'Académie , Tordre des avocats, des femmes ; etc. , sont aussi en butte à son déchaînement. Il suffit ici de citer quelques traits de la Théorie du libelle.
On y appelle les éf^onoxaïsXjd&Jrères usuriers (pag. 61 ) ; on y associe des citoyens irrépro*
bhabled k uâ hôtnme flëtrf , éàtus «elfe ^âtaiïtttïiration indécente qu'on trouve à h* flàgè Gbf /hère Dt^. ,JrèrtBamd. y frère duJànqiiaL
Oh y dékiMte* au gôHVefneittfeht dfes âsSéiii^ Wées qui > après téût , tfont pôtir Objet qiiè k disctt!6if)in des quêtons écdhomiqiiès , en grossisdâht fetas^eméht lë nt^mbré de ceik qui y assistent , et en disant qu'on est bien éloigné de voulôtt travestir en Cofwehticuliss séditieux, des assemblées dont ùii suppose que rôbfet ës% innocent , figuré de rhétorique , pai' li^UeHë on dit précisément ce que Ton pt-étënd ne* vouloir pas dire î ort y comparé léà édônomisted assemblés attx protestans , etc. (Pag. 6t et6i)«
M. L*** y assuré qu'il s-estpi^ué de se ccm* former aux mtutirHes de Corkù*e des ducats ^ qui i^eulent que la fermeté, te désifitérêàèeméhi et le zèhpùtit VifmocefiC& opprimée î séient les vertus d'un homme kàriùré dé te tktê , ^1 qu'aussi (N. B. aussi) il d drmé iéiéi son ordre contre hai. (Pag. Zg^ët'^o.) •
EnjSn , il y pbusâe le Mépris dééHfehJèéanced et Falrocîté jusqu a insulter dèi^ ferfttflièà > eiï imprimant que les belles paHiiitmes de la science économique ont payé plt£^ dim suffrage en faveur des Vérons, du prix que mit là chat^ mante duchesse de Monipensier à V assassinat de Jacques' Clément. ( Pag. 6 1 . )
B nous «maille que c'est là précisément Je t<m du libelle ; il nous semble quil n-y a que M. L^^* eu JttOAde qpai ^ eprès s être livre à ttne salîre si indécente y .puisse ajouter froidement: L'auteciI'( de la Théorie du libeHe)
A £U SOIN d'y ménager TOUT CE QUI EST RtSPEO* T^ABLB ^ ET NOUS Sa^ <»A]|«DâQte PAS DU DIRE |}Ufi
JUA vttRTo DOIT r A#PiiAfSDiR. (Pfé&cei, pUg. 5. ) M. L^^'^ riraifk bien du pid)lic si on croyait à-ce-ména^Bment ^ et ai la vertu lui accordait «es applaudtisseiiiena i sur lesquels luinoiéme 4ie compte pas f mais le public ne donnera pas celte satisfaction à M. \]^P^ ^ et tnoifa, au contraire que la Théorie- du libeHe est un libelle y et que la Théorie^du paradoxe n'en est pas un.
IL Venons maintenant aux fiûts avancés par Bf . L*^^^ y notoirement bxoL etcoonus par kii« lenéme pour tels.
Quand l'auteur de k Théorie du paradoxe à adonné des conseils aur jeiMaes» gens y il n'a dit ea aucun endit>ii qu'il fallût défendre le para* ào!xe par le mensonge : ce n'est pas qu'en cer^ tains ea» cette pratique pe p&t être utile à ceux qui ont le courage de s'en servir; mais l'auteur attentif à «se ten» dans>le$ bornée d'un traité de rbétevique y et à écarter so^pieusement tout œ qni. jiottvuit> tenir ux, moral ^ n'avait point
donne ce- JMrëeepte à ses élèves ; d'aiUeitts > s^il eût eu ce projet ^ il aurait asairément prescrit d'éviter le mensonge sur des ââts trop connus et trop £Mules à constater ; mais on va voir Coad>i«i M. L^^^; dans sa dâfense^ s'est aparté de cette règle. ~
La première et la plus importante de ces fsiussetés, qui ùl% presipie tout le fond de la défense de M. L*** ^ est que Tauteur de la Théorie du tparadoxe est entré dasis un comr plat odieux I formé pour le 'perdre ; que les avocats f les économistes , lès académiciens , les usuriers^ et surtout TA. M^^^^ homme Soxt intrigant , ont soulevé le puUic contre hà^, lorsqu il s!est chargé dé la défense de M. le D* d'A*** ; , qu'ils ont persuadé que M. L*'^'^ était l'agent secret de la révolution de 1 770 ; qu'ils ont trouvé le moment fairorable^our le rens>erser dans TaJOTaire du C. de M*** , afin d'avoir les usuriers pour amis ; qu'ils ont même poussé la méchanceté jusqu'à empécherque les portes» de l'Académie ne s'ouvrissent à V honnêteté et OMAx talens de M. L'*'** , etc. > etc. .Voilà une partie des ridicules imputations contenues dans la Théorie du libelle.
* On observera > d'abord ^ que l'aideur de la Thëorie du paradoxe e^ un simple homme de lettres 3^ occupé die ses travaux^ i^ns intrigues ,
sans liaison d'afiaires at^ec qui que ce soit ; qui 'n'€fst poiat écoïiomiste ^ comme on l'a va plus haut; encore moins usurier; qui ne connaît que deux ou trois avocats ; qui n'a de liaison étroite qu'avec im seul , par des circonstances •absolument étrangères à M. L*** ; qui n'a jamais eu aucune sorte de commerce avec aucun des cliens y des amis^ ou des ennemis de M. L^^^ ; qui n'a jamais lu ^ il en demande pardon à la célébrité de M. h^^^ , deux de ses nombreux mémoires ; qui n'a jamais eu la manie de Perrin Dandin, aujourd'hui si répandue» de vouloir juger > au milieu de la légèreté de ta conversation , les affaires les plus compliquées » sans la connaissance des faits ni des lois ; qui n'a jamais cru que M. L*** ait pu influer sur une révolution aussi importante que celle de 1770 ; qui n'a jamais pu faire ou*- .Trir ou fermer les portes de l'Académie à personne ; qui ne pense pas qu'il ait jamais pu être sérieusement question de les ouvrir aiuc 4alens de M. LA^^ : en uq mot , qui » avant d'écrire la Théorie du paradoxe pour se délasser de travaux plus sérieux , ne s'était jamais occupé de M. L*.**. Voilà l'exacte vérité opposée à tout le tissu de faussetés extravagantes^ accumulées dans la Théorie du libelle.
M. L^^^ donne une singulière preuve de la 'II. 28
Kélité ^ ce prétendu complot : On n'en mwf rait douter 9 dit-il ^ quand on voit le même jour pamiire la Théorie duparadoûce, et le bâtonmer fies aifocats affirmer £04 parlem^it, que M' L*^^ s'ait fait un principe de nen recdmaitre aur eun , etc. ; fait bien importatU p dit-il ailleurs (pag. i5i)i qu'on ne peut trop redire f parue qu il peint le cœur de ses ennemis, qui ont pris g pour publier la Théorie du paradoxe, un temps où on lui cherchait des crimes de toutes parts»
Ce laisannaneoit e^ ridicule : d'abord , pour que l'effet de la Théorie du paradoxe coucourût avec celui du discours du bàtcmnier^ il aurait fallu publier le livre au mOius plusieurs jouis avant que le discours £(it prononcé *, car l'efiet du discours était du moment , et le livre avait besoin de temps pour se répandre et pour être lu.
£h second lieu , l'objet du livre et celui du discours étant totalement diffîrens^ le premier n'étant qu'une critique Uttéraire , quoi qu'en dise M. L^^'^^ et le second , une dénonciatiob £>ndée sur des molsâ beaucodp plus gravés , il importait aussi peu au succès de l'ouvrage , que le discours de M% Lambon f&t bien ou mal reçu de la cour^ qu'au discours de M% Lambôn^ que la Théorie du paradoxe fùX bien ou mal accueillie du public.
Si le bâtonnier des avocats a dit, dans son discour» , que M. L*** a attaque le droit nor tU0Tl , l^ droit public du royaume y le droit ecclésiastique et les lois civiles , et violé les^ règles de la modération , de la décence ^t de Vhonnêteté dans la défense des parties , la Théorie du paradoxe ne pouvait contribuer cùi succh de cette dénonciation , puisqu'il n'y est point question de tout cela ^ et qu'il n'y a aucun rapport entre cette critique littéraire et les inculpations présentées par M"" Lambon contre M. L***.
Enfin f nous sommes obligés de le dire ; M. L***, pour nous servir de ses termes {pag. 20) y se consacre ici par V onction de Pinr gratitude, puisqu'ainsi que nous l'avons remarr que plus haut., l'auteur de la Théorie du para** doxe, qui avait achevé son ouvrage dès le mois de décembre > en ft retardé l'impression et la publication jusqu'aprèi^ }a décision de l'ordriç «ntier, pour ne pas nuire, même indirectement ^^
Et sur cela il faut encore faire connaître une Êiusseté manifeste de M. L***,,qui assure/ en deux endroitS'dê son libelle, que la Théorie du paradoxe a paru le ^févriet, ç'e$t-irdire , avant son jugement , et qui donne ce feit prétendu Gommi» kim imp^rtmt ,• tandis qu'il e§t de no-
torieté publique qu'il n'a ete ni donne ni vendu un seul exemplaire de cette critique sTtrant le cinq. M. L***, comme on voit , n'est pas scrupuleux sur les dates ; il faudrait pourtant l'être quand on les donne comme importantes , et qu'on en fait le fondement d'une imputation injurieuse ; mais cette erreui* volontaire de M. L***, et le besoin qu'il a eu de s'y abandonner^ achèvent de prouver l'in^puissance où il est de donner la moindre vraisemblance au prétendu complot de l'auteur de la Théorie du paradoxe avec Fordi'e des avocats.
Quant au reproche d'intelligence entre les Vérons et l'A. M***, contre M. le comte de M***, et M. L***, ce serait insulter a nos lecteurs , que d'écrire une ligne p6ur« le repousser. On ne peuft que rire de l'extravagance de M. L*** qui , ne sachant comment arracher de ses flancs le trait du ridicule , s'amuse à chercher d'où il est parti , et suppose des milliers de mains occupées à le lancer ^ mais fauteur de la Théorie du paradoxe déclare hautement qtfil est^ seul , qu'il n'a' besoin d'être excité par personne pour défendi^e la raison et ^ le bon goût cônjtte les ennemis de lune, et de fautre, et quilles combfikttrav'f-. ^ —
Vàm mernor ipse sui\ diim ipirîtus hos reget artur.
• Au resté, il n'est-pas inutile de remarquet^
que cette sappositioii d'un parti puissant ^ dont l'auteur de la Théorie esU l'agent et le complice , est un artifice de la vanité de M. L**% qui veut se donner une importance qu'il n'a pas. Cette finesse se découvre , surtout dans ces grands mots de M. L***, que l'auteur de la Théorie du paradoxe a eu pour objet de le faire regarder comme un mjonstre furieux y commeun de ces génies maljaisans produits pour le malheur de ses pareils , convaincus de haïr Inhumanité ; désirant , comme Caligula , que le genre humain neût quune tête pour V abattre d^vn seul coup. Nous lui dirons avec Fauteur de la Vanité ,
L*** a tort 'y il n'est pas si coupable.
M. L*** sait-il que n'est pas monstre , n'est pas Caligula qui veut? Pour cela.^ il faut une taille y des dimensions , une force y une énergie qu'on ne trouve point dans M. L**'^. L'auteur de la Théorie du paradoxe déclare hautement qu'il ne le regarde y ni comme un génie y ni comme un génie malfaisant ; qu'il ne« le voit point comme un nouveau Caligula y mais simplement comme un mauvais auteur.
Un second fait faux avancé par M. L*** est qu'oTi s'est emparé d'un manuscrit présenté par lui à la police ; qu'oN Va intercepté dans les mains • du censeur ; qu on s' est rendu coupable en cela
d^un irai larcin f d'wie MéênOon hùMeuse m criminelle; que eetie infidélité est d'oMUmt plus odieuse ^ qu'elle Fa mis diws Fimpôssibiliié de corrige ses cuivrages , tandis qu'on bdfait des crimes de ce que contiennent se^ premières AUtions , et quen effet il avait supprimé de ee manuscrit , qui n'est qu'une réforme de la Réponse aux docteuis modernes , les mots dont Fauteur de la Théorie du paradoxe abuse , etc*
Comme M. L'^** ajoute k tout ce récit, que . cette anecdote n'est que trop vraie, , et quelle ne saurait être assez publique , on esrt bien tente d'employer ici la réponse du P. Valérien dans les Provinciales, mais il faut toujours étîje poli ; nous dirons donc seulement que Fanecdote de M. L*** et toutes ses circon^taiices , sans en excepter une seule , ne sont pas vraies , et que cette fiiusseté^ et la hardiesse avec lacpelle M. L*'^* l'a soutenue , ne peuvent pas être ftssez publiques.
Nous prions d'abord nos lecteurs de considérer que, si cette production précieuse de M. L*** était un imprimé dont M. L'^** aurait mille ou douze cents copies , la détention honteuseiet criminelle , le larcin , Yinfidé^ lité , Y impossibilité de corriger^ tout cela disparaîtrait; de même que, si l'on prenait à M. L*** un exemplaire de sa Théorie des^ lois ou de ses
AëvoMons rdmames, oo^iie le mettrait paà dansj'iinpossîbilité de corriger les fiiutes grosr nkve& dont ces deux CNirragessontreinplis. Que âira-t"-on donc des plaintes touchantes de M. L***, lorsqu'on apprendra que son prë-»
tendu manuscrit est un imprimé ? Or^ c'est ce qu'a attesté k l'assemhlée générale de l'ordre des arocats^ M. Cadet de Saineville , ce morne censeur entre les mains de qui l'ouyrage a été intercepté selon M. L*** ; c'est ce qu'il a prouvé -eti produisant l'ordre du magistrat , par lequd il a été dtargé de l'examiner^ et qui désigne l'ouvrage par le nom â! imprimé et non de manuscrit (ouvrage imprimé sans permis^ siôn^ maigre ce que proteste M. L^^'^ dans la Théorie du libelle ^ imprimé» sans permissioi^ ^ {ptilnafamais rien imprimé sans perrmssi(m).
€onooit*on y après cela , qne M. L^^^ ose as3th rer tp'il n^en a pas de minute ^ et que pour. çeUe-'là , il ne la recevra jamais (pag. 74)* ^Nous laissons à nos lecteurs le soin de carac«« tériser une pareille hardiesse.
A la vérité , M. L*** croira pcMivoir se tire» de là, en disant qu'il y a quelques pages ma^ nuscrites dans ce que nous appdbns un im-»
primé 9 et qu'il est autorisé par cette raison à donn^ à son ouvrage le nom de mamtscrit. *
Mais ce ne serait là qu'un misérable sublep^
fuge;'car son censaor a emrore attesté , kf ordre des avocats , qu'il n'y a que 7 ou 8 pages de manuscrit jointes à environ 200 pages im-" primées ; et on laisse à juger si Ton peut dire avec vérité d'un pareil livre , que c'est un mon nuscrit dont on na pas la minute , dont la dé^ tention est honteuse et criminelle ^ et met un pauvre auteur dans V impossibilité de corriger ses productions. On demande si M. L^*^ peut être fort embarrassé pour réparer ^cette perte en recomposant 7 ou 8 pages , et les joignant à un autre exemplaire de ce volume imprimé > lui qui est une fabrique à mémoires , et qui a taie facilité dont rien n'approche. (Pag. .65*)
Mais il y a plus , en laissant dire à M. L^^^ que son imprimé est un manuscrit , il- sera encore convaincu de fisiusseté manifeste , en ce qu'il dit quW s'en -est emparé; qu'on Va inter^ cepté entre les mains du censeur^ etc. L'auteur ' de la Théorie du paradoxe peut énonçai: ici des £aiits publics : il apprendra donc à ceux de ses lecteurs qui pourraient l'ignorer, queJe censeur de M. L*** a attesté à l'assemblée des avocats, et prouvé pièces en main ;
I®. Qu'il a reçu le prétendu manuscrit dans les premiers jours de novembre, avec leoianda* du magistrat par lequel il était chargé de l'exa** miner ;
2\ Qne , le 22 du même mois , îLa renvoyé au magistrat et. Fouvrage et son avis ;
3<^. Que y le 24 y i^- magistrat lui a accusé la réception de lun et de Fautre par une lettre qui a é^é produite ;
: 4^.. Que, le 26,iM». L*t* lui a écrit pour savoir ce qu'était devenu son .prétendu manus^ crit ; à quoi ^ de Saineville a répondu sur-lechamp que l'ouvrage de M. L*^^ était depuis le 22 entre lesmsâns du magistrat , faits qu'il a.prC|jivés en produisant et la lettre de M. L*** et copie de sa r^onse ;
5^. Enfin , que quelques jours après M. L*** a appris de la bouche même du magistrat ■, que sdn manuscrit n'était plu» entre les mains de M; de Saineville , mais dans les siennes. Donc le manuscrit prétendu n'a point été intercepté entre les mains du censeur, et M. L'*'*'*^ en était parfaitement instruit ; donc , etc. ; donc , etc. V Quant aux corrections que M. L*** annonce dans ce prétendu manuscrit , l'auteiur de la Théorie du paradoice a de violens ^soupçons qu^il ne faut pas y compter plus que sur les autres assertions de M. 1/** ; il a entendu dire que tous les endroits de la Réponse aux docteurs modernes, cités dans «ta Théorie du pavadoxe , concerBant le commerce des grains,, se retrouvent mot pour mot dans ce prétendu
nanmcrit , et It deehmaAkm contre lé padn et celle contre les marchands de blé ^ et Fexbor* tation aux pères dn peuple à faire enfoncer les greniers , et Tapologie des violences de la populace ; si cela était y il serait faux que M. Lfi*^ eàt supprimé^ comme* il ledits de son nouvel ouvrage y les moU relatifs ^ la question du corn-merce des grains y demi VauUur de la Théorie du paradoxe s'est senU contre lui.
Cest aux personnes qui connaissent l'ouvrage de M. L^'^ sur le pain et le blé, ^ con« firmer ou à détruire les soupçons qu'on énonce ici. Quant à celles qui ne le connaissent pas , elles doivent , ce semble y supposer que cet écrivain a passé, en effet, les bornes dans lesquelles on a toujours eiiligé les auteurs de se contenir ; et ne pas conclure du r^is ou du délai qu'a essuyé jusqu'à présent M. L*^*, qu'on lui accorde moins de liberté cpi'à ses antagonistes ; puisqu'on n'a jamais permis à personne y d'encourager le vol et la sédition et la violation de Tordre public (^).
Ceci nous conduit tout naturdJemmit k
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(*) Deux exemples rëcens nous persuadent encore que la brochure de M. L^^*^ manque en effet de la modération qu'on a droit d'exiger d'un écrivain qui traite des matières si délicates , et que c'est ce défaut de modération qui lui a fait refuser l'approbattott-du censeur et la permission d'itfiprimer.
lever tine quatrième fausseté de M, jL^**^ qui prétend quon lui a défendu d'employer, dans son Journal , les mots de blé , de philosophie , de liberté, d'économie , de science ^ de lois , de chetrrue, d'académie , etc. (page 77)* D nous suffira de dire que Thomme de lettres estimable , censeur du Journal de M, L***, (M. G*** de Facadémie française) y assure qu'il n'a jamais interdit ii personne Fusage de cestennes, mais seulement les déclamations Tiolentes qui portent sur ces objets re^etables.
Les lefcteurs sont priés de n'^i pas croire davantage M. L'^^^, lorsqu'il dit qu'on porte les feuilles de son Journal à l'A. M^'^^ pour las mutiler, et pour rendre cet ouvrage plat et sec. On défie M, L*** de citer une seule preuve , qu'on ait jamais consulté TA. M**'*' sur les retranchemens àlaire dans aucun de ses ouvrages, ni qu'on lui ait jamais communiqué une feuille de son Journal avant l'impression; et l'A. M^'^^ proteste au public qu'il n'y a point de sa faute si le Journal de M. L^"^^ est sec eiplat, et s'il le devient tous les jours davantage.
U parait deux ouvrages approuver par M, de SameviUe, le Cri de V^ Agriculture^ et la Législaiion et le Commerce des Grains^ dont ks auteurs attaquent comme M. L*** ]a liberté du commerce dçs graine , mais avec plus de mode*, ration que lui.
Finissons en démentant la fiction ridicule de M. L^'^ dans Tinvention dû personnage qui lui sert d'interlocuteur. Ce M. P*** rempli d'une si profonde estime pour M. L***, qui tient deux mille écus de pension de la protection puissante de l'A . M*** , qui revient de Russie , qui a fait un libelle contre son bienfaiteur; ce M. P***, dis-je, est un être imaginaire; il n'existe point de M. P^^^ ; on défie de produire ce M. P**'^, ni personne à qui puisse convenir aucun des caractères par lesquels il le désigne. On ne voit pas trop ceT que cette fiction a de plaisant , mais on peut voir aisément ce qu'elle a d'insultant pour le public y à qui M. L*** croit pouvoir persuader tout ce qu'il veut.
On sait bien qu\in écrivain peut mettre ses opinions ou celles de ses adversaires dans la bouche d'un personnage feint : tel est le jésuite des Provinciales. Mais alors il né Êiut pas prêter à ce personnage un nom , des actions réelles ^ une demeure connue : il ne &ut pas , en attribuant à cet interlocuteur imaginaire une satire contre son bienfaiteui^, assurer que YaneC" dote est vraie , et qu'on est en état den nommer les acteurs (page 1 5^), parce qu'alors la fiction devient un mensonge, et que, selon M. Wasp lui-même , dont l'autorité ne peut être ici ré-
cusée f si la fiction est belle ^ le mensonge est vilain. (Voyez rÉcasdaîse, acte II?. , scène IH^).
Voilà une petile^paitîefdes faits notoirement faux et connus pcniv tels par M'. L**'^, qu'il n'a pas craint dayano^ dans la Théorie du libelle. Nous nous garderons >lâ;en de qualifier : cette manière de se* défendre et de traiter arec le public. C'est au* public litif^même à la juger> cac* c'est lui qu'on insulte : quant: à l'auteur dfi Ja '[théorie du paradroxd^ il';|>eui]diite.bien véri-« tàblemént^ Peste ^noni>do^..\.y / ,
III. Nous voici arrivés à limpufation fai^te à l'auteaifxle la Théorie,dù'paradoxe par M. L***, d'avoir présenté faussement les i- opinions, de M. : L*'^*, et tourne ^ «m style em ridicule , en le dénaturant. .'
En repoussant la première' de ces acclimations ^ nous omettrons, comme de raison , les reproches d'infidélité réfléchie > dfi mauvaise Jbi éclairée , de diffamation , d'imposture , d'art àriminêl, de violation ouverte de la décencf:, de rhonnêteté, de la justice, etc, parce que, quoique ces grands mots soient les ornemens ordinairesdeTéloquence de/M. X***, ils ne prouvent rien> et qu'il s^git ici de preuves et non dê> déclamations.
Les reprochés de M. L'^** portent sur des omissions , des mutilations ^ dies additions ou
interpolaiîoiiB ^ ^t enûtx d« iom^ses citatioos employées à couvrir toutes ces wMéli^s.
i^. La prenitère oôiasion ^ûaappitajcft^ de l'auteur de la Théoiie: du ..paradoxe , $elon M. L^^^; ODneîste à ÉkWfoir pas cité un passage de Chardm>wr les pArfwnfsâkti\$ orientaux, ail ce voyageur dit que lesaveoturfs cruelles et sang}a(ites qui arnveht swveot en Per^e partili les grândsyarriyeBt petiù souvent parmi le commun du pbupfei ^ et qu^ la condiiion du peuple y est beaucoup plusimsuréé et plus douce fu'en di^^erséuus chrétiens. \
Mais d'abopd Cfaardîift nedit pas q«« ce$ aventures o'amvetit jamais pianni le. peuple. Chardin ne dît pais. ^ oomma M. L^'^^, qpe le . gouvernement de l'Asie n'est pas: arHtr^U^ et despotique, puisqu'il dit pt^éciôément le contraire. Chardin ne dit pas que les Oriçn(^u:i^ sont les setds peuples de la ierm che^ qui la liberté trouve encore un asile. Cliiardi^ ftc dit pasqne la Uberié civile est mieux, .asswée m Jsie qu'en Angleterre. ChardJA rie dit pas que V administration de la justice. en Perse est un prodige de raison. Chardin ne s'exta^e pas' $«r la bordromieéè^toh de Perse , et- fiur k.ohiyi^iie de leurs petits soupers. Chardin ne' s'écrie pas, avec i'enthousiasfne risible de M. L*,** : f^ive le Sophi , et wVe lefortunécUrmvt oA U déploie v
lOfU dt ikrtus. M* l^^*^ s€ ti;ompe grossière* ment ^ s'il croît pouvoir juâtijfiar^ par ud pa$«» S9ge de Cbai^din, d«$choM$ $i^odigieusemeDt ridicules.
En second lieu ^ r^atorité d'uu voyageur éclairé , tel que Chardin , êst^respectable saas doute sur les Puisqu'il rapporte , surtout lorsque ces faits soat simples et faciles à constater. Mais le résultat qu il en tire lui-même n'est pas une loi pour ses lecteurs.
D'après cette règle que le bon sens dicte ^ un homme raisonnable soumettra à l'examen l'as* sertion générale de Chardin ^ que /^ condition du peuple est plus assurée en Jlsiç que dans quelques pays de V Europe. Il comparera cette proposition avec les faits rapportés par Chardin lui-même; et^ s'il trouve que, selon cç voyageur, les hommes sur qui tombent ces barbaries des rois de Perse sont des eunuques , des barbiers y des porte-flambeaux y des joueurs de luth , des femmes, à qui ces gracieux souverains font couper les pieds et les mains , ou qu'ils font brûler et écorcher vife , etc. : s'il lit dans ce même Chardin , que les intendans et gouverneurs dcg provinces y exercent des s^exations insupportables ; que , même sous les yeux du prince et dans la capitale y la justice criminelle s'adminjdtre à grands çoi^s de bdlon^, mnf
connaissance de cause ^ etc. ; il dira hardiment qiie Chardin ^est trompé dans le résultat général qu'il a tiré des faits^^ et il se rira de Féeti- . vain sans jugement ou sans bonne foi , qui , pour appuyer une c^inion extraordinaire ^ s'attache à une assertion yague, perdue dans un grand ouvrage ^ et néglige les Êiits multi-' plies qui conduisent à une conséquence toute epposée.
M. L*** cherchant à se justifier sur les reproches qu'on lui â faits de son foible pour Tibère ^ et de son aversion pour Titus , transcrit douze ou treize pages de ses Révolutions romaines^ où il dit du mal de Tibère et du bien de Titus : passages que so]n critique auf ait dû , selon lui , rapporter. ' • ^
L'auteur de la Théorie du paradoxe avait prévenu ses lecteurs sur l^usage que M. L*** pourrait faire de ce moyep , et en avait montré l'insuffisance. Il avait remarqué que c'était un des avantages de la . contradiction de fournir une justification au^ écrivains à paradoxes ^ parce que , dit-il , comme onne croit pas faci^ lement qu'un homme raisonwsbble . puUse sourtenir deux opinions diamétral^m^hi \oposees ^ en rapportant ce que VOus am^z dit de cofaitraire à fopinion quW;V<)uscrëprobhe , ^fçus
jeièz vos lecteurs dans une grande perplexité y et ifos critiques dans un grand embarras, . Nous tireroa$ pourtant nos lecteurs de cette pwplexité f en leur &isant remarbuer sérieu^* seoaent que le mal que M. L^^^ à dit en un' çndroit d^i Tibère j ek\e bie^ qu^il a dit de Titus 9 ne le justifient point du fout des blasphèmes qu'il a profécés ailleurs y en disant que Trajan et Henri IV nont riemfait de plus que Tibère pour le bonheur des peuples , et en taxant Titus d^ ignorance , ^imbécillité^ , d'/jroprudence , de crtuuUé , â! incapacité résnyltanie et àe fourberie infusmaine ^ pour avoir dit jW perdu un four f etJlnefcoit pas que personne sorte rnécoMent de ^audience du souv&uin.
M. L*** lui-même ^ devrait sentir la faibles^ de ^ cette apologie^ par le peu, d'effet qu'elle a déjà produit ; car c'est Ici la troisième ou la quatrième fois qu'il s'en sert. C'est la troisième ou quatrième fois qu'il transcrit ces mêmes passages. Il les a imprimes dahs sa Lettre sur la Théorie des lois^ et dans ses diverses défenses contre ses confrères et contre ses cri^ tiques > et les Yoici.dans sa Théorie du libelle.
Mais il les réimprimerait cent fois* encore V qu'il n'en sera pas moins vrai et moins constaté qu'il à fait l'apologie de Tibère et la satire de Titus. ,'. V . .
lï. 39
Four repousser h reproche qu'on lai a &it sur ce cpi'il a dit de l'esclavage , il emploie toul aussi inutilemeiit le même moyen ; c'est-àdire , qu'il, traoscrit de longs passives de ses Imes où il a parlé de la servitude avec hoireur. Les oitations qu il £ût à oe sujet remplissent eiH Gore vingt pages de sa réponse à ÏA . M^^^.
^is pour arracha à M, I>^^ cet^ misent»
ble défense , il suffit de lui répéter vingt Ibis qu'il a soutenu en d'autres endroit^Nqu'ii ny a point et quil ne peut y awit dea» lé meindê ih Uberté^mle ; que la suppression do Peseta* vage personnel est une/imeste et détesùMe ma^ nœuvrOf qui a tout pm%ki dans^ l'ordre so^ cialy etc. 11 safiit de renvoyer à la Théom du paxadoxe, pag. ai etsuîv.
. En général ^ si nu À^vaia pouvait se }«sli^ fier d'une sottise en citant oe qu'il a dit de r$g^ sonnable sur un autre sujet ou sur le même sujet > il n'y aurait pd»it de mauvais airttar qui ne p4t faire soa apologie ; mais ii lion ert pas ainsi. M. L^^^ doit se bien peusuader que ki sottises imprimées demeurent éteiviellemeat ^ à moins qu'on n'en ftsse une buadile confes* «ion y qu'on ne lesk rétracte an lieu de les dés»vouer, et qu'on ne soit modeste et de bonnp £ui y même avec ses critkpAea, ^piand on ImXK u donné de si grands avantages sur soi^
Vraimeht , on conçoit bien cpe M. L*** peut regretter que ses critiqua ne remplissent pas leurs livres du petit nombre de choses raisonnables qail a écrites ; aussi chercheH-il k réparer cette omission en se recopiant longuement dans la Théorie du libelle* Sut loo et tant de pages que sa brochure contient , il e/a remplit courageusement 76 de ses propres di* tations , toujours avec des éloges touchans.
C'est ainsi qu après avoir copié quatrei pagas de sa lettre ^ur la Théorie des lok , il fidt dire à un de ses interlocuteurs ^ cela esi nwrns^ifer menijùrif mais exact (png. 91); et qu'à la page 1 39 y après avoir transcrit mot à nfiot 1 x pages de la Théorie des lois , il £siit dire à TA. M!^^^ ( qui proteste n'avoir jamais rien dit lii pense de pareil ) : Fous ertgrez bien que si les pbts.fwiêiix de nos partisans ^enaimé à fwoir réuélairni-dun seul morçeoM tel que çeb4'4à'p c-en aeraii assez pasêp omcilier leur 6141^ miUanuiàM.L^^^.
Mais ce que la vanité aveugle de M. L^^^ l'a pwté à faire dana sa défense ^ l'auteur de la Théorie do pamdoxe n'a pas d^ le iaire dan« 9a cxitkpfe pour deux grandes raisons , dont la première éat, qtt4l se serait rendu ennuyeux tn citant longtiement M^ JU^^*; et la seconde^ que son projet ta'était pas 4'étre agiréable k
M. L***. M. L*** est comme le Bourgeois gentilhomme; il veut qu'on l'attaque à sa manière , et qu'on ne lui pousse pas en tierce avant depousser'en quarte ; mais Nicole pousse conime elle veut.
2^. La seconde espèce d'infidélité reprochée à l'auteur de la Théorie du paradoxe^ par M. L*** , et qui serait plus considérable , est la mutilation du texte de M. l.*** , qu'on aurait dû ^ selon lui, citer en entier.
On répondra que cette prétendue nAitilation ne consiste qu'à omettre des parties du discours étrangères ou inutiles à l'exposition de l'opinion de M. L**'*' ; qu'il a fallu feiire ces retranchemens , sous peine d'être eniiuyeux ; que la fidélité nécessaire dans les citations , n'exige pas qu'on transcrive en entier le texte d'un auteur ; qu'il suffit que la partie du texte consérrvée , rende fidèlement son sens dans les termes que lui-même a employés ^ et que l'auteur, de la Théorie du paradoxe a soigneusement observé cette règle. * ....
D'ailleurs^ des citations étendue seraient nécessaires^pent-^tre , s'il était question d'éta^ blir un sentiment contesté ' sur les opinions d'un auteur : mais quand ses opintom sont connues ; quand il les avoue lui-même ; quand il les soutient encore aujourd'hui , même eu
se défendant , il suffît d'indiquer les prepoçitions de'tachées tirées de ses écrits , où ces opinions sont exprimées avec quelque brièveté.
Or , c'est là l'état des choses entre M. L*** et son antagoniste. L'apologie du despotisme oriental^ et celle de l'esclavage personnel ; Taversion de M. L*** pour le pain , et son goût pour Tibère ; ces opinions bizarres sont publiquement connues comme étant ceUes de M. L***. Il les défend encore aujourd'hui , il n'était donc pas nécessaire de prouver qu'elles sont ses opinions*
Quoique nous fussions en droit de nous en tenir à ces généralités ^ nous ne pouvons nous empêcher de répondre en particulier à un seul exemple que M. L*^* cite de ces prétendues mutilations : exemple d'autant plus singulier, que ce n'est pas d'avoir omis ses paroles que Mî L*** fait un crime à son critique , mais d'avoir supprimé d'un passage , où M. L*** cite M, d'Alembert , les absurdités du d^A-lembert , pour nous servir des expressions honnêtes de M. L*** ; il lui reproche de n'avoir pas rapporté tout au long , ce que M. L*** trouve absurde dans le d'jitembert , et d'avoir seulemeot dit que , selon M. L^^^ , ce philo^ sophe admirable annonce au public ^ as^ec un jargon mathématique , des chosi!^ pour les--
qu^Hes tes mfêmÈ rieftt au nm ék ck^ave dooèenr. Q prétend que cette interpolation du mot DES GROSESi est UEi artifice par lequel Y'absurdUé du (TAlembeHs'epanouity et que cela fait croire bien injustement qu'en attaquant un cohsse de géométrie f M* L^^ n'a pour toute armé qu'une pareille boule de neige ^ et qu'iZ est un enragé qui ne v^ut que mordre , sans seulement feindre de raisonner.
Ici, comme ailleurs/ M. L**'*' manque absolument de justesse dans l'esprit^ ou de bonne foi, La citation de la prétendue absurdité de M. d'Alembert n^était point hécessaire à la bonté du raisonnement de fauteur de la Thé<>- Ae du paradoice ; parce que celui-ci n'avait pas à prouver que M. d'Alembert n'était pad absurde , mais seulement que M. L^^^ awmt dit que M. d'Alembert était absurde ; quV/ faisait en gééméirie des fautes énormes , des milliers d'hérésies dont un enfant rirait éoi nez de ce grave docteur. Voilà tout ; car il serait bien ridicule d'entreprend*-e la défense de M. d'Alembert, attaqué Sur la géomélrie par 3Ï. L***. B ne s'agissait que de riq^p^r au {)uWk> , ^e M. L*** avait dit ceé cttôsiK sur les QUoSi^ ^e M. d'Alembert avait tHffSs.
QuaM à là iHyule de neige , ^t au €ùhsse de géifmétHê , "e* à Veîungé qui mord , sans seule--
nmmfdindre de rmswner^ TA. M^^^ protestd qn'ii n a p^a fait uiie seule de ceg piipiantes épigraoïme^ , et <)u'il louerait plutôt M. L^^^ ^ !qu6 de le criti^er de ce gtyle et de ce toorlà. . Cependant M. L*** , qui depuis la Th^o* rie du paradoxe seo^le avoir p^du un peu de cette inti:!é(Hdité avec kijueUe il a défeftdii ses assertions les plus étranges » a senti quelque honte de ce qu'il avait dit des connaisBafices géomëtfKpies de M. d'Alembert, et il veut bien Tabatti>e un peu de la séverii» de son jugement. Il accuse même son critiqtte d'infidélité à ce sujet ; il prétend qu'il n'a pas dit affiimativenent qp» SI. d'Aiembert ne savait , m le fraa* ÇM6, nileUtia, ni 1. g^oméhdb j mai, SB«kaent , que si quelqu'un he disait ^ en vriemit au f0»aâ93e0 , et qne BL l'A. M^'^^ lui a mis sé^ ïieusemeM dtms la bouche ^ comme des €i3ser^ tkms 4piil présente à ses JecteUrs , des ohfee^ , iùms qu^il se fait à lui-même. (Pag. 1 16 )«
Nous ne douions pas que M. l^^^ ne se soit félieité beaueoi^ d'avoir imaginé crtie heurense eqplicâtioki ; mais s^ \eie msta ponHe, car naiia allons prouiwr déàionstntîvemefit qu'il tt'ert pa^ vrai que M. L^*^ présente ee qu'il ih de M. d'AlMttbert emmne uneebfeç-^ tien (pê'il se fait , et que s'il le donne comme un paradoxe ^ c'est en regardant ce paradc^e
comme une vérité incontestable. On prie Jes lecteurs d'en juger par re:xU'ait fidèle de M. i.*** , dans lequel nous nous, permettrons pourtant d'omettre ce qui ne tient pas à notice sujet.
M. L**'*', tourmenté du reproche bien naturel qu'mi lui a toujours fûtde courir après le paradoxe^ et voulant le repousser une fms pour toutes y traite ex professa ce sujet y dans sa Réponse aux docteurs modernes (Part. i'^. , pag. 1 83) y et voici la suite de son raisonnement et de son texte. v *
Sij par le mat paradoxe^ on entend des choses difficiles à croire , pense^^n <piHl en résidte la proscripUon des idées de ce genre que fai pu déifelopper ( pag. 140) ? // n'y a riende si aisé que de dire des choses très'^èxtr&oir^ dihaires y très^mcroyaUes y et eependatU irès-^ vraies y et y qui plus esi y très^faeiies à. prouver (pàg^. 14^). Par exemple^ yous verrez dcms le monde des rhillieri de pen^rmes ' permadées (JUB Vabbé de Cas^eyra^^ ajait t apologie, de la Saint^Barthélemy ; cependant .preniez kt peine de chercher le livre de cet auteur si infusiement avili i voi^ serez tout étonné de ny trouver quun hcmme^rai^mnable y htmainy .phihsaphcj un comr^compatissimietutxespritçidmh'éjÇpa^. i^jy •149.) - i ..,.-.. .
yàulez^vous un exemple précisément dans le genre contraire , et une vérité palpable , prb* duite sous Vtipparence la plus résultante ? ^us connaissez M. ctJlembert..., Si Von vertaivà dire que ce célèbre M. dAlembert écrit sans goût en français , rend très-mal le latin et à fait des fautes énormes quand il a wulu parler des élémens de géométrie , ce serait le plus ré^ iH)ltant paradoxe queVoH ait jamais hasardé ^ mais ayez la patience de parcourir un certain cinquième volume de ses mélanges , vous verrez cette lumière des sciences abstraites annoncer sérieusement au public , avec un jargon ma* thématique, que y etc. que, etc. Ilrij-japasd^ertfont qui ne se mît à rire au nez du grave dœ*^ teur qui viendimt bU dire.... ce que M4 d^A.
annonce.. . .- , et point d^ écolier du plus ignorant arpent&ur , etc. En avez-vous assez , Messieurs? Etes^'Vous convàineus qu'il y a en effet des choses quune face un peU' étrange n'empêché pas d'être ti^s^vraies^? B>id%
Ainsi cette' sksatàité du d'Alembert est en mêhfiè temps^ , • selon M. L*^^^ un paradoxe ^ et pourtant une chose irès^raie et très^ facile à prousfer, wu vérité palpaMe. On prie après cek le» lecteurs les plus prëyeniis en'&veur de M. L***, de donner un nom àFintrépiâité avec laquelle il soutient ^'il .n'a pas dit iiffirmaJûr
ifWMBtf f quB h dAhmbeH écrit $am g^ en français ^ qu'il rend très^mal le latin y et qu'il a fait des fcuUes grossières en géÊmétrie ; que c'eA une oljécUon qu'il se fait a lui-même , et que ce n'est qaepar la numière dtmton le copie qfjian peut faire croire que c'est là ce qùil a awwoé {i^eg. 1 16). M. L*^^ est «n biealiabUe honuae ; nmis davtons pourtaot que toute son bdul^te puisse le tirer ici d'efBbmnBS.
S^ M* li^^^ se pkint. aussi amèrement de ce que Fauteur de là Thëgrie du {Mtfadoaice aftit quidqnefoiii $ à son texte > des additions qui le d^aturent entièrement.
n cite trcus ou quatre easamiriM de ces pré^ lenduea aUératîmis.
La première consiste à avoir a)mrte au teUe de M. I>>^^ dans fendroit où U dît qu'im homme peut canmietk^ f en jÊngkterrey ving^ cinq injustices f a avoir i^outé^ di&*}e j cette explication^ c'esl^-àrdire ^ selon M. L^^^, se donner çingt-cinq plaisirs ( vegr* la Tk. du paxadoxe ^ pag. 35 et 34); mt q«M M» IM^ remarque agréablement que ce n'est*pas làmne pasUakfHode de Pascal.
Mais la [Mainte de M. L^'^ est ii^u^» U dit
^e^ ^^fès ia servitude fui flétrit les corps et
les esprits des Anglais^ un hommequi eist assez
riche pour sAcairuBR Qii4rïPji£-vii«ûT^£i8B mille
en Angleterre > parce qu Upômrajr comméCCtt au moins mngi-duq injustices , ^n faxsfti^t etl^* prisonner Tingt-cinq citoyens. N^est-il ]^as thit . que , selon M^ L^^^^ cet hoiiime se se^ donné vingtKiinq piaisiirs , fmsqûL^n dëpeûsànt ^insli son argent , selon M. L***, H ïe sacrifié à ses jflaisirs ? Le c<^rB|M ^'lest-â pas j^ste \ et îen^ plicatioii iticoiMestablè ?
A la -i^ité l'A. M*^'***- on fii^^meur otit &it une ei^reut* grodsiènre dam le tàleâl d^ plaisirftd'un angkis pltts l4ebe<}M le (É'éfiëdent » qui aidait niOant dé cèni mUk jgfismées ^*U f a tentés dém^ m mêkm y et qui tes ettiploiêrait > i^lon M. L^"^"^, àfàire mmtewu màitàéd^ sà nation en jmsm pat tiiuim. On lit Akm Ik pttmihve ëdition de la Théorie d^ pal^ddisé , q«iè . ee sybarite délicat aurait k^ ïùlUiàiés ie pld^ sirs. Ceflt une faute Idwde qu*oA a MsMi^ét dans la secon^^ ëdition. Car on ne pe>nil se
donner aveC'Cettè soikime , quelqtte ordf e qu'bh mette dans ses âSkires , qu'uti nriHiai^ àk eent quarante liiii&^Ms de plai^k^.
Si l'on peut garder ^soii «érlent en lisant de pareilles eiétràtagàiiices / «tous dimA^ que Ytm-teur de la Thëérie dû pâradotce A^a pas touIù faire entendre que M. lA**, de sâng-froid , et hors de la <:haleur dé sa compositten ^ regardât
comncM un plaisir bien doux de dépenser 4000 guinées à faire emprisonner un homme. U a ^ulement voulu flaire sentir le ridicule et Fabaiirdité de M. L^^^> qui , entraîné par sa mauvaise logique , entreprend de prouver qu'il n y a point de liberté civile en Angleterre , parce qu'il n'en a coûté que ^,000 livres à un ministre pour avoir &it emprisonner un citoyen pendant deux jours ; et qui pousâe la déraisçn jusqu'à argumenter, de la ' chimérique supposition d'un homme qui aurait de quoi payer à ce |»*ix l'emprisonnement de la moitié de ses çoncitoyens , pour déterminer le degré de liberté dont jouit une nation. On ne prétend pas mettre la plaisant€trie que fait à ce sujet l'auteur de la Théorie du paradoxe , k cQté de celles de Pascal; mais les calsuistes qui ont décidé qu'on pouvait in&c un homme pqur unQ pomme > ne sontcertainenient pas aussi ridicules que M.L^^^ supposant <{u'on peut trouver un grand plaisii' à en faire emprisonner 4 millions.
Une autre altération bien importante selon M. L***, est l'explication ajoutée' à son texte dans le compte qu'on a rendu de son opinion sur la liberté civile; il faut qu'on nous partdonne encore quelques citations.
L'auteur de }a Théorie du paradoxe ayant k rapporter ces paroles de M, L*** , Vîmiocencf^
et la liberté se cachent dans la solitude de tétai saus>age.' mais il est impossible à Vhom^ijie pO'^ iicé d'aller les jr chercher ^ parce que Vas>arice et la çjdlénee ont usurpé la terre ^ explique ainsi ce texte : V innocence et la liberté (sans doute celle d'un taureau sauvage) ; Vas^arice et la sfiolénce (c est*-à-dire , la propriété et les lois).
Ces explications sont en parenthèse etedb caractères différens , d'où il suit qu'on ne peut pas les prendre pour le texte de l'auteur. Il n'y a donc point d'iu^délité dans la citation. II. ne s'agit plus que de savoir si l'explication' est juste et fondée sur la doctrine même de M. L^^^ j or cela est évident* •
En effets selon M. L^^^, définissant la Itr berté , oh en distingue deux- sortes , Tune naturelle y et Vautre cis^ile. La première est celle d'un taureau saus>age , le genre fmmain n'en a Jamais joui ; ta deuxième est unexfUmère , U n'jr a point et il ne peut y avoir dans le monde de liberté civile. (Lettre sur la Théoriedes lois^ pag. 104.)
• Or. on demande si de cette division et des
définitions qui raccompagnent , il ne s'ensuit pas clairement que la liberté que l'hoaune doit aller chercher dans la solitude dp tétat iaur vage y est celle d'ei/i taureau sauvage , puisque
tMie wln^ Hhprté est une eliuiière
Tëtat policé ne diflk^ de l'état sauvage que par U pfOfNriélé el lea loisi préteadre que Vhomme me petit trenver la liberté daas Fétat policé , parée qwe IWiUtce ei la ^ioèence eue usurpé la Wrep^kée , n'e8t*«€e paa dire que cette ayxirice et celte fioleiiee sofk% la jmfriété et lee Ims ?
Voilà comme on peut démêler les sophis{kiie$ éalu. h'^'^^^f qw a am être bien adroit e« fei^ Mut à son adversaire des reproches de mau« noôse foi » dont oa «e peivl ae défevidra sans entrer dans des explications qui eauMÛent imàbment les lecteurs. Noms les pricma de nous pardonner ees dÂscttssÎQna néeeasaûres ^ et no«a espérons qu'en nous y livrant » Wkv» n'aurOM ennuyé psosonae que M. L^^^.
4^. Mais voici rinfidélîté capitale de Tautewr de la Théorie cbi paradoxe ; oeUe qui lui a seni « couvrir tantes les aatre». U a cité à fexm tes pages^des ounregesdeM. L^'^^, o'esi^à^dire j^ indiqué une page pour laiitre. ( Car M« L^^ ne dkpaa ^ù% \è% endroits cités né ae trooirent pas dans ses livres 9 mais seulement j^ qutls Bf ee trowent pas aax pages ^mn îofediqÉè, ) Adresse t^è^01^>able, piisqu'bn f>v0!Dlâi> par là y empêcher la confrontatiop , en leslecteunsqm auraient eÀvtedw oonsultèr ginal.
Maia^ d'abord , de plus de cent cinquante ci* tations faîtes dans la Théorie du paradoxe , M. L^^^ ne s'inscrit en £»ux que contre quatre, celleft des pages ao, 4^, 4^ et 6i. Or^ qtie pouvait gagner le criticpie de M. L^^ en éé* voûtant les lecteurs sur quatre citations , landîi qu'il en restait cent cinquante autres sur le»^ quelles i) n'eût pas pu ^xipécher la confrôntation.
£b second Ueu , il nous reste k râablir les citations altérées, ou par l'inattention del'au^ teur , ou par la £aiute de Timprinieur , ce qui est aussi feeile que peu in^>ortant«
Le passage cité k k page 20 au sujet de la Uberté, se trouye. en autant de termes aux pages 175, 175 et 176, delà Théorie des lob, tom. 1 , et non pas aux pages i85 , 187 et 1S8, comme on l'a dit par une erreur bien cbimi«»
Le passage cité à la page 4^ , ne se. trouipe que dan9 ks pages 52 et 53 de la Lettre sur la ThéMie des lois, et il n'y en a rien dans k page 4? 9 qu'on ayait eu la. ieschan€etI& dt| joindre aux pages Sa et 55. .
Les passages cités à k page 46, ne sont poiiit ^ k yéiité dans k tome IV.de k Théone des lois, quin'exisfcs pas, comme on a. eu L aumM'de k supposer; mais ils se trouvent mot
pour mot dans le tome II, page aig, :i20 et 2:21. <
• Enfin f le passage cité à la page 61 / donné AVEC UNE INSIGNE BiAUYAtSE FOI , comme appartenant à la page 168 de la Lettre sur la Théorie y n'est qu'à la page 92 ^ où il a l'air aussi burlesque que s'il eût été à la page 168.
Voilà, je crois, les lecteurs tranquilles sur la fidélité des citations de la Théorie du para^ doxe f au nM)ins quant à ce cpii regarde l'accusation importante d'avoir indiqué une page pour l'autre*
Mais, dit M, L'*'**, si ces altération;», ces additions ne dénaturent point les opinions , elles diangent au moins prodigieusement Je s^le , et les passages ainsi défigurés ne peuvent plus ayoir le charme, que l'écrivain leur avait donné : c'est ainsi qu'en transcrivant un long passage de la Théorie des lois, page 54, sur le gouvernement asiatique, on a. inséré dans la phrase des commentaires interpolés qui rendait le -discours tnatnant , et font (fm le géant apparent de\>ient sous la plume de VA.
M^^^ wî pjgmée imperceptible , et ^ qui fi»it dire aux lecteurs : pardieu , milà un pitoyable éawain ! (Théorie du libelle , page gSet 94.) ; Un Géant apparent qui desnent sùus^uue pbême un pfgmée impercepOUe / Cette manière
de se défendre du reproche d'écrire mal, montra déjà combien Fartifîce était peu nécessaire à Fauteur de la Théorie du paradoxe , pour prouver que M. L*'^'*' n'écrit pas bien.
Mais voici pis que mal écrire : c est la mauvaise foi avec laquelle M. L'*''*'* donne ce passage avec les explications qu'y ajoute soa critique comme altéré à dessein , pour prouver que M. L'*'*'^ écrit mal.
. D'abord , en cet endroit , il ix'est point du tout question du style , mais du fond de$ choses, et de &ire connaître* les opinions dç M. L'*''^* , l'auteur de la Théorie du paradoxe n'ayant prétendu donner une idée de la mar jiière d'écrire de M. L*** que dans la troisième partie de son traité, où il enseigne, tQu-r jours d'après cet habile homme , l'art de pré^. tenter et de défendre le paradoxe.
En second lieu t M. ^^^^ ^ à qui ces explicar tions interpolées causent un si grand déplaisir, ii'aveii:it pas les lecteurs que les mots ajoutés $ont expressément donnés comme n'étant pas de lui , puisqu Us sont en caractères romains , au milieu des caractères*italiques qui présentant le texte de M. L'^**.
Enfin , loin que l'auteur de la Théorie du paradoxe dut s'attendre à des reproches, il fivait quelque droit à des remercimeps en S€ II. 5o
donnant la peine d'expliquer au lecteur les obscurités de la phrase de M. L***.
Les gens de lettres , dit M. L'*"'^* , dévoués à un ordre qui fixe et nourrit l'illustration du leur, VLùnt été frappés que de son avilissement sous une administration qui V opprime ; ils ont donc proscrit le gouvernement asiatique , etc.
Outre le ridicule de cette idée , qui ne voit que c est là un galimatias qu'il falloit expliquer 5 qu'on n'entend pas ce que c'est quun ordre qui fixe et qui nourrit l'illustration de Tordre des gens de lettres , à moins qu'on n'ajoute,, c'est^ànlire tordre des graruls; et que son avilissement pouvant , par le tissu de la phrase, se rapporter à l'ordre des gens de lettres ou à Tordre des grands > il fallait bien dire encore qu'il signifiait là Tordre des grands. M. L'*'** écrit du galimatias, on l'explique , et il se plaint qu'on gâte son style ! il est vraiment difficile à servir.
Enfin , dans toutes les citations faites pour mettre sous les yeux des lecteurs Tincorrectjon, le mauvais goût , les fautes grossières de M. L**'*', Tauteur de la Théorie du paradoxe n'a employé d'autre artifice, si c'en est un , que celui de rapprocher des fautes éparses qui n'en sont pas moins réelles , pour n être pas toutes dans la même page ou dans le même ouvrage.
Quand M. L*** a critiqué les économistes à tort ou a bon droit , il a , comme l'auteur de la Théorie du paradoxe , recueilli en un petit espace , des fautes répandues dans plusieurs voulûmes. M. L*'^* manque donc ici de bonne foî, en se plaignant de ce qu'on a e^iployé aVec lui une pratique dont il s'est lui-même constam^ ment servi , et qui n'est pas blâmable , quoiqu'employée par M . L*'^* . .
Mais y a-t-il un homme au monde , sans en excepter M. L*** lui-même, qui puisse penser sérieusement, que Fauteur de la Théorie du paradoxe a eu besoin de cette misérable ressource , pour persuader que M. L'*'^* est un mauvais écrivain. Les citations nombreuses dont la Théorie du paradoxe est pleine , soit en discours suivis , soit en phrases détachées , qui n'en sont pas moins des sottises pour être isolées ; cet abus de figures, ces métaphores incohérentes et en si grand nombre ; ces injures grossières que M. L^*'*' prodigue à tous ses critiques ; ce défaut absolu du sentiment de la décence, qui est inséparable de celui du goût; enfin, tous les écrits de M. L'*''*"* ne fournissent-ils pas des preuves sans réplique de son mauvais style et de son mauvais goût?
Et quand M. L*'^* n'aurait fait que sa réponse à la Théorie du paradoxe , cette brochure, toute
coorte qu'elle est, tie lui dônneraît-elle pas des droits incontestables k la réputation d'homme sans goût et de mauvais écrivain ?
La Théorie du libelle laisse ces deux impressions; d abord, par le ton dont M. L*^^ y parle de lui-même , et qui est aussi contraire au bon goût qu'à la modestie , et ensuite par -beaucoup de traits du même genre , que tous ceux qu'on a cités en traitant du style dans la Théorie du paradoxe.
Avec des défenses si faibles et dans l'impuissance de repousser les reproches qu'on lui a faits sur ses opinions extravagantes , ses contradictions continuelles sa mauvaise logique , son ton injurieux , avec ses critiques, son mauvais style et son mauvais goût , etc.; on a peine à concevoir comment M. L*'^^ a tenté de répondre à la ITiéorie du paradoxe , ou plutôt à lui-même^ puisqu'enfin cet ouvrage étant presqu'unîquement formé de ses citations , c'est luimême qui s'est porté tous les coups qu'il a reçus ; tout autre à sa place se serait tenu pour battu , et même pour mort en sa qualité d'écrivain et de philosophe ; mais M. L*** est le Sarrasin du Berni, qui, ne s'apercevant pas , dans la chaleur du combat , qu'il est coupé eu deux , va combattant encore tout mort qu'il est.
Andava combattendo ed era mono.
H y a là quelque chose de siQguliier^ jet ces restes de vie tiennent à un principe caché qu'il est intéressant de fairexonnaitre. Ilfautle dire, il faut qu'on sache que cette vertu èecrète , cette force inconnue qui soutient encore M. L'*''*"* , est , j'en demande pardon au public , un mépris profond pour le public.
Tous ses ouvrages paraissent dictés par cet esprit, et on conçoit en çffet que, pour choquer toutes les idées reçues, et pour insulter tous ceu^ qui les soutiennent , il faut avoir un mépris profond pour la portion du public la plus sage et la plus. éclairée.
IN/Cais , il faut l'avouer , jamais dans aucun ouvrage de M. U^^^ , ni dans aucun ouvrage connu , ce grand mépris pour le public. n'a été prononcé d'une manière aussi forte que dans la Théorie du libelle.
Quelle idée en effet doit avoir du public l'é*crivain qi^i , en prétendant faire prendre pour un libelle une simple critique littéraire, fait lui-même un libelle très»- violent , où il insulte des citoyens de tous les ordres , sans motif ni prétexte ;
Où il avance des faits notoirement fai|X , et dont il ejstbien assuré que la fausseté sera démontrée tout*-à-rheure ;
Où il accuse spn * critique de falsifications ,
d'altérations > lorsqu'il est évident, par les citations Élites par M. L**'^ lui-même , que cecri- . tique a rendu fidèlement ses opinions , lorsqu'il est facile aux lecteurs de constater cette fidélité, lorsque ces opinions sont si connues que personne n'en doute ;
Où il se loue sans mesure et par tous les côtés , lorsqu'il devrait être occupé de repousser les reproches les plus graves et les ridicules les plus grands ;
Où il affiche une assurance que n'aurait cer* tainement aucun écrivain ayant à se reprocher la dixième partie des erreurs monstrueuses, et des fautes grossières dont il est convaincu ;
Et enfin où il espère imposer au public par cette audace même : espérance qui est pour le public une insulte de plus ?
Or, c'est là ce qu'a fait M. L**^. Nous croyons qu'il a mal connu le public j en se flattant de le maîtriser par l'audace , et de le dompter en llnsultànt. C'est au public à détrom^ per M. L*'*"'*' , à qui nous croyons être en droit d'appliquer la maxime de Pline le jeune :
Qui neminem s^eretur , se ipsum contemniL
Il est temps de terminer pour toujours une discussion qui ne peut plus rien avoir d'intéressant. M. L*'*'* peut , sll le juge à propos , se donner désormais le plaisir d'écrire avec tout
son feu , toute sa Jacilité et toute sa vigueur contre Fauteur de la Théorie du paradoxe : ceui-ci ne rentrera plus dans une carrière où les intérêts de la vérité et ceux du bon goût ont pu seuls l'engager. Il pouvait êtrp utile de prouver que M. L*** est un mauvais raisonneur et un mauvais écrivain; mais, lorsque cela est une fois prouvé , on ne doit plus ni écrire , ni raisonner contre M. L*'*"*.
C'est par erreur qu'on a place la critique des ouvrages de M. Linguet ayant celle qui est dirigée contre M. de Châteaubriant , le premier de ces écrivains ayant paru sur la scène plus de trente ans avant le second. Mais tous deux appartenant au dix-huitième siècle, l'ordre selon lequel ils sont placés dans le recueil n'importe guère aux lecteurs.
Nous n'avons pas besoin de dire que , pour avoir compris ces deux sujets dans le même volume, nous n'avons pas pré-* tendu assimiler les deux auteurs ; l'un faisant justement admirer dans ses ouvrages , sauf les fautes que nous j avons relevées pour l'instruction des jeunes écrivains , le goût , la décence , la richesse de l'imagination , l'harmonie du style , et en beaucoup de parties tous les charmes de l'éloquence ; l'autre entassant dans ses libelles tous les vices de la composition , de la pensée et de la diction. Malgré tant de défauts énormes et choquaus , il faut avouer, à la honte du siècle , que M. Linguet a obtenu , pendant quelques années, une scandaleus célébrité , et qu'il a même transmis plusieurs de ses étranges
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