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PRÉFACE
Des circonstances indépendantes de ma volonté m'ayant empêché de hâter la publication de ce recueil, projetée depuis plusieurs années, jen ai détaché d'abord une partie qui, annoncée depuis longtemps, était attendue avec quelque impatience par ]6 petit nombre de savants spéciaux qui attachent un vif intérêt aux documents inédits relatifs à la philosophie du moven âge. L'accueil si éminemment bienveillant que cette première partie a rencontré auprès des juges les plus compétents (1) m'a montré que [6 ne m'étais pas trompé sur l'importance des documents que j'y ai fait connaitre, et qui, placés en tête de ce volume, cu forment, sans 6010170011 , la partie la plus saillante.
La première livraison de ces Mélanges (pages 1 à 232), publiée il y ב‎ environ deux äns, est consacrée lout entière à la philosophie d'Ibn-Gebirol ou Avicebron. Dans 1/4015 placé en tête et dans le chapitre qui traite de la vic et des écrits d'Ibn-Gebirol, j'ai rendu compte des matériaux dont je me suis servi pour ce travail, et j'ai fait connaître les deux manuscrits, l'un hébreu, l’autre latin, que j'avais à ma disposition (voy. pag. 152 et 15). Depuis, j'ai eu connaissance d'un second manuscrit du Fons vilæ , découvert à la bibliothèque Mazarine (2) par un savant d'Allemagne, M. le Dr Scyerlen, qui en a donné une notice très détaillée dans les Annales théologiques (Theologische Jahrbücher) publiées à Tubingue par MM. les professeurs Baur et Zeller )1. XV, & cahier, cit. XVI, 19 cahier). Je n'ai pu, dans ma siuation actuelle, aborder l'étude de ce manuscrit, qui n'a point les défauts que j'ai signalés dans celui de la Bibliothèque impériale, et qui, si je l'avais connu plus 101, m'aurait évité les grandes difficultés
(1) Voy. le rapport do M. Ad. Franck dans le Comple-rendu des séances el iraraux de l'Academie des sciences morales et politiques, 1857, IVE trimestre, pag. 45-58 ; l'article de M. Charles Jourdain dans la Rerue contemporaine, t. XXXII (livraison du כו‎ juillet 1857), pag. 630-636, et l’article de M. Hauréau dans l'{{lustration da 16 mai 1857, pag. 315.
(2) C'estle ms. lat. n° 510 de la biblioth. Maz. qui renferme (fol. 33 recio à 79 recto) l'ouvrage d’Avicebron. Le titre de Fons ₪//ק‎ ne צ'8‎ trouve pas; mais à la fin de l'ouvrage On lit : « Finitus est tractatus quintus, qui est de matcria universali et forma universali, et 6% ejus consummatione consummatus 681 totus liber, cum auxilio 26 et. 4-15 mireriCordia , Avehesheol. ה‎ TT
Libro perscripto, sit laus'et gloria Christo, Per quem finitur quod ad ejus nomen initur.
Transtulit Hyspanis interpres lingua Johannis Tonc ex arabico, non absque juvante Domingo. »
On voit que le nom de l'auteur est écrit ici Avexcebrol, ce qui est bien près du véritable nom d'Iba-Gebiro!.
que j'ai eu à vaincre dans mon travail. Je n'ai pas eu non plus 1'06casion de me faire lire le travail de M. Seyerlen, qui, me dit-on, renferme de nombreuses citations de la version latine (1). D'ailleurs, les extraits d'Ibn-Falaquéra, que j'ai publiés en entier, 61 l'analyse que j'y ai jointe, en me servant du manuscrit latin de la Bibliothèque impériale, renferment des données plus que suffisantes sur la philosophie d'Ibn-Gebirol, et j'aurais craint de fatiguer le lecteur en revenant de nouveau sur un sujet auquel déjà j'ai consacré la plus grande partie de ce volume, et qui, comme on a pu s'en convaincre, a été traité par notre philosophe avec une trop grande prolixité. Cependant, j'ai cru devoir faire vérifier mes citations latines sur le manuscrit de la bibliothèque Mazarine, et notamment les passages sur lesquels le manuscrit du fonds Saint-Victor m'avait laissé quelque doute. Souvent mes conjeclures se sont trouvées confirmées ; d'autres fois, j'ai cu à rectifier les leçons que j'avais adoptées. Tout ce qui, sous ce rapport, peut intéresser le lecteur a été indiqué dans les Additions et reclifications, à la fin de ce volume. |
Après avoir fait connaître en détail la philosophie d'Ibn-Gebirol, trop peu en harmonie avec 16 judaïsme et la théologie juive de l’époque pour être entièrement originale, j'ai dû, autant que cela m'a été possible , remonter aux origines historiques du système développé dans la Source de vie, et indiquer 105 sources auxquelles Ibn-Gebirol a pu puiser ses doctrines. Les documents que j'ai cités suffiront, je pense, pour convaincre le lecteur que les doctrines exposées dans le Fons vilæ sont empruntées pour la plupart à certaines compilations néoplatonicienves, qui jouissaient d'une grande vogue chez les Arabes jusqu'au moment où les œuvres d'Ibn-Sinä répandirent de plus en plus dans les écoles la connaissance de la philosophie d'Aristote. Entin, j'ai esquissé l'histoire du livre d'Ibn-Gebirol; j'ai parlé notamment de l'accueil plus ou moins favorable qui lui fut fait chez les Juifs, et de l'influence qu'il a pu exercer sur la formation de la kabbale spéculative et sur la compilation de certaines parties du livre Zohar, qui, pas plus que la Source de vie, n'ont dé racines dans le judaïsme et dans la pure tradition juive. En ce qui concerne l'influence du Fons vitæ sur la philosophie scolastique, ce sujet étant plus accessible et déjà mieux connu, j'ai dû me borner à quelques aperçus généraux, laissant aux hommes spéciaux le soin de faire connaître dans tous ses détails le rôle que joue la philosophie d'Avicebron dans les écoles chrétiennes, 8 partir du 11155 6.
Mon הבוו‎ sur Avisebrôn est suivi d'un résumé de l’histoire de la
)1( Quelques journaux allemands, par lesquels j'ai eu connaissance de la découverte et de la notice de M. Seyerien, reprochent à celui-ci d'avoir complétement ignoré l’article que, dès l'année 1846, j'avais publié sur Ibn-Gebirol et son Fous vilæ, et ce que M. Ritter avait écrit au sujet de ce même article (voy. ci-après, pag. 153 et 154).
VU
philosophie chez les Arabes et d'un aperçu des études philosophiques des Juifs aux diverses époques de leur histoire. J'ai réuni dans ces esquisses les principaux résultats de mes recherches, ct je me suis attaché surtout à faire connaître, d'après 165 écrits originaux, ce qu'il y a de plus saillant et de plus original dans les doctrines des principaux philosophes arabes, généralement empruntées à Aristote et à ses commentateurs. Les détails biographiques que j'ai pu réunir sont puisés aux sources les plus authentiques; s'ils sont souvent incomplets, je puis du moins en garantir l'exactitude historique, et ils remplaceront avec avantage les fables souvent répétées par les historiens de la philosophie. Ce sujet avait déjà été traité par moi dans divers articles du Dictionnaire des sciences philosophiques, qui ont servi de base au travail que je publie dans ce volume; mais ces articles ont été ici rectifiés sur divers points, souvent considérable ment augmentés et accompagnés de notes sur des détails qui ne pouvaient trouver place dans le Dictionnaire. La philosophie d'Ibn- Badja, jusqu'ici presque complétement inconnue, a été exposée avec un soin tout particulier, et j'ai donné une analyse détaillée et des extraits du principal ouvrage de ce philosophe, dont l'article du Dictionnaire ne renfermait que les linéaments. La notice sur 1bn-Roschd a également reçu des accroissements importants, et j'v ai cherché notamment à mieux préciser certaines dates biogranhiques et à augmenter les donnécs au moyen de nouvelles recherches. L'article relatif aux études philosophiques chez les Juifs, également complété sur quelques points, a été accompagné de notes nombreuses, qui, puisées dans des documents inédits, font connattre une foule de données historiques et bibliographiques, en rapport avec l'histoire des sciences et de la philosophie, et qu’on chercherait vainement ailleurs )1(
Ce qui m'a encouragé à reproduire ici mes articles sous une forme nouvelle et plus complète, cest que ces essais, quelque imparfaits qu'ils puissent être, out été depuis, grâce à la pénurie des sources authentiques, mis à profit par plusieurs écrivains, dans des ouvrages importants où la philosophie arabe devait occuper une place. Je citerai notamment à cet égard l'ouvrage de M. Hauréau sur la Philosophie scolastique et celui de M. Ch. Jourdain sur saint Thomas d'Aquin; ct tout récemment encore, M. Henri Ritter, au grand mérite duquel j'ai été heureux de rendre justice (pag. 336), a évidemment, dans son
(1) Ces notes avalent été publiées une première fois dans les Arskives israéliles (mars, juin et août 1848). Un savant distingué, M. le Dr B. Bee, à Dresde, a donné une traduction allemande de l'article primitif du Dictionnaire et des notes publiées dans les Archives, et auxquelles de son 0016 il a joint de nouveaux éclaircissements. Voy. Philosophie und philosophische Schrifisteller der Juden, eine historische Skizse, aus dem F'ransosichen des S. Munk , mil erléuternden und ergänsenden Anmerkungen , son D' B. Beer, Leipzig, 1852, in-8°.
VIE
nouvel ouvrage sur la philosophie chrétienne (Die christhiche Philo-
sophie, t. 1, Gœttingue, 1858), rectifié et complété d'après mes articles plusieurs détails importants concernant Al-Gazäli, Ibn-Bâdja et Ibn-Roschd, ct qui, dans son grand ouvrage sur l'Histoire de Ja philosophie, avaient été présentés d'une manière inexacte et incomplète. En outre, M. Ritter a cru devoir consacrer ici un paragraphe spécial à la philosophie des Juifs au moyen âge, en mettant à profit mon travail sur Avicebron. — J'ai dà être plus sensible encore aux paroles flatteuses d'un orientaliste distingué, M. Ernest Renan, qui, dans la préface de son excellente monographie sur Averroës el l’Averroisme, a bien voulu mentionner mes articles parmi les écrits dont il a pu tirer profit. — Je ne me cache pas cependant, et j'en ai déjà fait l'aveu (pag. 338), que mes essais, tout en se présentant ici sous une forme plus développée, sont bien loin d'épuiser une matière qui, à divers titres, mériterait encore d'être l'objet de recherches nouvelles et de développements nouveaux. Mes esquisses peuvent être complétées çà et là par certains détails que j'ai pu exposer dans les notes jointes au premier volume du Guide des Égarés de Maïmonide et auxquelles j'ai eu soin de renvoyer le lecteur ; d'autres détails encore trouveront place, je l'espère, dans les volumes suivants du Guide et dans les Prolégomènes.
Dans l'Appendice, j'ai donné, outre le texte arabe de deux passages traduits dans le cours de cet ouvrage, une note sur l'astronome Alpetragius (cité dans quelques passages de ce volume et sur lequel on ne trouve nulle part d'indication exacte), et j'y ai reproduit aussi l'article que, dans le Dictionnaire des sciences philosophiques, j'avais consacré à Léon Hébreu, auteur des Dialogues d'amour.
Tels qu'ils sont, ces Mélanges, j'ose l’espèrer, seront accueillis avec bienveillance, grâce aux documents inédits el peu accessibles qui y ont été mis à profit et à la nouveauté de la plupart des faits que j'ai eu l'occasion d'y faire connaître.
POUR LA PREMIÈRE LIVRAISON
Les feuilles que je publie aujourd'hui, imprimées depuis plusieurs mois, forment la partie la plus importante de ces Mélanges. Elles renferment : 1° les Extraits hébreux faits par Ibn-Falaquéra de la Source de vie (Fons vilæ) d’Ibn-Gebirol ou Avicebron; 2° la traduction française de ces mêmes Extraits, accompagnée de notes critiques et explicatives; 3° une notice sur la vie et les écrits d'Ibn-Gebirol, et une courte analyse du Fons vitæ, pour laquelle je me suis aidé d'une version latine manuscrite.
Ce travail, promis depuis long-temps, a 616 commencé il ya déjà plusieurs années ; mais, à peine avais-je mis la main à l'œuvre, que mes travaux furent interrompus par la plus cruelle des infirmités. Depuis lors, la publication du tome I°° du Guide de Maïmonide a réclamé tout ce qui me restait de forces physiques. Encouragé par la bienveillance de quelques amis, j'ai profité des premiers moments de loisir pour reprendre mon travail sur Jbn-Gebirol, auquel doivent se joindre quelques autres essais relatifs à la philosophie des Arabes et des Juifs. Mais, comme les difficultés de ma situation actuelle ne me permettent de faire avancer l'impression de ces Mélanges qu'avec une extrême lenteur, j'ai voulu m'acquitter sans retard d'une sorte de devoir en publiant les documents que renferme cette première livraison , et qui, j'ose l’espérer, ne seront pas sans intérêt pour ceux qui se livrent aux études de la phulosophie du moyen âge.
Les Extraits hébreux du Fons vitæ, quoique peu volumineux, nécessitaient yo travail long et difficile; le manuscrit unique sur lequel ils ont été-publiés est malheureusament défiguré-par des fautes et des omissions nombreuses. Chaque paragraphe , presque chaque ligne, demandait des rectifications importantes. Avant de pouvoir songer à la traduction de ce texte obscur, je devais le rétablir dans sa pureté primitive. Quelquefois réduit à corriger par conjecture, j'ai pu le plus souvent rectifier et compléter les
Extraits bébreux au moyen de la version latine; mais notre manuscrit latin est lui-même très fautif ct d’un usage fort incommode à cause des nombreuses transpositions qu'ont subies surtout le 1115 et le IVe livre. (Voy. les notes, page 68.) Par une critique minutieuse, et en collationnant constamment les deux versions, je suis parvenu, j'ose le croire, à rétablir la version hébraïque telle qu'elle est sortie de la main d'Ibn-Falaquéra et qui peut parfaitement remplacer l'original arabe, dont elle est évidemment le calque fidèle. J'ai ajouté entre ] [| les mots et les passages omis par le copiste, en imitant le style du traducteur hébreu; et, toutes les fois que j'ai eu des fautes à corriger, j'ai mis au bas des pages la leçon du manuscrit : le lecteur hébraïsant pourra donc parfaitement se rendre compte de l'état du manscrit hébreu, en supprimant les passages ajoutés et en rétablissant les leçons fautives marquées au bas des pages; de cette manière il sera à même de juger de Ja valeur des leçons que j'ai adoptées et que généralement j'ai cherché à justificr dans les notes qui accompagnent la traduction française. J'ai cru devoir me borner à traduire les Extraits hébreux, dont, au moyen des procédés indiqués, j'ai pu établir un texte correct et sûr. D'ailleurs, ces Extraits, qui forment environ un tiers de l'ouvrage complet, en offrent toutes les parties essentielles et peut-être 1001 ce qui en mérite d'être lu. Plusieurs autres passages intéressants que j'ai rencontrés çà et là dans la version latine ont été donnés dans les notes ou dans l'analyse.
Dans la traduction française, je me suis appliqué à une stricte fidélité, et généralement le texte y est rendu presque mot pour mot (1). Dans mes notes explicatives, je n’ai pas eu la prétention de rien apprendre aux lecteurs versés dans la philosophie du moyen âge et dans le langage qu'elle emploie; mais je m'adresse à ceux qui, sans avoir le loisir de faire les recherches nécessaires, voudront comprendre ce document, à la fois si curieux et si obscur, de la littérature juive du moyen âge.
Puisse cet essai rencontrer auprès des hommes spéciaux , auxquels il s'adresse particulièrement, la même indulgencaavec laquelle
ב יי ו - . # ve‏
(1) Ainsi que dans ma traduction de Maimonide, j'ai ajouté quelquefois entre ) ( des mots qui servent à compléter la phrase ou à la rendre plus claire ; tout ce qui dans le texte même me paraissait devoir être considéré comme parenthélique, je l'ai indiqué dans ג[‎ traduction par des ] ]. — Dans le ms. hébreu, le commencement de chaque paragraphe est indiqué par le mot "JON, dixit; j'ai préféré remplacer ce mot par des numéros d'ordre, et je ne l’ai conservé qu'au commencement de chaque livre.
ton.‏ - .וה LS‏
il a été jugé par ceux qui en ont favorisé la publication ! Et ici, qu'il me soit permis d'exprimer ma vive gratitude à mon digne et savant ami M. Gustave d'Eichthal, qui a ranimé mon courage pour ce travail, et qui a bien voulu y intéresser quelques amis, guidés comme lui par la sympathie qu'ils veulent bien m'accorder et par un zèle réel pour la science. Îls n'ont pas voulu que les matériaux que j'avais préparés fussent entièrement perdus, et ils ont cru devoir satisfaire à l'ambition légitime qui m'avait fait désirer de publier un document important, que naguère encore on croyait perdu sans retour, et dont le premier j'ai révélé l'existence et fait connaître le vérilable auteur (1). — Je dois aussi un témoignage public de reconnaissance à M. Samuel Brandeis, qui, avec un dévoûment et une patience au dessus de tout éloge , m'a assisté dans cette tâche difficile. C'est grâce à son concours intelligent que j'ai pu mettre en ordre mes matériaux, faire les recherches indispensables et achever la rédaction de ce travail.
La seconde livraison, qui paraîtra dans quelques mois, renfermera la suite du Mémoire sur Ibn-Gebirol et divers autres articles sur la philosophie arabe.
S. Muxx.
Paris, mars 1851.
(1) Voy. les paroles de M. Ritter citées ci-après, page 153. Ma découverte, que j'ai aussi communiquée depuis dans le Dictionnaire des sciences philosophiques (art. Juir), a été également consignée daus le savant ouvrage de M. Hauréau, De la Philosophie scolastique, 1. ], page 375, note 3.
FAUTES A CORRIGER DANS LE TEXTE HÉBREU
Folio 2a ligne 9 (et passim) וי"ת‎ n' lisez וית'‎ Ni -- 5% — 96 lisez ביסוד הכללי הנלגלי והיסודר הכללי‎
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PRÉFACE DU TRADUCTEUR HÉBREU
Schem-Tob, fils de Joseph ibn-Falaquéra, dit : Ayant étudié le livre composé par le savant Rabbi Salomon ibn-Gebirol et intitulé la Source de vie, il m’a semblé que l’auteur, dans ses doctrines, a suivi le système de quelques philosophes anciens, tel que celui dont il est traité dans l’ouvrage composé par Empédocle sur les cinq substances (1). Le présent livre est basé sur (ce principe) « que toutes les substances spirituelles ont une matière spirituelle, la forme venant d’en haut sur la metière qui la reçoit en bas; c’est-à-dire, que la matière est un ssibstratum et que la forme est portée par elle (3), »
Aristote a écrit, comme je le trouve dans le XII: livre de la Métaphysique, que les anciens attribuaient une matière aux choses éternelles. Mais, dit-il, tout ce qui a une matière est composé et renferme une possibilité (5); par conséquent, dit-il,
(4) Le ms. porte très distinctement בעצמים החמשה‎ ; mais il faut peut-être lire בעצם החמשי‎ , sur la cinquième substance. Il s'agit sans doute de l'ouvrage mentionné par Lamprias sous le titre de #npi vûs riuregç 000606. Voy. Slurz, Empedocles Agrigentinus (Lipsiæ, 1805, in-8), pag. 73."
(2) Voy. ci-après, liv. V, >
(3) C'est-à-dire : c'est une chose possible et non nécessaire ; car la matière n'est que la faculté d’être, une chose en puissance.
il ne peut y avoir matière que dans les choses qui sont soumises à la naissance et à la destruction et qui se transforment mutuellement les unes dans les autres (1).
Je ne donne ici que des extraits de l’ouvrage (d'Ibn-Gebirol) ; mais dans ces extraits tout son système est contenu.
(1) It nous semble qu’Ibn-Falaquéra, dans l'ensemble de ce dernier paragraphe, fait allusion à un passage du liv. XII de la Métaphysique, ch. 11 (édit. de Brandis, p. 241), où Aristote, après avoir dit que l'idée d'une matière première (51h) se fait reconnaître dans les doctrines d'Anaxagore, d'Anaximandre et de Démocrite, semble reprocher à ces philosophes de ne pas avoir approfondi cette idée et de ne pas avoir distingué entre ce qui est soumis au changement proprement dit ou à la naissance et à Ja destruction, et ce qui est éternel et invariable, comme les sphères célestes. Tout ce qui est soumis au changement, dit-il, a une matière, mais de nature différente ; car, même parmi les choses éternelles, tout ce qui ne naît pas, mais qui 8 un mouvement de translation (a une matière); cependant, ce n'est pas là une matière susceptible de génération, mais il s’agit là seulement d'un changement de lieu ou de position, ou, comme s'exprime Aristote, de la question d’où et où : עמ(5'0 :לח‎ Êyer 6008 peraBanker, &IX érépav, rai +7 07800 6 הדמלו מק‎ xenra 81 pop& * &)X où ,למ דמללו‎ 036 008 mo.
Aristote revient souvent sur cette distinction entre la matière de la naissance et de la destruction et celle des choses éternelles on des sphères. La matière proprement dite ne peut être attribuée qu'aux choses qui naissent les unes des autres et qui se transforment les unes dans les autres; mais ce qui est ou n'est pas, sans qu'il y ait changement, n'a pas de matière. Voy. ibid., liv. VIRE, ch. V (édit. Brandis, pag. 172) : 0586 mavroç Din sotiv גא‎ 6000 yéveaiç dote rai peraSohi sis .מ(‎ 60 d'avasu Toù perafBa ₪ Este À pi, 6ד0) אטס‎ TOUT Y VAN.
EXTRAITS DU LIVRE I
Observations préliminaires. — Idée de la matière universelle et de la forme universelle. — Différentes espèces de matières.
1. La partie intelligente étant la meilleure d’entre les parties de l’homme, ce que l’homme doit chercher c’est la connaissance. Ce qu’il doit (surtout) chercher à connaître c’est luimême, afin d'arriver par là à connaitre les autres choses qui ne sont pas lui-même: car son essence environne les choses et les pénètre, et les choses tombent sous ses facultés. Il faut avec cela qu'il cherche à connaître la cause finale pour laquelle il est, afin d'atteindre par là le bonheur suprême; car l'existence de l’homme a une cause finale pour laquelle (seule) il est, tout étant soumis à la volonté de l’être unique.
2. La Volonté est une faculté divine, créatrice et motrice de toute chose {t}, et rien ne saurait être indépendant d’elle. Par la connaissance et par la pratique, l’âme s'attache au monde supérieur ; Car la connaissance rend nécessaire la pratique ; celle-ci éloigne l’âme de ses opposés qui la corrompent, et la
(1) Sur la volonté divine et ses rapports à l'univers dont elle est la cause, l’auteur s'expliquera plus amplement au livre V. C'est là un des points les plus importants de la doctrine d’Avicehron; nous y reviendrons dans notre analyse.
ה ramène (1) à sa nature et à son essence. Je dirai en thèse gé-‏ nérale que la connaissance et la pratique délivrent l’âme des‏ liens de la nature et la purifient de ce qu’elle a de trouble et‏ d’obscur (3), et alors elle retourne dans son monde supérieur.‏ Il n’y a dans l’être que trois choses, savoir, la matière‏ .8 la substance première (Dieu), et la Volonté, in-‏ , 6מזזס] avec la‏ termédiaire entre les deux extrêmes. La raison pourquoi il n’y‏ a dans l'être que ces trois choses, c’est qu’il ne peut y avoir‏ d'effet sans qu’il y ait une cause et (qu’il faut) un intermédiaire‏ entre les deux (5). La cause, c’est la substance première ; l'effet,‏ c'est la matière avec la forme; l’intermédiaire entre les deux,‏ c'est la Volonté. La matière et la forme ressemblent au corps‏ de l’homme et à sa forme, qui est la liaison de ses membres ;‏ la Volonté ressemble, à l’âme et la substance première à l’in-‏ telligence.‏ Ce qu’il convient le plus d'étudier d’abord, dès qu’on‏ .4 connaît l’art de la démonstration (la logique), et ce qu'il est‏ le plus utile d'étudier, c’est 10988606 de l’âme, ses facultés,‏
(1) Le texte hébreu porte le pluriel ומשיבים‎ , et raménent ; nous avons.cru devoir substituer le singulier ומשיב‎ , car il est évident que ce verbe se rapporte à והמעשה‎ , la pralique. Ïl est singulier que la vers. lat. présente ici la même faute. Voici la traduction de ce passage : et opus separat animam a suis contrariis, quæ lœdunt eam, 60 REDUCUNT eam ad suam naturam et suam subélantiam. 11 faut changer reducunt en reducil. (2) On est frappé de la physionomie indienne que présente ce passage , qui nous rappelle ce que 16 système Védânta enseigne sur Ja délivrance (moukti) obtenue par la pratique, ou les exercices pieux, et par la connaissance, ou la méditation. Voy. Essais sur la philosophie des Hindous, par Colebrooke, traduits par M. Pauthier, pag. 197, et cf. Bhagavad-Gutta, HIT, 3 et suiv. Voy. aussi ciaprès, liv. 111, % 37.
7 (3) Vor. ci-après, liv. 118, 66 1 et suiv.—L'auteur veut motiver ici la division de la science métaphysique en trois parties, dont Chacune a pour objet l’une des trois parties de l'être, comme on le verra dans l'analyse du premier livre que nous donnerons plus loin.
ses accidents et tout ce qui l’atteint et s’y attache (1); car l’âme est le substratum des connaissances et elle perçoit toutes les choses par ses facultés qui pénètrent tout. Si tu étudies la science de l’âme, tu connaïtras sa supériorité, sa permanence et sa faculté de tout environner, de manière que tu seras étonné de sa substance, lorsque tu la verras, du moins en quelque sorte, porter toutes les choses. Tu sentiras alors que toi-même tu environnes tout ce que tu connais des choses qui existent, et que les choses existantes que tu connais subsistent en quelque sorte dans toi-même. En te sentant ainsi toi-même environner tout ce que tu connais, tu verras que tu environnes tout l’univers avec plus de rapidité qu’un clin d'œil. Mais tu ne pourrais le faire, si l’âme n’était pas une substance subtile et forte (à la fois), pénétrant toutes les choses et étant la de-
meure de toutes les choses. --<
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5. La connaissance qui est le but de l'existence de l’homme, c’est la connaissance de l’univers tel qu'il est, et particulièrement la connaissance de la substance première qui le porte et le met en mouvement. Connaître la véritable nature de la substance, abstraction faite des actions qui en émanent, est chose impossible ; mais il est possible de connaître son existence, désignée par les actions qui en émanent. Si la connaissance de la véritable nature de la substance est impossible, c’est parce qu’elle est au dessus de toute chose et qu’elle est infinie.
6. Si toutes les choses ont une (seule) matière universelle, celle-ci a nécessairement les propriétés suivantes : celle d’étre, celle de subsister par elle-même, celle d’être d’une seule essence (2),
(14) L'auteur, avant d'entrer en matière, insiste de nouveau, comme il l'a déjà fait au 6 1, sur la nécessité de l'étude psychologique, qui doit servir de point de départ à la philosophie. Cf. liv. LEE, 6 37.
(2) Le ms. hébreu (qui, en général, est ici très corrompu) porte ,ואחרי העצס‎ et la vers. lat. : 1LLIUS essentiæ; il faut lire évidemment, dans l'hébreu, אחד העצס‎ , et dans la vers. lat., UNIUS essentiw. Cf. plus loin ,והונחה לו האחדות‎ on lui
celle de porter la diversité, et celle de donner à tout son essence et son nom. On lui accorde la propriété d’étre (1), parce que le non-être ne pourrait être la matière de ce qui est; on lui accorde celle de subsister par elle-même, car la chose ne peut pas se continuer à l'infini, (ce qui arriverait pourtant) si la matière (universelle) subsistait par autre chose: on lui accorde celle d’être une, parce que nous demandons une matière unique pour toutes les choses; celle de porter la diversité, parce que la diversité est dans les formes et que les formes ne subsistent pes par elles-mêmes; enfin celle de donner à tout son essence et son nom, parce que, portant tout, il faut qu’elle se trouve dans tout, et, se trouvant dans tout, 11 faut qu’elle donne à tout son essence et son nom (1).
accorde l’UniTÉ (ou la propriété d'être une), et liv. V, 6 29 : אחד במספר‎ NYMN. Voy. aussi Abraham ben-David, ו‎ Rama (publié à Francfort-sur-Mein, 1852), texte hébreu, pag. 11, où, dans la citation de notre passage, on lit בעצמות‎ MIN.
(4) Le texte hébreu porle והוא נותן לו המציאות‎ ) lui donne l'être); de même, plus loin, והוא נוחן לו הקימה‎ et .והוא נוחן לו האחדות‎ I faut substituer aux mots והוא נותן‎ qui n'offrent pas de sens, le mot והונחה‎ ou un autre verbe passif
analogue. Je suppose que le texte arabe portait 0 יכ‎ La vers. lat. porte : Materia dicitur habere esse.
(2) Le texte hébreu de ce paragraphe est très corrompu, et j'ai dû le corriger dans plusieurs endroits, soit par conjecture, soit à l’aide de la vers. lat. — L'auteur a pour but, dans ce paragraphe, d'établir l'existence d'une matière universelle servant de substratum à tout ce qui est en dehors de Dieu. Si cette matière existe, dit-il, elle doit avoir certaines propriétés (cf. liv. V, $ 29, et si dans tout ce qui est, nous pouvons, par l’abstraction successive de toutes les formes, découvrir un substratum ayant lesdites propriétés, il sera démontré qu'il existe une matière universelle pour toutes les choses. Cette matière universelle, comme on le verra plus loin, n’a d'autre catégorie que celle de la substance, ct l'auteur la distingue de la matière qui porte les neuf catégories des accidents et qui est 6 substralum de 13 6
7. La diversité entre les êtres visibles ne consiste que dans les formes visibles, et de même la diversité entre les êtres invisibles (spirituels) (1) ne consiste que dans les formes invisibles ; par conséquent la diversité n’a lieu que par les formes des êtres. Mais la substance invisible n’a pas de forme; je veux dire : la matière première universelle est une, sans diversité (2). On peut prendre pour exemple la boucle d'oreille, le bracelet et l'anneau qui sont faits d’or; car leurs formes sont diverses, mais la matière qui porte ces formes est une, et son essence n’est qu'une (5). De même les êtres diffèrent par la forme, mais la matière qui les porte est une.
8. Si nous disons que la matière (universelle) existe, c’est lorsque la forme spirituelle y est jointe; mais en elle-même elle n’est pas propre à l'existence à laquelle elle est propre quand la forme y est attachée, c’est-à-dire à l'existence en acte. Toutefois, quoiqu’elle ne puisse pas exister sans cela, elle est propre à une autre existence, savoir, à l'existence en puissance. .
9. La matière est de quatre espèces, ainsi que la forme; savoir : la matière particulière artificielle (4), la matière particulière naturelle, la matière générale naturelle, qui porte (en
(4) Littéralement : les êtres intérieurs; le mot פנימי‎ est la traduction du mot arabe ללש‎ qui signifie intérieur, occulte, invisible, et qui est 000056 à Pb, manifeste, visible.
(2) Nous avons ici complété notre texte d'après la vers. lat., qui porte : « Similiter diversilas quæ est inter 08 quæ sunt occulta non accidit nisi per formas occullas; ergo diversilas non contingit nisi per formas corum quæ sunt. Sed essentia occulta non suscipit formas, hoc est matcria prima universalis una non habet diversitatem. »
(3) La vers. lat. porle : «et non fuerit illa essentia materiæ aliud ab essentia illorum.» D'après cette version il faudrait lire עצמם‎ (leur essence) au lieu de אחד‎ DL (une essence); mais la leçon de notre texte nous paraît préférable.
(4) C'est-à-dire, la matière qui est l'objet de l'art et qui sert à l'ouvrier ou à l'artiste pour former un ouvrage.
elle) la génération, et la matière des sphères it). À chacune de ces matières correspond la forme portée par elle.
10. Ces différentes espèces de matières et de formes, quelle que soit leur diversité (2), se rencontrent toutes dans l'idée de matière et de forme. Il n’y a dans les choses sensibles de la pature, tant universelles que particulières, autre chose que la matière et la forme.
EXTRAITS DU LIVRE II
De la substance qui porte la corporéité.
1. On parviendra à connaître l’existence de la matière corporelle, c’est-à-dire, de la substance qui porte 1 6 du monde, en ayant égard à ce qui a été dit précédemment des (différentes) matières. En effet, si le monde est une substance corporelle, comme le corps est une substance ayant figure et couleur, il s’ensuivra de cela que 16 corps (du monde) est une matière pour les formes portées par lui, savoir, pour les figures , les couleurs ct les autres accidents, et que ces choses sont une forme pour lui. De même il faudra qu’il y ait une
(4) La troisième matière est celle de toutes les choses sublunaires, soumises à la génération ct à la destruction ; la quatrième est celle des sphères célestes qui ne naissent ni ne périssent ; cette dernière a été quelquefois appelée l'’éther. Voy. Aristote, traité du Ciel (liv. 1, chap. 3), et ci-après, liv. Il, $ 3. Cette quatrième matière n’est point ce qui est en puissance, cet elle ne subit dans son mouvement d'autre changement que celui du lieu. V. Aristote, Métaphysique, liv. IX, à la fin du chap. 8 (éd. de Brandis, pag. 188), etliv. XI, chap. 2 (pag. 241), et conf. ci-dessus, pag. 4, note 1.
: (2) Vers. lat.: Hi 18001. .. elsi sunt diversi; le ‘ms. hébreu 0 le mot במוחשים‎ (in sensibilibus), que nous avons cru devoir cffacer.
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chose qui soit la matière de la corporéité et qui ait la corpé: réité pour forme. La corporéité sera donc à la matière qui la ‘porte comme les formes générales , c’est-à-dire, les figures et les couleurs, sont à la corporéité qui les porte. Il faut donc qu'il y ait une matière du sensible, celle qui porte la forme de la corporéité. — Je vais te donner une règle générale pont parvenir à connaître les formes et les matières : Figure-toi les classes des êtres les unes au dessus des autres, s’environnant ({) les unes les autres, se portant les unes les autres, et ayant deux limites extrêmes, l’une en haut, l’autre en bas. Ce א‎ se trouve à la limite supérieure, environnant tout, comme la matière universelle, est uniquement matière qui porte (simple substratum) ; ce qui se trouve à la limite inférieure, comme la forme sensible, est uniquement forme portée. Dans les intermédiaires entre les deux limites, ce qui est plus haut et plus subtil sert de matière à ce qui est plus bas et plus grossier, et celui-ci, à son tour, lui sert de forme. Par conséquent la cor poréité du monde, qui se montre comme une matière, substretum d’une forme qui est portée par elle, doit être elle-même une forme portée par la matière intérieure (invisible) dont nous parlons. De la même manière cette dernière matière sert de forme à ce qui la suit, et ainsi de suite jusqu’à la première matière qui environne toutes les choses (2).
2. Le nom seul du corps () est une preuve pour l'existence de la matière qui porte la corporéité; car, si on qualifie la chose, (en disant) qu’elle est un corps, on établit une qualité et une chose qualifiée, de même que, lorsqu’on attribue au corps la qualité de la couleur et de la figure, on établit par là une qualité et une chose qualifiée. Pour le définir (le corps), on dit
(1) Sur ce qu'il faut entendre par environner, cf. liv. 111, 5 4
(2) Cf. .אן‎ V, S 8.
(3) Le ms. hébreu porte 6ן / שהג וגוף לברו‎ 8 seul); la vers. lat.: solum nomen generationis. Ïl faut lire évidemment: הגוף לברו‎ D, slum nomen corporis. |
qu’il est ce qui a longueur, largeur et profondeur, et on établit une chose qui a longueur, largeur et profondeur.
8. La matière particulière artificielle est portée par la matière particulière naturelle (1) et celle-ci par la matière générale naturelle; cette dernière est portée par la matière générale des sphères, laquelle est portée par la matière générale corporelle, et celle-ci à son tour est portée par la matière générale spirituelle. Il s'ensuit de cela que la sphère céleste, avec tout ce qui s’y trouve, est placée dans la substance spirituelle et que la substance spirituelle la porte.
4. Il s'ensuit aussi que les formes particulières naturelles subsistent dans la forme générale naturelle, que celle-ci subsiste dans la forme générale des sphères (?), que celle-ci à son tour subsiste dans la forme générale corporelle, et qu’enfin cette dernière subsiste dans la forme générale spirituelle.
5. Si la substance de l’intellect se connait elle-même, il faut que la forme de la vérité soit portée par cette substance même (5); c’est pourquoi l’intellect a de cette forme une con-
(4) Le ms. hébreu étant ici fort incomplet, nous avons dû restituer tout le passage d'après la vers. lat., qui est conçue en ces termes: « Matcria particularis naturalis subsislit iu materia naturali universali et materia universalis naturalis subsistit in materia universali cœlesti et materia cœlestis universalis subsistit in materia universali corporali et materia universalis corporalis subsistit in materia universali spirituali. » On voit que le commencement de notre paragraphe manque dans la vers. lat. Peut-être faut-il effacer les mots : la matière particulière artificielle est portée par la matière particulière naturelle; tout ce passage, dans notre texte hébreu défectueux, ne nous est révélé que par le seul mot הטלאכותי‎ , artificielle, et rien ne lui correspond dans le paragraphe suivant. Cependant, le 6 9 du Liv. 1 paraît favorable à la leçon que nous avons adoptée.
(2) Ces derniers mots ont été ajoutés dans notre texte hébreu d'après la vers. lat. : « Dicimus opus esse ut formæ particulares naturales sint subsistentes in forma naturali universali ef forma naluralis universalis sit subsistens in forma universali cœlesti, etc. »
(3) La vers. lat. porte : « Necesse est ut forma veritatis subsistat
naissance (parfaite) qui n’a rien de douteux, cette forme étant. portée par lui-même, de sorte qu’elle n’en est pas distante. C’est pourquoi aussi la substance de l’âme (rationnelle) connaît la forme de la vérité dans certains instants, à cause de 8 proximité de la substance )+( de l’intellect, je veux dire, parce que sa nature est voisine de celle de l’intellect et lui ressemble, L'âme vitale n’a point de cette forme une connaissance parfaite : (elle la connaît) seulement par l'imagination, à cause de 8 distance de l’intellect, je veux dire, parce que sa nature est distante de celle de l’intellect. Ceci ressemble à la vue; car, lorsque celle-ci est éloignée de l’objet sensible, la forme de vient douteuse pour elle et elle ne la reconnait pas bien. — Or, si la chose est comme nous l’avons dit, — c’est-à-dire, que l’intellect saisit la forme de la vérité par lui-même, celle-ci étant portée par sa substance, — et si, pour lui, saisir (ou percevoir) les choses et les connaitre, c’est nécessairement les environner et les entourer, il est impossible que l’intellect saisisse une chose qui occupe un degré supérieur au sien. Cependant, cela ne doit pas se prendre dans un sens absolu ; car l'intellect peut
in se ipsa », ce qui est inexact; Île suffixe dans בעעמו‎ (dans sa substance ou dans lui-méme) se rapporte évidemment à שכל‎ (intellect). Le sens est : si la substance de l’intellect est elle-même l'objet de sa perception et de sa science, elle doit être le substratum d'une forme qui est la vérité absolue, — D'ici jusqu'au 6 8 l'auteur fait une petite digression. 11 s'ensuit de ce qui précède que la matière qui porte toutes les choses sensibles est une, car toules les choses sensibles se résolvent en elle et y sont ramenées par l'intelligence. Ceci amène l’auteur à montrer que toutes les choses inteiligibles ou sensibles, unies dans une même existence, sont distinctes pour l'intellect parce qu'elles sont toutes dans lui.
(4) Le ms. hébreu porte מצורת השכל‎ (de la forme de l'in tellect); mais nous préférons écrire DLYD (de la substance) conformément à la vers. lat., qui a: « quia proximat substantiæ intelligentiæ. » — Le pronom suffixe dans קרבה‎ (sa proximité) se rapporte à l'âme,
saisir ce qui est au dessus de lui comme ce par quoi il sub— siste (1), c’est-à-dire, comme l'effet saisit la cause ; seulement 1 ne peut pas le saisir comme quelque chose qui soit environnée par lui, c’est-à-dire, comme la cause saisit l’effet. — Puis donc que l’intellect saisit toutes les substances, il s'ensuit qu’il est au dessus d'elles (?); (car) étant au dessus d'elles, il doit néces-. sairement les environner, et s’il les environne, il faut qu’elles soient toutes dans lui, et il doit nécessairement les saisir.
6. Plus une chose est subtile et sa substance pure, et plus sa faculté de percevoir et de saisir les choses est forte (5). L'intellect possède à un plus haut degré que ce qui est au dessous de lui la faculté de percevoir et de saisir toutes les choses ; 1 faut donc que sa substance soit plus subtile et plus pure que toutes les substances qui sont au dessous de lui.
(1) Vers. lat, : « Secundum hoc quod 88 est (sc. intelligentia) in illo et stans per illud. »
(2) Cette dernière phrase manque dans la vers. lat., qui termine ainsi ce paragraphe : « Sed si intelligentia est super omnes substantias, necesse est ut comprehendat illas ; et 81 comprehendit illas, necesse est ut sint omnes in illa et sit illa continens illas. » Au lieu
de continens, il faut peut-être lire apprehendens.
(3) La construction du texte hébreu est un peu irrégulière. Après les mots והשגתו לדברים‎ (et son action de saisir 8 choses), il faut sous-entendre : יותר חזקה‎ (est plus forte); c'est comme si l'on eût dit: יהיו קבולו והשגתו לדברים יותר חזקים‎ (vers. lat: 6 Illud est perceptibilius et comprehensibilius rerum»). La phrase suivante est également irrégulière, et il faudrait la construire ainsi :
והשכל קבולו והשגתו לכל הדברים יותר חזקים מטה שתחתיו (vers. lat. : « 560 intelligentia omnibus quæ sub ca sunt per-‏
ceptibilius et apprehensibilius est omaium rerum »). Le texte. arabe original portait peut-être : וג ,צר כ ליכ‎ US: 55 Le 2 > EST 1-5 3.5. Jixl,. D'après cela il aurait mieux valu traduire en hébreu : / . ב‎ pin יותר חזק הקבול וההשגה לרברים והשכל יותר‎ MM
7. Comme l’intellect n’a pas de forme particulière à lui et qu'il saisit toujours toutes les formes, il en résulte que les formes de toutes les choses sont les (propres) formes de sa substance. Or {t), comme toutes les formes sont des formes pour la substance de l’intellect et que cependant elles sont distinctes pour l’intellect, il s'ensuit qu’elles sont distinctes en elles-mêmes.
8. Toutes les formes.des êtres embrassées par le sens et l’intellect sont distinctes en elles-mêmes, parce qu’elles le sont pour le sens et l’intellect; et cependant elles ne sont pas distinctes dans (leur) existence, car tous les êtres sont unis et joints ensemble, Il en est des substances et des accidents intelligibles, distincts et divers en eux-mêmes et pour l’ine tellect, quoique unis par l'existence, comme il en est des corps et des accidents sensibles, distincts et divers en euxs mêmes et pour le sens, quoique unis dans l'existence (3), comme (le sont, p. ex.,) la couleur, la figure et le corps ; car toutes ces choses sont en elles-mêmes distinctes les unes des autres, et cependant elles sont toutes unies dans l'existence (5); 1] en est de même de la quantité et de la substance qui la porte ; car la quantité, tant en elle-même que pour lintellect, est distincte de la substance qui la porte, et cependant elles sont
(4) Nous avons effacé dans notre texte hébreu, au commencement de celte phrase, les mots ,וכשיהיו כל הצורות לעצמו‎ qui sont superflus. Vers. lat. : «Et postquam formæ omnium rerum sunt ibi formæ essentiæ intelligentiæ. » |
(2) Ce passage était incomplet dans le ms. hébreu, et nous avons 00 le compléter conformément à la vers. lat., qui porte : 6 .... intellige exemplum divisionis substantiarum 61 accidentium intelligibilium et diversitatem in semet ipsis et apud intelligentiam, hcet sint unila in esse, sicut exemplum separalionis corporum el accidentium sensibilium et diversilatem eorum in se ipsis et in sensu et si sint 66. » .
(3) C'est-à-dire : elles existent ensemble ct forment uu seul être.
unies dans l'existence. Par conséquent, l’union de la quantité avec la substance est analogue à l’union de la couleur et de la figure avec la quantité, quoique celles-là (la quantité et la substance) soient distinctes en elles-mêmes et pour l’intellect, de même que la couleur et la figure sont distinctes de la quantité en elles-mêmes et pour le sens, bien qu'elles ne soient pas distinctes dans l'existence. |
9. La quantité en général est portée par la substance ; de même toutes les substances intelligibles sont portées les unes par les autres, comme la figure et la couleur sont portées par la quantité et comme la quantité est portée par la substance.
10. Toutes les formes sont portées par la matière première, comme la figure, la couleur et les autres accidents semblables sont portés par la quantité, et comme la quantité est portée par la substance. 1] est clair_par là que Jes êtres visibles sont l'Image de inxlsi 1 4(. Tu comprendras ensuite que toutes les choses, existant dans la matière première, sont (en quelque sorte) ses parties, et tu verras que la matière première les embrasse toutes (2), et qu’il y en a de ces choses qui sont les parties d’autres choses. La première matière qui porte (tout) apparaîtra donc comme un livre portant l'écriture, et tu verras ton intelligence environner toutes les choses et (planer) au dessus d’elles (5), selon la faculté de l’homme.
41. C’est par cette substance qui porte les neuf catégories que doit commencer la recherche de ce qui est caché pour les sens, parce que cette substance occupe le degré le plus rap- - proché des choses sensibles; en outre, la substance qu'on se figure avec les neuf catégories est l’image qui doit servir de
(4) Littéralement : que les étres EXTÉRIEURS sont l’image des êtres INTÉRIEURS. Voy. ci-dessus, pag. 9, note 1.
(2) Litféralement : est universelle pour toutes.
(3) Au lieu de ועלוהס‎ (et au dessus d'elles), notre ms. hébr. porte עליהס‎ , sans la conjonction 5 Peut-être faut-il lire : ומרומם עליחם‎ ou ajouter un autre mot du même sens; vers. lat. : «et excelsam super illas. כ‎
preuve pour ce qui est caché. Je ferai une observation générale qui sera un guide suffisant pour ce qui va suivre. Je dirai donc: : Puisque l'âme, du moment où elle est liée au corps, est privée de la connaissance des accidents secondaires et des substances secondaires, qu'ensuite elle se les approprie, — après avoir vu les accidents premiers et les substances premières (1), — et qu'elle les traverse et les pénètre G), il est clair par là que les accidents premiers et les substances premières, qui forment le monde de la nature (visible), sont retracés dans elle, et que les sens lui ont été donnés pour percevoir les accidents premiers et les substances premières, de sorte que l'âme, après les avoir perçus, arrive par là à percevoir les accidents secondaires et les substances secondaires. C’est pourquoi, à mesure que l’homme, depuis le moment de sa naissance dans ce monde, acquiert la connaissance des choses sensibles, son intelligence augmente et passe de la puissance à l’acte ; car les formes sensibles s’impriment dans les organes auxquels elles s’assimilent, et les formes imprimées dans les organes s’impriment ensuite dans l'imagination plus subtiles et plus simples qu’elles ne s'étaient imprimées dans les organes, et de même elles s’impriment dans la substance de l’âme plus subtiles et plus simples qu’elles ne s'étaient imprimées dans l'imagination. Les formes sensibles sont donc à l'âme ce que le livre écrit est au lecteur; car, lorsque la vue en perçoit les caractères et les signes, l’âme se rappelle le véritable sens de ces caractères. Ceci prouve que la substance qui porte les neuf catégories est l'image qui doit servir de preuve pour ce qui est caché (5).
(4) Par accidents premiers et substances premières, il faut entendre ici tout ce qui est l'objet de la perception des sens; par secondaires on entend les perceptions de l'intelligence qui ne viensent qu'à la suite et par l'intermédiaire de celles des sens. Cf. liv.V, 58 65, 66.
(2) Vers. lat.: «et meditatur in illis et intelligit. »
(3) C'est-à-dire, pour les choses non sensibles; en effet la vers.
lat. a: «sigaum rerum insensibilium. » .
-- 19. Je te donnerai à cet égard un principe qui pourra te
servir d'appui{t): Puisque nous avons pour but la connaissance, qui monte de l'extrémité inférieure des êtres à leur extrémité supérieure, ct que tout ce qui est à l'extrémité inférieure vient de l’extrémité supérieure, il faut que tout ce que nous trouvons à l'extrémité inférieure nous serve de point de comparaison et de preuve pour ce qui est à l'extrémité supérieure, la partie inférieure étant l'image de la partie supérieure, dont elle émane; car, émanant d’elle, elle doit être son image. Nous expliquerons encore (plus loin) comment l’inférieur émane du supérieur. La chose étant ainsi, nous pourrons, après avoir compris la similitude qui existe entre les deux extrémités, arriver, par ce qui est visible, à la connaissance de ce qui est caché. Or, comme notre but est de monter à l’extrémité supérieure de l'être, c'est-à-dire, à la matière universelle qui porte toutes les choses, et à la forme universelle qui est portée par elle, et qui sont le terme de l’être par rapport à nous et son commencement par rapport au Créateur (G), nous trouverons, après avoir examiné l’extrémité inférieure, c’est-à-dire, la matière qui porte les neuf catégories, que celle-ci correspond à l’autre (matière) et qu'elle est son analogue. De même nous trouverons que la forme de la quantité, portée par cette substance, correspond à la forme universelle, c’est-à-dire, à la forme de l’intellect portée par la matière première universelle, L’extrémité supérieure est, pour ainsi dire, comme le corps du soleil, et l’inférieure (5), comme ses rayons qui se répandent sur le globe terrestre.
(1) C'est-à-dire, qui pourra te faire comprendre comment la substance sensible peut servir d'image et de preuve pour les choses non sensibles.
(2) Vers. lat.: «ex parte inventoris eorum». L'arabe avait
probablement DJs ./ .
(3) Le texte de ce passage 8 00 être complété d’après la vers. lat., qui porie: 6 Tanquam si supremus finis sit corpus solis el infimus radius cjus, etc. »
15. Tu verras (maintenant) comment ces deux extrémités correspondent l’une à l’autre. En examinant les propriétés de ג[‎ matière universelle, tu les retrouveras dans la matière inférieure ; je veux dire, la propriété de subsister par elle-même, celle d’être une, celle de porter la diversité, et les autres propriétés (1). 11 y a de même un (parfait) parallélisme entre les deux formes (2). En effet (3%), de même que la forme première fait naître, en s’attachant à la matière supérieure, l’espèce de l’intellect et en constitue l’essence, de même la forme de la quantité fait naître, en s’attachant à la matière inférieure, l'espèce du corps, et en constitue l’essence; la forme de la quantité est donc parallèle à la forme de l’intellect, avec cette distinction que la forme de l’intellect fait une unité simple, tandis que la forme de la quantité fait plusieurs unités composées ensemble (#. De même encore que la forme de l’intellect est inséparable de la matière supérieure, de même la forme de la quantité s’étend sur toute l’essence de la matière inféreure (»). — De même que la forme de l’intellect couvre la
(1) Cf. ci-dessus, liv. 1, 6.
(2) Vers. lat. : « Assimilatio duarum materiarum non est longe [ab] assimilatione duarum formarum. »
(3) D'ici jusqu'à la fin du paragraphe le texte hébreu est extrémement corrompu et défectueux. Pour justifier nos corrections ct intercalations, nous donnerons ici la vers. lat. de divers passages que nous avoss cru devoir compléter, en meltant en lettres italiques ce qui manque dans le ms. hébreu.
(4) Vers. lat.: « Scias quod sicut prima forma quando conjungitur altiori materiæ consliluit speciem inlelligentiæ et eam ducit ad esse, simililer forma quantitalis quum conjungitur materiæ inferiori conslituit speciem corporis et eam ducit ad esse. Ergo forma quantitatis erit conferibilis formæ intelligentiæ. Manifestatio autem hujus hoc est, scilicet quod forma intelligentiæ est una, simplex ; forma vero quantitatis multæ unæ compositæ. כ‎
(5) Au lieu de cette seconde comparaison on lit dans la vers. lat. ce qui suit : « Et sicut forma intelligentiæ est propinquior materiæ altiori inter omnes formas, similiter forma quantitatis est propin-
matière supérieure et l’environne, de même la forme de la quantité couvre la matière inférieure et l’environne.—De même que la forme de l’intellect porte toutes les formes et que toutes les formes sont portées par elle, de mème la forme de la quantité porte toutes les formes du corps et ses accidents, qui existent dans elle. — De même que la figure est le terme de la forme de la quantité et la haic qui l’environne, de même la science est le terme de la forme de l’intellect et la haie qui l’environne. En effet, la science que possède l’intellect est une figure pour lui, parce qu’elle est le terme qui le limite tout autour, comme la figure (géométrique) qui environne le corps; car, de même que le corps, lorsqu'il rencontre un autre corps et s’y attache, le rencontre et s’y attache uniquement par sa figure, de même l'intellect, lorsqu'il rencontre un autre intellect (1) et s’y attache, le fait uniquement par la science. —
quior materiæ inferiori inter omnes formas, Et sicut forma intelligentiæ penetrat lotam essentiam materiæ altioris, similiter forma quantitatis diffusa est per totam cssentiam materiæ inferioris. »
Nous n'avons pas jugé nécessaire de modifier ici notre texte hébreu; car c'est peut-être à dessein que le traducteur hébreu a confondu les deux comparaisons en une seule et en a modifié les termes. En effet les mots אינה נכרלת‎ «est inséparable» n'ont rien qui leur corresponde dans le latino.
. (4) Le ms. hébreu porte כשיפגש או תבנית היה וידבק כו‎ Les mots או חבנית היה‎ n'offrent aucun sens ; nous leur substituons les mots שכל אחר‎ , un autre inlellect, analogues aux mots גוף אחר‎ un autre corps. L'intelligence en acte a surtout pour objet ce qui est intelligence, soit les formes abstraites avec lesquelles elle s'identifie, soit les intelligences séparées (ou celles des sphères). Voy. mes notes sur le Guide des égarés de Maïmonide, t. }, chap. LXVIIT, pag. 306. Toutefois, nous devons faire remarquer. que la vers. lat. n'exprime pas non plus les mots שכל אחר‎ , un autre intellect, et qu'elle présente ici le mot figura (תבנית)‎ que nous voyons paraître dans la leçon corrompue du ms. hébreu : 6 Similiter (dit la vers. la.) intelligentia quum conjungitur FIGURÆ non conjungitur ei nisi per scientiam. » Mais ces mots ne nous pa-
De même que la forme de la quantité se résout dans le point et dans l’unité, de même la forme de l’intellect se résout dans la matière et dans l’unité (1). — De même que l'intellect, en examinant la forme de la quantité, la trouve la plus élevée de toutes les formes ct la plus proche de la substance, tandis qu’il trouve les autres formes au dessous d’elle, de même la forme de l’intellect, en s’examinant elle-même, se trouve ellemême la plus élevée de toutes les formes et la plus proche de la matière (universelle), tandis qu’elle trouve les autres formes au dessous d'elle 9. — De même que dans la matière (uni verselle) il y a des formes nécessaires qui en sonit insépara-
raissent pas offrir de sens convenable, et nous croyons qu'il y avait ici dans l'original arabe quelque erreur de copiste qui a été reproduite par les deux traducieurs. En effet, l'original arabe ayant 6 écrit sans doute en caractères hébraïques (comme l'étaient en général les ouvrages des Juifs), on a pu facilement confondre les mots arabes עקל‎ (Ji), intelligence, et שכל‎ (K4), figure, d'autant plus que ce dernier mot se trouve plusieurs fois répêté dans ce paragraphe.
(4) On verra plus loin que l'intellect universel est la forme principale de la matière universelle (voy. liv, V, S$ 17, 18 et passim), et qu'il est placé immédiatement après celle-ci dans la gradation de l'être ; c'est la forme la plus élevée 0] la plus simple, et qui en même temps 65) comme le substralum et le centre de toutes les formes inférieures de l'être. La matière usiverselle peut donc être comparée à un point central où convergent toutes les formes; sur ce qu'il faut entendre par l'unité, voy. ci-après, 6 26. — Nous reviendrons ailleurs sur la gradation dont nous venons de parler, et que notre auteur a adoptée des néoplatoniciens, avec la doctrine des émanations. Cf. III, 49; IV, 25, 28; V, 13,17, 26, 27, 59. |
(2) Vers. lat.: «Et sicut quum intelligentia inspexerit in formam quantitatis, inveniet eam altiorcm omnibus formis et propinquiorem substantiæ, et inveniel cætera accidentia et formas inferiores in ea; simililer forma intelligentiæ quum inspexeril in se ipsam inveniel se alliorem omnibus formis et propinquiorem maleriæ, el inveniet ceteras formas infra se. »
bles, comme la forme de l'intellect et des substances simples, et d’autres qui ne sont pas nécessaires, comme les formes des éléments, de même il y a dans la substance des formes non nécessaires, comme la couleur et la figure qui lui sont propres (1) et les autres accidents semblables, tandis qu’il y en a d’autres qui sont nécessaires, comme (la forme de) la quantité qui est nécessairement attachée à la substance. Enfin , de même que ce sont les formes de la matière (universelle) qui rencontrent l’intellect (2), de même ce sont les formes de la substance qui rencontrent le sens. — Et ainsi il y a encore d’autres analogies (3%) entre les deux extrémités (de l'être). 14. Pour arriver 8 la connaissance que nous cherchons de la matière et de la forme, on n’a pas besoin de connaître des prédicaments autre chose que leurs genres, leurs espèces, leurs différences, leurs propriétés, ce que celles-ci ont de commun et en quoi elles sont diverses (4); et il faut savoir que tous ces
(4) Vers. lat. : « .... et sunt quædam quæ non sunt affixæ, sicut formæ elementorum; simililer ex formis subslantiæ, aliæ non sunt affixæ, ut color et figura propria, etc.» — On remarquera aussi que la vers. lat. a ici partout affiræ là où [8 vers. hébraïque a מתחזייב‎ , nécessaire; il paraîtrail que 16 traducteur latin a lu, dans l'original arabe, 355, tandis que le traducteur hébreu a lu .בו‎
(2) C'est-à-dire, se présentent à l'intellect ou le frappent; vers. lat. : sunt obviantes intelligentiæ, et de même, un peu plus loin : sunt obviantes sensui.
(3) Le ms. hébreu porte מהכמות‎ (en fait de quantité), ce qui est évidemment une faute. Nous avons substitué מהדדמות‎ (en fait de ressemblance ou d’analogie). Vers. lat. : «et [sic] se habent quæcunque sunt sibi similia inter duo extrema. »
(4) Littéralement : Tu n’as pas besoin, en fait de la connaissance des prédicaments, de connaître quelque chose de plus que leurs genres, 016. La vers. lat. diffère un peu de notre texte ; on y lit : « non eges scientiâ prædicamentorum, sed 50160114 generum et specierum et differentiarum et proprietatum suarum et diversitatis. » — La manière dont l’auteur s'exprime offre un peu d’obseu-
genres {t) sont des formes pour la substance qui est leur sub- | stratum. Mais il faut surtout avoir soin d'examiner la substance qui les porte, ct il faut que l'intelligence fasse à cet égard les plus grands eflorts ; car cette substance est une chose intelligible , et non pas une chose sensible, et la connaissance (qu’on peut avoir) d'elle doit précéder celle de toutes les autres substances intelligibles. Mais, quoique cette substance soit une chose intelligible, elle n’occupe pas le même rang que les autres choses intelligibles: car elle est placée à l’extrémité inférieure des substances et elle cest passive, tandis que les autres substances (2) sont actives. La preuve que cette substance est passive, et non active, la voici : tout agent, à l'exception de l'agent premier
rité. 11 paraît vouloir dire que, pour la connaissance de la matière et de la forme, il ne s'agil pas, comme pour la substance inférieure, de la connaissance des catégories, mais seulement des notions générales et abstraites, comme celles de genre, d'espèce, etc. Il semblerait que l'auteur fait ici allusion à ce qu'on appelle les catégorèmes ou les quinque voces, dont traite Porphyre dans l'Isagoge; il dirait donc que c’est de ces dernières notions seulement qu'il s'agit ici, et non pas des catégories proprement dites. En effet nous retrouvons ici les cinq catégorèmes à l'exception de l'accident. Le mot NYNDN3, que nous traduisons ici par prédicaments, paraît s'appliquer à la fois aux catégories et aux calégorèmes. Les mots ושתופם וחלופס‎ signifient leur communaulé et leur diversité; le pronom leur se " rapporte, je crois, aux quaire calégorèmes qui viennent d'être énumérés, et le sens est qu'il faut aussi connaître ce que ces notions ont de commun et en quoi elles diffèrent. L'auteur paraît avoir en vue ce que Porphyre expose à la fin de l’Isagoge, chap. VI et suiv.
(1) Ici le mot genre est employé dans le sens de catégorie ou prédicament. Aristote lui-même donne souvent aux catégories le nom de genres (yivn), parce qu’elles représentent les notious les plus générales désignées par les mots. Voy. mes notes au Guide des égarés de Maïmonide, t. 1, pag. 193.
(2) Par les autres substances l'auteur paraît entendre les intelligences séparées (c.-à-d. celles des sphères) et les substances simples. Voy. III, 42, ct passim.
(Dieu), a besoin d’un substratum qui reçoive son action; or, il n’y a au dessous de cette substance aucune autre substance qui puisse en recevoir l’action, car cette substance est l’extrémité inférieure de l'être, et elle est comme au centre des autres substances intelligibles (qui forment des circonférences). Ensuite, la quantité l'empêche de se mouvoir et ne lui permet pas de marcher, car elle s’étend sur la substance qui est plongée dans elle; c’est pourquoi (cette substance) ressemble à une flamme de feu troublée par l'humidité qui y est mêlée et qui lempêche de se mouvoir rapidement, ou bien à l'air troublé par les nuages qui empêchent la lumière d’y pénétrer. C'est pourquoi aussi l’impression que reçoit la substance est d’autant plus visible, quand, étant d’une complexion subtile, elle est apte à recevoir son impression [et par SON impression, je veux dire l'impression que font dans elle les substances intelligibles en y pénétrant] et alors se montre l’action que les substances spirituelles exercent sur le corps (1), en le pénétrant et en le traversant (2), comme le (rayon de) soleil qui pénètre à travers certains obstacles et les perce. Mais, outre que la quantité retient cette substance (5), et lui rend impossible d’être active, celle-ci est en elle-même privée de mouvement, à cause de son éloignement de la source et de la racine du mouvement, et parce qu’il ne lui arrive pas de la faculté active, qui meut les choses, de quoi devenir elle-même motrice et active ; il en résulte donc qu’elle reste fixe, sans communiquer le mouvement, quoiqu’elle soit mue, c’est-àdire passive. La preuve que la quantité empêche la substance qui la porte de se mouvoir, c’est que le corps, à mesure
(4) Nous avons ici complété notre texte hébreu conformément à la vers. lat., qui porte: א‎ hoc est ut penetrare possint actiones substantiarum intelligibilium in eam; tunc apparebit actio etc.
(2) Plus littéralement : en le regardant et en le déchirant.
(3) Le ms. hébreu ajoute אותן‎ MI", et l’altère; nous avons cru devoir effacer ces mots, qui interrompent la suite logique de Ja phrase et qui d'ailleurs ne se trouvent pas dans la vers. lat.
que sa quantité augmente, devient plus lourd et se meut plus difficilement.
15. Cette chose est appelée tantôt substance et tantôt matière ; [8 différence entre le nom de substance et celui de matière est celle-ci : le nom de matière désigne la chose qui est disposée à recevoir la forme, mais qui ne l’a pas encore reçue, tandis que le nom de substance désigne la matière qui a reçu une forme et qui, par cette forme, est devenue une substance particulière.
46. Cette substance donc est la chose qui porte la forme de 18 quantité; le nature de cette substance émane d’une autre substance supérieure qui est la substance de la nature (1), et son essence dérive de l’essence de la nature. Tu peux dire, si tu veux, qu'elle est le plus bas degré de la nature, ou bien la faculté infime d’entre ses facultés. Toutes les fois qu’une chose dérive d’une autre chose, il faut qu’il y ait une similitude entre les deux choses; si donc cette substance vient de la substance de la nature, il faut qu’il y ait une similitude entre cette substance et la nature.
17. Lorsque l’homme connaît le quoi de cette substance il en connaît aussi le pourquoi (2); car le pourquoi se trouve à côté du quoi. Pour parler du pourquoi des êtres, il faut posséder la science de la Volonté (divine) (5). Le pourquoi implique la cause (finale) pour laquelle chacun des genres, chacune des espèces et chacun des individus passe de la puissance à l'acte, et le terme où chacune de ces choses s'arrête.
18. Puisque c’est la Volonté qui meut toutes les formes portées par la matière et qui les fait pénétrer jusqu’à la der-
(4) Conf. plus loin, 111, 42, et passim, sur les gradalions de l'être.
(2) C'est-à-dire : dès qu'il sait ce qu'elle est, il en connaît aussi la cause finale. Le mot מהות‎ désigne la quiddité ou le -: dore, למות‎ est le 05 >ל:צ;‎ ou la cause finale. Conf. plus loin, V, 30.
(3) Littéralement: Le discours (oratio) sur Le pourquoi des êtres fait partie de la science de la Volonté.
nière extrémité de la matière, — parce que la Volonté pénètre et environne tout et que la forme la suit et lui est soumise, — il s'ensuit nécessairement que les différentes parties de la forme, c’est-à-dire, les différences qui constituent les espèces et les divisent, s’impriment et se tracent dans la matière selon ce que la Volonté en possède dans elle (1).
49. Et ceci indique un grand mystère, savoir, que tous les êtres sont retenus par la Volonté (divine) et en dépendent, parce que c’est par elle que chacune des formes des êtres se trace dans la matière et s’y imprime avec égalité (2) [j’emploie ici en général le mot égalité pour (exprimer) l'opposition (5) et
(4) Littéralement : Il s'ensuit nécessairement que l'impression des différentes parties de la forme .... et leur inscription dans la matière (se fait) selon ce qui est de cela dans la Volonté. La vers. lat. rend ces derniers mots par secundum hoc quod est in voluntate de hoc.
(2) התרשמה‎ doit être considéré comme l’infinitif avec le suffixe féminin se rapportant à .צורה‎ Les mots מצוע התטבעותה‎ signifient : Le juste milieu ou l'égalité de son impression, c'est-àdire, son impression également distribuée. Le mot בן‎ se rapporte à nu (la Volonté). Vers. lat. : « Quia quæcunque formæ corum quæ sunt opus habent formari in materia et æqualiter sigillari ex 64. » Les mots opus habent paraissent être de trop ; il faut peut-être lire: «formari earum in materia et æqualiter sigillari 6] ex 4 (sc. voluntate) », de sorte que les mots formari 61 sigillari seraient employés comme substantifs dans le sens de formation et impression. Le texte hébreu du moins ne me paraît pas admettre d'autre interprétation.
(3) Le ms. hébreu a "1933, ce qui ne donne pas de sens; il faut lire sans doute “2333, conf. plus loin .והנגורים‎ Vers. lat. : « Et omnino æqualitas opfonis (i. e. oppositionis) formarum in materia et librationis in illa ex voluntate est quæ 608170181 et stare facit ]685[ etc. » D'après le latin les mots que nous avons considérés comme une parenthèse forment la suite de la phrase, et il faudrait traduire : ef je dirai en général que l'égalité de l'opposition et de l'équilibre des formes dans la matière vient de la Volonté qui les retient et les fixe.
l'équilibre des formes dans la matière]. En effet, c’est la Volonté qui les retient et les fixe aux limites et aux extrémités où elles s'arrêtent, et c’est par la Volonté que les formes sont ré- _gulièrement disposées et égalisées (1), tout en étant sous sa dépendance et retenues par elle. — Ainsi, par exemple (3), la substance se divise en simple et composée ; le simple, en intellect et âme et en forme et matière; le composé, en végétatif et non végétatif, en vivant et non vivant; et d'autres oppositions qu’on rencontre dans les différences qui divisent la matière et en constituent l'être (5).
20. On ne saurait comprendre le mystère de la Volonté qu'après avoir acquis la connaissance de l’universalité de la matière et de la forme ; car c’est la Volonté qui fait la matière et la forme et qui les met en mouvement. La doctrine de la Volonté suppose celle de la matière et de la forme, comme . celle de l’intellect suppose celle de l’âme, et (à son tour) la doctrine de l’intellect suppose celle de l’âme, comme celle de la matière et de la forme suppose celle de l’intellect (4.
(1) Le latin a : competentes (sic!) materiæ ; il faut peut-être lire dans notre 626 מתמצעות ביסוד‎ (et égalisées dans la matière), de sorte que les pronoms dans 9 et בן‎ (sa dépendance, par elle) se rapporteraient à la matière.
(2) Cet exemple se rapporte à ce que l’auteur a dit de l’opposi- מסגו‎ et de l'équilibre des formes dans la matière.
(3) Littéralement : et la constituent; c'est-à-dire, en font un être déterminé. Vers. lat. : « et eam ducunt ad esse. »
(4) Plus littéralement : le rang qu'occupe la doctrine de la Volonté vis-à-vis de celle de la matière et de la forme, c'est le rang qu'occupe la doctrine de l’intellect vis-à-vis de celle de l'âme, etc. Nous devons noter la variante que présente la vers. lat.: « Et dictio voluntatis talem habet comparationem ad dictionem materiæ et formæ qualem comparationem habet dictio animæ ad dictionem corporis el qualem habet diclio maleriæ et formæ primæ ad dictionem intelligentiæ. » D'après cette version il faudrait rétablir ainsi le texte hébreu :
91. Si tu demandes comment est l'existence de cette substance et en quel lieu tu dois te figurer son existence, — il faut que tu saches que toute chose n’a pas besoin, pour subsister, d’un lieu corporel; car ce qui n’est pas un corps, mais une substance simple, subsiste dans la cause qui le porte, et 1 faut que la cause soit également simple (1). La substance n’est pes en elle-même un corps pour qu'elle ait un lieu (où elle existe), mais elle est le lieu de la quantité, dans laquelle le lieu (l’espace) existe en réalité. On pourrait objecter : si le lieu (l’espace) est dans la quantité, comment peut-on dire avec cela que la substance est le lieu de la quantité, puisque le lieu suppose l’application de la surface d’un corps à celle d’un autre corps et que la substance , n’étant point un corps, n’a pas de surface pour pouvoir s'appliquer 8 la quantité ?
22. Voici la réponse : Pour se figurer les choses dans leur réalité, il ne faut pas confondre les formes des choses inférieures avec celles des supérieures ; que si tu trouves une qualité quelconque dans les individus, ou dans les espèces, ou dans les genres qui sont près de nous, il ne faut pas croire que tu trouveras cette même qualité dans les individus, ou les espèces , ou les genres qui sont dans les choses supérieures ; car, bien que les qualités qui existent dans les choses inférieures émanent des supérieures, elles ne se trouvent pourtant pas dans les choses inférieures sous la même forme sous ]8quelle elles se trouvent (2) dans les choses supérieures. Ceci est
(4) Littéralement : et il faut que la cause soit simple et (lui) ressemble. Vers. lat. : « et ipsa causa debet 0880 simplex et conveniens ilki. »
(2) Le ms. hébreu porte הנמצאת בהם‎ , laquelle s’y trouve; nous croyons devoir substituer שנמצאים בה‎ ou .שימצאו בה‎ Le texte arabe avait peul-être Lo 2 | 8, ב‎ ; le traducteur hébreu a rapporté le mot 52. A à la forme et le suffixe dans Lo aux qualités, tandis qu'il aurait dû faire l'inverse. La vers. lat. porte : « et non inveniuatur in infcrioribus in tali forma quali sunt in superioribus. »
un principe général qui s'étend successivement sur tout ce qui vient du supérieur à l’inférieur (1).
23. Dans l’ordre, suivant lequel les êtres résident et subsise tent (les uns dans les autres), on peut distinguer neuf degrés: D'abord les choses toutes ensemble résident dans la science de: l'Éternel [qu’il soit loué!]; au dessous, la forme universelle réside dans la matière universelle; ensuite les e les substances simples résident les unes dans les autres: ; ensuite les accidents simples dans les substances simples ; ensuite la quantité dans la substance ; ensuite les surfaces dans les solides, les lignes dans les surfaces et les points dans les lignes; ensuite les couleurs et les figures dans les surfaces; ensuite les parties. homogènes des corps (2) les unes dans les autres; ensuite les corps les uns dans les autres, et c’est là le lieu généralement connu (). Plus (l'être) est bas et descend du simple au composé, pius 11 est épais et grossier? et plus il monte, plus il est clair et subtil.
24. Tu n'auras donc plus de doute sur ce que j'ai dit, (savoir) que Ja substance est le lieu de la quantité; car nous avons dit cela pour faire savoir que la substance porte la quantité, et que celle-ci résideet subsiste dans la substance. En effet, rien n’empêche de dire de la substance, qui n’est pas un corps, qu’elle 08: un lieu pour le corps, lorsqu'elle le porte, de même que
(1) Le texte ne me paraît pas tout à fait correct; il faut peutétre lire: וזה השרש כולל מתפשט בכל מה שנמשך מהעליון‎ .אל השפל‎ Le sens est: qu'à aucun des différents 060768 66 on ne peut conclure de l'inférieur sur ce qui lui est supérieur. Vers. lat, : « et hæc est communis radix de omni illo quod venit a a superiore ad inferius. »
| (2) Littéralement : les parties des corps à parties semblables. Vers. lat. : « eu infra hoc subsistentia aliarum partium corporis similium sibi in corporibus in aliis partibus. » Îl faut effacer les mots in corporibus.
. (3) Vers. lat. : « et hic est 10005 cognitus »; c'est-à-dire : c'est là ce qu'on 000081! généralement sous le nom de lieu ou d'espace.
rien n'empêche de dire que le corps est le lieu de ce qui n’est pas un corps, comte 108 couleurs, les figures, les lignes, les surfaces et les autres accidents corporels, quoique ce qu’on appelle généralement lieu nécessite l'application de deux corps (l'un sur l’autre) et que ces accidents ne soient pas des corps.
25. En général, le lieu est de deux espèces, spirituel et corporel. Si tu veux te figurer la manière dont la substance simple réside dans une autre substance simple, et comment l’une est le lieu de l’autre, figure-toi la manière dont les couleurs et les figures résident dans les surfaces et les surfaces dans les solides, et, ce qui est encore plus subtil, comment les accidents simples résident dans les substances simples, comme, par exemple, les accidents portés par l’âme ; car ces accidents résident dans l’âme et l’âme est leur lieu. Rappelletoi le principe que nous avons posé à cet égard, savoir, que les choses visibles sont l’image des choses cachées. Il résulte de ce principe que 16 lieu visible inférieur est l’image du lien invisible (1) supérieur ; et il en est de même de tous les degrés (de l'être) + qui se trouvent entre les deux extrémités.
26. L'unité première, étant l'unité en elle-même (l’unité absolue), fait l’unité qui est au dessous d’elle, et, comme cette dernière est produite par l'unité première et véritable , laquelle n’a ni commencement, ni fin, ni changement, ni diversité, il faut que l'unité qui la retrace (®), c’est-à-dire, qui est produite par elle, ait un commencement et une fin, et qu’elle soit sujette au changement et à la diversité. C’est pourquoi elle n’est pas semblable à l’unité véritablement parfaite (3); il lui
(4) Littéralement : le lieu extérieur .... du lieu intérieur. Cf. ci-dessus, pag. 9, note +.
(2) Littéralement : qui a reçu son impression ou son action.
(3) Vers. lat. : « Ac propter hoc facta est dissimilis ab unitate perfecta prima quæ fecit eam. Et quia hæc unitas secundum hoc quod dixi est opposila unilati perfectæ veræ et advenit ei multiplicitas et diversitas et mutabilitas, necesse fuit, etc.» Il est possible que le eopiste hébreu ait sauté d'un mot השלימה‎ (perfecta)
arrive la multiplicité, la diversité et le changement, et il faut qu’elle soit divisible et qu’elle ait des degrés divers. Plus l’unité s'approche de la véritable unité premiére, et plus la matière qui la représente est unie et simple; et, au contraire, plus elle est éloignée de lunité première, et plus elle est multiple et composée. C’est pourquoi lunité qui constitue la matière de l’intellect est une et simple, et n’est (en elle-même) ni divisible, ni multiple, quoiqu'elle soit accidentellement divisible. Cette unité est plus simple et plus unie que les autres unités qui constituent les autres substances, parce qu’elle se trouve à l'extrémité supérieure, près de l'unité première (1) qui l’a faite. C’est pourquoi la substance de l’intellect perçoit toutes les choses per l'unité de l'essence qui la constitue ; car son unité environne toutes les unités qui constituent la substance de toute chose. C’est que (3) toutes les unités représentent le multiple (venant) de la première unité créée 5) ; celle-ci constitue leurs substances, et les substances des unités multiples subsistent par la substance (4) de l’unité une. Cette der-
à un autre השלימה‎ (perfectæ). Cependant notre texte hébreu tel qu'il est offre un sens satisfaisant, et nous n'avons pas cru devoir le compléter d'après le latin.
(4) Liltéralement : au côté extrême de la supériorilé de l'unité première. Vers. lat. : «hoc est בוט‎ cohæret primæ unitati quæ fecit eam. »
(2) Vers. lat. : «hoc est quia essentiæ unilatum quæ subsistunt in partibus materiæ, — unilales dico scilicet formas omnium generum et omnium specierum el individuorum , — habent esse et exisiere in essenlia unilalis primæ quia omnes unitates multiplicantur ex prima unitate creala, etc. »
(3) Littéralement : sont multipliées et doublées de la première unité créée.
(4) La vers. lat. a dans ce passage le mot essentia là où nous avons mis substance; il en est de même dans beaucoup d'autres passages. Le mot hébreu עצם‎ s'emploie à la fois, par les traducteurs hébreux, pour rendre |05 mots arabes Pa) substance, et «213, essence, et nous nous sommes guidés dans Îles différents
nière, par conséquent, se trouve avec elles et réside dans elles; c’est pourquoi les formes de toutes les choses existent dans la forme de l’intellect, qui les porte et les rassemble, car son unité simple (et absolue) rassemble dans sa substance toutes les unités, et les formes de toutes les choses ne sont que les unités multipliées. — La preuve en est, que toute chose intelligible ou sensible doit être nécessairement üne ou multiple; or, comme l'unité portée par la matière de l’intellect est, ainsi que nous l'avons dit, absolument simple et une{t)}, il faut que l'unité portée par la matière de l’âme soit composée et multiple, puisqu'elle est placée au dessous du degré de l'unité portée par la matière de l’intellect. De même, il faut qu'aux autres degrés de la matière qui la porte, l'unité soit plus composée et multiple et plus sujette à la diversité et au changement, à mesure que la matière descend d'un degré vers le lieu inférieur et qu'elle est plus éloignée du lieu supérieur, jusqu’à ce qu’elle arrive à la matière qui porte la quantité, c’est-à-dire, à la substance de ce bas monde. Là (les unités) se composent, se divisent, se multiplient et sont resserrées (2) par la matière qui les porte, car elles sont soumises à l’unité qui les fait (à l’unité créatrice) ; la substance, par conséquent, s’épaissit, se corporifie et est retenue par elle-même. Cette substance inférieure est donc, par son
passages par le sens de l'ensemble. Le traducteur lalin, quoique traduisant sur l'arabe, nous paraît quelquefois avoir confondu ces deux mots.
(1) Littéralement : est, en fait de simplicité et d'unité, selon ce que nous avons dit, elc.
(2) Le texte hébreu ayant tous ces verbes au pluriel, sans exprimer le sujet auquel ils se rapportent, nous avons cru devoir suppléer les mots les unilés. La vers. lat. a partout le singulier : « .... donec pervenit (unitas) ad materiam quæ suslinet quantitatem 1. 6. substantiam hujus mundi; et est augmentata in eà (sc. substantiä) et divisa et mulliplicala et angustata et densata materiâ quæ sustinet cam (sc. unitatem). »
épaisseur et sa grossièreté , l’opposé de la substance supérieure dans sa simplicité et sa subtilité ; car dans cette dernière réside l'unité dans son principe et dans son commencement, tandis que dans cette substance (inférieure) résident son terme et sa fin. Or, le terme ne saurait être semblable au principe ; car le terme doit être {la limite) où cesse et 8 877016 la faculté du principe {!).
27. Ce que j'ai dit de la simplicité de la substance depuis son point de départ jusqu'à la nature , et de sa corporification depuis la nature jusqu’au centre (?)}, peut.s’expliquer par l'exemple des eaux coulantes (5), dont la profondeur va toujours augmentant, et qui tantôt sont claires et légères, et tantôt troubles et épaisses [de même qu’un morceau de plomb fondu au feu se trouve, lorsqu'on le retire, en partie fondu et liquéfié, de sorte qu’il est pénétrable à la vue, et en partie à l’inverse](1). Nous voyons à vue d’œil la diversité des unités dans la matière qui porte (tout) ; ainsi, par exemple, nous trouvons les parties du feu extrêmement unies, simples et égales, de sorte que sa forme parait être une, sans multiplicité, tandis que nous trou vons [68 parties de l’air.et de l’eau plus divisées et dissémi
(4) Voy. ce que l'auteur dit plus loin sur la diversité et la gradation des formes, liv. 1V, 6 29, et liv. V, S$ 17 et suiv.
(2; La nature, comme on le verra ailleurs, est la dernière des substances simples et leur limite ; de là jusqu'au centre de la terre, qui est en même temps celui de tout l'univers, s'étend, dans diverses gradations, la substance qui porte les catégorics.
(3) Vers. lat. : 6 Exemolum autem ejus quod dixi .... est aqua decurrens et princeps ». D'après celte version il faudrait lire dans. notre texte : המים הרצים הראשים‎ , des eaux coulantes et primilives, c'est-à-dire, des eaux jaillissant d'une source.
(4) Ces mots, que nous considérons comme une parenthèse, se ratlachent, dans la vers. lat., à ce qui suit: ₪ 6/ sicut plumbum quum de fornace exhibitur, et partim est lucidum ct visui pervium, partim e contrario est, simililer palam possumus videre diversitatem unitatum, etc. » Le texte hébreu n'admet pas cette interprétation.
nées, de sorte que leurs parties et leurs unités peuvent être perçues à la vue de l'œil. Et ceci facilite l'intelligence )1( de ce que nous avons dit de la quantité portée par la substance, savoir, qu’elle se forme de la réunion des unités qui se multiplient. C’est pourquoi il a été dit que la composition du monde s’est faite par l'inscription du nombre et des lettres dans Fair (9).
| (1) Littéralement : Et en cela il y a un rapprochement (קרוּב)‎ vers l'intelligence etc.
(2) L'auteur veut dire que déjà les anciens ont fait allusion à la théorie qui vient d'être développée, en plaçant le commencement de la substance composée dans la région de l'air, dont les parties, comme on vient de le dire, sont plus divisécs ct disséminées que celles du feu. Il est évident que l'auteur veut parler du livre Yecird. On connaît le rôle que jouent dans ce livre les nombres (Sephirôth) et les lettres; ces dernières, éléments de la parole ou du verbe créateur, se résolvent dans le souffle ou l'air, et se trouvent sur la limite du monde intellectuel et du monde physique (Cf. La Kabbale de M. Franck, pag. 149-154). Voici comment s'exprime le texte du Yecir4 édit. de Mantoue, chap. 1, 10 ; chap. IT, 66 2 et 3): « Deux, c'est le souffle (ou l'air) qui vient de l'esprit, et dans lequel il a gravé et sculpté les vingt-deux lettres... Les vingt-deux lettres, il les a gravées, sculptées, pesées, transposées et combinées, et il a créé par elles l'âme de tout ce qui est créé et de tout ce qui est à créer... Les vingt-deux lettres, qui sont la base, sont gravées dan: la voix, sculptées dans l'air et fixées dans la bouche dans cinq en droits (organes), etc. »
C'est ce point que Rabbi Saadia Gaôn, dans l'introduction de son commentaire arabe inédit sur le 700770 (ms. de la bibliothèque Bodiéienne, cod. Poc., n° 256), essaie de faire ressortir comme la doctrine fondamentale de ce livre. Énumérant, sur l’origine du monde, neuf systèmes différents, dont le dernier est celui de la tradition biblique, il s'exprime ainsi sur le huitième, qui est celui du livre Yecirà :
אלתאָמן קול 59 אחבת אלאשיא מחדתה אלא אנה‎ anna | נעל מבראהא אלערר ואלחרוף והו קול צאחכ הדא אלכתאב‎ לב שיא‎ “pm ורלֶך אנה ינעל אול מא כלק אלבארי תב'‎ אלאעראר ואלכ'כ אלחרף והו פלים ידעיהא מחצו;‎ ep on
98. Chacune des formes des substances simples est une, n'admettant pas la divisiontt’; car comment admettrait-elle מ[‎ division, puisqu'elle est une seule chose et que l'unité ne se divise par la quantité qu’à cause de la substance ‘comjmsée qui lui sert de substratum? Xe vois-tu pas ‘en efhet que toutes les unités en lesquelles se divise à quantité ont de commun la forme de l'unité et ne différent que par leur substratum? La preuve en est que c'est l'unité qui constitue . l'être de’ la matière ; c’est par elle que ‘la matière’ est une . c’est elle qui l'embrasse (tout entière’. Lors donc que la mativre est subtile et simple et qu’elle est loin d’être disséminée et séparée, l'unité lui est conforme et est entièrement d’accord avec elle : elles sont alors une seule et même chose, qui est indivisible en acte. Mais lorsque la matière est épaisse et faible, l'unité, ne lui étant pes conforme , est trop faible pour l'hnir et pour rassembler son essence ; la matière donc se sépare et se dis- | sémine, de manière à ne plus être retenue par Funité, et l'unité (elle-même) se multiplie et se divise.
29. La manière dont la substance corporelle universelle réside dans la substance spirituelle universelle doit être com-
AE‏ ואנמא יקול אנה כלק אלהוא ואודעה הרה אלל"ב שיא וענדה אן אלהוא אנזא מנזאה יקטעהא אלערד וארא סאר פיהא עלי כטיט מסתקימה ומנעונה אחדת אשכאלא .
Le huitième système est celui qui admet que les choses sont‏ « créées, mais qui cherche les principes des choses dans les nombres‏ et les lettres. C'est l'opinion que professe l'auteur de ce livre; car‏ il établit que ce que le Créateur a créé tout d'abord, ce sont‏ choses, savoir, les 10 nombres et les 22 lettres. Cependant,‏ 32 il ne les admet pas purs et isolés, mais il dit que Dieu a créé l'air‏ et y a déposé ces 32 choses; ct il suppose l'air divisé en parties‏ coupées par le nombre, lequel, en s'y produisant en lignes droites et‏ en courbes, fait naître certaines figures.» — Saadia entre à ce sujet‏ dans de plus longs détails, en commentant les passages 600 6‏ que nous venous d'indiquer.‏ La vers. lat. ajoute : ue£ omnino omnis una non recipil‏ )4( parlilionem. »‏
parée à la manière dont le corps réside dans l’âme : de même
que l’âme environne le corps et le porte, de même la sub-
stance spirituelle universelle environne le corps universel du monde et le porte, et de même que l’âme est en elle-même séparée du corps et s'attache à lui sans le toucher, de même la substance spirituelle est en elle-même séparée du corps du monde et s’attache à lui sans le toucher.
30. On peut se former une idée de l'attachement de la substance spirituelle à la substance corporelle, et en général de la manière dont les substances spirituelles s’attachent les unes aux autres et résident les unes dans les autres, par la manière dont la lumière ou le feu s'attache à l'air, la couleur et la figure à la quantité, la quantité à la substance, et les accidents spirituels aux substances spirituelles. Car, comme les choses visibles doivent être l’image des choses invisibles, il faut que l'attachement des différentes parties des substances corporelles [telles que la couleur, la figure, la quantité et la substance] les unes aux autres et leur existence les unes dans les autres soient l’image de l’attachement des substances spirituelles les unes’aux autres et de leur existence les unes dans les autres ().
31. Il n’y a dans les choses intelligibles, tant universelles que particulières, autre chose que la matière et la forme.
(4) Notre texte hébreu et la vers. lat. sont ici également corrompus et défectueux, et la leçon que nous avons 4000166 8 de la combinaison des deux textes, qui se complètent mutuellement. Voici la vers. lat. rectifiée : « hoc est, quum necesse fuerit ut manifestum rerum sit exemplum occuliorum earum, necesse erit ut applicatio partium substantiarum corporalium, scilicet coloris et figuræ et quantitatis et substantiæ [aliarum cum 81115 [ et subsistentia earum aliarum in aliis, [sit exemplum applicationis substantiarum spiritualium aliarum cum aliis et subsistentiæ earum aliarum in aliis].» En Otant les mots que nous avons mis entre ] ], onala leçon du ms. latin.
EXTRAITS DU LIVRE III
De l'existence des substances simples.
4. 11 faut maintenant établir par une démonstration qu’il y a une substance intermédiaire entre l’agent premier (Dieu) et la substance qui porte les (neuf) catégories. Nous posons le principe que voici : Si le premier des êtres est l'agent premier qui n’a pas d'autre agent (au dessus de lui), et si leur dernier est le dernier objet d’action qui n’a pas d'autre objet d'action (au dessous de lui) (t}, il y 8 une séparation (une distance) essentielle et effective entre le premier et le dernier des êtres ; car, s’il n’y avait pas de séparation entre eux (®), le premier serait aussi bien le dernier, et le dernier le premier. Cette séparation n’est autre chose que la discontinuation de similitude; et lorsque la similitude cesse, l'attachement cesse aussi, car l'attachement ne se fait que par la similitude.
2. La démonstration de l'existence des substances simples est très difficile; nous alléguerons d’abord les preuves qui démontrent qu’entre l’agent premier et le dernier objet d’action il y a une substance intermédiaire. — Démonstration : L'agent premier est le premier des êtres, et le premier est séparé du dernier (5); la substance qui porte les neuf catégories
(1) En d'autres termes : Si l'être premier est la première cause efficiente, qui n’émane plus d’une autre cause, et si le dernier être est le dernier cffet, qui n’a pas d'objet d'action au dessous de lui et qui ne produit pas d'autre effet.
(2) Le texte hébreu, qui est ici défectueux, a 616 rectifié d'après la vers. lat. : « tunc principium rerum distat ab ultimo earum in essentia et effectu, quia si principium rerum non distet ab ultimo earum,, elc. »
(3) Littéralement : et la première des choses est séparée de leur dernière.
est le dernier des êtres : donc, l’agent premier est séparé de Ja substance qui porte les neuf catégories. Ensuite, nous prenons cette conclusion pour prémisse, et nous disons : L'agent premicr est séparé de la substance qui porte les neuf catégories, et, toutes les fois que deux choses sont séparées l’une de Vautre, c’est-à-dire, qu’il y a entre elles une distance, il y 8 entre elles un intermédiaire, sans lequel elles seraient une seule et même chose et ne seraient point séparées : il y a donc un intermédiaire entre l’agent premier et la substance qui porte les neuf catégories.
3. L'âme (de même) est séparée (distincte) du corps, et sans l'esprit, intermédiaire entre les deux, ils ne seraient pas attachés l’un à l’autre (1).
4. Si l'agent premier était séparé de [8 substance qui porte les catégories, sans qu’il ץ‎ eût un intermédiaire entre 8 deux, ils ne pourraient pas s'attacher (l’un à l’autre); et s'ils ne s’attachaient pas (l’un à l’autre), la substance ne pourrait pas exister un seul instant. — Démonstration : L'agent premier est l’unité véritable dans laquelle il n’y a aucune multiplicité, et la substance qui porte les neuf catégories est la multiplicité extrême, après laquelle il n’y a pas de chose plus multiple; tout ce qui est multiple et composé se résout dans l’unité : donc, il faut nécessairement qu'il y ait des intermédiaires entre l'unité véritable et la multiplicité composée. — Autre démonstration : Tout agent ne fait que ce qui lui est semblable ; la
(4) Pour montrer qu'en général deux choses opposées ne peuvent s'atlacher l'une à l'autre que par un intermédiaire, l'auteur cite l'exemple de l'âme et du corps, et il fait observer que c'est l'esprit qui leur sert d'intermédiaire et de lien. Par esprit l'auteur entend ici probablement l'ensemble des trois esprits admis par les anciens, savoir, l'esprit physique ou naturel, l'esprit vital et l'esprit animal. (Voyez mes notes au Guide des Égarés de Maïmonide, +. 1, chap. LXXII, pag. 355.) Le mot רוח‎ (spiritus) n'admet pas d'autre interprétation. Conf. ci-après, $ 8, où l'auteur désigne expressément l'esprit vital.
substance simple est semblable à l'agent premier: donc, l'agent premier ne fait que la substance simple.
5. Plus la substance descend, plus elle devient multiple, et plus elle monte, plus elle prend le caractère de l’unité, de sorte qu’elle doit finir par arriver à l’unité véritable. [1 faut donc que la substance multiple arrive à la substance véritablement une (1).
6. Le petit monde (l'homme) ressemble au grand monde (à l'univers) par l'ordre et la construction (3). La substance de l'intellect, qui est 18 plus subtile, la plus simple et la plus sublime de toutes les substances du petit monde, ne s'attache pas (directement) au corps; car l’âme et l'esprit sont intermédiaires entre les deux. Il doit y avoir dans le grand monde un ordre analogue; je veux dire, que la substance (} la plus simple et la plus sublime ne saurait s'attacher (directement) à la corporéité, c’est-à-dire, à la substance qui porte les catégories. |
7. Démonstration : Le mouvement de la substance qui porte les catégories se fait dans le temps ; mais le temps tombe dans l'éternité, et l'agent premier est au dessus de l'éternité:
(14) Le texte hébreu, que nous avons rendu aussi fidèlement que possible, est ici un peu obscur. Nous n'avons pas cru devoir le modifier; mais nous joignons ici la vers. lat., qui est moins obscure et qui offre plus de suite : = Substantia quo magis ascendit fit unitior; et quidcunque ceperit multiplicitatem descendendo et unitionem in ascendendo, necesse 05) ut perveniat ad unilionem veram. 0 necesse est ut substantia multiplicata perveniat ad substantiam unitam veram.» || faut peut-être corriger ainsi le texte hébreu : op מתאחד !כל מה שיתרבה‎ nv כל מה שיעלה העצם יהיה‎
c'est-à-dire: Plus la‏ ; הירידה ויתאחד עס הסלוק מהחיוב
substance 6|מסתז‎ et plus elle est unie; mais tout ce qui devient
multiple en descendant et un en montant, doit finir par arriver à l'unité véritable, etc.
(2) Conf. ci-après, 6 44, et le Guide des Égarés, liv. 1, chap. LXXIT.
(3) Vers. lat. : « ergo substantia, etc. »
donc, l'éternité est intermédiaire entre lui et la substance. Mais l'éternité est éternité pour quelque chose (qui est éternel) 613 et une mesure pour quelque chose qui se mesure (©) : il y a donc, entre l’agent premier et la substance qui porte les catégories, quelque chose d’intermédiaire dont l'éternité est la mesure, et par conséquent la substance qui porte les catégorics ne s'attache pas (directement) à l’agent premier.
= 8. Comme le grossier ne s'attache au subtil que par un intermédiaire qui a de la ressemblance avec les deux extrêmes, et que l’un ne reçoit l'impression de l’autre que par un intermédiaire — [de même que le corps humain ne recoit l’impression de l’âme rationnelle que par l'intermédiaire de l’esprit vital 6); que l’homme ne reçoit l’intellect que par l’intermélaire 06 l’âme rationnelle; que la faculté visuelle שמ‎ 6 aux corps que par l'intermédiaire de la pupille et de l'air subtil, et que l’âme universelle ne s'attache aux corps que par l'intermédiaire de la sphère, placée au milieu entre la spiritualité et la corporéité )9[ —, il en résulte encore qu’il
(4) Vers. lat.: ₪ Sed sempiternitas est sempiternitas sempilerno. » Peut-être faut-il changer le mot לרבר‎ (pour quelque chose) en לרוהר‎ ; le traducteur hébreu a pu former le mot 57" (dans le sens d'élernel) d'après le mot arabe pb.
(2) Vers. lat. : « et est mora morato » (et une durée pour quel-
que chose qui dure). Le texte arabe portait sans doute 32 (espace de temps). ו‎
(3) Vers. lat. : « spiritus animalis »; l'arabe avait sans doute 1, adjectif qui, dans le sens qu'il a ici, vient de 5), vie, et non de Je , animal. L'esprit animal Ou psychique (huyixiv #v:ue) s'appelle en arabe Li es.
(4) Vers. lal.: «inter corporalia et spiritualia »; mais la leçon que nous avons adoptée se trouve aussi dans le Moré ha-Moré d'Ibn- Falaquéra, liv. IT, chap. VI, où tout ce paragraphe est cité. Cette citation nous a servi à rectifier plusieurs fautes graves de notre ms.;
nous nous sommes servi d'un des meilleurs manuscrits du Moré ka-Moré (ancien fonds hébr., n° 352).
- M — existe des substances intermédiaires entre la substance qui porte les catégories et l'agent premier.
9. Comme les corps sont plus nobles les uns que les autres et que le supérieur est plus noble que l’inférieur, il s'ensuit nécessairement que celui des êtres qui est à l'extrémité supérieure est le plus noble et le plus fort et que celui qui est à extrémité inférieure est le plus vil et le plus faible. L'extrémité supérieure des choses sensibles est à l'extrémité supérieure des choses intelligibles comme l'extrémité inférieure des choses sensibles est à leur extrémité supérieure (t). Tu reconnaîtras par là qu'il y a des substances simples intermédiaires entre agent premier et la substance qui porte les catégories.
10. Les substances simples ne se communiquent pas ellesmêmes, mais ce sont leurs forces et leurs rayons qui se communiquent et s'étendent (2); car les essences de toutes les substances sont retenues dans des limites et ne s’étendent pas à l’infini, mais ce sont leurs rayons qui se communiquent et qui dépassent leurs limites, parce qu’ils sont sous (la dépendance (%) de) l’émanation première qui vient de la Volonté (divine). Il en est comme (#) de la lumière qui se communique
(1) Vers. lat.: « Ad ultimum inferius intclligibilium.» D'après celle versionilfaudrait lire en hébreu: וש הקצה השפל מהמושכלות‎ ce qui ne modifie point le sens; car l'extrémité inférieure des choses intelligibles est elle-même l'extrémité supérieure des choses sensibles.
(2) Vers. lat. : « quæ defluunt et effunduntur ». Peut-être faut-il lire ici והנשפעים‎ au lieu de .והנמשכים‎ Un peu plus loin le mot נמשכים‎ est rendu par extensæ. — Après avoir démontré l'existence des substances simples, au moyen des propriétés de l'agent premier et de la substance portant les catégories, l'auteur montre maintenant comment l'existence des substances simples se manifeste par leur propre action. -
(3) Peut-être faut-il ajouter dans le texte hébreu, après היותם‎ , 16 mot עצורים‎ . Vers. lat. : « propter continentiam earum sub etc.»
(4) Littéralement : et elle (l'émanation) est au rang de la lumière etc.
du soleil à l'air, — car cette lumière dépasse la limite du 80leil et s'étend avec l'air, tandis que le soleil lui-même ne sort pas de sa limite, — et comme de la faculté de l’âme (vitale) (1) qui se communique de la faculté rationnelle, dont le siége est dans le cerveau, aux nerfs et aux muscles )3( ; car cette faculté pénètre dans toutes les parties du corps et s’y répand, quoique la substance de l’âme en elle-même ne s’étende pas et ne se répande pas. C’est ainsi que s'étendent les rayons et la lumière de chacune des substances simples, qui (par là) pénètre ce qui est au dessous d'elle, et malgré cela la substance reste à sa place et ne dépasse pas sa limite.
11. Puisque les substances inférieures émanent des substances supérieures (seulement) comme la force émane de la chose forte, et non pas comme une essence qui émanerait d'une autre essence, 1l s'ensuit que les substances supérieures ne diminueront pas en faisant naître les substances inférieures. Il s'ensuit aussi que ces forces, je veux dire les substances inférieures, ne seront pas séparées des essences de celles-là (}, quoique les unes émanent des autres; de même que la chaleur du feu ne diminue pas et ne s’en sépare pas,
(4) Vers. lat.: «et sicut vis animalis». L'adjectif animalis ne vient pas ici de animal, mais de anima, comme dans spiritus animalis (esprit animal).
(2) Vers. lat.: «in nervos ct lacertos ». Notre ms. hébreu ajoute ₪ : בנידים עצל כי הגיריס מתנועעים לא מניעים‎ nb. Nous avons cru devoir effacer ces mots, qui v’offrent pas de sens et dont on ne trouve pas de traces dans la vers. lat. C'est probablement une glose marginale qui, par la faute des copistes, s’est glissée dans le texie. Î1 y avait peut-être dans quelques manuscrits ובגידים‎ et aux veines (au lieu de ובעורקים‎ , et aux muscles); l'annotateur disait donc qu’il ne fallait pas lire ובגידים‎ , et aux veines, l'arabe portant Jo, muscles; en outre, ajoute-t-il, les veines sont mues el ne meuvent pas, car ce sont les muscles qui donnent [0 mouvement.
(3) Littéralement : de leurs essences, c'est-à-dire, des essences des substances supéricures.
quoique ce dernier fasse naître une chaleur dans l’air qui est près de lui. C’est que cette dernière chaleur n’est pas la chaleur du feu elle-même; car le feu pourrait être enlevé et la chaleur resterait néanmoins dans l’air ; les deux sujets (1) sont différents, et la chaleur qui naît dans J’air diffère en force de celle du feu. De même, la lumière du soleil qui se répand sur la terre ne diminue pas la lumière portée par le soleil luimême, quoiqu’elle en émane, et la lumière qui se répand sur la terre n’est pas cette même lumière qui est portée par (le soleil) lui-même (2); la preuve en est que les deux sujets (3) et les deux lumières diffèrent par leur force et leur faiblesse (respectives).
193. En somme, la première effusion, qui embrasse toutes les substances, rend nécessaire l’effusion des substances les unes dans les autres. Ainsi, par exemple, lorsque 16 soleil s’épanche par lui-même, c’est-à-dire sans intermédiaire, et qu’il communique ses rayons, ce n’est que pour cette même raison, je veux dire, parce que tout tombe sous la première effusion et que tout lui obéit. Ensuite (‘), comme la forme est plus subtile que la matière, et que le subtil a coutume de pénétrer et de s’enfoncer dans ce qui est en face de lui, il s’ensuit que toute forme pénètre et s'enfonce dans ce qui est en face d’elle et à sa rencontre.
13. La substance corporelle ne peut pas épancher son essence , à cause de l'épaisseur et de l’obscurité de la quantité ;
(4) C'est-à-dire, le feu et l'air, considérés l'un ei l'autre comme substratum de la chaleur.
(2) Le texte hébreu de ce passage, qui est très défectueux, a été complété d'après la vers. lat. : « similiter quum lumen solis diffunditur supra terram, non minuilur de lumine solis quod sustinetur in essentia ejus, quamvis hoc fluat ab illo, et lumen quod est diffusum supra lerram non est idem ipsum quod sustinetur in essenlia cjus.» =
(3) C'est-à-dire, le soleil et la terre.
(4) L'auteur indique encore une autre cause de l'effusion des substances les unes dans les autres.
néanmoins la quantité épanche son ombre sur les corps qui sont en face d'elle, de sorte que, lorsqu'elle rencontre un corps poli, elle lui communique sa forme. Il s'ensuit, à plus forte raison, de cet exemple, que la substance spirituelle, qui est exempte de quantité, sera plus propre à épancher son essence, sa force et sa lumière.
14. Si tu réfléchis que la substance simple est infinie, si tu considères sa force, si tu examines sa faculté de pénétrer et de s’enfoncer dans la chose qu’elle rencontre et qui est disposée à la recevoir, et si tu établis une comparaison entre elle et la substance corporelle, tu trouveras que la substance corporelle ne peut pas être partout et qu’elle est trop faible pour pénétrer dans les choses; mais tu trouveras que la substance simple, c’est-à-dire, la substance de l’âme universelle, pénètre le monde entier et s’y enfonce, et tu trouveras de même que la substance de l’intellect pénètre le monde entier et s’y enfonce. La cause en est dans la subtilité de chacune de ces deux substances, dans leur force et dans leur lumière; c’est pourquoi la substance de l’intellect s'enfonce dans l’intérieur des choses et y pénètre. À plus forte raison s’ensuit-il de ce raisonnement que 18 force de Dieu — qu’il soit glorifié et sanctifié! — pénètre tout, environne tout et agit dans tout sans (l'intervention du) temps.
15. Et comme cette substance (celle de ce bas monde) est un corps sensible et composé, il faut que l'impression que la substance spirituelle fait sur elle soit sensible aussi. Cette impression cependant n’est ni absolument corporelle, ni absolument spirituelle, mais elle est intermédiaire entre les deux extrêmes, comme (nous le voyons dans) la croissance, la sensibilité, le mouvement, les couleurs et les figures, qui, dans les substances composées, reçoivent les impressions des substances simples ; ces impressions ne sont pas absolument corporelles, mais elles ne sont pas non plus absolument spirituelles, puisqu'elles sont perçues par les sens. Il résulte de ce que nous avons dit que toutes les formes sensibles, dans la substance corporelle, viennent de l'impression que fait
la substance intelligible et spirituelle ; ces formes ne sont sensibles que parce que la matière qui les reçoit s'approche, par sa nature, de la corporéité, et que ces formes sont , dans la substance spirituelle et intelligible, plus simples qu’elles ne le sont dans la matière. Il en est de la communication de la forme par la substance simple et spirituelle et de ses impressions sur la substance corporelle, comme de la lumière communiquée par le soleil et qui s'enfonce dans l'air et y pénètre, sans pourtant y être vue, à cause de la subtilité (de l'air), jusqu’à ce qu’elle rencontre un corps solide, comme la terre; alors la lumière est perceptible pour le sens, parce qu’elle ne peut pas pénétrer dans les parties (de la terre’ et s’y répandre, et qu’au contraire elle s’arrête à la surface du corps, de sorte que son essence se resserre et que sa radiation devient plus forte. C’est d’une manière semblable que pénètrent les lumières des substances simples et qu'elles se communiquent les unes aux autres, sans être perceptibles pour le sens, à cause de la subtilité et de la simplicité de chacune de ces substances ; mais, lorsque ces lumières ont pénétré jusqu'à la matière ‘', la lumière devient perceptible pour le sens, à cause de l’épaisseur de la substance corporelle. De cette manièré l’homme arrive à reconnaître que toutes les formes portées par la matière universelle existent dans l'essence de la faculté qui les produit, je veux dire dans la Volonté (divine; , d’une manière plus simple qu’elles n'existent dans la matière première qui les reçoit ; mais, comme la matière première, par sa nature, diffère de l'essence de la Volonté, et peut, par rapport à celleci, être considérée comme un corps, il faut que l'impression que cette dernière fait sur la matière soit sensible, aussi bien que l'impression que les substances intelligibles font sur les corps; et il faut aussi que la Volonté fasse sortir ce qui est dans son essence, pour le donner à la matière, de même que
(4) C'est-à-dire, celle qui porte la corporéié. Vcrs. lat. : « usque ad materiam corporalem. »
les substances intelligibles font sortir ce qui est dans leur essence, pour le donner aux corps; avec cette différence, que la Volonté agit sans temps, sans mouvement, sans instrument et sans espace (1), tandis que 108 substances intelligibles agissent à l’inverse. C’est pourquoi les substances simples, et en général toutes les substances actives, exercent leur action par (l'impulsion de) l’action première (%), qui met tout en mouvement et qui pénètre tout. C’est donc de cette manière qu’on arrivera à comprendre comment la faculté première et l’action première pénètrent tout ce qui est; car, 81 les facultés des substances simples, et en général les facultés de tout ce qui est, se communiquent à tout, s’y enfoncent et y pénètrent, à plus forte raison la faculté de l'agent premier. C’est pourquoi nous disons que l’agent premier (Dieu) se trouve dans tout, et qu'aucune chose n’est vide de lui.
16. Toute action vient d’une faculté spirituelle, et toute réception d’une faculté corporelle; si donc une substance agit en même temps qu'elle recoit, elle sera à la fois spirituelle et corporelle, et si une partie (de la substance) agit, tandis que l’autre reçoit, elle sera en partie spirituelle et en partie corporelle. La substance qui porte les catégories est tout entière corporelle; par conséquent, aucune action ne peut émaner d'elle (5).
47. Démonstration : Toute substance spirituelle a une forme, et toute substance spirituelle est subtile ; la forme de tout ce qui est subtil 86 communique et s’épanche ; par conséquent, la
(4) C'est-à-dire : l’action de la Volonté divine ne tombe ni dans le temps ni dans l’espace, et elle est la cause motrice non mue; les mots בלא כלי‎ , sans instrument ou sans organe, manquent dans la vers. lat.
(2) C'est-à-dire, celle de la Volonté divine.
(3) L'auteur veut montrer que les formes qui existent dans la substance à laquelle s'appliquent les catégories émanent des sub- 8180065 simples, qui sont le siége des formes, ce qu'il va démontrer plus rigoureusement dans les quatre paragraphes suivants.
forme de la substance spirituelle se communique 6) Ensuite, nous prenons cette conclusion pour prémisse, et nous disons : La forme de la substance spirituelle se communique et s’'épanche, et toutes les fois que la forme d’une chose se communique et s’épanche, cette forme se réfléchit sur l’objet qui est en face d'elle et celui-ci la reçoit; par conséquent, la forme de la substance spirituelle se réfléchit sur l’objet qui est en face d’elle, et celui-ci la reçoit. Ensuite, nous joignons -à cette conclusion l’argumentation süivante : Toutes les fois que la forme d’une chose se réfléchit sur un objet qui la reçoit, cette forme pénètre dans l’objet qui la reçoit et environne (cet objet), si la substance (de laquelle émane la forme) est une substance subtile ; par conséquent, la forme de la substance spirituelle pénètre dans la substance qui porte les catégories etl’environne. Prenant ensuite cette conclusion pour prémisse, nous disons : La forme de la substance spirituelle pénètre dans la substance qui porte les catégories et l’environne, et la forme portée par la substance qui porte les catégories pénètre (cette substance) et l’environne ; par conséquent, la forme portée par la substance qui porte les catégories est la forme de la substance spirituelle. |
48. Autre démonstration : Tout ce qui reçoit plusieurs formes n’a point en soi-même une forme qui lui soit propre. Les substances simples, telles que l’intellect, l’âme, la nature et la matière, reçoivent plusieurs formes; par conséquent, aucune d’elles n’a une forme unique qui lui soit propre.
49. Autre démonstration : L’intellect et l’âme savent toute chose; savoir veut dire que la forme de la chose sue subsiste dans l’âme et dans l’intellect : donc, la forme de toute chose subsiste dans l’intellect et dans l’âme. Si les formes de toutes les choses y subsistent, c’est par l’union : donc, toutes les formes sont unies à l’intellect et à l’âme. L'union se fait par la similitude : donc, les formes sont semblables 8 l’intellect et à lime.
20. Autre démonstration : Les choses sensibles existent dans l'âme d'une manière simple; c'est-à-dire, que leurs formes s’y
trouvent sans leurs matières (1). Dans l’intellect, les formes des choses se trouvent encore plus simples et d’une existence plus générale (2); il s'ensuit donc que toutes les formes inférieures se trouvent successivement dans les formes supérieures de divers degrés, jusqu’à ce qu’on arrive à la forme universelle qui renferme toutes les formes. Cependant, ces dernières formes (5) ne sont pas dans l’espace, tandis que les autres sont dans l’espace; les unes sont unies par l’union de la substance spirituelle, les autres sont divisées par la division de la substance corporelle.
21. On pourrait objecter (à nos raisonnements): S'il est vrai que le (monde) inférieur est semblable au supérieur et que l’inférieur existe dans le supérieur, comment se peut-il toutefois que les dix genres (), qui sont corporels, soient dans la substance simple et spirituelle? — (Voici ce que j'aurais à répondre :( Examine l’extrémité inférieure de l'être, c'est-àdire chacun des dix genres, et considère de même l'extrémité supérieure de l’être, et tu trouveras pour chacun des dix genres qui existent à l'extrémité inférieure quelque chose qui lui correspond dans l'extrémité supérieure. 1° Tu trouveras que la matière universelle correspond à (la catégorie de) la substance. 20 Tu trouveras, comme correspondant de (la catégorie de) la quantité, laformedel’intellect, ainsi queles unités qui se trouvent
(4) Voy. Aristote, traité de l’Ame, liv. II, chap. 19 : 2600080 8: mepi nüéanç uirbnatus 011 hoBriv ל4ק מ וס‎ utrbnais écre TO JextTer0ov Ov aicbntoy eidmy veau + ,6מגט‎ Ye Te de
Conf. ci-après, liv. V, à la fin du 9 64.
(2) Voy. ibid, liv. III, chap. #, et conf. mes notes sur le Guide des Egarés de Maïmonide, t. 1, pag. 304, 305.
(3) C'est-à-dire, les formes supérieures.
(4) C'est-à-dire, les dix catégories; les philosophes arabes, à l'exemple d'Aristole , désignent fréquemment les catégories sous [6 nom de genres, parce qu'elles représentent les notions les plus générales désignées par les mots. Conf. le Guide des Égarés, 1. 1, pag. 193, note 2 , et ci-dessus, pag. 23, notc 1.
dans les formes des substances ({), et tu trouveras que ses sept espèces (2) correspondent au nombre des sept substances simples, — [qui sont: la matière, la forme 6), l’intellect, les âmes (4) et la nature] — ainsi qu'au nombre des facultés de chacune de ces substances (5). 3° Tu trouveras comme correspondant de la qualité les différences de ces substances et leurs formes. 4° Ce qui correspond à la relation, c’est que (ces substances)
(4) Voy. ci-dessus, liv. 11, 6 26.
(2) C'est-à-dire, les sept espèces de la quantité, qui sont : le nombre, la parole, la ligne, la surface, le corps, le temps et l’espace ; vOy. Arist., Catégories, chap. 6.
(3) C'est-à-dire, la matière universelle 61 la forme universelle qui se trouvent à l'extrémité supérieure de l'être. Voy. liv. V, 568 1 et suiv.
(4) L'auteur subdivise l’âme universelle en trois âmes, correspondant aux trois facultés de l'âme humaine (Conf. ci-après, liv.V, à la fin du 6 13). A la fin du deuxième livre (vers. lat., fol. 176 a) sont énumérées comme substances simples « natura et tres animæ et intelligentia ». Ainsi que nous l'exposerons ailleurs, ce que l'auteur dit des substances simples et de leur gradation, est en général emprunté aux néoplatoniciens, et ceux-ci considèrent également l'âme universelle à un triple point de vue : « Dirigée vers ce qui précède (c.-à-d. vers l'intellect), elle pense ; dirigée vers elleméme, elle est le principe de sa propre conservation ; enfin, dirigée vers ce qui la suit, elle sert à l'ordonner, à le gouverner et à le dominer. א‎ Voy. Plotin, Ennéades, IV, 8, 3: LBiérouca % RPÔE pév To #po éautiç vosi, 600 54 ÉauTiv 00014 éauTiv, elç 0é To ET” adrcr, 60 200240 Te xœi 8000007 ו‎ ApyEt xÜTOU.
(5) J'ignore quelles peuvent être les sept facultés que l'auteur paraît attribuer ici à chacune des sept substances simples ; la vers. lat. dit également : «et contra numerum virium ipsius uniuscujusque istarum substantiarum. » Peut-être ne faut-il pas prendre ces mots dans leur sens rigoureux ; il se peut que l'auteur désigne, en genéral, les différentes forces ou facultés qui résident dans l'ensemble des substances simples, et qui correspondent, selon lui, aux différentes espèces de la quantité. Cf. ci-après, 68 27 et suiv.
sont des causes et des effets (1), 5° Comme correspondant du temps, tu trouveras l'éternité. 6° Le lieu aura pour correspondant les degrés de ces substances qui se précèdent et se succèdent mutuellement. 7° La situation ץ‎ aura son correspondant en ce qu'elles se portent (les unes les autres). 8° A l’action correspondent l'impression (qui émane) de ces substances et leur faculté de produire et de créer. 9° A la passion correspond l'impression reçue par les substances, objets de la production (2). 40° Enfin à l'avoir (manière d’être) correspond l’existence de la forme universelle dans la matière universelle, et celle de chacune des formes des substances simples dans la matière qui la porte, ainsi que l'existence, dans chacune de ces substances, des facultés qui lui sont propres. — Tout cela montre que les formes de la substance composée émanent de celles des substances simples.
22. Si ces formes se corporifient et deviennent telles (5), ce n’est que parce qu’elles s’attachent à la substance corporelle. Elles ressemblent (sous ce rapport) à une étoffe blanche, subtile et transparente, qui, lorsqu'elle est appliquée sur un corps rouge ou noir, prend sa couleur et se transforme ainsi pour le sens, quoiqu'elle ne soit pas telle en elle-même (4),
est dans la nature de la forme de suivre la matière
(1) C'est-à-dire, que chacune d'elles est l'effet de la substance supérieure et la cause de l'’inférieure.
(2) Plus littéralement : et tu trouveras que l'AGENT correspond à ce qui d'entre ces substances fait une impression et à ce qui produit et crée ; et tu trouveras que le PATIENT correspond à ce qui d’entre ces substances est l'objet de l'impression et à ce qui reçoit l'action de produire. מועיל‎ est la traduction du mot arabe Die, ce qui est utile, ce qui donne ou produit; de même חועלת‎ correspond au nom d'action 82151, qui désigne l'action d'étre utile, de donner ou de produire.
(3) C'est-à-dire, deviennent des formes de la substance composée.
(4) C'est-à-dire , quoique en réalité elle reste ce qu’elle était.
en s'imprimant (dans elle) et en prenant une figure ), et comme la matière en elle-même est corporelle, il faut que la forme qui passe sur elle de la substance spirituelle devienne également corporelle. Ensuite, la forme a coutume de pénétrer et de s’enfoncer dans la matière qui la reçoit, dès que celle-ci est disposée à la recevoir, et cela parce que la forme première, qui contient toutes les formes, pénètre et s'enfonce dans la matière première. Si la matière est épaisse (2), la forme ne peut pes y pénétrer et s’y étendre; alors l'essence de la forme se resserre et ne se répand pas, et en se resserrant elle se montre au sens ; car, à mesure qu'une chose se resserre elle se corporifie (davantage) et se montre au sens, et, au contraire, à mesure que son essence se répand, elle devient subtile et se dérobe au sens. La manière dont les formes spirituelles passent à la matière corporelle, de sorte que les formes corporelles deviennent alors visibles dans la matière corporelle, ressemble à celle dont la lumière passe aux corps, de sorte que les couleurs des corps deviennent visibles.
24. Comme l’âme (5) tient le milieu entre la substance de l'intellect et le sens, il en résulte que, lorsqu’elle penche vers le sens, elle est incapable de percevoir ce qui est dans -חו']‎ tellect, et de même, lorsqu'elle penche vers l’intellect, elle
(1) C'est-à-dire, la forme, quoique spirituelle, se corporifie dans la matière corporelle au moment où elle s'y imprime et où el!e prend une figure. L'auteur continue à expliquer comment il arrive aux formes spirituelles de se corporifier.
(2) La vers. lat. est plus explicite: « Quia si materia fuerit subtilior forma diffundilur in ea et dispergitur et occullabitur et non apparebit sensui; si autem materia obtusa, debilior fiet forma ad penetrandum etc. »
(3) D'ici au $ 30, l'auteur considère analytiquement les différentes substances simples et leur influence les unes sur les autres. 1! explique d'abord comment l’âme, quoique substance simple, reçoit les formes des choses sensibles, et il montre que les formes sensibles sont essentielles dans l'âme.
est incapable de percevoir ce qui est dans le sens ; car chacun de ces deux extrêmes est séparé de l’autre, et lorsqu'elle se tourne vers l’un, elle se détourne de Fautre.
25. (Si nous disons) que toutes les formes sensibles subsistent dans la forme de l’âme, on doit entendre par là que toutes les formes se réunissent dans la sienne, c’est-à-dire, que la forme de l’âme, par sa nature et son être, est une essence qui renferme essentiellement l’essence de toute forme, toutes les formes se réunissant dans l’idée de la forme; car elles sont toutes des formes, et l’idée de la forme leur est commune. Or, l’idée de la forme est une avec la forme de l'âme; car l’une et l’autre sont des formes, et les formes particulières, savoir toutes les (formes) sensibles, se réunissent dans la forme universelle, c’est-à-dire (dans celle) qui renferme toutes les formes. Ces formes (particulières) se réunissent (par conséquent) dans la forme de l’âme, parce que la formo universelle qui les renferme (toutes) se réunit avec la forme de l’âme (1).
26. Ces formes, dans la substance de l’âme, sont intermédiaires entre les formes corporelles portées par la substance composée et les formes spirituelles qui existent dans la substance de l’intellect. La preuve en est que la substance de l'intellect perçoit l’étre dans toutes les choses, c’est-à-dire la
(4) Cette dernière phrase est corrompue dans le texte hébreu, ainsi que dans [8 vers. lat. Celle-ci porte : «et hæc forma universalis unitur cum anima (lis. cum forma animæ); ergo formæ quas colligunt (lis. colligit) sunt existentes in forma animæ ». D'après cette version il faudrait rétablir ainsi le texte hébreu : וזו הצורה‎ הכל ית תתאחר בצורת הנפש ואם 72 התאחדו הצווות‎ .-אשר היא אוספת אותן בצורת הנפש‎ Quoique les premiers mots de cette phrase, dans notre ms. hébreu, s'accordent avec la vers. lat., nous avons cru devoir les corriger ; avec la leçon que nous avons adoptée, on obtient le même sens sans trop modifier la construction de la phrase hébraïque. 1[ y avait probablement ici quelque confusion dans 10 texte arabe primitif.
forme une (1) et simple, ou les genres et les espèces, tandis que la substance de l’âme perçoit ce qui n’est pas l'être (2), savoir, les différences, les propres et les accidents, pris dans les sens (5). C'est pourquoi l’âme, lorsqu'elle veut connaitre la quiddité d'une chose (4), s'attache 8 l’intellect et s’unit à lui, afin que celui-ci lui produise l'être simple (>). Et lorsque l’âme s’est attachée à l’intellect, la forme de ce dernier s’assimile à celle de l’âme; car le genre est le (véritable) être, tandis que la différence réside dans la forme de l’âme, la différence étant ce qui n’est pas l'être. Elles (les deux formes) s’assimilent donc l’une à l’autre, c’est-à-dire, 16 genre qui réside dans l’intellect s’assimile à la différence qui réside dans la substance de l’âme. Alors l’âme perçoit la quiddité de la chose, parce que les (éléments) simples de la quiddité (6), c’est-à-dire le genre et la différence, s’attachent à l’essence de l’âme ; elle connaît donc parfaitement la quiddité de la chose, c’est-à-dire sa définition. 27. Les formes ne passent pas dans l’âme comme la lumière passe dans l'air, et sans y être essentielles, comme plusieurs l'ont cru; car, si les formes n'étaient pas essentielles dans l'âme, elles ne s’uniraient pas avec elle et ne passeralent pas
(4) Plus littéralement : La forme d'unité ou unitaire.
(2) Vers. lat. : « et substantia animæ apprehendit non esse»; הזולת‎ , en arabe | , signifie ce qui est autre (que l'être).
(3) Vers. lat.: « quæ aitinguntur sensibus ». 1| paraftrait que le traducteur latin a lu 0305 le texte arabe Ar À Lis VU SH, ce qu’il faudrait traduire en hébreu : אשר ישיגו אותס החושים‎ , c'est-à-dire : que les sens alleignent.
(4) Vers. lat. : «esse 0ז‎ 5. Le mot מהות‎ , en arabe is, correspond au ri 77e OU au 55 1 nv Etort.
(5) Vers. lat. : « ut adquiral per eam esse simplex ». יועילה‎ est la traduction du mot arabe |... (lui fasse acquérir ou obtenir).
(6) Vers. lat.: = simplicia esse »; en arabe il y avait probablement 21! Lo
à l'acte (1), Ce qui le prouve, c’est que, dans le rêve, la substance de l’âme reçoit la forme intelligible de la substance de l'intellect psychiquement (3), je veux dire par l'imagination, et ensuite, dans l’état de veille, elle la perçoit corporellement et malériellement (3). C'est de cette manière qu’il faut voir en général dans l’inférieur l’analogue de ce qui lui est supérieur, jusqu’à ce qu’on arrive à la matière première qui porte tout (4). — Les substances inféricures revêtent la lumière de celles qui leur sont supérieures, et le tout revêt la lumière de l'agent premier (Dieu). L’impression que les choses supérieures font sur les choses inférieures se montre (par exemple), dans les
(4) Les formes, tant sensibles qu'intelligibles, sont dans l'âme en puissance, el, selon que celle-ci penche vers le sens ou vers l'intellect, les unes ou les autres passent à l'acte (Conf. 6 24).
(2) Nous nous sommes permis de former le mot psychiquement pour rendre exactement le mot נפשירן‎ (en arabe, sl), qui correspond au mot grec Ÿuyeme. La vers. lat. le rend par animaliter, adverbe qui, comme l'adjectif animalis, est dérivé de anima, et non pas de animal; c'est dans ce sens qu'on dit en français esprits animaux, c'est-à-dire, esprits psychiques. Cf. ci-dessus, pag. 38, note 1, et pag. 40 , note 3.
L'auteur a ici en vue, comme dans beaucoup d'autres passages, Ja division de l'âme en trois facultés, appelées psychique, vitale et naturelle; cette division est surtout admise par les anciens médecins, qui placent le 81606 de la faculté psychique dans le cerveau, celui de la faculté vitale dans le cœur, et celui de la faculté naturelle = ou physique dans le foie. Voy. Galien, De Hippocratis et Platonis
placitis, liv. VIT, chap. 3, 0116 Canon d'Avicenne, liv. I, fen. 1, chap. 6 (texte arabe, pag. 38; et vers. ,.|ג[‎ t. [, pag. 76); Cf. Maïmonide, au commencement du premier des Huit chapitres servant d'introduction au traité Abôth.
(3) Daas le rêve c'est la faculté psychique qui prédomine, dans l'état de veille c'est la faculté naturelle ou physique; ainsi, ce qui passe à l'acte, c'est la forme qui se trouve virtuellement dans chacune des facultés.
(4) Sur tout ce passage, cf. plus loin, liv. IV, S$ 24 et suiv.
végétaux, par le mouvement de ג1‎ crosssenre. de גל‎ autrition et de la génération : l'impressno qu'on aperçoi de ls part de la nature, c’est l'attraction. 12 transformation. 1 rétention et l'expulsion (t;; l'impressson qu'on aperçoit de la part de l'âme végétative, c’est k génération et la croissance.
28. L'action de la nature est moindre que celle 6)₪ 6 végétative ; car l’âme végétative meut le corps jusque dans ses extrémités, ce que ne fait pes la nature. L’impression qu’on aperçoit de la part de l’âme vitale, c’est la sensibilité et la locomotion; elle meut le corps tout entier, et le déplace tout entier dans l’espace , tandis que l’âme végétative ne meut que les parties du corps.
29. L'âme vitale est supérieure à l’âme végélative, en ce qu’elle s’attache aux formes des corps, qui lui ressemblent en subtilité, et qu’elle les dépouille (les corps) de leurs formes corporelles, tandis que l’âme végétative s'attache ₪ 6 mème des corps (#), parce qu’elle leur ressemble par l’épaisseur, et (il y a là) rapprochement et contact (3).
(1) Ce sont ici les quatre facultés qui agissent dans la nutrition des plantes et des animaux : par la faculté attractive, la plante attire les particules terreuses et aqueuses propres à l’alimenter, et dans les animaux, cette même faculté attire les parties des alimeuts qui conviennent à la nature du corps ; par la faculté de rétention la plante et l'animal retiennent la substance attirée ; par la faculi£ de transformation ou de digestion, la substance aitirée se convertit 8 celle de la plante et du corps animal ; enfin, par Ja faculté d'expulsios, les corps rejettent les résidus qui ne conviennent pas à leur urpaussation. Cf. AI-Kazwini, dans la Chrestomathie erebe de M, Sir. de Sacy, t. 11], pag. 472, 487 et 488.
(2) L'auteur veut dire que l'âme végétatire 06 4/0016 + 5% mile les choses elles-mêmes par le contaes mari, 6 x19 l'âme vitale ou sensible ne reçoit que les formes עקזעע+‎ 3 #1 4lg abstrait des choses. Cf. ci-dessus, pag. 45, ₪6 1.
(3) Le texte hébreu, qui ne nous parall pas imetise + sens, est un peu concis ; il faut peul-£ire lire "המשש‎ 75772 77 et cela par le rapprochement et le contact. Vans La vers, 6, 6
30. L'action )42 de l'âme vitale consiste à produire le sentiment des formes des corps épais, par l’intermédiaire du temps, la locomotion, et l'émission de la voix et du son sans un ordre indiquant une 1066 (2). L’action de l’âme rationnelle consiste à produire le sentiment des formes intelligibles et subtiles, le mouvement sans temps ni espace dans les choses intelligibles (), et l'émission de la voix et du son avec ordre et suite indiquant
ja lecture offre ici quelque difficulté) nous lisons : « et hoc prope et [per] contactum. »
(1) Tout ce paragraphe étant défectueux dans notre ms. hébreu, nous croyons devoir donner ici la vers. lat., au moyen de laquelle nous avons complété le texte hébreu : « Actio animæ animalis est sentire formas grossiorum corporum in tempore et movere (sic) per Joca et resonare [et modulari] sine ordine qui significat intellectum ; actio autem animæ rationalis est sentire formas intelligibilium subtiles et moveri in intelligibilibus in non tempore et in non loco, et resouare et modulari cum ordinatione et composilione significante intellectum ; 80110 autem intelligentiæ est apprehensio omnium formarum intelligibilium et sine tempore et sine loco, sine inquisitione, sine negotio 61 sine alia causa præter suam essentiam et est perfectione plena. »
(2) Nous avons cru devoir effacer la négation ולא‎ , qui dans le ms. hébreu précède le mot 57339; peut-être doit-on écrire : סרר ולא חבור מורה על ענין‎ PND, de même qu'on lit plus loin : ובחבור מורה על ענין‎ 1102. — Les mots והרמת קול‎ désignent la simple émission.de la voix, qui, dans l'homme, devient l'élément de la parole, tandis que le mot נעימוּת‎ désigne le son, comme élément de la modulation et du chant ; l'âme vitale produit ces simples éléments sans ordre ni suite, tandis que l'âme rationnelle, comme il est dit plus loin, les produit dans une suitc régulière, de manière à en former la parole et le chant. Les mots
sont probablement la traduction du mot arabe Es 05 ;‏ הרמת קול
Je mot נעימות‎ me paraît être une imitation de à,ä.5 ou de
(3) C'est-à-dire, à donner à l'homme la faculté de se mouvoir dans les choses intelligibles, ce qu'il fait sans avoir besoin de temps ni d'espace.
- ₪ — une idée. L'action de [ ומ בת‎ consie à peropvoir 10155 Les formes intelligibles, sans 1emps ג‎ espace. Sans éprouver mi désir ni besoin d'autre chose que de sa propre essence. car il est dans une entière perfecton.
31. 11 faut que tu saches que la médixhon sur les substances simples et l'intelligence de ce gu'1 est posaihle d'en cumerendre sont le plus grand repos el la pins grande jasssenne pour l'âme rationnelle ; de la farulié que possède [ יוא‎ de les connaitre; de les parcourir ' . de comprendre leurs formes et leurs propriétés et de distmguer leurs mpressons et leurs actions (%, dépendra sa facuké de connaitre la חנ‎ 5 et de s'y attacher. Il faut donc que tu fesses 1005 es efforts pour méditer sur les substances stnpies. et particuhcrement sur la substance de l’âäme et de l'miellect. qu purient ו‎ chose et possèdent la forme de toute chore.
32. À mesure que les subsiances samples descendent. elles s’épaississent jusqu'à ce quelles finissent par se corpurier et s'arrêter. On trouvera ופנא‎ qu'il en est de même des sulstances composées (4. Mais (demanders-t-c0,, comment est-1l pussible que la faculté divine s'affublisse. se mcdifie et se curponfe, et que l’action de l'agent presser ‘ou Dieu, se montre plus dans certaines substances que dans certames autres.
(1) Littéralement : de s'y promener. Vers. -.1ג:‎ cet תפסא‎ .. diffusionem suam in illis. »
(2) La vers. lat. a: « .... cognitionem actionam et passionm s, ce qui est inexact.
{3) Les mots כלימר האלהות‎ ne 5001 que j expricatiso de mnt רבנות‎ , imité du mot arabe DS), qui sempiloie dans le sens >< divinité. Cf. Guide des Egarés, 1. 1, pag. 12, ₪06 1.
(4) C'est-à-dire : les 5005120065 composées deviennent égaiment de plus en plus épaisses, à mesure qu'elles occupest ss degré inférieur de l'être. La vers. lat. ajoute ici: = Similiter #1iam וצפוה‎ actiones quarundam in alias manifestiores quam aliarem is 91:34. <
puisque la faculté divine est le plus haut degré de faculté et de perfection et la limite extrême de toute puissance ?
33. En effet, la faculté divine ne saurait s’aflaiblir; mais quand les (autres) facultés désirent s'approcher d'elle, elles montent en haut, et le bas reste dans l’ombre (1), — Si la matière reçoit la forme par la faculté efficiente, c’est uniquement selon la disposition que la matière a pour cela; que si elle était prédisposée à recevoir une seule forme parfaite et invariable, la faculté (divine) ne manquerait pas de la produire. [| ne faut donc pas attribuer le changement de la faculté à l'essence de cette faculté, mais à l'essence de la chose qui reçoit son action; car, lorsque la matière est plus près de la source (de la faculté), elle en reçoit l’action mieux que lorsqu'elle en est éloignée.
34. Si tu veux te faire une idée de cela, il faut que tu montes subitement de l’(être) inférieur au supérieur ; tu verras alors l'être plus subtil, plus simple et plus fortement uni, soit la matière, soit la forme, soit le mouvement. Tu te serviras de 1 606 visible comme preuve de l'être invisible ; par le composé tu jugeras du simple, et par l'effet, de la cause; car si tu fais cela, tu arriveras à ton but à cet égard.
35. Prends pour exemple (2) le corps universel absolu; car c’est ainsi en cffet (qu’on peut procéder) (5), puisque l’inférieur sert d'exemple pour le supérieur. En effet, si tu examines la composition du corps absolu et l’ordre de ses parties, il te sera facile de te faire une idée des rapports des substances simples et de leur ordre.
Tu placeras la matière première en face de la substance
(4) La vers. lat. diffère un peu de notre texte : «sed desiderio ejus vires erexerunt se et fecerunt umbram in inferioribus. »
(2) C'est-à-dire, pour te former unc idée de la succession des substances simples et de leur existence les unes dans les autres.
(3) Littéralement : car il en est ainsi en réalité. Vers. lat. : « quia ila est. »
qui porte toutes les formes 452 eee: eu = mater au porte toutes les formes. Ta çgünreres 2 scene ג‎ "nnelinre en face de la quantité : car tellnet. ודטרגע‎ dns וו‎ | sujet à la division ' . Tu péarvras à aéscmnwe àe Time: ar faune de la figure, qui enviroane ל‎ quete 1 ד‎ xaveras מל‎ aubommoe de la nature en face de le couleur. Gui מ הצ‎ érraire rs pures du corps, de même que גל‎ nature #st la dernire des רימט‎ simples ; d’ailleurs la naissanve de קמור ג‎ vsess anses d ee =- A mesure que la vue travers L exe 48 se pic dans a figure, dans la quantité et dans ls scsosmne. Tétre se הוויצו‎ à elle et se cache à canse de sa hé. 44 à mesure וה‎ se retire de la substance vers ls quant. de ג(‎ quatne vers la figure et de la figure vers ka couleur. Têtre > epnsan peau elle et se manifeste par son épersseur: et dé mia. à mesure que l'intelligence se plonge dans ce qu est dernire L sub stance qui porte les calégones. c'est-a-dsre dans les substances spirituelles, jusqu'à ce qu'elk arrive à k matkre pemire. placée en face de ג[‎ sulstance, l'être se dércée ג‎ elle et cache à cause de sa subtilité, et à mesure qu'elle sæ retire 5 la matière vers la substance ke plos rapprochée. Tètre’ devient visible et se manifeste à canse de son épaisseur 5. Par cet
(1) L'auteur veut parier probablement de la division de l'intellect en intellect hylique, ou passive, et intellect en acte. Voy. mes notes au Guide des Égarés, 1. 1, pag. 306 et 307.
(2) C'est-à-dire, de la nature. Notre ms. hébreu porte מהם‎ au pluriel ; nous avons cru devoir substituer DD, que nous rapportons à הטבע‎ , la nature. Vers. lat. : «et etiam color per eam fit. »
(3) Tout ce passage manque dans le ms. hébreu et a été intercalé dans notre texte d’après la vers. lat., qui porte : « Similiter quo, magis penetraverit intelligentia id quod est post substantiam quæ sustinet predicamenta, scilicet substantias spirituales, donec perveniat ad materiam quæ est contra substantiam, obscurius fict ei esse 61 occultius propler subtililatem; et 6 contrario, quo magis redierit a materia et exierit ad propinquiorem ex substantiis, declarabitur et manifestabitur propter suam crassiludinem.
exemple, il te sera facile de te figurer les rapports des substances spirituelles, à leurs différents degrés.
37. Je dirai en général (t): Si tu veux te figurer ces substances (simples), et la manière dont ton essence s'y répand et les environne !?), il faut que tu élèves ta pensée vers le dernier (être) intelligible, que tu la purges et que tu la purifies de la souillure des choses sensibles , que tu la délivres des liens de la nature (3), et que tu arrives par la force de ton intelligence à la limite extrême de ce qu’il te sera possible d'atteindre de la réalité de la substance intelligible , jusqu’à ce que tu te dépouilles, pour ainsi dire, de la substance sensible, et que tu deviennes comme si tu ne la connaissais plus. Alors ton être environnera tout le monde corporel, et tu le placeras dans l’un des recoins de ton âme; car, en faisant cela, tu comprendras combien le (monde) sensible est petit à côté 00 la grandeur de l'intelligible ; et alors les substances spirituelles scront placées devant toi et se tiendront devant tes yeux ; tu les verras autour de toi et au dessus de toi, et il te semblera qu'elles sont ta propre essence. Tantôt tu croiras que tu es une portion d’elles, parce que tu seras lié à la substance corporelle ; tantôt tu croiras que tu es entièrement (identique avec) elles, et qu’il n’y a point de différence entre toi et elles, parce que ton essence sera unie à la leur et que ta forme sera attachée à la leur. Et si tu montes aux différents degrés des substances
(4) Tout ce paragraphe est cité par Ibn-Falaquéra dans l’appendice de son Moré ha-Moré, chap. 1 (pag. 141 de l'édition de Presbourg) ; cet auteur pense qu'il est ici question de l’action de l'intellect acquis ou émané et de son union avec l'intellect actif universel. Cf. mes notes au Guide des Égarés, t. 1, pag. 277 (note 3), 307 et 308. |
(2) C'est-à-dire, comment tu les renfermes dans ta propre essence.
(3) Cf. ci-dessus, liv. 1, 6 9. — Le verbe ותפדה‎ (pour lequel le ms. porte (ותפרהן‎ doit être prononcé MEN; car il renferme
un suffixe qui se rapporte à -מחשכתד‎
intelligibles, tu trouveras les corps sensbles. en comparæsnn d'elles, extrêmement petits 64 magntfanmis. 64 tu verras % monde corporel tout enter nageant dans elles ‘. orme sa c'était un vaisseau dans la mer cù un ciseau dans T'air.
38. Si tu t'élèves jusqu'à la matière universelle et que tu t'abrites sous son ombre, tu + verras iout œ qu'il צ‎ a de pins merveilleux (%). Il fant donc que tu fasses pour cela les pins grands eflorts G'; car c’est & le but anquel l'âme bumaire est destinée, et là est la plus grande jouissance et k plus grande félicité.
39. La Volonté (divine’ . laquelle est la faculté qu produit ces substances, est finie par rapport à son action et icfinie par rapport à son essence; et puisqu'il en est amsi. son action 8 un terme (et n’est pas infinie’. Mais. si la Volonté a un terme par rapport à son action, c'est umiquement parce que son action a un commencement +. C'est le contraire pour la substance de l’intellect, laquelle, étant créée. a un commencement, mais qui n’a pas de fin, parce qu'elle 651 simple et
qu’elle n’est pas soumise an temps =:. =
(4) Le ms. porte כן‎ , dans lui, et 5ת08‎ le Moré ha-Moré, !- >. on lit de même יצוף עליר‎ ; mais il faut évidemment lire בדה‎ au pluriel. Vers. lat.: > …. natantem in ilis ».— Les mots nt Ds, qu'on trouve dans notre ms. hébreu, ne sont qu'une glese explicative du mot ישוש‎ , et nous avons dû les supprimer.
(2) Avant כל הפלא‎ nous avons cru devoir iniercaler le mot פלא‎ : en arabe on dit a] SK LS. Vers. lat. : > mirabilius omni mirabili. »
(3) Littéralement : Tu t'appliqueras donc à cela 4 tu y seres assidu. Vers. lat. : « Stude ergo in hoc et ama. כ‎
(4) La vers. lat. ajoute: « et ideo sequitur volentaies, et est non finila secundum essentiam, quia initioæ non habet ».— L'auteur veut expliquer maintenant comment le 581 procède de l'infini, 4 ensuite comment les substances simples se lient entre elles et comment elles s’attachent aux substances corporelles.
(5) Plus littéralement : ef qu'elle n’est pas TEMPORELLE. 041.6 30.
40. Considère comment la lumière s'attache à l'air, 6 au corps et l’intellect à l’âme, et comment les différentes parties du corps, c’est-à-dire la figure, la couleur, la quantité et la substance, s’attachent et s’enchaïnent les unes aux autres. Tu pourras inférer de là que, dans l'union de l’accident avec le corps, dans celle de l’accideut avec l’âme et dans celle de l’âme avec le corps, il y a une preuve 06 l’union réciproque des substances spirituelles. Ce qui en est une autre preuve, c'est que l’union augmente à mesure que 16 corps devient plus subtil.
41. Si ces substances simples sont appelées sphères ou cercles (1), c’est uniquement parce qu’elles sont au dessus les unes des autres et qu'elles s’environnent les unes 108 autres; (si nous disons) qu'elles s'environnent, c’est dans le même sens (dans lequel nous disons) que le sujet environne l’attribut, que la cause environne l'effet et que ce qui sait environne la chose sue.
42. Considère la faculté naturelle, et tu trouveras qu’elle environne le corps; car elle agit dans lui, et le corps est passif à son égard et en est revêtu. Considère ensuite l’âme végétative, ct tu trouveras qu'elle agit sur la nature et qu’elle la domine ; tu trouveras que la nature est sous sa dépendance et reçoit son impression. Il en est de même de l'intellect et de l’âme rationnelle, qui l’un et l’autre environnent les substances qui sont au dessous, les connaissent, s'y plongent et les dominent; surtout la substance de l’intellect, à cause de sa subtilité et de sa perfection. De toutes ces substances particulières tu tireras la preuve que les substances universelles aussi s’environnent les unes les autres, et que toutes elles environnent de cette manière la substance composée, c’est-à-dire, que l’âme environne le corps et que l’intellect environne l’âme, ou, en d’autres termes, que l’inférieure d’entre ces substances réside dans la supérieure, qui la porte et la conçoit (2), et que l’âme
(4) Cf. ci-dessus, liv. 11, 6 1. (2) Littéralement : et se la figure ou s'en forme une idée.
universelle porte tout le monde corporel et conçoit et voit tout ce qui s’y trouve, de même que nos âmes particulières portent nos corps, les conçoivent et voient (1) tout ce qui s’y trouve. Et plus que toute autre chose, l’intellect universel (a cette faculté), en raison de sa perfection, de sa faculté de s'étendre et de la noblesse de sa substance. De cette manière on com prendra de quelle nature est la science de l’agent premier [qu’il soit glorifié et sanctifié!] à l'égard de tous les êtres, et comment toutes les choses existent dans sa science.
43. Ainsi il est clair que, si nous disons que la substance spirituelle environne la substance corporelle, il faut entendre par là que la substance corporelle subsiste dans celle-là (3) et qu’elle est sous sa dépendance, de même que tous les corps subsistent dans le corps de la sphère céleste et sont sous sa dépendance. Le retour de la substance spirituelle sur ellemême, par la durée et la permanence, est comme 16 retour de la sphère sur elle-même, par la translation et la révolution.
44. Si tu veux te figurer la construction de l’univers, c’està-dire, du corps universel et des substances spirituelles qui lenvironnent, contemple la construction de l’homme, dans lequel tu en trouveras l’analogue. Voici comment : le corps de l’homme correspond au corps universel, et les substances spirituelles qui le mettent en mouvement correspondent aux substances universelles qui meuvent le corps universel; parmi ces substances (spirituelles), celles qui sont inférieures obéissent aux supérieures et leur sont soumises (successivement),
(4) Le ms. hébreu porte :ותצייר אותס וחראה כל מה שבהם‎ les deux verbes sont au singulier, tout en se rapportant à בנפשותינו‎ nos âmes. Cette faute émane peut-être du traducteur lui-même, qui aura suivi la construction arabe ; nous avous substitué le pluriel.
(2) Littéralement : c'est l'être de la substance corporelle subsistant dans elle, etc. Le mot מציאות‎ est un pléonasme qui n'a que la valeur de la conjonction que; il en est de même immédiatement après dans כמציאות‎ , de méme.que.
jusqu’à ce que le mouvement arrive à la substance de l’intellect. Tu trouveras que l’intellect les gouverne (ces substances) et les domine, et tu trouveras que toutes les substances qui meuvent le corps de l’homme viennent à la suite (de l’intellect) et lui sont soumises, et que celui-ci est leur maître et leur juge. — Par là il se révélera à toi ûn grand mystère et un fait important, savoir : que le mouvement des inférieures d’entre les substances universelles se fait par le mouvement des supérieures et que, par cette raison, celles-là sont soumises à celles-ci et leur obéissent, jusqu’à ce que le mouvement arrive à la substance la plus élevée ; et on trouvera ainsi que toutes les substances sont soumises à cette dernière, qu’elles lui obéissent et qu’elles la suivent, en se conformant à son ordre. Il me semble (en général) que le régime de l’âme particulière suit celui du monde universel (1). — Et c’est là le chemin pour arriver à la félicité parfaite et pour obtenir la vraie jouissance, ce qui est notre but.
EXTRAÏÎTS DU LIVRE IV
De la matière et de la forme dans les substances simples.
1. Si l’inférieur émane du supérieur, il faut que tout ce qui est dans l’inférieur soit aussi dans le supérieur : je veux dire que les sphères corporelles correspondent aux sphères
(4) L'auteur veut dire, il me semble, que dans l'âme particulière, ou plutôt dans l'individu humain, tout est disposé comme dans le monde universel: car l'homme est un microcosme. Vers. lat. : «et videtur mihi quod ordo animæ particularis sequitur dispositionem mundi universalis. »
spirituelles et que celles-là sont émanées de celles-ci; or, comme les sphères corporelles ont matière et forme, il doit en être de même des sphères spirituelles. La preuve que les substances spirituelles ont une matière commune et qu’elles diffèrent par la forme, la voici: comme les actions de ces substances sont différentes (1), il n’y a pas de doute que leurs formes ne soient différentes. Mais on ne saurait admêttre que les matières de ces substances soient différentes, puisqu'elles sont toutes simples et spirituelles, que la différence est dans la forme, et que la matière simple est en elle-même sans forme.
2. L'idée cependant qu’il faut avoir des formes spirituelles, c'est qu’elles sont toutes une seule forme et qu’elles ne différent pas en elles-mêmes; car elles sont toutes purement spirituelles 2), et la diversité ne leur vient que de la part de la matière qui les porte (5). Si celle-ci est près de la perfection, elle est subtile, et la forme qui est portée par elle est extrêmement simple et spirituelle, et vice versa. Tu peux prendre pour comparaison la lumière du soleil; car cette lumière en elle-même est une : si.elle rencontre un air pur et subtil, elle le pénètre et on l’y voit tout ‘autre qu'on ne la voit dans un air trouble, qui n’est pas clair. Il en est de même de la forme.
3. Ce qui prouve que les substances simples, qui sont au dessus des substances composées, sont composées de matière et de forme, c’est que (comme nous l'avons dit) les choses inférieures viennent des choses supérieures et en saut l'image ; car, si l’inférieur vient du supérieur, il faut que les degrés des substances corporelles correspondent aux degrés
(1) Cf. ci-dessus, liv. 111, 66 27 et suiv.
(2) L'auteur veut dire, ce me semble, que d'un autre côté les substances simples, considérées comme formes pures, ne sauraicnt être numériquement distinctes ; car tout ce qui n'est ni un corps ni une faculté dans un corps n’admet point la multiplicité. Voy. Guide des Égarés, pag. 434 , et ibid., notes 3 ct 4.
(3) Voy. ci-après, Ç 22.
des substances spirituelles. De même donc que dans la substance corporelle (on peut distinguer) trois degrés différents, qui sont le corps épais, le corps subtil, et enfin la matière et la forme dont elle est composée, de même la substance spirituelle a trois degrés différents : le premier est la substance spirituelle qui vient immédiatement après la substance corporelle; ensuite vient la substance spirituelle qui surpasse celle-là en spiritualité, et enfin la matière et la forme dont elle est composée.
4. La preuve que le supérieur se retrouve dans l’inférieur, c'est que les choses supérieures )'( donnent aux choses inférieures leurs noms et leurs définitions. De plus, l’intellect sépare les formes d’avec la corporéité ; et en cela il y a une preuve que les formes portées par la substance composée émanent des substances simples.
5. S'il n’est pas impossible que le composé soit simple, il n’est pas impossible non plus que le simple soit composé (1); car le composé est simple par rapport à ce qui est au dessous de lui, et (de même) le simple peut être composé par rapport à ce qui est au dessus de lui.
6. Comme l’intellect individuel est composé de matière et de forme, il s'ensuit que l’intellect universel est (également) composé de matière et de forme (%); car nous jugeons de
(1) Ici l'auteur entend par choses supérieures les genres et les espèces, ct par choses inférieures, les individus.
(2) L'auteur veut expliquer comment ces substances, composées de matière et de forme, peuvent être appelées simples. Cf. pag. 7%, noie 3.
(3) Ce paragraphe présente de nombreuses difficultés. Non 500lement on n'en reconnaît pas bien la liaison avec ce qui précède et ce qui suit, mais il n'offre pas en lui-même de prime abord un ensemble d'idées dont il soit facile de bien suivre l'enchainement. Malheureusement , la vers. lat. se trouvant ici dans le plus grand désordre, par suite de nombreuses transpositions, il n'est pas possible de supplécr à ce que le caractère aphoristique des extraits hébreux laisse de vague et d'obscur. Ajoutons à cela que ce para-
l'existence de l’intellect universel par celle de l’intellect individuel. — Mais, comme il a été établi que chacune des substances simples est composée de matière et de forme [puisqu'il a été établi que l'intellect en est composé], il faut, à cause de
graphe est extrémement corrompu dans le ms. hébreu, et que la vers. lat., que nous citerons ci-après, ne nous offre pas non plus le moyen de corriger avec sûrelé le texte hébreu. Voici quels paraissent être le sens général et la suite logique de ce paragraphe : L'intelligence particulière étant composée de matière et de forme — ce que l’auteur dit avoir montré précédemment —, il s'ensuit que l'intellect universel est également composé de matière et de forme. Ce qui est vrai pour l’intellect universel l’est aussi pour chacune des autres substances simples. Cela posé, il faut, avant.de parler de la matière universelle et de la forme universelle, faire connaître le rapport mutuel des substances simples, quant à leur matière 1 à leur forme respectives, ainsi que le rapport des matières et des formes de ces substances à celles du monde corporel. Avant d'ahorder ces considérations )66 12 et suiv.), l’auteur allègue encore un certain nombre de preuves pour établir l'existence de la matière et de la forme dans les substances simples.
Voiei maintenant la vers. lat., dans laquelle nous remontons מט‎ peu avant le commencement de notre paragraphe : « ...… Et posuimus exemplum ad assignanduin materiam [et] formam in unaquaque substantiarum spirilualium materiam intelligentiæ parücularis et ejus formam, et posui hoc per regulam ad signandum substantiam intelligentiæ universalis et cæterarum substantiarum universalium quæ sunt infra eam.—Discipulus. Quomodo est hoc ? — Magister. Quum fuerit intelligentia particularis composila ex ma- הו‎ et forma , oportet ut intelligentia universalis sit composila ex materia et forma, et judicamus in hoc per intelligentiam particularem de [existentia] intelligentiæ particularis (lisez : universalis). — Discipulus. Quid ergo faciemus? — Magister. Postquam constitutum est quod unaquæque substantiarum simplicium composita 051 אט‎ materia et forma, unde [?] constitutum fuit טסט‎ intelligentia composita estex illis, ergo oportet ut consideremus dispositionem materiarum harum substantiarum universalium ct ordinemus alias cum aliis; similiter oportet ut consideremus ordinem formarum harum substantiarum et disponamus alias cum aliis, sicut in materiis et formis
cela (1), que nous considérions quelle est la liaison des matières de ces substances universelles et comment elles sont disposées les unes à l’égard des autres (3), et de même il faut considérer quelle est la liaison des formes de ces substances et comment elles sont disposées les unes à l'égard des autres (%), — ainsi que (nous le faisons) pour les matières et les formes des substances sensibles; — afin que, après avoir saisi la disposition des matières et des formes de ces substances intelli-
- gibles et l'union des parties de la matière spirituelle (4), nous
substantiarum sensibilium; donec quum ordinatæ fuerint materiæ et formæ harum )"( substantiarum intelligibilium et unitæ nobis fuerint partes materiæ spiritualis, speculabimus deinceps ordinem materiæ spiritualis cum materia corporali, et ordinem formæ spiritualis cum forma corporali; donec, quum hoc fecerimus, unientur nobis partes materiæ universalis [et partes formæ universalis]. Et, quum effecta fuerit unitio materiæ universalis et formæ universalis, considerabimus deinde unamquamque earum simul. »
(*) Dans le ms. latin (fol. 209 a, b) ce passage est interrompu aux mots materiæ et formæ harum qui n offrent aucune liaison avec ce qui suit; il faut aller chercher les mots substantiarum intelligibilium etc. au folio 206 c (première ligne). Ce qui, dans le ms., précède ces derniers mots se rattache à ce qui se trouve au folio 209 b après le mot harum. 1| est évident, par ce passage et par beaucoup d'autres, que notre ms. latin a 616 fait sur une copie dont les feuillets étaient renversés et transposés ; il en résulte un désordre qui rend l'usage de ce ms. extrêmement difficile.
(4) Ce passage est peu clair; là leçon en est incertaine, et la construction laisse à désirer, tant dans le ms. hébreu que dans la vers. lat. Le texte me paraît devoir être rétabli ainsi : אכל מאחר‎ שהתבאר [כי] כל אחר מהעצמים הפשוטים מורכב מיסוד‎ מצד שהתבאר כי השכל מורכב מהם על כן צריך וכוי‎ mn. C'est d'après cette leçon que nous avons traduit.
(2) Voy. ci-après, 66 12 et suiv.
(3) Voy. ci-après, ₪8 20 et suiv.
(4) Littéralement : Après que les matières et les formes de ces substances intelligibles auront été disposées pour nous, et que les partics de la matière spirituelle auront êté unies pour nous, etc.
puissions ensuite considérer la liaison de la matière spirituelle avec la matière corporelle et celle de la forme spirituelle avec la forme corporelle. Et après avoir fait cela, les différentes parties de la matière universelle et celles de la forme universelle s'uniront pour nous; et lorsque nous aurons complétement établi l’union de la matière universelle et (celle) de la forme universelle, nous considérerons chacune d’elles à part (dans son ensemble).
7. La matière ne saurait exister dénuée de forme; car lexistence d’une chose n’a lieu que par la forme. Ce qui le prouve, c’est que tout être est ou intelligible ou sensible et que le sens et l’intellect ne s’attachent qu’à la forme sensible ou intelligible. La cause en est que les formes sensibles ou intelligibles s’interposent entre les formes de l’intellect ou de lâme (sensible) et les matières qui portent les formes sensibles ou celles qui portent les formes intelligibles ; c’est pourquoi les formes ne s’attachent pas aux matières, mais seulement aux formes (1); car ce sont elles qui se rencontrent les unes les autres, d’autant plus qu’elles sont semblables et homogènes (2).
8. Revenons maintenant à (la thèse) qu était l’objet de notre recherche, savoir: qu’il n’y a dans les choses intelligibles que la matière et la forme. Nous disons donc qu’il a déjà été exposé, dans ce qui précède, que l'inférieur est
(4) C'est-à-dire : les formes de l'intellect et du sens s’attachent aux formes intelligibles et sensibles.
(2) Notre ms. a le mot מתעבות‎ , qui n'offre ici aucun sens; nous croyons qu'il faut lire מתגנסות‎ , mot qui, à la vérité, offre à lhébraïsant une physionomie barbare, mais que le traducteur aura formé d'après l'arabe, de même qu'il forme plus loin le mot והגנסות‎ (voy. liv. V, 12, où l’auteur traite la même question). Le texte arabe portait probablement, dans notre passage , 2 ul ; vers. lal.: «ct maxime sunt convenientes et sub uno
genere. »
émané du supérieur ; il s’eusuit de 18 (1) que les sphères sensibles sont émanées des sphères intelligibles, et il faut par conséquent que les sphères intelligibles soient composées de matière et de forme, de même que les sphères sensibles sont composées de matière et de forme. Il est donc clair qu’il n’est pas possible que la substance spirituelle soit uniquement matière ou uniquement forme, mais (il faut qu’elle soit) composée de l’une et de l’autre. Ce qui le prouve encore, c’est que les substances intelligibles concordent (entre elles) sous un rapport et diffèrent sous un autre rapport; il s’ensuit de là qu’elles concordent par la matière et diffèrent par la forme. Une autre preuve encore est celle-ci: Le créateur de toutes choses doit être seulement un, et il faut aussi que le créateur diffère de la créature; or, s’il avait créé un être qui 4 uniquement matière ou uniquement forme, (cet être) serait semblable à l’(être) un, sans qu'il y eût un intermédiaire entre eux, car le nombre deux est au dessous de l’un (3).
9. On peut enfin démontrer (notre thèse) par cela (5) que les choses ne diffèrent pas sous tous les rapports, ni ne concordent
(1) Nous donnons encore ici la version latine, d'après laquelle nous avons reclifié et complété notre texte : «unde oportet ut sphæræ sensibiles defluxæ sint a sphæris intelligibilibus, et inde opontet etiam ut sphæræ intelligibiles sint composilæ ex materia et forma, 81601 sphæræ scnsibiles fuerint composilæ ex materia et forma. Et declaratum cst omnino quod non est possibile ut substantia spiritualis sit materia tantum aut forma tantum, sed composita ex utraque. »
(2) Le nombre deux suivant immédiatement le nombre un, ce qui vient après l'un doit être deux (matière et forme); et si l'on supposait une substance simple qui füt uniquement matière ou uniquement forme, il n'y aurait pas d'intermédiaire possible entre l’un absolu (le créateur) et cette substance, qui, par conséquent, se confondraient ensemble. Cf. liv. I, 1; liv. 1%, S 18, et liv. V, 9 44.
(3) C'est-à-dire, par chacune des trois considérations suivantes.
sous tous les rapports (1), que toute chose intelligible se divise en deux, c’est-à-dire, en la qualité et l’objet qualifié (2), et, enfin, que l’intellect ne saisit que la chose qui a matière et forme. La preuve (de cette dernière proposition) est que la dernière chose que l’intellect puisse atteindre par la perception, c’est le genre et la différence, ce qui prouve que la matière et la forme sont 16 terme de toute chose. Ensuite : lorsque l’intellect sait une chose, il l’environne par cela même qu'elle 8 un terme pour lui; or, la chose n’a un terme que par sa forme, car ce qui n’a pas de forme n’a pas non plus de terme qui puisse servir à le définir (3) et à le distinguer de ce qui n’est pas lui ; c’est pourquoi aussi la substance éternelle n’a pas de terme (est infinie), car elle n’a pas de forme.
40. En somme je dirai (4) : Si la partie est (de la nature) du
(4) Elles doivent donc concorder par quelque chose et différer par quelque chose; ce par quoi elles concordent, c'est la matière, et ce par quoi elles diffèrent, c'est la forme. Cf. le $ précédent.
(2) En disant la chose intelligible ou l'intelligible, on établit une qualité et une chose qualifiée, c'est-à-dire, une forme et quelque chose qui porte la forme. L'auteur a fait plus haut le même raisonnement pour établir l'existence de la matière qui porte la forme de la corporéité (voy. liv. 11, 2).
(3) Littéralement : car ce qui n'a pas de terme (ou l'infini) n'a pas de forme par laquelle il puisse étre défini et distingué de ce qui n'est pas lui; la traduction que nous avons adoptée nous a paru plus logique. Au lieu de 19 "31, comme le porte le ms. et comme nous l'avons imprimé, il vaut mieux lire בה‎ "2, avec le suffixe féminin, se rapportant à “1%. Vers. lat.: «res autem non 651 finita nisi per suam formam , quia res quæ infinita est non habet formam qua fiat unum et differat ab alia. » On voit que le mot "134 est remplacé dans la vers. lat. par fiat unum, ce qui s'explique par une variante de l'original arabe ; le traducteur hébreu
a lu Sæ?, tandis que le traducteur latin a lu JS Y.
(4) Littéralement : Et la somme de ce chapitre est ce que je dirai. L'auteur veut dire probablement que, par les preuves qu'il va alléguer dans ce paragraphe et dans le suivant, et qui sont d'une grande évidence, ce sujet se trouvera épuisé.
tout, il n’y a pas de doute que les parties des choses ne soient (de la nature) de leur tout; donc, dès que les parties sont (composées) de matière et de forme, le tout aussi est (composé) de matière et de forme.
11. Ce qui prouve encore que toutes les choses sont composées de matière et de forme, c’est que le corps, placé à l'extrémité inférieure (de l'univers), est composé de matière et de forme, c’est-à-dire, qu’il est une substance ayant les trois dimensions. En effet, si tout l’être est continu et étendu de l'extrémité supérieure à l'extrémité inférieure, et que l’extrémité inférieure est composée de matière et de forme, il est clair que tout l'être, depuis l'extrémité supérieure jusqu’à l’extrémilé inférieure, est composé de matière et de forme.
12. On peut poser (en principe) qu'il y a trois matières, savoir : 15 la matière simple et spirituelle, qui est ce qu’il y a de plus simple en fait de matière, et c’est celle qui n’est pes revêtue de forme ; 2° la (matière) composée et corporelle, qui est ce qu'il y a de plus composé (1) (en fait de matière); 3° (la matière) qui tient le milieu entre les deux (?). Si je dis de la première matière qu'elle n'est pas revétue de forme, c’est parce que la matière qui est revêtue de forme (peut aussi être) spirituelle et simple, mais elle est autre que celle qui n’est pas revêtue de forme (5), comme l’a dit Platon (4).
(4) Le ms. porte גשמי‎ , corporel; nous avons cru devoir substituer מורכב‎ , composé. Malheureusement la version latine est ici incomplète. — Par cette seconde matière, l'auteur entend celle qui porte la forme de la corporéité ou celle de la spiritualité, tandis que la première 651 la matière universelle dans toute son abstraction.
(2) Cette troisième matière est, comme on le verra ailleurs, la matière abstraite de la corporéité , ou celle qui 05] 3 6 en puissance, comme la matière des éléments et celle des sphères. Voy. plus loin l'analyse du quatrième livre.
(3) En effet, les substances dites simples sont, comme on l'a vu, composées de matière et de forme, elles sont simples relativement aux substances corporelles (cf. $ 3), tandis que la matière abstraite universelle est simple dans le sens absolu.
(4) 11 me paraît évident que notre auteur, à l'exemple des autres
13. La matière corporelle, savoir la quantité qui porte la forme de la figure et (celle) de la couleur, n’est pas une forme pour 16 corps qui la porte, comme la qualité, savoir la figure et la couleur, est une forme poyr lui. Et de même que le corps abstrait, qui est plus simple que le corps ayant des qualités, est une matière portant la qualité, de même 11 doit être (luimême) une forme pour une autre matière plus subtile (1), puisqu'il se résout en elle; (et ainsi de suite) jusqu’à ce que la résolution (successive) arrive à la matière simple en réalité (3).
44. Chaque substance inférieure (comme nous l'avons déjà dit) est une forme pour celle qui est au dessus d'elle, et chaque (substance) supérieure est une matière qui porte l’inférieure, jusqu’à ce que (successivement) on arrive à la matière première, simple en réalité. Il s'ensuit de là que la matière première, qui porte tout, est une. Or, comme il a été démontré que tout ce qui d’entre les substances est une matière pour ce qui est au dessous, est (en même temps) une forme pour ce qui est au dessus, il est clair par là que les substrata, quoiqu'ils soient tous, d’un côté, des matières servant de substratum ' [c'est-à-dire, que ce qui est plus subtil d’entre les substances est un substratum pour ce qui est plus épais], sont (3) tous
écrivains arabes, attribue à Platon des théories empruntées aux néoplatoniciens; car ce qu'il dit ici des différentes matières n'a rien de commun avec la doctrine de Platon (cf. ci-après, 6 32, et liv.V, $ 19). Les Arabes, qui traduisirent de bonne heure certains écrits néoplatoniciens, avaient peut-être, dès 16 principe, confondu ensemble les noms de Platon et de Plotin, à cause de leur ressemblance. Il est à remarquer que le nom de Plotin ne se rencontre jamais dans les écrits des Arabes, quoique ceux-ci citent bien souvent d'autres néoplatoniciens, tels que Proclus, Porphyre et plusieurs autres encore.
(4) Cf. ci-dessus, liv. 11, 1.
(2) C'est-à-dire , à celle qui est d'une simplicité absolue.
(3) Dans הם וכו'‎ ‘9, le mot כִי‎ cst superflu ; la construction est כל המונחים --. הם כולם צורות‎ ‘9. Le pléonasme que nous
(d’un autre côté) des formes portées par la matière première. Tu sauras aussi qu’il leur faut (c’est-à-dire , aux substances’) une matière première qui les porte toutes; car, comme elles sont (toutes) finies et s'arrêtent à un terme, il faut nécessairement admettre qu'il existe une matière première qui les porte toutes, et c’est là la matière première universelle qui est l’objet de notre recherche. Il s'ensuit évidemment de [8 que la diversité dans les substances vient uniquement de la forme, et non de la matière; car les formes sont multiples, tandis que la matière est une.
15. La matière première (donc), qui porte tout, est une; car elle réunit (en elle) les matières des choses sensibles et celles des choses intelligibles, de manière qu’elles deviennent toutes une seule matière. Or, si tout a une seule matière, il faut que ses propriétés se trouvent dans tout )'(; et (en effet), si tu examines toutes les substances, tu trouveras que les propriétés et les traces de la matière première se trouvent dans toutes; car tu trouveras (par exemple) que le corps est une substance portant beaucoup de formes variées, mais que la nature et les âmes vitales (?) (en portent) davantage [car ce sont elles qui impriment les formes dans le corps], et que l'âme rationnelle et l’intellect (en portent) encore davantage {car ils renferment toutes les formes]. Je dirai donc en général que toutes les substances, à mesure qu’elles sont plus élevées, ont plus de consistance, embrassent plus de formes et sont plus semblables à la matière première, qui porte toutes les formes, que les autres substances qui sont au dessous d'elles ; car, si l'on réfléchit sur ce point, c’est-à-dire (si l’on considère)
signalons devait exister aussi dans l'original arabe; car nous 6 trouvons aussi dans la version latine, qui porte: «quod omnes sunt formæ, etc. כ‎
(4) Cf. ci-dessus, Liv. 1, 6 6.
(2) La vers. lat. a également le pluriel animæ sensibiles ; l'auteur paraît désigner par ces mots l’âme végétalive (ou nutritive) et l'âme vitale proprement dite.
comment ces propriétés pénètrent les substances et s’y étendent et comment elles subsistent et se consolident dans la substance, à mesure que celle-ci occupe un degré plus élevé et qu’elle est plus près de l’extrémité supérieure , il sera évident alors que ces propriétés sont émanées (d’en haut) et qu’elles viennent de la matière première universelle, qui embrasse toutes les substances, qui les environne et leur donne son nom et sa définition. Et si l’on considère encore que toutes les choses multiples tendent à s’unir, il sera évident aussi que la matière qui porte tout est une; car les parties multiples ne chercheraient pas à s’unir, si le tout qui les contient et les affermit )'( n’était pas un. |
16. Comme tous les êtres diffèrent par la forme, et que tout ce qui diffère par la forme doit concorder par la matière, il s'ensuit nécessairement que la matière des êtres est une. Il faut ensuite comparer la forme universelle à la matière universelle, qui est une, el savoir que c’est la forme universelle qui constitue l'essence de la matière universelle ; et, puisqu'il en est ainsi, l'essence de chacune d'elles devient nécessaire par la nécessité de celle de l’autre (2).
17. L’essence de la matière ne saurait être un seul instant dépouillée de forme, ni l’essence de la forme ne subsister sans la matière. Et en cela il y a une preuve forte que l'essence de chacune est nécessaire par la nécessité de celle de l’autre. — Considère (maintenant) les propriétés de l'unité, et tu les trouveras (aussi) jointes à la forme. En effet, c’est l'unité qui
(4) Les mots והקם בהם‎ paraissent avoir ici le sens de -והמקיים אותם‎ Vers. lat. : « Nisi totum quod eas continet et compleclitur unum esset. » Cf. liv. V, >
(2) Notre texte a dù être corrigé ici dans plusieurs endroits. Vers. lat. : « Debes considerare formam universalem secundum materiam universalem, quia una 681... Scias quod forma universalis perficiet essentiam materiæ universalis; et quia hoc sic est, oportet ut essentia uniuscujusque illarum sit 06113 essentiæ alterius. »
constitue (1) la multiplicité, (et c’est elle qui) la tient, lui donne l’existence, l’environne et se trouve dans toutes ses parties, et, portée par la chose qui lui sert de substratum, elle est (elle-même) au dessus de la chose qui lui sert de substratum. Or, ces mêmes propriétés se trouvent dans la forme; car c’est la forme qui constitue l’essence de la chose dans laquelle elle se trouve, qui lui donne l'existence, la tient, l'environne et se trouve dans toutes ses parties, et, portée par la matière qui lui sert de substratum, elle est au dessus de la matière et la matière est au dessous d'elle.
18. Il ne serait pas exact de dire que l’unité est la racine de tout, puisque l’unité n’est qu’une forme, tandis que le tout n’est pas seulement forme, mais forme et matière ; mais il est exact de dire que le (nombre) trois est la racine de tout, de manière que l'unité correspond à la forme et le (nombre) deux à la matière. Je t'ai déjà exposé que les propriétés de l’unité se retrouvent dans la forme, puisque la forme constitue (in véritable essence de) la matière à laquelle elle sert de forme, qu’elle l’environne, se trouve dans toutes ses parties et est portée par la chose qui lui sert de substratum. Quant à l’existence des propriétés du (nombre) deux dans la matière, voici ce que j'ai à dire à cet égard : 1° La dualité est placée au dessous de l'unité, et l'unité est au dessus de la dualité la): de même la matière est placée au dessous de la forme et la forme est au dessus d'elle. 2° La forme est une et le (nombre) deux est une multiplicité divisible, et de même la matière est multiple et divisible; et par cette raison, les matières sont la cause de la multiplicité des choses et de leur divisiblité, parce que le substratum est au rang du (nombre) deux (3).
(1) Vers. lat. : « Quia unitas estefficiens multitudinem. »
(2) Cf. ci-dessus, à la fin du $ 8, pag. 70, et tbid., note 2.
(3) La version lat. diffère un peu de notre texte : « Et etiam, quia forma una est et duo multitudo divisibilis; et propter hoc maleria causa est multiplicitatis rerum et divisionis earum, quia assimilala est duobus. »
8° La propriété de la forme est 06; c’est celle de constituer l'essence (des choses). Mais la matière a deux propriétés : l'une est celle de porter la forme, et cette propriété est opposée (1) à celle de la forme [car la matière portant la forme et la forme constituant l'essence de la matière constituent (ensemble) l'existence de toute chose et en accomplissent la nature]. Cette (première) propriété, la matière la tient du premier un, opposé à l’un de la forme; et par un je veux dire ici la moitié du (nombre) deux que nous avons fait correspondre à la matière. La seconde propriété de la matière est la divisibilité et la multiplicité ; car la forme se divise et se multiplie par la matière. Cette propriété, la matière la tient du second un, c’est-à-dire, de la (seconde) moitié du (nombre) deux, jointe au premier un; cette jonction forme la dualité, et, par l'existence de la dualité, existent la divisibilité et la multiplicité. 4° La matière se divise d’abord, par une première division, en deux parties, selon la nature du (nombre) deux; je veux dire, en la matière des substances simples et en celle des substances composées ; et de cette manière elle obtient la propriété du (nombre) deux. — Il est donc démontré que la forme est au rang du (nombre) un, et la matière à celui du (nombre) deux ; et, puisqu'il en est ainsi et que la matière et la forme sont la racine de tout, il est clair que le (nombre) trois est la racine de tout.
19. La forme de l’intellect ressemble à la forme de l'unité, parce que (l’intellect) saisit l’une des prémisses (2). La forme de l’âme ressemble au (nombre) deux, parce qu’elle se meut des prémisses à la conclusion et de l'identité à la non-iden-
(4) C'est-à-dire : placée en face, correspondante ou corrélative.
(2) L'auteur veut dire probablement que chaque prémisse à pant est prise directement dans l'intellect, car elle est le produit d'un jugement. — À un autre point de vue, c'est la substance première ou l'être pur et absolu, qui représente la monade, tandis que l'intellect est mis au rang de la dyade; voy. ci-après, liv. V, à la 80 du 9 30.
tité (1). La forme de l’ême vitale (sensible) ressemble au (nombre) trois, parce qu'elle perçoit le corps, qui a les trois dimensions, par l'intermédiaire de trois choses, qui sont la figure, la couleur et le mouvement. La forme de la nature ressemble au (nombre) quatre, parce que la nature a quatre
= facultés (9). Je dirai en général que, si tu considères tous 8 | Ctres, tu les trouveras constitués et réglés sur la nature du ‘nombre, et tu les trouveras tous tombant sous la forme de l’intellect, qui est l'unité, puisque tous les nombres tombent sous l'unité; c’est pourquoi la forme de l’intellect et son essence renferment toute chose et environnent toute chose. 20. I s'ensuit de là que la forme universelle est l’impression (faite) par l’un véritable %) — qu'il soit exalté! — laquelle s'étend dans toute la matière ct l’environne; car, comme l'unité première (Dieu) est l’unité véritable qui agit per elles même, c’est-à-dire, qui n’agit pas par autre chose, il faut qu’il existe une unité subséquente, laquelle est la première des unités nombrées (4); c’est là la forme universelle qui constitue l'essence de la généralité des espèces, c'est-à-dire, de l’espèce
(4) Littéralement : du מאתא‎ à l'AUTRE. Notre ms. porte מההויה‎ , de l'ÊTRE; mais dans la vers. lat., on lit: « ab idemptitale ad extraneitatem», et c’est d’après celte version que nous avons substitué à מההויה‎ les mots .מההוא הוא‎ Ce dernier terme, dans la métaphysique arabe (.» 20% correspond ₪ de même que הזולת‎ (ar. pe) correspond à ro ërepoy (voir Arist., Métaph., V, 9, IV, 2, et passim, et Cf. Ravaisson, Essai sur la Métaph. d'Arist., t. 1, pag. 361, 362). L'auteur paraît indiquer ici des procédés logiques qui appartiennent à la faculté rationnelle de l’âme. — On pourrait cependant conserver la leçon du ms. hébreu, et traduire : de l’étre à ce qui n'est pas l'être; car l’auteur 8 dit plus haut que la substance de l'intellect perçoit l'être (הויה)‎ dans toutes choses, tandis que la substance de l’âme perçoit ce qui n'est pas l'être (הזולת)‎ Voy. liv. 111, % 26.
(2) Voy. ci-dessus, pag. 55, note 1. :
(3) C'est-à-dire : elle est le reflet de l’unité absolue, ou de Dieu.
(4) Cf. ci-dessus, liv. 11, 9 26.
générale qui donne à chacune des espèces sa (propre) essence et dans l’idée de laquelle se rencontrent toutes les espèces [car il faut que chacune des espèces des substances simples et composées ait (aussi) une forme qui constitue sa (propre) essence]. Cette idée (générale) qui les constitue toutes à la fois, c’est la forme universelle, c’est-à-dire, l'unité (secondaire) venant après l'unité qui agit (par elle-même). C'est pourquoi il a été dit que la forme tient la matière et la fait subsister, parce que la forme est l’unité et que c’est l’unité qui tient le tout et qui le fait subsister ; car elle recueille et unit la substance de la chose dans laquelle elle est, c’est-à-dire, elle la retient de manière à ce qu’elle ne se sépare pas ni ne devienne mulüple ; et c’est pour cela aussi qu’il a été dit que l'unité embrasse toute chose et se trouve dans toute chose.
21. La totalité de la forme se répand dans la totalité de la substance de la matière et pénètre dans toutes 808 parties. Elle ressemble à la lumière qui se plonge dans la totalité de la substance du corps dans lequel elle pénètre, et à la quantité qui s’étend dans la substance qu’elle pénètre.
22. Si la diversité et la division affectent les formes, ce n’est pas par la forme en elle-même, mais par la matière qui la porte; car (comme nous l'avons dit), s’il existe une unité première absolue, indivisible et agissant par elle-même, il faut qu'il existe aussi une unité subséquente, hylique (1) et divisible, et c’est la forme universelle portée par la matière universelle. 11 faut par conséquent que cette unité soit multiple et divisible, à cause de la matière qui la porte, bien que, par elle-même , elle soit une unité. S'il faut que cette unité soit hylique, ce n’est que parce qu’elle est subséquente à l’unité première absolue, je veux dire, parce qu’elle est créée par elle; et, comme cette unité (subséquente), c’est-à-dire la forme
45 Nous avons cru devoir employer ici le mot hylique pour rendre l'adjectif hébreu ,רזמרי‎ correspondant au mot arabe Se. Voir ci-après, pag. 81, notc 2. |
universelle, est hylique, elle est divisible par la matière qui la porte, et non pas par elle-même. En voici l'explication : Comme la forme est une lumière parfaite, et que (cependant) sa divisibilité et sa multiplicité causent l’affaiblissement (successif) de la lumière qui se répand dans la matière, la rendent trouble et épaisse, et, en général, font que son milieu diffère de son commencement et que sa fin diffère de son milieu, sans qu’il y ait là autre chose que la matière et la lumière qui s’y répand, c’est-à-dire la forme, il est clair par là que l’affaiblissement, l’épaississement, la ternissure, et, en général, l’obscurcissement affectant la lumière qui se répand dans la matière, viennent de la matière, et non pas de la forme en elle-même. C’est pour cela que les substances ont plus de connaissance et sont plus parfaites les unes que les autres, je veux dire, à raison de la ternissure et de l’épaississement de la matière, et non pas par la forme elle-même ; car la connaissance et le discernement appartiennent à la forme, et non à la matière. La forme est une lumière parfaite, la matière est le contraire; or, à mesure que la matière est plus subtile et qu’elle s'élève plus haut, la substance, par la lumière qui y pénètre, a plus de connaissance et est plus parfaite, comme l’intellect et l’âme ; et au contraire (1), à mesure que la matière descend, elle s’épaissit à raison de sa distance de la lumière qui s’y répand )9. Il en est de cela comme de l'air; car, à mesure que l'air s'éloigne de la vue, celle-ci est empêchée d’y pénétrer et né peut atteindre les formes visibles qui sont derrière lui, à
(4) Le mot ואמנם‎ paraît être de trop dans la phrase hébraïque, de même que la conjonction et dans la vers. lat., qui porte : «et e contrario ef materia quo magis descendit, etc. » Îl est possible que les deux traducteurs aient rendu trop servilement le texte arabe,
qui portait peut-être (| 5 \ ל‎ (9) La vers. lat. ajoute: «et propter multiplicitatem partium ejus. 5
cause du redoublement et de la multiplication (1) des couches d'air, et pour cela il (l’air) se corporifie et forme un obstacle entre la vue et la chose visible; et, au contraire, à mesure que (air) s’approche (de la vue), la force visuelle y pénètre et le déchire. Il en est de même de la lumière qui pénètre dans la matière hylique (2); car, à mesure que celle-ci descend, elle se corporifie et la lumière ne peut y pénétrer complétement. On peut en dire autant des diverses parties de la matière (universelle), c’est-à-dire, qu’ n’est pas possible que la lumière pénètre dans les parties inférieures autant que dans les (parties) supérieures. La vérité est que, lorsqu'une chose est pure , elle conserve davantage (le caractère de) son espèce et elle est plus forte et plus visible ; mais, dès qu’il s’y mêle un autre élément, il y exerce son action et en altère la clarté et l pureté. Il en est de même de la lumière qui se répand dans la matière; car, tant qu’elle est d’une pureté absolue, libre de ג[‎ matière, elle est plus parfaite et plus forte, et de même, tant qu’elle se mêle à la partie pure de la matière, elle conserve bien plus (le caractère de) son espèce et elle est bien plus forte et solide que lorsqu'elle se mêle à la partie épaisse (de la matière) (5). Et ceci te montre que l’altération affectant la
(4) C'est-à-dire , parce que les couches d'air se répètent et se mulüplient. Vers. lat.: « propter densitatem et multiplicitatem pertium aëris », ce qui n'est pas tout à fait exact.
(2) Le texte 5 ici le mot M, généralement employé par ls rabbins pour désigner la מגט‎ d'Aristote, et qui correspond
aux mots arabes כ‎ et L 32 - Pour notre auteur, la 52n n'est qu'une partie de la matière universelle, qu'il désigne toujours par le mot “ND, en arabe æ, c'est-à-dire, élément primitif. 61. plus loin, liv. V, 66 3, 8 et 13.
(3) Le texte, qui est défectueux, a été complété d’après la vers. lai: « Similiter, quo magis fuerit commixtum clariori parti materiæ, amplius servabit speciem suam et fortius est et firmius quam id quod est commixtum crassiori parti ejus. »
lumière qui se répand dans la matière provient uniquement de la matière, et מסם‎ pas de la lumière en elle-même. On peut comparer à cela la lumière du soleil qui se mêle à l’obscurité, ou 160086 mince et blanche quand un corps noir s’en revêt; car alors la blancheur ne se voit pas, à cause du noir qui prédomine. On peut y comparer encore la lumière qui pénètre, par exemple, à travers trois vitres; car la seconde vitre a moins de lumière que la première, et la troisième en a moins que la seconde. Or, 1[ est clair que ce n’est pas à cause de la faiblesse de la lumière en elle-même, mais à cause des vitres, lesquelles forment des obstacles qui empêchent la lumière de pénétrer, parce qu’elles sont corporelles et épaisses. — D’après ces analogies, la défectuosité des formes des substances (1) et leur division doivent dériver, non pes de la lumière en elle-même, mais de la matière, qui est corporelle en comparaison de la forme. Et puisqu'il en est ainsi, 11 1 clair que la lumière en elle-même est une seule chose (3), mais qu'il lui arrive d’être troublée, de la même manière que cela arrive à la lumière qui se répand à travers les vitres et à la lumière du soleil se répandant dans un air qui n’est pas pur.
23. Toutes les formes inférieures existent dans les formes supérieures, et, à mesure que la substance est plus élevée et plus pure, elle réunit et embrasse plus de formes. Ainsi, la substance , qui est subtile, porte (la forme de) la quantité et ce qu’il y a dans celle-ci en fait de figure et de couleur; l’âme sensible, qui est plus pure que la substance, reçoit les formes des choses sensibles et les porte par sa propre subtilité et par Ja subtilité des formes sensibles ; l’âme rationnelle porte la
(4) Vers. lat.: « Diminutio luminis suhstantiarum et diversitas, etc. » — Il est indifférent pour le sens de lire MY1%, formes, ou אור‎ , lumière ; car la forme 8 été plus haut représentée comme lumière.
(2) C'est-à-dire : elle est la même dans toutes ses parties; le vers. lat. ajoute : «et inferior pars ejus talis est in essentia qualis superior. »
substance avec toutes les formes qu’elle renferme ; ;< 6 porte toutes les formes qui sont au dessous de lui, et (enfin) la matière première universelle porte la forme de tout (l'être) d’une manière absolue.
24. Le monde corporel et composé est l’image du monde spirituel et simple, et ce qui est plus bas d’entre les mondes simples est l’image de ce qui en est plus haut, jusqu’à ce que successivement on arrive au monde simple par excellence. Tu peux prendre pour exemple certaines formes corporelles qu’on voit en veillant ; car ces formes corporelles sont l’image des formes psychiques (1) qu’on perçoit dans le rêve, et de même les formes psychiques qu’on perçoit dans le rêve sont l'image des formes intelligibles intérieures.
25. Il faut donc que les formes inférieures soient émanées des formes supérieures; de sorte que la forme des substances corporelles se retrouvera dans celle de [8 nature, celle de la nature dans celle de l’âme et celle de l’âme dans celle de l’intellect.
26. La preuve que les formes sensibles sont cachées dans les formes intelligibles, c’est que les figures et les couleurs se montrent dans l'animal, le végétal et le minéral, par l’impression qu’x font l’âme et la nature, et que la manifestation des couleurs peintes et des figures (3), et, en général, celle de toutes les formes artificielles, vient de l’âme rationnelle. Si on m’objectait que peut-être ces formes naissent dans les (substances) composées par les éléments qui se réunissent dans une certaine proportion (5), et non pas par les impressions des substances
(4) Voy. ci-dessus, pag. 54, et tbid., note 2.
(2) La vers. lat. énumère trois choses: « .. depictionum colorum et figararam »; de même dans les deux passages suivants. Peutêtre faut-il lire dans notre texte : .הצבעים והגוונים והתבניות‎
(3) Le ms. porte מהתקבץ היסודות עליהם‎ , par la réunion des substances À ELLES, ce qui n'offre pas de sens bien satisfaisant ; au lieu de ,עליהס‎ il faut lire sans doute ירז‎ by, selon une proportion, leçon qui est confirmée par la vers. lat. : «ex conjunetione elementorum secuadum aliquam proportionem. »
simples, je répondrais : Si les couleurs et les figures naissaient des éléments, elles se trouveraient toujours de la même manière dans les choses qui en sont composées (1), et celles-ci ne varieraient pas dans les couleurs et les figures comme elles varient dans la réception des impressions des substances (simples).
27. Toutes les formes inférieures existent dans les formes supérieures d’une manière plus simple et plus subtile; ainsi, par exemple, les corps et leurs formes existent dans la faculté imaginative, (qui est une) des facultés de l’âme, quoique (ces formes) soient cachées aux sens (2). Et bien plus encore toutes les formes existent dans l’intellect.
28. La forme de l’intellect perçoit toutes les formes et les connaît; la forme de l’âme rationnelle perçoit une partie des formes intelligibles (3) et les connaît, en se mouvent dans elles et en les parcourant, ce qui est semblable à l’action de lintellect ; la forme de l’âme vitale perçoit les formes corporelles et les connait, en mouvant les corps tout entiers dans les espaces (4), ce qui est semblable à l’action de l’âme rationnelle; la forme de l’âme végétative perçoit les substances des corps et meut leurs parties dans l’espace, ce qui est semblable à l’action de l’âme vitale: la forme de la nature opère la réunion des parties, leur attraction, leur expulsion et leur transforma-
(4) C'est-à-dire, qui sont composées des éléments; מהם‎ se rapporte à .היסודות‎ La vers. lat., au moyen de laquelle nous avons complété le texte, porte : « Si hæ depictiones, colores et figuræ fierent ex elementis, semper haberent esse in composilis ex eis uno modo, el non diversificarentur composita in depictionibus coloribus et figuris sicut diversificantur in recipiendo impressiones substantiarum. »
(2) C'est-à-dire : lors même qu'elles ne sont pas perceptibles pour les sens.
(3) Vers. lat.: «apprehendit formas intelligibiles »; le mot מקצת‎ (une partie) n'y est pas exprimé.
(4) Cf. ci-dessus, liv. 111, 6 28 (pag. 55).
tion (), ce qui est semblable à l’action de l’âme végétative. Or, comme ces actions sont semblables entre elles, il faut nécessairement que les formes dont elles naïssent soient semblables entre elles.
29. Nous avons déjà dit que ce qui, de ces substances, est plus parfait et plus fort, est une cause pour ce qui est plus imparfait et plus faible. Or, comme les formes des substances simples et composées se répandent dans leurs essences et les environnent tout entières, et que les formes dérivent les unes des autres, savoir, les inférieures des supérieures, et se rangent dans un certain ordre depuis l’extrémité supérieure jusqu’à l'extrémité inférieure, (il en résulte que) la forme (universelle) ) se répand dans toutes les formes, comme la lumière se répand dans l'air, et s'étend avec continuité du baut vers le bas, rernplissant la matière et l’environnant, de manière qu'aucune de ses parties n’en reste vide, ni aucun leu n'en reste nu sans la revêtir. Cependant elle se trouve dans la matière à des degrés différents; car, à l'extrémité supérieure, la lumière qui en émane (5) est pure et parfaite et la substance qui la porte est spirituelle et 81120110 , tandis qu’à l'extrémité inférieure , la lumière qui en émane est sombre, ombragée et trouble, et la substance qui la porte est corporelle et épaisse; entre les deux extrémités il y a des (nuances) moyennes, selon le changement de la lumière et l'épaisseur
(4) Cf. ci-dessus, pag. 55, note 1.
(2) Le ms. porte simplement והצורה‎ et la forme; mais ₪ est évident que c'est ici que commence le complément de la phrase, et, pour plus de clarté, nous avons substitué .הנה הצורה‎ La vers. lat. porte : « cur non vides quod forma infusa, etc.» Le
texte arabe avait probablement 93! ₪ \ Sy sf, ce qui n’est qu'une forte affirmation ; d'après cela, il aude lire en hébreu : AN .הלא תראה שהצורה‎
(3) C'est-à-dire, qui émane de la forme. Les mots מהם‎ Dm
que porte le ms. ont dû être changés en ממנה‎ 7%. Vers. lai. : « quia fuit ab ea in supremo lumen purum. »
qu'a la matière, suivant qu'elle est plus près ou plus loin (des extrémités). Si tu examines la forme sous ce rapport, tu trouveras qu'elle commence par être spirituelle et parfaite, mais qu’ensuite elle s’épaissit par degrés, jusqu’à ce qu’elle arrive à la dernière extrémité ; là tu verras cesser tout mouvement , et la forme en repos (y sera) arrêtée.
30. Comme la forme première est la seconde unité, objet _de l’action de l’unité première et active, et. que l'unité première active n’est pas comme l'unité du nombre, il faut que l'unité qui reçoit son action soit comme l’unité du nombre (1), c'est-à-dire, il faut qu'elle soit multiplicable et divisible, et, à cause de cela, elle doit être multiple et variée, et les nombres des formes seront multiples par sa multiplicité et varieront par sa variation. Ce qui en est la cause, c’est qu’elle se mêle à la matière et qu’elle s’éloigne de la source de l’unité.
31. La lumière qui se répand dans la matière émane d’une autre lumière qui est au dessus de la matière, savoir, de la lamière qui existe dans l'essence de la faculté efficiente ; je veux parler de la Volonté, qui fait passer la forme de la puissance à l'acte. Dans la Volonté, la forme tout entière (9) est en acle par rapport à l’agent )9 ; et si l’on dit qu’elle y est en puissance, c’est uniquement par rapport à ce qui reçoit l’action. 51 tu considères la faculté de la Volonté et les formes qu’elle possède en elle, tu verras que ce que la matière universelle en reçoit [c’est-à-dire, toutes les formes portées par elle, malgré leur lumière, leur multitude et leur grandeur] n'est, en comparaison de ce qu’elle (la Volonté) en possède elle-même, que ce que l’air reçoit de la lumière du soleil ; car la lumière qui se répand dans l’air est très peu de chose en comparaison de la lumière qui se trouve dans le soleil lui-
(1) Voirsci-dessus, 6 20.
(2) Vers. lat. : omnis forma; le texte héb. dit: TOTA forma. (8) C'est-à-dire, par rapport à la Volonté efficiente elle-même. Cf. liv. V, S 19.
même, et tel est précisément le rapport de la forme de la ma- סקט‎ à celle de la Volonté. Mais la seconde lumière (seule) est appelée forme, et non pas la première, parce que la seconde est portée par la matière et lui sert de forme, tandis que la première n’est portée par rien, et, par conséquent, ne sert de forme à rien.
32. IL résulte (de ce que nous avons dit) que les formes sont (au nombre de) trois : la première est celle qui existe dans l’essence de la Volonté ; cependant, 81 elle s'appelle forme, ce n'est que par allusion et par métonymie; mais en réalité ce n’est pes à une forme, car ce n’est pas une forme portée (par autre chose). Seulement, comme son essence est autre que celle de la forme portée par la matière, il faut qu’elle soit placée à part et désignée par un nom; car il n’est pas permis que la forme de l’intellect qui existe dans la Volonté même soit (considérée), avant d’être émanée de l’essence de la Volonté et de s'être attachée à la matière, comme lorsqu'elle en est émanée et qu’elle s’est attachée à la matière. La seconde forme est celle qui en acte (en réalité) est attachée à la matière, c'est-à-dire, la forme de lintellect universel. La troisième forme est la forme idéale, abstraite de la matière, et qui est virtuellement attachée à la matière. Mais les autres formes sont contenues dans la forme universelle. Ainsi, il ne faut pas avoir de doute sur la division que Platon a établie dans la forme; car il a divisé la forme en trois espèces (1): l’une est la forme en
(1) Ge qui est dit ici des trois espèces de formes ne saurait pas plus être attribué à Platon que ce qui a été dit plus haut sur les trois matières (cf. ci-dessus, pag. 72, note 4). On peut remarquer du reste que les trois formes dont il est parlé ici au nom de Platon ne correspondent pas exactement aux trois formes que vient d'établir notre auteur ; dans ces dernières ne figure pas la forme des éléments, tandis que dans celles de Platon ne figure pas la forme qui existe dans l'essence de la Volonté, forme qui, plus que toutes les autres, offre une physionomie platonique et rappelle les Idées (cf. ci-après, liv. V, 6 19} Dans un Traité de l'Ame qui reproduit
puissance, abstraite de la matière; la seconde est la forme ex acte, attachée à la matière ; la troisième est la forme des éléments, à savoir les quatre qualités premières (1).
33. Si la Volonté est une cause efficiente, elle a dans son essence la forme de toute chose; car il est certain que la forme
en substance le système d'Avicebrun, et dont nous parlerons dans un autre endroit de ce volume, il est parlé, à peu près dans les mêmes termes que dans notre passage, des trois espèces de formes admises par Platon; puis on ajoute ce qui suit: « Et alius etiam modus, præter hos, quo forma dicitur quum est in voluntate divina, sicut formæ rerum fuerunt in mente divina antequam prodirent in corpora ; sed a Platone tantum dicitur. bi enim forma est non secundum veritatem, quoniam non sustinelur in aliquo et quia ejus essentia est post essentiam formæ existentis in materia; 6 oportet ul accipiatur per se et innuatur appellatione formæ, quoniam forma intelligibilis quæ est in essentia divinæ voluntatis impossibile est ut sit talis ante fluxum suum ab essentia voluntatis et ante applicationem sui ad maleriam qualis est post fluxum et conjunctionem sui cum materia. > Voy. ms. lat. de la Biblioth. imp., fonds de la Sorbonne, n° 1793, fol. 13, verso. Î.es mots sed a Platone tantum dicitur sont à remarquer; ils paraissent indiquer que, dans la pensée de l’auteur, ce qui est dit précédemment ne doit pas être considéré comme une doctrine exclusivement platonique. |
(1) Ces quatre qualités sont les principes des choses sublunaires, intimement liés aux quatre éléments et qui sont opposés entre eux deux à deux : ce sont la chaleur et le froid, la sécheresse et l’humidité. De ces principes, les deux premiers sont actifs, et les deux derdiers passifs, ou produits par l’action des premiers; chacun des éléments renferme en lui deux de ces principes ou qualités : le feu est chaud et sec, l'air est chaud et humide, l'eau est froide et humide, et la terre est froide et sèche. Le mélange des éléments, produit par ces mêmes principes, forme les qualités secondaires. Voy. Aristote, traité de la Génération et de la Destruction, liv. I, chap. 1-3; Météorologiques, liv. IV, chap. 1; Galien, Comment. I in Hippocratis lib. de Alimento (édit. de Kuhn, 1. XV, pag. 226). Cf. 1. L. Ideler, Comment. in Aristotelis' Meteorologicorum libros IV (Lipsiæ, 1836), t. 11, pag. 389 et suiv.
de tout effet existe dans sa cause, ou plutôt (1) l'effet (lui-même) existe dans sa cause par la forme qu’il a. Les choses n'existent
donc dans l’essence de la Volonté qu’en tant qu'elles sont ses efets.
EXTRAITS DU LIVRE V
De la matière universelle et de la forme universelle.
1. Le but de ce (cinquième) livre est de parler de la forme universelle et de la matière universelle, en les considérant indépendamment l’une de l’autre (2), et de faire connaître l'essence de chacune d'elles et les significations qu’il faut y attacher, afin que cela nous serve, pour ainsi dire, d'échelle, pour monter à la connaissance de la Volonté et à celle de la substance première (5).
2. La connaissance qu’a l’intellect a lieu par cela que 8 forme s'attache à celle de la chose intelligible et s’unit avec elle; et lorsque la forme de l'intellect est avec cette forme (de la chose intelligible), elle comprend par elle-même que
(4) אלא‎ paraît être ici la traduction du mot arabe (2 ו‎ qui signifie ou plutôt, ou mieux. Cette phrase manque dans la version latine.
(2) Littéralement : en abstrayant chacune d'elles de l'autre. Au lieu de להפשיט‎ il vaudrait mieux lire .ולהפשיט‎
(3) La science de la matière et de la forme n'est qu’une préparation à celle de la Volonté; voy. ci-dessus, liv. 11, 6 20. L'auteur distingue trois parties de la science, celle de la matière et de la forme, celle de la Volonté et celle de la substance première. Cf. cidessus , liv. 1, 6 3, et voy. aussi plus loin l'analyse du premier livre de la Source de Vie.
cette forme ne peut exister sans une matière qui la porte et que la forme est autre chose que la matière. La chose sera plus claire si nous prenons pour exemple la substance de l'intellect; et quand il te sera démontré que 18 substance de l’intellect est autre chose que sa forme, il te sera démontré par là que les matières des substances simples et celles des substances composées sont autre chose que leurs formes, et tu sauras par là aussi que la matière universelle est autre chose que la forme universelle. Nous disons donc que l'intellect sait par lui-même qu'il a une forme ; car la forme de l’intellect se
, connaît elle-même en tant qu’elle est en elle-même autre chose que la matière qui la porte (1); et il en résulte qu’elle connaïtra aussi la matière et (qu’elle saura) que [8 matière est autre chose qu’elle.
3. L'idée qu’il faut te faire de l'essence de la matière, c’est qu'elle est une faculté spirituelle subsistant par elle-même, sans avoir une forme; et l’idée qu'il faut te faire 606 6 de la forme, c’est qu elle est une lumière existant (par ellemême), qui donne le caractère à la chose dans laquelle elle
* (4) Notre texte paraît être tronqué ; nous croyons devoir transcrire ici la vers. lat., qui est plus explicite, mais qui présente également quelques difficultés : « Dicam ergo quod intelligentia scit per se ipsam et (lis. quod) est habens formam, quia forma intelligentiæ est sciens se ipsam , et propter hoc scit ceteras formas quæ sunt extra ilam. Et quandoquidem forma intelligentiæ scit se ipsam, et susti- <-—netur in materia quæque (lis. quæ ést?) præter eam, tunc jam scisti per hoc quia forma materiam habet quæ eam sustinet, et scisti etiam cum hoc differentiam ejus a materia in qua sustinetur, quia est sciens se ipsam et quia essentia ejus est præter materiam quæ eam sustinet; et etiam, quandoquidem forma intelligentiæ est sciens se ipsam, oportlet per hoc ut sit sciens materiam et quod materia est aliud ab ea. » — L'ensemble de ce paragraphe a pour but d'établir la différence qui existe pour l'intellect entre la matière et la forme, et la manière dont l'intellect parvient à reconnaître qu'il est luimême composé de matière et de forme. Cf. ci-après, 6.
se trouve et lui attribue l’idée d’espèce et de forme (1). Je dirai, en général, qu’il faut se figurer l'existence de la matière et de la forme comme on se figure toutes les choses spirituelles, c'est-à-dire, leur existence comme choses intelligibles, non sensibles, et non pas leur existence comme (choses) douées de forme et ayant une hylé; car, si tu cherches à te figurer la hylé abstraite de la forme, tu ne [8 saisiras pas, la matière étant en elle-même sans forme et se trouvant à l’extrémité supérieure, tandis que l’âme tient le milieu entre les deux extrémités; de même, si tu cherches à te figurer la forme en elle-même, il te sera difficile de t'en former une idée, la faculté imaginative étant une des facultés de l’âme, tandis que la forme en elle-même est plus simple que l’âme.
4. Il faut te figurer la diversité de la matière et de la forme comme la diversité du corps et de la couleur, en comparant la matière au corps et la forme à la couleur; de même, la distinction que fait le sens entre la couleur et le corps, en saisissant la forme de la couleur en elle-même, peut se comparer à la distinction que fait l’intellect entre la matière et la forme en saisissant la forme en elle-même. Il y a encore un moyen facile de te figurer cela (2): c’est de te figurer la diversité du corps, de l’âme et de l’intellect, qui pourtant sont unis, et, en général, la diversité (qui existe) entre les substances spirituelles, malgré leur union, et la diversité (qui existe) entre ces substances et les accidents portés par elles. Et quand tu te figureras cela et que tu en fixeras l’image dans ton âme, cela t'aidera à te figurer la diversité de la matière et de la forme, qui ressemble à la diversité du corps et de l’âme et à celle de l'âme et de l’intellect; car la forme est à la matière comme l'âme est au corps et comme l’intellect est à l’âme.
Pour connaître la diversité de la matière et de la forme
(1) C'est-à-dire: elle fait que l'objet dans lequel elle se trouve appartient à une certaine espèce et possède une forme déterminée. (2) C'est-à-dire : la diversité de la matière et de la forme.
dans chacune des substances spirituelles, et, en général, la diversité de la matière universelle et de la forme universelle, tu prendras pour exemple la substance de l’intellect: et, par la diversité de la matière de l’intellect et de sa forme, tu jugeras de la diversité (qui existe) entre la matière de chacune des substances simples et sa forme, et, en général, de la diversité de la matière universelle et de la forme universelle. C’est pourquoi je dis que celui qui veut connaitre les principes (des choses), ou, en général, (qui veut avoir) la connaissance de toute chose, doit bien examiner la substance de l’intellect et la placer devant ses yeux dans toutes les recherches; car, en la connaissant, on parvient à la connaissance de tout. Et en effet, il en est ainsi ; car, comme la substance de l’intellect est la spécification de tout, c’est-à-dire, la forme de tout, il en résulte que tout existera dans cette substance ; or, comme tout existe dans la substance de l’intellect, il s'ensuit que celui qui connaîtra la substance de l’intellect connaîtra tout.
6. Pour te figurer (1) la diversité de la matière universelle et de la forme universelle au moyen de la considération de la substance de l’intellect, il faut que tu cherches à comprendre la forme de l’intellect qui lui est propre, c’est-à-dire, la différence essentielle qui constitue son essence, et c’est ce par quoi tu juges que la chose est ce qu’elle est. Ensuite tu examineras comment, par cette forme, la substance de l’intellect se distingue de toute autre chose. Le moyen de te livrer à cette recherche, c’est de considérer que l’intellect sait par luimême qu'il a une forme et que par cette forme il se distingue de toute autre chose. Or, pour comprendre la forme de l’intellect et pour savoir que cette forme le distingue des autres choses, il faut que tu trouves la matière qui porte cette forme ; tu croiras alors toucher l’essence de la matière par la forme
(1) Littéralement : La manière de considérer la diversité de la matière universelle et de la forme universelle ..…. c'est que tu comprennes la forme de l’intellect, etc.
de ton intellect, et tu la percevras comme le sens perçoit la chose sensible. |
7. On peut se figurer l’attachement de la forme à la matière semblable à la manière dont la lumière s'attache à l'air et à celle dont le son, c’est-à-dire la motion (1), s’attache à la voix; car l’une et l’autre (2) s’attachent à leur matière (respective) sans être limités en eux-mêmes (*. Je dirai (4 qu’en général on peut se figurer l’attachement de la forme à la matière comme on se figure l’attachement des substances spirituelles les unes aux autres et celui des substances spirituelles aux accidents spirituels et aux substances corporelles, et on peut prendre pour exemple l’intellect et l’âme, ou l’âme et le corps, comme nous l’avons déjà exposé (5); de sorte que (l'attachement de la forme à la matière) aura pour analogue l'attachement de l’intellect à l'âme, celui de l’âme à l’accident porté par elle et au corps avec lequel elle est liée, et, ce qui est plus subtil et
(1) Le mot תנועה‎ (en arabe 15 », mouvement, motion) a ici le sens de vocalisation ou accentuation ; le son ou la motion donnent la forme à la voix, qui est appelée aussi la matière de la parole. Cf. Maïmonide, Guide des Égarés, t. 1, chap. 46, pag. 160, note 3.
(2) C'est-à-dire, la lumière et le son.
(3) Littéralement : sans qu'aucun d'eux ait un terme, ou une fin.
(4) Ce passage est très défectueux dans le ms. hébreu. Voici la vers. lat., qui nous a servi à le compléter : « Et omnino, quia imaginatio applicationis.formæ cum materia est sicut imaginatio applicationis alicujus (lis. alius) substantiæ spiritualis cum alia et sicut adjonetio substantiarum spiritualium cum accidentibus spiritualibus et com substantiis corporalibus ; pone autem exemplum ad hoc [applicationem] intelligentiæ ad animam et animæ ad corpus sicut ex præmissis patuit Erit ergo consideratio applicationis intelligentiæ cum anima et animæ cum accidere (lis. accidente) quod sustinetur in ea [et] cum corpore cum quo ligata est, et quod est subtilius et oceultius, hæc est applicatio intellectus cum intellecto et sensus cum sensaio. »
)5( Voy. ci-dessus, à la fin du S 4.
, - 9% plus occulte, l’attachement de l’intellect à l’intelligible et du sens au sensible (1). Et selon cet exemple, la manière dont le Créateur produit la forme dans la matière (en la faisant passer) du non-être à l’être pourra être comparée à la manière dont l’intellect communique son essence à l’intelligible et dont le sens se communique au sensible.
8. Si nous examinons toutes les substances et les formes, nous n’y trouverons aucune forme (qui soit) plus parfaite et qui embrasse mieux toutes les formes que celle de l’intellect ; car nous trouvons que cette forme connaît, par elle-même, toute (autre) forme et s’unit, par elle-même, avec toute (autre) forme, et par là nous savons (aussi) que toutes les formes sont dans son essence. Nous trouvons aussi que la substance de l’intellect perçoit, par elle-même, les formes des choses, ce qui prouve que ces formes s'unissent avec sa substance, et que sa substance n’est pas autre chose, mais (qu’elle est) une seule chose, savoir, tout l’ensemble de ces formes, puisque toutes les formes s’unissent d’une union spirituelle avec cette substance (de l’intellect) ; d’où il s'ensuit nécessairement que la forme de l’intellect est une forme unissante, qui réunit dans son unité l’unité de toute forme. Nous trouvons encore que l’intellect ne perçoit pas la hylé par lui-même, mais par l'intermédiaire de l’âme et des sens, parce qu’elle est hors de lui-même ; par conséquent, s'il perçoit les formes, c’est parce qu’elles ne sont pas hors de lui-même; or, si les formes ne sont pas hors de lui-même, il faut qu’elles existent dans lui-même.
9. Comme la pluralité des formes existe dans l’intellect individuel , celui-ci percevant par lui-même et trouvant dans lui-même toutes les formes, il s’ensuit (à plus forte raison) que les formes de toutes les choses existent dans la forme de l’intellect universel. |
10. Si tu demandes : Comment toutes les formes se trouvent-elles dans lintellect individuel ? — Rappelle-toi comme
(1) Cf. mes notes au Guide des Égarés, t. I, pag. 304.
l'âme pense et comme elle recourt à ce qui est dans l’intellect; comme elle se figure les formes des choses par la faculté imaginative, dans l’état de veille, et comme elle se les figure dans le songe vrai (1), de manière à en avoir (une véritable) con-
11. Voici maintenant comment nous démontrons que toutes les formes des choses sont dans l’essence de lintellect: Nous disons que la forme de l’intellect perçoit toutes les formes et que celles-ci s'unissent avec son essence ; or, on peut dire de toute chose avec l’essence de laquelle s’unissent toutes les formes, que toutes les formes sont dans son essence ; par conséquent, toutes les formes sont dans l’essence de l’intellect.
12. La preuve que l'existence d’une chose n’est que dans 68 forme, la voici : Ce qui est doit être nécessairement ou une chose sensible ou une chose intelligible. Or, le sens et l’intellect ne s’attachent qu’à la forme sensible ou intelligible ; car la forme sensible ou intelligible s’interpose entre la forme de l'intellect ou de l’âme et les matières qui portent les formes sensibles ou celles qui portent les formes intelligibles ; c’est pourquoi les formes ne s’attachent qu'aux formes, car il n’y a qu’elles qui soient en contact (direct) (2. — Ajoutons que la perception de l’intellect et de l’âme ne se fait que par leurs formes, et que les formes ne s’attachent qu'aux formes, à cause de la similitude et de l’homogénéité (3) qui existent entre’elles. C’est pourquoi l’intellect, dans la perception des choses hyliques, a besoin de l'intermédiaire des formes, à cause de la
(1) Les mots החלוס הצודק‎ (en arabe à55L4)| L sp) correspondent au mot grec süfuovespia, désignant l'état dans lequel l'homme est capable de faire des songes clairs qu'il est facile d'interpréter. Voy. Aristote, De la Divination par le sommeil, chap. Il; 6. Averroèës, De sensu et sensibili, vers la fin du liv. I.
(2) Cf. ci-dessus, liv. IV, 6 7, |
(3) Le mot גנסוות‎ est formé d'après l'arabe כ א‎ Vers lat.: «propter similitudinem et convenientiam earum in uno genere. כ‎ Cf. pag. 69, note 2.
similitude qui existe entre sa (propre) forme et celles 8 choses. — Or, comme la chose n’a d'existence que par sa forme, il n’est pas possible que la matière dénuée de forme existe dans un sens absolu ; si toutefois il est possible qu’elle existe sans forme (1), il faudra dire qu’elle existe en puissance, c’est-à-dire que lorsqu’elle revêt la forme elle passe à l’acte, et alors elle existe en acte.
13. Nous ne disons pas que toutes les choses sont dans l’intellect, ni que toutes les choses sont l’intellect même, (et cela) à cause des choses hyliques; mais nous disons que les (choses) intelligibles et spirituelles sont dans l’intellect et sont l’intellect même, tandis que les (choses) sensibles et matérielles ne sont point dans l'intellect, ni ne sont l’intellect même, car elles sont en dehors de son essence. C’est pourquoi l’intellect ne perçoit les choses hyliques que par l’intermédiaire du sens, qui est semblable à sa nature, parce qu’il tient le milieu entre la spiritualité de l’intellect et la corporéité de la matière hylique. La cause pourquoi l’intellect se refuse à la perception (directe) des choses hyliques, c’est que la perception de l’intellect se fait par l’attachement de sa forme à la forme de l’objet intelligible, laquelle s’unit avec l’intellect. Or, comme l’intellect est subtil, tandis que les choses sensibles sont grossières, et que le subtil ne peut s'attacher à ce qui est grossier que par un intermédiaire qui ait de la ressemblance avec les deux extrémes (3), il s'ensuit que l’intellect ne perçoit les choses sensibles que par l'intermédiaire des sens ; car la substance 8008tive a de la ressemblance avec les deux extrêmes, c’est-à-dire, elle tient le milieu entre la spiritualité de l’intellect et la corporéité des formes sensibles. — En voici l'explication : Puisque la connaissance a lieu au moyen de l'union directe de la forme
(4) Littéralement : s’il est possible sans cela; c'est-à-dire : si on peut dire cependant que la matière existe sans forme, cela s'appellera exister en puissance.
(2) Cf. liv. 111, 5 8.
du connaissant avec celle du connu, que l’union de ces deux formes est en raison de la similitude et de la proximité, et que l’âme intelligente n’a pas de similitude avec les formes corporelles, — la forme de l’âme intelligente étant spirituelle, tandis que les formes sensibles sont corporelles , — il est impossible que la forme de l’âme intelligente s’attache aux formes corporelles sans un intermédiaire qui ait de la ressemblance avec les deux extrêmes. — Ensuite, puisque lâme vitale et l’ême naturelle (1) tiennent le milieu entre l’âme intelligente et le corps, il est impossible que la forme de l’âme intelligente s'attache à la forme du corps et s’y unisse elle-même sans intermédiaire. C’est sous le même point de vue qu’on peut considérer la manière dont la substance sensitive perçoit les formes sensibles par l'intermédiaire des organes et de l'air, parce que les organes et l’air ont de la ressemblance avec les deux extrêmes, c'est-à-dire, avec la substance sensitive et les formes sensibles.
44. Et lorsqu'on dit que tout existe dans l’intellect et que tont émane de l’intellect, on ne veut pas dire par là que tout soit composé de l’intellect, ni que 168 substances simples soient composées les unes des autres: car, lorsqu'une chose est composée d’une autre, 11 faut que la composition passe à l'acte. Or, 11 n’en est pas ainsi de lintellect ; car sa substance est une substance simple, c’est-à-dire, que tout être existe dans lui d’une existence simple, de manière que lui-même est toute forme et que les formes des choses s'unissent dans luimême d’une union intellectuelle (2), essentielle, et non pas (d’une union) corporelle, accidentelle.
15. Puisque la forme de l’intellect produit la connaissance de la forme de toute chose, il s’ensuit nécessairement que toutes 108 formes sont attachées à elle et subsistent dans elle ; car toutes les formes sont créées dans elle, c’est-à-dire, elles
(4) Cf. ci-dessus, pag. 54, note 2.
(2) Littér. : d'une union de connaissance. Le mot connaissance n'est pas exprimé dans la vers. lal., qui porte : « unilione essentials.»
sont unies dans son essence d’une union essentielle, spirituelle; c’est pourquoi la forme de l’intellect est (la forme) universelle pour toutes les formes. La chose étant ainsi, il s'ensuit que c’est cette forme qui a donné à toute chose la forme et la quiddité, de même que c’est lui (l'intellect) qui 8 donné à toute chose la substantialité.
46. Les savants conviennent que l’intellect n’a pas de forme qui lui soit propre, et ils ont raison dans ce qu’ils disent; car si l’intellect avait une forme qui lui fût propre, cette forme l'empècherait de percevoir les formes de toute autre chose en dehors d'elle. Cependant, en disant que l’intellect n’a pas de forme qui lui soit propre, ils veulent dire seulement qu’il n’s pas de forme particulière (1), et ils ne nient pas qu’il n’ait une forme générale; car c’est cette forme générale qui produit (en lui) la perception de toutes les formes. Et si tu examines par quelle cause les substances perçoivent les formes, tu comprendras que ce que nous avons dit est vrai, savoir, que la forme de l’intellect est (une forme) générale; et tu sauras que cette forme perçoit, par elle-même, toutes les formes (%).
17. Il est hors de doute que plus la substance est subtile et simple, plus elle reçoit les formes multiples et variées, et les formes sont dans elles plus régulières et plus belles, et vice versa. La cause qui produit cela est celle-ci : Dans ce qui est composé , la composition empêche les formes d'y pénétrer, car elle est un obstacle entre sa (propre) substance et les formes, tandis que dans la substance simple il n’y a rien qui
(4) Le ms. hébreu avait ici une lacune que nous avons remplie au moyen de la vers. lat. : א‎ Disc. .... quod si intelligentia haberet formam propriam, prohiberet ipsa forma apprehensionem formarum omnium aliarum præter se. Mag. Non dicunt quod intelligentia non habet propriam formam nisi quia non habet formam particularem, elc. »
(2) Vers. lat.: «et scies qaomodo hæc forma apprehendit per se omnes formas.» Le texte hébreu a été 1001/86 d'après cette version.
s mterpose (comme obstacle) entre elle et les formes et qui empêche celles-ci d'y pénétrer. Il résulte de cela que, plus la substance simple est élevée et pure, plus elle recevra les formes multiples, et elle recevra toute figure et toute forme ; car, si la substance simple ne recevait qu’une seule figure et qu’elle y persévérât (1), il n’y aurait pas de différence entre elle et la substance composée. — La chose étant ainsi, il s’ensait que la substance sensible, à cause de son épaisseur, ne recevra pas les formes variées, mais persévérera dans une seule forme; il s'ensuit encore que les substances intelligibles, plus elles sont élevées et pures, plus elles recevront de formes, et le rassemblement des formes dans elles sera plus grand et plus éclatant que dans ce qui (leur) est inférieur, comme dans la nature et l'âme; et ainsi de suite, jusqu’à ce qu'on arrive à la substance la plus pure et la plus simple, qui est celle de l’intellect; et il s'ensuit que cette substance est la plus forte pour recevoir les formes et pour les réunir dans son essence et dans son unité. — Ensuite, comme la substance de l’intellect a son rang à l'extrémité supérieure, du côté opposé à la substance du corps qui a son rang à l'extrémité inférieure, et que la substance du corps ne reçoit qu’une seule forme, il s'ensuit que la substance de l’intellect reçoit toutes les formes et les porte. 11 s'ensuit de même que, plus les substances descendent vers le bas et s’approchent du corps, plus elles seront faibles pour la réception des formes ; et, au contraire, plus elles montent, plus la faculté de recevoir sera forte, jusqu'à ce qu'elles arrivent au degré de l’intellect ; et cette subsance sera plus apte que toutes les autres substances à recevoir les formes et à les réunir. ,
18. La matière particulière à la forme de l’intellect, c’est-àdire, l'extrémité supérieure de la matière universelle, reçoit la forme de l’intellect, qui porte toutes les formes, de la
(1) Vers. lat. : « quia si substantia simplex unius figuræ esset receplibilis et comes, ef sustentatrir unius formæ et comes, elc. »
Volonté), qui réside en haut chez le Créateur, dans laquelle (#/ la forme existe dans sa perfection (absolue), qui est tout et dans laquelle est tout. Mais la matière ne reçoit de la Volonté que selon la disposition de réceptibilité qui est dans elle, et non pas selon ce qui est dans la faculté de la Volonté; et ce que la matière reçoit de la lumière de la Volonté est peu de chose en comparaison de ce qui est dans la Volonté (5).
19. 11 faut que tu saches que (si l’on attribue) à la Volonté cette forme absolue en acte, c’est (uniquement) par rapport à l’objet de l’action ; mais par rapport à l'agent elle la possède en puissance (+), car les choses ne sont pas dans les (régions) supérieures telles qu’elles sont dans les inférieures. En effet, les formes sont plus parfaites dans les causes que dans les effets; car elles naissent dans les effets parce que les causes regardent les effets et se trouvent en face d'eux. l'après cela, il faut que les formes se trouvent dans la Volonté dans la plus grande perfection et la plus grande régularité possible, et il faut qu’elles soient de même (plus parfaites) dans tout ce qui est plus près d'elle, jusqu'à ce qu'elles arrivent à l'extrémité in-
(4) Cf. liv. IV, 6 31, et liv. V, >
(2) אשר בו‎ , dans laquelle. 13 se rapporte à והרצון‎ La Volonté; vers. lat.: «in qua est omnis forma, etc. » Dans le texte arabe, sur lequel a été faite la vers. lat, il ne pouvait pas y avoir d'ambiguité ; car en arabe le mot !כל‎ | est du genre féminin.
(3) Cf. ci-après, 66 58 et suiv.
(4) La vers. lat. porte de même: « Debes scire quod hæc forma absoluta est voluntati in actu ex parte facti, et est voluntati ex parie factoris in poleslate.» Ce passage est évidemment en contradiction avec ce que l’auteur a exposé plus haut, liv. 1V, 6 34, où il est dit avec raison que, dans la Volonté, la forme est en acte par rapport à l'agent, et en puissance par rapport à l'objet de l’action. Le ms. hébreu et la vers. lat. sont entièrement conformes dans les deux passages ; il faut donc croire qu'il y a ici une erreur commise par l'auteur lui-même, qui, par inadvertance , aura interverti les mots Joli (agent) et 0 (objet de l'action).
férieure de la substance, et alors la forme s'arrête (1). Ce que nous venons de dire est en somme ce qu'a dit Platon (2); car il considère la naissance des formes dans l’intellect comme (l'effet du) regard de la Volonté (5), leur naissance dans l’âme universelle comme (effet du) regard de l'intellect universel, et de même leur naissance dans la nature et dans la substance
)1 Cf. ci-dessus, liv. IV, à la fin du 6 29.
(2) L'auteur attribue encore ici à Platon des idées qui s’accordent mieux avec les doctrines des Alexandrins. Cf. ci-dessus, liv. IV, 58 12 et 32 (pag. 72, note 4, et pag. 87, note 1).
(3) Le ms. hébreu porte השקפת הראשון‎ 6000 du PREMIER (étre) ou de la substance première. Nous avons cru devoir écrire השקפת הרצון‎ , regard de la YOLONTÉ ; la vers. lat. porte : «ex intuilu VOLUNTATIS. » La mème faute se trouve plusieurs fois au 6 32 du livre IV, où évidemment le copiste a écrit הראשון‎ au lieu de .הרצון‎ L'original arabe (d'après lequel a 616 faite la vers. lat.) ne pouvait donner lieu à aucune confusion, car il n'existe aucune ressemblance graphique entre les mots J hi et ST. 11 ne faut pas s'étonner de voir figurer la Volonté dans des doctrines attribuées à Platon ou aux Néoplatoniciens ; les Arabes font souvent remonter à Platon et à d'autres philosophes anciens les spéculations de leurs théologiens modernes. Sur la question de la Volonté, cf. Schahrestani, Histoire des sectes religieuses et philosophiques, texte ar., pag. 289 (trad. all. de M. Haarbrücker, t. II, pag. 126 et 1427). Selon cet auteur, Anaxagore n'aurait point considéré la Volonté et l'action (de Dieu) comme des choses existant par elles-mêmes et ayant une forme essentielle 8 elles, mais comme des choses qui n'existent que dans leurs objets, c'est-à-dire qui ne sont que des idées abstraites des choses produites par l'efficient premier. Selon Platon et Aristote, au contraire, la Volonté et l'action subsisteraient par elles-mêmes, comme formes particulières, plus simples que la forme de leurs objets. Ces formes, tout en s’identifiant avec l'essence du Créateur, sont intermédiaires entre celui-ci et l'objet de son action. Parménide le jeune, ajoute le même auteur, admettait cetie opinion en ce qui concerne la Volonté, mais non pas en ce qui concerne l'action; car, disait-il, la Volonté émane du Créateur sans intermédiaire, tandis que l'action n'en émane que par l'intermédiaire de la Volonté.
(corporelle) comme {l'effet du) regard de l’âme universelle (1): et il compare cela à la manière dont les formes intelligibles, c’est-à-dire les pensées, naissent et se forment (2) dans l’âme individuelle , (ce qui a lieu) lorsque l’intellect la regarde.
20. Par regarder, (en parlant) des substances, je veux dire qu'elles sont en face les unes des autres et qu’elles épanchent leurs forces et leurs lumières les unes sur les autres, parce qu’elles sont (toutes) retenues sous la substance première, qui s'épanche par elle-même, c’est-à-dire, dont l’épanchement (ne vient que) d’elle seule (3).
21. Le rassemblement des formes multiples et variées dans un seul sujet n’est impossible que lorsqu'elles occupent un espace (4); mais, quand elles n’occupent pas d’espace, leur rassemblement dans un seul sujet n’est pas impossible. Or, comme
(4) Vers. lat.: « ex intuitu animæ universalis in materiam. »
(2) Vers. lat. : «EL posuit rationem in hoc quomodo fiunt formæ intelligibiles, 1. e. cogilala et imaginata, io anima particulari ex intuitu intelligentiæ in illam. » D'après celte version il faudrait
lire en hébreu והציורים‎ (ar. St, 25.) au lieu de ועיורן‎
(ar. La, 3), et traduire: u .. à la manière dont les formes intelligibles, c'est-à-dire les pensées et les idées, naissent dans l'âme individuelle , etc. »
(3) L'émanation est appelée épanchement, en arabe כ‎ (du verbe | !כ‎ 9 | se verser, s'épancher), par. comparaison avec l'eau jaillissant d'une source et se répandant de tous les côtés. Voy. Guide des Égarés, 1. 1, pag. 244, note 1, et cf. ci-après, 68 64 et 71.
(4) Vers. lat.: « nisi cum locus impedit », ce qui n'est pas bien intelligible. Les mots - כשיטרידו מקום‎ signifient : quand elles occupent un espace; en arabe GK lis כ‎ Cf. Guide des
Égarés, 1.1, pag. 185, note 3 (Les mots arabes xs Jiss,
texte arabe de Maïmonide, fol. 58 b, sont rendus dans la version hébraïque d'Ibn-Tibbon par הגבול‎ 109). Un peu plus loin la vers. lat. a: .« constat per hoc quod. ₪ formæ non impediuni locum >», ce qui est plus exact. '
les formes rassemblées dans la forme de l’intellect ne sont pas divisées , mais unies dans sa substance (1), et que la substance de l’intellect est une substance simple, il est clair par là que ces formes n’occupent pas d'espace, mais (au contraire) elles et le lieu dans lequel elles sont, c’est-à-dire la substance de l’intellect, sont une seule chose. Et à cause de cela [c’est-à-dire, parce que la substance de l’intellect est une substance simple et que les formes portées par lui (l'intellect) ne sont pas divisées, mais unies dans sa substance], la substance de l’intellect est capable de toute chose, porte toute chose, et n’est trop étroite pour rien (2), parce que dans son unité, qui est son essence, elle porte toute chose uniment et essentiellement. — 1] faut que tu considères ce sujet et que tu l’examines dans toutes les substances, c’est-à-dire (que tu établisses) une comparaison entre la manière dont chacune (des substances) porte ce qu’elle porte en fait de formes et la manière dont toute autre (substance) porte ce qu'elle porte. Si, par exemple, tu considères l'existence des formes dans l’intellect, tu la trouveras analogue à l'existence des formes dans l’âme et à celle des neuf catégories dans la substance. C’est pourquoi il a été dit que l'intellect est le lieu pour les formes naturelles ; et il a été dit encore que, de même que la matière hylique est une faculté qui reçoit les formes sensibles, de même l’âme est une faculté qui reçoit les formes intelligibles. — Et de la même manière tu considéreras l'existence de toutes les formes dans la maüere première ; car tu trouveras que toutes les formes existent dans la matière universelle, et de même tu trouveras que les neuf catégories existent dans la substance ; tu trouveras encore que des choses diverses existent dans l’âme, que l’âme les porte et que l'existence des unes dans les autres n'empêche pes leur existence dans elle (l’âme). Car, de même que le corps
(4) C'est-à-dire, dans la substance de l'intellect.
(2) Le ms. hébreu porte ולא יצא מדברים‎ , ce qui n'offre pas de sens ; nous avons substitué .ולא 4" מרבר‎ Vers. 181. : 6 ct non angaslalur a re. »
et ses accidents, malgré la grande variété et la division de ces derniers, sont une seule et même chose, et que l’âme y distingue les (diverses) parties les unes des autres, bien qu’elles soient unies et jointes ensemble, de même, quand les choses, quoique variées dans leurs essences, sont unies et jointes ensemble, l’intellect les sépare les unes des autres et les discerne les unes des autres. Il s’ensuit, d’après ce raisonnement, que le tout est auprès de la matière première ce que le corps est auprès de l’âme, et, en général, ce que les formes sont auprès de l’intellect; car, si les formes de toutes les choses se trouvent dans l’intellect, its’ensuit, à plus forte raison, qu'elles se trouvent dans la matière première. Le même raisonnement s’appliquera à ce qui est au dessus d’eux (1).
29. Par connaissance intelligible, on entend l'union de ₪ forme intelligible avec l’intellect, et on peut dire la même chose de la connaïssance sensible (3). Cependant cette union particulière (5) n’est pas comme celle de la forme universelle avec la matière universelle, mais elle est (4) au dessous d'elle ; c'est pourquoi cette dernière n’est pas appelée connaissance (5). Mais, quoique nous ne lui donnions pas le nom de connaissance, il ne s’ensuit pas de là que l’union des formes intelligibles avec l'intellect soit plus noble qu’elle ; car (au contraire) la première
(4) C'est-à-dire : à ce qui est au dessus de l'intellect et de la matière première, ou à la Volonté.
(2) C'est-à-dire : la connaissance qui dérive des sens est l'union de la forme sensible avec le sens. |
(3) C'est-à-dire, celle de la forme intelhigible avec lintellect.
(4) Le pronom הווא‎ se rapporte à ,התאחדות‎ que le traducteur, par une inconséquence très fréquente, considère tantôt comme féminin, tantôt comme masculin. C'est ainsi que, après avoir dis ההתאחדות הפרטית‎ , il dis plus loin נכבך‎ NY. (5) L'auteur veut dire qu'on ne donne pas à l'union de la forme universelle avec la matière universelle le nom de connaissance, qui est particuliérement réservé à l'union de la forme intelligible avee l'intellect et à celle de la forme sensible avec le sens. |
union (celle de la forme universelle avec la matière universelle) a un sens plus élevé que la seconde (celle des formes intelligibles avec l’intellect).
23. Pour comprendre ce sens, il faut que tu 88008 )'( que la forme environne la matière, comme l’intellect environne l’âme et comme (en général) les substances simples s’environnent les unes les autres: et le Créateur Très-Haut environne la Volonté et tout ce qu’elle renferme en fait de matière et de forme ; (il est) sans pareil et rien ne lui ressemble (?).
24. I faut que tu saches que, bien que la qualité soit au dessus de la quantité, elle ne l’est que pour le sens; mais en réalité elle et la quantité vont de pair, car la couleur et la figure sont nécessaires pour achever le corps, et en outre tous les genres (*) se trouvent ensemble (de pair) dans la substance. — Prends ceci pour comparaison, afin de juger par là. de l'existence de toutes les formes ensemble dans la matière première; car la matière première portant toutes les formes peut être comparée à l'âme et à l’intellect portant les formes intelligibles, à la substance portant les neuf catégories, et, ce
(1) Littéralement : ce qu'il faut que tu saches de ce sens, c'est que, etc., c'est-à-dire, ce qu'il faut que tu saches pour comprendre le sens de l'union dont il vient d'être parlé au paragraphe précédent. Vers. lat. : «a sed quod debes scire de hoc intellectu. »
(2) Le texte hébreu et la vers. lat. de ce paragraphe sont également tronqués. Nous avons rétabli le texte hébreu, en partie par certaines traces qu'offre la version latine et en partie par conjecture. Cf. liv. 11, 6 23, et liv. 111, $ 42. Voici la vers. lat.: « Sed
quod debes scire de hoc intellectu, hoc est quia forma continet ma- > =
teriam sicut intelligentia continet voluntatem et quidquid materiæ et formæ est in ea sine comparatione 61 exemplo. » ]| y a évidemment une lacune entre les mots continel et voluntalem.
(3) Le mot genre a ici le sens de catégorie; cf. ci-dessus, pag. 23, note 1, et pag. 48, note 4. Le mot שאר‎ (en ararbe pl)
paraît ici avoir le sens de כל‎ ; cependant la vers. lat. le rend par cælera.
qui est encore plus clair, à la quantité portant la figure et la couleur.
95. 11 faut que l’inférieur soit une hylé pour ce qui lui est supérieur, puisque le supérieur est un efficient pour ce qui lui est inférieur. C’est pourquoi les sages ont dit qu’il n’y 8 que l’intellect premier qui réponde à l’idée de forme (1) véritable, et c’est celui qui est appelé par eux intellect actif (2).
26. Plus la forme descend et se corporifie, plus elle sera perceptible pour le sens, comme (par exemple) la couleur, qui, entre (toutes) les formes, est la plus accessible au sens. La figure est plus latente que la couleur, la corporéité l’est plus que la figure, la substance plus que la corporéité, la nature plus que la substance, l’âme plus que la nature, l’intellect plus que l’âme (®). La cause en est que la forme première attachée à la matière première est spirituelle et simple, tandis que la dernière forme est corporelle et composée ; entre 8 deux extrémités, il y a des intermédiaires qui lient les deux extrêmes et les joignent ensemble. Or, plus la forme est rapprochée de la forme première spirituelle, plus elle sera subtile et latente, et, au contraire, plus la forme s'approche de la forme corporelle , plus elle sera épaisse et visible.
(4) L'intellect premier est la forme véritable et absolue ; car il n'a rien au dessus de lui à quoi il puisse servir de matière, tandis que les substances simples en général peuvent être considérées lantôt comme matière, lan1ôt comme forme, chacune d'elles servant de malière à ce qui lui est supérieur et de forme à ce qui lui est inférieur. À un autre point de vue, l’auteur considère le supérieur comme matière et l’inférieur comme forme, parce que le supérieur, plus universel, est particularisé dans l'inférieur ; à ce point de vue c'est la corporéité qui est la forme absolue. Voir ci-dessus, liv. IE, 6 1, liv. IV, SS 19 et 14, et cf. le paragraphe suivant.
(2) Plus loin ($ 52) l'intellect actif est désigné comme intellect troisième, par rapport à l'intellect hylique et à l'intellect en acte.
(3) Sur cette gradation, cf. ci-dessus, pag. 21, note 1. 8 y reviendrons dans l'analyse.de la Source de vie.
27. La preuve que les formes spirituelles sont cachées dans lea formes corporelles, c’est que l’âme, occupant (1) avec ses facultés tout le corps, chacune de ses facultés s'attache à la forme qui lui est conforme en subtilité. Car (d’abord) elle sépare la forme de la qualité et de la quantité de celle de la substance ; ensuite elle sépare la forme de la substance 6 celle de la nature, la forme de la nature de celle de l’âme, la forme de l’âme de celle de l’intellect et la forme de l’intellect de la matière première (3%). Il faut que tu saches que celui qui connait bien la différence de ces formes et qui sait distinguer ces substances (5 les unes des autres est arrivé au plus baut degré de connaissance et de jouissance.
28. L'impression de la forme première sur tout (l'être) est l'existence (+); car c’est cette forme qui constitue l’essence de toute chose. La forme de l’intellect est la forme qui environne tout ce qui existe, et l’existence de toutes les formes vient de l'existence de la forme de l’intellect.
29. Définir la matière universelle et la forme universelle n’est pas chose possible; car il n’y a point au dessus d'elles de genre qui puisse servir de principe à leur définition (5). Mais il
(1) Vers. lat.: «Quia anima latet in corpore cum viribussuis.» Les mois כי הנפש תחנה הגוף בכחותיה‎ signifient littéralement : car l'âme, avec ses facullés, assiège le corps ou campe dans le corps.
(2) C'est-à-dire, elle sépare ou distingue successivement les différentes formes, qui, d'abord corporelles, vont se spiritualisant de plus en plus, ce qui prouve que les formes spirituelles sont cachées dans les formes corporelles.
(3) Vers. lat.: «et cognoverit actionem uniuscujusque substantisrom in aliam:»
(4) C'est-à-dire : c'est de l'action exercée par la forme première sur tout l'être que celui-ci reçoit l'existence.
(5) La définition se faisant par le genre et la différence, il s'ensuit que tout ce qui est primitif et simple et qui n'appartient point à un genre ne saurait être défini. Voy. Aristote, AMétaph., div. VIII, chap. 3e16; cf. mes notes au Guide des Egarés, t. 1, pag. 190, eu la note suivante.
est possible d’en faire la description (1), par les propriétés qui leur appartiennent. Ainsi, la description de la matière universelle, empruntée à ses propriétés, est celle-ci : qu’elle est une substance subsistant par elle-même, portant la diversité, et qui est une en nombre (3); on peut encore la décrire, (en disant) qu’elle est une substance qui reçoit toutes les formes. La description de la forme universelle est celle-ci : qu’elle est une substance qui constitue l’essence de toutes les formes (5) ; et on
(1) La description רשם)‎ , en arabe …)) est une définition imparfaite, comme, p. ex., celle qui montre l’antérieur per le postérieur ou celle qui emploie le propre ou l'accident au lieu de la différence. Voy. Aristote, Topiques, liv. VI, chap. 4 et suiv.; Métaph., liv. "11, chap. 4 (édit. de Brandis, pag. 133): Oùx Écrau 026 000:9| צשז‎ pr yévouc cidov dmapyov To Ti ל‎ cive, 66 Tourots pôvor .... 6 6 0706 pév gras éxügrou ענ 6 09 וא‎ וד‎ anpaives, av הָ‎ Ovopa 076 7085 THÛE Urapyet, |זצא מ‎ )ôyou ללימ'ל 00/0256 * %006ד2704910 ל3(<‎ 2086 0084 -6 TÜ nv ,)א‎ Cf. Guide des Égarés, pag. 191, note. Ibn-Roschd, dans son Abrégé de l'Organon (livre de la Démonstration, chap. des définitions), dit,
en parlant des définitions : 3 JE LES! ג "יש‎ SI Lt
| bon, 5 ₪ ו‎ Sy) Us « Quant à celles pour lesquelles
on emploie les does postérieures, il convient plutôt de les nommer descriptions.» Voy. aussi Maïmonide, Abrégé de logique, chap.10.
(2) Cf. ci-dessus, liv. 1, $ 6.
(3) Dans l'original, reproduit par le traducteur latin, le Disciple fait ici une objection, en demandant comment la forme universelle peut être appelée substance, puisqu'elle est portée par la matièro (de sorte qu'elle devrait plutôt être considérée comme un accident). Voici en substance la réponse du maître : En effet, elle est 004dentelle, lorsqu'on la considère comme portée par la matière, mais en elle-même on peut à bon droit la qualifier de substance. L'accident n'est pas seulement accident parce qu'il est porté, mais parce qu’il disparaît complétement quand il est séparé de ka chose qui 0 porte, tandis que la forme est indestructible. À la vérité, la forme
ne subsiste pas par elle-même et on ne peut se figurer son existence
que jointe à la matière ; mais, quoiqu'elle ne puisse pas exister
peut aussi la décrire, (en disant) qu’elle est la science essentiellement parfaite et la lumière pure.
30. Les substances simples n’ont pas de pourquoi (1) en dehors de leur essence ; mais elles ont un pourquoi qui est identique avec leur essence (?), car elles sont simples et «nes (5). C'est pourquoi on dit de la matière première, de la forme
en acte sans la matiere, elle peut cependant, dans notre idée, être séparée de la matière comme chose en puissance (cf. liv. IV, 6 32), tandis que le véritable accident ne peut pas même dans l'idée être considérée comme existant par lui-même.
(4) C'est-à-dire, elles n’ont pas de cause finale. Le mot לטות‎ est un nom abstrait, dérivé de l'adverbe למה‎ » pourquoi; ce terme correspond au 02 > Ou au 50016 d'Aristote (cf. ci-dessus, Liv. 11, 6 17). — Le but de ce paragraphe est d'exposer dans quel sens on peut dire des substances simples qu'elles ont une cause finale. Dans l'original arabe cet exposé était précédé d’une question du disciple que la vers. lat. rend en ces termes : « Jam audivi sæpe 0:01 quod non invenitur in substantiis simplicibus quæstio qua re sint sed potius quæsiio an sint et quid sint et qualiter sint; quomodo ergo potest esse per hoc quod de materia prima et forma prima quæratur qua re sint? כ‎
(2) Le ms. hébreu porte: אלא שיש למות היא בעינה ועעמה‎ MN רבר‎ , ce qui signifie littéralement : mais il y ₪ un pourquoi qui est proprement el essentiellement une seule et même chose. )6 leçon n'offrant pas de sens convenable, nous avons cru devoir substituer .אלא שיש להם למות היא ועצמם דבר אחד‎ La vers. lat. exprime une leçon différente, qui est corrompue et incertaine. Mais les mots חוץ לעצמס‎ (vers. lat. : extra suam essentiam), qui précèdent, paraissent justifier la leçon que nous avons adoptée.
(3) Le ms. hébreu porte. כי היא פשוטה אחרותית‎ ; ces mots mis au féminin singulier ne peuvent grammaticalement se rapporter qu'à למות‎ , ce qui n'offre pas de sens. Nous croyons qu'il y avait dans le texte arabe 2-21 » 1 צט)‎ et que ces mois se rapporteut aux substances simples. C'est sans doute par inadvertance que le traducteur hébreu a mis comme en arabe le singulier féminin , tandis qu’il devait mettre le pluriel masculin. La vers. lat. porte : « quia simplices unitates. »
première, et en général de toutes les substances simples, que leur étre n’a pas de cause, si ce n’est le Très-Haut, qui les « créées ; car la quatrième cause, qui est le pourquoi, est en dehors de l’essence de ce dont elle est cause (1), et il n’y a en dehors des substances simples autre chose, si ce n’est le Très-Haut, qui les a créées @); c'est pourquoi on dit (aussi) qu’elles ont une existence perpétuelle, à cause de la perpétuité du Créateur. Je te donnerai à ce sujet un principe général suffisant, que tu pourras prendre pour règle. Je dirai donc que l'être, depuis son extrémité supérieure jusqu’à son extrémité. inférieure, occupe quatre degrés. (différents), qui sont : le que (5), le quoi, le comment et le pourquoi. Le (degré)
(4) Littéralement : en dehors de l'essence de la chose causte ou de l’effet. Vers. lat. : «quia causa efficiens est extra essentiam causati. » Cette version n'est pas exacte, puisque l'auteur parle expressément de la quatrième cause, qui est la cause finale.
(2) C'est-à-dire: les substances simples (qui, comme l'auteur l'a souvent répété, se trouvent à l'extrémité supérieure de l'être) environnent et embrassent tout; tout, par conséquent, est dans elles, et il n'y a en dehors d'elles que Dieu. Ainsi, c’est Dieu seul qui est leur cause finale, comme celles sont elles-mêmes 18 6 finale (intermédiaire) de ce qui est au dessous d'elles.
(3) Littéralement : L'être (ou l’existence) qu’on appelle en arabe ANNIYYA. Le traducteur hébreu s'estservi de cette paraphrase, n'ayant
pu trouver de mot hébreu propre à rendre le terme arabe 221 Ce terme désigne la pure existence; c'est là ce dont on s’enquiert de prime abord en examinunt une chose; c'est le otre éori ou le éc are qu'Aristote met à la tête des objets que l'intelligence a en vue dans toute science (voy. Derniers Analytiques, liv. Il , Chap. 14). Il
faut faire venir le terme arabe de la conjonction Y! (ou ט‎ ), que, “ze, et prononcer Anniyya. Dans mes notes sur le Guide des Égarés, t. |, pag. 941, j'ai exposé plus amplement le sens de ce terme, que j'ai rendu par le que (quoddité). La vers. lat. exprime ce terme par la question an est (ét éor:), ar. > ו‎ Et ce même sens est indiqué expressément par Ba’hya dans son célèbre traité des Devoirs des cœurs (liv. 1, chap. 4), où il est également parlé des quatre
supérieur est le que qui n’a ni quoi, ni comment, ni pourquoi (1), et c'est l’un véritable, le Très-Haut ; au dessous
questions dont il s'agit ici: « Dans toute chose, dit-il, dont on cherche la connaissance , il faut, si son existence elle-même est douteuse, demander d'abord si elle est (si .()דס;‎ ou non; son existence étant avérée, on recherche ensuite ce qu’elle est, comment elle est, et pourquoi elle 051. Quant au Créateur, on ne peut poser à son égard que la seule question s’il est; et, après avoir établi son existence au moyen de la spéculation, nous recherchons s'il est un ou plus d'un, etc.» Nous donnons le texte arabe de ce passage d’après le ms. n° 201 de l’ancien fonds hébreu :
כל מטלוב עלמה ארא כאן משכוכא פי וגודה פיסאל ענה הל הו מוגוד אכ לא וארא צח וגודה פיבחת ענה NDS‏ הו וכיף הו ולֶם הו ואמא אלכאלק תעאלי פלא ni‏ אלסואל ענה אלא בהל הו פקט פארא צח ונודה בטריק אלנטר בחוזגא ענה הל הו ואחר או אכתר מן ואחד .
Nous citerons encore un autre auteur arabe qui parle plus expli-‏ citement de ces quatre questions, voici comment s'exprime Isaac‏ Israïli au commencement de son célèbre Traité des Fièvres :‏ Celui, dit-il, qui fait une recherche quelconque doit d’abord‏ « examiner quatre choses : 4° l’étre de la chose cherchée, savoir si‏ elle existe, ou non; 2° la substance et l'essence de la chose, ou ce‏ qu'elle est; 3° les qualités, qui s’y rattachent et lui sont particulières,‏ ou comment elle est ; 4° la cause, qui achève et rend nécessaire son‏ être, etc. » On voit que le terme Anniyya désigne la pure existence‏ et exprime que la chose est ou si la chose est (ôre éoti, 4] ête);‏ sachant que la chose est, on recherche ensuite ce qu’elle est (ri iorr),‏ comment elle est (rc icri) et pourquoi elle est (rôre, 05 évsxa).‏ Cette dernière question embrasse à la fois les quatre causes. Cf.‏ Aristote, 1. c., chap. 7 et suiv.; Traité de l’Ame, liv. 11, chap. 2;‏ Métaph., liv. VIT, chap. 3, 4 et suiv. |‏ C'est-à-dire, l'être pur et simple, qui n’a ni quiddilé, ni‏ )4( qualité, ni cause finale, et auquel s'applique seulement la question‏ remplace sans doute ici le mot arabe‏ מציאות si ₪ est). Le mot‏
2-1 et doit être rendu par le que.— Maïmonide, à l'exemple d'Ibn- Siné, insiste également sur ce point que, dans Dieu, l'existence et
est le quoi qui n’a ni comment, ni pourquoi (1), comme l’intel-
la quiddilé sont une seule et même chose 61 ne sauraient être séparées l’une de l’autre, et que Dieu ne pouvant être défini, on ne saurait lui donner aucun attribut indiquant sa quiddité. Voy. ma traduction du Guide des Égarés, 1. 1, pag. 232, 941 et 249. — Al-Gazäli, qui a également énoncé (d'après Ibn-Sin4) cette propo- ‘ sition des philosophes : «que Dieu est l'être sans quiddilé », dit que c'est là une chose insaisissable pour nous, parce que nous ne . pouvons saisir de l'être divin, et seulement par approximation, que ce qui a quelque analogie avec notre propre être. Voici comment il s'exprime dans son Makäcid al-Faläsifa (à la fin du 1115 livre de la Mélaphysique); nous citons la version hébraïque : ואס כן אס היה הראשון ענין אין לו דומה בך הנה אין דרך‎ בלי‎ MLD לך אל הבנתו כלל חה שהוא עצמותו כי הוא‎ מהות הוא מעין כל מציאות וכאשר אמרת איך יהיה מציאות‎ בלי מהות הנה אי אפשר לנו שנשא לו משל טנפשך ואי אפשר‎ לך אס כן הבנת המציאות בלי מהות ואמתת עצמות הראשון‎ ON ווחודו הוא שהוא נמצא בלי מהות נוסף וישותו ומהותו‎ חה אין לו דומה במה שזולתו כי מה שזולתו עצס או מקרה‎ . והוא אינו עצם ולא מקרה וכולי‎
« Si donc l'être premier est quelque chose qui n’a point d'analogue dans toi, tu n’as aucun moyen de le comprendre. Or, ce qui le caractérise particulièrement, c'est qu’il est un étre sans quiddité, source de tout être. Si donc tu demandes : Comment y a-t-il un étre sans quiddilé ? il nous est impossible de t'en donner un exemple tiré de ton propre être; et, par conséquent, il te sera impossible de comprendre ce que c'est que l'ére sans quiddité. Et cependant, la véritable idée (qu'il faut te faire) de l'être premier et de son unité, c'est qu'il existe, sans qu'une quiddilé soit ajoutée (à son être), et que son étre et sa quiddité sont une seule et même chose. Il n'a en cela aucune analogie avec ce qui est en dehors de lui; car ce qui est en deors de lui est substance ou accident, tandis qu'il n'est, Jui, ni substance ni accident, etc. »
(4) C'est-à-dire, l'être qui a la quiddité, mais qui n’a ni qualité ni cause finale. L'intellect, étant le lieu général des formes et n'ayant pas de forme particulière à lui (voir ci-dessus, 66 16 et 21, et liv. 11, $ 7), n’a pas non plus de qualité. La qualité, comme quelque chose d'accidentel ne convient pas à l’intellect qui est d'une
lect; au dessous est le quoi qui a le comment (1), comme l'âme; (enfin) au dessous est le quoi qui 8 le comment et le pourquoi (2), comme la nature et ce qui naît (3). Chacun d’eux (4) est rangé selon l’ordre du nombre (auquel il correspond): le que occupe le rang du (nombre) un, car il est le simple tire; le quoi occupe le rang du (nombre) deux, car il est composé de deux choses, qui sont le genre et la 010160006 le comment occupe le rang du (nombre) trois, car il est porté par l’essence du quoi et se joint à lui; le pourquoi occupe le rang du (nombre) quatre, car il se joint au comment, au quoi et au que, qui sont trois (5).
Sous un autre rapport) on peut distinguer dans l’être
perfection absolue (cf. liv. III, $ 30). D'ailleurs aucun des quatre genres de la catégorie de la qualité, énumérés par Aristote (Catégories, chap. 8), ne s'applique à l'intellect.
(4) C'est-à-dire, l'être qui a quiddité et qualité. Ce passage manquait dans notre ms., el nous avons dû compléter le texte, d'après la vers. lal., qui porte : «et infra hanc autem est id de quo queritur quid est, quale est, sicut anima. »
(2) C'est-à-dire, l'être qui a quiddité, qualité et cause finale. L'intellect et l'âme n'ont pas d'autre cause finale en dehors de leur propre essence que l'agent premier ou Dieu ; mais la nature a sa cause finale dans l'âme. Cf. Aristote, Traité de l’Ame, liv. IX, chap. 4 ($ 5): pavepoy 85006 rai où Evercv מ‎ Vuyn airta” :אש‎ yap © 9006 79:86 Tou mousi, TÔv aÛTOY Tpérov אא‎ D ו‎ xai +007 Ecru aûrh :4(06 * 0%ז0000-‎ d'êv rois 00060 à buy 0 guen, x. Te À.
(3) C'est-à-dire , tout ce qui est soumis à la naissance (yiveots) et à la destruction (>#o0œ). Vers. lat. : « generata ex ea. כ‎
(4) C'est-à-dire, chacun de ces quatre êtres.
(5) Ces considérations sur les nombres diffèrent nn peu de ce que l'auteur a dit plus haut (liv. IV, 6 19), où l'intellect (que l'auteur vient de mettre en rapport avec la quüldité” est dit représenter la monade, tandis qu'ici la quiddité représente la dyade. Certains auteurs arabes, en exposant la philosophie des nombres de | Pythagore, lui attribuent diverses considérations analogues à celles
des classes plus générales (1), qui sont : le nécessaire, le possible et l'impossible. Le nécessaire est l’un agent, le Très-Hant; le possible est tout être objet de son action; l'impossible est la privation de l’être et sa cessation.—Le nécessaire est (aussi) le principe (agent) invariable. Le possible en est le contraire; et c’est pour cela, il me semble, qu’il est passif et variable, car c’est là la nature du possible en lui-même. On a donc eu raison, d’après cette considération, d’appeler la matière première une possibilité (2). Puis donc que l’un, agent premier, est le nécessaire, il n’est qu’un (5), et, puisque l’objet de son action
que l'on trouve dans cet ouvrage ; selon eux, Pythagore aurait également mis en rapport les nombres deux, trois et quatre avec les substances simples appelées l’intellect, l'âme et la nature. Schahrestäai, après avoir exposé les doctrines de Pythagore relatives aux quatre premiers nombres, ajoute ce qui suit: « Ce sont là, dit-il, les racines des êtres. Composant ensuite le nombre avec la chose nombrée et la mesure avec la chose mesurée, il dit : La chose nombrée qui renferme une dyade et qui est la racine et le principe des choses nombrées, c'est l'intellect, qui peut être considéré à deux points de vue : d'abord par rapport à lui-même, car en lui-même il 4 d'une existence possible; ensuite par rapport à son Créateur, par lequel il est d’une existence nécessaire. 1| correspond , par constquent, au nombre deux. La chose nombrée qui renferme une triade, c'est l'âme, parce qu'aux deux points de vue il s'en joint un troisième. La chose nombrée qui renferme une trade, c'est la nature, parce qu'aux trois (points de vue) il s'en joint un quatrième. » Schahrestâni, Traité des Sectes religieuses et philosophiques, texte ar., pag. 268 (trad. all., t. II, pag. 102).
(4) Littéralement : L’éêtre est rangé sur des degrés plus généraux que ceux-là.
(2) Cf. ci-après, %
(3) C'est-à-dire : il est l'un absolu. Ce passage, qui manque dans le ms. hébreu, se trouve dans la vers. lat. et dans le Woré ha- Meré. Vers. lat. : « Disc. Quam magnum quid intellexi per te ex héc dictione ; quia, postquam unus factor primus est necessarius, tune ipse est unus lantum , el quia patiens est possibile, etc. » Cf. Moré ha-Moré, à la fin de la première partie, pag. 63.
est le possible, il faut que (celui-ci) ne soit pas toujours le mème, mais qu'il soit une chose et une uutre; il faut donc qu’il soit (à la fois) ce qui porte et ce qui est porté (1).
32. Dans la diversité de la matière et de la forme, il y a une preuve pour (l’existence de) la Volonté, puisqu'il appartient à la Volonté de faire la chose et son opposé. — Si la forme est manifeste et la matière latente, la cause en est, dans les choses intelligibles, que la forme de l’intellect et les formes des choses intelligibles se rencontrent; car toutes les formes sont en face les unes des autres dans la matière, comme les hommes sur un champ de bataille (2). Dans les choses sensibles, (la cause en est) que les formes sont corporelles et que la matière est spirituelle en comparaison des formes portées par elles; ensuite, c’est parce que la matière se revêt (de la forme) et que la forme la revêt; ou encore, parce que la matière ressemble au non-être et la forme à l'être; ou bien, parce que la matière est en puissance, tandis que la forme est en acte, car la matière ne devient parfaite et n’a d'existence que par la forme, et c’est pourquoi elle se meut d’abord pour la recevoir, c’est-à-dire pour se perfectionner.
33. Comme la forme est l'unité, objet de l’action de l’unité première qui tient tout et qui fait tout subsister (*!, et comme il appartient aussi 8 l’unité d’unir la chose et de la relier de
(4) C'est-à-dire , qu'il soit, sous un rapport substratum, el sous un autre, ce qui est porté par le substratum. Cf. ci-dessus, liv. 1 5% 1.
(2) Vers. lat. : « .... in intelligibilibus, propter applicationem formarum intelligibilium rerum et conjunctionem earum in שחל‎ sicut רזוע‎ 80 gymnasium.n Le texte arabe portait peut-être, 1 5
(3) Le participe ; והקמה‎ a ici le sens transitif: c'est un ו‎ que le traducteur hébreu a imité, car l'original avait probablement
JL 2 LU. Cf. ci-dessus, pag. 75, note 1. Dans le Moré ha- Moré(I, 12, pag. 50), Ibn-Falaquéra, en citant ce même passage, traduit les mots en question par והמעמרת הכל‎ , ce qui est plus clair. Vers. lat. : «quæ totum retinet et in qua tolum existil. »
manière qu’elle ne puisse pas se multiplier et se diviser, il faut nécessairement qu'elle (la forme) tienne la matière. Mais la matière, à laquelle il appartient de se multiplier et de se diviser, a besoin d’être unie par l'unité, et 11 faut qu’elle soit retenue et réunie.
34. Dans la connaissance du Créateur Trèés-Hant, la forme était d’abord isolée, et ensuite elle a été composée avec ₪ matière, mais cela s’est fait sans (l’intervention du) temps. l’our avoir une idée de la matière et de la forme existant séparément dans la connaissance de Dieu , on peut prendre pour comparaison la forme spirituelle, considérée comme existant dans l’âme et qui ensuite s’unit avec [a matière et passe à l'acte; ou bien, cette même forme existant dans l’mtellect et qui ensuite passe dans l’âme et s’unit avec elle (1). Seulement, la forme qui existe dans la connaissance de l'Éternel passe de la puissance à l’acte sans (l'intervention du) temps; c’est pourquoi elle n’est pas, pendant un seul clin d'œil, exempte de Ia matière , tandis qu'il n’en est pas ainsi de la forme qui sort de l'âme.
35 La jonction de la matière et de la forme peut se comparer à la manière dont la lumière s’attache à l’air, la couleur au corps (physique), l’âme au corps (humain), l’mtellect à l’âme, le sens au sensible et l’intellect à l’intelligible (. C’est pourquoi on dit que tout naït de la connaissance de Dieu lequel regarde et environne les choses (5).
Il a été dit que la substance de l'intellect a un terme
(1) Ce passage a été complété d'après [a vers. lat. : « Exemplum hujus est esse formæ spiritualis in intellectu in anima, deinde unitur cum maleria et exit ad effectum; similiter hæc forma est in intelligentia et 205108 exit ad animam et unitur cum ea. »
(2) Cf. ci-dessus, $ 7. — La vers. lat. ajoute : « Similiter etiam exemplificabitur ejus exitus de 010681810 in effectum per deprch usionem sensûs ad sensalum et intellectüs ad intellectum. »
(3) Vers. lat.: « et per intuitum ejus et præceptum et similia. »
aux deux extrémités (1): elle a un terme du côté supérieur, parce que la Volonté est au dessus d’elle; elle a un terme du côté inférieur, parce que la matière hylique est hors de son essence. Toutes les substances simples ont un terme par 6 baut, mais elles n’en ont pas par le bas, parce qu’elles se succèdent (sans interruption) les unes aux autres, étant spirituelles et simples (#); mais la matière hylique, étant épaisse et corporelle, se trouve à cause de cela hors de l’essence de l’intellect ; c’est pourquoi on a dit que l’intellect et toutes les substances simples ont un terme de ce côté, c’est-à-dire, que (ces substances) sont distinctes de la corporéité qui affecte la matière hylique, car la distinction implique le terme.
37. La matière n'existe que par la forme, car l’existence (vient) du côté de la forme; c’est pourquoi la matière se meut pour recevoir la forme, afin de sortir de la douleur du uon-être (et d'arriver) au plaisir de l’être. Mais la matière peut exister dénuée de certaines formes; car une partie de la matière est dénuée de la forme spirituelle, non pas 6 cette forme première qui constitue l'essence de la matière première, mais de la seconde, qui constitue l'essence des substances simples (3%). De même on trouve qu’une partie de la matière corporelle est dépouillée de certaines formes et revêtue de certaines autres.
Il faut considérer la matitre comme ayant deux ex
(4) Cf. ci-dessus, liv. 111, 6 10 et % 39.
(2) C'est-à-dire : les substances simples, considèrées chacune en elle-même, ont un terine par le haut, parce que chacune est limitée par celle qui la précède comme cause efficiente, de même que 8 Volonté les limite toutes; mais elles n’ont pas de terme par le bas, parce que toutes elles émanent sans interruption les unes des autres.
(3) La vers. lat. diffère du sens qu'exprime notre traduction : «et ₪08 habet primam formam constituentem essentiam materiæ primæ, sed secundam quæ constiluit essentiam substantiarum simplicum.» Ceci me paraît un contresens; il faudrait dire non caret prima forma etc., sed secunda etc.
trémités, l’une montant à la limite de la création --- c’est-àdire, jusque là où commence l’union )1( de la matière et de la forme —, l’autre descendant à la limite de la cessation (#). Figure-toi la partie qui est au dessus de la sphère céleste (revêtue) d’une forme spirituelle, et figure-toi cette spiritualité, à mesure qu’elle monte, ayant plus d'unité et de simplicité, jusqu’à ce qu’elle arrive à la limite de la création; et de même tu te figureras ce qui est au dessous de la limite de la sphère céleste (revêtu) d’une forme corporelle, et tu verras que (la forme), à mesure qu’elle descend, est plus corporelle, jusqu’à ce que la corporéité arrive à la limite de la cessation ().
39. La matière n’est qu'une, et la diversité n’est que dans la forme (4), Et, si tu cherches à te figurer la substance spirituelle (sans la substance corporelle), tu reconnaîtras qu’elle est à la substance corporelle (5) comme la lumière est à
(4) Littéralement : jusqu'à la limite de l'attachement de la matière à la forme.
(2) C'est-à-dire, à l'extrémité inférieure où la forme s'arréte. Cf. ci-dessus, liv. IV, $ 29.
(3) Cf. ci-dessus, liv. 11, 1.
(4) Cf. ci-dessus, liv. 1%, S 1.
(5) La leçon est ici incertaine. Le ms. porte: העעם‎ Dr ‘9 הגשמי‎ , car le rapport de la substance corporelle, où évidemment il manque quelques mots; la vers. lat. porte: «et scires quod substantia corporalis {alem habet comparationem ad eam (sc. substanliam spiritualem) qualis est comparatio luminis ad aërem. » Cette version ne saurait être exacte; car la comparaison n'est pas juste, et il faut au contraire comparer la substance spirituelle à la lumière et la substance corporelle à l'air (cf. ci-dessus, liv. 1 $ 15). C'est donc dans ce sens que nous avons rectifié le texte en écrivant : אל העצם הגשמי‎ JON" 92, car son rapport (c.-à-d., le rapport de la substance spirituelle) est à la substance corporelle, etc. Une autre variante nous est fournie par le Moré ha-Moré (III, 14, pag. 122), où notre passagelest cité en ces termes : ויחס ה עצם‎ הגופני אל הרוחני כיחס הגוף אל האויר‎ , car le substance cor-
Fair. — Si tu demandes : Comment (me figurer) cela ? — [| faut abstraire ton intelligence de la substance corporelle , te plonger entièrement dans la substance spirituelle, t'arrêter à la limite de la création, c’est-à-dire là où commence l’union de la matière avec la forme, et ensuite retourner ta pensée vers le bas; alors tu reconnaitras la vérité de ce que j'ai dit de la petitesse de la substance corporelle auprès de la grandeur de la substance spirituelle. Et s’il t'est possible de mesurer {1) la substance spirituelle créée — je veux dire la matière spirituelle unie à la forme — et de la comparer à la source d’où vient l’'émanation, c’est-à-dire à la Volonté, alors tu verras la substance corporelle encore plus petite. — Tu peux prendre pour comparaison le ciel et la terre ; car, si dans ta pensée tu te tiens à la première limite du ciel supérieur, plongeant le regard sur la terre, la terre, qui est dans le milieu (de la sphère) du ciel, te semblera être, auprès du ciel, comme un point sans dimension, bien qu’elle soit grande ; et de même, si dans ton intelligence tu t’arrêtes à la première limite (2) de la
porelle est à la substance spirituelle comme le corps est à l'air. Cette leçon, que présentent aussi tous les ms. du Moré ha-Moré, n'offre pas de sens satisfaisant.
(1) Le mot Dr doit être considéré ici comme infinitif ou nom d'action, comme un peu plus loin 957% ; ces deux mots se lient ensemble. Le sens est : Si tu pouvais mesurer le rapport et la relation de la substauce spirituelle à la Volonté, tu serais convaincu qu'auprès de cette dernière la substance spirituelle elle-même est peu de chose, et, par conséquent, tu trouverais la substance corporelle encore bien plus petite.
(2) Vers. lat. : « si cogitaveris intellectu ultimum terminum spiritualem, etc. = L'auteur veut parler de la limite supérieure de la substance spirituelle. Si l'esprit se place à ce point supérieur de l'être, il plane à Ja fois au dessus de la terre et au dessus de la sphère céleste, qui est la limite inférieure de la substance spirituelle et où commence la nature, il doit alors reconnaître que toute la substance corporelle )6.-8-0. le ciel et la terre ensemble) est à la substance spirituelle comme la terre est au ciel, et que ce rapport
substance spirituelle, tu verras que la substance corporelle est à la substance spirituelle, ou plutôt (1) que l’une et l’autre sont à la Volonté, comme la terre est au ciel. — Tu ne dois donc pas éprouver de l'embarras, si (parfois il te semble que) le supérieur est au dessous de l’inférieur; car le haut et le 8 n’existent que pour nous et par rapport à nous, et ne s'adaptent qu’à un atome de l'être, qui est le centre 9. Mais la substance spirituelle est une, et ses parties jointes ensemble s’enveloppent les unes les autres ; elle subsiste dans la connaissance de Dieu et dans sa puissance , qui environne tont.
40. Je vais te donner (encore) une indication succincte pour t'aider à mieux comprendre : Arrête-toi, par ton intelligence, à la limite de la création, je veux dire là où commence l'union de la matière avec la forme, et figure-toi une substance n'ayant ni commencement ni fin, et c’est là la substance du Créateur. Figure-toi ensuite tout l’être spirituel et corporel existant dans elle, comme tu te figurerais une chose quelconque existant dans l’âme. Alors tu verras que la faculté du Créateur (5) existe dans tout être, et tu verras aussi que la faculté et l'essence de ce qui est supérieur d’entre les êtres existent dans ce qui lui est inférieur: (et ainsi de suite) jusqu’à l’extrémité inférieure. qui est la limite de la cessation (4). Et ainsi tu te formeras une idée de la manière dont la matière et la forme s'étendent avec continuité de haut en bas.
est encore celui de tout l'être (y compris la substance spirituelle) à la Volonté.
(4) Le mot אכל‎ a ici le sens de la particule arabe à. La vers. lat. diffère un peu de notre texte ; elle porte : « videbis quod comparatio substantiæ corporalis et spiritualis ad voluntatem sic est ut comparatio terræ ad cœlum.»
(2) Le texte porte העצם‎ , la substance, ce qui ne me paraît pas intelligible : j'ai cru devoir substituer 13977, le centre. Tout ce passage jusqu'à la fin du paragraphe manque dans la vers. lat.
(3) Cette faculté ou force (virtus), c'est la Volonté. Cf. $ 62. (4) Cf. ci-dessus, 8 38.
41. La matière est établie dans la connaissance divine comme la terre est établie dans le milieu du ciel; la forme brille sur elle et s’y plonge comme la lumière du soleil brille (1) sur l'air et sur la terre et s’y plonge. On appelle cette forme lumière, parce que la parole (ל)‎ , de laquelle est émanée la forme, est une lumière, c’est-à-dire une lumière intelligible, et non pas une lumière sensible; ou bien, parce qu’il est de la nature de la lumière de découvrir la forme de la chose et de la faire voir après qu’elle est restée cachée, et que de même la forme, lorsqu’elle s'attache à la matière, fait voir la chose après qu'elle est restée cachée, de sorte que c’est par elle que (la chose) existe.
42. On dit que la matière est le lieu de la forme, ce qui veut dire qu’elle la porte et que (la forme) est portée par elle; de même on dit encore que la Volonté est un lieu pour les deux ensemble ; et ce qu’il faut entendre par là, c’est que chacune d'elles a besoin de la Volonté pour exister et pour durer. Mais le lieu proprement dit (3) est ur accident qui prend naissance à l’extrémité inférieure de la forme.
(1) 97, briller, est un infinitif qu'il faut considérer comme
étant mis à l'accusatif et gouverné par le participe מזהרת‎ ; 1 une construction arabe, imitée par le traducteur hébreu.— La vers. lat. n'exprime qu'un seul verbe : « et quod forma diffusa est super eam sicut diffusio luminis solis per aërem.»
(2) C'est-à-dire, le Verbe divin (5706ב)‎ , ou la Volonté. Cf. ci-après, $S 56, 57 et 71. Les anciens commentateurs juifs expliquent généralement la parole de la Création dans le sens de Volonté; cf. Maïmonide, Guide des Égarés, 1. 1, chap. Lxv, pag. 292.
(3) Littéralement : le lieu véritable; par ces mots l'auteur désigne sans doute l'espace, qui, dit-il, prend naissance à l'extrémité nférieure de la forme, c'est-à-dire là où commence le monde de la nature, ou l'univers ; car la Volonté et les substances simples sont en dehors de l'espace. La vers. lat. diffère un peu de notre texte : « sed locus verus est attributus, in intellectu, extremo inferiori formæ.» — Sur l'ensemble de notre paragraphe, cf. ci-dessus, 5 21, ₪ liv. 11. SS 21-25.
.43. [| est impossible que la matière précède la forme, ou la forme la matière ; et comment se pourrait-il que l’une précédât l’autre, puisqu'elles ne sont pas séparées pendant un seul clin d'œil, mais qu’elles sont liées ensemble? — Ensuite la matière n’a pas, par elle-même, d'existence formelle ; c’est-àdire en acte, mais elle n'existe que par la forme; il s’ensuit donc que son existence n’a lieu que par celle de la forme.
44. Ce qui lie la matière et la forme, ce qui les joint ensemble et les tient unies, c’est l'unité (!) qui est au dessus d'elles; car l’union de la matière et de la forme est (l’effet de) l'impression que cette unité fait sur elles (*). Or, comme il n’y a pas d’intermédiaire entre (les nombres) un et deux, tu sauras de même qu’il n’y a pas d’intermédiaire entre l’unüé (d'une - part) et la matière et la forme (d’autre part) (*). La preuve que c’est l'unité qui ordonne (4) la matière et la forme, c’est la forte union ‘de la matière et de la forme à la limite de [8 créstion — c’est-à-dire là où l’union commence —, sa stabilité et sa permanence, en raison de sa proximité de la source de l'unité, et, au contraire, sa multiplicité, sa division, sa séparation et son peu de stabilité et de permanence à le limite de la cessation — c'est-à-dire à la fin de la substance —, et cela à cause de son éloignement de la source de l’unité. En cela donc il y a une preuve que c’est l'unité qui retient tout et qui porte tout.
45. Si la faculté de l’unité varie en force et en faiblesse, et si au commencement elle unit l’être d’une manière parfaite (5) et le retient avec une force extrême, tandis qu’à la fin le contraire
(4) Vers. 18]. : « hoc est voluntas quæ est superior illis. »
(2) Peut-être faut-il lire אמנם הוא מרשום האחרות בהם‎ ; vers. lat. : «non est nisi ex impressione unitalis in jllis. »
(3) Cf. ci-dessus, liv. IV, à la fin du S 8.
(4) המסדר‎ est la traduction du mot arabe 1-2 5, celle qui range, dispose; vers. lat. : «a quod unitas ordinalriz etc. » (5) Littéralement : d’une union extrême.
a lieu, c'est à cause de la diversité de la matière. Le mouvement que fait la matière pour recevoir la forme ressemble au mouvement que fait l’âme dénuée de connaissance pour chercher cette connaissance et pour la recevoir; et, lorsque la forme de cette connaissance s'attache à l’âme et s’y établit, l'âme devient par là connaissante, c’est-à-dire elle porte la furme de cette connaissance. De mime, lorsque la forme s’attache à la matière, celle-ci devient par là formée, c’est-à-dire elle porte la forme (").
46. La cause qui fait que la matière se mout pour recevoir la forme, c’est le désir qu’a la matière d'atteindre le bien et la jouissance en recevant la forme On peut en dire autant du mouvement de toutes les substances, je veux dire que 6 mouvement de toutes les substances (se fait) pour l'unité. En voici l’explication : tout être désire se mouvoir pour atteindre quelque chose de la perfection de l’être premier (4); maïs les mouvements des êtres sont divers selon la diversité de leurs degrés, en fait de proximité et de distance ; car, à mesure que la substance est plus rapprochée de l’être premier, elle atteint plus facilement la perfection, et à mesure qu'elle en est éloi- ₪66 , elle n’atteint la perfection que par un mouvement lent, ‘ou par plusieurs mouvements et en plusieurs temps, et, si (la
(4) L'auteur veut expliquer ici comment il arrive que l'unité de la matière ct de la forme, qui est si forte au commencement, ou, comme il s'exprime plus haut, à la limite de la création, passe au maltiple et se multiplie de plus en plus à mesure qu'on descend à l'autre extrémilé ou à la limite de la cessation. C’est que d'abord la matière ressemble à l'âme qui cherche la connaissance, mais cette ressemblance n'existe plus dès que la matière a reçu la forme universelle, et son mouvement devient plus lent.—Il achève sa pensée dans le paragraphe suivant.
(25 Cf. Aristote, Metaph., liv. 11, chap. T : ro 00-06 ro vonrèv 4087 OÙ ruvo EVE * לשדטסז‎ TR 2076ח‎ Ta 0076. ÉrLUNTOV
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distance) augmente encore, son mouvement s'arrête. Tu peux prendre pour exemple le ciel et la terre (1).
47. La preuve que le mouvement de tout ce qui se meut ne se fait que vers l’unité et pour l’unité, c’est que tout ce qui se meut ne se meut que pour recevoir la forme, et la forme n’est autre chose que l'impression de l’unité. L'unité, c’est le bien; et. par conséquent, le mouvement de toutes choses ne se fait que pour le bien, qui est l'unité. Une autre preuve de cela, c’est qu'aucune des choses qui existent ne désire être multiple, mais elles désirent toutes être un; et, par conséquent, leur désir à toutes se porte vers l'unité.
48. Puisque, par désir et amour, on entend nécessairement la tendance à s'attacher à l’objet aimé et à s’unir à lui, et que la matière aspire à s'attacher à la forme, il s’ensuit que son mouvement se fait à cause de l’amour (qu'elle a) pour la forme et du désir (qui l’attire) vers elle. On peut en dire autant de tout ce qui se meut pour chercher une forme.
49. Tu me diras : Si le mouvement de la matière pour recevoir la forme ne se fait que par son désir (qui l’attire) vers > l'être premier, il faut alors qu’il y ait une similitude entre les deux ; car le désir et l'attachement n’ont lieu qu’entre les semblables. Je te répondrai : Entre la matière et l’être premier il n’y a pas de similitude, si ce n’est sous ce rapport que la matière reçoit la lumière qui est dans l'essence de la Vo-
(4) L'auteur fait allusion, sans doute, au système de Ptolémée : la sphère supérieure , ou celle des étoiles fixes, qui environne toutes les autres sphères, a un mouvement diurne très rapide ; les sphères des planètes ont évidemment le mouvement diurne de plus en plus lent, à mesure qu'elles sont plus éloignées de la sphère supérieure el que ce mouvement décrit un cercle plus petit autour de la terre. Le mouvement propre des planètes, selon les hypothèses des excentriques et des épicycles, est combiné de plusieurs mouvements divers; enfin la terre, le plus éloignée de la sphère supérieure , n'a point de mouvement.
Jonté (1), et cela la porie à tendre vers elle 9 et à y aspirer, elle ne se meut pas pour atteindre l'essence (de la Volonté), mais elle se meut pour atteindre la forme qui lui survient (d'elle).
50. Si tu demandes : Quelle similitude y a-t-il entre la matière et la forme, puisque ce sont deux substances qui diffèrent entre elles par leur essence, l’une portant et l’autre étant porte ? je te répondrai : (En effet) il n’y a pas de similitude entre elles; mais, comme la matière reçoit la forme dans elle et que la forme s’y infuse en lui communiquant sa force et en la pénétrant 6), il faut que la matière se meuve pour recevoir la forme et que la forme s’unisse à elle. Et en cela 1 y a une preuve qu’elles sont (toutes deux) soumises à la Volonté et sous sa dépendance (4), puisque, tout en différant par leur essence , elles s'unissent ensemble.
51. Tu me diras encore : Si la matière se meut pour recevoir la forme, parce qu’elle cherche à atteindre le bien, qui est l'unité, il s'ensuit de là que la matière connait par elle-même la chose qu’elle a pour but de chercher, et cependant il a déjà été dit que la matière n’a de connaissance que par la forme. (Voici ma réponse :( Sache que, puisque la matière se trouve
(4) Le ms. hébreu porte אלא מצד קבול היסוד מה שבעעם‎ וההשארות‎ NAN: le mot וההשארות‎ ne donne ici aucun sens, el nous avons substitué les mots האור‎ ;. Vers. lat. : « .... nisi secundum modum quo materia inquirit lumen et splendorem ab eo quod est in essentia voluniatis. < — Sur la lumière de la Volonté, d. ci-dessus, 0 18, et liv. IV, 6
(2) C'est-à-dire : et cela porte la matière à tendre vers laVolonté.
(3) Littéralement : et que la forme s'y infuse d'une infusion de force et de pénétration. Vers. lat.: «et forma est defluxa in materiam fluxu violentiæ et necessitatis. »
(4) Le ms. hébreu porte ומשוערים‎ ONLY .ובזה ראיה שהסם‎ Ceue leçon, qui n'offre pas de sens, a été corrigée d'après la vers. lat. : «et hoc est signum quod obligata (lis. obligalæ) sunt voluntati et obedientia (lis. obedientes) ei. »
près de l'unité, elle doit recevoir de celle-ci la faculté de Patteindre, l’unité exerçant son influence sur elle: c’est là ce qui fait que la matière se meut vers elle, afin de recevoir d’elle la perfection, jusqu’à ce que, ayant reçu la forme qui la rend connaissante et parfaite, il ne lui reste rien à recevoir (1). I] en est (de cela) comme de l'air auquel il s’est mêlé un peu de lumière au lever de l'aurore : à mesure que le soleil monte en face de lui, il se remplit de lumière, jusqu’à ce que, devenu parfait (en clarté), il ne lui reste plus rien à recevoir du soleil. De même, la matière première se trouvant près de l'unité, celle-ci doit nécessairement répandre sur elle assez de lumière et de force pour faire qu’elle (la matière) la désire et qu’elle se meuve vers elle )3( De la même manière on répondra à celui qui ferait une objection au sujet de la similitude entre la matière, ou les autres substances, et l’agent premier (5): On posera (en principe) que le mouvement de ces substances est un mouvement d’aspiration et de désir; car, la matière se trouvant près de l’unité, elle doit percevoir de sa force et de sa lumière autant qu’il faut pour qu’elle aspire et incline vers elle, afin de recevoir la perfection et de passer du non-être à l’être (4), jusqu’à ce que, la
(4) Les mots ולא ישאר וכולי‎ forment évidemment le complément de la phrase ; le \ dans ולא‎ est donc superflu, à moins qu'il ne fasse ici la fonction de la conjonction arabe | _ 5. Peut-être faut-il effacer le ₪ dans שיהיה‎ , de sorte que le complément de la phrase commencerait par ÿ"51; c'est dans ce sens que la phrase est construite dans la vers. lat. : א‎ et, quum recipit formam, ]א‎ per edm sciens et perfecta, 6] non restat aliud quod (non) adquirat. » ]| faut effacer dans cette version le dernier non.
(2) Littéralement : 11 faut qu'il se repande sur elle de sa lumière et de sa force ce qui puisse être la cause pour laquelle elle (la matière) la désire et ce qui puisse la faire mouvoir vers elle.
(3) C'est-à-dire : à celui qui demanderail quelle similitude il y a entre ces substances et l'agent premier (le créateur) pour qu'elles soient attirées vers lui. Voy. $ 49.
(4) Voici la vers. lat. de ce passage, qui diffère un peu de notre
Yolonté répandant sur elle la forme universelle et (la matière) s'unissant avec celle-ci, sa nature s’accomplisse, et qu’elle devienne intellect.
52. L’aspiration à l’agent premier (Dieu) et le mouvement vers lui sont répandus dans tout, mais diffèrent selon la proximité ou l'éloignement. Ainsi, par exemple, la matière hylique particulière aspire à la forme particulière; telle est la matière des plantes et des animaux, laquelle se meut, lors de la naissance, pour recevoir la forme de plantes et d'animaux ; elle est l’objet d’action de la forme particulière, qui agit sur elle. De même l’âme vitale aspire à la forme qui lui convient, c'est-à-dire à la forme sensible. De même encore l’âme rationaelle aspire aux formes intelligibles ; car (1) l’âme particulière, celle qu'on appelle lintellect premier, est d’abord comme une matière (hylé) qui reçoit la forme, et (cet intellect), après avoir reçu la forme de l’intellect universel, qui est l'intellect troisième, passe à l'acte, et on l’appelle alors l’éntellect second (2). Les âmes
texte : « scilicet, quia per hoc quod materia propius est unitati, com-
pellitur adquirere ab ea lumen et desiderium per quod moveatur.
ad illam et desideret cam ad recipiendum perfectionem et exeundum de non esse ad esse. »
(1) Le ms. hébreu porte 751, et de méme; nous avons substitué וזה כי‎ , c'est que, car ce qui suit n’est évidemment que l'explication du mouvement de l'âme rationnelle. La vers. lat. a en effet : doc est quia.
(2) Par intellect premier, l'auteur entend évidemment ce que les philosophes arabes appellent généralement l'éntellect matériel ou hylique ( S Y D! Jin}; c'est une simple puissance, une disposition qu'a la faculté rationnelle pour abstraire les formes. Quand cet intellect a su abstraire les formes, il est devenu intellect en acle (Jails A) ו‎ et, lorsque cet éntellect en 00/6 est devenu en quelque sorie la propriété de l'homme, de manière qu'il peut à tout insiant et sans faire de nouveaux efforts s'identifier avec les formes intelligibles, on l'appelle l'intellect acquis (ll sr) ; ce sont ces deux degrés de développement qui forment ce que l'auteur appelle l'inéellect second. Ce développement a lieu sous l'in-
particulières ayant ce genre de désir, les universelles doivent l'avoir également (1); je veux dire que l’âme universelle doit aspirer à l’universel 3%. On peut dire la même chose de la matière naturelle, c'est-à-dire de la substance qui porte les catégories ; car cette matière se meut également pour recevoir (d'abord) la forme des qualités premières (3), ensuite la forme minérale, puis la forme végétale, puis la vitale, puis la ration nelle, et enfin l’intelligible, jusqu’à ce qu’elle s'attache à la forme de l’intellect universel. Tu jugeiïas d’après cela du mouvement de toutes les choses universelles: et, d’après cette analogie , il faut que la matière première aspire à recevoir 8 forme première, afin d'atteindre le bien, qui est l’existence. On peut en dire autant de tout ce qui est de matière et de forme ; car la matière (imparfaite) se meut pour recevoir la forme du parfait, et, à mesure que l’être monte, les mouvements et les désirs diminuent, parce qu’il s'approche de la perfection (4). C’est pourquoi, à mesure que l’être monte et
fluence de l'intellect actif universel (J\aa)\ Jia)l), qui est appelé ici l'intellect troisième, et qui plus haut a 616 désigné comme intellect premier (voy. $ 25). — La théorie des Arabes sur l'intellect a été plus amplement exposée dans mes notes au Guide des Égarés, 1. 1, pag. 306 et suiv.
(4) Les âmes particulières sont les différentes facultés 66 6 humaine ; par les 07061 universelles, l'auteur entend les facultés de l'âme universelle, l’une des substances simples. Voy. ci-dessus, liv. III, 6 21 (pag. 49, note 4).
(2) Littéralement : aux (choses) universelles, c'est-à-dire, aux formes qui lui viennent de l'intellect universel.
(3) Sur les qualilés premières, voy. ci-dessus, pag. 88, note 1.
(4) Il y a ici une contradiction apparente avec ce que l'auteur 8 dit au $ 46, savoir que le mouvement devient plus lent à mesure que l'être s'éloigne de la perfection ; mais ici, en parlant de la diminulion du mouvement dans les régions supérieures, l’auteur veut dire que le mouvement y devient de plus en plus uni, précisément à cause de sa rapidité ; car, plus le mouvement est lent, et plus il peut
qu'il s’approche de la source de l’unité, son action est plus unie et plus durable, sans (l'intervention du) temps; car plus la chose est une dans son essence, et plus aussi son action est une, et, lorsque son action est une, elle fait beaucoup de choses dans un mème temps.
53. Tu me demanderas : Si l’union de la matière et de la forme à l’extrémité supérieure a lieu parce qu’elles désirent union, comment se fait-il que la division se répande à l’extrémité inférieure ? — Sache que, plus la matière descend et s’épaissit, et plus elle se multiplie, se divise et se sépare; ce qui fait que la forme aussi se multiplie, se divise et se sépare. Cependant, si tu examines toutes les choses distinctes qui sont en bas, tu trouveras que, bien qu’elles soient distinctes, elles tendent à se mélanger et à s'unir, et ce mélange 8 l’exirémité inférieure correspond à l'union (qui a lieu) à l’extrémité supérieure. Je dirai en général que, tant dans les régions supérieures que dans les inférieures, toutes les choses diverses et distinctes, c’est-à-dire les individus, les espèces, les genres, les différences, les propres, les accidents et toutes les 00808 opposées et contraires les unes aux autres, aspirent à se rassembler, désirent se mettre d'accord et cherchent à s'unir ; elles se rassemblent malgré leur division et se mettent d'accord malgré leur diversité, au moyen d’une chose qui les retient, les rassemble et les met d'accord. Le principe général de tout cela est que l’unité domine tout, pénètre dans tout et retient tout.
54. Si donc tu connais parfaitement l’existence de la matière universelle et de la forme universelle, leur quiddité, leur qualité, leur cause finale et tout ce qu’il est possible d’en connaître, et qu'alors tu les examines et les observes, tu
paraître multiple et interrompu par des intervalles de repos, tandis que le mouvement infiniment rapide est entièrement uni et se fait pour ainsi dire sans {emps, comme l’auteur va le dire. Voir aussi le
paragraphe suivant, et cf. ci-après, 6 63.
verras la matière comme si elle était un livre ouvert on un tableau sur lequel sont tracées des lignes, et la forme t'appsraîtra comme des figures tracées et des caractères disposés, qui procurent à celui qui les lit une connaissance parfaite 4 une science accomplie. Et, lorsque mon essence les environne et que je comprends les merveilles qu'elles renferment, je me trouve en quelque sorte entrainé per le désir de chercher celui qui a tracé cette figure merveilleuse et qui ₪ 666 noble forme (1),
55. S'élever jusqu'à la substance première et suprême « 0 chose impossible; mais s'élever à ce qui est auprès d’elle 4 (seulement) difficile. C'est pourquoi je dis que la matière et ls forme sont deux portes fermées et qu'il est difficile à l’intellect de les ouvrir (2) et d'entrer per elles, parce que l’intellect est au dessous d'elles, la substance de l'intellect étant composée d’elles. Celui dont l’âme est subtile et dont l’intellect est pur, de manière qu’il lui soit possible de pénétrer dans elles 6 d'entrer par elles, est arrivé au but, a atteint la perfection et est devenu (un être) spirituel et divin , jouissant de ce qui est près du bien parfait; son mouvement s'arrête et sa jouissanos est perpétuelle.
(1) Ainsi qu'on le reconnaft par la vers. lat., tout ce paragraphe dans l'original arabe était mis dans la bouche du disciple, qui paris à la première personne. C'est sans doute par inadvertance qu'ibs- Falaquéra a, dans la dernière phrase, conservé la première personne, quoique, dans ce qui précède, il substitue la seconde personne.
(2) Le ms. hébreu porte ,לפרסס‎ ce qui n'offre aucun sens! nous avons substitué, par conjecture, .לפתחס‎ Dans le ms. de la vers. lat. il manque ici quelques mots. Le mot ְהַהַכְּנס‎ (infinitif
avec l'article) ne se lie pas bien avec לפתחסם‎ (infinitif avec préfixe), et il vaudrait mieux dire D351)1. C'est un arabisme que le traducteur a sans doute conservé An inadvertance , car l'original arabe
portait probablement Js Ni le Ji! Je 9
Log. La méme construction se répèle dans la phrase suivante .(לפלש — וההכנס)‎
56. Les sources de la science et ses racines (!) sont (au nombre de) trois : la première science est celle de la matière et de la forme (2); la seconde est la science de la parole efficiente, C'est-à-dire de la Volonté &); la troisième est la science de la substance première. Celui à qui il a été possible de comprendre ces trois sciences générales embrasse toute chose par la connaissance, autant que le permet la faculté de l'intelligence humaine; et, après (avoir acquis) ces sciences, il ne lui reste plus rien à chercher, car tout y est contenu (4).
57. La différence entre le mouvement et la parole est celleci: la parole est une force infuse dans les substances spirituelles et qui leur communique la connaissance et la vie, et le mouvement est une force infuse dans les substances corporelles et qui leur donne l’action et la passion; car la parole, c'est-à-dire la Volonté, après avoir fait la matière et la forme et sy être attachée comme l'âme est attachée au corps, se répand dans elles et reste avec elles, et pénètre du supérieur à inférieur.
58. La preuve que la Volonté existe et qu’elle est en dehors de la matière et de la forme est tirée du mouvement qui est dans la Volonté, ainsi que de son ombre et de son rayonnement (5). Ce mouvement se trouve dans la substance corporelle et y est répandu; mais il n'appartient pas à la substance cor-
(4) C'est-à-dire, les sciences fondamentales.
(2) La vers. lai. ajoute : «et hæc est illa pars scientiæ quam adqaisivimus usque modo a principio. » C'est de cette science que traite le présent ouvrage ; l'auteur s’était réservé de traiter ultérieurement des deux autres. Cf. liv. 1, ₪ 3.
(3) Cf. ci-dessus, 6 41 (pag. 191, note 2).
(4) Vers. lat.: 6 quia totum continetur in illis et refertur ad iles. »
(39 C'est-à-dire : Ce qui prouve que la Volonté existe indépendamment de la matière et de la forme, c'est le mouvement, qui a sa base dans la Volonté (dont il émane), et qui, en se communiquant à des degrés différents, fait que certaines substances restent dans
porelle et il n’y a pénétré que par les substances spirituelles. Ce mouvement ne saurait être dans la substance corporelle tel qu’il est dans la substance spirituelle ; car la substance corporelle n’a pas, pour le recevoir, la même faculté que la substance spirituelle, parce qu’elle est plus éloignée de la source (que cette dernière), comme je te l’ai fait connaitre plusieurs fois. De même, il est impossible que, dans les substances spirituelles (elles-mêmes), la Volonté soit à l'égard de la substance inférieure (qui en est plus éloignée) ce qu’elle est à l’égard de la substance supérieure.
59. Dans les substances spirituelles comme dans les substances corporelles, la pénétration et l'impression de 18 Volonté doivent se manifester à divers degrés (1), à raison de ls diversité des substances, en fait de supériorité et d’infériorité, de proximité et d’éloignement, de spiritualité et de corporéité. La cause de la différence d’action de la Volonté doit être ramenée à la matière qui reçoit son action, et non pas à la Volonté en elle-même, comme nous l'avons déjà dit plusieurs fois (3). De ce qui vient d’être dit, il s'ensuit que la Volonté produit dans la matière de l’intellect, sans (l'intervention du)
l'ombre , tandis que d'autres reçoivent la lumière de la Volonté. — Le suffixe féminin dans les mots וצלה וניצועותיה‎ (son ombre et son rayonnement) ne peut grammaticalement se rapporter qu'au mot תנועה‎ (mouvement); mais peut-être faut-il lire וצלו וניצועותין‎ , avec le suffixe masculin se rapportant à רעון‎ (volonté), ce qui serait plus naturel. En arabe les mots 5 Lu (mouvement) et כל‎ | (volonté) sont l’un et l'autre du genre féminin, et le traducteur hébreu a peut-être fait ici une faute d'inadvertance. Dans la vers. lat il y a de l'ambiguïté, elle porte : > signum hujus sumptom est ex motu qui est ex voluntate et ab umbra ejus et radio.» Le pronom ejus peut se rapporter à molu ou à voluntate.
(1) Littéralement : Il faut que les degrés de la Volonté dans les substances spirituelles et dans les substances corporelles diffèrent en fait de pénétration et d'impression.
(2) Cf. ci-dessus, $ 18.
temps, l'existence, qui est la forme universelle portant toutes les formes; et l’action par laquelle la Volonté universelle produit la forme universelle dans la matière de l’intellect peut se comparer à celle par laquelle la Volonté particulière, c’est-àdire l’intellect particulier, produit la forme intelligible particulière ; je veux dire, que lintellect infuse cette forme dans l'âme et la lui apporte sans (lintervention du) temps. De même (la Volonté) produit, dans la matière de l’âme, la vie et le mouvement essentiel, et, dans la matière de la nature et de ce qui est au dessous, la locomotion et les autres mouvements. Mais (1) tous ces mouvements émanent de la Volonté, et c’est la Volonté qui les fait émaner (d’elle-même) ; 11 s’ensuit donc que toutes les substances spirituelles et corporelles sont mues par la Volonté. La Volonté, mettant en mouvement toutes les substances spirituelles, ainsi que les (substances) corporelles mues par elles, peut être comparée à la Volonté de l’âme mettant en mouvement le corps ou un de ses membres, tel que le cœur, lorsque l’âme juge que la chose a besoin de mouvement (3). — Et, si ce mouvement, je veux dire
(1) Quoique la vers. lat. porte également sed, on sent bien que la conjonction mais n'est pas ici à sa place, et que la suite des idées demande un autre mot. Je crois que le mot ]וצ‎ qui se trouvait sans doute ici dans l'original arabe a été mal lu par les deux tra-
docteurs, qui ont prononcé ]צר‎ sed, tandis qu'il fallait prononcer LE 3 ,
(nonne vides),‏ ]צר גל 6 , nonne, mot qui est employé, comme‏ ,וצר poor exprimer une forte affirmation. Le sens serait donc: « Nonne‏ omnes isti motus orti sunt ex voluutate », c'est-à-dire, tous ces‏ mouvements, par conséquent, émanent évidemment de la Volonté.‏
(2) Ce passage est un peu obscur ; il faut peut-être effacer le mot כלב‎ (Lel que le cœur), ou lui substituer le nom d'un autre membre dont le mouvement dépende réellement de la Volonté de l'âme. Malheureusement la vers. lat. ne peut pas servir à rectifier notre texte: non seulement elle offre une leçon 1001 à fait différente, mais elle est en elle-même fautive et peu intelligible ; quoi qu'il en soit, nous la mettons sous les yeux du lecteur : « Quod
le mouvement répandu dans toutes les substances par le Velonté, varie de force et de faiblesse, c’est uniquement à cause de la diversité des substances qui le reçoivent, et non pas par sa diversité en lui-même, comme je l'ai dit.
60. Définir la Volonté est chose impossible ; mais, d’après ce qui précède, on peut la décrire (1), (en disant) qu’elle est une faculté divine, qui fait la matière et la forme et les lie ensemble, qui pénètre du haut dans le bas comme l'âme
pénètre dans le corps et s’y répand, qui meut tout et conduit tout. |
La matière et la forme sont comme le corps ou l'air
autem [voluntas] moveat omnes substantias [spirituales] et corporales, est exemplum quod voluntas animæ movet corpus aut quiescere facit aliquod membrorum ejus, v. g. sicut quies quum reünetur anhelitus, quia hoc contrarium est facienti motum. Et 6 motus qui diffusus est in omnibus substantiis, etc. »
(4) Sur les conditions de la définition et la différence qu'il y 8 entre définir et décrire, voyez les notes au 6 29 (p. 407 et 108). — ci le premier verbe, celui que nous rendons par définir, est exprimé par רשם‎ (ar. ג(‎ , et le second (c.-à-d.; décrire) par תאר‎ (ar. Les), tandis qu'au 6 29 le premier verbe est גדר‎ (ar. Ja), qui est le véritable terme pour désigner la définition, et le second verbe est .רשם‎ La différence que nous venons de signaler se fait remarquer aussi dans la vers. lat., qui porte ₪ 6 29 : > diffinitio uniuscujusque illarum non est possibilis .. sed descriplio carum possibilis est »; et dans notre passage : « describere voluntatem impossibile est, sed tamen describitur quum dieitur, 040.2 S'il fallait prendre ces différents mots à la lettre, l'auteur paraîtrait dire que de la Volonté on ne peut pas même donner ce qu'on appelle une description, mais qu'on peut seulement la désigner (ie). Mais nous croyons que c’est seulement par inadverlance que l’auteur a ici changé les termes, et que, comme aa 5 29, il distingue seulement entre la définition et la description.
(d'une part) et l'âme ou la lumière (d'autre part) (1); la Volonté s’y attache, les lie ensemble et y pénètre comme l’âme (pénètre) dans le corps, la lumière dans l'air et l’intellect dans l’ême. Car, lorsque la Volonté pénètre dans la matière de l’intellect, qu’elle s’y répand et qu’elle se plonge dans sa totalité, cette matière acquiert par là la connaissance et perçoit les formes de toute chose; et, lorsque (la Volonté) pénètre dans la matière de l’âme, qu’elle s’y répand et qu’elle 88 plonge dans sa totalité, cette matière reçoit par là la vie et le mouvement et perçoit les formes selon sa faculté et selon son degré (de proximité) de la source de la vérité et de l’origine de la forme; et, lorsque (la Volonté) pénètre encore dans la matière de la nature et dans celle du corps et qu’elle s’y plonge, chacune de ces deux (matières) reçoit par là ce qu’elle a de faculté, de mouvement, de figure et de forme.
62. La Volonté, qui agit, peut être comparée à l'écrivain; lforme, produit de l’action, est comme l'écriture, et la matière qui leur sert dé substratum est comme le tableau ou
(4) Nous avons cru devoir ajouter après והנפש‎ le mot והאור‎ , le lumière, quoique ce mot ne se trouve pas non plus dans la vers. let. En général ce paragraphe est aussi corrompu dans le ms. Jat. que dans le ms. hèbreu. Le texte que nous avons adopté résulte de la combinaison des deux versions. Voici la vers. lat. : « Materia et forma est sicut corpus et aër et anima, et voluntas ligans illa et infusa in illis est sicut anima in corpore, sicut lumen in aëre el sicut intelligentia in anima ; quia, quando voluntas infunditur 1011 materiæ intelligentiæ, fit ipsa maleria sciens et comprehendens formas omnium rerum ; et [quando] ipsa infunditur in totam materiam animæ, fit ipsa vivens et mobilis , apprehendens formas secundum suam vim et secundum suum ordinem ab origine veritatis et formæ ; et, quando infunditur materiæ corporis, attribuit ei figuram, motum et formam. »
le papier )3(.- Or, comme la Volonté est une faculté spirituelle et qu’elle est même (?) au dessus de la spiritualité, il n’y 8 pas de doute qu'elle ne se répande dans la matière et ne l’environne avec la forme (3). On peut comparer à cela ls manière dont la faculté de l’âme, c’est-à-dire la faculté visuelle (#, qui ressemble à la lumière, se répand et s’unit dans l'air avec la lumière du soleil : 18 Volonté sera représentée par cette faculté (5), la forme par la lumière, et la matière par l'air (6), — C’est Dourquoi on dit que le Créateur Très-Hant
(1) L'auteur veut expliquer dans ce paragraphe : 4° en quoi la forme diffère de la Volonté, puisqu'on dit de l'une et de l’autre qu'elles pénètrent la matière ; 2° que, de même que Ja Volonté pénètre tout avec la forme, de même Dieu pénètre tout avec la Volonté.
(2) La conjonction אבל‎ a ici, comme dans beaucoup d'autres passages, le sens de la conjonction arabe
(3) C'est-à-dire: en même temps que la forme environne ₪ matière. Vers. lat. : simul cum forma.
(4) Nous avons cru devoir ajouter le mot visuelle (MIN), qui ne se trouve pas dans le ms. hébr. (cf. liv. IV, % 22, pag. 84). Ce passage, qui est un peu obscur, a été peut-être défiguré par les copistes. 1[ est possible que les mots c'est-à-dire | 6 (visuelle) qui ressemble à la lumière ne soient qu'une glose explicalive qui est entrée dans le texte; la vers. lat. porte : 6 Exemplum autem hujus est sicut penetratio virlultis diffundentis lumen et unitio ejus cuin lumine solis in aëre. »
(5) C'est conformément à cette image que l'auteur dit ailleurs, en parlant de la Volonté, כהמשך האור היוצא מן העין‎ , comme s'élend la lumière qui sort de l’œil. Voy. les passages du poème Kether Malkhouth (la Couronne royale) que nous citerons plus loin, en parlant des ouvrages d'Ibn-Gebirol.
(6) Le texte hébreu porte ויהיה הרצון במעלת הכח והצורה‎ במעלת האור והאויר במעלת היסוד‎ «La Volonté sera au rang de cette faculté, la forme au rang de la lumière et l'air au rang de la matière. » On s'aperçoit facilement que les derniers mots sont transposés et que logiquement il faudrait dire et la matière au rang de l'air. La transposition devait exister aussi dans l'origi-
85 trouve dans tout; car la Volonté, qui est sa faculté, se communique à toute chose et entre dans toute chose, 61 aucune chose n’est vide d’elle (1), puisque c’est par elle que toute chose existe et se maintient. Ne vois-tu pas que ce sont uniquement ג[‎ matière et la forme qui constituent l’essence de toute chose? or, la matière et la forme ne subsistent que par la Volonté, cr c’est elle qui les fait, qui les joint ensemble et qui les tient. [Et, si nous disons )3 que la forme tient la matière, nous ne parlons ainsi que par métaphore, parce que la forme reçoit de la Volonté la faculté par laquelle elle tient la matière. En voici l'explication : la forme est l’impression de l'unité, et ב[‎ faculté de tenir (ou d’embrasser tout) appartient 8 l’unité ; mais la Volonté est la faculté de l’unité; donc la faculté de tenir appartient à la Volonté (5). Mais la Volonté tient la matière par l'intermédiaire de la forme, c’est pourquoi on dit que la forme tient la matière ; car la forme, intermédiaire entre ת‎ matière et la Volonté, reçoit de la Volonté et donne à la matière.] Ainsi donc, comme la Volonté pénètre (tout) et qu'elle est émanée de la source-première, (celle-ci) pénètre avec elle la matière et la forme; l’une et les autres (4) se trouvent dans toute chose et rien n’est vide d'elles.
ml arabe, car elle a été reproduite par la vers. lat., qui porte : «Erit ergo voluntas sicut virtus, et forma 51001 lumen, et aër sicut maleria. כ‎
(4) Cf. liv. ,זה‎ 6 15, pag. 46.
(2) Ici, à notre avis, commence une parenthèse qui a pour but d'expliquer dans quel sens la faculté de pénétrer la matière et de la tenir est attribuée à la forme. La fin du paragraphe 66 6 évidemment à ce qui précède.
(3) Le texte hébreu étant tronqué, nous l'avons complété par la vers. lat. : « Manifestatio autem hujus hoc est quia forma impressio est unitatis et virtus retinendi unilatis est, et voluntas est virtus unilalis; ergo virtus retinendi voluntalis est. כ‎
(4) Par l’une l'auteur me paraît désigner la source première (Dieu) ; par les autres, la Volonté, la matière et la forme.
63. La Volonté pénètre tout sans mouvement et agit sur tout sans lemps, à cause de sa grande force et de son unité. Si tu veux te faciliter l'intelligence de ceci, figure-toi l’action que l’intellect et l’âme (rationnelle) exercent sur tout, sans mouvement et sans temps; et figure-toi encore comment la lumière se répand subitement, sans mouvement et sans temps, bien qu’elle soit corporelle et sensible (1). — Mais, lorsque} matière est épaisse et éloignée de la source de l'unité, elle ₪ trop loin pour recevoir l'impression de la Volonté de manièse que celle-ci la fasse subitement (3), sans mouvement et sans temps; c’est pourquoi il faut que la matière soit mue per ls Volonté dans le temps.
64. La Volonté est la source de la forme de l’intellect , qui est la forme parfaite (3); c’est la Volonté qui opère tout et qui met tout en mouvement. — La création des choses par le Créateur Très-Haut, je veux dire, la manière dont la forme sort de la source première, qui est la Volonté, et se répand sur la matière, peut se comparer à la manière dont l’eau sort de sa source et se répand peu à peu sur ce qui est auprès d'elle (W:
(4) Ici encore le texte a été complété au moyen de 1; lat: « Voluntas penetrat omnia sine motu et agit omnia sine tempore proptler suam magnam forliludinem et unilalem; et, quum solueris ut hoc facilius fiat tibi intelligere, imaginare actionem intelligentia 61 animæ in omni sine molu el sine lempore, et imaginare diffasionem luminis subito sine motu et sine tempore, quum sit corporale sensibile. »
(2) Le texte, auquel nous avons fait une légère correction, offre un peu d'obscurité dans la construction; au lieu de אותם‎ (ou (ויפעל אותו‎ , il faut peut-être lire .ומפעולתו‎ La vers. lat. est encore moins claire, et il y manque évidemment quelques mots; elle porte : «sed (quia) materia, quando fuerit spissa, remota ab origine voluntalis, ad subito recipiendum actionem voluntatis, sine tempore et sine molu. »
(3) Vers lat. : « quæ est sapientia perfecta.
(4) Cf. ci-dessus, liv. II, 6 27.
seulement (la Volonté) procède sans interruption, sans arrêt, sans mouvement et sans temps. On peut comparer l’impression que la forme fait sur la matière, lorsqu'elle lui survient (de la part) de la Volonté, à l'impression que fait sur le miroir celui qui y regarde {!); car, selon cette comparaison, la matière reçoit la forme de la Volonté comme le miroir reçoit l'image de celui qui y regarde, sans que la matière reçoive l'essence même de ce dont elle reçoit la forme. On peut encere comparer (cette impression) au sens recevant la forme de la chose sensible sans en recevoir la matière (?) [car le sens reçoit la forme de la chose sensible sans en recevoir la matière, de même que l’intellect reçoit la forme de la 01086 86 sans en recevoir la matière] (3); et de même, toute chose qui agit sur une autre n’y agit que par sa forme, qu'elle lui imprime.
65. Tu me demanderas maintenant : Pourquoi l’âme estelle privée des impressions de la science, de sorte qu’elle 8 besoin de s’instruire et de se ressouvenir ? — Sache que l’âme est créée avec la vraie connaissance, d’où il s’ensuit qu’elle possède en elle-même une connaissance qui lui est propre. Mais, lorsque l’âme s’unit avec la substance et se confond avec elle par le mélange et l’union, elle est éloignée de la réception de ces impressions; celles-ci restent cachées dans elle (4), car les ténèbres de la substance la couvrent de manière à obscurcir sa
(4) Les mots בהטביע המעיין במראה‎ (à l'impression, 610.( nécessaires pour compléter la phrase, manquent dans le ms. hébreu et ont êté ajoutés par conjecture. La vers. lat. est également ]80tive; elle porte : « sigillatio autem formæ in materia, quando advenit ei a voluniate, est Llanquam resultat in 60 ex inspectore. »
(2) Cf. ci-dessus , pag. 48, note 1.
(3) Cette parenthèse manque dans la vers. lat.
(4) C'est-à-dire: elles sont empêchées de se développer. Ces derniers mots ne sont pas exprimés dans la vers. lat.; il vaudrait
peut-être mieux les supprimer, car ils ne se rattachent pas bien à ce qui précède.
lumière (1), et sa substance s’épaissit ; elle devient alors comme un miroir transparent qui a été appliqué sur une substance trouble et épaisse, de manière que sa lumière se trouble et que sa substance s’épaissit. — C’est pourquoi le Créateur Très-Haut a formé la substance, qui est ce monde qu'il 8 établi dans cet ordre régulier; et il a disposé pour l’âme les sens, afin qu’elle pût, par ceux-ci, percevoir les figures et les formes sensibles, et arriver par là à percevoir les formes et les figures (3) intelligibles et à passer de la puissance à l'acte (5). C’est pourquoi nous disons qu’on ne peut s'élever à la connaissance des substances secondaires et des accidents secondaires que par celle des substances premières et des accidents premiers (4). — 1[ résulte donc de ce qui précède que (ce qu'on peut appeler) la connaissance sensible ne laisse dans l'âme, comme impression, autre chose que 06 que nous avons dit (5), et que l'âme, en percevant le sensible, ressemble à un homme qui regarde pour voir certaines choses, et à qui il n’en
(1) La vers. lat. a plus littéralement : « ideo quod cooperuit eam tantum tenebrositas (lisez tenebrositatis) substantiæ quod extinxit lumen ejus.» Les mots מה שהתשיך‎ forment le sujet du verbe -כסף‎
(2) Il faut peut-être cffacer le mot והתבניות‎ (et Les figures), qui cependant est aussi exprimé dans la vers. lat.
(3) Plus littéralement : par lesquelles elle passe de la puissance à l'acte. D'après la vers. lat. (et in ea prodeunt de potentia ad effectum), il faudrait traduire : qui passent, dans elle, de la puissance à l'acte (en hébreu בה‎ YNYYW). Le texte arabe avait probablement Les 7 53 le traducteur hébreu a avec raison considéré l'âme comÉs sujet du verbe : JE 4 et rapporté le suffixe dans Les aux formes, tandis que 16 traducteur latin a fait l'inverse. Les deux versions peuvent donc se justifier au point de vue de la syntaxe arabe ; mais notre version hébraïque cst préférable.
(4) Voy. ci-dessus, liv. 11, 6 11 (pag. 17, note 1).
(5) C'estè-dire, que la connaissance sensible contribue à faire passer l'âme de la puissance à l'acte. Cf. le paragraphe suivant.
— A4 — reste, lorsqu'il s’en éloigne, que la vue de l’imâgination et de la pensée.
66. Et le profit que l’âme retire de son attachement aux choses sensibles, c’est qu’elle se clarifie et se purifie et que ce qui était une faculté cachée (dans elle) passe à l'acte, ainsi que je l’ai dit plus haut ; je veux dire, (qu’elle arrive à) la connaissance des substances secondaires et des accidents secondaires par celle des substances premières et des accidents premiers.
67. La matière correspond à la substance (première, je veux dire qu'elle est créée par celle-ci, et la forme correspond à l'attribut de cette substance, je veux dire à la science et à l'unité, quoique (à proprement dire) la substance n’ait point d’attribut en dehors de son essence; et c’est là la différence entre l'agent et l’objet de l’action, car l’agent est une substance wne (1), tandis que l’objet de l’action (se compose de) deux substances, qui sont la matière et la forme. Je m'explique : La substance première — [qu’elle soit sanctifiée ![ (2) — forme avec son attribut une véritable unité sans distinction aucune ; mais la matière et la forme sont distinctes, car elles sont à l'extrémité de l'impression de l'unité ; et par extrémité je veux dire ici le commencement de son action, car elles sont ce qui la suit immédiatement. Tu peux en juger aussi par la multiplicité qui atteint la forme, à mesure que la substance s'éloigne du degré occupé par la source de l'unité. Car, pour m’expliquer plus clairement, la matière de l'intellect est plus fortement unie à la forme et est d’une plus grande simplicité que la matière de l’âme; et de même la matière de l’âme est plus unie à la forme et plus simple que la matière de la nature, (et ainsi de suite) jusqu’à ce qu’on arrive au corps, où il y a
(4) Vers. lat. : «quia factor est essentia designata essentialiler », c'est-à-dire une substance dont l’atiribut est dans sa propre essence. (2) Le mot יתקדש‎ (sanctificetur) indique que par substance première l’auteur entend Dieu.
beaucoup plus de multiplicité et de diversité. Et de même, au degré de la corporéité (il y a encore des variations); car le corps de la sphère céleste est plus fortement uni et plus simple que les corps des éléments, et, dans les éléments mêmes, le supérieur est plus fortement uni et plus simple que Finférieur (1). Et en cela il y a une preuve que la matière universelle et la forme universelle tiennent de près à l'unité, comme étant sa création immédiate, et que, dans la nature, la matière reçoit la forme de l’unité comme une chose distincte et séperée, parce que l’une porte et que l’autre est portée (2).
68. De ce qui vient d’être dit il s'ensuit que la substance première — [qu’elle soit sanctifiée ! | — existe d’une certaine manière par laquelle elle se distingue de toute autre chose (),
(4) Il faut se rappeler que, selon Aristote , les quatre éléments ont leurs régions particulières et forment des sphères qui s'environnent les unes les autres. La terre est entourée par l'eau et celle-ci par l'air, qui, à son tour, est environné par le feu. Voy. la Physique d'Aristote, liv. IV, chap. 5 , et le Traité du Ciel, liv. IV, chap. 5. — Le feu par conséquent est plus simple que l'air, et ainsi de suite. Cf. ci-dessus, liv. 11, 27 (pag. 33).
(2) Le texte de ce passage étant un peu obscur, nous donnons la vers. lat., quoiqu’elle ne soit pas non plus exempte d'obscurité : « Et hoc est signum quod materia universalis et forma universalis sequuntur unitatem conseculione creaturæ , et quod materia retipit formam ab unitate secundum diversitatem perceptionis in nature, quia unum eorum est sustinens, alterum sustentatum.x» Le mot secundum est incertain ; il me semble qu'au lieu de 200860070 di versilatem perceplionis, il faut lire perceptione diversitatis. — Le sens est: La matière universelle et la forme universelle, étant la création immédiate de l'unité, sont tellement unies qu'elles forment presque une unité absolue, et qu'on n'y distingue plus ce qui porte et ce qui est porté ; tandis que, dans la nature, la forme peut être conçue comme une chose distinete et séparée de la matière. > (3) C'est-à-dire : la substance divine est une et n'a point d'attribut en dehors de son essence, tandis que les autres substances sont mulLiples. |
et il s’ensuit encore qu'il vient d'elle une substance (existant) d'une (autre) manière, savoir, la matière avec la forme (1). Toutefois , il y a là un procédé nécessaire, et cependant les philosophes appellent la matière une possibilité (3); mais, si la matière a été appelée une possibilité, c’est uniquement parce qu'en elle il y a la possibilité de recevoir la forme, c’est-à-dire de se couvrir de sa lumière , tandis que cette nécessité (dont nous avons parlé) tombe sous la Volonté (5), car la Volonté est au dessus de la forme.
69. La forme vient d’en haut, et la matière la reçoit en bas ; c'est-à-dire, que la matière est un substratum, dans ce sens qu’elle se trouve sous la forme et que la forme est portée par elle. Le preuve en est que (Être) qui donne la forme est au dessus de toutes les choses, d’où il s’ensuit que ce qui la reçoit est au dessous d'elle. Ensuite, cet être (qui donne la forme) est l’Étre véritable, il faut donc que l'existence émane de lui; c’est pourquoi, plus l’être s’approche de la source de l'existence, et plus sa lumière est forte et son existence stable. Dans les sens même, il y a quelque chose qui témoigne de cela;
(4) La matière et la forme ne font qu'une seule substance et n'ont pu émaner que simultanément de la Volonté créatrice: car celle-ci en créant n’a pu faire la matière seule, qui est le non-étre.
(2) Le commencement du paragraphe dans la vers. lat. diffère wo peu de notre texte. Le disciple dit : « Secundum quod dixisti. quia ossentia prima sancla est alicujus proprietatis essentialis propter quam 018/81 ab omni re, oporiet ut habeat esse ab ea essentia quæ sit proprielalis exiernæ הסט‎ est materia et forma, et hoc videtur necessarium ; sed philosophi solent appellare matenam possibilitatem. כ‎ — Le mot que, nous lisons externæ est écrit ezne; il faut peut-être lui substituer le mot alicujus ou alius.
(3) C'est-à-dire : La nécessité est uniquement du côté de la Volonté, qui est au dessus de la forme et qui crée nécessairement le matière et la forme ensemble. Vers. lat.: « Et hæc necessitas non advenit nisi quis est infra voluntatem et voluntas supra formam.» Cote version n'est pas bien claire et ne me paraît pas exacte.
car l’étre convient à la substance plutôt qu’à l’accident et 4 la quantité plutôt qu’à la qualité (1), 70. La matière reçoit la forme de la substance première par l’intermédiaire de la Volonté, qui donne la forme, laquelle siége sur elle (sur la matière) et y repose (2). La preuve que
(1) La quantité est à Ja qualité ce que la substance est à l'accident. Voy. liv. 11, 98 8 et 40. — Sur ce paragraphe, voir aussi l'analyse.
(2) La construction du texte hébreu, tel que nous l'avons reproduit d'après notre ms., est un peu forcée; car des trois participes, חונה ,נותן‎ et שוכנת‎ 3! faut que le premier se rapporte à la Volonté et les deux derniers à la forme. Mais il est impossible de construire autrement, dès qu'on admet comme correct le participe féminin m5, ce qui nous oblige aussi de considérer le second participe דזונה‎ comme féminin et de prononcer rain. Nous n'avons pas voulu
changer arbitrairement la leçon de notre ms. hébreu ; mais la vers. lat. nous offre une construction bien plus naturelle et nous fait supposer que le copiste hébreu a sauté quelques mots. Voici cette version : « Disc. Materia est receptrix formæ ab essentia prima sine medio aut cum medio ? — Mag. Cum medio, mediante voluntate, et ideo dicitur quod materia est sicut cathedra unius, et voluntas donatrix formæ sedet in ea et quiescit supra eam. » (Les mots que nous lisons cum medio mediante sont incertains.) En admettant cette leçon, il faudrait changer, dans le texte hébreu, le participe שוכנת‎ en שוכן‎ , et lire ainsi: והיסוד מקבל הצורה‎ מהעעם הראשון באמצעות הרעון ועל כן יָאָמֶר כי היסוד ככסא‎ .ל אחד והרצון נותן לצורה חונה בו שוכן עליו‎ Ce n'est donc pes de la forme, mais de la Volonté, qu'il est dit ici qu'elle siége sur la matière, laquelle est représentée comme le trône de l'Être absolument un, ou de Dieu. L'auteur ferait alors allusion au trône de ia gloire הכבוד‎ NDS (Cf. 1 018, XXII, 20; 18816 VI, 41), dont il est souvent question dans les traditions juives, et qui plus tard a été, Lantôt mis dans un rapport immédiat avec la matière première, tantôt identifié avec celle=ci. Déjà dans les Pirké Rabbi Éliéser (chap. IP, la matière première est désignée allégoriquement comme ln neige qui se trouve sous le trône de la gloire; tel est du moins le sens que Maïmonide et d'autres philosophes juifs prétent ”
k Yolonté est autre chose que la forme, c’est que la forme a besoin de (quelque chose) qui la meuve, la mesure ct la partage ; et (nous pourrions citer) d’autres circonstances dans lesquelles il y a une preuve (de l'existence de la Volonté.
11. J'ai déjà comparé la création à l’eau qui jaillit d’une source et à la figure qui se reflète dans un miroir (1). — Elle peut encore être comparée à la parole prononcée par l’homme ; cr, lorsque l’homme prononce une parole, sa forme et son sens s'impriment à l'oreille et à l'intelligence de l'auditeur. Et c'est ainsi qu'on dit, par approximation (au figuré), que le Créateur Très-Haut a prononcé une parole dont le sens s’est imprimé dans l'essence de la matière, qui l’aretenue; c’est-àdire que la forme créée s’est tracée et imprimée dans la matire. — La voix est semblable à la matière universelle; car la
au passage de Rabbi Éliézer. Selon Maïmonide , la matière serait désignée, dans l'Exode (XXIV, 10), par l'ouvrage de l'éclat du saphir qui se trouvait sous les pieds de l'Éternel, où la version chaidéenne remplace les mots sous ses pieds par [65 mots sous le trône de sa gloire (Noy. Guide des Égarés, 15 partie, chap. וז אא‎ ; Île partie, chap. XXv1). Moïse, fils de Salomon, de Salerno, dans son commentaire inédit sur le Guide des Éyarés (11, 26), cite au nom de Rabbi Jacob ben-Abba-Mari ben-Autoli une explication turicuse donuée par l'empereur Frédéric 1] sur le passage de Rabbi Éliézer : « La matière, disait l'empereur, a été 06518066 par le sage sous le nom de neige. symbole de la blancheur, parce que ce qui est blanc est apte à reccvoir toutes sorles de couleurs, et que de Même la inaticre est apte à recevoir loutes sortes de formes ; la matière donc a été comparée à la neige, désignée dans l'Écriturc- Saiute par les mots comme un vuvrage de la blncheur du saphir.» NN וכתב החכס ר' יעקב במאמרו הנזכר כי המלך פדריקו‎ טעס לדבר החכס שלקח שלג במקום החומר לפי שהשלג הא‎ ne כשהמקבל הוא לבן אז יקבל כל‎ pau לבנה וכל מקבל‎ צבע שירצה האדם כן החומר הראשון הוא מקבל כל הצווות‎ von על כן רמהו החכס לשלג המכונה במעשה לכגת‎ Ms. bébr. de la Biblioth. imp., u° 238, fol. 913 b. (1) Voy. ci-dessus, $ 64, et liv. 11, 8 27.
voix est une matière générale 1) portant toutes 168 voix particulières, qui (à leur tour) portent les sons, les motions et les intervalles (2). Mais la forme extérieure est celle de la parole entendue, qui se divise en formes particulières portées per chacune des matières particulières — [et par matières particulières je veux dire les sons (5)] —, tandis que la forme intérieure est le sens indiqué par la parole; et chacune des deux choses a besoin d’un agent pour être ct pour subsister (4).
12. Il est clair, par tout ce qui précède, qu'il n’y 8 dans les êtres créés que la matière et la forme )"( ; il est clair aussi que le mouvement est une force émanée de la Volonté, et enfin que la Volonté est une faculté divine qui pénètre tout, comme la lumière pénètre l'air, l’âme le corps, et l’intellect l’âme.
73. Efforce-toi constamment de comprendre l'essence de la matière universelle et de la forme universelle, chacune à part et abstraction faite de l’autre, et de comprendre le mode de diversité qui atteint la forme (6), de quelle manière elle se communique et pénètre la matière dans le sens absolu, et comment elle parcourt toutes les substances selon leurs diffé-
(4) Voy. ci-dessus, pag. 93, note 1.
(2) Littéralement : les interruptions ou les pauses (vers. lat. distantiæ). L'auteur parait entendre par là l'accentuation qui observe bicn les distances entre les syllabes ou les mots. Sur le mot motion, voy. ci-dessus, pag. 93, notc 1.
(3) La vers. lat. est plus explicite : « Intelligo autem per formas parliculures motus, 61 per matcrias particulares 10008. »
(4) L'agent de 98 forme extéricure est l'âme vitale, celui de la forme intérieure est l'âme rationnelle. Voy. liv. HI, 9 30.
(5) Cette tournure de phrase, qui se retrouve plusieurs fois (ef. I, 31: EN, 8), exprime unc forte affirmation ; le sens est qu'il faut admettre que toutes les choses créées ont matière et forme, et qu'il n'en est pas autrement.
(6) C'est-à-dire : de quelle nature est la diversité qui affecte 8 forme. Vers. lat. : « qualiter est diversitas quæ accidit in forma. »
rents degrés ; discerne la matière de la forme, la forme de la Volonté et la Volonté du mouvement, et distingue, dans ton intelligence, toutes {ces idées) les unes des autres, par une distinciion vraie. Quand tu auras de tout cela une connaissance solide, ton âme se purifiera et ton intelligence deviendra claire et pénétrera dans le monde de l'intellect, et tu embrasseras du regard l’universalité de la mnatière et de la forme. Et la matière avec tout ce qu’elle a de formes sera comme un livre placé devant toi {!); tu regarderas les signes qui y sont tracés, tu contempleras ses figures au moyen de ta pensée, et alors tu espéreras savoir ce qui est derrière cela. Le but de tout cela sera de connaître le monde de la Divinité, qui est tout à fait grand, tandis que tout ce qui est au dessous est, en comparaison de lui, extrêmement petit. A cette connaissance sublime on arrive par une double voie (?) : d’abord par la connaissance de la Volonté, qui environne la matière et la forme, c'est-à-dire de cette faculté supérieure qui est pure de tout mélange de matière et de forme (5); mais, pour parvenir à la connaissance de cette faculté qui est entièrement distincte de la matière et de la forme, il faut s’attacher à la faculté qui est revètue de matière et de forme (f), et monter avec cette faculté
(1) CE liv. 11, S 10.
(2) Littéralement : de deux côlés ou manières (vers. lat. duo modi) ; mais on cherche vainement dans ce qui suit le mot השני‎ , secundus, correspondant an mot האחד‎ , unus. L'auteur veut dire qu'on ne peut arriver au monde de la Divinité que par la science de Ja Volonté, mais que celle-ci à son tour suppose la connaissance de la matière et de la forme ; c’est donc une double voie qu'il faut parcourir. .
(3) Littéralement : qui na rien revétu de la matière ni de la forme.
(#4) Par ces derniers mots, l'auteur paraît indiquer l'intellect universel ou les substances simples en général. Nous donnons ici la vers. lat. de tout ce passage, qui diffère un peu de notre texte, mais dont la lecture présente quelques difficultés. Voici comment
par degrés, jusqu’à ce qu’on arrive à son origine et à sa source —===, Le fruit qu’on recueille de ce travaik c'est d'échapper à la mor—t et de s'attacher à la source de la vie.
74. Si tu me demandes par quel secours on arrive à -₪-----%ת)‎ liser) cette espérance sublime : Il faut (dis-je) te séparer 00. choses sensibles, t’enfoncer dans les choses intelligibles e5 === t'attacher à celui qui donne 16 bien; car, si tu fais cela, iE :שש[‎ jetiera son regard sur toi et te fera le bien, car 11 est la sources de bienfaisance. Qu'il soit loué et 648116 | Amen.
nous lisons : « Perveniendi ad hanc scientiam duo sunt modi: unu===s est per scientiam de voluniale secundum quod infusa est in bles materiam et formam; et sensus, per scientiam de voluntate compre=— hendente materiam et formam, quæ est virtus allissima, secunduæræ=
quod cum nihilo inateriæ et formæ est commixta; sed ascendere 8
scientiam hujus virtutis, secundum quod non 681 permixta males
et formæ, poteris per suspensionem ansmi in virtute, secundurmæ
quod [est] permixta materiæ et formæ, etc.
DE LA VIE ET DES ÉCRITS D'IBN-GEBIROL
Parmi le petit nombre de philosophes arabes qui se distinguent par l'originalité et l'indépendance de leurs doctrines, et qui jouissaient d’une grande célébrité auprès des théologens chrétiens du XIII: siècle, on remarque en première ligne celui qui était connu sous le nom d’Avicebron, et dont ₪ principal ouvrage , intitulé Fons vitæ, paraît avoir exercé we influence notable dans les 600108 chrétiennes et avoir donné naissance à des doctrines hétérodoxes que les théologens jugeaient assez redoutables pour s’armer contre elles de bus les arguments que leur fournissaient les dogmes religieux el une dialectique subtile. Les fréquentes citations du livre Fons vitæ, que nous rencontrons notamment dans les ouvrages d'Albert le Grand et de saint Thomas d'Aquin. témoignent de ג‎ grande vogue qu'avait alors ce livre et de la profonde senation que faisaient les doctrines qui y étaient développées. Un sivant orientaliste , aussi versé dans les ouvrages des scolastiques que dans la littérature arabe (1), va jusqu’à dire qu’on 6 connaîtra sûrement la philosophie du XIII: siècle que lors- Qu'on aura analysé le Liber de causis et le Fons vitæ , et il 86lonne qu'aucun des historiens de la philosophie n’ait parlé avec détail de ces deux ouvrages. Depuis, plusieurs historiens de
(1) Jourdain, Recherches sur les traductions d’Aristote, pag. 197, 906 )%* édition).
la philosophie, tels que MM. Degérando, Ritler et Hauréau 1! sont entrés dans quelques détails sur la doctrine d’Avicebrn = mais ils ont dû se contenter de rapprocher diverses citatio==s de saint Thomas et d'Albert le Grand, et de suivre principale—— ment le court exposé donné par ce dernier dans son traité == causis el processu universitatis (1. 1, tract. I, cap. 5), sans pou voir donner aucun renseignement sur Avicebron, ni sur lelir== qui a illustré son nom.
Quel est le philosophe arabe caché sous le nom corrompus d’Avicebron ? À quel pays, à quelle époque appartient-il? S'il a écrit en arabe, comment se fait-il que les nombreux ouvrage d’Averrhoës n’en offrent aucune trace ? Une heureuse décou—— verte que j'ai faite, 11 ץ‎ a plusieurs années, à la Bibliothèque impériale, en m'occupant de la rédaction d’un catalogue de manuscrits hébreux, m'a mis à même de répondre à ces diffé—— rentes questions, et me permet de faire connaître avec quelque === détail la doctrine d’Avicebron. Dans un manuscrit hébreu renfer — 7 mant divers traités de philosophie, j'ai rencontré l’abrégé fait par 7 8 Schem-Tob ibn-Falaquéra, philosophe juif du XIII: siècle, d'un 6-7 traité intitulé Mekôr ’hayytm (source de vie) (2, et dans lequelje = ne tardai pas à reconnaître les mêmes doctrines que celles qui * sont attribuées à Avicebron. L’original était écrit en arabe 5), et j'ai bientôt pu me convaincre que Schem-Tob ne s’est pas
contenté d’en faire un simple résumé, mais qu’il a traduit textuellement en hébreu les principales parties de l'original. Dans la courte préface qu’il a mise en 1616 , il assure que ses extraits renferment toute la doctrine de l’auteur, et qu’il n'a fait qu'en élaguer des discussions qui n’ajoutent rien 8 l’en-
(4) Voy. Degérando, Histoire comparée des systèmes de philosophie, t. FV, pag. 241 etsuiv.; Ritter, Geschichte der lhilosophie, 1. VU, pag. 94 et suiv.; Hauréau, De la philusophie scolastique, 1. |, pag. 371 etsuiv.
(2) Ms. hébr. de la Biblioth. imp., ancicn fonds, n° 239, fol. 146 b à 159 b.
(3) Le titre arabe était probablement | Lot
semble de la doctrine 2. L'auteur du traité est Salomon ibn- Gebirol, du XI: siècle, très célèbre parmi les juifs comme poète religieux et comme philosophe, et c’est lui qu'il faut reconnaitre sous le nom corrompu d’Avirebron ; car les documents que je publie ne peuvent laisser aucun doute sur l’identité du traité d’Ibn-Gebirol et du célèbre Fons vitæ. Cetle identité. je l'avais dé,à établie, par des preuves irrécusables, dans un article que j'ai fait insérer dans un journal littéraire 0 \[lemagne (2. Mon article s’adressait principalement à M. Ritter, qui, dans son Histoire de la philosophie , n’avait accordé aucune place aux philosophes juifs du moyen âge, mais qui, sans le savoir, avait présenté un philosophe juif comme le penseur le plus original de l’époque arabe. M. Ritter ne tarda pas à reconnaitre publiquement , avec la franchise qu’on devait attendre d’un savant aussi consciencieux , qu’il avait été dans l’erreur sur la part qu'avaient prise les juifs au mouvement philosophique du moyen âge. Dans un journal littéraire de Gottingue ( }, M. Ritter, en parlant de mon article inséré dans ] Orient, s'exprime en ces termes : « Dans mon histoire de la philoso- « phie (t. VII, p. 94 et suiv.), j'ai, selon l’ancienne tradition, « placé «vicebron parini les philosophes arabes ; et, selon « l’idée que je m'étais formée de sa doctrine, [6 lui ai assigné. « sa place entre Avenpace 61 Ibn-Tofail. Ce sont là des erreurs « que je dois maintenant rectifier, mais dont je ne puis me re- « pentir, car, à ce qu’il parait, elles ont fourni à M. Munk l’oc- « casion de faire des recherches sur ce mystérieux Avicebron, “et d'arriver à une belle découverte qu'il communique dans « ledit article. I n’a pas plus réussi que Degérando à retrouver > à Paris le livre Fons vitæ, attribué à Avicebron ; mais il a éta- « bli par des preuves sulfisantes que sous le nom d’Avicebron « était caché un juif, poite et philosophe, Salomon ben-Ge-
(1) Voy. ci-dessus, pig. 4.
(2) Literaturblatt des Orients, 1846, n° 46.
(3) Gottingische gelehrte Anxeigen, du 17 avril 1847.
« birol, de Malaga, qui florissait dans la seconde moitié du « XI: siècle. » ... « Je croyais (dit M. Ritter plus loin) que la « philosophie du moyen âge ne devait aux philosophes juifs > aucune impulsion féconde: la découverte de M. Munk m’a « guéri de cette erreur. »
Ces paroles de M. Ritter me dispensent de m’arrêter ici aux preuves par lesquelles j'ai pu établir l'identité d’Ibn-Gebirol et d’Avicebron; d’ailleurs, [ 81 réussi depuis à retrouver à la Bibliothèque impériale la version latine du Fons vite (1), que M. Degérando ÿ avait vainement cherchée, et cette découverte a pleinement confirmé mes conjectures sur le livre Mekôr'hayytm, dont j'ai donné plus haut les extraits dus 8 Ibn-Falaquére. Pour faciliter l'intelligence de ces extraits et pour suppléer à ce qu'ils ont d’aphoristique, j'essaierai de donner ici une analyse succincte de tout l'ouvrage, d'après le manuscrit latin; mais, avant d'aborder cette analyse, je crois devoir donner quelques détails sur Ibn-Gebirol et sur ses ouvrages.
Nous manquons en général de détails biographiques sur les célébrités juives du moyen âge. Dans le monde musulman, comme dans le monde chrétien, les juifs, exclus de la vie publique, voués à la haine et au mépris par la religion domi-
-nante, toujours en présence des dangers dont les menaçait le
fanatisme de la foule, ne trouvaient la tranquillité et le bon-
* heur que dans un isolement complet. Ignorés de la société,
les savants juifs vouaient aux sciences un culte désintéressé,
qui ne leur promettait ni honneurs, ni avantages matériels. Il
n'y avait guère que quelques médecins qui pussent trouver l’occasion de faire valoir leur science auprès des dominateurs,
(4) Le Fons vilæ se trouve, avec plusieurs autres traites de philosophie, dans le ms. n° 32 du fonds St-Victor (fol. 161 b à 228b). Malheureusement la lecture de ce ms. offre de grandes difficultés : non seulement les abrévialions y sont par trop mullipliées, mais il est aussi très fautif;, la copie a 616 évidemment faite par un copiste inintelligent, sur un manuscrit dont les cahiers et les feuillets étaien! renversés et transposés, ce dont le 60071516 n'a tenu aucun compte.
et quelques auteurs musulmans n’ont pas 0608106 de leur accorder une mention et de consigner quelques détails de leur vie. Les savants juifs, entièrement absorbés par les études religieuses et spéculatives, et cherchant dans le monde des idées l'oubli d’une triste réalité, se préoccupaient très peu de la vie extérieure et poussaient le dédain des faits matériels jusqu’à 091 oubli complet de l’histoire qui a laissé un vide si regrettable dans 18 littérature juive du moyen âge. Les plus grands génies du judaïsme ne nous sont connus que par leurs œuvres, et c’est à peine 51 les efforts réunis de plusieurs littérateurs de nos [015 ont réussi à fixer quelques uns des principaux faits de גו‎ vie d’un Maimonide, la plus grande gloire de la Synagogue.
Il ץ‎ a peu de noms aussi populaires parmi les juifs que celui de Salomon ben-Gebirol ; un grand nombre 06 ses hymnes se sont conservés jusqu’à nos jours dans la liturgie synagogale de tous les pays. Mais tout ce que nous savons de certain sur sa vie, c’est qu'il était né à Malaga et qu’il reçut son éducalion à Saragosse, où il composa en 1045 un petit traité de morale (1. Nous ne connaissons ni la date de sa naissance, ni
“45 Cf. Wolf, Büibliotheca hebrea, 1. V, pag. 1045; ₪ HF, pag. 1029; De Rossi, Dixionario storico degli autori ebrei,t. À, pag. 123; Dix. slor. degli autori arabi, pag. 78; L. Dukes, Ehrensäulen und Denksteine (Vienne, 1837, in-8), pag. 9 et suiv. — Notre auteur est communément appelé par les auteurs juifs Salomon, fils de lehouda ibn-Gebirol, et il a lui-même inscrit son nom de \שלמה 12 יהודה‎ sous forme d'acrostiche, au commencement de sa grammaire hébraïque et dans les premiers mots de son poème sur les 613 commandements, intitulé .אזהרות‎ En arabe, il s'appelit Abou Ayyoub Soléimän ben-Ya'hya ibn-Djebiroul. C'est sous ce dernier nom qu'il est cité par Moïse ben-Ezra, dans son Traité de étlorique et de poétique, dont j'ai parlé ailleurs (Journ. as., juillet 4850, pag. 22, note 1); cet auteur donne aussi à notre fbn- Gebirol le surnom d'Al-K ortobi, d'où on peut conclure que ce dernier avait séjourné, pendant un certain temps, dans la ville de Cor- 0006. Nous donnerons, dans un autre endroit de ce volume, tout le Pessage de Moïse ben-Ezra, où il est fait un grand éloge d’Ibn-Gebirol,
celle de sa mort. Selon la chronique d'Abraham Zacuto, il serait mort à Valence en 1070 )'( ; mais on a élevé des doutes sur cette date. Une des poésies qui lui sont attribuées porte la date de 461 de l’hégire (1069) ). Nous savons qu’il composa une élégie sur Hâya Gaon, chef des académies juives d'Orient (5), morten 1038, el nousavons encore de lui une autre élégie sur un certain lekouthiel, massacré en 104 0 (4); et, comme il est probable que ces élégies furent composées peu de temps après la mort des deux personnages qui en étaient l’objet, nous devons faire remonter sa naissance au moins jusqu’à l’an 1095. Il nous parait donc évident que le poète 1000108 al-Hgrizi (du commencement du XIII° siècle ( était dans l'erreur en disant
et où il est dit expressément qu'il était né à Malaga, qu'il fut élevé à Saragosse et qu'il mourul à Valence.
(4) Voy. le Sépher You'hasin, édit. d'Amsterdam, fol. 98 b.
(25 Voy., dans les .יוצרות‎ ou hymnes, pour le deuxième sabbat après la Pâque {rituel des juifs allemands), le morceau qui commence par les mots שנוהינו ספו‎ où on lil le passage suivant : משל בי ששך ער אשר קרס: לכדני שעיר יון ופרס : הפיצוני‎ בעילם משך ותירס + וגם עוד ישמעאל הרס וגרס: הרי ששים‎
6 Schéschakh (Babylone) domina sur moi jusqu'à ce qu'elle fût renversée à son tour ; les Iduméens, les Grecs 01 les Perses me vainquirent et me dispersèrent dans les pays d'Elam, de Meschekh et * 06 Tirâs ; Ismaël aussi m'a démoli et brisé, voici quatre cent soixante el un ans.»
(3) Voy. Lüeraturblatt des Orients, 1841, n° 2, col. 27, et le recueil publié par M. Edelmann sous le titre de חמדה נגנוזה‎ (Kœnigsberg, 1856, in 8), pag. X1v.
(4) Cette dernière élégie a été publiée dans le Literaturblaut des Orients, ann. 1846, n° 37, col. 580 ; elle se trouve dans le manuscrit n° 63 du supplément hébreu de la Bibliothèque impériale. Quelques autres pelits poèmes sur Jckouthicl ont été publiés dans le Literaturblait des Orients, 1850, n°5 7 et 18, et dans le recueil intitulé: אקספרר‎ 23; Trésors d'Oxford (Londres, 1850, in-8), pag. 26.
qu’Ibn-Gebirol mourut à l’âge de vingt-neuf ans (1), ce qui d’ailleurs est inadmissible, lorsqu’on considère l'importance de ses travaux, dans lesquels on reconnaît partout les longues méditations d’un esprit mûri par les années. Une tradition, dont l'authenticité est plus que douteuse, dit qüe Salomon ibn- Gebirol succomba sous le fer d’un musulman qui était jaloux de son grand talent. La légende ajoute que l’assassin enterra sa victime sous un figuier de son jardin; l'arbre porta des fruits d’un volume et d’une douceur @xtraordinaires , et le roi,
informé de ce phénomène, fit venir le propriétaire du jardin, |
(4) Al-‘Harizi, qui fail un éloge pompeux des poésies d'Ibn-Gebirol, s'exprime en ces termes (Ta‘hkemôni, chap. XVII, édit. d'Amsterdam, fol. 34 h) :
ואלו האריך ימים + חבר בסודות השיר פלאים עצומים : אך נקטף באבו. ונחטף וליחות הנערות בו + ובן תשע ועשרים נרו כבה + וער השלשים לא בא. | > S'il avait vécu longtemps, il aurait produit de grandes mer-‏ 6 veilles dans les mystères de la poésie ; mais il fut cucilli dans sa tige,‏ etil fut enlevé ayant encore loute la sève de la jeunesse. Agé de‏ vingt-neuf ans, sa lampe s'éleignit, et il n'arriva point à la trentaine.»‏ qui ne se trouve‏ ,זרן le mot‏ , נקטף (Nous avons effacé, après‏ pas dans les mss.) — Al-"Harizi paraît avoir suivi un auteur plus‏ aæcien, 10156 ben-Ezra, qui, dans le passage que nous citerons‏ plus loin, parle également de la jeunesse d'ibn-Gebirol, et dit‏ expressément quà sa mort il était âgé d'environ trente ans‏ Mais ces témoignages ne peuvent‏ גכ (y de .5(' JS‏ prévaloir sur les dates que nous avons indiquées. Al-"Harizi a évi-‏ demment commis une autre erreur en disant, au même endroit,‏ qu'ibn-Gebirol naquit à la fin de la vie de R. Samuel ha-Naghid‏ (mort en 4055). Nous ferons observer encore qu'il paraît résulter‏ ‘d'un passage du Kéther Malkhouth (vers la fin) qu'Ibn-Gebirol‏ ce poème à un âge avancé : « La plus grande partie de mes‏ 0000058 jours, dit-il, sont passés et ont disparu, et ceux qui me restent‏ | s'éteindront dans 156 Mon Dieu, daigne jeter sur moi un‏
| regard propice, pour le peu de jours qui me restent. »
הלא ומי חלף רבם ואינס והנשארים ימקו בעוגס > אלה שים עיניך bp‏ לטובה לשארית ימי המעטים .
| qui, pressé par des questions, finit par avouer son crime et
l’expia de sa vie (tj. Ce conte prouve du moins la grande popularité qu'avait acquise le nom d'Ibn-Gebirol.
Il résulte de ce qui précède que ce fut vers le milieu du XIe siècle qu'Ibn-Gebirol commença à se faire connaitre comme écrivain. ]l cultiva surtout la poésie et la philosophie, qui chez lui se trouvent intimement unies; c’est le mime fonds de pensées se révélant sous deux formes différentes, et, si dans ses poésies on #econnait toujours un esprit plongé dans les méditations profondes, inaccessible à toute préoccupation vulgaire, ses œuvres philosophiques portent souvent les traces de l'imagination vive et des inspirations du poète. On reconnait en lui le véritable poëte, jusque dans sa grammaire hébraïque, qu’il composa en vers, à l’âge de 19 ans, et dont nous possédons encore toute l'introduction )3(. Ses ouvrages de philosophie proprement dits étaient écrits en arabe ; mais pour ses poésies, qui avaient toutes un caractère religieux, il se servait de pré‘érence de la langue sainte. On peut appeler Ibn-Gebirol le véritable restaurateur de la poésie hébraïque; il occupe le premier rang parmi les poètes juifs du moyen âge , et il était peut-être un des plus grands poètes de son temps. S’il a imité les poètes arabes pour ce qui concerne les formes extérieures de la versification, il les a sure passés par l'élan poétique, par l'élévation des pensées et des sentiments. En général — et c’est là un fait peu connu, que j'ai eu l’occasion de faire ressortir ailleurs 1% —, la poésie juive du moyen âge est, sous beaucoup de rapports, supérieure à celle des Arabes, qui lui a servi de modèle. De 1001 temps, les
(1) Voy. Schalschéleth ha-Kabbalà, édit. d'Amsterdam, fol. 30 a.
(2) Cette introduction nous a été conservée par Salomon Par'hon, qui l'a reproduite au commencement de son Lexique hébreu ; voy. Salomonis ben-Abrahami Parchon Aragonensis Lexicon hebraicum (Presbourg, 1844, in-4}, pag. 23 et24.
(3) De la poésie hébraïque après la Bible, 95 article (feuilleton du journal ]6 Temps, du 19 janvier 1835.
Arabes ont cherché leurs principales inspirations dans leur égoïsme, dans leur orgueil national et dans les passions vulgaires ; ils ont eu au moyen âge, surtout en Espagne, un nombre prodigieux de versificateurs ; mais on trouve rarement dans leurs poésies le souffle divin, les sentiments grands et généreux. Les poètes juifs, nourris de la lecture des pro- | phètes et des poètes sacrés de l’antiquité, trouvaient dans les souvenirs du passé, dans les souffrances du présent et dans les espérances d’un glorieux avenir, @es inspirations variées qui manquaient aux Arabes. Les poésies arabes sont essentiellement locales ; pour les bien apprécier, il faut pouvoir se transporter dans les temps et les lieux qui leur ont donné naissance. La poésie des juifs a un caractère plus universel ; leurs élégies, empreintes d’une sombre mélancolie; leurs hymnes et leurs prières, qui respirent le plus profond sentiment religieux et une touchante résignation; leurs leçons de morale et de sagesse, recueillies au milieu des ruines et des tombeaux, trouveront du retentissement dans tous les cœurs ; car il y a là des pensées et des émotions pour les hommes de tous les pays et de tous les siècles.
Pour faire complétement apprécier le talent poétique d’Ibn- Gebirol, il faudrait pouvoir donner une idée de la pureté de sa diction hébraïque et en reproduire le rhythme sonore et les formes élégantes. Que l’on nous permette cependant de traduire une de ses méditations, qu'on trouve dans la liturgie du rite espagnol pour le jour des Expiations {t), et qui pourra donner une idée du caractère général de ses poésies :
« Oublie ton chagrin, mon âme agitée! pourquoi tremblerais-tu des douleurs d’ici-bas ? Bientôt ton enveloppe reposera
dans la tombe, et tout sera oublié.
= Espère, 6 mon âme! mais que la pensée de la mort t'inspire une crainte salutaire; elle te sauvera au jour où tu re-
(4) M. Michacl Sachs en a donné une excellente imitation en vers allemands. Voy. Die religiüse poësie der Juden in Spanien (Berlin, 1845, in-&), pag. 35.
tourneras auprès 06 ton Créateur, pour recevoir la récompense de tes œuvres.
> l’ourquoi ce trouble, 6 mon âme, cette agitation dont tu es saisie pour les choses de la terre? Le souffle s’en va et le corps reste muet ; ct, lorsque tu retournes à ton élément, tu n’emportes rien de cette vaine gloire, et tu t’envoles à la hâte, comme un oiseau vers son nid
6 Toi, noble et royale, qu'as-tu à faire dans cette carrière sans durée (!), où 8 sMendeur royale se change en détresse, où ce que tu crois salutaire n’est qu'un arc tendu et menaçant? Ce qui te semble précieux n’est qu'illusion ; tout bonheur, mensonge, qui s'écoule et s’en va; et à d’autres reste, sans profit pour toi, ce que tu as acquis avec peine.
« L'homme est une vigne, la mort est le vigneron qui l’observe et le menace à chaque pas. Mon âme! cherche le créateur; le temps est court, le but est loin. Ame rebelle, qu’il te suffise d’avoir du pain sec ; oublie ces misères, ne pense qu’à la tombe, ne crains que le jour du jugement.
« Tremble comme une colombe, pauvre afligée | rappelletoi sans cesse le repos céleste. Invoque le ciel à toute heure, envoie à Dieu tes larmes et tes prières et.accomplis sa volonté; et les anges de sa demeure te conduiront au jardin céleste. »
La vanité des choses terrestres est la pensée dominante qui se reproduit sous mille formes dans la poésie des Juifs. Ibn- Gebirol surtout a toujours le regard dirigé vers le ciel: la terre lui offrait peu de charmes, le bonheurle fuyait sans cesse: un triste sort, à ce qu’il paraît, lui avait refusé jusqu'aux joies les plus légitimes et les plus pures ®). Dans un poème qu'il
(4) Les éditions portent : :מה לך נבוכה בארץ לא משוכה‎ j'ai suivi la leçon d'un 3/0007 manuscrit de Fez (Suppl. héb. dela Bibl. imp.), qui porte : .מה לך נסוכה בררך לא משוכה‎
(2) Nous conuaissons de lui quelques vers qu'il adressa, à l’âge de seize ans, à un de 505 amis, et qui déjà sont empreinis de cette profonde mélancolie qui caractérise 100105 scs compositions poeuques.Voy., au commencement du recueil (גגנזי אקספארר‎ note.
composa en quittant Saragosse, sa dignité se révolte de l’injuste abandon dans lequel l'avaient laissé les habitants de cette ville, et il se plaint de ne pas avoir un ami à qui il puisse confier son chagrin. Voici quelques fragments de ce poème (1) :
« À force de prier, mon gosier brûle, ma langue s'attache à mon palais ; mon cœur palpite , par l’immensité de ma douleur et de ma tristesse. Mon chagrin est trop grand pour permettre au sommeil de descendre sur mes yeux... À qui parlerai-je? À qui raconterai-je mon chagrin ? Oh! s’il y avait un homme compatissant, pour me consoler, pour me saisir la main , j'épancherais mon cœur devant lui, je dirais une partie de ma douleur; et peut-être, en parlant de mon chagrin, calmerais-je un peu mon agitation. O toi qui me salues, approche-toi ; écoute, cela mugit comme les eaux de la mer. Ton cœur serait-il un rocher, il s’amollirait à ma grande souffrance. Est-ce trop peu de vivre au milieu d’un peuple qui ne sait distinguer la droite de la gauche? Enterré, enfermé dans un désert, faut-il encore que ma propre maison soit mon cercueil ? Sans père , sans enfant, je gémis dans une triste solitude ; altéré d’un ami, je me consume avant de pouvoir éteindre ma soif; on dirait que le ciel et ses armées s’interposent entre mon désir et mon jugement (?). Je suis comme un étranger, faisant ici un séjour passager, conservant la sagesse dans k cœur, au milieu d'hommes ignorants et stupides. Celui-ci tabreuve de venin de vipère, celui-là te fait un signe de tête trompeur, met la discorde dans tes entrailles et te dit : « Par-
(4) L'original hébreu, commençant par les mots נחר בקראי‎ גרוני‎ , a été publié dans le Literaturblatt des Orients, année 1843, n°51. Le texte hébreu n'étant pas très correct, j'ai dû en corriger plusieurs mots, par conjecture.
)5( C'est-à-dire : mon sort est tellement en opposition avec ce que je désire qu'on dirait que le ciel s'interpose entre mes vœux tt mon divin juge.
don, Seigneur ! » Des gens dont les pères auraient été jugés indignes d’être les chiens de mon troupeau 11. ... . .. +... Que puis-je espérer encore ? Où sera ma confiance? Mon œil parcourt le monde, sans y trouver ce que je désire ; le mot de mort est cher à mes oreilles, la tombe paraît légère ‘à mes yeux. . . . .. Puisse celui qui révèle les choses pro- "> fondes éclairer mes yeux par la science! Car elle seule est le partage qui me reste de tout mon travail et de toute ma fortune. »
- {l'est en dehors de notre but de caractériser ici Ibn-Gebirol . comme poète (? ; mais nous devons nous arrêter un instant à . l'une de ses composlitions poétiques les plus remarquables, qu'il appelle Kether Malkhouth (la Couronne royale), et qu’il place lui-même à la tête de ses hymnes. Dans la pensée du poète, c’est un hymne célébrant le Dieu unique et les merveilles de sa création. Mais ici ce n’est pas dans le seul sentiment religieux qu’il a puisé ses pieuses inspirations ; ce ne sont pas , comme dans certains psaumes, des paroles d’une soudaine admiration arrachées par l’imposant spectacle de 8 nature. Le voile qui couvre les mystères de la nature, le poète cherche à le soulever au moyen de la science de son temps. La tâche est partagée entre l'esprit et le cœur, entre lintelligence et le sentiment , entre la connaissance et l'imagination. On rencontre tour à tour, dans ce poème, les élans lyriques de l'inspiration religieuse , le ton didactique de la science réfléchie , les accents lugubres d’un cœur contrit, les pieux épanchements d’une âme qui espère. C’est à la fois un hymne religieux , une pieuse méditation et un poétique résumé de la
(4) Allusion à un passage du livre de Job, chap. XXX, vers. 1.
(2) Ceux qui voudront connaître notre auteur sous celte face pourront lire le bel ouvrage de M. le Dr Michaël Sachs intitulé Die religiôse poësie der Juden in Spanien, et que nous avons cité plus haut. — M. le docteur Geïiger, rabbin à Breslau, qui déjà nous a fait connaître avec un talent remarquable les poésies de Iehoudaha-Lévi, a promis un travail analogue sur Ibn-Gebirol.
cosmologie péripatético-alexandrine. La religion et la philosophie s’unissent dans une parfaite harmonie pour glorifier l’être unique ; et ce qui donge à ce poème un intérêt particulier pour nous, c’est qu'on reconnaît dans certains détails l’auteur du Fons vitæ (1).
Après avoir célébré Dieu dans ce qu'on a pu appeler ses attributs : l’unité, l'existence, la vie , la grandeur, la puissance, il se bête de revenir à l’idée de l’unité absolue et de l'être universel adoré par tous les hommes, quoique sous des formes différentes et souvent imparfaites :
« Tu es Dieu, dit-il, et toutes les créatures sont tes serviteurs et tes adorateurs. Ta gloire n’est diminuée en rien parcequ’il y en a qui adorent ce qui n’est pas toi; car leur but à tous, c’est d'arriver jusqu’à toi. Mais ils sont comme desaveugles : c’est vers la route royale qu'ils se dirigent , mais ils s’égarent du chemin; l’un s’enfonce dans l’abime de la destruction, l’autre tombe dans une fosse. Ils croient tous être arrivés au but désiré, et ils se sont fatigués en vain. Mais tes serviteurs sont comme des voyants qui marchent dans le chemin droit, et qui ne s’en détournent ni à droite ni à gauche, jusqu’à ce qu’ils entrent dans la cour du palais du roi.
«Tu es Dieu, appuyant les créatures par ta divinité, soutenant
(1) Le Kether Malkhuth a eu un grand nombre d'éditions et se trouve souvent inséré dans les rituels de prières. [[ a 616 publié par François Donalo (dans les Poma aurea linguæ hebraicæ [Rome, 4618, ([4-ם1‎ et accompagné d'une version latine peu exacte. David Nieto en a donné une traduction espagnole qui a été imprimée plusieurs fois. Cf. Wolf, Biblioth. hebræa, t. 111, pag. 1030; de Rossi, Dix. stor. degli autori hebrei, 1. 1, pag. 194. — Une traduction française de ee poème se trouve dans les Prières du jour de Kippour à l'usage des israëélites du rit portugais, traduites par Mar. dochée Venture (nouvelle édition, Paris, 1845 , in-12, p. 87 et wir. ). On en a aussi plusieurs traductions allemandes, dont les plus élégantes sont deux imitations en vers, l’une par M. le "כ‎ Skin, rabbin à Francfort-sur-Mein , l'autre par M. le D: Sachs, dus l'ouvrage cité ci-dessus.
-- 16% — les êtres par ton unité. Tu es Dieu, et il n’y 8 à établir aucune distinction entre ta divinité, ton unité, ton éternité et ton existence; car tout n’est qu’un mystère unique, et, quoique les noms soient distincts , tout n’a qu'un sens unique.
« Tu es sage; la sagesse est la source de vie qui jaillit de toi, et auprès de ta sagesse l’homme est privé de connaissance. Tu es sage, être de toute éternité , et la sagesse était toujours ton nourrisson chéri. Tu es sage, et tu n’as point acquis la sagesse d’un autre que toi. Tu es sage, et de ta sagesse tu as fait émaner une Volonté déterminée, comme fait l’ouvrier et l’ar- 11806 , pour tirer l’être du néant, et comme s’étend la lumière qui sort de l’œil (1). Tu puises de la source de lumière sans seau, et tu fais tout sans instrument. »
Cette théorie de la Volonté divine limitant la faculté de la sagesse, qui ne pourrait produire que l'infini, estlonguement développée dans le Fons viæ.
‘Après avoir fait la description des sphères célestes , depuis celle de la lune jusqu’à la neuvième sphère, qui, placée an dessus de celle des étoiles fixes, entraîne dans son mouvement toutes les autres, et est appelée la sphère du mouvement diurne, le poète parle d’une dixième sphère , qui est 8 de l’intellect.
> Qui comprend tes mystères redoutables, lorsqu’au dessus de la neuvième sphère tu as élevé la sphère de lintellect, qui est le palais intérieur, le dixième consacré à l'Eternel (2)? C’est la sphère élevée au dessus de toute élévation , qu'aucune pensée ne peut atteindre; là est la tente mystérieuse de ta gloire; tu l'as fondue de l’argent de la vérité, tu en as fait le revêtement avec l'or de l'intelligence , tu as fixé sa voûte sur les colonnes de la justice. C’est de ta force qu'elle tient son existence; émanée de toi, elle tend vers toi, et c’est toi qui es le but de
son désir. »
(1) Cf. les Extraits de la Source devie, V, 62 (p. 136). (2) Allusion à un passage du Lévitique, chap. XXVIL, v. 32.
Cette sphère de l'intellect n’est pas une simple fiction poétique; on voit dans le Fons vitæ que, dans le système d’Ibn- Gebirol, elle occupe en effet le premier rang dans la série des substances émanées de la volonté créatrice , et participe le plus de l'unité absolue, qui est Dieu; elle est plus simple et plus unie que toutes les autres substances , parceque, est-il dit dans le Fons vitæ (1), elle se trouve à l’extrémité supérieure, près de l'unité première qui l’a faite. Comme les autres philosophes arabes, Ibn-Gebirol fait de l’intellect qui féconde notre âme un être intermédiaire entre Dieu et l’homme; mais, si ceux-B le rapprochent le plus possible de la nature humaine et le placent dans l’orbite de la lune, Ibn-Gebirol, au contraire, le place dans la sphère la plus élevée, pour en faire l’émanation la plus directe de la volonté divine (2). — L’imagination du poète a peuplé cette sphère d'êtres supérieurs, d’anges, de séraphins , qui chantent continuellement les louanges de la divinité. Immédiatement au dessus de la sphère de l’intellect est le trône de la gloire divine; là est le mystère, le principe de toute chose 5), et là l’intellect lui-même s'arrête , ne pouvant pénétrer plus loin. Sous le trône céleste est la demeure des âmes ; de là elles descendent sur la terre pour animer les corps, et & elles reviennent après avoir accompli leur carrière terrestre. | Le poète dépeint rapidement les jouissances des âmes qui sont restées pures, le châtiment réservé à celles qui se sont souillées sur la terre ; ici les croyances populaires fournissent a poète quelques images dont le philosophe se hâte de réta- זג‎ le sens véritable. 11 considère ensuite le corps humain et dmire dans sa merveilleuse construction la sagesse du Créateur. Tout le reste du poème, renfermant des considérations
(4) Voy. nos Extraits, liv. 11 , 6 26 (pag. 31).
(2) Voy. les Extraits, liv. V, ₪ 25 (pag. 106) et S 52(pag. 127, «ibid, note 2).
(3) היסוד‎ , allusions à la matière première universelle. Voy. אטו‎ les Extraits, pag. 144, notc 2.
sur la faiblesse de l'homme, sur le néant de la vie terrestre, rentre complétement dans la sphère religieuse.
Ici, comme en général dans toutes ses poésies, Ibn-Gebirol fait preuve du plus profond sentiment religieux, et, si dens ses spéculations métaphysiques, il est arrivé à des résultats qui ne pouvaient convenir à une orthodoxie sévère et qui lui valurent des reproches de la part des uns et un oubli complet de ls. part des autres, il est certain que, pour lui, il croyait de bonne foi être resté dans les limites des doctrines orthodoxes, et, comme il arrive toujours en pareil cas, 11 prêtait aux textes bibliques un sens ésotérique, conforme à ses doctrines.
Nous ne savons pas si Ibn-Gebirol a écrit des commentaires sur la Bible; mais ses explications de certains textes, citées par d'autres auteurs , prouvent qu’il affectionnait les interpré. tations allégoriques. fbn-Ezra le cite dans son commentain: sur la Genèse (XXVIIS, 12). Selon Ibn-Gebirol, l'échelle que Jaccb vit dans un songe signifie l'âme supérieure (rationnelle ); les anges qui y montent et descendent sont les pensées, qui s’attachent tantôt à un sujet spirituel ou supérieur, tantôt à un sujet corporel ou inférieur. — 1] prit la défense de Popinion de Ses dia, qui avait soutenu que la Genèse ne voulait pas attribuer en . réalité au serpent la faculté de parler, et il développa lui-même. le sens allégorique des faits rapportés aux chapitres II et IE de la Genèse : Le paradis est le monde supérieur ; le mot jurdin désigne le monde inférieur, plein d’une foule de créatures , qui en sont les plantes; le fleuve du paradis est la matière première, mère de tous les corps ; les quatre branches du fleuve désignent les quatre éléments; l’homme donnent des noms aux animaux est la science, Eve l'esprit vivifiant qui donne le mouvement, et ainsi de suite (1. — Dens les mots :
() Voy. Jellinek, Beitraege zur Geschichte der kabbala , 9* livraison (Leipzig, 4852), pag. 30. Dans le texte cité par M. Jeilinek, il faut ajouter, après M2" ,לכל‎ les mots א והוא ההיולי‎ après ,רוח החיה‎ les mots .בעלת התנועה‎ Voy. ms. hébr. de la Biblioth. imp. , ancien fonds , n° 105 , fol. 95 b.
Je l'ai créé, je l'ai formé et je l'ai fait (Isaïe 41111, 7), Ibn-Gebirol voyait le mystère de l'univers, comme le rapporte Ibn- Ezra , sans l’approuver (1). Par ce mystère, Ibn-Gebirol entendait probablement les trois mondes, qui, dans le système des kabbalistes, viennent à la suite du monde Acilà (émanation) (2).
Dans son commentaire sur Daniel (XI, 30), le même Ibn- Ezra compte aussi notre Ibn-Gebirol parmi ceux qui avaient calculé l'époque de l'arrivée du Messie en se fondant sur des théories astrologiques (5).
Parmi les ouvrages philosophiques d’Ibn-Gebirol, un seul a acquis chez les juifs une certaine popularité : c’est un petit traité de morale, intitulé Corrections des mœurs, qui, écrit primitivement en arabe, 8 616 traduit en hébreu par Rabbi Iehouda ibn-Tibbon et imprimé trois fois ‘#). Cet ouvrage est rédigé
(4) Voici comment s'exprime Ibn-Ezra dans son commentaire sur le passage d'Isaïe :
ור' שלמה בעל השירים השקולים ז'ל פירש בו כי זה סוד‎ . העולם ואיננו רבק בטעס הפרשה‎ (2) Les kabbalisies, en présentant l'homme comme microcosme _eten y retrouvant l'image de leurs quatre mondes ) 40110 | Berià, Yectrâ et ‘Asiyy), invoquen® précisément 16 passage d'Isaïe. Ibn- Gebirol serait donc, parmi les auteurs du moyen âge, le premier qui eût parlé de cette théorie des quatre mondes (cf. Jellinek, L. c.,
pag. 27). Nous ferons remarquer plus loin les traces qu'on en peut découvrir dans le Fons vitæ.
(8) ר' שלמה גבירול רצה לקשור הקץ במחברת הגרולה‎ .על שני הכוכבים העליוניס‎ Il s'agit ici d’une grande conjonction , celle des deux astres supérieurs (Jupiter et Saturne), et non pas d'un ouvrage particulier sur l'époque messianique, comme le croyait M. Dukes (Ekhrensüulen), pag. 11, note.
(4) La première édition a été publiée à Riva di Trento, en 1562 ; l'ouvrage a été réimprimé à Constantinople, à la suite du traité des Devoirs des cœurs de Ba'hya; l'édition de Riva di Trento,
quirenferme aussi les Apophthegmes des philosophes par Honein ben- Lshak (cf. Casiri, t. 1, pag. 226, n° DCCL VD) ct le livre de Pomo, a été reproduite à Lunéville, en 1807, .4-ם1‎ — L'original arabe,
dans un langage populaire qui le rendait accessible à un grand nombre de lecteurs; l’auteur y a évité visiblement les formes sévères du raisonnementspéculatif, et il ץ‎ a intercalé un grand nombre de sentences puisées dans la Bible, dans les auteurs profanes de l’antiquité et dans les poètes arabes. L'ensemble du sujet est traité d’une manière assez originale, qui mérite une mention particulière. L'auteur considère les vertus et les vices principalement au point de vue physique, en les mettant en rapport avec les cinq sens et avec les tempéraments. De chaque sens découlent quatre qualités , qui contrastent entre elles deux à deux , ce qui donne en tout vingt qualités principales , dont dépendent d’autres qualités secondaires.
Le sens le plus noble est celui de la vue; les yeux sont an corps ce que le soleil est à l’univers. La perception de ce sens franchit les limites de l’espace et du temps; car il perçoit au
qui existe dans la Biblioth. Bodléienne, porte le titre de SN) Lo! 5-ו‎ (Voy. le Catalogue d'Uri, pag. 66, n° 358). Il a été composé au mois de nisân (mars-avril) de l'an du monde 4805 ou 1045 de l'ère chrétienne (voy. De Rossi, 1. 6.( ; la date indiquée dans le ms. d'Oxford (1428 de l'ère d'Alexandre, ou des Séleucides, correspondant à l'an 4117 de l'ère chrétienne) est nécessairement fausse. — Rabbi lehouda ibn-Tibbon en fit la traduction à Lunel, pour R. Ascher, fils de ce même R. Meschullam pour lequel il avait traduit le premier livre du traité des Devoirs des cœurs ; il avait l'intention de remplacer par ce manuel d'Ibn-Gcbirol les neuf autres livres du traité de Ba'hya. - Cette traduction hébraïque reproduit fidèlement l'original arabe , à l'exception des nombreux vers arabes cités dans ce dernier, et que le traducteur a omis, se proposant de les remplacer plus tard par des vers analogues tirés de poètes hébreux. 1| donne lui-même tous ces détails dans une préface qu'il avait mise en tête de sa traduction, mais qui manque dans les éditions et généralement aussi dans les maauscrits ; on la trouve à part dans deux ms. de la Biblioth. imp. (anc. fonds hébr., n° 105, fol. 949 b, et fonds de la Sorbonne, למ‎ 247, en tête d'un abrêgé des Devoirs des cœurs).
mnême instant ce qui est près et ce qui est loin. A ce sens se rattachent la fierté et l'humilité, la pudeur et l’effronterie.
Le sens de l’ouie occupe le second rang; inférieur au sens de la vue , 11 051 pourtant, comme celui-ci, en rapport, par certains liens, avec l’âme et l'être moral, A ce sens l’auteur rattache l'amour et la haine, la pitié et la cruauté; mais il avoue que, pour démontre} la réalité de ce qu’il avance, il serait obligé d’entrer dans des considérations plus profondes, et qu’il s'est contenté de certaines indications qui suffiront aux intelligences supérieures.
Les trois autres sens appartiennent uniquement à l’être physique. De l’odorat dépendent, selon l’auteur, la colère et la bienveillance, l’envie et le zèle. Le goût représente la joie et le chagrin , le calme (ou la tranquillité d'esprit) et le regret ou le repentir. Avec le toucher il met en rapport la générosité et l'avarice , le courage et la lâcheté. L'auteur parle aussi des qualités intermédiaires, et montre que les qualités essentiellement bonnes peuvent devenir mauvaises par l’exagération.
Tout le procédé d’Ibn-Gebirol est plus ingénieux que logique : au lieu de principes et d’une déduction rigoureuse, ce sont de spirituelles inductions , tirées de passages bibliques, ou des observations basées sur les expressions figurées du langage vulgaire. Notre philosophe n’a pas eu pour but d'établir un système de morale et de présenter des doctrines qui fussent le résultat d’un raisonnement philosophique. C’est un manuel populaire de morale, écrit sur la demande de quelques amis de l’auteur; et quelques mots de la préface nous apprennent que, pour la méthode elle-même qu’Ibn-Gebirol a suivie dans cet écrit, il n'avait fait que se conformer au vœu de ses amis.
On attribue aussi à Ibn-Gebirol un petit recueil d’apaphtbeg-
mes de morale, divisé en soixante-quatre paragraphes, et inüitulé Choix de perles (1. Wolf et de Rossi attribuent cet opus-
(1) Ila été publié plusieurs fois en hébreu, sous le titre de מבחר הפנגיניס‎ (en arabe : 2 JE); il en 8 paru aussi une édition accompagnée d'une version lauine et de notes, par Théod. . Ebert (Francfort-sur-l'Oder, 1630, in-4).
cule à ledaïa Pennini, de Béziers; mais, comme il a été originairement écrit en arabe et traduit, dès le XII: siècle, par lehouda ibn-Tibbon, il faut nécessairement lui donner pour auteur un juif arabe.
Avant de parler du Fons vilæ, je mentionnerai un autre ouvrage que je crois devoir attribuer à Ibn-Gebirol, ou Avicebron, bien qu'il ne porte pas son”nom. C’est un Traité de l'âme, jusqu'ici complétement inconnu, mais dont la version latine, due à l’archidiacre Dominique Gundissalinus ou Gundisalvi, existe à la Bibliothèque impériale parmi les mss. du fonds de la Sorbonne (n° 1793). M. Jourdain paraît avoir examiné cet ouvrage à la hâte et l'avoir confondu avec le Traité de l’âme d’Avicenne ; car, en publiant le prologue que le traducteur latin a mis en tête de ce dernier traité, il indique, outre le ms. n° 6443 de l’ancien fonds, notre ms. de la Sorbonne ('). Ce qui ג‎ donné lieu à l’erreur de M. Jourdain, c'est qu'une partie du prologue du Traité de l’âme que nous avons en vue est presque cntièrement identique avec le prologue du traité d’Avicenne; Gundissalinus, traducteur des deux traités, a fait précéder l’un et l’autre des mêmes réflexions. Un léger examen aurait suffi à M. Jourdain pour se convaincre que le ms. de la Sorbonne renferme un traité totalement différent de celui d’Avicenne.
En tête de notre traité on lit ces mots : « Liber de anima, 8 domino Gundissalino ab arabico in latinum translatus, continens decem eapitula.» Après avoir parlé, comme dans le traité d’Avicenne, de l'utilité de l’étude de l’âme, le traducteur ajoute : « Quapropter quicquid apud philosophos de anima rationaliter dictum inveni simul in unum colligere curavi ; opus siquidem latinis incognitum, utpote in arcanis græcæ et hebraïcæ tantum linguæ reconditum. Sed jam, per Dei gratiam, quamvis cum multo labore, ad notitiam latinorum est ductum,
(4) Voy. Recherches sur les traductions latines d’Aristote, 2e édition, pag. 450 , note 1.
ut fideles, quamvis 511101086 per animam laborent, quid de ea sentire debeant non jam fide tantum, sed etiam ratione, comprehendant. » Il y a ici un peu de confusion; car, comme on Y'a vu, il est dit positivement en tête de notre ouvrage qu'il a été traduit de l'arabe. 11 paraît que le passage que nous venons de citer ne se rapporte pas particuliérement au présent traité, mais à un recueil de différents traités sur l’âme que Gundissalinus avait tirés de sources grecques et hébraïques. Quoi qu’il en soit, le traité qui nous occupe se compose non pas de dix chapitres, comme on le lit en tête, mais de onze. Voici lénuméretion des chapitres : |
XI. De propris viribus hominis
Le quatrième chapitre a été peut-être intercalé plus tard, car il n’en existe pas de traces dans le prologue, où le traducteur indique brièvement le contenu de l'ouvrage.
En parcourant cet ouvrage, on peut facilement se convaincre qu’il appartient à un auteur qui professait les doctrines exposées dans le Fons vitæ , et qui admettait une matière universelle commune aux choses corporelles et spirituelles , en soutenant que toutes les substances, hormis Dicu, ont une matière. Cette dernière thèse est longuement développée dans
le huitième chapitre , que l’on peut considérer comme un ré- “samé du Fons vilæ, et notamment du livre 1V, dont un grand
(4) L'auteur se prononce dans le dernier sens.
nombre de passages s’y trouvent textuellement reproduits. Les autres chapitres offrent également çà et là des passages qui rappellent le célèbre traité d’Avicebron. Nous nous contentons de citer le passage suivant du chapitre 41 : > Simplex autem non potest conjungi spisso sine medio quod habet similitudinem cum extremis. ltem, anima non apprehendit sensibilia per se nisi mediante spiritu, qui est substantia sentiens consimilis utrisque extremis et est media inter corporeitatem sensibilium et spiritualitatem animæ rationalis (1). »
Néanmoins , si ce traité a pour auteur Avicebron, il faudra nécessairement admettre que le traducteur s’est permis çà et là des interpolations. Le dernier chapitre notamment nous offre quelques citations du Nouveau Testament et une autre de Boëce, qui n’ont pu être faites ni per un juif ni par un musulman. On y trouve aussi une observation sur l’étymologie du mot latin mens, ce qui révèle également un écrivain chrétien. Mais ces interpolations n'ont rien qui doive nous étonner. Ce qui paraît certain, c’est que l'ouvrage a été traduit de l'arabe ; le système qui y est exposé est celui du Fons vitæ. 1/80teur parle toujours en son propre nom, et rien ne s'oppose à ce que nous considérions Avicebron comme l’auteur de ce Traité de l'âme. J’ajouterai encore que cet ouvrage n'était point inconnu aux auteurs juifs. Rabbi Gerson ben Salomon, de Catalogne, dans le XIl° chapitre de son livre Scha'ar heschamaiïm (La Porte du ciel), espèce d’encyclopédie des sciences philosophiques, a reproduit presque textuellement divers chapitres de notre traité , bien que les passages qui nous font particulièrement reconnaitre Ibn-Gebirol n’y aient laissé aucune trace.
Ce qui vient encore à l'appui de notre supposition , que dans un recueil hébreu récemment publié, et qui renferme plusieurs pièces inédites (2), on trouve un chapitre sur l’âme
(1) Cf. nos Extraits de la Source de vie, liv. 111, 5% 3 et 8.
(2) Voy. חמרה גנוזה‎ קגז‎ M. Hirsch Edelmann (Kônigsberg, 1856, in-8).
altribué à Ibn-Gebirol et qui est consacré précisément à une des questions traitées dans notre Tractatus de anima. Le chapitre roule sur la question de savoir si les âmes ont élé créées ou non avant la création du monde. 1[ est vrai que ce chapitre ne se retrouve pas textuellement dans notre traité, et il nous paraît même évident qu'il appartient à un auteur chrétien et qu’il a été traduit du latin en hébreu; mais le titre qu’il porte prouve toujours qu’on avait connaissance d’un ouvrage composé sur cette matière par Ibn-Gebirol.
Nous ne pouvons pas entrer sur ce sujet dans de plus longs détails ; mais nos indications pourront servir de guide pour des recherches ultérieures.
ANALYSE DE LA SOURCE DE VIE
Nous arrivons maintenant 8 l’ouvrage qui a illustré le nom d'Ibn-Gebirol, ou plutôt qui l’a fait connaitre aux théologiens chrétiens du moyen âge sous le nom d’Avicebron. Cet ouvrage a principalement pour but d'exposer les idées de matière et de forme. L'auteur, en développant ces idées, nous en fait parcourir les différents degrés, et nous conduit ainsi aux notions d'une matière universelle et d’une forme universelle, embrassant toutes les choses hormis Dieu; car, selon lui, l’âme et les autres substances simples ont également une matière.
L'ouvrage se compose de cinq livres ou traités dont voici le
(4) Cette analyse, comme je l'ai dit plus haut, a pour but de compléter les Extraits d'Ibn-Falaquéra et de mettre le lecteur à même d'en saisir la liaison et l'ensemble. Pour éviter des répétitions inutiles, j'ai souvent renvoyé aux Extraits, en indiquant chaque fois les paragraphes que lc lecteur de celle analyse devra cousulter.
contenu. Le Ier livre contient des observations préliminaires sur ce qu’on doit entendre par matière et par forme en général. L'auteur parle sommairement des différentes espèces de matière et de forme, ainsi que de la matière et de la forme universelles. Le 115 livre traite en particulier de la matière revêtue de la forme corporelle (et à laquelle sont applicables toutes les catégories), ou, comme s’exprime l’auteur, de la substance portant la corporéité du monde. Le 111* livre établit l'existence de substances simples intermédiaires entre l'agent ou lefficient premier, c’est-à-dire Dieu, et le monde de la corporéité. Dans le IVe livre, on démontre que ces substances simples sont composées de matière et de forme. Enfin le Ve livre traite de la matière universelle et de la forme universelle, c’est-à-dire des idées de matière et de forme prises dans leur sens le plus général, et appliquées’ aussi bien aux substances simples qu'aux substances composées. L'auteur ajoute quelques observations générales sur la Volonté, première hypostase de la divinité, et qui plane sur tout ce qui existe , sur les substances simples comme sur les substances composées, étant la source de laquelle émanent toutes les formes. Ce sujet, comme on le verra plus loin, Ibn-Gebirol assure l'avoir traité dans un ouvrage particulier. |
L’original arabe de la Source de vie avait la forme d’un dis: logue entre le Maître et le Disciple. Cette forme, conservée dans la version latine, a aussi laissé des traces dans beaucoup de passages de l’abrégé hébreu ; souvent la question ou l’objection du disciple y est indiquée par les mots ,ואס תאמר‎ tu disais, et la réponse du maître par אמרתי‎ , je dirais, ou je ré pondrais. ,
Nous allons maintenant entrer dans quelques détails sur chacun des cinq livres.
PREMIER LIVRE
Pour mieux faire connaître la forme de l'ouvrage original,
nous donnons ici la version latine complète jusqu’au passage per lequel commencent les extraits hébreux (1) :
« Magister : Postquam de bonitate naturæ et studio scientiæ profectus jam tantus tibi evenit, incipe interrogare quod tibi potius visum est de inquisitionibus; sed accede in hoc ad intentionem ultimam qua quæritur quare factus est homo. Modus autem loquendi currat inter nos interrogatio et responsio, secundum rationem probationis.
Discipulus : Quomodo ordinabitur a nobis positio interrogationum et responsionum ? |
[Magister :[ Secundum regulas probabiles sine magna mora et multa præmeditatione ; etenim, si nos voluerimus observare regulas probationis in omni propositione quæ evenerit inter nos, prolongabitur labor et pœna augebitur.
[Discipulus :[ Et ita est ut dicis.
[Magister :[ Sed proponamus argumentationes et propositiones dispersas de hoc סגו‎ curreret inter nos de inquisitionibus, quousque incipiamus ordinarce eas in consequentibus . logicas, post inventionem terminorum earum et assecutionem totius quod competit in se, et habitudine artis. Sed, si forte accidit nobis in aliqua quæstionum ut ordinemus eam secundum regulam figuræ dialecticæ, hoc tamen faciemus absque consideratione ordinationis terminorum in propositionibus, quia consideratio hujus deviaret ab incæpto.
Discipulus : Jam nosti meum studium circa artem probationis et meum desiderium circa illam a longo tempore. Sed, quia invenio in anima mea multas inquisitiones, vereor quod probatio deficiet mihi ad comprehendendam veritatem omnium
illarum.
Magister : Cave ne putes quod aliqua sit ex quæstionibus
(4) Il a fallu corriger dans ce passage quelques fautes du manuscrit, qu'il est inutile de relever ; nous avons dû notammpgntintercaler plusieurs fois les mots Magister et Discipulus quand le sens ₪005 paraissait l'exiger.
ad cujus certitudinem faciendam probatio tibi deficiat, postquam plene dederis arti logicæ jus suum, et non festines ad judicandum de rebus subito.
Discipulus : Certifica mihi hoc probatione, quia multum consolabor in illa.
Magister : Opus est ut distribuas res in duos modos, quoniam earum alias possibile est homini scire, eo scilicet quod cadunt sub intelligentia humana, alias non est possibile homini scire, eo quod excedunt intelligentiam ejus. Quæ autem possibile est homini scire, aut illa necesse est ut sint per se nota aut non. Quæ autem per se nota sunt, non est necesse ad sciendum ea probationes inducere; quæ vero per se nota non fuerint, fiet cognitio eorum mediante probatione; et secundum diligentiam observandi regulas probationis , id est regulas dialecticæ artis, perficietur certitudo inquisitionis.
Discipulus : Multum satisfecisti mihi per hanc dictionem et animavisti me ad scientiam probationis ; sed a modo volo interrogare te de inquisitionibus, scilicet quæ magis necessariæ esse videntur, concepta fiducia interrogandi ex benignitate tui animi.
Magister : Interroga de quibuscunque volueris, quia bepignus ero tibi.
Discipulus : Quid est cergo quod debet homo inquirere in hac vita ? »
A cette dernière question, le maître fait la réponse suivante, par laquelle commencent les extraits hébreux :
« La partie intelligente étant la meilleure d’entre les parties de l’homme, ce que l’homme doit chercher, c’est la connaissance. Ce qu’il doit (surtout) chercher à connaître, c’est luimême, afin d'arriver par là à connaître les autres choses qui ne sont pas lui-même ; car son essence environne les choses et les pénètre, et les choses tombent sous ses facultés. 1[ faut avec cela qu’il cherche à connaitre la cause finale pour laquelle il est, afin d’atteindre par là le bonheur suprême; car l'existence de l’homme a une cause finale pour laquelle (seule) il est , tout étant soumis à la Volonté de l’être unique. »
Ainsi, l'observation de soi-même, l'étude psychologique, doit être prise pour point de départ des études philosophiques (£$ 1 et 4. Le terme final auquel l’homme peut atteindre, c’est la connaissance de la Volonté, cause finale de tout ce qui est, créa trice et motrice de tout l’univers /$ 2); car c’est d’elle qu’émane le mouvement par lequel s'effectue la génération de toute chose, el le travail de l’âme humaine doit aboutir à la mettre en rapport avec le monde supérieur d'où elle tire son origine. Ce but sublime, l’homme l’atteint par la science ou la méditation et par la pratique ou les exercices pieux (ibid.). Ce qui prouve que l’homme est destiné à atteindre ce but, c’est que tout ce qui existe en puissance est destiné à passer à l'acte. L’âme humaine élant ronnaissante en puissance, sa canse finale est nécessairement la science en acte. L'auteur avertit que, pour bien comprendre ceci, il faut avoir étudié d’abord la science de l'âme et de ses facultés, atin de savoir comment elle arrive à ₪ science, ce que cette science produit en elle et ce qui lui en reste après sa séparation du corps. lei, il s’agit d'apprendre quelle est cette science désignée comme cause finale de l’homme et pour laquelle il a été créé. Cette science consiste dans la connaissance de toutes les substances, et notamment de la substance première qui soutient tout l'univers ct le met en mouvement. Cependant une connaissance parfaite de la substance première est impossible, parceque celle-ci est au dessus de toute chose; l'homme, être fini, ne saurait saisir l'essence infinie, et il ne peut la connaitre que par ses œuvres; Car sävoir, C’est embrasser ou comprendre en soi la chose sue, et le fini ne saurait embrasser l'infini ($ %).
Si l’homme est capable de connaître toutes les autres intelligences , qui sont également au dessus de lui, c’est qu’il existe une certaine ressemblance et un certain contact entre les intelligences et l’âme humaine, tandis que la substance première ne se lie directement à aucune des autres substances composées ou simples. Mais, bien que nous ne puissions pas connaitre l'essence de cette substance première, nous pou-
vons deviner son existence en considérant l’essence du monde
en général et tout ce que cet être universel a de passif, ce qui nous conduira à la connaissance du mouvement et à celle de la Volonté qui embrasse et soutient tout l'être.
L’essence de cet être universel ou du monde est nécessairement multiple; mais sa multiplicité se résont dans deux choses, qui sont la base de tout , c’est-à-dire dans la matière universelle et la forme universelle, qui donnent naissance à tout ce qui existe. La matière universelle est plus simple que toute autre matière (car on verra qu'il y en a plusieurs), et de même la forme universelle est la plus simple de toutes les formes. Là aboutit tout ce qui est; mais, bien entendu, la résolution de l’être dans ces deux principes est quelque chose de purement idéal. |
Voici comment l’auteur démontre qu’il ץ‎ a deux principes de l'être et qu’on ne saurait tout ramener à un seul principe. Nous avons les notions de substance et d'accident ; or, toutes les différentes substances ayant cela de commun qu’elles sont des substances, il faut qu'il existe quelque chose qui les embrasse toutes et qui fasse que toutes se rencontrent dans l’idée de substantialité ; car il est évident que, si les choses différaient dans cette idée même de la substantialité, elles ne seraient pes toutes à la fois des substances ; ou, pour mieux dire, la substantialité, unie à l'essence des choses, ne saurait en elle-même être variable, et par conséquent l’essence des choses ne saurait se diversifier par quelque chose qui n’a pas de diversité. I ya donc lieu de chercher aussi le principe de diversité dans toutes les choses. Non seulement rien ne s'oppose à ce que nous nous arrêtions à deux principes, mais il n’est même pas possible de n’en admettre qu’un seul; car principe commun et diversité seraient deux choses qui se contrediraient mutuellement, et, quand même on pourrait n'admettre qu’un seul principe, il faudrait toujours dans ce principe même distinguer deux choses différentes, qui équivaudraient à deux principes. De ces deux principes, l’un est nécessairement ce qui porte (ou le substratum), et l’autre ce qui est porté ; ou bien l’un est la matière universelle, et l’autre la forme umwverselle. C'est la science
de ces deux principes qui doit être le premier objet des études métaphysiques, pour qu'on puisse ensuite aborder la science de la Volonté et celle de la substance première. Ce sont là les trois choses dont se compose l'être et qui sont l’objet de la science. Ces trois choses nous représentent la cause, , et ce qui forme l'intermédiaire entre les deux )% 3).
L'ordre des études, comme on le voit, est à l’inverse de l'ordre de ces trois objets de la science ; car il faut commencer par la science de la matière et de la forme , et remonter de là à la science de la Volonté et à celle de la substance première (1), Mais cette étude de la matière et de la forme doit être précédée de celle de la logique et de celle qui a pour objet l’âme, par laquelle l’homme embrasse en quelque sorte tout l'univers avec la rapidité d’un clin d'œil. L'auteur insiste ici de nouveau sur la nécessité de l’étude psychologique ($ 4). Après cette étude, on peut aborder l'analyse de tout ce qui est, et arriver ainsi à la spéculation qui a pour objet la malière et la forme. Ibn-Gebirol indique ensuite les différentes parties de cette étude, qui forment l’objet de cet auvrage, et, après avoir brièvement indiqué le contenu de chacun des cinq livres, il aborde son sujet en définissant la matière et la forme dans leurs différentes acceptions.
L'existence de la matière universelle et de la forme universelle peut d'abord être établie d’une manière générale. Il y a certaines propriélés qui conviennent à l’idée que nous nous formons de la matière universelle et qui en sont inséparables. Ces propriétés sont celle d’être, celle de subsister par soimême, celle d’être d’une seule essence, celle de porter la diversité et celle de donner à tout son essence et son nom ($ 6). Nous retrouverons ces propriétés dans tout ce qui est, et nous reconnaîtrons ainsi qu’il y a là quelque chose qui correspond
à l'idée de la matière universelle. Cette connaissance, nous Yobtiendrons par la réflexion, en abstrayant successive-
(45 Cf. les Extraits, liv. V, 8 56.
ment les formes les unes après les autres, et en passant ainsi du visible à l'invisible jusqu’à ce que nous arrivions à une forme derrière laquelle nous ne pouvons plus en reconnaitre d'autre ; et c’est là que nous trouverons 11066 absolue de la maticre universelle.
Si, par exemple, nous considérons la sphère céleste, la forme qui nous frappe la première est la couleur; ensuite nous y reconnalsons successivement, cachées en quelque sorte les unes derrière les autres, les formes de la figure, de la corporéité, de la substantialité, de la spiritualité, et ainsi 60 6 jusqu’à ce que nous arrivions à comprendre qu’il y a nécessairement derriére tout cela quelque chose qui est un, qui suhs'ste par soi-même et qui porte toutes ces formes. Ce quelque chose, c’est la matière universelle, derritre laquelle nous n’avons plus autre chose à chercher que la cause première de tout ou le premier efficient, qui est Dieu. La matière universelle est donc une, et la diversité que nous reconnaissons dans les êtres, tant corporels que spirituels, ne réside que dans la forme )% 7) (1).
Quant à la forme universelle, elle a également ses propriétés qui nous la font reconnaitre dans tout ce qui est. Ces propriélés sont : 1° celle d’être portée par autre chose et de subsister dans autre chose; car, si la forme n’était pas portée, elle porte”ait, et alors elle serait matière; 2° celle d'achever l'essence de la chose dans laquelle elle est et de lui donner l'existence, car ce n’est que par la forme que la chose est ce qu'elle est. A la vérité, comme on l’a dit, ה[‎ matière aussi 8 la propriété d’étre; mais elle n’a que l'être en puissance, tandis que la forme donne aux choses l'être en acte (8 8).
Après avoir établi d’une manière générale l’existence de la matitre universelle et de la forme universelle, l’auteur cher. che à l’établir d’une manière analytique, qu'il appelle la méthode particulière (nodus particularis ou proprius), et qui con-
4) Cf. liv. IV, S 1.
siste à considérer les choses sensibles et individuelles, et à remonter de là aux choses spirituelles et générales.Les êtres animés, les plantes 61 les minéraux, sont tous composis de matitre et de forme, de mème que les choses de l’art (comme, par exemple, une statue) sont composées d’une matière particulière et de la forme artificielle. Remontant ensuite à ce qu'il y a de plus général dans le monde sublunaire, c’est-à-dire aux quatre éléments, nous trouvons qu’ils ont chacun une forme particulière; mais ils doivent nécessairement avoir une forme qui leur soit cominune (c’est-à-dire par laquelle ils soient non pas tel élément, mais élément en général), car les formes particulières des éléments ne subsistent pas par elles-mêmes, mais sont accidentelles ; elles sont aux éléments ce que toute forme particulière est à son substratum De même que tout dans la nature se résout dans les quatre éléments , de même les quatre éléments à leur tour doivent se résoudre dans quelque chose qui soit le substratum de leur forme générale. En outre, les éléments étant désignés comme qualités (1), il faut nécessairement un substratum qui réunisse ces qualités. Nous reconnaissons aussi l’existence de ce substratum général en considérant le principe de la génération de toute chose. La génération 50 fait par le mélange des éléments contraires, et, s’il n'y avait pas là un substratum qui les précédât, la substance naitrait de la non-substance. Ce substratum, qui est le corps, a à son tour un substratum plus général qui est au corps des éléments ce que celui-ci est aux formes des éléments. Il sera traité de ce corps dans le IF: livre, et on verra qu'il faut y distinguer la propriété, qui est la quantité, et le substratum, qui est la substance. En somme donc, on reconnaitra que les substances résident les unes dans les autres et se servent mutuellement de substratum jusqu’à ce que, de conséquence en conséquence, on arrive à un dernier substratum qui est la matière universelle.
Pour ce qui est de la forme, nous reconnaissons d’abord
(4) Voy. ci-dessus, pag. 88, note 1.
que le corps des éléments est le substratum de quatre formes différentes. Ces formes générales sont aux éléments ce que les formes particulières sont aux choses qui naissent des éléments, car les éléments servent de substratum aux formes particulières, de même que le corps élémentaire en général sert de substratum à ces quatre formes générales.
Remontant des éléments aux sphères célestes, nous reconnalssons que le ciel, comme les éléments, possède la quantité ou la corporéité. Il ץ‎ a donc sous ce rapport une certaine analogie entre le ciel et les éléments, et on peut en conclure que dans le ciel, comme dans les éléments, il y a deux principes qui sont la matière et la forme. Cependant le corps céleste ne reçoit pas les qualités des éléments, et il n’y a en lui ni génération ni destruction ; sa forme, par conséquent, diffère de celle des éléments. Nier la corporéité du ciel serait chose impossible, car les propriétés du corps y sont manifestes ; mais on peut nier que le corps du ciel soit de la même nature que celui des éléments, ce qui ne peut être exposé en cet endroit.
Il résulte donc de ce qui précède qu'il y a dans les choses sensibles quatre espèces de matières, savoir : la matière particulière artificielle (par exemple le bronze qui sert à faire une statue), la matière particulière naturelle (ou celle qui provient du mélange des éléments), la matière générale naturelle (ou celle des éléments), et la matière des sphères. 1 y a de même quatre espèces de formes portées par les quatre espèces de matière. Mais les unes et [08 autres se rencontrent dans les idées générales de matière et de forme; elles doivent donc, les unes 61 les autres, faire partie d’un tout qui correspond à ces idées. En effet, les différentes matières se rencontrent dans l'idée de corps, et les différentes formes dans l’idée de forme de corporéité. Toutes les formes sont d’une seule espèce, en ce qu’elles sont des formes sensibles, mais elles diffèrent dans les choses particulières.
Il ץ‎ a donc dans les choses sensibles une matière universelle qui estle corps, et une forme universelle , c’est-à-dire ce à quoi le corps sert de substratum )₪ 9 et 40).
PTT À
DEUXIÈME LIVRE
Après avoir montré que les choses sensibles ont סחנו‎ matière universelle, l’auteur considère, dans le Il: livre, quelle est dans l’univers la place de cette matière qui sert de substratum à la corporéité du monde.
De même’que le corps est une matière servant desubstratum aux formes de la figure et de la couleur, de même il faut qu’il y ait derrière ce corps une matière servant de substratum à la forme de la corporéité. On arrive à connaître cette matière en dépouillunt successivement le corps des formes les plus sensibles , telles que couleur, figure, quantité, etc., jusqu’à ce qu'on arrive à la corporéité abstraite, laquelle d’une part est | une matière pour la forme prochaine ou la quantité, et qui, si nous en jugeons par analogie, doit être à son tour une forme pour une matière plus universelle. Ainsi, nous pouvons distinguer dans le corps sensible, comme dans les êtres en général, différents degrés où toujours ce qui est plus visible et plus grossier sert de forme à ce qui est plus subtil et moins visible, jusqu’à ce que nous arrivions à quelque chose qui soit uniquement substratum, comme la matière universelle; de même, ce qui est le plus visible sera uniquement forme, comme la couleur, laquelle est seulement portée, et ne porte pas (1). L’existence de la matière corporelle est d’ailleurs donnée par le nom même de corps, pris comme attribut de quelque chose ; la corporéité est donc l’attribut ou la forme de quelque chose qui lui sert de matière ($ 2).
Les différentes matières dont il a été question plus haut ₪. 1, $ 9) sont placées les unes dans les autres, et se servent mutuellement de matière et de forme, et toutes elles sont placées dans la matière spirituelle universelle qui embrasse toutes les choses spirituelles et corporelles ($ 3); car on verra,
(4) Voy. les Extraits, liv. IE, 6 4, et cf. 8 23.
plus loin que les êtres spirituels {!) sont également composés de matière et de forme. La matière corporelle la plus générale, celle qui embrasse à la fois la sphère céleste et tout le monde corporel, tient le milieu entre la substance spirituelle et la substance corporelle. — La même gradation peut se remarquer dans les formes des ètres, qui subsistent les unes dans les autres, en remontant des formes les plus particulières aux formes les plus générales ; et au. dessus de 1011108 les formes des êtres est celle de l’intellect, qui les embrasse toutes par sa connaissance, Car su substance est la plus subtile ct pénètre dans tout )%% 4-7).
Ces différents degrés de l'être, qui existent ensemble comme unité inséparable, sont parfaitement distincts pour l’intellect et pour les sens. La quantité est à la substance comme’ la couleur et la figure sont à la quantité ; l’intellect distingue la quantité de la substance, de même que pour les sens la figure et la couleur se distinguent de la quantité, quoique , dans l’existence , le tout forme une unité indivisible. Nans cet enchainement des formes nous passons insensiblement du visible à l'invisible, du monde sensible au monde spirituel; et, comme toutes ces formes s’enchainent et sont portées les unes par les autres (de sorte que, par exemple, la quantité est à la substance comme [8 figure est à la quantité et la couleur à la figure), il s’ensuit que les formes sensibles pourront être considérées comme l’image des formes intelligibles, et que par le monde visible on pourra juger du monde spirituel et invisible. On passe ainsi successivement de la couleur à la figure, à la quantité et à la substance, et c’est par cette substance portant les neuf autres catégories, c’est-à-dire par ce qu’il y a de plus abstrait dans le monde sensible, que doit commencer la re-
(1) Les êtres purement spirituels, comme on le verra, se placent, dans le système de notre auteur, entre la Volonté et le monde
de la nature; ce sont particulièrement l'âme universelle 6) ָ universel.
cherche de ce qui est inaccessible aux sens, ou la recherché du monde intelligible.
Les formes sensibles sont des s'gnes qui retracent à l’âmé les formes intelligibles, de même que les caractères d’un livre retracent au lecteur les pensées qui y sont cachées (1). En examiuant donc la partie inférieure de l'être, c’est-à-dire la matière générale de la corporéité, ou la substance qni porte les neuf catégories , nous y trouverons l’analogue et l’image de la matière universelle, qui embrasse à la fois les choses sensibles et les substances simples et purement intelligibles. Cette matière universelle peut se comparer au corps du soleil, et la matière inférieure à ses rayons ($ 12).
Iba-Gcbirol entre ici dans quelques détails et fait d’ingépieux rapprochements pour établir un parfait parallélisme entre le monde supérieur et le monde inférieur ; de même que 8 matiere de la corporéité correspond à la matière universelle , de même la quantité {qui, dans le monde inférieur, est la forme générale portant les autres formes) correspond à l’intllect, forme géuérale du monde supérieur ($ 13). Par conséquent, il faut connaitre avant tout la substance qui porte les catézories, extrémité inférieure de l'être, laquelle, dans l’ordre des émanations, dériv. immédiatement de la substance de la nature {dernière des substances simples) ; c’est de celleci que 18 substance qui porte les catégories reçoit les accidents qui la caractérisent. Cette substance donc participe à la fois au monde sensible et au monde intelligible. La connaissance de cette substance doit précéder celle de toutes les autres substances intelligibles. Celles-ci sont actives, tandis que la substance inférieure est passive; car les premières communiquent le mouvement, tandis que la dernière est seulement mue ($S 14-16).
1 suffit de constater ici que cette substance est, et ce qu'elle
(45 Voy. liv. 1], à la fin du 6 11. — Nous trouvons ici uae espèce de conceplualisme poétique qui place l'auteur bien au dessus des subtilités des nominalisies et des réalistes. |
est (1); quant à sa cause finale, on ne pourra s’en rendre un compte exact qu’au moyen de la science de la Volonté. C’est de cette dernière qu’émanent toutes les formes, et elle les fait pénétrer jusqu’à la dernière extrémité de la matière, de sorte que tous les êtres dépendent de cette Vulonté qui les tient tous ensemble et y met l'harmonie et l'équilibre par une sage distribution des formes ($$ 17-19). Mais la science de la Volonté suppose la connaissance de toutes les substances simples, ainsi que celle de la maüère et de la forme universelles, dont il sera parlé plus loin. |
La substance dont il s’agit ici, considérée dans toute 8 simplicité, n'existe pas dans un lieu, mais c’est elle-même qui forme le lieu où réside la quantité, et qui est l’espace. Quant aux substances simples , comme on le verra, elles résident uniquement dans leurs causes et n’ont point un lieu corporel ; elles résident successivement les unes dans les autres, et toutes ensemble elles résident dans la science divine ($& 21, 22). C'est donc à ce point de vue qu’on peut dire que la substance cst le lieu de la quantité; car la substance porte la quantité, et celle-ci réside et subsiste dans la substance ($ 24). A ce point de vue aussi on pourra dire qu'il y a deux espaces , l’un corporel, l’autre spirituel ($ 25). On peut se former une idée de ce dernier, en considérant, par exemple, comment la couleur et la figure résident dans la surface, qui pourtant ne remplit pas toutes les conditions du lieu corporel, ou plutôt en considérant comment les accidents résident dans l’âme.—De ces deux 08280608, celui qui est corporel est l’image de celui qui est spirituel, comme en général le monde inférieur, ou celui de la corporéité, est l’image du monde supérieur, ainsi qu’il sera exposé au 11]> livre.
Mais il se présente ici encore une question à résoudre , et qui est proposée par le disciple : il s’agit de savoir si l'essence
(1) C'est-à-dire : le dze 1016 01 le vi 407 Voy. ci-dessus, pag. 25, note 2, et cf. pag. 110, note 3.
de cette substance de la corporéité est en dehors de la quan- 1116, avec laquelle elle serait alors dans une relation analogue à celle qui existe entre le ciel et les éléments, ou bien si l’essence de cette substance est dans la quantité et forme avec elle une unité absolue. Par une analyse subtile de la quantité et de ses parties, on arrive à établir que la quantité est à la substance comme la couleur est à la quantité. Quoique la couleur soit répandue à travers toute la quantité, on distingue parfaitement entre l’une et l’autre, et on dit que la quantité est perçue au moyen de la couleur; et de même, bien que la quantité soit répandue à travers toute la substance, celan’empêche pas de les distinguer l’une de l’autre et de dire que la substance est perçue au moyen de la quantité, tant dans l’ensemble du monde que dans chacune de ses parties, quelque petite qu’elle soit (car la quantité est divisible à l'infini, et chacune de ses parties est composée de substance et d’accident). Or, toutes les parties de la substance du monde étant de nature et d'essence semblables, il s'ensuit סט‎ 6 de la substance en question est répandue à travers toute l’essence de la quantité. La substance est une, bien que la corporéité, ou le monde, dont elle est le substratum, soit divisée en une infinité de parties; car, en réalité, les différentes parties ne sont pas séparées les unes des autres, l’univers formant un ensemble un et continu (1).
Quant à l’origine de cette substance et à la véritable nature de la forme de la quantité, ce sont là des choses qui se raitachent à la connaissance de la première forme universelle, de laquelle émanent toutes les formes, et dont il sera parlé au > livre. Ici, l'auteur se borne à considérer provisoirement la quantité en elle-même. Cette forme est une unité émanée d'une unité première dont il sera parlé plus loin. Mais, si l'unité première est une unité absolue et n’a ni commence-
ment ni fin, il ne saurait en être de même de cette unité infé-
(4) Voy. le ms. lat, fol. 1716 -- a.
rieure qui est produite par elle, et qui, par conséquent, a un commencement et une fin et est soumise au changement et à la diversité. La première est l'unité véritablement une, tandis qe la dernière est pour ainsi dire l’uuité multiple. Ce qui est entre les deux participe plus ou moins à la véritable unité ou à la multiplicité. Ainsi, par exemple, la substance de l'intellect est le plus rapprochée de l'unité absolue ; la substance de la nature en est le plus éloignée; la substance de l’âme tient le milieu entre les deux, ainsi qu’on le verra quand il sera parlé des substances simples et de leur gradation. La substance dont il s’agit וטו‎ , le plus éloignée de l’unité 8290106, 1 et se corporifie , et devient ainsi l'opposé de la substance”supérieure, qui est d’une simplicité absolue; car le terme auquel la faculté du principe s'arrête ne saurait être semblable à ce même principe ($ 26).
Après avoir parlé de l’unité absolue et de son passage greduel à la multiplicité, l’auteur cherche à en donner une idée approximative par quelques exemples pris dans les choses sensibles, et notamment par la considération de la nature des éléments (8 27). La quantité, forme de la substance inférieure, n’est autre chose que la réunion des unités diverses en une seule, ce qui est visible surtout dans la quantité continue. Toutes les unités qui composent la quantité ont de commun la forme de l'unité et ne diffèrent que par leur substratum. Plus la matière est épaisse, plus l’unité est en contraste avec elle, de sorte qu’elle ne peut pas entièrement la maîtriser, ni se l’assimiler. > La matière donc.se sépare et se dissémine de manière à ne plus être retenue par l'unité, et l'unité elle-même se multiplie ct se divise. » ($ 28.)
L'auteur ajoute encore quelques autres arguments pour démontrer que la substance de la corporéité est essentiellement répandue dans la quantité, dont elle est lesubstratum, et qu'elle s'étend depuis l'extrémité supérieure de la sphère environnante jusqu'au centre du monde. Il n’y en a aucune partie qui soit en dehors de la quantité; car, la quantité étant sa forme, qui l’embrasse tout entière et constitue son être, il est impossible de
se figurer qu’il en existe une partie exempte de quantité. Ce serait comme si l’on disait que l'élément terrestre existe jusque dans [8 région de l'air, ou que l’air existe dans la région de Ja sphère céleste (1!
Cette substance de la corporéité, composée de matière et de forme, réside dans la substance spirituelle, comme le corps réside dans l’âme, c’est-à-dire sans qu'il y ait entre les deux un contact matériel. La substance corporelle universelle s’attache à la substance spirituelle universelle, comme les différentes substances spirituelles s’attachent les unes aux autres. Les choses inférieures nous présentent une image de cet attachement dans la manière dont la couleur s'attache à la figure, la figure à la quantité , et la quantité à la substance. En général, les choses inférieures sont l’image des choses supérieurcs, et il sera démontré que les substances purement intelligibles sont, comme la substance de la corporéité, composées de matière et de forme (8829-31). Mais, avant d'aborder cette démonstration, Ibn-Gebirol doit établir par des preuves l’existence même de ces substances intelligibles, intermédiaires, en-
tre le premier efficient (Dieu) et la substance de la corporéité. Et c’est là ce qu'il fait dans le III: livre.
TROISIÈME LIVRE
Ibn-Gebirol allègue deux genres de preuves pour démontrer l'existence de ces substances : les unes sont basées sur les propriétés qu’on reconnaît, d’une part, dans l’agent premier, et, d'autre part, dans la substance de la corporéité, et qui indiquent qu’il existe quelque chose d’intermédiaire entre les
(4) Voy. le ms. lat, fol. 176 a: 6... et qui opinatus fuerit contrarium hujus, idem est tanquam si opinelur terram loco aeris vel aerem loco cœli, quod est absurdum. כ‎
deux ; les autres sont tirées de l’action même des substances simples qui se manifeste dans le monde de la corporéité.
Les preuves du premier ordre ressortent généralement du contraste ou de l’opposition absolue qui existe entre Dieu et le monde de la corporéité : l’un est la première cause effciente, qui n’a pas de cause au dessus d'elle; l’autre est le dernier effet, qui est uniquement effet ne servant de cause à rien ; l’un est l’unité absolue, l’autre la multiplicité absolue ; l’un est ce qu’il y a de plus subtil et de plus noble, l’autre ce qu'il y a de plus gross'er et de plus vil ; l’un est éternel et même au dessus de l'éternité, l’autre tombe dans les limites du temps. Le monde, cependant, tient son existence de Dieu, malgré l’abime qui les sépare ; il faut donc nécessairement que cet abime soit comblé par quelque chose d’intermédiaire qui, par ses différents côtés, ressemble à l’un et à l’autre de ces deux êtres, et qui puisse leur servir de lien. L'auteur cite pour exemple l’homme qui, comme microcosme , est l’image de l'univers. De même que dans l’homme l’intellect ne s’attache au corps que par les facultés inférieures de l'âme, de même, dans l’univers, 1[ doit y avoir un ou plusieurs intermédiaires par lesquels l’être absolu s'attache au monde de la corporéité ($$ 1-9). |
Aux argumentations reproduites dans nos Extraits nous en Joindrons encore quelques autres tirées de la version latine :
6 Il faut que la faculté, ou la substance, par laquelle est mue la substance qui porte les catégories, soit jointe et mêlée à cette dernière. Or, le premier efficient n’est joint ni mêlé à aucune chose; par conséquent, la faculté, ou la substance, qui meut la substance de la corporéité, n’est pas de la même essence que le premier efficient; c’est une autre essence intermédiaire qui met en mouvement le monde de la corporéité.
« Le mouvement local (dans l’homme) vient de l’âme; per conséquent, la substance qui porte les catégories , ayant le mouvement local, doit être mue par l’âme (universelle).
« L'action du premier efficient consiste à créer ou à faire sortir quelque chose du néant ; mais la substance qui. porte
les catégories , composée de ses éléments simples, n’est point sortie du néant. » (Il faut donc qu'il y ait une création intermédiaire sortie du néant absolu.) (1) |
Plus loin Ibn-Gebirol montre que la substance composée suit immédiatement la substance simple et qu’elle se trouve au dessous de cette dernière : |
« La substance qui porte les catégories est composée, et entre le composé et le simple il n’y a point d’intermédiaire ; par conséquent, il n’y a point d’intermédiaire entre la substance qui porte les catégories et la substance simple. Or, deux choses entre lesquelles il n’y a point d’intermédiaire se succèdent l’une à l’autre; par conséquent, la substance qui porte les catégories succède à la substance simple (2). »
« S'il y a une substance simple, elle sera ou au dessus ou au dessous de la substance composée ; mais, si la substance simple était au dessous de la substance composée, celle-ci
(4) Voy. le ms. lat., fol. 177 c, 6: « Necessarium est ut virtus, aut substantia, per quam movetur substantia quæ sustinet prædicamenta, sit conjuncia et immixla cum ea; et factor primus non est conjunctus alicui rei nec immixius ci: ergo virtus et substantia quæ movet substantiam quæ sustinel prædicamenta non est de essentia factoris primi. Et, quum non fuerit hæc virtus et substantia de ejus essentia, necesse est ut sit alia substantia media quæ attribuit motum substantiæ quæ 50511061 novem prædicamenta. — Motus lbocalis est ex anima; sed substantia quæ sustinet prædicamenta movetur motu locali; ergo motus hujus substantiæ est ex anima.— Facere facioris primi est creare aliquid ex nihilo; et substantia quæ sustinet prædicamenta composita est ex suis simplicibus ; ergo non 651 creala ex nihilo. » |
(2) Ibidem, fol. 178 b, ₪: « Substantia quæ continet prædicamentia composita est, el inter omne compositum et simplex non est medium; ergo inter subslantiam quæ continct prædicamenta et substantiam simplicem non est medium. Et quæcunque res non habet inter se et aliam medium sequitur ad eam ordine; ergo sub- Stantia quæ sustinet prædicamenta sequitur substantiam simplicem ordine. כ‎
serait la cause de l’autre. Or, nous savons que la substance composée a pour cause la substance simple ; rar conséquent, la substance simple ne sau’ait se trouver au dessous de la substance composée ; et, comme elle n’est pas au dessous de-cette dernière, elle doit nécessairement être au dessus d'elle (1). »
Avant de passer au second ordre de preuves , Ibn-Gehirol fait une digression pour dissiper d’abord un doute manifesté par le disciple, au sujet de la démonstration, et pour montrer que celle-ci n’est pas d’une imp’ssibilité absolue dans 8 choses métaphysiques, notamment pour ce qui concerne l'être absolu ou Dieu. Il est vrai de dire que la démonstration divine (comme s'exprime l’auteur) n’est pas tout à fait semblable à celle qui n’est pas divine (c’est-à-dire à celle qui n’a point pour objet des questions métaphysiques) ; car, dans cette dernière , 108 termes qui forment les prémisses sont composés du genre et de la diflérence et parfaitement définis, ce qui ne peut avoir lieu dans les choses métaphysiques, non susceptibles d’une définition en règle (2. Cependant, les prémisses dans les deux genres de démonstration sont ou des notions premières, ou des notions secondaires ayant leur critérium de vérilé , et, dans toute démonstration, elles s’cnchaînent de la même manière. Si donc on dit que dans les choses métaphysiques il ne peut y avoir de démonstration, on a seulement voulu dire par là que les prémisses ne sont point des propositions régulièrement définies, comme dans la démonstration
(1) Jbidem, fol. 179 c: «Si [suhstantia] simplex fuerit, ant erit supra compositam aut infra; sed [si] substantia simplex fucrit infra compositam, tune simplex crit causata à comnosita. Sed subslanlia composila est 605818 3 simplici; ergo simplex non est infra compositam substantiam; ct, quum non fucrit iufra eam, necesse 051 ut sil supra Cam, »
(2) Cf. les Extraits, liv.V, ₪ 29 (pag. 107, note 5, et pag. 108, note 1 ). 0
non métaphysique, sans nier pour cela la possibilité de la démonstration en général.
Voici comment Ibn-Falaquéra, dans son commentaire sur le Guide des égarés de Maïimonide, a résumé cette discussion (1), qu'il a supprimée dans les Extraits de la Source de vie :
« I] y a la démonstration divine (ou métaphysique), dont les prémisses sont des (notions) premières ou secondaires, et que rien n'empêche d’être appelée démonstration, quoiqu'il n’y ait à ni genre ni différence. Il ץ‎ a (d’autre part) la démonstration non divine , qui est celle dont les prémisses se composent des .zenres, des espèces, des différences et des propres. Quant à celui qui soutient que dans la science divine (la métaphysique ) il n’y a pas de démonstration, s’il veut dire que dans cette science il n’y a point de démonstration de quelque manière que ce soit, il dit ce qui n’est pas vrai; mais, s’il veut dire que dans la science divine on n’emploie pas de démonstration non divine, composée du genre et de la différence, il dit vrai, et on ne saurait le contredire (4). »
Par les démonstrations de la première espète il a été établi,
(4) Voy. Moré ha-Moré, liv. 1, chap. 52 (édit. de Presbourg, 1837, pag. 25). Voici le texte de ce passage, que nous avons corrigé d’après les mss. du Moré ha-Moré :
ויש מופת אלהי ומוקדמותיו מהראשונים או מהשניים ואינו‎ נמנע ישיקרא זה מופת ואע"פ שאין בו סוג ולא פרק. ויש מופת‎ שאינו אלהי והוא שמוקרמותיו מהסוגים והמינים והפרקיכז‎ AI ON NO והסגולות + ומי שאמר שאין בחכמה האלהית‎ בחכמה האלהית כלל בצר מהצדדים דנוו‎ noi לומר שאין‎ בטל ואם רוצה לומר שלא ישמשו בחכמה האלהית בטופת‎ יי אלהי והוא המחובר מסוג ופרק דברו אמת אין חול‎
(2) Voici, d'après la vers. lat. (fol. 183 a, b), plus explicite, 4
, Pissage qui se rapporte aux dernières phrases du résumé d’Ibn-Fala- Quéra: «.... Et etiam quia propositiones positæ in probatione divina וגג‎ aut primæ aut secundæ, si fuerint primæ, tunc ipsæ et primæ Que זטותטמסק‎ in propositione in probatione non divina erunt
- 19% -en général, qu’il ץ‎ a quelque chose d’intermédiaire entre l’agent premier et le monde de la corporéité; celles de la seconde espèce établiront qu’il existe plusieurs substances intermédiaires. Ces démonstrations sont basées sur l’action visible que ces substances exercent les unes sur les autres, et que toutes elles exercent sur le monde de la corporéité.
L'auteur explique d’abord le quoi, le comment et, le pourquoi de cette action, c’est-à-dire sa quiddité, sa qualité et sa cause. Les substances simples ne communiquent pas leur essence, mais, semblables au soleil, elles ne font, pour ainsi dire, que projeter leurs rayons, et, en se communiquant, elles ne subissent aucune espèce de.diminution ni d’affaiblissement ($$ 10, 41). En somme, l’action des substances simples consiste dans la communication graduelle et successive de ls forme, qui a sa source primitive dans la Volonté. La communication se fait par la transmission des rayons et des facultés, et non par celle de l'essence; sa cause première, il faut la chercher dans la faculté supérieure de l’agent premier, qui fait tout, qui met tout en mouvement et qui agit nécessairement, tant qu’il trouve quelque chose qui soit susceptible de recevoir son action. Toutes les substances simples obéissent à son action et agissent, comme lui, tant qu’elles trouvent une maïière disposée à recevoir l’action (1). C’est la première effusion qui
æquales ; si fucrint secundæ, non potest esse quin et ipsæ fuerint inde assumptæ unde fuerint eductæ propositiones secundæ positæ in probatione non divina. Et, מוטטף‎ ita fuerit, ipsæ et secundæ erunt æquales; ergo [divina et] non divina etiam certitudine propositionum et probationum erunt sibi æquales. Et, quum hoc ita fuit, non est conveniens(lis. inconveniens), imo necesse est, ut probalio divina vocetur probatio. Disc.: Curdixitquod in scientiadivina non est probatio ל‎ Hag.: Dictor hujus si dicere voluit quod in scientia divina non est probatio nullo modo, falsum dixit; si dicere voluit quod in scientia [divina] non utimur probatione non divina quæque est composita ex nolionibus logicis, verum dixit et non contradico. » (1) Cf. le ms. de la vers. lat., fol. 183 c, d.
rend récessaire l’effusion des substances les unes dans les autres. La substance corporelle est trop faible pour pénétrer dans autre chose; mais plus la substance devient simple et subtile, et plus elle possède la faculté de pénétrer. Cette faculté augmente donc nécessairement et devient plus rapide à mesure que la substance s'approche de l'agent premier, et cœælui-ci pénètre tout, cnvironne tout ct agit dans tout sans temps )% 12-14). Toutes les impressions, même celles que recoit la substance de ce bas monde, et qui sont accessibles à nos ns, viennent des substances simples. Les impressions que reçoit la substance composée ne sont $ensibles que parce que la matière qui les reçoit est essentiellement en contact avec la corporéité. Les émanations des substances simples deviesnent sensibles en touchant la substance corporelle, de même que les rayons de lumière ne deviennent perceptibles pour-la vue qu'en touchant un corps. — On parvient ainsi à reconnaître que toutes les formes existent dans la Volonté d'une manière plus simple que dans la matière universelle elle-même, et que l'impression de ces formes devient de plus ea plus sensible à mesure qu'on s'approche de la corporéité. Les substances simples, passives d’un côté, sont actives d’un «tre, car elles reçoivent les formes et les communiquent; mais la substance qui porte les catégories est purement corporelle et réceplive, et aucune action n’émanc d’elle ($$15, 16). Il n’y a que les substances simples qui exercent une action ou une impression simple; or, comme 108 impressions que nous remarquons dans la substance corporelle sont toutes simpls, elles ne peuvent venir que de la substance simple. Ainsi, par exemple, le mouvement qui existe dans la substance corporelle est une impression qui vient de l'âme tt). L'auteur allègue ensuite une série de démonstrations assez compliquées pour établir que les formes portées par la substance corporelle te viennent que des substances simples et spirituelles, et que
4) Vos. le ms. de la vers. lat., fol. 185 b et suiv.
c'est dans celles-ci qu’existent toutes les formes. On peut en voir les plus importantes dans les Extraits )%% 17-20).
De ce qui précède, il s'ensuit que les formes sensibles ellesmêmes, telles que la quantité, la figure et la couleur, sont dans l'essence des substances simples ; ct, en effet, Ibn-Gebirol montre, par des rapprochements ingénieux, que toutes les catégories, applicables seulement à la substance corporelle, ont leurs analogues dans le monde des substances spirituelles. C’est là que se trouvent pour ainsi dire les prototypes des catégories qui viennent se corporifier dans le monde corporel (88 21-23).
De cette alliance entre la substance spirituelle et corporelle il naît une forme qui n’est ni entièrement spirituelle ni entièrement corporelle ; car, en général, lorsque deux opposés s’unissent ensemble, il en naît une troisième chose qui n’est ni l’un ni l’autre de ces deux opposés (1). Pour mieux faire comprendre la naissance de la forme corporelle effectuée par l'essence de la substance simple, l’auteur fait la comparaison suivante : « Si, dit-il, tu compares la forme spirituelle à la lumière qui existe dans la substance du soleil, la forme répandue sur la matière à la lumière qui existe sur la surface du corps, et la couleur à la forme corporelle qui se trouve en puissance ₪8 la matière corporelle [car la couleur se trouve dans le corps en puissance], tutrouveras, par la comparaison de ces différentes formes, que la forme corporelle, qui existe en puissance dans le corps, se manifeste pour le sens lorsque la forme émanée de la forme spirituelle vient se joindre à elle, de même que la a u-
(4) Cf. le ms. de ה[‎ vers. lat., fol. 194 c.: « Omnia duo opposita quum conjungunlur, ex conjunctione eorum fit alia res, quæ non est aliquod eorum dum 67881 per se. Et quia substantia simplex est opposila compositæ substantiæ, oportet ut ex conjunctione earum fiat alia res quæ non sit aliqua illarum; et ipsa est forma sustentata in substantia composita. 1106 est, quia hæc forma non est spiritualis absolute, eo quod est sustentata in materia corporali; similiter etiam non est corporalis absolute, quia est simplicior quam materia, elc. »
leur, qui existe en puissance dans le corps, se manifesté pour le sens lorsque la lumière émanée de la lumière du soleil vient se joindre à elle. Ainsi donc, tu trouveras que la forme, qui, émanée de la forme spirituelle, vient.se répandre sur la matière, se manifeste au sens lorsqu'elle se joint à la forme corporelle qui existe en puissance dans la matière ; car les deux (formes) deviennent une seule, de même que la lumière répandue sur la surface du corps se manifeste au sens lorsqu'elle se joint à la surface du corps et qu'elle s’identifie avec la couleur (1). »
Ici il se présente une objection faite par le disciple : comment se peut-il que la forme, qui est accidentelle, vienne de la substance spirituelle? Le maître cherche fort subtilement à résoudre cette difficulté par les deux réponses suivantes : D'abord, dit-il, cette forme corporelle n’est pas en elle-même un accident, mais une substance, puisqu'elle constitue l'essence même de la matière, et on ne l’appelle accident que par rapport à la matière qui la porte; ensuite, ajoute-t-il, dût-on même considérer la forme corporelle comme un accident, on pourrait en-
(1) Voy. Je ms. de la vers. lat., fol. 195 a : « Si compares formam spiritualem lumini quod 051 in substantia solis, et compares formam infusam super materiam lumini quod est super superficiem corporis, et compares colorem formæ corporali quæ est in materia corporali in potestate, hoc est quia color in corpore in potestate est, et, quum comparaveris tunc inter unamquamque harum formarum , invenies formam corporalem quæ est in materia in 01051165 4 apparet sensui quando -jungitur ei forma infusa super eam a forma spirituali, sicut color qui est in corpore in potestate est, sed apparet sensui quando conjungitur ei lumen infusum corpori a lumine solis ; et sic invenies formam infusam materiæ a forma spirituali apparentem sensui, quando conjungitur formæ corporali quæ cest in materia in potestate ; hoc est, quia hæc 61 illa fient unum , sicut lumen superfusum super superficiem corporis apparet sensui quum adjungitur superficiei corporis et ipsum et color sunt unum. »
J'ai dû corriger le commencement de ce passage ; le ms. porte : Si comp: res formam spiritualem quæ est in substantia simplicium solis, etc.
core répondre qu’elle n’émane point de l'essence même de la substance simple, mais qu’elle dérive de sa forme, laquelle est elle-même un accident de la matière (spirituelle) qui la porte, quoiqu'’elle soit substantielle en ce qu’elle constitue l'essence de cette matière. La vérité est que la forme portée par la substance composée est substantielle, parce qu’elle émane de la forme de la substance simple, qui est en elle-même substantielle. Or, comme la forme portée par la matière de la substance simple est substantielle en elle-même ct un accident par rapport à sa matière, rien ne s'oppose à ce que la forme qui en émane et qui constitue l’être de la substance 001020560 soit considérée en elle-même comme substantielle, tout en étant un accident per rapport à la matière de la substance composée. En effet, on ne saurait considérer comme de simples accidents ni la quantité ‘ ni les différentes qualités qui constituent l'être de la substance composée et qui en sont inséparables, et le nom d’accid'nt, dans le sens absolu, ne convient qu'aux autres catégories (1), Cette difficulté résolue, il s’en présente encore une autre relative à l’âme : comment peut-on dire, en général, que les formes des substances composées émanent des substances simples, puisqu'on a dit, au contraire, que l'âme n’a pas de forme particulière en elle-même, et qu’elle ne fait que réunir en elle les formes abstraites des choses en dehors d’elle (2)? Intermédiaire entre l’intellect et le sens, elle est sous l'influence tantôt de l’un, tantôt de l’autre, pour recevoir les formes intelligibles ou sensibles ($ 24), sans que niles unes ni les autres ne soient essentielles dans l’âme. Mais, s’il est vrai que l’âme reçoit les formes des choses, elle ne les reçoit qu’au moyen d’une forme à elle propre, qui lui est essentielle, et à laquelle viennent se joindre les formes du dehors 5 : « La forme de l’âme est une
(1) Voy. 1200. fol. 195 a, b, et cf. ci-dessus, pag. 108, note 3. (2) Cf. Arist., Traité de l'âme, liv. 11] , chap. 4, ou l'âme est appelée Le lieu des formes (6m: etèm).
(3: L'auteur entre à ce sujet dans une discussion assez confuse
essence qui renferme essentiellement l’essence de touté forme, toutes les formes se réunissant dans l’idée de la forme. >... « Les formes (particulières) se réunissent dans la forme de l’âme, parce que la forme universelle qui les renferme (toutes) se réunit avec la forme de l’âme.» — Les formes qui existent dans l’âme sont intermédiaires entre celles de la substance composée et celles de l’intellect. Tandis que l’intellect perçoit le véritable être, ou la quiddité, dans toute chose, c’est-à-dire le genre et les espèces, l’âme perçoit seulement ce qui ne constitue pas l'être, c’est-à-dire les différences, les propres et les accidents. C’est dans son union avec l'intellect que l’âme perçoit à la fois le genre et la différence, et qu’elle connait parfaitement la quiddité de la chose ou sa définition ($$ 25, 26).
Après avoir montré par la méthode synthétique (secundum ordinem composilionis) que toutes les formes de la substance composée ont leur origine dans les substances simples, l’auteur entre dans quelques détails sur l’action de ces dernières, afin de montrer d’une manière analytique (secundum ordinem resolutionis) l'influence que chacune d'elles exerce sur la subsance composée.
Les substances simples, ou les émanations intermédiaires entre l'agent premier, ou Dieu, et le monde de la corporéité, sont au nombre de trois, savoir : l’intellect universel, l’âme universelle et la nature, ou la force, directement en rapport avec le monde de la corporéité, qu’elle produit et qu’elle gouverne. L'âme universelle étant considérée, comme l’âme particulière, à un triple point de vue (âme végétative, âme vitale, âme rationnelle), on peut dire qu’il y a trois âmes universelles, et que, par conséquent, les substances simples sont au nombre de cinq (1).
(ms. lat., fol. 195 et suiv.), dans laquelle il est d'autant plus diffcile de le suivre que le ms. lat. est ici évidemment défiguré par plusieurs transpositions et lacunes. Les principaux résultals de cette discussion se trouvent dans nos Extraits, "6 24 et suiv.
(4) Voy. les Extraits, liv. 111, 6 21 (ci dessus, pag. 49, et ibid,
L'auteur parcourt les impressions produites par ces cinq substances simples en remontant de la nature à Pintellect, impressions par lesquelles chacune d'elles se manifeste dans le monde de la corporéité , et qui toutes sont d’un seul genre et se résument dans le mouvement. Les corps même les plus simples n’ont pas de mouvement en eux-mêmes. Si les éléments avaient un mouvement en eux-mêmes, celui-ci serait uniforme, — car le corps est un, — et nous ne les verrions pas 86 mouvoir les uns vers le haut, les autres vers le bas. Par conséquent, tout mouvement dans les corps, comme , par exemple, celui de 8 croissance, de la génération, de la nutrition, vient d’une action extérieure, laquelle émane d’une substance incorporelle, plus simple que ce qu’il y a de plus simple dans les corps. En parcourant graduellement les différents mouvements plus ou moins parfaits qui se manifestent dans les corps, nous y reconnaîtr >ns l’action des différentes substances simples, plus élevées les unes que les autres. La substance appelée nature produit 6 mouvement de l'attraction . de la transformation , de la rétention et de l'expulsion. L'âme végétalive produit le mouvement de la génération et de la croissance; l’âme vitale, celui de la sensibilité et de la locomotion ; l’âme rationnelle, celui de la pensée. Enfin l’intellect produit la perception des choses intelligibles, car il perçoit dans tout la véritable essence (1).
Ces substances simples, comme on le voit, correspondent aux différentes facultés de l’homme. Celui-ci est considéré comme microcosme, et, comme le dit l’auteur %), il ressemble au grand
note 4). — A l'endroit indiqué, l’auteur énumère sept substances simples, en y comprenant aussi la matière universelle et la forme universelle; mais ceci n'a d'autre but que d'établir une comparaison ingénieuse entre les substances simples et les sept espèces de la quantité. Surlessubstancessimples, qui correspondent aux hypostases des néoplatoniciens, et sur la gradation de ces substances, cf. III, 42; ] 95, 28; ,א‎ 17, 26, 27, 59.
(4) Voy. 88 27-30, et cf. vers lat. , fol. 199, 900 b.
(2) CE. liv. 111, 65 6 et 4.
#nonde, Ou au macrocosme, par l'ordre et la construction. Le plus noble but de l’homme, c’est de méditer sur les substances simples , de chercher à s'identifier avec elles, et d'arriver par Là à la connaissance de l’agent premier, ou de Dieu.
De même que, dans le monde inférieur, les substances sont de plus en plus épaisses à mesure qu’elles se trouvent plus bas et plus rapprochées du centre , de même aussi les substances simples vont toujours s’affaiblissant à mesure qu’elles sont plus éloignées de la Volonté divine , dont elles émanent. A la vérité, la faculté divine, qui est d’une perfection extrême, ne saurait s’affaiblir, ni encore moins s'arrêter ou se corporifier; mais l’affaiblissement graduel des formes dans les substances vient de ce que la lumière de la faculté divine, concentrée en elle-méme, laisse ces substances de plus en plus dans l'ombre. Si la faculté divine paraît se modifier et s’affaiblir, il faut attribuer ce changement non pas à sa propre essence, mais à celle de la chose qui reçoit son action ; car plus cette chose est éloignée de la source de la faculté divine, et moins elle en reçoit Paction ($$ 31-33).
Pour se former une idée des proportions et gradations des substances simples, on n’a qu’à examiner la composition et l’ordre du monde de la corporéité ; car tout dans 16 monde inférieur est l’image du monde supérieur, et, comme on l’a déjà dit , 11 existe une analogie entre les différentes parties des deux mondes ($$ 34-36). Mais, pour arriver à la véritable connaissance des substances simples , il faut que l’homme , pour ainsi dire, se dépouille entièrement des liens de la corporéité et du monde sensible et se transporte par la méditation dans le monde intelligible , en cherchant à identifier son essence avec ces substances supérieures ; et, dans cet état, l’homme reconnaîtra le néant du monde sensible. « Si, dit l’auteur, tu montes aux différents degrés des substances intelligibles , tu trouveras les corps sensibles, en comparaison d'elles , extrémement petits et insignifiants, et tu verras le monde corporel tout entier nageant dans elles, comme si c'était un vaisseau
dans la mer ou un oiseau dans l’air. » Il faut que l’homme fasse
les plus grands efforts pour arriver à ce point; car c’est là le but que l’âme est destinée à atteindre, et là elle trouve ₪ véritable félicité ($$ 37, 38). — On voit qu'il ne s’agit pes ici seulement d’un travail spéculatif, mais de l’enthousiasme où d’une espèce d’extase dans laquelle il faut chercher à se placer, en s’élevant au dessus de toutes les impressions du monde sensible (1).
Ibn-Gebirol a bien senti que la théorie des substances simples , intermédiaires entre la Volonté divine et le monde cor porel, ne suffit pas pour expliquer comment ce dernier, qui est fini, a pu émaner de l'infini. En effet, les substances sim ples elles-mêmes sont ou finies, ou infinies. Or, si elles sont finies, comment ont-elles pu elles-mêmes procéder de l'infini? et, 81 elles sont infinies, comment ont-elles pu faire émane . d'elles le monde fini? — Il croit pouvoir résoudre cette diffculté en établissant que les substances simples et la Volonté elle-même ne sont ni entièrement infinies, ni entièrement finies. La Volonté est infinie par son essence, mais elle est finie par rapport à son action (qui a commencé au moment de
la Création); 111011601, au contraire, qui est créé, a eu un conmencement , tandis que son action, qui ne tombe pas dans 6 temps (), est infinie ($ 39).
En terminant, l’auteur ajoute quelques considérations sur la liaison qui existe entre les substances composées et les substances simples, et sur la manière dont ces dernières se lient entre elles. Pour en donner une idée, il revient de nouves sur les analogies qui existent entre le monde de la corporéité et celui de la spiritualité, et il explique dans quel sens on peut dire que les substances simples sont des sphères qui 800% ronnent les unes les autres, et qui toutes environnent la substance composée ($$ 40 et suiv.)
Telle est la théorie des substances simples , qui, chez notre
(4) Cf. les Extraits, liv. V, $ 73.
(2) Cf. les Extraits, liv. 11, 8 30.
auteur, se présente sous une forme nouvelle et est appuyée de démonstrations originales, bien que le fond soit emprunté à l’école néoplatomicienne (1). — Après avoir démontré, dans ce livre, l’existence des substances simples, l’auteur va établir dans le suivant que ces substances sont, comme le monde de ג[‎ corporéité, composées de matière et de forme.
QUATRIÈME LIVRE
Le sujet traité dans ce livre est d’une haute importance; car les scolastiques, et notamment saint Thomas et Albert le Grand, considèrent Avicebron comme le premier qui ait attribué une matière 8 l’âme et aux autres substances simples, et cette doctrine a été regardée en quelque sorte comme le point principal du système d’Avicebron 3.
(4) A la fin de ce livre, le disciple dit dans la vers. lat. : « Jam manifestasti mihi in hoc tractatu tertio esse substantiarum simplicium (cod. sensibilium), quod nullus præler 46 potuit revelare. »
(2) L'analyse de ce livre nous présente quelques difficultés ; 087 le ms. de la vers. lat. a évidemment subi ici, par le copiste, de nombreuses transpositions, de sorte que les paragraphes et même les phrases se trouvent souvent brusquement interrompus et n'offrent pas de suite. Dans nos extraits hébreux, les premiers paragraphes paraissent également avoir subi quelques transpositions. — Nous nous sommes aidé du Trailé de l’âme {Tractatus de anima), dont nous avons parlé plus haut (pag. 170 et suiv.), et dont le huitième chapitre peut être considéré en grande partie comme un résumé de notre quatrième livre.
(3) Voy. saint Thomas, Quæstiones disputatæ, quæst. de anima, art. VI (édit. de Lyon, fol. 153 a) : = Quidam dicunt quod anima et סמוממוס‎ Omnis substantia præter Deum est composita ex materia et forma. Cujusquidem positionis primus auctor invenitur Avicebron, auctor libri Fontis vitæ. » Albert le Grand, Summa totius theol., part. 1, tract. IV, quæstio XX (Opp. omn., tom. XVII, pag. 77 a): = .... 1106 enim necesse est concedere omnes illos qui corporalium
Pour prouver sa thèse l’auteur fait ressortir en premier lieu l'analogie qui existe entre le monde supérieur et le monde inférieur, dont l’un est le prototype de l’autre. Or, comme dans le monde inférieur on peut distinguer partout un substratum général, qui est la matière, et quelque chose de particulier, qui est la forme, et que les substances simples qui produisent des effets différents ont évidemment des formes différentes, s'ensuit que ces substances auront également un substratum général ou une matière (8$ 4 et 8).
D'un autre côté, les formes des substances simples, quoique différentes, ne sauraient être numériquement distinctes, 6 elles forment toutes une unité; elles ne se distinguent que per la matière qui les porte, et qui est plus ou moins subtile à mesure qu’elle approche ou s'éloigne de la source première de toute perfection ($ 2) (11.
Les substances appelées simples sont donc également 00₪-
et incorporalium dicunt esse materiam unam; super quam -6ן‎
tionem videtur esse fundatus liber qui dicitur Fons vilæ , quem 0168
quidam factum fuisse ab AVICEBRON philosopho. » Cf. le même
auteur, De causis et processu universitalis, lib. 1, tract. 1, cap. 5.—
Ces auteurs ignoraient évidemment que la même doctrine avait déjà été professée par Plotin, qui emploie plusieurs des arguments dont se sert aussi Avicebron. Là où il y a une forme, dit Plous, il y a aussi quelque chose de formé, c'est-à-dire une matière qui reçoit la forme. Il considére également le monde inférieur comme une image du monde supérieur, d'où il conclut que celui-ci, comme l'autre, doit être composé de matière et de forme : Ei 54 uopgd, ter: xai 6 popprüuivov, mepi 0 מ‎ 8000000 ÉcTIV, 006 xx Üln y À TÈV poppiv Êsynpévn * xœi Wei T0 Vnoneiuesvov * 674 6] 00206 vonrôc דל‎ éxei, piunua 54 00706 éreivou, 09106 ds 00900706 rai 15 למגל‎ xaxtà 64: עמגט‎ iv. (Enneades, 11, 4, 4.) Cf. Giordano Bruno, De le causa, principio et uno, dialogo IV (Opere, édit. de Leipzig 1830, 1. 1, pag. 270); Ritter, Geschichte der Philosophie , 1. IV, pag. 588. On est frappé de l'analogic qu'offrent les paroles de Plotin avec plusieurs passages de la Source de vie.
(4) Cf. ci-dessus, pag. 65, note 2.
posées de matière et de forme ; elles sont appelées simples par rapport à la corporéité qui est au dessous d'elles, mais elles sont composées relativement à ce qui est au dessus d'elles, comme la Volonté et l’agent premier, qui sont d’une simplicité absolue. Il s’agit seulement de considérer comment les matières et les formes de ces substances simples sont disposées les unes à l’égard des autres, et on y remarquera une gradation analogue à celle des matières et des formes dans les substances composées (f$ 5 et 6). L'auteur détermine ici de nouveau l'idée de la matière, pour montrer qu’elle n’a pas d’existence réelle sans la forme (8 7).
La thèse principale de ce livre est ensuite appuyée par un grand nombre de démonstrations, dont nous nous bornerons à citer celles qui nous ont paru les plus importantes :
4° Une des preuves les plus fortes a déjà été donnée au premier livre, où l’auteur montre que toutes les différentes substances (et notamment aussi les substances simples) se rencontrent dans l’idée de la substantialité; il faut donc qu’il y ait quelque. chose qui les embrasse toutes, et quelque autre chose per quoi elles diffèrent, ou, en d’autres termes, qu’elles soient toutes composées de matière et de forme ‘1).
2° Une autre preuve, qui s'applique particulièrement aux
(4) Voy. ci-dessus, pag. 178. Cf. Tractatus de anima, cap. VIII, fol. 44 recto : « Omnes substantiæ, tam simplices quam compositæ, conveniunt in hoc סט‎ omnes sunt substantiæ, sed propriis formis diversæ substantiæ. Necesse est igitur ut sit hic substantia communis in qua conveniant et quæ det intellectum omnibus substantialitatis æqualiter ; quæ non est eis forma, sed materia, quod sic probatur : Nulla conveniunt in quo differunt, sed omnia formis differunt ; formis ergo non conveniunt, sed conveniunt in substantia ; ergo substantia non est eis forma, sed materia, quæ una est omnium substantiarum et qua omnes participant. Nuila autem forma est qua omnes participant, nisi upitas; unitas vero non est substantia. Ergo substantia maleria est cui adveniunt formæ corporeiltalis et spiritualitatis, id est quæ sunt corpgreilatis et spiritualitatis et sunt corporea et incorporea. »
substances simples , est celle-ci : Les substances simples sont nécessairement ou matière seule, ou forme seule , ou matière et forme à la fois. Or, si elles étaient seulement matière, elles ne différeraient en rien, et elles seraient toutes une seule substance ; elles ne pourraient pas non plus agir, car l'action appartient à la forme: et elles n'auraient même pas d'existence réelle , car la matière n’a d'existence que par la forme. Elles ne ‘peuvent pas non plus être de pures formes, car la forme n’a son existence que dans la matière. Il faut donc qu’elles soient à la fois matière et forme; car on ne saurait admettre qu’elles ne soient ni l’un ni l’autre, c’est-à-dire qu’elles soient quelque chose en dehors de la matière et de la forme (1).
(4) Voy. Tractatus de anima, fol. 14 recto : « Substantiæ simplices aut sunt materiæ tantum , וטג‎ sunt formæ lanlum, aut nec materia nec forma , aut matcria et forma simul. Si autem substantiæ tas tum materiæ essent, profecto in uullo differrent, sed omnino unum essent, quia materia rerum una est, non diversa in se ; nec aliquid agerent, quoniam actus formæ est, non materiæ, quod enim intelligenti satis manifestum est : si enim ex hoc quod materia sunt aliquid agerent, 6מט]‎ quicquid ex matcria 051 , illud ageret. Item, si substantiæ spirituales tantum materia essent, tunc non haberent esse; materia enim non habet esse nisi per formam. Item, substantiæ spiriluales non possunt esse formæ tantum; forma enim non habet esse nisi in materia, etc.» — Cf. le ms. du Fons vitæ, fol. 201 d et 202 a, et nos Extraits, 6 8. — 1! résulte déjà de cette démonstration générale que les substances simples, élant toutes actives et ayant chacune leur action particulière dans l'univers, ne sauraient être considérées les unes comme matière. les autres comme forme. Cependant Avicebron met encore dans la bouche du Disciple la question suivante : «Quid respondebis si dixero quod substantia animæ est maleria ct substantia intelligentiæ forma ל‎ » Le Maître répond : « Non est possibile quod substantia | animæ sit maleria, quia composita est et quia intelligentia est superior ea, et quia est agens. Similiter non est possibile ut substantia intelligentiæ sit forma, quia est etiam composita. Signum auterm hujus est convenientia caærum qum ceteris substantiis simplicibus in substantialitate et diffcrentia earum in sapientiæ perfectione. ₪
3° Dans toute chose intelligible, de même que dans les choses sensibles, on distingue une qualité et un objet qualifié, comme par exemple la spiritualité et ce qui est spirituel, la rationnalité et ce qui est rationnel ; en un mot, on y distingue une forme et un substratum qui porte la forme, et il ya là, par conséquent , matière et forme (1).
4 L'intelligence ne saisit que ce qui est fini; or, ce qui est fini ne l’est que par la forme qui survient à la matière, et, par conséquent , toutes les choses intelligibles doivent avoir matière et forme; car la matière seule et les formes pures sont indéterminées, indéfinissables et inaccessibles à l’intelligence (3).
59 S'il est vrai que tout l’univers (c’est-à-dire tout ce qui existe, hormis l'agent premier), depuis l'extrémité supérieure jusqu’à l'extrémité inférieure, forme une unité continue , sans aucune interruption, et appartient à un même genre, alors il faut que les substances simples soient, comme le monde de la corporéité, composées de matière et de forme ; car autrement le tout ne serait pas du même genre. Ce genre, c’est la matière
(4) Voy. les Extraits, 6 9: 9 ....10016 chose intelligible se divise en deux, c’est-à-dire en la qualité et l'objet qualifié. » — Cf. Fractatus de anima, fol. 14 verso: « Omne quod est intelligibile dividitur in formam et formaium, ut est spiritualitas et spirituale, rationalitas et rationale, etc. »
(2) Voy. les Extraits à la fin du $ 9. — Cf. Tractatus de anima, |. 6. : « Intellectus vero, cujus est conjuncta dividere et divisa conjungere, nec comprehendit in primo nisi rem constantem ex materia et forma, quæ sunt finis rerum, et deinde abstrahit. Quum enim percipit rem, apprehendit eam, sed non comprehendit rem pisi quia finita est. Res autem finita non est nisi per suam formam; unde res quæ non habet formam, qua fiat unum et differat ab alio, incomprehensibilis est, quia infinita est, quia non habet formam. Similiter et materia primordialis infinita est, quia esse nullam formam habet. Omne vero creatum finitum ; finiium autem esse non potest nisi sit habens formam ; ergo omnis substantia intelligibilis est habens formam et materiam. »
universelle, qui se diversifie et se détermine par les différentes formes du corporel et du spirituel 1.
6° Enfin, les propriétés de la matière première se rencontrent dans toutes les choses, tant spirituelles que composées; car partout nous reconnaissons quelque chose qui subsiste par soimême et qui porte des formes plus ou moins variées. À mesure que les substances sont plus élevées, elles ont plus de consistance, embrassent plus de formes et sont plus semblables à la matière première, qui porte toutes les formes. Les propriétés qui pénètrent toutes les substances sont émanées d’en haut et viennent de la matière première universelle, qui embrasse toutes les substances, qui les cnvironne et leur donne son nom et sa définition (2).
Afin de faire bien comprendre dans quel sens on peut dire que les substances simples ont une matière , Ibn-Gebirol insiste de nouveau sur l'idée de la matière. Celle-ci n’est autre chèf que l'être en puissance ou la simple faculté d’être. Le mot malière désigne d’abord cette simple faculté dans tuute son abstraction , cette puissance idéale qui n’a point passé ₪ 6 et qui n’est revêtue d'aucune forme, ni spirituelle, ni corporelle ; 11 désigne ensuite la matière composée , soit corporelle, soit spirituelle, etenfin ce qui tient le milieu entre les deux, c'est-à-dire, sans doute, la matière élémentaire et celle des sphères ($ 12) (5).
(4) Voy. les Extraits, $$ 10, 11. — Cf. Tractatus de anima, fol. 15 recto : « Si universitas creaturarum ab extremo infimo usquead extremum supremum continua est, sine interruptione, tunc necesse est ut, sicut corporeæ substantiæ compositæ sunt ex materia et forma, ita et spirituales ; alioquin corporea et incorporea substantis . non essent sub eodem genere eaque specie (?), eo quod simplex prior esset quam composita. »
(2) Voy. les Extraits, ₪ 15, et cf. liv. I, 8 6.
(3) Ce que l'auteur dit ici des trois matières est plus amplement exposé dans le Traité de l’âme, chap. 8, fol. 13 recto, où on lit ce qui suit: > Materia autem tribus modis accipitur. Uno modo 806
> Les substances simples participent évidemment de la première de ces trois matières ; on peut distinguer dans elles une faculté d’être et un être en acte, un substratum et une forme portée par celui-ci; car elles sont toutes finies et s'arrêtent à un terme !!!. י‎
Après avoir ainsi démontré la thèse principale de ce livre, l'auteur est amené par ces dernières observations à entrer dans quelques détails sur l’idée de la matière et de la fvrme et de leur rapport mutuel. La matière et la forme sont nécessairement liées l’une à l’autre et ne peuvent exister l’une sans l’autre que dans la pensée. La forme domine la matière, en constitue l'être et l’environne tout entière, de même que l'unité domine la multiplicité, en constitue l'être et l’environne tout entière ($ 17); ainsi, la forme représente l’unité, tandis que la matière représente la multiplicité. Or, comme tout l'être se gompose de matière et de forme, ce n’est pas l’unité qui est א‎ racine de toute chose. — Ici Ibn-Gebirol entre dans quelques considérations sur 16 rapport qu'il y a entre l’étre et les
pitur simpliciter et intelligibiliter tantum, nuda ab omni forma, prout apla est recipere omnem formam corporalem cet incorporalem. Secundo modo accipitur composita corporcitate, prout sic formata maleria est lantum corporum; vel 600208118 spiritualitate, prout sic formata est tantum matcria omnium substantiarum intelligibilium. Tertio matcria dicitur corpus elementum vel elementarium, prout sic est lantum materia omnium gencratorum. Quapropter, quom substantiæ sensibiles et intelligibiles non ex eadem materia esse dicuniur, quantum ad secundum et tertium modum hoc intellifur; quantum vero ad primum modum dicendi, materia Lam corporea quam incorporea ex cadem m'leria constare perhibe- זט‎ quoniain in resolvendo omnia, ne in infinitum eatur, ad unam maleriam primam universalem 61 ad unam formam universalem primam perveniatur. EL sic omnia constant ex eadem materia et diversa (ms. diversis) omnia quidem ex eadem prima universaliter, 94 corporea et incorporea ex diversis secundariis jam formalis. » )1( Voy. les Extraits, 98 14 et suiv.
nombres, et il montre que c’est le nombre trois qui est la racine de toute chose; car la forme représente la monade, et la matière la dyade, ce que l’auteur démontre par divers raisonnements qui rappellent les idées des Pythagoriciens, et notamment les détails donnés par les auteurs arabes sur la philosophie des nombres de Pythagore :!‘. L’intellect représente la monade, l'âme rationnelle la dyade, l’âme vitale la triade, et la nature la tétrade. Tous les êtres donc sont constitués d’après la nature des nombres, et ils sont tous dominés par l’intellect, de même que les nombres tombent sous l’unité )%% 18, 19).
La forme universelle est une unité secondaire et divisible; c’est l'unité du nombre, qui est en rapport direct avec le multiple et qui est l’émanation immédiate de l'unité première et absolue, ou de la Volonté divine. C’est, selon Ibn-Gebirol, l’espèce dans sa plus grande généralité, l’idée générale qui constitue à la fois toutes les espèces et qui est, pour ainsi dire, l’espéce des espèces ; elle se répand dans la totalité de la matière universelle, comme la forme de la quantité se répand dans toute la substance (2). Si cette unité secondaire, ou la forme, est divisible et devient multiple, ce n’est que par la matière qui lui sert de substratum ; la forme en elle-même est une lumière parfaite , qui se ternit à mesure qu’elle pénètre dans la matière. Plus la matière devient épaisse et plus la forme perd son unité, semblable à la lumière physique, qui se ternit de plus en plus en traversant un air trouble ou en pénétrant successivement 8 travers plusieurs corps transparents (5).
Ainsi, la diversité des formes ne les empêche pas d’être toutes ramenées à une seule forme; car toutes les formes inférieures existent dans les formes supérieures, les formes sensibles sont cachées dans les formes intelligibles, et, 8 mesure que la substance est plus pure et plus élevée, elle em-
(4) Cf. ci-dessus, pag. 113, note 5.
(2) Voy. les Extraits, 8 20, 21, et cf. %ף‎ 30. (3) Voy. $ 22 et cf. liv. 11, 8 26.
bresse plus de formes, jusqu’à ce qu’on arrive à la matière universelle, qui porte les formes de tout l'être réunies en une seule forme (88 23-27).
On a déjà vu que le monde sensible est l’image du monde intelligible ; et, de même que dans le monde sensible chaque forme inférieure émane de la forme supérieure, de même, dans le monde intelligible, les substances inférieures élant l’image des substances supérieures, leurs formes émanent les unes des autres. Ibn-Gebirol montre qu’il ץ‎ a en effet une parfaite analogie entre les actions de ces différentes substances, ce qui ne peut avoir lieu que par la similitude des formes qui produisent ces actions. — Comme les formes des substances simples et composées dérivent toutes les unes des autres, et forment une série d’émanations, depuis l'extrémité supérieure jusqu’à l'extrémité inférieure de l'univers, il s'ensuit que la forme universelle 86 répand dans toutes les formes et s’étend successivement sur toutes les parties de la matière, dans lesquelles elle se trouve à des degrés différents. ]( 82070 parfaite et purement spirituelle, elle s’épaissit par degrés, jusqu’à ce qu’arrivée à la dernière extrémité, son mouvement cesse complétement (1).
Après nous avoir ainsi conduits jusqu’à la forme universelle, de laquelle émanent toutes les formes, comme la lumière qui est dans l’air émane de celle du soleil, l’auteur établit que cette forme suprème n’est qu'une seconde lumière, émanant d’une première lumière qui est au dessus de la matière universelle. Cette première lumière , c’est la Volonté créatrice, la faculté efficiente qui fait passer la forme universelle de la puissance à l'acte. La lumière dont la matière est revêtue, ou la forme universelle, est peu de chose en comparaison de la lumière qui est dans la Volonté. Celle-ci, toujours en acte, n’est pas directement en contact avec la matière; et, si on l’a également appelée forme, ce n’est que d’une manière impropre,
61( Voy. 88 98, 29, et cf. Liv. 11, 9 26.
car elle n’est portée par rien. Le mot forme se prend donc dans trois acceptions différentes; il désigne : 19 la forme absolue qui est dans l’essence même de la Volonté, et qui n’est point portée par la matière ; % la forme en acte, attachée à la matière; 3° la forme en puissance. distincte de la matière, et qui est quelque chose de purement idéal. La Volonté, comme cause efficiente , renferme la forme de toute chose, car l’effet existe dans sa cause par la forme qu'il tient de celle-ci (1 68% 31-33).
Après avoir établi l’émanation successive des formes les unes des autres, et les avoir toutes ramenées à une source première, qui est la forme universelle, l’auteur va parler, dans le livre qui suit, de la matière universelle et de la forme universelle considérées en elles-mêmes.
CINQUIÈME LIVRE
La science de la matière et de la forme universelles, qui est le point culminant de cet ouvrage, doit servir d’échelon pour la science de la Volonté, dont l’auteur, comme on le verra plus loin, s'était réservé de traiter dans un ouvrage à part.
L'existence d’une matiere universelle et d’une forme universelle est reconnue a privri par l’intellect ; car celui-ci sait par lui-même qu'il a une forme qui le distingue de toute autre
(A) Cf. Tractatus de animu, fol. 138 verso : « Quia divina volontas est causa prima agens, 1001760 forma omnium 654 in ejus essentia ad modum quo forma omnis causati est in sua causa ; omne enim causatum est in sua causa, et exemplalum in suo exemplari, secundi ₪ formam quam habet, scilicet in causa rei est ut res sit hujusmodi vel formæ hujus. »— Ce passage se rattache à celui que nous avons cité plus haut (pag. 88), et où l’auteur invoque l'autorité de Platon.
(25 Ce livre se trouvant assez complétement reproduit dans les extraits d'Ibn-Falaquéra, nous pouvons nous borner ici à en indiquer rapidement le contenu et la marche suivie par l'auteur.
chose, et il cherche nécessairement ce qui est le substrâ@um de cette forme. La forme de l’intellect universel, comme on l’a déjà vu, est la plus parfaite et la plus générale de toutes. les formes; et, en cherchant le substratum général de cette forme l’intellect arrivera à reconnaitre sa matière, qui est, comme le dit l’auteur ($ 18), l'extrémité supérieure de la matière universelle ‘!). Il reconnaitra la diversité de la matière et de la forme, à peu près comme le sens reconnait la diversité du : corps et de la couleur. L’intellect seul peut saisir la matière et la forme, considérées chacune en elle-même, car ce sont là des choses purement intelligibles et auxquelles l’âme ne sau-. rait atteindre )% 3). |
1bn-Gebirol démontre longuement l’universalité de la forme de l’intellect , lequel perçoit par lui-même toutes les formes, parce qu'elles sont toutes dans lui, tandis qu'il ne perçoit la »ylé, ou la matière inférieure et grossière (2), que par l'intermédiaire de l’âme et des sens, parce que cette matière n’est pas dans lui-même. Ce qui est vrai de l’intellect individuel l’est, à plus forte raison, de l’intellect universel, qui, par conséquent, renferme en lui les formes de toutes les choses. Sa forme à lui n’est point une forme particulière (qui l’'empêcherait de percevoir les autres formes), mais une forme générale, propre à produire en lui la perception de toutes les formes. Les substances qui suivent l’intellect dans l'échelle des êtres deviennent de moins en moins propres à embrasser des formes multiples. Leurs formes respectives se particulariseront de plus en plus. Ainsi, la forme de l'âme est moins générale que celle de l’intellect, et la forme de la nature moins générale que celle de l'âme. Enfin la substance sensible n'aura qu’une forme particulière. L'extrémité supérieure de l'être est nécessairement l'opposé de l'extrémité inférieure; ici c'est la forme dans sa particularisation absolue , là c’est la forme dans
(1) Voy. les 8 2, 6, 12 cr 13.
(2) Vor. 98 8 et 13, et cf. ci-dessus, pag. 81, note 2.
מס%ט)טס)‎ universalité. Cette dernière , l’intellect la reçoit de la Volonté, dans laquelle la forme existe dans sa perfection absolue, mais qui ne fait émaner d’elle que ce que la matière de l’intellect, ou la matière universelle, est disposée à en recevoir ($$ 8-18), :
L'union de la forme universelle avec la matière universelle doit s'entendre dans ce sens que la forme environne la matière comme les substances simples s’environnent les unes les autres. Cette union est au dessus d: celle qu’on appelle connaissance, et qui désigne l’union d’une forme iutelligible avec l'intellect, ou d’une forme sensible avec les sens. Cependant, par rapport aux formes particulières, la matière universelle, portant toutes ces formes, peut être comparée à l’âme et à l'intellect portant les formes intelligibles , à la substance portant les catégories, et à la quantité portant les qualités de figure et de couleur ($$ 22-24).
Si, dans cette comparaison, les substances simples sont présentées comme une hylé, disposée à recevoir une forme, c'est qu’en effet la substance inférieure est en quelque sorte une hylé par rapport à celle qui lui est supérieure et qui en est la cause efficiente ; mais, en cherchant à remonter jusqu'à la matière universelle, nous trouverons que les substances simples, ainsi que les substances composées, peuvent être considérées comme des formes qui se dérobent de plus en plus à notre perception à mesure qu’on s'approche de la forme universelle, qui est purement spirituelle et simple (1). Les formes spirituelles sont , pour ainsi dire , cachées dans les formes corporelles, et l’âme , au moyen de ses différentes facultés, parvient à dépouiller successivement ces formes de l'enveloppe qui les cache, à remonter du monde corporel au monde spirituel, et à s'élever ainsi jusqu’à l'intelligence de la matière et de la forme universelles. On peut dire que tout l'être en général tient son existence de la forme universelle, car
(4) Voy. ci-dessus, pag. 106, note 1.
F'existence de toute chose est dans sa forme, et toutes les formes à leur tour n’existent que par la forme universelle > 25-28). Mais, s’il est vrai que l’action de la forme la plus élevée, ou de celle de l’intellect, se manifeste jusque dans la substance inféieure et dans le corps, il s’ensuit, à plus forte raison , que le corps reçoit l’action des formes des autres substances avec lesquelles il se trouve dans un rapport plus immédiat (1).
Après nous avoir ainsi conduits à la connaissance de la matière universelle et de la forme universelle, l’auteur ajoute en terminant qu’il est impossible de les définir, parce qu’elles n’appartiennent à aucun genre, et qu’il leur manque, par conséquent, ce qui est une condition essentielle de la définition. Mais , quoiqu'on ne puisse pas en donner une définition régulière, elles sont pourtant susceptibles d’être décrites au moyen de leurs propriétés, de sorte qu'on parvient à se former une idée assez précise de leur essence ou de leur quiddité. On a vu ($ 29) comment l’auteur cherche à décrire la quiddité de la matière et de la forme ; voici comment il en résume les qualits et le rapport mutuel : « La matière porte, et la forme est portée ; la matière est achevée par la forme, et celle-ci achève l'essence de la matière ; l’une est qualifiée, et l’autre qualifie; enfin, l’une cst discernée ou particularisée, l’autre ce qui discerne ou particulurise. » — Sous un rapport, la matière pourrait paraître plus noble que la forme, parce que la chose portée a besoin de celle qui la porte et la soutient; mais, à un autre point de vue, c’est la forme qui est plus noble, parce qu'elle
(4) Voy. le ms: lat., fol. 221 a : « Postquam actio formæ quæ conslituit essentiam omnis rei ct dat esse est in corpore, magis necesse est ut actiones cæterarum substantiarum quæ sunt infra eam sint inventæ in eo. Et, quum considerabis substantias compositas ex elementis et substantias quæ sunt super elementa, videbis actionem in eis manifestius et cvidentius. » — Cf. les Extraits, liv. HE,
65 29 et suiv.
constitue l’être de la matière et qu'elle est comme l’âme, tandis que la matière est comme le corps (t).
Ibn-Gebirol résume ensuite 66 qu'il a déjà dit dans différents endroits de cet ouvrage de la nécessité d’admettre deux prinoeipes de l’être, se trouvant au dessous de l’unité absolue de l’essence première. Ce qu’il dit sur le pourquoi de la matière et de ls forme donne lieu à une question du disciple que nous avons rapportée plus haut (?), et le maitre est amené par là à expo. ser dans quel sens on peut dire des substances simples qu’elles ont un pourquoi (ou une cause finale) ou qu'elles n’en ont pas.
Les substances simples n’ont leur cause finale dans aucun être en dehors d'elles, si ce n’est dans Dieu. C’est dans la nature seulement, ou sur la limite entre le spirituel et le corporel, que nous commençons à chercher une cause finale secondaire autre que Dieu. Ceci amène l’auteur à faire une observation ingénieuse sur les différents degrés de l'être, depuis la substance première, ou Dieu, jusqu’à la nature, et il trouve que ces différents degrés correspondent aux quatre objets que l'intelligence a en vue dans toute science , à savoir : 1° que la chose est, ou l’étre pur et simple ; 2° ce que la chose est, ou la quiddité; 3° comment elle est, ou la qualité; 4° pourquoi elle est, ou la cause finale. — Pour ce qui concerne la substance. première, on ne peut s’enquérir que de l’&re simple; l'intellect a aussi la quiddité ; l'âme a encore la qualité; enfin, dans la nature, on peut rechercher, outre ces trois choses, le
(4) Voy.le ms. 181. fol. 221 2 : > Disc. Jam ostendisti mihi quid est maleria 01 quid forma, sed 6מטם‎ declara qualis est [materia et qualis est] forma. — Mag. Matcria est sustentatrix et forma sustenlala, cl eliam materia est designata et forma designans; et etiam materia est discrela et forma discernens...…. Sustincns non est dignius sustentato, nisi quia sustentatum indiget co ad existentiam sui... Forma dignior est quam matcria, scilicet in hoc quod ipsa conslituil et altribuit ei esse, et ctiam quia forma est sicut anima el matcria sicut corpus. »
(25 Voy. ci-dessus, pag. 109, note 1.
cause finale. Revenant ici sur la considération des nombres , l’auteur ajoute que le que, ou l’être pur, correspond au nombre un ; le quoi, au nombre deux ; le comment, au nombre trois, et le pourquri, au nombre quatre l1).
À un autre point de vue, l’être a été divisé en nécessaire, possible et impossible. Dicu seul est d’une existence nécessaire et invariable ; tout ce qui est en dehors de lui n'a qu’une exi-. stence possible et variable. L’'impossible, opposé à l'étre, est la privation ou le non-étre ; le possible , étant variable, ne saurait être l'unité absolue. Il a , en effet, deux principes : l’un est ce qui porte, ou la matière; l’autre. ce qui est porté, ou la forme. Dans cette diversité de la matière et de la forme on reconnaît l'existence de la Volonté divine, qui fait la chose et son opposé. ( 31, 32). Mais les deux principes n’ont jamais été distincts. que dans la connaissance divine; en réalité ils n’ont jamais pu être séparés , car la connaissance du créateur passe de la puis-. sance à l'acte sans l’intervention du temps (88 34, 43).
Ces deux principes de toute chose sont finis ; ils ne le sont pes seulement pour la pensée qui les distingué l’un de l'autre, mais ils se montrent finis en eux-mêmes. La forme, une dans son essence , se divise et se multiplie par la matière; ce qui ne pourrait avoir lieu si cette dernière n’était pas finie. La forme aussi, qui survient à la matière, est évidemment finie par le bas, c’est-à-dire du côté de la matière; et, quoiqu'il soit difficile pour notre intelligence de la distinguer de la Volonté infinie, nous savons pourtant qu'elle est créée et limitée par cette dernière, qui est au dessus d’elle £.. 1l en est de même de.
(45 Voy. le $ 30 et les notes qui l'accompagnent.
(2) Voy. le ms. lat., fol. 222 d, 223 a: « Disc. An materia et forma sunt finitæ ? — Mag. Probatio hujus est distinctio uniuscujusque illarum nisi (lis. etsi) conjunciæ sunt; et quia forma dividitur et multiplicatur propter materiam, nec divideretur forma per materiam, nisi maleria 5121 finita esset : scilicet quia, nisi materia finita esset, non reciperet divisionem neque mutationem....— Disc. Quomodo est possibile ut forma sit ex parte [voluntatis] finita ? —
l’intellect et des autres substances simples (1). — Les formes et les matières ne peuvent pas non plus, en descendant, se succéder dans une série infinie; car elles ont évidemment leur dernière limite dans l’extrémité inférieure de l'être (#). La matière et la forme réunies ont deux extrémités; absolument simples et spirituelles à leur limite supérieure , elles perdent successivement leur simplicité et finissent par se corporitier à la limite inférieure de l’être. Aucune partie de la matière ne saurait être sans forme; mais la matière, à ses différents degrés, revêt certaines formes et est dépouillée de certaines autres ; la forme universelle l'enveloppe tout entière et en embrasse toutes les parties ))6 37, 38). L'auteur cherche ensuite à donner une idée de la manière dont la matière et la forme s'étendent avec continuité du haut vers le bas, et il indique quel est le rapport mutuel de différentes parties de l’être. La substance corporelle est infiniment petite auprès de [8 subsance spirituelle ; les deux ensemble sont aussi petites et imperceptibles auprès de la Vulonté que la terre l’est auprès de la sphère céleste (& 39, 40).
À ces considérations viennent se rattacher encore quelques observations sur la matière et la forme, et notamment sur la manière dont elles ont été désignées. On explique pourquoi la forme a été appelée lumière et parole (verbe divin), dans quel sens on dit que la matière est le lieu de la forme (car le tiex proprement dit, ou l’espace, ainsi que le temps, ne commencent qu'à l'extrémité inférieure de la forme ou au monde de la corporéité). — La naissance de la matière et celle de la forme
Mag. Certe distinguere formam a voluntate difficile est, quia distinctio non est nisi propler materiam ; et idco putatur forma indistincia esse a voluntate, et voluntas [lis. forma] non est finita nisi secuudum hoc quod creata est; ideo oportet ut forma sil finita ex hac parte, quia crealio terminum habet et principium. » _ (4) Voy. 8 36 et liv. 111. 58 0 39.
(2) Voy. le ms. lat., fol. 993 a, b: «Disc. Jam dixisti quod
sont simultanées, aucune des deux n’a pu précéder l’autre. Ce qui les lie ensemble et en forme une unité, c’est l’unité qui est au dessus d'elles, ou la Volonté; entre cette unité et la dualité de la matière et de la forme il n’y a point d’intermédiaire , de même qu’il n’y en a point entre les nombres un et deux. — C'est le désir de l'unité, ou du bien absolu, qui fait mouvoir la matière pour recevoir la forme , et c’est là aussi le principe du mouvement dans les êtres, car ils tendent tous vers l’unité (1).
En somme, la connaissance de la matière et de la forme, de leur union et de tout ce qui s’y rattache, est la science la
materia et forma finitæ sunt ct (lis. sed) fortasse unaquæque forma babet formam usque in infinitum ? — Mag. Si hoc ita esset, esse non terminarctur in extremo inferiori. — Disc. Mortasse materia infnita est? — Mag. Quomodo esse potest, quum forma jam determioavit cam et perfecta (lis. profecto) est per eam finita ? — Disc. Quod est argumentum quod forma est terminatrix materiæ ? — Mag. Probatio hujus hoc est quod omne sensibile et intelligibile non terminalur et finitur nisi per suam formam et figuram, et extremitas substantiæ sensibilis est figura et species ct extremitas subsiantiæ intelligibilis est differentia et forma. — Disc. Vides quod aliquid matcriæ inveniatur sine forma? — Mag. Aliquid materiæ sine ulla forma [inveuiri] impossibile est, quia ipsa tota sustinet formam spiritualem. — {Jisc. Quare non invenitur aliquid formæ sine materia? — Mag. Quia forma est conlinens matcriam; et etiam quia de natura formæ est ut conferat se 508 essentiâ, quum nulla gst essenlia sine ea; et ctiam quia materia non habuit esse præter formam, etc. » (Voir le ף‎ 37.)
(13 Voy., sur ces différentes réflexions, les $$ 41 53. Tout ce que l'auteur dit sur le mouvement ($S 1-53) est le développement de cette proposition d'Aristote, que Dieu meut l'univers comme la cause finale ou la fin. On pourrait s'élonner de voir Iba- Gcbirol accepter cette idée à côté de la théorie de la Volonté et du dogme de la Création, qu'il professe ouvertement dans plusieurs endroits. Ici, comme ailleurs, nous le voyons flotter entre trois influences : celle d'Aristote, celle de Platon ou plutôt des Alexandrins , et celle du dogme biblique.
plus élevée que l’homme puisse atteindre. La matière et la forme sont comparées à un livre ouvert : d’une part, ce sont les pages sur lesquelles sont tracées les lignes ; d’autre part, ce sont les figures et les caractères. Celui qui sait lire dans ce livre acquiert la plus haute connaissance et la science la plus accomplie. Cette science, à la vérité, est difficile; car l’intellect, se trouvant au dessous de la matière et de la forme et étant composé d'elles, ne peut que difficilement en acquérir une connaissance parfaite ; cependant il n’est pas impossible à l’homme de l’atteindre, pourvu qu'il ait purifié son âme et son intelligence , tandis qu’il est d’une impossibilité absolue d’acquérir une connaissance parfaite de la substance première, qui est au dessus de la matière et de la forme ($$ 54, 55( (1. Entre la mauère et la forme d’une part, et la substance première d'autre part, Ibn-Gebirol place la Volonté, qui sert d’'intermédiaire et de lien entre les deux extrêmes. Ce sont là 163 trois objets de la science métaphysique ; et, après avoir exposé la science de la matière et de la forme, l’auteur cherche, à la fin de cet ouvrage, à donner une idée générale de celle de la Volonté, renvoyant le lecteur, comme on va le voir, à un ouvrage -pécial qui devait traiter de cette matière. > La Volonté est une faculté divine qui pénètre tout l’univers ; c’est elle qui a été appelée la parole créatrice ou le verbe divin ; elle est la source première du mouvement qui crée et vivifie tout, en se communiquant successivement à toutes les parties du monde spirituel et du monde corporel. Il faut distinguer entre la purole ou la Volonté et ce qu’on appelle mouvement dans les substances inférieures. Ce dernier est une force que la substance corporelle a reçue d’en haut, qui est déterminée par des causes extérieures et qui donne aux corps l’action et la passion, tandis que le mouvement de la Volonté est une faculté qui se détermine librement elle-même
(1) Voy. ce qui a été précédemment dit de la science relative à la substance première, pag. 177.
et se communique au monde spirituel, auquel elle donne la connaissance et la vie. Mais le mouvement que l'on voit partout, dans le monde spirituel comme dans le monde corporel, nous indique une première source d’où émane une lumière première dont il est en quelque sorte le rayonnement; en un mot, le mouvement qui pénètre dans la substance corporelle, per l'intermédiaire de la substance spirituelle, prouve l’existence de la Volonté (8 57, 58). Nous retrouvons ici la pensée qui domine chez les théologiens juifs, savoir que la parole de la Création indique la Volonté de Dieu se manifestant librement dans l’œuvre de la Création. Cette Volonté, ou le 6 +, on en a fait , pour ainsi dire, une première hypostase 06 la divinité, pour éviter de mettre en rapport direct la substance première et absolue, ou Dieu, avec le monde ; mais, au fond, la Volonté, comme attribut divin, est inséparable de la Divinité, et est elle-même l'essence divine.
Si la Volonté paraît s’affaiblir par degrés et ne pas agir avec une égale force sur toutes les parties de l’univers, cet affaiblissement apparent n’atteint pas la volonté en elle-même, mais vient de la matière, plus ou moins parfaite, plus ou moins apte à recevoir l’action (1). La Volonté, comme unité absolue, embrässe tout et domine tout par l'intermédiaire de la forme qu’elle donne à la matière. — Au reste, l’auteur avoue qu’il est impossible de donner de la Volonté une définition rigoureuse et qu’on ne peut que la décrire. On a déjà vu, dans nos Ezxtraits, qu'ibn-Gebirol , en cherchant à donner une idée de la Volonté , abandonne maintes fois le terrain spéculatif et a souvent recours à des images qui sont plutôt du domaine de la poésie. On reconnait que cette hypothèse de la Volonté est plutôt un besoin de la foi religieuse qu’un résultat nécessaire de la spéculation philosophique. Elle doit établir une séparation qui empêche de confondre la forme de l’univers avec la substance première, ou Dieu ; mais, la Volonté étant l’attribut
43 Voy. $ 59 et cf. liv. 111, 33.
essentiel de cette même substance , l’une et l’autre sont parfaitement identiques ($ 67), et leur distinction est purement idéale.
Ibn-Gebirol déclare qu’il n’a pu exposer 101 que très imparfaitement la doctrine de la Volonté, qui demande une étude approfondie , et sur laquelle il dit avoir composé un ouvrage à part. Nous croyons utile d'extraire ici de la version latine le passage suivant, qui se trouve entre les & 63 et 64 de nos Extraits :
u Discipulus : Jam docuisti me scientiam de materia et forma et voluntate, secundum quod capax fui hujus disciplinæ et secundum quod vidisti me esse perceptibilem scientiæ de voluntate ; ergo doce me scientiam de creatione quam mihi possibile est scire, et da mihi exemplum quomodo Crcator aeltus et sanctus creavit esse compositum ex materia et forma, ut sit hoc auxilium mihi ad erigendum me ad scientiam ejus quod est ultra materiam et formmam. /
Magister : Non opportet ut hoc quod occurrit inter nos credas posse sufficere tibi ad habendam scientiam voluntatis, quia sermo de voluntate prolixus est, et quia perfectio sapientiæ et 6]. est) scientia de voluntate; quia voluntas est origo formæ intelligentiæ, quæ est sapienta perfecta, quasi scientia agendi et patiendi quæ diffusa sunt in omnibus substantiis, et intelligere quid sunt et quales sunt et quare sunt, et cætera quæ attinent 618 , non elicitur nisi ex scientia voluntatis, quia ipse est agens totum et movens totum.
Discipulus : Ergo quid consulis quærere de scientia voluntatis postquam jam novi scientiam materiæ et formæ ?
Magister : Opportet ut supersedeas ab inquisitione scientiæ de voluntate longo tempore, eo quod omnis scientia non est nisi in illa; unde [non] opportet tantum intendere in aliqua scientiarum quantum in scientia de voluntate, quia est sublimis et lata et subtilis, et opera ejus multa, et actiones diversæ.
Discipulus : Ergo quid opus est speculari in scientia de voluntate ?
‘Magister : Postquam concesseris voluntatem esse, opus habes scientia de voluntate ad considerandam essentiam ejus
et quid est et quousque pervenit, et quæ ejus 86110 et ejus ab unitate separatio, et quæ ejus cum ea unitio, et differentia quæ est inter eam et matcriam et formam, et inductio suarum descriptionum et suarum viarum et actionum ia substantiis spiritualibus et corporalibus; et ad sciendas actiones sapientiæ et opera ejus, et terminos dispositionis, ct æqualitatem in suis motibus et suis impressionibus; et ad sciendum quietem sui motus et statum sui cursus, et loca suæ apparitionis et suæ occultationis ; et ad sciendum qualis est forma ab ea antequam appareal et rosteaquam apparet, et cætera quæ hæc sequuntur, de quibus nos nondum inquisivimus in hac disputatione. Et jam disposui verba de his omnibus in libro qui tractat de scien- ג‎ voluntatis ; et hic liber vocatur Origo largitans et causa essendi (1), et debet legi post hunc. Et per illumscies certitudinem crealionis de qua interrogasti. Sed nunc assignabo de hoc secundum quod tu sustinere possis et secundum quod video übi profuturum. »
L'auteur entre ensuite dans quelques détails sur la création, qu’il se borne à faire comprendre au moyen de quelques images, | comme on peut le voir dans nos Extraits ($ 64 et 71). En damatineo
? . . .ו‎ « sut
somme , la création est l’acte par lequel la Volonté imprime la | ana - : / / Pa 1 ont forme à la matière; toutes les formes portées par la matière, | ב‎ y
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— 2% — de faire des effurts pour se ressouvenir; et, en s’élevant de la perception sensible à la perception intelligible, elle passe de la puissance à l’acte et revient à la vraie connaissance dont elle était primitivement douée (f 65 et 66). On voit que l’auteur, à l'exemple de Platon, considère la science acquise per l'âme comme une réminiscence.
De ce qui a été dit de la Création, à savoir qu'elle est l’impression de la forme dans la matière, il s’ensuivrait que cette dernière n’est pas créée; et en effet, comme l’auteur l’a dit précédemment, elle n’a pas été créée seule, car elle n’a pu exister un seul instant sans la fcrme; mais la création de la matière et l'impression de la forme se sont faites simultanément. Si la matière a été appelée une possibilité, c'est parce que, considérée en elle-même, elle a la faculté de recevoir la forme; cependant cette réception de la forme est une chose nécessaire. Lu nécessité de la liaison centre la matière et la forme vient de la Volonté, et il est dans la nature de l’action créatrice de cette dernière qu’aussitôt qu’il y a matière il y ait forme )% 68). L'auteur distingue très subtilement entre la création de la matière et celle de la forme, dont l’une est mise en rapport avec la substance du Créateur, l’autre avec son attribut; mais il se hâte d’ajouter que, dans le Créateur, substance et attribut sont absolument identiques ($ 67). Cependant, quoique la matière soit mise en rapport avec la substance divine et la forme avec l’attribut divin, cela n’empêche pas la matière d’être au dessous de la forme et environnée par cette dernière ; car, comme l'être premier, qui donne la forme à la matière, est au dessus de toute chose, il faut nécessairement que ce qui reçoit la forme soit à la fois au dessous de l'être premier et au dessous de la forme. La forme, étant ce qui donne l'existence, doit émaner de ce qui est l'être véritable et avoir sous elle ce qui n’est pas l’être (la matière). Si nous descendons l'échelle des êtres, nous trouverons que plus l'être approche de la première source de l'existence et plus son existence est stable. Ainsi, par exemple, dans les choses accessibles à nos sens, nous attribuons l'existence plutôt à la
— 995 — | substance qu'à l'accident et à la quantité plutôt qu'à la qualité (1).
Ibn-Gebirol ajoute encore quelques explications sur la manière dont la matière reçoit la forme, et il montre que cette dernière ne saurait être identifiée avec la Volonté, mais que celle-ci sert d’intermédiaire entre la forme et celui dont elle émane ($ 70).
C’est ainsi que l’auteur cherche, par toute sorte d’hypothèses et de distinctions subtiles, à échapper au panthéisme, vers lequel il est constamment entrainé ; et, lorsque le terrain de la spéculation manque sous ses pas, il cherche un refuge dans une espèce d'extase mystique, afin de satisfaire à la fois, ? du moins il se l’imagine, aux exigences de la raison et au be-; soin de sa foi religieuse.
(4) Il est difficile de suivre l’auteur dans son raisonnement subtil, et nous devons avouer que les paragraphes 68 et 69, dans lesquels il existe quelques différences sensibles entre les Extraits hébreux ct la vers. lat., nous ont laissé quelque incertitude sur la véritable pensée de l’auteur. Nous mettons sous les yeux du lecteur la vers. lat. à partir de la fin du $ 68 : « Disc. Adde explicationem quod materia sit ab essentia et forma a proprietate. — Mag. Esi-ne possibile quod voluntas faciat contra id quod est in essentia? — Disc. Non est possibile. — Mag. Ergo oportet ut materia fiat ab essentia et forma a voluntate, i. e. sapientia. — Disc. Si materia 61 forma sunt ab essentia et proprietate, quum dicitur forma advenire materiæ, quomodo nunc forma venit ad materiam ? — Mag. Forma venit a superiore et materia eam recipit ab inferiore, quia materia est subjecta per (ou propter) hoc quod labet esse sub forma et forma est sustentaia super cam. — Disc. Que est probatio de hoc? — Mag. Probatio hujus hoc est, quia hrgitor formæ est super omnia, unde oportet ut receptrix ejus sit גזמו‎ eam; et etiam, quia ipsa (lis. ipse) est esse verum, oportet U esse fluat ab eo, et esse quo propinquius fucrit origini essendi, ent fortius lumine et stabilius in esse. Et in sensu ostenditur hoc, ₪0 substantia est esse dignior quam accidens, et inter accidentia funtilas est dignior esse quam qualitas.» (Fol. 228 a, b.)
Toute la doctrine exposée dans ce livre se résume dans ces trois points : 1° Toutes les choses créées , c'est-à-dire tous les êtres en dehors de Dieu, ont matière et forme, ce qui est le sujet principal exposé dans cet ouvrage. 2° Tout mouvement dans l'univers émane de la Volonté divine. 3° La Volonté est une faculté divine qui pénètre tout l’univers ($ 72). .
Pour atteindre, s’il est possible, le but final que doit se proposer la science, et qui est de connaître le monde de la Divinité et toute sa grandeur, il faut successivement se pénétrer de l’idée de la matière et de la forme et comprendre la diversité de cette dernière aux différents degrés de l’être qu’elle 8 à parcourir; il faut savoir distinguer la forme, la Volonté et le mouvement, qui, malgré le lien étroit qui les unit, ne doivent pas être confondus ensemble. On y arrive d’une part per l'étude, et d’autre part en cherchant, par la pratique et les méditations picuses, à se délivrer des liens de la nature et des choses sensibles et à se plonger entièrement dans le monde intelligible (1).
Tel est en substance le contenu de la Source de vie, où Ibn- Gebirol, partant des données les plus simples, cherche à s'élever, par une analyse sévère et par une argumentation souvent très compliquée et très subtile, jusqu’aux notions métaphysiques les plus abstraites. Prenant pour point de départ la matière artificielle ou ouvrable, 11 passe successivement aux différents degrés de la matière abstraite et nous conduit pas à pas à l’idée d’une matière et d’une forme universelles. Ses démonstrations sont souvent très diffuses, ct, en les multipliant, il cherche à suppléer par le nombre à ce qu’elles ont de défectueux dans leurs prémisses. On pett lui reprocher une trop grande prolixité et de fréquentes répétitions. Ibn-Falsquéra, en réduisant l'ouvrage à peu près au tiers de son vo-
(A4) Voy. 88 72-74; liv. 1, 5 2, et liv. 1185, 8 37.
lume primitif, n'a laissé de côté aucun point tant soit peu * important.
Résumons maintenant en quelques mots l’ensemble du système philosophique qui résulte de cet ouvrage :
La science métaphysique, qui doit être précédée de la Logique et de l’étude de l’âme et de ses facultés, a pour but trois choses : la connaissance de la matière et de la forme, celle de la Volonté divine ou de la parole créatrice, et celle de la substance première ou de Dieu. Cette dernière , l’homme ne saurait la saisir que d’une manière fort imparfaite, et il lui est impossible 0 ץ‎ parvenir par la seule spéculation philosophique.
La Volonté, première cause efficiente, et qui a dans son essence la forme de toute chose, tient le milieu entre Dieu et le monde; ce n’est pas de l'intelligence divine qu’émane le monde, mais de la Volonté, c’est-à-dire que la Création n’est pas une nécessité, mais un acte libre de la Divinité. Dieu donne librement au monde la perfection qu'il veut lui donner, et, comme 18 dit Ibn-Gebirol dans plusieurs endroits, ce que le monde inférieur reçoit de la Volonté est très peu de chose en comparaison de ce qui est dans la Volonté (1).
La Volonté divine se manifeste graduellement, dans différentes hypostases, et procède successivement du simple au composé.
L’émanation première et directe de la Volonté divine, c’est l matière avec la forme dans leur plus grande universalité ; la matière universelle embrasse à la fois le monde spirituel et le monde corporel; cette puissance ou faculté d'être existe dans tout ce qui est, hormis Dieu, l'être absolu toujours en acte. Cette matière reçoit de la Volonté l'existence, l'unité et la substantialité, qui constituent la forme la plus universelle @.
(4) Sur la Volonté, en général, voy. les Extraits, [, 2; IT, 18,49; III, 45, 39; IV, 31 ct suiv.; V, 18, 32, 41, 56 et suiv. |
(2 Voy. les Extraits, liv. V, $ 15 (fin), $ 59, et passim.
DB
La forme 091 l'unité secondaire, émanation immédiate de l'unité première et absolue; elle est l’espèce la plus générale, ou l'espèce des espèces. Cette forme universelle, Ibn-Gebiro] la considère quelquefois en elle-même comme une des substances simples (1); mais généralement il l’identifie avec lintellect universel, qu’il appelle également la seconde unité, et qui est l’union et le lien de toutes les formes. En effet, l'union de la matière universelle et de la forme universelle, abstraction faite de la substance que cette union constitue, est quelque chose de purement idéal ; ce qui naît tout d’abord de cette union, c’est la substance de l’intellect, de sorte que la forme universelle en acte n’est autre chose que la forme de l'intellect (3).
L'intellect universel, siége de la forme dans toute son universalité, est donc l’'émanation la plus directe de la Volonté, ou la première hypostase. À partir de là, l'univers se particularise de plus en plus. Nous avons d’abord comme seconde hypostase l’âme universelle, qui, dans le macrocosme (ou l’univers), se manifeste, comme dans le microcosme (ou l’homme), sous trois formes différentes. Étant en elle-même le principe de vie, elle se rattache à l’intellect par l’ême rationnelle, tandis que par la faculté nutritive elle se rattache à la nature. Cette dernière n’est pas, comme chez les Péripatéticiens, le loi inhérente à l'univers et qui se manifeste dans l'organisme du monde, mais elle est une substance simple, en dehors du monde de la corporéité, une force supérieure qui produit et gouverne ce monde et lui donne surtout le mouvement. Cette force, plus directement en rapport avec le monde sensible que les substances supérieures de l’âme et de l’intellect, on pour-,
(4) Voy., par exemple, les Extraits, liv. 111, 6 21, où l’auteur énumère sept substances simples, parmi lesquelles figurent, chacune à part, la matière universelle et la forme universelle. Cf. cidessus, pag. 199 , note 1.
(2) Voy. les Extraits, liv. V, à la fin du % 54.
rait l'appeler, par une expression plus moderne, la nature natu rante, par opposition au monde de la corporéité, ou à la nature saturée, qui commence à la sphère céleste supérieure, appelée la sphère environnante; mais nn voit que cette nature naturante n’est point, comme dans le système de Giordano Bruno et dans celui de Spinosa, identifiée avec la substance première, ou Dieu, et qu'elle n’est au contraire que l’une de ses hypostases inférieures se trouvant sous la dépendance des hypostases supérieures, qui agissent avec elle (1).
La substance de la nature, dernière des substances simples, forme la limite entre le monde spirituel et le monde sensible; c’est d'elle qu'émane le monde de la corporéité, dans lequel nous distinguons également différents degrés, en passant toujours du plus simple au plus composé. C’est ici que commencent le temps et l’espace ; le lieu proprement dit, ou l’espace, est un accident qui prend naissance à l'extrémité inférieure de la forme (3). — C’est d’abord le ciel impérissable avec ses différentes sphères, et ensuite le monde sublunaire, ou celui de la naissance et de la destruction.
À ce système d’émanation se rattache ce que l’auteur dit des diverses matières. Dans les différentes gradations de l’Être établies par Ibn-Gebirol nous pouvons distinguer quatre matières universelles, placées les unes dans les autres, et qui se perticularisent de plus en plus à mesure que l’on descend du baut vers le bas : 1° La matière universelle absolue, ou celle qui embrasse à la fois le monde spirituel et le monde corporel ; c’est le substratum général de tout ce qui est, hormis Dieu. יל‎ La matière universelle corporelle, ou celle qui sert de substratum aux formes de la corporéité et de la quantité, et qui
embrasse à la fois les sphères célestes et le monde sublunaire. 3 La matière commune à toutes les sphères célestes. 4° La matière universelle du monde. sublunaire, ou celle des élé-
() Voy. les Extraits, liv. IV, S'28, 61 liv. V, S 59. (2) Voy. les Extraits, liv. V, 6 42 (pag. 121, et ibid., note 8).
ments, 8166 de la contingence , et qui est appelée par notre ‘auteur la matière générale naturelle. À chacune de ces quatre matières correspond une forme universelle, et les formes, comme les matières, se particulurisent et se corporifient de plus en plus à mesure que l’on descend l'échelle des êtres ("). La forme peut être considérée à deux points de vue : d’abord, comme ce qui constitue l'être de la matière et lui donne l’unité et la substantialité ; ensuite, comme ce qui particularise et détermine la matière et ce qui constitue les genres et les espèces. Au premier point de vue, ce qui est supérieur dans la série des émanations donne la forme à ce qui est inférieur, et ce dernier en est le substratum ou la matière. Au second point de vue, c’est le supérieur qui peut être considéré comme une matière qui est de plus en plus individualisée et déterminée par l'inférieur. En partant, par exemple, de la forme de l'intellect, qui est la forme universelle, nous trouvons qu’elle constitue l’être de toutes les substances inférieures, et dans toutes ces substances on trouve encore la même relation de forme et de matière ; mais, en partant de la matière universelle et en considérant la forme comme ce qui la détermine et la particularise, on trouvera que l’inférieur est la forme de-ce qui lui est supérieur. La matière alurs est plus latente que la forme qui sert à la déterminer et à l’individualiser; car l’inférieur dans la série des émanations est toujours de plus en plus manifeste, en servant de forme déterminante à ce qui lui est supérieur (3). Ainsi, par exemple, la quantité est une forme pour la substance, tandis qu’elle est une matière pour le couleur et la figure. — En résumé donc, les formes en général sont de deux espèces : les unes, constituant l’essence de toute
> כ1)‎ Voy. les Extraits, liv. 11. 8ף‎ 3, 4, et cf. ci-dessus, pag. 182-184.
(2) Vos. les Extraits, liv. V, $S 25 et 26 (ci-dessus, pag. 106, et ibid., note 1); cf. le passage latin cité ci-dessus, pag. 218, note 0.
chose, sont communes à tout ce qui est issu de la Volonté divine; les autres, limitant l’être de plus en plus, varient à chaque degré de l’échelle des êtres. La première de ces deux espèces est antérieure à la seonde; car la matière a d’abord la faculté d’être en général, et ce n’est que lorsqu'elle est revêtue des formes d'existence et de substance qu’elle devient une faculté.d’être telle ou telle chose.
Tout l’univers formant un seul individu, la partie supérieure est le prototype de l’inférieure, et par cette dernière nous pouvons juger de la première et en pénétrer le mystère. Plus on monte et plus notre connaissance devient insuffisante. La Volonté est impénétrable à notre seule intelligence, et nous ne pouvons arriver à la connaissance de la Volonté que par une espèce d'extase, qui nous place dans le monde de la Divinité ; car, si l’auteur cherche çà et là à prouver l’existence de la Vo= lonté, ce n’est point par des démonstrations rigoureuses, mais per de simples inductions (1). La substance première nous est inaccessible, et nous ne saurions la connaître qu’au moyen des actions qui en émanent par l'intermédiaire de la Volonté.
On reconnaît dans ce système l'influence de la doctrine des Alexandrins, et la philosophie d’Ibn-Gebirol serait à peu près identique avec celle de Plotin et de Proclus si, dominé par le dogme religieux, il n'avait pas cherché à éviter les vonséquences de ces doctrines panthéistes en se réfugiant daris l'hypothèse de la Volonté. Substituant la Volonté à l'unité des Alexandrins, il éprouve le même embarras que ces derniers lorsqu'il s’agit de s'élever à cette première cause efficiente, et, comme eux, il couronne son système par l’extase.
Il est évident que la spéculation entraine notre auteur vers le panthéisme, et la conséquence logique de son système serait de considérer la matière, ou la substance une, comme pré-
(4) Voy., par exemple, Liv. 111, $ 15: liv. V, 88 32, 58, et pessim.
existante (1). D’un autre côté, le dogme l’oblige d'admettre un Dieu créateur ; et, en effet, nous le voyons professer ouvertement dans plusieurs endroits la création ex nihilo (?); mais il est visiblement embarrassé lorsqu'il doit s’expliquer sur la Création et la définir, et nous le voyons avoir recours à des images, dont il résulte évidemment que, pour lui, la Création n’est autre chose que impression de la forme dans la matière, impression émanée de la Volonté (5). Quoi qu'il en soit, ce qu’Ibn-Gebirol appelle la Création se borne à la matière universelle et à la forme universelle; ce qui vient après, tant le monde spirituel que le monde corporel, procède uniquement par voie d’émanetion successive; car, comme le dit notre philosophe, > l’effusion première, qui embrasse toutes les substances, rend nécessaire l’effusion des substances les unes dans les autres א‎ (1). Il s'ensuit de là que la Création, telle que l’admet Ibn-Gebirol, ne peut pas non plus tomber dans 6 temps; car rien dans le monde supérieur, c’est-à-dire dans celui des substances simples, ne tombe dans le temps.
En somme, on ne peut pas dire qu'Iibn-Gebirol s'avoue ouvertement panthéiste, ni qu'il admette la Création comme l’entendent, en général, les théologiens juifs; mais il flotte constamment entre les deux systèmes. Nous verrons, dans la suite, à quelle influence il a cédé en s’écartant des opinions traditionnelles, comment son système a été accueilli par ses coreligionnaires et quelles traces il a laissées dans leurs écrits.
(4) Voy. les Extraits, liv. V, à la fin du 6 7.
(2) Voy., par exemple, ci-dessus, pag. 190, 191.
(3) Voy. les Extraits, liv. V, 6 64, 64 cf. ci-dessus, pag. 229. (4) Voy. les Extraits, liv. 111, 12.
DES SOURCES AUXQUELLES IBN-GEBIROL A PUISÉ
Trois influences se font remarquer dans la philosophie d’Ibn- Gebirol: celle des croyances religieuses, celle du péripatétisme arabe et celle de la philosophie alexandrine.
Par ses croyances religieuses, Ibn-Gebirol se voyait obligé d'admettre, avant tout, la création ex nihilo, par la seule Volonté divine. Ce dogme, qui est dans un intime rapport avec le monothéisme mosaïque, est implicitement renfermé dans les doctrines des prophètes et des sages du peuple hébreu, et les plus anciens théologiens juifs du moyen âge en ont fait le principe fondamental de le croyance juive. Plus d’un siècle avant Ibn-Gebirol, ce dogme avait été proclamé par Saadis, ainsi que par les docteurs de la secte des karaïles, qui, sous l'influence du 00/00 , ou de la scolastique musulmane, farent les premiers à présenter dans leur ensemble les dogmes religieux du judaïsme, et à fonder une théologie rationnelle et systématique.
En tête de son traité Des Croyances, Saadia établit, comme un dogme enseigné par l’Ecriture elle-même, que Dieu 8 créé l'univers en le tirant du néant absolu, et il se fonde nolamment sur le premier verset dé la Genèse et sur le passage suivant d'Isaie (XLIV, 24): C'est moi, l'Eternel, qui ai feit tout; seul j'ai élendu les cieux, par moi seul j'ai aplani ₪ terre (1). Selon le même auteur, le livre Yecirâ désignerait, par les mots l'esprit du Dieu vivant )1( , la Volonté créatrice, comme premier principe de toutes chose: 6 Le premier (priape), dit-il, est la Volonté de Dieu, (voulant) que le monde wit ; elle est le principe de toute chose, que l’auteur de ce
(1) Voy. les Croyances et les Opinions, liv. I, chap. 1. 6( on אלהיס‎ nm, Vectra, chap. IV, 6 1.
livre appelle esprit, selon ce que dit l'Écriture: Par son esprit il a orné le ciel (Job, XXVI, 13). Quand cette Volonté a passé à l'acte, on l'appeile parole, comme dans ce passage : Les cieux ont été fails par la parole de l'Eternel, et toute leur armée par le souffle de sa bouche (Ps., XXXIII, 6). Quand les croyants disent qu’il a créé tout par la parcle, ou par l'esprit, ou par la volonté, ou par le vouloir , ils ne veulent dire par tous ces mots autre chose, si ce n’est qu’il a produit toute chose sans y être forcé, sans peine et sans rien de ce qui nous est habituel quand nous agissons (1). »
11 serait inutile d’insister sur ce point; tous les théologiens juifs tombent d'accord que la doctrine dont il s’agit constitue un dogme fondamental du judaïsme, et tous ils la rattachent aux paroles de l’Écriture et des anciens docteurs.
L'influence des doctrines d’Aristote se montre partout dans la philosophie d’Ibn-Gebirol ; elle y est trop manifeste pour que nous ayons besoin de la démontrer. La doctrine de la matière et de la forme, considérées au point de vue d’Aristote, domine tout le système de notre auteur ; la logique du Stagirite y joue un rôle important, sa physique et sa métaphysique y ont laissé des traces nombreuses. On ne s’en étonnera pas si l'on réfléchit que déjà depuis un siècle les œuvres 01 81-
(4) Voir le commentaire arabe (inédit) de Saadia sur le livre de Yectra (IV, 1):
NN אלאול מנהא משיה אללה אן יכון עאלם הי אול‎ --.- " וסמאהא צאחב אלכתאב רוח עלי מא קאל אלכתאב ברוחו‎ אלאראדה למא כרגת אלי אלפעל סטית‎ bn שמים שפרה‎ כלמא כקולה ברבר י"י שמים נעשו וברוח פיו כל צבאס ואנמא‎ יקול אלמומנון אנה כלק אלכל בכלמה או ברוח או באראדה‎ כל שי בלא‎ (lis. JAN?) ירידון בהא אנמע אנה אבתדא‎ ADI או‎ מא נעהרה נחן מן טריק אלפעל.‎ TND בטש ולא מעאנאה ולא‎ Cf, ci-dessus, pag. 121, note 3. -- Ibn-Lattf, en parlant de la Volonté créatrice, avec laquelle il identifie la parole divine, attribue également cette doctrine au livre Yectrâ. Voy. le fragment du livre Scha'ar ha-schamaïm, publié dans le recueil חמר‎ D, & IV (Prague, 1839), pag. 8, et cf. le même recueil, t. VIII, pag. 91, 92.
Fsräbi avaient mis en vogue pirmi les Arabes la philosophie d'Aristote. Cependant le péripatétisme n'exerçait pas encore dans les écoles arabes cette autorité absolue que lui conquit bn-Sinâ, mort en 1037, et dont les ouvrages étaient encore peu connus, surtout en Espagne, lorsque Ibn-Gebirol écrivit sa Source de vie. On étudiait surtout les commentateurs néoplatoniciens d’Aristote et certains ouvrages apocryphes où la doctrine du Stagirite était noyée dans des rêveries issues de l'école d'Alexandrie.
En effut, l'influence qui prédomine dans la philosophie d'Ibu-Gebirol est celle des doctrines néoplatoniciennes. La pensée dominante de l’école d’Alexandrie, c’est la doctrine de l'émanation, d’après laquelle tout ce qui existe est né graduellement d’un premier principe absolument simple et un, par une espèce d’effusion et de rayonnement ; car le principe suprême du monde, l'unité immobile et incommunicab'e . ne saurait engendrer directement ni le monde sensible, ni même les substances simples d’un rang inférieur, telles que l’âme. L'analyse, qui prend pour point de départ la réalité matérielle, nous conduit des choses composées et mulliples à ce qu'il y a de plus simple et à l’unité absolue (1). De l’un on descend successivement, par une série d'émanations, jusqu’à la dernière limite du monde sensible, où règne le multiple et le composc. Tel est 16 procédé des néoplatoniciens, et tel est précisément celui d’Ibn-Gebirol.
On sait que les Alexandrins, pour expliquer la transition de Panité absolue à la multiplicité ou au monde sensible, ont imaginé une série d’essences intelligibles servant d’intermédiaires. Ce sont ces substances simples et purement intelligibles qui, dans la terminologie alexandrine, sont appelérs hyoostases, comme des manifestalions où l’essence de l’un, pour ainsi dire, se dépose graduellement ; ce sont notamment l'intellect universel et l’âme universelle. La triade des Alexan-
(1) Voy. Vacherot, listoire critique de l'école d'Alexandrie, LI, pag. 293 et 294.
drins se compose de l’un, de l'intellect et de l'âme; mais à l'un, comme nous l’avons déjà dit, Ibn-Gebirol substitue la Volonté.
Dans lesystème de ce dernier nousavons vu figurer, comme une des substances simples, la nature, qui a sa place au dessous de l’âme, dont elle est l’'émanation directe ; et, en effet, les principaux philosophes alexandrins paraissent distinguer de la loi immanente à l’univers une nature supérieure, dernière des substances simples, qui produit, conserve 61 dirige l’univers. Plotin paraît quelquefois considérer la nature comme une substance émanée de l’âme qui tient le milieu entre elle et la sagesse divine; la nature, image de cette sagesse et agissant sous son influence, forme le monde corporel ; mais elle agit sans liberté et sans avoir elle-même la conscience de son action (1). |
Proclus place également la nature, ou la cause immédiate du monde corporel, dans le monde intelligible, et paraît la considérer comme une substance incorporelle émanée 16 8 et formant la limite entre le monde intelligible et le monde sensible. Nous ne pouvons mieux faire que d'emprunter su savant historien de l’école d'Alexandrie quelques passages de son analyse de la philosophie de Proclus:
« Après l’âme, le premier être que la science rencontre, c’est la nature. La nature est dans le monde sensible 8 que Dieu est dans le monde intelligible; elle le pénètre et le remplit tout entier; elle en estle premier principe sensible... Platon la place entre l’âme et la force purement cor.
(1) Voy. Ennéades, IV, 4, 13 : Adi si 500% 56 ךוג‎ pÜotes מ‎ Totaurn ppovnotç, ₪ 0100 pév ppovmars לקה‎ | pas éyatovs 9506 yap ppoviatus ₪ pÜarc, rai Vuyñs écyartos 6v, Éaxatov xai Tov ל]‎ aûTn ÉAlaurousvov Joyor yet. 60:++ oity uôvoy 54 mou * 5 yap ו‎ To dpebic 250000 0700000416 עמ‎ 300 TS 0 01 לוסמוסה ,או גט‎ 869 otor > To וק כ לקו‎ 0026902 5450044 10/0100 01806 Ospuôv élattôvuc 0000 Cf, Va= cherot, L. c., 1. 1, pag. 496 et 569 ; Ritter, Geschichte der Philosophie, +. IV, pag. 600.
porelle, et en fait ainsi un principe intermédiaire qui tient à l'âme par son essence et au corps par son action. En sui- וחווד‎ l'opinion de Platon (ce qu’il entend toujours faire), Proclus la définit la dernière des essences incorporelles. la cause tmmédiale et sensible qui produit, conserve et dirige les êtres cosmigues. La science de la nature, la physiologie, est la suite nécessaire de la théologie. En effet, la nature, si on la raltache à ses causes, c’est Dieu, l'intelligence , l’âme, sortant des profondeurs de leur essence et se réalisant extérieurement par la vie, la forme, le mouvement et l'étendue ; c’est le monde intelligible, devenant le monde sensible et se manifestant successivement par toules ses puissances dans l’ordre même de leur dignité et de leur importance (1). »
« Les idées ne s’appliquent point immédiatement à la matière ; elles illuminent une certaine puissance incorporelle qui en transmet la veriu aux choses matérielles. Cette puissance est la nature, qui ne pénètre les corps qu’en se mélant à eux et en participant de leurs qualités essentielles, bien différente en cela des 10608 , qui restent pures de tout contact avec la matière. De là le double caractère de la nature, qui tient à la fois de l'intelligence et de la nécessité, intelligente en tant qu’elle communique avec les idées, aveugle et fatale en tant qu’elle entre en contact avec la matière. La fonction de la nature dans l’ensemble des principes qui concourent à former l'univers est de mouvoir la matière, et d'y réaliser, par le mouvement, l'unité et la forme qu’elle a reçues du monde intelligible. Elle est immuable , indivisible, universelle, par rapport aux corps. En soi et par rapport aux intelligibles, elle esi mobile, divisible, et tombe dans le devenir (2). »
On verra plus loin que, dans les compilations que les Arabes ont faites des philosophes alexandrins, la nature figure généralement comme substance simple et comme la dernière des
bypostases.
(1) Vacherot, 1. c., +. 11 , pag. 309 et 310. (2) Ibid., page 344.
On a vu qu'ibn-Gebtrol revient très souvent sur l’analogie qui, selon lui, existe entre le monde inférieur et le monde supérieur qui en est le prototype; la comparaison entro ₪ deux mondes est établie par les rapprochements les plus ingénieux et souvent les plus subiils. Cette idée est également empruntée aux Alexandrins, et notamment à Proclus, qui insiste sur la nécessité d'un paradigme ou d’un modèle supérieur, d’après lequel a été formé le ronde inférieur. Selon lui, le monde sensible n’existe qu’en vertu de sa participation au monde intelligible, tout être sensible correspond à un être intelligible dont il participe. L’être intelligible est le type du sensible, et toute chose seusible a son paradigme dans le monde intelligible. En général, Proclus établit, comme le fait Ibn-Gebirol, que toute idée est comprise dans une 166 supérieure jusqu’à ce qu’on arrive à l’unité simple et absolue, qui est le paradigme universel (1).
Un des points les plus essentiels dans la doctrine d'Ibn-Gebirol, c’est qu’il reconnaît l'existence du principe matériel dans les êtres purement intelligibles ; or, on a va que sur ce point Jbn-Gebirol 80 trouve d’accord avec Plotin, et que c’est par erreur qu'on l’a considéré comme le premier qui ait reconnu une matière à l'âme et aux autres snbstunces simples (2),
Enfin, Ibn-Gebirol place la science suprême, celle de l'agent premier et de la Volonté, en dehors des limites de la spéculation et la déclare inaccessible à la seule intelligence humaine. Pour arriver jusque-là, pour s'identifier en qurlque sorte avec Dieu, l’homme a besoin de se dépouiller entièrement de tout
(4) Voy. Vacherot, 1. c., 1. 11, pag. 344 et 315. Cf. la Source de vie, liv. IE, %8 12, 13; liv. 111, S$ 21 et suiv., 66 On a déjà vu que Plotin considère également le monde inférieur comme unc image (zixnuæ) du monde supérieur. Voy. le passage des Ennéades cité ci-dessus, page 204.
(2) Voy. ci-dessus, page 203, note 3, et cf. 0110700, > ]. Ier, pag. 445 et suiv.
ce qui est corporel, de se délivrer des liens de la nature; c'est par une espèce d'enthousiasme el d’extase mystique qu'il obtient l'union de l’âme avec Dieu, ct pour arriver à cet état extatique il faut 10 concours de la méditation et des pratiques | morales 1°. Qui nc reconnait pas ici cette faculté contemplative, supérieure à la raison , et par laquelle seule , selon la doctrine des Alexandrins, l’homme peut s'élever jusqu'aux 621008 supérieuresdu monde intelligible, innaccessible à la seuleraison, jusqu’à l'uoité absolue ? Nous emprunterons encore ici les paroles de l'historieu de l'école d'Alexandrie , qui s'exprime ainsi sur ce que cetie école entendait par l’extase \9( :
« Ce mot, dit-il, exprime dans l’histoire du mysticisme un double état de l'âme 61 du corps, résultant de la double iafluence de causes morales et de causes physiques. L’extase néoplatonicienne est un acte transcendant de la nature humaine, pur de toutc influence extérieure, et qui n'a rien de commun avec les passions de la sensibilité. Les vrais représentants du péoplatonisme, Plotin, Porphyre, Procius, laissent au mysticisme ordinaire ses artifices, ses procédés empiriques, , 8 pratiques superstitieuses.… Bien loin de faire interveair 8 influences physiques dans le phénomène de l'extase, ils en écartent, ou du moins prétendent en écarter les opérations et les facultés de l’âme proprement dite, la volonté, la raison, le conscience ; ils en excluent jusqu'à l'intelligence pure. Leur théurgie, c'est-à-dire l’art de produire le divin, ou plutôt de coovertir l’homme en Dieu, est très simple, et ne cherche point ses effets en dehors de la- psychologie et de la morale. Quand la nature humaine, complétement affranchie des passions de la sensibilité et des illusions de l'imagination par la pratique des vertus purificatives, telles que la tempérance, le courage , la prudence, la justice, est parvenue à la vie pure de l'intelligence, elle est prête pour une nouvelle et suprême uwétamorphose que l'amour seul peut opérer... L’extase
(1) Voy. ci-dessus, page 226.
(25 Vacherot, 5 c., 1. HI, pag. 432 et suiv.
- Qui -
costume arabe les doctrines de Plotin et de Procius, et Aristote hi-même n'a pu échapper à ce travestissement. Les compiletons apocryphes dont nous parlons remontent en pertie aux derniers Alexandrins, et, traduites de bonne heure en arabe, elles eurent, à ce qu'il parait, une certaine vogue, jusqu’au moment où les œuvres d'Al-Faräbi et d'Ibn-Siné répandirent de plus en plus dans les écoles arabes le péripatétisme pur, qui finit par y dominer en maitre absolu.
Nous ne possédons plus de ces ouvrages pseudonymes que la fameuse Théologie attribuée à Aristote; mais ce que nous venons de dire est mis hors de doute par les renseignements que quelques auteurs arabes ont prétendu nous donner sur les anciens philosophes grecs antérieurs à Aristote. Il suffira de citer ici quelques passages relatifs à Empédocle, à Pythagore et à Platon, et que nous empruntons à l'Histoire des sectes religieuses et philosophiques de Mo’hammed al-Schabrestäni #, Nous ferons suivre ces passages de quelques extraits de la Théologie d’Aristote.
Pour ce qui est d’'Empédocle, on a vu qu’Ibn-Falaquére, l'abréviateur hébreu de la Source de vie, le nomme tout particulièrement comme un des philosophes dont Ibn-Gebirol aurait reproduit les doctrines )3. Nous savons, en effet, que, dès le commencement du X° siècle, divers ouvrages sttsibués à Empédocle furent apportés en Espagne per un certain Mo’hammed, fils de ’Abd-Allah ibn-Mesarra de Cordoue, qui, étant allé en Orient, y étudia avec beaucoup de able la prétendue philosophie d’Empédocle. Ibn-Mesarra
(t) Cet auteur florissait dans la première moitié du XIIe siècle , a mourut en 1153. Son ouvrage, que nous avons eu déjà l'occadon de citer plusieurs fois, a été publié pour la première fois, en wabe par le Rev. William Cureton (Book of religious and philosophiol secis, deux vol. gr. in-8, Londres, 1842-1846). M. le D' Haarbeucker en a donné une traduction allemande (2 vol. in-8, Halle, 1850-1851). Dans les extraits que nous donnons d'après 60 eus avons dû quelquefois nous écarter de la traduction allemande.
(2) Voy. ci-dessus, pag. 3.
‘professa cette philosophie en Espagne, et sut, par un extérieur de piété et par son éloquence, rassembler autour de lui de nombreux auditeurs (t), Schahrestâni, qui a puisé sans doute dans les écrits attribués à Empédocle, nous donne un exposé du système de ce philosophe, où ses doctrines authentiques rapportées par les Grecs se trouvent noyées dans les spéculstions et les rêveries des néoplatoniciens. En voici quelques extraits qui peuvent intéresser le lecteur de la Source de vie::
« Le créateur, dit Empédocle, n’a jamais été autre chose que son étre (2); il est la science pure, la volonté pure, la libéralité, la force, la puissance, la justice, le bien et la vérité; non pas qu’il y ait là (en lui) des facultés portant ces noms, mais elles sont lui, et lui, il est leur ensemble. 1[ est seulement créateur ; nôn pas qu’il ait créé de quelque chose, ni que quelque chose ait été avec lui, mais il a créé la chose simple, qui est la première chose intelligible, savoir la matière. pre-
(4) Nous devons 60116 notice à un auteur arabe da XIIe siècle, Djemäl-Eddia al-Kifti, qui, dans son Dictionnaire des philosophes, intitulé Târtkh al-’hocamà , rapporte le fait en quéstion‘à l'article Empédocle (voy. le ms. n° 672 du suppl. ar. de la Bibliot. imp., pag.13), où il est dit qu'Ibn-Mesarra mourut âgé de cinquante ans, l'an 319 de l'hégire (931 de J.-C.). Cf. Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia, tom. 11, pag. 100, 101.
(2) Plus littéralement: son lui-même. Le texte porte ד‎ substantif dérivé de +», lui. Ibn-Roschd , au commencement de son Abrégé de Métaphysique, dit, en expliquant le terme D %»; qu'il s'emploie comme synonyme du terme Étre (nïrix ou +5 y), avee 00116 différence que ra » ne se dit pas de ce que l'esprit juge être vrai (car c'est là une des acceplions du terme étre; 6]. Metaph., liv.V, chap.7}). Du pronom houwa (lui), dit Jbn-Roschd, dérive le substantif houwiyya, de même que de-insân (homme) -On fait dériver insäniyya (humanité). et de schekhg (individu),
schakhgiyya (individualité). Quelques commentateurs, , 8 ont formé ce terme, parce qu'il prête moins à l'erreur que le mt .maudjoud (=5 5), qui.est un participe signifiant ‘primitivemes! trouvé (cf. Guide des Égarés, 1. 1, pag. 231, note 4).. -
mière (1). Ensuite , il a multiplié les choses simples (émanées) de cette première espèce simple et une ; puis, il a fait naîtro les choses composées des choses simples. Il est le créateur de 08 qui; être ou non-être, cst du domaine de l’intellect | de la pensée ou de l'opinion ; c’est-à-dire le créateur des choses contraires et opposées les unes aux autres, soit intelligibles, soit imaginatives , soit sensibles. »
.« Le Créateur, dit-il encore, a créé.les formes, non pas par une espèce de volonté préexistante, mais uniquement de mspière à être causc lui-même ; car il est. lui-même la science et la volonté (3). »
: « Le premier effet (causatum) est la matière première : le sæcond effet, (produit) par l'intermédiaire de celleci, est l'intellect, et le troisième, (produit) par l'intermédiaire des deux , est l’ême. Ce sont là des substances simples et des preduits simples ; ensuite viennent les choses composées... La matière première est simple par rapport à l'essence de l’intellect, qui est au-dessous d'elle; mais elle n’est pas simple (9 dans le sens absolu, c’est-à-dire absolument une, par rapport à l'essence de la cause (première) ; car il n’y a aucun effet qui ne soit composé intelligiblement ou sensiblement. La matière dans son essence est composée de l’amour et de la discorde, et de cæ deux (principes) ont été produites les substances simples etspirituelles, ainsi que les substances composées et corporel les (4, »
e L'ême végétalive est l'écorce de l’âme animale et vitale:
= Cette matière première, qui embrasse lout,. les substances Simples comme les substances composées, est appelée dans le Lexte arabe Je » élément primitif. Cf. ci-dessus, pag. 81, note 2. © ‘Voy. Schahrestäni, Histoire des sectes, etc., p. 260 trad. st. Il, p. 91).
9% Il est évident qu'il faut effacer ici dans le texte de M. Curton lemot-25,5 et lire Lilbs Lhs 2 Us , comme le porte eü diet le ms. de la Biblioth. impr. ‘(Suppièm. ar. n° 277.)
. (4) Voy. Schahrestäni , . c., p. 261 (trad. all., t. Il ; p. - ,
- Mi — celle-ciestl’écorcedel’âmerationnelle, et cettedernière, l'écorce de l’âme intelligente. Tout ce qui est plus bas est une écorce pour ce qui est plus haut, et ce qui est plus haut en est le noyau. Quelquefois il désigne 1 600206 et le noyau par les mots corps et esprit, de manière qu’il fait de l'âme végétative ₪ corps 06 l’âme vitale, et de celle-ci, l'esprit de l’autre, et ainsi de suite, jusqu'à ce qu’on arrivé l’intellect. 11 dit encore : Lorsque la matière première eut reproduit dans l’intellect les formes intelligibles et spirituelles qu'elle possédait, et que Y’intellect eut reproduit dans l’âme ce qu'il avait reçu de le matière, l’âme universelle reproduisit dans la nature universelle ce qu’elle avait reçu de l’intellect ; et il se forma alors, dans la nature, des écorces qui n'étaient semblables ni à elle (à l’âme), ni (encore moins) à l'intellect, spirituel et subtil. Lorsque l’intellect la regarda et qu’il vit les esprits ou noyaux dans les corps ou écorces, des formes belles, nobles et brillantes se répandirent sur elle, et ce sont les formes des âmes, semblables aux formes subtiles et spirituelles de l’intellect, de sorte que celui-ci les guide et les gouverne, en distinguant entre les écorces et les noyaux, et il fait monter les noyaux vers leur monde (primitif). Les âmes partielles sont des parties de l’âme universelle, semblables aux parties (de la lumière) du soleil, qui brillent à travers les ouvertures d’une maison. 8 nature universelle est l'effet de l’âme [car il (Empédocle) distingua entre la partie et l’effet, la partie étant une chose à part et l'effet une chose à part]. La propriété de l’âme universelle, dit-il encore, est l'amour; car, en regardant l’intellect, 8 beauté et son éclat, elle l’aimait comme un amant éperdu aime l'objet de son amour; elle cherchait à s'unir à lui et ₪ mouvait vers lui. La propriété de la nature universelle est la discorde; car, après tre arrivée à l'existence, elle n'avait pas de regard, ni de vue, pour percevoir l’âme et l’intellect, de manière à pouvoir les affectionner et les aimer. Au contraire, il y éclata des forces opposées ( entre elles), savoir. dans ses parties simples, les éléments opposés, et dans ses parties composées, les oppositions qui existent dans les tempéraments,
- 9/5 -ainsi que dans les facultés naturelles, végétatives et vitales ; elle se révolta donc contre celle-là (l’âme), à cause de la distance qui la séparait de son universalité{1), et les âmes particulières (2) la suivirent, étant séduites par son monde de 86duction, et elles penchèrent vers les [0111888008 1 L'âme universelle, voyant sa rébellion et son entrainement, ft descendre vers elle une de ses parties, plus pure, plus sub- 6 et plus noble que les déux âmes, animale et végétative, et que ces âmes entrainées par elle ; et par là elle retint les deux âmes de leur rébellion et rendit aux âmes séduites leur amour pour leur monde (primitif), en leur rappelant ce qu’elles avaient oublié, en leur enseignant ce qu’elles ignoraient, en les purifiant de la souillure dont elles étaient affectées, et en les purgeant de ce qui les avait rendues impures. Cette partie noble est le prophète envoyé dans chaque siècle, etc. 8). »
On retrouve ici les principales doctrines qui forment la bese du système d'Ibn-Gebirol : une matière universelle, embrassant toutes les substances simples et composées et à laquelle se borne l’œuvre immédiate de la Volonté créatrice ; de cette matière universelle et de la forme universelle se compose l’intellect, qui, bien qu’il soit la substance la plus simple, est pourtant composé par rapport à l’Etre absolu qui est au-dessus de lui ; enfin, de l’intellect procèdent successivement, par voie d'émanation, les trois âmes et la nature. En remontant l’échelle des êtres on passe toujours du plus composé au plus simple, jusqu’à ce qu’on arrive à la matière première, qui est d’une simplicité absolue.
Le faux Pythagore des Arabes met en rapport la théorie des nombres avec les hypostases des Alexandrins, et considère à un certain point de vue l’intellect comme représentant la
(4) C'est-à-dire, de l'universalité de l'âme.
(2) Liu. les parties ou individualités psychiques.
© Schabrestani, ]. c., pag. 262, 263 (trad. all.,t. Il, pag. 5). _
dyade, ainsi qu’on a pu le voir dans un passage tité plus haut). Ibn-Gebirol, tout en considérant quelquefois l'intelleet comme la dyade, par rapport à l’unité absolue qui est 668-ה‎ sus de lui, l'appelle plus souvent la seconde unité, correspôs dant à l’unité du nombre et représentant la première unité nombrée (3). Ramenant tout à l'unité, il voit même dans 6 forme universelle du monde inférieur, ou dans la quantité, une unité opposée à l'unité absolue, et qu’il appelle ו‎ multiple. Les substances intermédiaires participent plus où moins, soit de l’unité une et absolue, soit de l’unité mul tiple (3). L'unité véritablement une est au-dessus de l’étérs nité, V'intellect et les autres substances simples tombent dans l'éternité et ont pour ainsi dire l'éternité pour mesure; la substance qui porte les catégories est seule au-dessous de éternité et tombe dans le temps(#), Ceci s'accorde avec ce que Schshrestâni rapporte de Pythagore, qui se serait exprimé dans les termes suivants : « L'unité, en général, se divise en unité avant l'éternité, unité avec l'éternité, unité après l'éternité et avant le temps et unité avec le temps. L'unité qui est avant l’éternité est l’unité du Créateur; celle qui est avec l'éternité est l'unité de l’intellect premier; celle qui est après l’éternité est Vunité de l’âme ; enfin, celle qui est avec le temps est l'unité des éléments et des choses composées (‘). »
Nous citerons encore un autre passage de Schahrestäni, où Pythagore indique l’extase comme le moyen de s'élever au monde supérieur des substances simples : « Pythagore a en«
(1) Voy. ci-dessus, pag. 113, note 5.
(2) Voy. les Extraits de la Source de vie, liv. IV, SS 20 et 50, — et cf. liv. 1], au commencement du & 13.
(3) Voy. ibid. liv. 11, 26.
(4) Vos. ibid., liv. HE, 6 7.
(5) Schahrestani, L. c., pag. 266 (trad. all., t. 11, pag. 99) ₪ cf. le livre De Causis, lect. Il et lect. 111 ; Hauréau, De ta Philosophe — scolastique, 1. 1, pag. 385. .
core enseigné et recomimandé ce qui suit: Après une étude ap-: profondie, j'ai contemplé par les sens ces mondes supérieurs, et, étant élevé du monde de la nature à celui de l’âme et à celui de l’intellect, j'ai considéré les formes abstraites qui s'y trourent et ce qu’elles ont de beau, de brillant et de lumineux, et j'ai entendu leurs nobles mélodies et leurs doux sons spirituels. Ce qui est dans ce monde, disait-il, étant l’effet 6 la nature, ne possède qu'un degré inférieur de beauté; mais les mondes qui sont au-dessus de lui sont plus brillants, plus nobles et plus beaux, jusqu’à ce qu’on arrive à la description. du monde de l’âme et de l’intellect ; là on s'arrête, car le lan gage n’est pas en état de décrire ce qu’il ץ‎ a là de noblesse, de grandeur, de beauté et d'éclat. Que vos désirs et vos efforts tendent donc à vous mettre en rapport avec ce monde (supérieur), afin que vous soyez durables et permanents, après. avoir été périssables et destructibles ; que vous parveniez à un monde qui est tout entier beauté, éclat, joie, force et vérité, et que votre joie et votre plaisir soient durables et sans inter rupton (1). »
Plus que toute autre philosophie, celle de Platon 866 aux interprétations alexandrines: car les néoplatoniciens euxmêmes se faisaient passer généralement pour de Simples commentateurs de Platon, et les Arabes surtout, qui ne connaissaient qu'imparfaitement les œuvres de ce dernier, devaient souvent confondre ensemble les doctrines primitives du chef de l’Académie avec les amplifications de ceux qui se disaient ses disciples et ses commentateurs. Voici à ce sujet quelques -
passages de Schahrestäni , tirés de son exposé du 5781086 de Platon : |
Le Créateur, dit-il, produisit l'intellect premier, et,‏ א par son intermédiaire, l’âme universelle, qui s’est produite‏ par l’intellect comme la reproduction d’une image dans un |‏ miroir. Par l’intermédiaire des deux, (Dieu a produit) la ma-‘‏ tière première. On rapporte de Jui que 18 hylé, qui est le sub-‏
(4) Schahrestäni, L 6, pag. 278-(irad. all., 1. 11, pag. 410).
stratum des formes sensibles, est autre chose que cette matière première (1). »
« Platon dit encore : Il y a dans le monde une nature universelle qui embrasse tout, et dans chacune des choses composées il y a une nature particulière. I] définit la nature en disant qu’elle est le principe du mouvement et du repos dans les choses, c'est-à-dire, le principe du changement ; c’est une faculté qui traverse tous les êtres et par laquelle se font le
æepos et le mouvement. Ainsi, la nature universelle met tout en mouvement, mais le premier moteur doit être nécessairementen repos; sinon, on s’engagerait dans une série infinie (#).s
Ces fragments sufliront déjà pour nous convaincre que les Arabes connaissaient les doctrines les plus importantes de l’école alexandrine et qu’ils faisaient honneur de ces doctrines aux plus anciens philosophes de la Grèce. Mais la littérature arabe nous a conservé un monument où la philosophie alexandrine, et notamment celle de Plotin, se trouve reproduite avec beaucoup de détails et où nous rencontrons quelquefois des passages textuellement tirés des Ennéades. Ce monument, c’est la fameuse Théologie attribuée à Aristote et publiée pour la première fois au commencement du XVI: siècle, dans une version latine faite sur une version arabe qui remonte au IX. siècle (*). Nous donnerons ici des extraits de cet ouvrage,
(4) Schabrestäni, L. c., pag. 283 (trad. all., 1.11, pag. 148). R est à remarquer qu'on fait ici admettre par Platon, comme ailleurs par Empédocle, l'existence de deux matières distinctes ; mais on ne se rend pas bien compte de cette distinction, puisque la matière première est placée au-dessous des substances simples qui sont présentées comme absolument immatérielles.
(2) Ibid., pag. 288 (trad. all., t. 11, pag. 124).
(3) La version latinc parut à Rome en 1519, in-4°, sous le titre suivant : Sapientissimi philosophi Aristotelis Stagiritæ Theologia, sive Mystica philosophia secundum Ægyptios , noviler reperla et in latinum castigatissime redacta. Elle a été reproduite par Patrizio dans le recueil intitulé : Nova de universis philosophia. — Cette version n'a pas été directement faite sur l'arabe; Franciscus Roseus
-- 9/9 — ₪4 d'après la version latine que d’après un texte arabe de ls Bibliothèque impériale, dont la rédaction diffère très sensiblement de celui qui a été traduit ‘en latin.
En 1008 du premier livre, à la suite d’une courte préface, l'auteur indique à peu près en ces termes le contenu de tout l'ouvrage: « Le premier livre traite de la Divinité, cause première de tout ce qui est; l’éternité et le temps sont au-dessous d'elle, carelle est d’une durée perpétuelle, embrassant l'éternité
de Ravegne, ayant trouvé à Damas le texte arabe, le fit traduire d'abond en italien par Moïse Rovas ou Arovas, médecin juif de fab. Ce fut sur celte première traduction que Nicolaus Castellani de rôdigea la version latine, que Franciscus Roseus présenta a pape Léon X comme un des ouvrages les plus importants d’Aristote, et dont les dogtrines s'accorderaient avec la foi évangélique )6- Fabricius, Bibliot. Gr., édit. de Haries, t. 111, p. 278) Le traducteur primitif, Moïse Arovas, en avait fait aussi une version hébraïque, eomme il nous l'apprend lui-même dans une note écrite de sa main et que nous trouvons dans un ms. hébreu de la Bibliot. imp. (fonds de l'Oratoire, n° 124). Ce ms. renferme un commentaire sur l'Ethique d'Aristote, dû à R. Joseph ben Schem-Tob, qui acbeva co travail à Ségovie, le 20 mars 1455. A la fin de sa préface, le commentateur parle en ces termes de la Théologie d'Aristote : ויאמרו החכמים האחרונים כי במצרים נמצא ספר ממנו שב‎ ממה שהניח שהעולס קדמון ומשאר הרעות אשר חולק‎ 1 . בהם על תורת משה ושחחזירו שמעון הצריק זיל‎ 6 Les savants modernes rapportent qu'on a trouvé en Egypte w livre de lui (d'Aristote), dans lequel il est revenu de sa doctrine touchant l'éternité du monde et' de toutes les autres opinions par lesquelles il avait été en contradiction avec Ja doctrine de Moïse; œfut, dit-on, Siméon le Juste qui le fit changer d'opinion. » En marge on trouve la note suivante (dans laquelle j'ai dû, par njecture, suppléer quelques lettres et mots coupés par le relieur): המעיין משה ב"ר יוסף ארובש .... זה הספר בא‎ [NON] Non] בערבי ברמשק [והעת!קתי אותו ללשון הקדש והוא‎ שחזר בו ממה שחלק על .-... תורתנו הקרושה ועשאו בסוף‎ [ימיו] ואליו נסמך וקראו ספר [חיאו)לוניאה שריל ספר‎ - סודות החכמה ורכזי [הפילוסזופיא והוא ייד מאמרים‎ .-.- > Le lecteur, Moïse, fils de Joseph Arovas, dit: .... L'origisal
et le temps); qu'elle fait exister et qu'elle embrasse comig: le cause embrässe l'effet. Elle est la cause des causes qu'éf
produit par une sorte de création; c’est d'elle que la force ls: mineüse se répand sur l’intellect, et, par l'intermédiaire de l'intellect, sur l’âme universelle céleste; de l’intellect ₪6
ärabe de ce livre m'est tombé entre les mains à Damas, ו‎ tradait dans la langue sainte ; il est vrai qu’Aristote y est 8 ce qui, dans sa doctrine, est en contradiction avec notre sainte Loi. Il a fait ce livre à la fin de sa vie, et nous en suivoss l'actorité; il l’a appelé Livre de Théologie, ce qui signifie Traité ₪ Divinité..… 11 renferme des secrets de sagesse et des לאד‎ philosophiques, et se compose de 44 livres. » -- Au fol. 455 dt 0156 ms., le même Moïse Arovas cite en hébreu 10617065 ₪ de la prétendue Théologie d'Aristote.
* 1.6 40316 arabe existe à la Bibliot. imp. (supplém. arabe, n° 138, autrefois 994). Le ms. est complet; mais l'ouvrage y est divisé & 40: livres seulement. La rédaction diffère considérablement 06 ls version latine, qui a 14 livres. On lit en tête de notre ms. .זה‎ ₪ cet ouvrage d'Aristole a été traduit en arabe, selon la paraphres de Porphyre, par ’Abd-al-Mésfh, fils de ‘Abd-Allah ibn-Nie d'Emesse, 55 א 1 נש‎ Xe y | .\,< (dans préface du traducteur lauin, nomd NS inCest écrit Abenemi), et qu'elle a été corrigée ensuite par le célèbre philosophe Abos Yousouf Ya’koub ben-Is'hâk al-Kendi (cf. Casiri, 0100000, arsb. hisp., pag. 306). On voit que nous avons ici une des plus ₪ciennes traductions faites par les Arabes; car AI-Kendi, qui a cerrigé le travail d'Ibn-Nâ'im, vivait au 1\ siècle. Le nom dutrsducteur arabe, *Abd-al-Mést'h, nous révèle un chrétien de Syrie, 01 le travail a été fait peut-être sur une vers. syriaque. Notre ms écrit: en caractère cursif (ta’lik) indien et sans points 018600ques, est souvent difficile à déchiffrer. J'ai voulu néanmoins citer de ce texte arabe quelques fragments curieux; et, ne pouvant lire moi-même, j'ai dû le plus souvent deviner les mots par la description. graphique qui m'en 8 616 faite. — L'original grec, que l'on ne connaît plus maintenant, existait au 11[* siècles; saint Thomss (dans son écrit De Unitate intellectus) atteste l'avoir vu, comme ke fait observer le traducteur latin dans sa préface, 0
(1) Voy. ce qui a été rapporté de Pythagore, ci-dessus; pag. 17
se répand, par l'intermédiaire de l'âme; sur la nature: et de l'âme, par l'intermédiaire de [8 nature, sur les choses qui naissent. et périssent. Cette action émane de lui (Dieu) sans mouvement; le mouvement de toutes les choses se fait par lui et pour lui, et les choses seimeuvent vers lui par une 68 pèce de désir et d'inclination. — Nous parlerons ensuite dy monde de l’intellect , et nous en décrirons l'éclat, la noblesse et 18 beauté; nous parlerons des divines formes, belles, excellentes et brillantes, qui sont dans lui, et (nous montrerons) que c’est de lui que viennent [60181 et la beauté de toutes les choses; toutes les choses sensibles s’assimilent à elles (aux formes de l'intellect); mais elles, à cause de la multitude de leurs enveloppes, ne sauraient être décrites selon leur réalité. — Nous parlerons ensuite de l’âme universelle céleste, et nous dirons comment la force se répand de l’intellectsurelle, et comment elle s’assimile à lui. Nous parlerons aussi de la beauté des astres et de leur splendeur, ainsi que de l’éclat des formes qui sont dans les astres. Nous parlerons ensuite de la nature transportée ‘sous la sphère de la lune{t), je veux dire dans 6 monde de la génération et de la corruption, et (nous dirons) eomment la force des sphères célestes se répand sur elle, comment elle reçoit cette force et s’y assimile, et comment cette dernière exerce son impression sur les choses sensibles, matérielles et périssables.— Nous parlerons encore de l'éclat de ces âmes rationnelles, descendues de leur monde primitif dans le monde des choses corporelles et qui ensuite remontent en haut, et nous dirons ce qui en est la cause. — Nous parlerons aussi de cette âme noble et divine qui s'attache aux vertus intellectuelles et qui ne se plonge pas dans les désirs corporels. Enfin, nous parlerons de l’état-des âmes animales et des âmes végé- Wives, de l'âme de la terre et de celle du feu, etc. (2). »
(15 C'est-à-dire, de la nature individualisée et passive, opposée à fa nature universelle et active. Au lieu 606 1! transportée, que porie ici le ms., il faut peut-être lire 213-211 passive.
(2) Vor. le ms. arabe, fol. 2 bet 8 a et cf. la vers. lat., lv. Ie, hp. 1 (fot. 41b). |
” On reconnaît déjà dans ce court exposé que nous avons affaire à un auteur alexandrin et que la base de toute cette Théologie est la doctrine des émanations et des hypostases. L’intellect est considéré comme la réunion de toutes les formes, ou comme [8 forme universelle (1). Il paraîtrait donc que l’auteur admet implicitement une matière universelle embrassant à la fois les substances simples et les substances
comme l’établit Ibn-Gebirol et comme l'avait déjà établi Plotin (*). Cependant, en parlant de l’âme, l’auteur de la Théologie, invoquant les arguments de la métaphysique d’Aristote, se prononce expressément contre ceux qui ont soutenu que toutes les substances, à l'exception de l'agent premier, sont composées de matière et de forme ().
(4) Cf. la vers. lat., liv.TTL, chap. 1v (fol.15 b): « Omnes autem formæ insunt intellectui, congestæ a summo illo principio, insitæ concreatæque. » D'une part, l'intellect est comparé au point central d'un cercle, parce que toutes les autres substances émanent de Jui comme des rayons et convergent dans lui ; d'autre part, il est comparé à la circonférence, parce qu'il embrasse et environne toutes les autres substances, qui lui sont inférieures. Voy. ibid., liv. IV, chap. & (fol. 20) : « Dicimus itaque quod intellectus est sicut inter punctum circuli quod continet quicquid angulorum , costarum, linearum et superficierum, aliorumque imaginabilium , ipsi cæterisque figuris inest. Ipsum est indivisibile ac indimensile, omnesque lineæ circuli sunt revertiles in idem. ortæ ab eo. 1060 vocatur centrum. Nominatur quoque circulus, quod omnes illas intra ortes circumplectitur, servans ut insitas quaslibet mundi figures subinde ductiles.» Cf. les Extraits de la Source devie, liv. 111, 6 41, et liv. 1!, 6 13 (pag. 21).
. (2) Voy. ci-dessus, pag. 203, note 3.
(3) Voy. la Théologie, vers. lat., livre XII, chap. 7 (fol. 66 5( : « At rationes quod omnes substantiæ citra primam constent 6% materia et forma, quodque animus non intelligat nisi materialia, sunt falsæ; siquidem plurimæ substantiæ sunt abstractæ a maleria, quarum numerum nos etiam prius in metaphysicis probavimus , ubi etiam collegimus quod hujusmodi substantiæ existunt perpeluæ et incorruptiles, quum sint immaterisles. Appellen-
Tout est émané de Dieu par l'intermédiaire de l’intellect, qui‘est ce qu’il y a de plus parfait, tandis que l’un absolu, ou Dien, est au-dessus de la perfection. Nous citerons à cet égard l'exposé plus explicite de l’auteur de la Théologie :
« L'un pur (absolu), dis-je, est au-dessus de la perfection, Le monde sensible est défectueux parce qu'il est créé par la chose (seulement ) parfaite, qui est l’intellect. Quant à l’intellect, il est parfait, parce qu'il est créé par l’un véritable, qui est au-dessus de la perfection. Maïs il n'est pas possible que ce qui est au-dessus de la perfection crée la chose imparfaite, sans intermédiaire (1); et il n’est pas possible non plus que la chose parfaite crée quelque chose de parfait comme elle ; car la création est unc diminution, je veux dire par là que la chose créée ne saurait être au même rang que le Créateur, mais doit être au-dessous de lui. Ce qui prouve que l’un pur est parfait et même au-dessus du parfait, c’est qu’il n’a besoin d'aucune chose et qu'il ne cherche à tirer profit d’aueune chose. À cause de sa grande perfection, les autres choses sont nées de lui; car ce qui est au-dessus de la perfection ne ssurait être né d'autre chose, autrement il ne serait pas audessus de la perfection. En effet, si la chose parfaite crée une chose quelconque, il faut que ce qui est au-dessus du parfait crée le parfait ; car c’est lui qui crée la chose parfaite que rien ne surpasse en force , en éclat et en supériorité. Lorsque l’un véritable créa la chose parfaite, cette chose parfaite, se tournant vers son Créateur et jetant son regard sur lui, fut remplie per lui de lumière et d’éclat et devint intellect. L'un véritable, à cause de son repos absolu, est le principe de l'être
turque intellectus superni.» Jbid., liv. 311! , chap. 6 (fol. 80 a): «Autor primarius unus creavit ens unum (intellectum),.… dein pet ipsum adcreavit formas primas habentes essentias absque materiis, quamvis cogilativa non præcognoscat 685 exemplo citra materiam. » {4 Cf. les Extraits de la Source de אע‎ ,. liv. Ut, 8 1-9, et notre analyse, pag. 190. ה‎
de l’intellect (!), et lorsque cet être regarda l’un véritable, l'intellect se forma; car, lorsque le premier être fut créé per l'en pur ét véritable, il s’arrêta et jeta son regard sur l’un 8 voir, et ainsi il devint intellect.— Le premier être 6166, 8 êtré devenu intellect, imita, par ses actions, l'un véritable; car, lorsqu'il eut jeté son regard sur celui-ci, qu’il l’eut va ” selon'sa faculté et qu’il fut devenu intellect, l’un répandit sur Jui de grandes et nombreuses facultés. L’intellact, après avoir été doué d’une grande force, produisit la forme de l’âme, {ce qu'il fit) sans se mouvoir, par ressemblance avec l’un véritse ble; car l’un véritable produisit l’intellect étant en répos, .et de même l'intellect produisit l’âme, étant en repos et sans se mouvoir. Seulement, l'un véritable produisit (directement) l’étre de l'intellect, tandis que ce fut par l'intermédiaire de וא[‎ de l’intellect que l’intellect produisit la forme de l’äme daus l'être produit par l’un véritable (1. Étant ainsi l’effet d’un eflet, elle (l'âme) était incapable d'agir sans mouvement .et restant en repos. Elle agit au contraire avec mouvement et pre: duisit..….; son action est appelée image &), parce que €’est une action destructible sans stabilité et sans durée; .car elle s’est faite par le mouvement , et le mouvement ne saurait produire rien qui soit stable et durable ; il ne produit au contraire qu’une chose périssable, 511 en était autrement, son action serait plus noble que lui-même; car l’objet de l'action .sserait
… (1) On comprend difficilement ce que l’auteur veut dire ici per J'étre pur de l'intellect, qui ne devient ivtellect qu'en regardant j'un véritable. Ce passage encore me paraît indiquer une matiète première universélle non revêlue de forme, et qui reçoit, en regardant l'un absolu , la forme 606
. (2) Jis)] FEU Jill D > EX =! sat וט‎ 2 Gal se Li "ש‎ ess AN 2 "1 Suite
pol à En Sur 16 sens du mot à 23P1 VOY: ci-dessus, pag. 243, hote 2.
25 )8( Lo texte a Lixo, sans point ו‎ peuréi être Le traduction maladroite de 519207.
stable et solide, tandis que l'agent, je veux dire le mouvément ,-serajt destructible et périssable, ce qui est absurde. Lars denc. que l'âme voulut faire quelque chose, elle regarda le chose: dont elle avait tiré son origine, et, l’ayant regardée, ‘elle fut remplie de force et de lumière et sè mut verssa cause. Voulant se mouvoir vers sa cause, elle se mut-en haut, et, vou- “nt prodttre (ou imprimer) uné image, elle se mut en 284, et l'image se produisit, savoir, le sensible, et la nature qui est dans Les corps simples, dans les plantes, dans les añimaux 4% dans toutes les substances. La substance de l'âme n’ést pas séparée de la sübstance qui la précède, mais y est attachée lt),:» : י‎ Plus'lsin, revenant sur l’universalité de l’intellect, Fauteur montrëfque tout est émané de lui et revient à lui. Le monde intelligible, celui des substances simples, c’est. l'homme'swpérieur prototype du monde inférieur. et sensible : « 11 faut ique tu. sâches que les choses naturelles dépendent les unes des autres. Lorsque l’une d'elles périt, elle retourne à 00116 qui ‘mi est immédiatement supérieure. jusqu’à ce qu'elle arrive «ux corps. célestes, ensuite à l’âme (universelle), ensuite à Jintellect. Toutes les choses donc subsistent dans l'intélléct, <t celui-ci subsiste dans la cause première. La cause première «st le principe ct la fin de toute chose; c’est d’elle que les Choses tirent leur origine, et c’est vers elle qu’elles retournent, <ommé nous l’avons dit plusieurs fois... Nous disons que dans Ymtellect premier sont toutes les choses: var l’agent premier, en faisant son œuvre, qui est l’intellect, en fit une 62088 de formes multiples et mit dans chacune de ces formes toutes les choses qui conviennent à cette forme.: H.fit à la fois.lh forme et toutes ses modifications ; (c’est-à-dire) non pas les {nes après les autres, mais loutes ensemble et d’un seul coup. Ainsi, il créa l’homme intelligible, ayant en Jui tous les attributs qui lui conviennent ; et il ne créa point d'abord une partie de ses aftributs et ensuite une autre partie, comme cela a lieu
(4) Voy. la Théologie, ms. ar. , fol. 14 b'el 4 a. cr. la-vers. at, liv. 4111 , chap. 2. 3
dans l’homme sensible, mais il les créa tous ensemble d'un seul coup. Cela étant ainsi, nous disons que tout ce qui est dans l'homme (intelligible) y a été dès le principe et ד'מ הט‎ est survenu aucun attribut qui n’y ait pas existé. L'homme dans le monde supérieur est entièrement parfait, et tout ce qui y est y a toujours été (1). »
De nombreux passages établissent, comme 16 fait lanteur de la Source de vte, que le monde inférieur corporel est l'image du monde supérieur spirituel, et qu'en descendent l'échelle des êtres nous en trouvons les essences de moins en moins simples et pures, à mesure qu'elles s’éloignent de ls cause première ou du Verbe divin, dont la lumière va touieurs #'effaiblissant et ne peut pénétrer dans les parties inférieures autant que dans les parties supérieures.
Les êtres procèdent les uns des autres par une érmepation graduelle , et c’est de cette manière que se comble l’ablme qui sépare l'extrémité supérieure de l’étreuniversel de son extrémité Haférieure ; les deux points extrêmes se relient ensemble per une création intermédiaire, qui se rattache par un point quelconque à chacune des deux extrémités. Ce qui est vrai de l'univers en général l’est aussi de chacune de ses parties ; dans l'intellect pur nous pouvons distinguer trois degrés, savoir : à Yune des extrémités, l’intellect actif, qui est une pure entéléchie ; à l’autre, l'intellect passif, qui tient à la matière cerporelle; et enfin l’intellect en acte, qui tient le milieu entire les deux (3).
« Puisque, dit l’auteur, toute lumière écoulée d’une autre amière est plus forte au commencement qu'elle ne l’est à la
(4) Voy. ms. ar., fol. 74 a, et vers. lat., liv. XIV, chap: 2 (fol. 83 a). — Ce que la Théologie dit ici et dans d'autres endroig sur l'homme supérieur et intelligible rappelle l'Adam kadmôn des ikabbalistes, sur lequel nous aurons encore l'occasion de revenir plus loin.
(2) Cf. les Extraits de la Source de vie, liv. V, 6 52 (pes. 127} et ibid., note 2. .
fin, tandis que le milieu participe des deux extrémités (étant faible par rapport גה‎ commencement ct fort par rapport 8 la fin), ä s'ensuit que la lumière infuse dans l’intellect aura trois degrés. Le degré supérieur se rattache directement à la Parole (divine); c’est la lumière absolue, 16 flambeuu le plus pur. Le troisième degré est le plus bas; un autre tient le milica entre les deux. Celles d’entre les âmes qui sont une lamière d’un degré supérieur sont d'une spiritualité qui s’approche de la perfection, et qui est semblable à celle des anges; et elles atteignent les vérités et les connaissances relatives à la divinité du Créateur. Tout ce que prescrit l'intelligence, savoir, la pureté, la juste mesure, l'élévation, la sainteté, l’'emour de la vérité, la pratique du bien et la poursuite de la perfection, tout cela elles l'exercent par leur union avec l’intellect parfait qui s’unit à la Parole parfaite émanée du Créateur, qui est au-dessus de la perfection it). »
, (4) Voy. la Théologie, vers. lat. liv. X, chap. 5 (fol. 44 a), et ibid., chap. 16. — Nous sommes à même de donner ici un petit spécimen de la vers. hébraïque de Moïse Arovas, qui cite lui-même ce passage de la Théologie, à la marge du commentaire de l'Ethique, dont nous avons parlé dans une note précédente (voy. ms. hébr. du fonds de l'Oratoire , n° 121 , fol. 43 b) :
ולמה שהיה כל אור נובע מאור הנה ראשיתו יותר חזק מסופו ואמצעיתו נלקח משני הקצוות ראוי שיהיה האור הנובע בשבל שלש מררגות מדרגה עליונה מדובקת בדבור והוא האור הנמור והנר הטהור ומדרגה שלישית שפלה ואמצעית ביניהס ומה שהיו מן הנפשות NN‏ במדרגה עליונה היה רוחניותכם קרובה מן השלמות מתדמה לרוחניות המלאכים וישיג האמתיות והיריעות באלהות הבורא והמעשה במה שיחייבהו down‏ מן .הטהרה וָשיר (?והשעור-13 והרוממות והקדושה ובחירת NOT‏ ופעולת חטוב והמשכת השלמות לההאחרותו בשכל השלס המתאחד ברבור השלם מן הבורא ית' אשר הוא למעלה מהשלטות . Le passage se retrouve presque littéralement dans le roman hébreu‏ (le fils du roi et l'anachorète), chap. 33;‏ בן המלך והנזיר intitulé‏ le chap. 32 du même ouvrage est également emprunté à la Théologie‏ (iv. X, chap. 6).— On sait que ce roman, qui a pour auteur Abra-‏
On se rappelle que les principales preuves alléguées par Ibn-Gebirol pour établir l'existence dés substances simples sont précisément basées sur le contraste qui existe entre l’agent premier et le monde de la corporéité, et sur la nécessité d'admettre des chainons intermédiaires qui puissent relier ensemble les deux extrémités de l'être. On voit également que, selon l’auteur de la Théologie, c’est par la science et par la pratique des vertus que l’âme individuelle peut s’atiacher au monde supérieur et arriver à la perfection absolue ; c’est précisément de ces deux conditions qu’Ibn-Gebirol fait dépendre la purification et la perfection de l’âme ‘1).
Enfin, l’auteur de la Théologie place entre l'agent premier et l'intellect universel le Verbe divin, qui, dans l’acte de ls création, restreint, pour ainsi dire, l'intelligence infinie da Créateur et fait qu’elle 86 manifeste dans une création finie #/,
ham ben-"Hasdar, auteur de la fin du 115 siècle, n'est qu'ane imitation libre d'un ouvrage arabe traduit du grec; il offre une certaino analogie avec le roman de Josaphat et Barlaam, attribué à Jean Damascène.
(1) Voy. les Extraits de la Source de vie, liv. Ier, 6. 2.
(2) Voy. la Théologie, vers. lat., liv. X, chap. 13 (fol. 59 a): 6 Autor primarius universi mundi creavit ipsum, nequaquam ulira prescriplum sapientiæ mentis bonilatemque ac potesiatem suam; ut qui continet in essentia substantias partiarias ejus perficitque 6 eisdem influit. Siquidem exislit infinilus simplicitate sua, neque in se caret potentia, quamvis influxus ejus in animam sit finitus; nec enim quicquam suscipicns ab eo influentiam, est imitamen par ejus substantiæ comparalu ad verbum creans, quod est unum cum ea, productumque absolutum ac perceptum illius bonitasque et volunias, quod item produxil omnia crassa sensibilia, ei omnia subtilia intelligibilia. » Jbid.. chap. 6 (fol. 46b): > Primaria igitur simpliciter inter essentias existit mens, quæ idcirco dicitur prineeps, quanquam est idem quod Verbum Dei ae suppositum formæ primæ, continens (ut geaus summum) omnes 5005181185 illustres absolutas > et puras. 1||| succedit intellectus comparatu ad mentem illem secundarius, etc.» Jbid., chap. 15 (fol. 54 a): « ..... Siquidem tale Verbum non format immediate nisi intellectum, neque inteliee>
Nous retrouvons ici le germe, sinon le développement, de la: doctrine de ls Volonté exposée par Ibn-Gebirol, qui identifie expressément la Volonté avec le Verbe divin (1), mais qui développe sa doctrine sous une forme particulière et sous l’infuence des dogmes religieux, auxquels il se croyait obligé de faire de larges concessions.
Telles sont les doctrines principales développées dans la Théologie. Nous ne nous arrêterons pas à un autre écrit que les scolastiques ont souvent attribué à Aristote, et qui ne renferme que des aphorismes textuellement reproduits de Proclus. Nous voulons parler du fameux livre De Causis, qui, commele Fons vitæest resté inconnu aux péripatéticiens musul. mans, et qui a peut-être pour auteur un juif; du moins est-il certain qu'un juif nommé David est l’auteur de la glose qui accompagne 16 livre De Causis dans plusieurs manuscrits, et Albert le Grand suppose que ce fut Duvid lui-même qui recueillit ces aplrorismes dans les écrits de plusieurs philosophes grecs et arabes. — Ce livre, plusieurs fois publié et analysé, est déjà suflisamment connu @. Il est peut-être postérieur au Fons vite; du moins, rien ne prouve qu'il ait été connu dans le onzième siècle et qu’'Ibn-Gebirol ait pu mettre à profit les doctrines qui y sont exposées.
Il est donc démontré : 1° que la philosophie d’Ibn-Gebirol est eu substance empruntée aux Alexandrins, 2° qu’Ibn-Gebirol a pu mettre à profit des compilations arabes renfermant
tus formaiur nisi a Verbo. » Voy. aussi ibid., chap. 17 etliv. צוא‎ 6280. 12, et cf. ci-dessus, pag. 101, note 3, où nous avons cité quelques passages de Schahrestäni dans lesquels la doctrine de la Volonté est attribuée à plusieurs philosophes grecs.
(4) Voy. les Extraits de la Source de vie, liv. V, SS 56, 57 et 71.
(2) Nous renvoyons aux excellentes analyses qu’en ont données MM. Hauréau et Vacherot, le premier, dans son ouvrage De la Phi- Losophie scolastique (tome ler, pag. 382 et suiv.), le second, dans son Histoire critique de l'école d'Alexandrie (1. 111, pag. 96 et suiv.).
tous les détails de la philosophie de Plotin et de Proclus. Cette philosophie devait être alors en vogue chez les Arabes ou chez les juifs d'Espagne; car, à vrai dire , le système de l’émanation et des hypostases n’est nulle part exposé dans la Source &e vie, et il en est toujours parlé comme d’une chose généralement connue. Mais Ibn-Gcbirol, tout en se faisant le disciple de Plotin et de Proclus, a su imprimer à son système un certain cachet d'originalité, tant par sa théorie de la Volonté que par ls manière dont il développe les idées de matière et de forme. Nulle part ces idées n’ont été exposées avec tant de précision, et on a vu comment Jbn-Gebirol, en prenant pour point de départ la théorie aristotélique, est arrivé, par une argumentstion subtile, à distinguer plusieurs espèces de matière et de forme et à s'élever jusqu’à l’idée d’une matière et d’une forme universelles, embrassant à la fois le monde spirituel et le monde corporel. Ce qui encore lui appartient en propre, ce sont surtout les rapprochements ingénieux , mais souvent trop subtils , par lesquels il cherche à établir des analogies entre le monde supérieur et le monde inférieur; ce sont les argumentations par lesquelles il établit l'existence des substances simples, et notamment les preuves analytiques tirées de l'influence de ces substances sur le monde inférieur, choses dans lesquelles, comme il le dit lui-même, personne ne l’avait précédé (1; c’est enfin la manière dont il a su allier la doctrine de la Vobnté et le dogme de la création aux doctrines panthéistes des néoplatoniciens , sans pour cela avoir eu la prétention d'élaborer un système exclusivement applicable au judaïsme, et cherchant à se placer sur un terrain neutre où pouvaient se rencontrer tous ceux qui admettaient un lieu créateur, produisant l’univers par sa Parole ou sa libre Volonté‘. Le système
(4) Voy. ci-dessus, p. 903 , note 1.
” (2) La Source de vie est peut-être le seul ouvrage juif du moyen âge qui ne présente aucune citation de l'Ecriture sainte ni de la tradition juive; on n'y rencontre que quelques rares allusions ab livre Yectra. |
-d'iba-Gebirol devait nécessairement trouver de nombreux contradicteurs, car il ne pouvait convenir ni aux hommes d’une orthodoxie rigoureuse , ni aux partisans exclusifs de la philosophie d’Aristote, dont la connaissance, grâce aux travaux d’Ibn-Sinâ, se répandit de plus en plus parmi les juifs et les Arabes, bien que le péripatétisme arabe présente des traces assez nombreuses de l'influence exercée par les
commentateurs néoplatoniciens.
11 nous reste encore à recueillir quelques données historiques sur l'accueil qui fut fait à la philosophie d’Ibn-Gebirol ct sur les traces qu’elle a laissées dans les écrits de ses successeurs.
DES 800685 DIVERS DE LA PHILOSOPHIE D'IBN-GEBIROL
Nous avons déjà fait observer plus haut que la Source de vie parut à l’époque où Ibn-Sinâ venait de publier en Orient sa vaste Encyclopédie des sciences philosophiques. L'Occident musulman ne nous a conservé le souvenir d'aucun philosophe remarquable antérieur à 1bn-Gebirol; le premier savant musaiman d'Espagne qui ait cultivé la philosophie avec, succès est Ibn-Bâdja, ou Avempace; celui-ci florissait plus d’un demisiècle après 1bn-Gebirol, et il est déjà imbu des doctrines péripatéticiennes répandues par les ouvrages 0120-5104 et qui bientôt devaient prendre en Occident le plus grand développement par les vastes travaux d’Ibn-Roschd. Il ne faut donc pes s'étonner que 168 doctrines exposées dans la Source de vie n’aient laissé aucune trace dans la philosophie arabe d’Espagne. L’ailleurs, les ouvrages des Juifs étaient rarement lus par les Musulmans, et il est certain qu’Ibn-Bâdja , Ibn-Tofail et Ibo-Roschd ignoraient jusqu’à l'existence d’Ibn-Gebirol et
. de sa Source de vie. Mais ce qui cst plus étonnant, c’est que la philosophie d’Ibn-Gebirol ait été sitôt oubliée, même chez les
auteurs juifs , à tel point que dans les ouvrages de Maïmonide et de plusieurs autres philosophes juifs il n’en soit fait aucune mention. 1| faut sans doute attribuer cet oubli, d’une pert, à ce qui, dans la doctrine de notre philosophe , pouvait blesser l'orthodoxie, et, d'autre part, à l'influence exercée par 8 philosophie péripatéticienne, qui, depuis Maïmonide,
répandit de plus en plus parmi les Juifs, et qui domine bien.
tôt dans leurs écoles en maîtresse absolue.
Il y eut cependant des savants juifs qui surent apprécier notre philosophe , et les attaques mêmes dont il est l’objet la part de quelques-uns prouvent que ses doctrines n'avait point passé inaperçues, et que dans les premiers temps elles avaient inême fait une certaine sensation, jusqu'au mment où les travaux de Maïmonide et de son école donnèrent aux études philosophiques une direction nouvelle. Nous ₪ vrons ici les traces que l’ouvrage d’Ibn-Gebirol a laissées dans la littérature juive du moyen âge.
Parmi les auteurs juifs dont les ouvrages nous sont partenus , le premier qui ait parlé d’Ibn-Gebirol est Moïse, fils dé Jacob ben-Ezra , de Grenade, connu lui-même comme poëts et philosophe, et qui florissait dans la première moitié ds XII‘ siècle ‘!'. Dans un ouvrage arabe inédit qu’on peut appeler un traité de rhétorique et de poétique (®, il fait le ps grand éloge de notre Ibn-Gebirol , sur lequel il s’exprime 8 ces termes ‘| :
(4) Voy. sur cet auteur la monographie de M. Dukes , אמוטמן‎ Moses ben Esra aus Granada; Altona, 1839, in-8.— En arabe, @i auteur portait le prénom d'Abou-Haroun.
(2 Voy. ms. de la Biblioth. Bodiéienne, cod. Huntiagtoa, n° 599, fol. 36 b ct suiv. Ce ms., qui ne porte pas de Litre, renferme sans aucun doute, comme je l'ai dit ailleurs, l'ouvrage cilé par quelques auteurs sous le titre de ל‎ 1 RU 3 |+=\פ,ץ‎ DS. 8 ci-dessus, pag. 155. note 1.
(3 Nous donnerons à la in du volume le texte arabe de ce pessage, que nous traduisons aussi littéralement que le permet le aiyk ampoulé de l'auteur.
« Abou-Ayyoub Soléimân, fils de Ya’hya jbn-Djebiroul al- Kortobi (de Cordoue), né à Malaga et élevé à Saragosse, s’appliquait avec un soin tout particulier à cultiver son être moral !). Fuyant les ghoses terrestres, il vouait entièrement aux choses supérieures une âme qui s’était élevée au-dessus des souillures des désirs, et qui avait accueilli tout ce qu’il avait pu lui inculquer des sciénces philosophiques et matkématiques les plus subtiles. Un philosophe a dit : La science est la teinture de lâme ; mais on ne s’occupe de la teinture d’une chose que lorsqu'elle a été puriflés de ses souillures. Celui-là, dit Platon, qui ne s’est pas appliqüé à former les qualités de son âme, ne saurait abortler aucune étude. Hippocrate dit, sous le rapport physique )% : Les corps qui ne sont pas purs, plus on les nourrit et plus on les rend malades. — Inférieur par son âge à ses savants contemporains , il les surpassait par sa parole, quoiqu'ils se distinguassent généralement par un langage choisi et plein de douceur ®. Bien qu'ils différent par leur ordre de mérite , ils se rencontrent tous dans la beauté du style et dans la douceur des expressions. Mais Abou-Ayyoubest unauteuraccompli et un écrivain éloquent, qui s’est rendu maître de ce que la poésie se propose pour fin; et qui y a atteint 16 point de mire et touché le but. Dans ses discours il prend les tournures les plus fines, en imitant les poëtes musulmans modernes ; de sorte qu'il a été appelé le chevalier . de la parole, l’intelligent versificateur, à cause du poli de son style, de ses expressions coulantes et de l’aménité des sujets qu'il traite. Tous les yeux étaient dirigés vers lui, 66 on se le
(4) Littéralement : rectifiait ses mœurs el cultivait son naturel
(2) Voyez les notes sur le texte arabe. Le passage d'Hippocrate se trouve dans ses Aphorismes, 5001. 11, n° 10.
(3) Les mots ah et 5%, qui signifient littéralement extraction, paraissent s'appliquer ici au langage ; le sens serait donc: quoiqu'ils soient tous doux et agréables par les expressions qu'ils tirent du trésor de la langue.
montrait avec admiration 1. Ce fut lui qui le premier ouvrit aux poëtes juifs la porte de la prosodie, et ceux qui après lui entrèrent dans la même voic firent leur tissu sur son métier, comme on le reconnaîtra par ce qui seka.dit plus loin, et comme cela deviendra manifeste par ses poésies pour ceux qui voudront l’étudier avec attention et se donner la peine 6 bien apprécier son talent (?)..... »
« Notre jeune poëte excellait à la fois dans le panégyrique, dans l’élégie et dans les méditations philosophiques ; plein de tendresse dans ses chants d’atñour, touchant jusqu'aux larmes dans ses poésies religieuses, conitit dans ses discours de pénitence, il était en même temps mordant dans ses satires (/; car, quoique par son caractère et ses études il comptât parmi les philosophes, son irasciblité (4) exerçait sur sa raison un pouvoir indomptable et une violence sans frein. Les insultes qu'ils subissait de la part des grands lui inspiraient du mépris, et à son tour il les comblait d’injures et leur prodiguait ! les insultes. »
4 Ce jeune homme fut moissonné par Dieu à la fleur de ץ‎ âge, au commencement du VI יוו‎ siècle () , à Valence, où l'on trouve son tombeau; il avait à peine dépassé la trentaine. Les critiques se sont attaqués à ses discours et se sont acharnés contre les fautes que présentent ses deux genres de style 6); mais l’homme instruit les excusera par linexpé-
(1) Littéralement : les doigls se pliaient (ou s'inclinaien{) pour lui. Cf. la note au texte arabe.
(2) Littéralement : de le goûter et de l'eraminer.
(3) Voy. la traduction plus littérale de ce passage 6) 8 des mots dans les notes qui accompagnent le texte arabe.
(4) Littéralement : son âme ou sa faculté irascible (supôe). | y a ici une ailusion à Ja division platonique des facultés de l'âme; qui est aussi adoptée par Saadia et par Abraham ibn-Ezra. Voy. ms Notice sur R. Saadia Gaôn, pag. 9 et 10.
(9) C'est-à-dire, après l'an 4800 de l'ére juive de la Créatioë, correspondant à l'an 1040 de l'ère chrétienne.
(6) C'est-à-dire , la prose et la poésie.
-mrience de l'âge et per l’aveuglement de la jeunesse. Quant à moi , fEh'éprouve aucun besoin réel de le blèmer à cet égard, <æt je ne vois aucune nécessité de le critiquer. »
Le même Moïse ben-Ezra, dans un traité de philosophie
ntitulé ‘Arougath ha-bosem (parterre d’aromates), et dont nous -possédons encore des fragments considérables, a fait de nombreux emprunts à notre Ibn-Gebirol, sans pourtant le nommer, et en le désignant seulement par les mots le philosophe, ou אא‎ des philosophes modernes (*). Voici, par exemple ; , comment il s'exprime sur l’intellect :
6 L’intellect actif est la première d’entre les créatures du T : c’est une faculté émanée de la Volonté, une substance sifnple, brillante, pure, et qui porte en elle les formes de tous les êtres. L'intellect humain est une faculté composée, en rapport avec lui (l’intellect universel), et que homme seul possède entre tous les êtres vivants ; c’est l’intellect passif, principe de tout bien ; c'est de lui que nous vient la connaissance, et c’est par lui que se font les prémisses et se déduisent les conclusions (#). »
Ailleurs il dit : « L’homme est appelé petit monde (microcosme), comme l'univers est appelé le grand monde (macrocosme); car le petit monde ressemble au grand par sa composition, sa dérivation et sa création. La substance de lintellect , qui est la plus sublime et la plus simple de toutes les substances de l’univers, ne s'attache pas(directement)au corps, mais l'âme et l’esprit se placent comme intermédiaires entré l'intellect et 16 corps ; de cette manière, ce qui est léger se lié avec ce qui est pesant, et ce qui est subtil, avec ce qui est grossier. Ainsi, l'âme rationnelle ne subsiste dans le corps que par l'intermédiaire des esprits qui se placent entre les deux ; car;
(4) Voy. les fragments publiés par M. Dukes, dans le recueil hébreu mensuel de Francfort-sur-Mein, intitulé Sion, année 5602 (4842), pag. 117, 134, 157, 175.
(2) Voy. 1. c., pag. 159. Nous corrigeons, dans nos citations, plosieurs fautes du texte hébreu qu'il serait inutile d'indiquer ici.
| — 966 -l’une étant subtile et l’autre grossier , J'âme ne peut subsister dans le corps que par un lien intermédiaire. Il en est de même de l’univers, je veux dire que la substance simple et sublime ne peut s'unir (directement) au corps du monde; ce dernier est la substance qui porte les dix catégories (1) .
On reconnait ici la reproduction presque textuelle de divers passages de la Source de vie. De même, en perlant 06 ₪ difficulté de s'élever, par la seule intelligence, à la connaissance du monde supérieur, que nous ne pouvons atteindre qu'en nous dépouillant, pour ainsi dire, de notre corps, et en ₪ plaçant dans un état extatique, Moïse ben-Ezra cite, au nom d’un des philosophes modernes , un long passage qui gppartiest à Ibn-Gebirol 3. 1| emprunte aussi les paroles de ce dernier, pour dire que l’observation de soi-même, ou la connaisnancs de l’âme, est la première science que l’homme doive rerbecher, et que ce n'est qu’au moyen de cette science qu'il א‎ espérer de pouvoir aborder les autres ®).
Le célèbre Abraham ibn-Ezra fait également, dans divers passages de ses commentaires bibliques, 16106 dont il cite plusieurs explications allégoriques (+-, et, bien qu'il ne cite pas la Source de vie, on est fondé à conclure de 68" tains passages de ses écrits qu’il connaissait cet ouvrage, suquel peut-être il a emprunté certaines doctrines néoplaton ciennes. Dans ce qu'Ibn-Ezra dit çà etlà de la Volonté cré trice, qu'il identifie avec la Sagesse divine ou le Verbe divis, on peut admettre l'influence d’Ibn-Gebirol, quoiqu'elle 5! soit pas de toute évidence (5: |
(1) Voy. 1. c., pag. 120, et cf. les Extraits de la Source de vb, liv. 111. 6% 6 et 8.
(2) Voy. ibid., pag. 191. Le passage que nous trouvons ici ext emprunté au troisième livre de la Source de vie, 6 31.
(3) Voy. tbid., et la Source de vie, |. I, S1. Le texte de M. Dukes est ici tronqué.
(4) Voy. ci-dessus, pag. 166 et 167. .
(8) Voy. le commentaire d'Ibn-Ezra sur l'Ecclésiaste, chap. 1
1! résulte d’ailleurs de quelques passages du livre Khozari, de ₪. Jehouda ba-Lévi, qu'à cette époque le péripatétisme, chez les philosophes juifs, renfermait encore beaucoup d'éléments de la philosophie alexandrine (1), qui ont pu être empruntés à la
v. 11, où les mots pen “92 sont pris dans [6 sens de Volonté divine et expliqués par העליונה‎ "ON", sagesse suprême. — Un savant distingué, très versé dans la littérature rabbinique, M. Senior Sachs, à Berlin, à qui mon premier article sur Ibn-Gebirol (vor. ci-dessus, pag. 153) a donné lieu de se livrer à des recherches sur nôtre philosophe, a recueilli dans différents auteurs juifs des passages où le Fons vilæ a été cité ou mis à profit. Nous lui devons quelques renseignements uliles; mais il nous semble qu'il est souvent allé 1rop loin dans ses rapprochements et qu'il a attribué à certains auleurs, et entre autres à Ibn-Ezra, des intentions qui étaient loin de leurs pensées. Ainsi, par exemple, dans un passage du commentaire d'Ibn-Ezra sur l'Exode 6 la fin du chap. 25), il croit retrouver la doctrine d'Îbn-Gebirol, qui attribue une matière aux substances simples. Dans ce passage , 1bn-Ezra distingue deux es- 5668 de formes, les unes essentielles et impérissables, les autres accidentelles. De la première espèce, dit 1bn-Ezra, sont lcs formes des êtres saints et l'intelligence dans l'âme. M. Sachs croit pouvoir conclure de là que, selon Ibn-Ezra, les anges ou les substances simples sont composées de matière et de forme (voy. le recucil intitulé הַּחִיה‎ , deuxième livraison, pag. 12); mais il me parait
évident qu'Ibn- -Ezra parle ici des intelligences des sphères, considérées comme les formes des côrps célestes.
(4) Dans un passage où 160008 ha-Lévi expose la théorie de l'âme et de ses facultés, telle qu'elle était enseignée par les philosophes de son temps, et où il passe en revue toutes 165 sciences philosophiques accessibles à l'âme rationnelle, nous voyons figurer, au milieu des différentes parties de la philosophie péripatéticienne, la théorie des substances simples ou des hypostases néoplatoniciennes qui ont leur place entre le premier moteur et Ja sphère céleste et qui se succèdent dans l'ordre suivant : l’intellect universel, l'âme universelle, la nature, et enfin la matière et la forme. Voy. le Khozari, Jiv. V, $ 12 (édit. de Buzxtorf, pag. 347). On voit qu'ici, comme dans le système de Proclus, les substances simples ne participent point de la matière, tandis qu'ibn-Gebirol, admeltant l'opinion de Plotin, attribue une matière à ces substances fapéhieures.
Source de vie, ou bien directement aux livres pseudonymes dont nous avons parlé plus haut. Quant à la doctrine de la Volonté, on a déjà vu plus haut qu’elle remonte aux théologiens juifs et musulmans antérieurs à [bn-Gebirol, et les détails que le livre Khozari renferme sur cette doctrine )'( ne prouvent pas que lehouda ha-Lévi ait mis à profit la Source de vie. Ce qui est certain, c’est qu’il ne mentionne nulle part notre auteur, et que l'esprit qui règne dans le Khozari est tout à fait opposé aux spéculations métaphysiques de la Source de vie.
Peu de temps après les auteurs dont nous venons de parler, la philosophie d’Ibn-Gebirol rencontra un rude adversaire dans le célèbre Abraham ben-David ha-Lévi, qui composa en 1160, sous le titre de La Foi sublime, un traité de théologie, où il cherche à mettre d’accord la religion juive avec la philosophie aristotélique (?). C’est en sa qualité de péripatéticien et de théologien orthodoxe qu’il attaque avec beaucoup d’amertume l'auteur de la Source de vie. Nous recueillerons ici les divers passages où il parle d’Ibn-Gebirol.
Déjà dans l'introduction de son ouvrage , après avoir parlé de Saadia, dont il reconnait les bonnes intentions, mais dont les travaux lui paraissaient insuffisants, Abraham ben-David fait une sortie très vive contre le livre d’Ibn-Gebirol, qu’il caraclérise en ces termes : « Nous avons aussi pris connaissance da livre de Rabbi Salomon ibn-Giberol. qui 80 propose pour
(4) Voy. Khozari, Il, 6; IV, 3, 26; V, 2, 18.
(2) Cet ouvrage, écrit 0 en arabe, sous le titre de 19 .ג % ל‎ |. ne s'est conservé que dans une version מ‎ intitulée האמונה הרמה‎ , et qui a été publiée pour la première fois, avec une traduction allemande, par M. Simson Weil (Franefort-sur-Mein, 1852, in-8). Abraham ben-David, dont le nom 8 été souvent travesti par les bibliographes en celui de Ben-Dior, est surtout célèbre par une chronique intitulée Sépher ha-Kabbala et qui a eu plusieurs éditions ; il subit le martyre à Tolède, en 1180. Voy. sur cet auteur et sur son ouvrage théologique l'excellente dissertatjon de M. Joseph Gugenheimer intitulée Die Religions-Phitesophie des R. Abraham ben-David ha-Levi (Augsbourg, 1850, in-8).
but un des sujets de la philosophie. Mais il n’avait pas particulièrement en vue notre communion, et il s’occupe, au contraire, d'un sujet qui intéresse au même point les hommes de toutes les sectes. Avec cela il s’est trop étendu sur un seul et même sujet; de sorte que le livre en question, qu’il 8 intitulé le Source de vie, si on le passait au creuset, pourrait bien être réduit à moins d’un dixième. 1] s’est surtout ingénié à former des syllogismes, sans s’enquérir si les prémisses en étaient vraies , et il s’est contenté d'employer des prémisses imaginaires, matériellement douteuses, pourvu que la forme du syllogisme fût exacte (1). Or, comme il sentait lui-même ce qui en était, il multipliait les démonstrations, s’imaginant qu’une multitude de démonstrations dénuéesde vérité pouvaient tenir lieu d’une démonstration vraie. C’est à cela que l’on peut appliquer ces paroles du sage : Mieux vaut une poignée de satisfac- Hon que les deux mains pleines de labeur et de vaines préoccupations ( Ecclésiaste, chap. IV, v. 6). Nos sages ont dit : Un scul grain de poivre fort vaut mieux que des paniers pleins de citrouilles (3). Je n'aurais pas blämé ses paroles, s’il ne s’était pas mis en révolte ouverte contre notre communion ‘*), comme le
(4) Dans an autre endroit, notre auteur, en parlant des substances simples, s'exprime en ces termes: « Ibn-Gebirol, dans le troisième livre de sa Source de vie, ayant voulu établir l'existence de ces sub- Stances simples, a allégué pour cela plus de quarante démonstrations, dont pas une seule n'a de prémisses vraies: car les deux prémisses, ou du moins la majeure, reposent toujours sur de simples hypothèses. Voy. Emounû Ramd, pag. 62 (trad. all., pag. 78).
(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Meghilla , fol. 7 u.
(3) C'est-à-dire : s’il n'avait pas avancé des doctrines qui sont en contradiction directe avec l'orthodoxie juive. Tel est évidemment le sens des mois לולי שדבר סרה גדולה על האומה‎ , qui peuvent donner lieu à un malentendu. Le mot "MN est ici la traduction du mot arabe ג‎ qui a surtout le sens de communauté ou secle religieuse; l'original arabe portait probablement MNMEN א‎ עשימא עלי אלמלו‎ nnnnon. Le verbe &L:51 )%111 de .203( tiguifie se meltre au-dessus de quelque chose, insisler sur sa propre
reconnaitra celui qui a lu son livre. Ce livre tout entier montre qu’il était bien faible en philosophie, et qu’il tâtonnait comme on tâtonne dans les ténèbres. »
Au livre Ier, chap. 1, notre auteur, en parlant de ls substance et de l’accident, dit que tout ce qui est substance l’est en lui-même, et non pas pur rapport à autre chose, et qu'on ne saurait dire, par exemple, que l’homme ést homme par rapport à l’âne, et que par rapport à l’ange il n’est point homme, mais un accident quelconque: car, en tout lieu et sous tous les rapports, la substance reste substance, et l’acci: dent reste accident. A cette occasion il blâme Ibn-Gebirol pour avoir émis l'opinion qu’il y a certaines choses qui, sous un rapport, sont des substances, et, sous un autre rapport, des accidents. C’est là ; ajoute-t-il, une erreur qu’il n’a pas inventée lui-même; car il y a eu des philosophes qui ont commis ls même crreur, et il n’a fait que les suivre (1). — Plus loin, après avoir établi que l'âme est une substance, et non pas un accident , comme l'ont cru plusieurs, notre auteur revient encore sur l’opinion en question, d'après laquelle l’âme pourrait être considérée à divers points de vue, tantôt comme substance, tantôt comme accident : « 1[ y a eu des hommes, dit-il, qui ont pensé par erreur qu’il y a certaines choses qui, sous un rapport, sont des substances, et, sous un autre rapport, des accidents, ce qui est une opinion fausse, susceptible d’être réfutée. Ibn-Gebirol aussi a adopté cette opinion, comme on le trouve dans son livre appelé la Souree de vie. La substance et l'accident ne sont point tels à un certain point de vue ou par rapport! à une certaine chose ; mais la substance est sub: stance en elle-même, et l’accident est accident en lui-même.
opinion, professer des opinions paradoxales ou des hérésies. C'est le même sens qu'il faut attribuer dans les versions hébraïques à l'expression סרה‎ 72%. C'est ainsi que dans le Guide 6069 Ille partie, chap. 16, les mots אפתאת אלפלאספה "זי אפתיאתא‎ עטימא גרא‎ ont été rendus dans les deux versions hébraïques par les mots הפילוסופים ** סרה גרולה טאוד‎ 1127.
(1) Voy. Emound Rama, pag. 4 et 5 (trad. all., pag. 7).
- Ti --
Nous ne nous occuperons pas à réfuter les partisans de l’opi-
nion en question, pour ne pas trop étendre notre ouvrage; ce-
jui qui veut s’en occuper peut consulter les livres des vérita-
bles philosophes. Pour nous, il nous suffit d'établir que l’âme n’est nullement un accident ; or, ce qui n’est pas accident est
substance ; l'âme donc est une substance (1). »
En définissant la quantité, Abraham ben-David blâme Ibn- Gebirol pour avoir désigné la matière inférieure comme une substance inielligible tout en lui attribuant la quantité qui ne s'applique qu'aux choses sensibles : « Ibn-Gebirol, dans le deuxième livre de sa Scurce de vie, émet l’opinivn que la substance qui porte les catégories est intelligible, et non sensible, et en même temps il dit qu'elle est (seulement) mue, et qu’elle ne meut pas. 11 donne de cela une raison étrange, en disant que la quantité qui affecte cette substance l’empèche de se mouvoir et ne lui permet pas de marcher. Il attribue donc la quan-
(15 Vos. tbid., pag. 23 (trad. all., pag. 30). — Sur l'erreur reprochéc à Ibn-Gebirol, cf. ci-dessus, pag. 108, note 3, où il a été montré qu'Iibn-Gebirol considère la furme à différents points de vue, tantôt comme subslance, tantôt comme accident. Nous donnons ici un autre passage du Fons vilæ (vers. lat., fol. 909 b), où l'âme est désignée à la fois comme substance et comme accident : « Dise. Fac me scire, postquam dictum fuerit de anima quod defluxa est ab intelligentia, quod autem est extra essentiam [ejus |; quia, si est extra essentiam intelligentiæ, lunc non est defluxa ab ea; si vero frerit intra essentiam intelligentiæ, tunc non est inter illas differentia. — Mag. Anima exiens ab essentia intelligentiæ exitu virlutis a re forti, et non 651 intrans (intra ל‎ ( essentiam ejus ; exitus animæ a sua essentia non prohibel quin sit fluxa ab ea, quia quod fluit ab aliquo exit ab essentia rei a qua fluit, et discedens [esi] ab ea quando fluit ab ea. Similiter anima defluxa est ab intelligentia et est exiens ab essentia intelligentiæ quandu fluit ab ea. Et exitus animæ ab intelligentia sicut virtutis a re forti non est prohibens quin anima sit subslantia, quia res defluxa ab intelligentia est substantia in se ipsu, et si sit accidens ideo quod defluxa est nb alin substantia.» Cc passage est tiré du troisième livre et se place entre les 66 10 et 11 nos Estreils.
tité à une substance purement intelligible, ce qui est une absurdité (1). » | |
En exposant l’idée de la matière première, notre auteur critique avec beaucoup de sévérité ce qu’'Ibn-Gebirol dit des propriétés de la matière universelle : « Ibn-Gebirol, ayant voulu la définir, s'exprime ainsi dans le premier livre de ls Source de vie: Si toutes les choses ont une (seule) matière universelle, celle-ci a nécessairement les propriétés suivantes: celle d’être, celle de subsister par elle-même, celle d'être d’une seule essence, celle de porter la diversité et celle de donner à tout son essence et'son nom (*). Il a ainsi comrnis six erréurs dès l'introduction de son ouvrage : 1° La matière pre- _mière n’a pas d’étre (ou d'existence), car on n’attribue l’être qu’à 06 qui est en acte. Aristote dit expressément que 16 <א0א‎ étre se dif de trois choses. savoir : de la privation 8280106, de la privation considérée par rapport à une certaine forme (1), et de la matière première. 2° La matière première ne subsiste pas par elle-même. 3° Elle n’est ni une ni multiple, car ce qui n’a pas d'existence n’a pas de nombre, ni, par conséquent, d'unité. 4 Elle ne porte pas la diversité, car 108 8 sont des accidents, et ce n’est pas la matière première qui porte les accidents; car ceux-ci n’affectent que l’être parfaitement existant (+); mais elle porte les choses divefses, c’est-àdire les corps divers. 5° Ce n’est pas elle, mais bien la forme, qui donne à toute chose sa définition et son nom. Enfin, 6 il ne faut pas lui attribuer de propriétés, car les propriétés sont des accidents qui n’affectent nécessairement qne l’étre en acte. Tout ce qu'il dit dans la Source de vie est de la même sorte (5). »
(1) Voy. Emounà Rama, pag. 6 ‘trad. all , p. 9), et cf. Dos Extraits de la Source de vie, liv. I, 6 14 (pag. 24).
> 64( Voy. nos Extraits de la Source de vie, liv. 1, S 6.
(3) Cf. Guide des Égarés, liv. 1, chap. ודצ‎ (1. 1, pag. 69, de ma trad. franc. (
(4) C'est-à-dire, la substance ou l'être en acte composé de ‘matière et de forme.
(5) Voy. Emoun4 Ramd, pag. 1 (trad. all. ., pag. 15 et 16).
Enfin, il blâme Jbn-Gebirol pour avoir expressément attribué une matière aux substances simples. Selon lui, il eût été plus exact de dire qu’elles ont un étre en puissance, et que ce sont des êtres possibles, Dieu seul étant l’étre nécessaire dans le sens absolu ; or, l'être en puissance a bien quelque analogie avec la matière, mais il n’est pas pour cela nécessairement matériel (1). 161 comme ailleurs il trouve les preuves alléguées per I1bn-Gebirol peu concluantes. |
Cette critique amère d'Abraham ben-David contribua peutêtre à discréditer de plus en plus parmi les Juifs la philosophie d'Ibn-Gebirol, qui d'ailleurs devait perdre de son influence à mesure qu’on revenait au péripatétisme, tel qu’il était enseigné par Jbn-Sinâ. Le mysticisme du Fons vitæ ne pouvait convenir à des-esprits positifs, tels que Maïmonide et les philosophes sortis de son école. Aussi Ibn-Gebirol, sur lequel Maimonide garde un silence absolu (?), devint-il bientôt, du moins
(4) Voy. ibid., pag. 12 et 64 (trad. all., pag. 47 ct 80). — Albert le Grand s'exprime à cet égard à peu près dans les mêmes termes qu'Abraham ben-David; après avoir dit que, selon lui, les choses incorporelles n'ont aucune espèce de matière, il djoute : > 12586 tamen ia ipsis incorporalibus, in quantum facta sunt, primum subjectum ; quod quasi fundamentum est eorum quibus ad esse perfectum deter. minaiur, quod cum materia nec idem specie nec idem genere est, sed simililudinem habet ad ipsam secundum proportionem ; etc. » Voy. Summa Theologiæ, pars 1, tract. IV, quæstio XX (Opp. omn., t. XVII, pag. 77 a).
(2) Selon M. Senior Sachs (Te'hiyyâ, première livraison, pag. 3 64 suiv.), la violente sortie que Maïmonide, dans la première partie de son Guide des Égarés, chap. ax (trad. fr. L. 1, p. 257), fait contre les poëtes qui croient glorifier Dicu en accumulant les aitributs, serait particulièrement dirigée contre Ibn-Gebirol. ]![ possible que Maïmonide ait pensé au poëme Kéther Malkhouth et à d'autres compositions de la même nature; mais rien ne prouve qu'il ait compté [bn-Gebirol, le philosophie, au nombre des Motécallemin et des partisans d'attributs positifs, ot qu'il ait voulu condamner sa théoric de la Volonté comme contraire à l'unité absolue de Dieu. On a pu voir qu'Ibn-Gebirol prend scs précautions à l'égard
en sa qualité de philosophe, l’objet d'un profond oubli parmi ses coréligionnaires.
Un seul philosophe juif du 1115 siècle , tout en se montrant toujours attaché au péripatétisme pur. a cru devoir consacrer une étude approfondie à la philosophie d’Ibn-Gebirol. Nous voulons parler de Schem-Tob ibn-Falaquéra, qui, dans son commentaire sur le Guide de Maïmonide, intitulé 016 ha-Moré (le Guide du Guide), cite fréquemment des passages de la Source de vie (1), et à qui, comme on l’a vu, nous devons les éxtraits publiés dans ce volume. Ibn-Falaquéra a su, — chose assez remarquable pour ces temps, — apprécier du point de vue historique l’œuvre de notre philosophe, qui, selon lui, renferme un système suranné, remontant aux philosophes de la plus haute antiquité. Mais le travail d’Ibn-Falaquéra ne contribua point, à ce qu'il paraît, à rendre l'ouvrage d'Ibn-Gebirol plus populaire. A 18 fin du X111I° siècle, la Source de vie était si peu connue parmi les Juifs d’Espagne et de Provence que 160818 Penini, de Béziers, voulant recommander 6
des attributs, en déclarant que la substance première forme avee son attribut (la Volonté) une véritable unité sans distinction 88cune. Voy. les Extraits, liv. V, $ 67 (pag. 141), et cf. les paroles du Kéther Malkhouth, citées plus haut, pag. 164 : Tues Dieu, et il n’y a à élablir aucune distinction, cie. Maïmonide lui-même, malgré son spirilualisme exagéré, et après avoir expressément nié tous les attributs positifs, parle de la Volonté ou de la Parole créatrice dans des termes analogues à ceux d’Ibn-Gebirol. Voy. Guide, 1'* partie, chap. Lxv et passim. D'ailleurs, Maimonide déclare d'une manière absolue qu'aucun des théologiens juifs d’Andalousic n'avait marché sous un rapport quelconque sur les traces des Motécallemtn, e1 qu'ils étaient tous attachés aux opinions des philosophes. Voy. thid., chap. Lxx1 (pag. 338). |
(4) Voy. Moré ha-Moré, édit. de Presbourg, 1837, in-8, pag. 5 29, 50, 55, 56, 63, 81, 86, 93, 94, 115, 122, 133, 135, 141. Tous les passages cités dans le Moré hr-Moré se retrouvent dann les Extraits, excepié 16 premier, qui a sa place dans le 3° livre, er que nous avons indiqué plus haut (pag. 193, 194) d'après la version latine.
de la philosophie par l'exemple des grands hommes des siècles antérieurs, ne sait citer de notre Ibn-Gebirol que son petit traité de morale, tout à fait insignifiant au point de vue spéculatif (1:
I] paraît néanmoins que les doctrines professées dans la Source de vie ne restèrent pas sans influence sur la Kabbale spéculative, que nous voyons, à partir du XIII° siècle, prendre les plus grands développements. À la vérité, Ibn-Gebirol n’est pas plus mentionné par les kabbalistes que par les philosophes: mais nous rencontrons chez les premiers des doctrines analogues à celles de la Source de vie, et il nous parait plus que probable que les auteurs du Zohar ct de quelques autres compilations kabbalistiques ont connu les ouvrages d’fbn-Gebirol, ou tout au moins ont puisé leurs doctrines aux mêmes sources que ce philosophe.
Quelle que puisse être l'antiquité de certaines doctrines professées dans le Zohar, il nous paraît hors de doute que l’ensemble de ce livre , tel que nous le possédons aujourd’hui, est une compilation qui ne remonte pas au delà du 3111* siècle et dont les auteurs vivaient en Espagne. Dès la première moitié du XVI: siècle, l’authenticité de ce livre fut gravement compromise par les observations critiques de Jean Morin ();
(4) Voy. la Lettre apologétique ההתנצלות)‎ 2n3) adressée par Jedaïa Penini à Rabbi Salomon ben-Adrath pour prendre la défense des études philosophiques. (Cette lettre se trouve dans le recueil des Consullations de Rabbi Salomon ben-Adrath (202 29 (שאלות וחשובות‎ , n° 418 ; le passage relatif à Ibn- Gebirol est conçu en ces termes : ר' שלמה בן גבירול‎ On) וממנו ספר קצר במדות הנפש הולך על עניניס טבעייס‎ « Et Rabbi Salomon ibn-Gebirol, dont nous possédons un petit livre sur les mœurs de l'âme, basé sur des principes physiques. »
(2) Voy. Exercilationes biblicæ, pag. 363 et suiv.; cf.Tholuck, Commentatio de vi quam græca philosophia in theologiam um Muhammedanorum tum Judæorum exercuerit, part. 11, p. 16 et suiv. —
‘authenticité du Zohar fut également altaquée par un contemporain israclite de Jean Morin, le célèbre Léon de Modène, dans un
et de nos jours Fopinion du célèbre-oratorien a été fortifiée bar une foule d'observations de détail qui avaient échappé à son érudition et à sa sagacité. Certes, les savantes et profondes recherches auxquelles s’est livré l’auteur de La Kabbale ne nous permettent pas non plus de ne voir dans le Zokar tout entier que l’œuvre d'une simple supercherie et d’une pure invention. Il nous paraît évident, au contraire, que le compilateur s’est servi de documents anciens, et entre autres de certains Hidraschim , ou recueils de traditions et d'expositions bibliques, que nous ne possédons plus aujourd’hui. Nous croyons aussi qu’on peut reconnaître dans les sephirôth des analogies frappantes avec les doctrines de certains gnostiques, notamment de Basilide 01 de Valentinien(1). Mais plusieurs centaines de passages viennent protester contre l'opinion qui voudrait admettre que les traditions réunies dans Le Zohar ont pris naissance depuis le ]"' jusqu'à peu près vers la fin du VII siècle de l'ère chrétienne (-). 1[ faudra avouer que les arguments allégués contre l’antiquité de l’ensemble du Zohar sont au moins aussi
écrit intitulé Arf Nohem (le Lion rugissant); cet écrit, resté complétement inconnu, a 616 publié dans ces derniers temps par le Dr ופוג‎ (Leipzig, 4640, in-12).
(4) Cf. Tholuck, 1. c.. pag. 24 et 31. — Häya Gaôn, mort en 1038, est à notre connaissance le premier auteur qui développe la théorie des sephirôth, et il leur donne des noms que nous retrouvons plus tard chez les kabbalistes (cf. Jellinek, Moses ben Schem-Tob de Leon, pag.13, note 5); ce docteur, qui avait de fréquents rapports avec des savants chréticns syriens ou chaldéens, a pu par ces derniers avoir connaissance de quelques écrits gnostiques.
(2) Voy. La Kabbale, ou La Philosophie religieuse des Hébreux, par Ad. Franck, pag. 135.— Un rabhin du dernier siècle, R. Jacob Emden, dans sa critique du Zohar intitulée מטפתת הספרים‎ . énumère deux cent quatre-vingts passages qu'on doit nécessairement cousidérer comme interpolés si l'on veut voir dans le Zokær un livre composé à l'époque des Tannatm et des Amoratm. Cf. Dialogues sur la Kabbale et le Zohar (en hébreu), parS. D. l'uzzatlo, Gorice, 1852, pag. 111.
forts que ceux qui ont été produits en faveur de cette antiquité, d'où il s'ensuivra nécessairement que nous avons ici une compilation assez moderne, pour laquelle on s’est servi de documents de différentes époques. Cette question est trop compliquée pour que nous puissions l’aborder ici incidemment, et nous devons renvoyer le lecteur aux écrits spéciaux où elle a été traitée (! ; nous devons nous borner à indiquer ici rapidement quelques-unes des traces nombreuses qui mous révèlent une époque très récente.
On mentionne, soit dans le Zohar, soit dans ses suppléments, non-seulement les points-voyelles, qui furent introduits au Vie siècle, פוגתו‎ aussi certains noms de voyelles et d’accents toniques inventés par des grammairiens beaucoup plus récents 9 , et on va jusqu’à désigner la grammaire sous le nom de Dikdouk, qu'on ne trouve nulle part avant le X° siècle (5,
Dans un passage du Zohar, il est dit qu’Israël est parmi les nations ce que le cœur est parmi les parties du corps : le cœur, plus faible et plus délicat que tous les organes et seul exposé aux affections morales , est pourtant le principe de vie et de santé et fait seul subsister tous les membres du corps; telle est aussi la place טף‎ 00006 Israël parmi les nations (4). Cette idée est exprimée presque dans les mêmes termes par
(4) On peut voir notamment les écrits suivants de M. Ad. Jellinek : Beiträge zur Geschichte der Kabbala, 9 livraisons, Leipzig, 4852: Moses ben-Schem-Tob de Leon und sein Verhäliniss zum Sohar, Leipzig, 1851. |
(2) Voy. Luzzauo, ]. c., pag. 190 ; Tholuck, 1. c., pag. 25.
(3) Dans l'introduction des Tikkountm, ou suppléments du Zohar, on désigne les grammairiens sous la dénomination de רקרוק‎ ND. Cf. Luszatto, 0). 6. pag. 84 et 115.
> )4( Voy. Zrhar, au livre des Nombres, 800. DM3D (édit. d'Amsterdam, t. 111, fol. 224 b): קודשא בריך‎ nt ישראל עבר‎ ro כלבא‎ pop הוא לבא רכל עלמא והכי אינון ישראל בין שאר‎ שוופין "+ לבא איהו רכיך וחלש ואיחו. ומא רכל שיופין.‎ An ידעין מצערא ועקא ויגונא כלל אלא לבא רביח קיומא‎
R. 160068 ha-Lévi, auteur du XII: siècle )'3: et Comme, de l'aveu de tout le monde, le Zohar était totalement inconnu à cette époque, il est évident que la priorité doit être reconnue à l’auteur du Ahozari, et que l’auieur du Zohar lui a emprunté la comparaison dont il s’agit.— Une autre fois, le Zokar parait emprunter une idée de Maimonide, qui voit dans les ténèbres dont il est question au commencement de la Genèse (chap. 1 V. 2) l'élément du feu (?.— Un autre emprunt, fait aux docteurs du XIIe siècle, se fait reconnaître dans les deux espèces de tephillin, ou phylactères, mentionnées dans le Zohar )3; où y fait évidemment allusion aux opinions divergentes de R. Selomon ben-Isaac dit Raschi (mort en 1105), et de son petitfils R. Jacob dit Rabbenou-Tum, sur la manière d'inscrire dans les phylactères les passages bibliques qui doivent en faire partie.
Dans plusieurs passages nous retrouvons les termes philosophiques employés per les péripatéticiens arabes. Ainsi, per
(4) Voy. le Cosri, ou mieux Khozari, liv. 11, 66 36 et suiv. (édit. de Buxworf, p. 110): יאל כאוטות כלב באיברים הוא‎ An רב חליים מכלם ורב בריאות מכלם‎ (2) Voy. le Guide des Égarés, 9" partie, chap. אצת‎ )1 fol. 67 b, de mon texte ar.): וחשך הו אלנאר אלאסטססיוא‎ ואנמא סמית אלנאר \אסטקסיו? בהרא אלאסס לכונהא‎ = גיר מציה בל שפאפ?‎ «Le mot Jon (lénèbres) désigne ici le feu élémentaire... Si le feu élémentaire a été désigné par ce nom, c'est parce qu'il n’est pas lumineux, mais seulement transparent.» — Cf. le Zohar, 1.1, fol. 16a: חשך רזא ראשא תקיפא וגו'‎ « Le mot ténèbres indique le mystère du feu - (fondamental), ete. » — Saint Thomas cite cette opinion, qu'il attribue expressément à Maïmonide : « Raby 0568... ignem significatum esse dixit per tenebras, 60 quod ignis in propria sphæra non luceat et situs ejus declaratur in hocquod dicitur super faciem abyssi.» Vey. Quæstiones. disputatæ, de Creatione, quæstio IV, art. ] (édit. de Lyon, fol. 25 d)). (3) Voy. Zohar, t. HI, fol. 258 a, dans le Ra'aya mehémna : ברישא אתר לאנחא‎ DNS "יז ובגין רא אוקטוח מארי מתניתין‎ 0/0 ee : חרי חפלין‎
exemple, Dieu est désigné dans le Zohar comme cause des causes, dans les termes mêmes que les Juifs du moyen âge ont empruntés aux Arabes !). On y voit aussi figurer les quatre éléments dont est composé le corps humain (2, l’âme appétitive (5), la perception intellectuelle (1) et d’autres termes philosophiques empruntés au péripatétisme. Mais ces emprunts ne se boruent pas aux mots, et on peut reconnaître çà et là des théories appartenant aux péripatéticiens arabes; ainsi, par exemple, le Zohar expose la théorie aristotélique des éléments et parle très longuement des quatre qualités et de leurs mélanges, dans des termes où l'influence de la philosophie arabe est de la plus grande évidence )5'. Dans les trois âmes, dési-
0 Voy. Zohar, 1. 1, fol. 99 b: ראו עתה כי אני אני הוא‎ דא הוא עלח על כל עלאין ההוא ראתקרי עלת חעלות‎ עלת מאלין עלות רדלא יעבר חד מאלין עלות שום עוברא עד‎ רנטיל רשות מההוא רעליה ונוי‎ « Voyez maintenant que moi, moi seul je suis (Deutér., xxx11, 39). Ces mots désignent la cause qui est au-dessus de toutes les causes et qui est appelée la caug des causes; c'est-à-dire, la cause de ces causes dont aucune 6 peut produire quoi que ce soit sans en avoir reçu le pouvoir de celle qui est au-dessus d'elle, etc. »
(2) Voy. ibid., fol. 27 a: :;האי גופא מארבע יסורין‎ aussi 1. 111, fol. 995 4.
(3) Voy. ibid., 1.1, fol. 109 2: נפש המתאוה‎ ; il est vrai que
cette expression ne se trouve que dans le supplément dit Widrasch ha-Néeläm. |
4) Voy. Zohar, sect. בשלת‎ (t. 11, fol. 60 a): ולא ארבקו‎ הכמתא עלאה‎ et ils ne comprirent (ou perçurent) point la sagesse suprême. Le verbe אדיבק‎ dans le sens de comprendre ou perce- , voir, est évidemment une traduction du verbe hébreu 371, employé dans le même sens par les philosophes juifs du moyen âge, et qui à son tour est une imitation du verbe arabe &#5,9). Dans la partie du Zoher, intitulé Midrasch ha-Né'elâm, on emploie également le verbe hébreu קשיך‎ dans le sens philosophique dont nous venons de parier ; voy. Zohar, +. 1, fol. 126 a.
(5) Voy. Zohar, t. II, fol. 23 b et suiv., à la fin de la section ואר‎ ; cf. ci-dessus, pag. 88, note {.
gnées si fréquemment dans le Zohar par les mots néphesch (souffle), roua’h (esprit) et neschama (âme) (), nous croyons reconnaître : 1° l’âme vitale ; 2° l’âme rationnelie, qui est apte à devenir intellect en acte; 3° l'intellect actif, qui vient d’en baut et par le secours duquel ce qui n'était qu’une simple disposilion ou puissance passe à l'acte (3): « Le souffle et l’esprit, dit le Zohar, sont unis ensemble , tandis que l’âme dépend de la conduite de l’homme... Si l’homme vient se purifier, il reçoit le secours de l’âme sainte qui le purifie et le sanctifie; s’il ne vient pas se purger, il possède le souffle et l'esprit, mais non pas l’âme sainte (3). » Le Zohar revient très souvent sur l’union des deux degrés inférieurs de l’âme avec le degré supérieur ou l’âme sainte, union qui s’obtient d’une part par les efforts de l’homme, c’est-à-dire par l’étude et per la piété, et d’autre part par un secours d’en haut (# ; ce qui rappelle la doctrine des philosophes arabes sur la conjonction où l’union de l’intellect hylique avec l’intellect actif universel 6).
aurait-il réellement dans la langue du Zohar, comme on‏ צר Éggrétendu, un argument bien fort pour l’antiquitéde ce livre ?‏ langue, à la vérité, est le dialecte araméen, en usage chez‏ 09% les écrivains juifs à l’époque talmudique , et qui, disparaissant‏ peu à peu pour faire place à la langue arabe , ne se montre‏ déjà plus au X° siècle que dans les écrits de quelques Gueonin.‏ Mais 16 dialecte araméen du Zohar, comme le fait observer‏ un savant critique de nos jours (6), n’est ni celui que l’on‏
(1) Cf. Franck, La Kabbale, pag. 232 et 376.
(2) Voy. mes notes sur le Guide des égarés, 1. 1, pag. 306, 307, et ci-dessus, pag. 127, note 2. és
(3) Voy. Zohar, 1. 1, fol. 62 a.
(4) Voy. Zohar, 1. E, fol. 83 b, 99 5, 205 b et 206 a; t. H, fol. 99 b, 142 a, 182 a (où les trois âmes sont appelées treis facultés חילין‎ non) ; +. 111, fol. 24 b, 46 b, 706.
(5) Voy. aussi le passage de la Théologie d'Aristote cité ci dessus, pag. 257.
(6) Voy. Luzzatio, 1. e., pag. 418, 144.
trouve dans les livres de Daniel et d’Ezra, ni celui des paraphrases chaldaïiques 000046108 et de Jonathan, ni celui des autres Targoumtm, ni celui du Talmud de Babylone , ni celui du Talmud de Jérusalem, ni celui des Midraschtm, ni celui des Gueontm; c'est un mélange extrêmement corrompu et incorrect de tous ces différents dialectes. Nous n’avons pas besoin d'expliquer ici pourquoi les compilateurs du Zohar ont cru utile de se servir de la langue araméenne; mais ce qui est certain, c’est qu’ils ne maniaient pas toujours cette langue avec beaucoup d’hahbileté, et que çà et là ils nous révèlent per de singuliers quiproquo que cette langue ne leur était pas tout à fait familière. Ainsi, par exemple, en parlant des treize middôth où attributs divins que les rabbins trouvent dans un passage de l’Exode (chap. XXXIV, v. 6 et 7), le mot midda signifiant mesure et s’employant au figuré dans le sens de propriété ou qualité morale (1), l’auteur du Zchar emploie dans son jargon chaldéen un mot qui a bien le sens de mesure, mais qui jamais ne s'emploie, ni en chaldéen , ni en syriaque, dans le sens de qualité (2). Une autre fois il emploie un verbe " qui signifie préter de l'argent dans le sens de reconduire ou accompagner &), parce qu’en hébreu les deux sens s'expriment
(4) Cf. Maïmonide, Guide des Égarés, Ir° partie, chap. LI (t. F, pag. 218, de ma traduction).
(2) Voy. Zohar, 1. I, fol. 20 a; t. 111, fol. 288 ל‎ )1073-20018( et passim : עשר מכילן דרחמי‎ non; ibid., 1. II, fol. 140 a: .תשע מכילן רנהרין מעתיק יומין לזעיר אפין‎ Le mot מכילא‎ תא)‎ ) signifie mesure ou quelque chose qui sert à mesurer, el n'a jamais eu ni en chaldéen ni en syriaque le sens de qualité ou d'atribut. Cette expression du Zohar a été reproduite aussi par Joseph Chiquitilla, dans son Scha’aré 070 | au commencement du dixième livre, fol. 107 b.
(8) Voy. Zohar, \.1, fol. 96 b: אוזפוה לרבי אבא חלת מילין‎ « Îls accompagnèrent Rabbi Abba à la distance de trois milles » ; t. IE, fol. 546: אוזפוה לההוא רוחא לאתריה‎ «Ils accompagnérent cet esprit à sa place». La racine mt, en chaldéen et en syriaque, a seulement le sens d'emprunier et de préler, tandis que
par la même racine. La langue araméenne, d’ailleurs, est désignée par le Zohar sous la dénomination de languë du Taergoûm ou de la Paraphrase, ce qui ne dénote point un auteur ancien dont l’araméen aurait été la langue maternelle.
Enfin, le Zokhar trahit naivement son origine espagnole en jouant sur le mot esnoga, corrompu de synagoga, et que les Juifs d’origine portugaise ou espagnole emploient encore aujourd’hui pour désigner la synagogue ; l’auteur du Zoher, ne se rendant pas compte de l’étymologie du mot esnoga, ou vou- Jant simplement faire un jeu de mots, y voit une composition des deux mots hébreux é6sch nogah (feu éclatant): « La majesté divine, dit-il, a un éclat (nogah), l'éclat appartient au feu (ésch) ; 0694 pourquoi on appelle la synagogue ésch-nogah (f).» Ailleurs il emploie le mot espagnol guardian (gardien), comme l'a déjà fait observer Jean Morin 2.
Le Zohar, d’ailleurs, se fait reconnaitre comme une œuvre du XIIe siècle, en indiquant, comme l’époque 18 plus rapprochée à laquelle on puisse attendre le Messie, l’an 5060 de l’ère juivede la Création, correspondant à l’an 1300 de l’ère chrétienne ®.—
la racine hébraïque לוה‎ a aussi quelquefois, à côté de ce dernier sens, celui d'accompagner, dans lequel elle est très fréquemment employée par les rabbins. Le verbe accompagner s'exprime en chaldéen par לוא‎ ; au lieu de אוזפוה‎ , l'auteur du 20807 aurait dû dire MN.
-ושכינתא nas‏ ונגה לאש ומחכא קרו לבי כנשתא אש נגה )1( Voy. Zohar, 1. II, fol. 282 a.‏
(2) Vos. ibid., 1.1, fol. 53 b: גרריני נמוסין‎ , gardiens des lois. Cf. Tholuck, 1. c., pag. 18. Dans l'ouvrage de M. Luzzatto (p.114 et115), on peut voir d’autres locutions incorrectes imitées de l'espegnol et d'autres langues européennes.
(3) Voy. Zohar, 1. 1, fol. 117 a. Le livre Peliâ ,(ספר הפליאה)‎ commentaire kabbalistique sur la première panasché ou 5601100 6 la Genèse (qui a été évidemment composé dans la seconde moitié du 01115 siècle), fixe l'arrivée du Messie à l'an 4290 de l'ère chrétienne (voir aux mots זכר ונקכה בראם‎ , Gen., V, 2). 1! y a évidemment une corrélation eaire ces prédictions et l'apperition, au
Que cette compilation soit l’œuvre de Moïse de Léon, comme plusieurs l’ont soutenu ('), ou de quelque autre rabbin espagnol, qu'elle soit l’œuvre d’un ou de plusieurs rabbins, peu nous importe ; ce qui est certain , c’est que les auteurs du Zohar etdes principaux livres kabbalistiques pouvaientconnaître le système philosophique exposé dans la Source de vie. Personne n’a jamais contesté les intimes rapports qui existent entre la philosophie alexandrine et les doctrines des kabbalistes; mais on s’est demandé par quelle voie les kabbalistes ont pu acquérir une connaissance aussi profonde des doctrines néoplatoniciennes. 1[ nous semble que le livre d’Ibn-Gebirol et les fragments que nous avons cités dans le chapitre précédent répondent à cette question de la manière la plus satisfaisante. Les kabbalistes pouvaient facilement puiser dans les livres arabes pseudonymes dont nous avons parlé , ainsi que dans le livre d'Ibn-Gebirol, et on doit peut-être considérer ce dernier comme l’un des fondateurs de la Kabbale spéculative (*). Il serait superflu de répéter ici ce qui a été dit sur les analogies frappantes qui existent entre la philosophie alexan-
&ill: siècle, de plusieurs faux prophètes, notamment de celuid'Avila, sur lequel on peut voir Jost, Geschichte der Israeliten, t. VI, pag. 332, 333, et t. VII, append., pag. 385 et suiv.; cf. aussi Basnage, Histoire des Juifs, t. V, pag. 1774. |
(4) Voy. Franck, La Kabbale, pag. 93 et suiv.
(2) On a prétendu à tort qu'Ibn-Gebirol, dans l'introduction de son Trailé de morale, s'était déjà servi de l'expression de תכמת הקבלה‎ pour désigner la science de la Kabbale (Voy. Jellinek, Beiträge, 11, pag. 26). Après avoir parlé de l'analogie entre le microcosme et le macrocosme, Ibn-Gcbirol ajoute que, s’il n'avait pas craint de s'étendre trop sur ce sujet, il aurait allégué des preuves évidentes tirées du raisonnement intellectuel et de La science tradiionnelle -(מן הסברא השכלית וחכמת הקבלן)‎ 11 est évident que le mot הקבלה‎ signifie ici simplement tradition ou ce qui est admis sur l'autorité traditionnelle. L'original arabe d'ailleurs ne laisse aucun doute à cet égard ; il porte : מן אלקיאס‎
drine et la Kabbale (1); nous nous bornerons à faire quelques rapprochements entre les écrits d’Ibn-Gebirol et ce que l’on trouve dans le Zohar et dans d’autres livres kabbalistiques.
On sait que les kabbalistes comptent quatre mondes, dont le premier, appelé 4016 (émanation), renferme la sainte décade des sephirôth, représentant les qualités opératrices du Verbe divin. Avec le deuxième monde, appelé 26016 )6768tion), commence la Création proprement dite; mais ce monde ne renferme encore que des substances purement spirituelles, inférieures à la Volonté ou au Verbe, mais supérieures aux sphères célestes. Celles-ci, avec leurs intelligences, appelées aussi anges, occupent le troisième monde nommé Yectra (formation). Enfin, le quatrième monde, appelé 4siyyt (fabrication), est le monde sublunaire, soumis à la naissance et à la destruction. On reconnait facilement dans les trois derniers mondes les trois mondes qu’on peut distinguer dans le système d’Ibn-Gebirol, — savoir : celui des substances simples, par lequel commence la Création (2), celui des sphères célestes et celui des éléments, ou de la génération et de la corruption, — et auxquels, comme on l’a vu, notre auteur assigne trois espèces de matière. Ce qui vient à l’appui de ce rapprochement, , 4 qu’Ibn-Gebirol est le premier qui ait vu une allusion au mgstère de l'univers dans un verset d’Isaie que les kabbelistes appliquent aux trois mondes 6).
Ibn-Gebirol voit une grande difficulté dans la théorie de l’'émanation, qui fait nécessairement supposer que la lumière divine et infinie s’affaiblit graduellement à mesure qu’elle passe dans 16 fini: > Comment est-il possible , se demande-t-il , que
la faculté divine s’affaiblisse, se modifie et se corporifie , et que l’action de l'agent premier se montre plus dans certaines substances que dans certaines autres, puisque la faculté 01vine est le plus haut degré de faculté et de perfection et.la
(4) Voy. Franck, La Kabbale, pag. 285 et suiv. (2) Cf. les Extraits, liv. V, 66 38, 39, 40.
(3) Voy. ci-dessus, pag. 167, et ibid., note 2.
limite extrême de toute puissance ?» A cette objection il répond dans des termes assez obscurs, dont le sens.est : que la lumière infinie, qui d’abord remplissait tout, se retira en elle-même, c'est-à-dire, que ses rayons infinis se retirérent dans le centre et laissèrent le tout dans l’ombre, et qu’ensuite cette lumière divine se communiqua graduellement et avec plus ou moins de force , selon la réceptibilité de la matière et selon ce que. ב[‎ Volonté divine a voulu lui donner {!). N'est-ce pas là la théorie de la concentration (צמצום)‎ professée par les kabbalistes ? La lumière de l’être infini (Ën-soph), disent ces derniers, remplissait tout; mais, pour se manifester, elle devait créer, c’està-dire se développer graduellement par l’émanation. Elle se concentra donc en sa propre substance, et c’est cette concentration qui a donné naissance à l’espace, ou à un monde que la lumière remplit ensuite successivement et à des degrés différents (2). ]1 nous paraît probable que les*kabbalistes ont puisé ces idées dans les paroles d’Ibn-Gebirol que nous venons d’indiquer, et qui nous offrent la trace la plus ancienne de cette théorie de la concentration.
L'idée de l’irradiation revient très souvent dans la philosopbie d’Ibn-Gebirol, et on sait qu'elle n’est pas moins familière צוג‎ néoplaloniciens et aux kabbalistes. On 8 vu que la Volonté qui se répand dans la matière pour lui donner la forme est comparée par Ibn-Gebirol à la faculté visuelle qui se répand dans l’air et s’unit avec la lumière du soleil 5). Cette image se retrouve aussi chez les kabbalistes, comme par exemple dans le passage suivant de 310196 Cordovero : > Que Dieu soit loué’
(1) Voy. les Extraits, liv. 111, 65 32, 33; liv. IV, S 31; kiv. V, S 18. Cf. aussi Kéther Malkhouth, au commencement : ain לך המציאות אשר מצל מאורו נהיה כל‎ «Toi, tu es l'Étre, qui de l'ombre de sa lumière a fait naître 1001 ce qui est.»
(2) Voy. Abraham Cohen Hecrera, Porte des cieux, .צו[‎ ebap. 7, et liv. V, chap. 8, 12. 13, etc. Cf. Franck, La Kabbale, pag. 186.
(3) Vor. ci-dessus, pag. 136 et 164.
lui qui est ceint de force, qui est un, et dont toutes les facnltés ne forment qu’une-unité, semblable 8 la flamme de feu renfermant les différentes couleurs et à la lumière de l'œil qui sort de la pupille; ces facultés émanent les unes des autres, comme l'odeur émane de l'odeur et la lumière de la lumière (#). »
De même qu’'ibn-Gebirol, les kabbalistes enseignent que toutes les formes, d’abord réunies dans la Volonté et dans Pintelligence suprême et formant une unité absolue (2, se multiplient et se particularisent graduellement, et produisent 81081 le monde intelligible et le monde sensible. Les kabbalistes, comme Ibn-Gebirol, insistent souvent sur l’analogie parfaite qui existe entre le monde inférieur ou sensible et le monde supérieur ou intelligible. Les différentes manifestations de l'être se suivent sans interruption, s’environnent les unes les autres et se servent mutuellement de matière et de forme les unes aux autres: « Lorsque Diet voulut créer le monde, dit le Zoher, il fit sortir une lumière cachée, de laquelle sortirent et rayonnèrent toutes les lumières manifestes; de cette première lmière donc se formèrent et se répandirent les autres lumières
1) Voy. Moïse Cordovero, Pardès, sect. 4 (שער הצתצחות)‎ : 2792 מתאחד בכחותיו‎ MIN שם הנאזר בגבורה אשר הוא‎ TN אש בגווניו כאור העין היוצא משחרות שבעין ונאצליס‎ .אלה מאלה כריח מרוח ונר מנר‎ Ibn-Ezra et 6 6 R.'Hamar Gaôn se sont également servis de cette image. Voy. Jellinek, Beitrage, |, pag. 37; ]1, p. 29.
2) Voy. Zohar, 1.1, fol.158 b: י"י חי תרין עלמין נינהו דא‎ באתגליא ורא באתכסיא ועל רא פסיק טעמא בגווייהו ומעלמא‎ .דא עד עלמא רא כלא חד‎ mots Éternel ! Éternel ! (Exode, XXXIV, 6) indiquent deux mondes, l'un manifeste, l’autre ר06‎ culte ; c'est pourquoi il y a entre les deux mots un signe disjonctif. Mais ces deux mondes ensemble forment une unité. » Cf. ibid., fol. 462 b: .וכל האי והאי כלא חר‎ Dans plusieurs passages du Zohar, le monde supérieur est présenté comme le mâle, ou la forme, etle monde inférieur, comme la femelle, ou la matière. Voy. par exemple, .ו‎ 18, fol. 1445: כל מה רעבר הק'ב"ה עילא ותתא כלא ברזא‎ .רדכר ונוקבא‎ Cf. ibid., t. 1 fol. 159 a et passim.
qui forment le monde supérieur. Ensuite, la lumière supérieure, en se répandant , fit naître une lumière sans éclat et forma ainsi le monde inférieur... Cette lumière sans éclat, par sa liaison avec le (monde) supérieur, produisit toutes les armées célestes, selon leurs nombreuses espèces, comme il est écrit : Que tes œuvres sont nombreuses, à Éternel ! (Psaume CIV, v. 24). Tout ce qui est sur la terre se retrouve aussi en haut, et il n'existe pas la moindre petite chose dans ce monde qui ne se rattache à quelque chose d’en haut et ne se trouve sous sa dépendance. Quand l’inférieur est impressionné, ce qui lui est préposé dans le monde supérieur l’est également; car tout est parfaitement uni ensemble (1). » Ailleurs, le Zohar, en comparant l'univers à une noix dont le noyau, ou l’amande, est enveloppé dans plusieurs écorces, s'exprime en ces termes : « C’est ainsi que l’univers entier, le supérieur et l’inférieur, depuis le mystéz rieux point supérieur jusqu'à l'extrémité de tous les degrés, forme un tout dont les partics se trouvent les unes dans les autres, de sorte qu’elles se servent d’écorce les unes aux autres. Le point premier était une lumière intérieure et incommensarable, de sorte qu’on ne pouvait en connaitre la clarté, la subtilité et la pureté, jusqu’à ce qu’il s’étendiît par une expansion. Cette expansion du point devint une sphère )3( enveloppant ce même point, c’est-à-dire, la lumière qu’on ne peut connaître à cquse de sa grande clarté. Mais la sphère qui sert d'enveloppe à ce point occulte est elle-même une lumière
(4) Voy. Zohar, .ו‎ 1, sect. us, fol. 156 a ; cf. ibid., ₪[. 158 ,ל‎ 205 b. On a va qu'ibn-Gebirol insiste tout particulièrement sur l'analogie et la corrélation qui existent entre le monde sensible et le. monde intelligible, et que ce point de la doctrine néoplatomicienne a reçu par lui les plus grands développements; voy. nolamment les Extraits, liv. 111, 6 24 et suiv.
(2) Le texte a היכלא‎ , em temple où un palais; c'est Le mot dont le Zohar se sert très souvent pour indiquer les différents degrès de l'être qui ont été présentés comme des sphères contenues les unes dans les autres. Cf. les Extraits, liv. 111, 6 41.
incommensurable, sans pourtant égaler en subtilité et en clarté ce point premier, caché et occulte. Cette sphère s’étendit encore par une nouvelle expansion (formant) une première lumière, expansion qui sert d’enveloppe à cette sphère sub- 1116, claire et tout à fait intérieure. Les parties de l'être continuent ainsi à se développer les unes des autres et à s’envelopper les unes les autres; de sorte qu'elles se servent mutuellement d’enveloppe, et qu’elles sont (relativement les unes aux autres) le noyau et l'écorce; car ce qui est une enveloppe est en même temps un noyau pour un autre degré (inférieur). Tout se passe absolument de même dans ces régions inférieures ; de sorte que l’homme, dans ce monde, est aussi fait d’après cette image , étaut ( composé ( d’un noyau et d’une écorce, qui sont l'esprit et le corps. Tel est en général l’ordre de l'univers (1). x
On reconnait en même temps, par ces passages, que, selon les doctrines du Zokar, la substance première émanée de Dieu ou 02660 par lui, et qui est appelée le point supérieur, embrasse à La fois, comme la matière universelle d'ibn-Gebirol, le monde spirituel et le monde corporel. Certains kabbalistes, à l'exemple d’Ibn-Giberol , attribuent expressément une matière subtile aux anges ou aux substances simples : « Sache, dit R. Joseph Chiquitilla, que dans toutes les choses créées, su périeures et inférieures, il n’y a rien d’absolument simple. Dieu seul est la simplicité pure et une sans aucune muiltiplicité, mais, parmi tous les autres êtres, y compris même les intelligences séparées et supérieures que l’on appelle anges, il n’en est pas un seul qui soit simple et sans multiplicité. |[ est vrai que les philosophes appellent les anges des intelligences séparées (de la matière) et des formes séparées ; mais, bien qu'ils soient séparés de la matière qui est la nôtre, ils ont pourtant
(4) .Voy. Zohar, 1.1, fol. 19h et 20 a, et cf: les Extraits, .צוו‎ 11 6 1; liv. 111, 6 41 et passim. On a vu plus haut (pag. 243 01 244) que l'image des noyaux et des écorces est aussi employée par le faux Empédoele arabe.
- 289 — ב‎ une matière occulte, simple-et supérieure, qui ne ressemble point à notre matière, etc. (1. »
La Volonté joue dans le Zohar et dans les autres écrits des kabbalistes le même rôle que dans la philosophie d’Ibn-Gebirol ; elle est l'unité première, au-dessus de l'unité du puint supérieur, et identique avec le Verbe divin ®) et avec l’essence * divine elle-même, bien qu'elle soit présentée comme la première hypostase de la divinité. C’est cette Volonté, inaccessible à notre intelligence. qui est le principe très occulte de toute chose 61 qui a produit toute chose (5).
. Nous n’insisierons pas sur les rapprochements de quelques doctrines de détail, comme, par exemple, celle du macrocosme et microcosme (et celle de la rémimiscénce (5) de l’âme, que nous trouvons aussi bien dans le Zohar que dans la Source de vie; ces doctrines platoniques remontent plus haut chez les Juifs, et on ne saurait soutenir que les kabbalistes les aient empruntées à Ibn-Gebirol, qui n’en parle qu’incidemment. Mais, en terminant ici nos rapprochements, nous ne devons pes passer sous silence quelques expressions et images d’Ibn- Gebirol reproduites par les kabbalistes. Ainsi, par exemple, la Création, ou. l’émanation, est comparée, par le Zohar comme par Ibn-Gebirol , à l’eau jaillissant perpétuellement de sa source, sans aucune interruption (5. Cette première source,
(45 Voy. Chiquitilla, Sépher ha-Nikkoud, fol. 3 c. Je dois la connaissance de ce curieux passage à M. Senior Sachs, qui 8 cité dans son Te’hiyyà, 2° livraison, pag. 9 et 10.
אשר אטרתי רצביתי ברעו Voy. Zokar, 1. III, fol. 17 b:‏ )2( WE).‏ רהא אמירה רעותא היא AN‏
… רעוחא רלא אתידע. ולא אתפס כלל לעלמין רישא (8) Voy.‏ .דסתים יתיר לעילא וההוא רישא אפיק מא ראפיק AN‏ Zohar, t. 1, fol. 65 a, et 1. 11, fol. 268 b.‏
(4) Voy. les Extraits, liv. 111, 58 6 et 44.
… (8) Voy. ibid., liv.V, 68 65 et 66, et cf. Franck, La Kabbale, pag. 249 et 374.
. (6) Vory. les Extraits, liv.V, S 64 (p.138), et cf. Zohar, t. HI,
ol. 290 b (Tdra zouta): נהר רנגיד ונפיק תדיר ולא פסיק‎ NM.
la Sagesse ou la Volonté suprême, le Zohar l'appelle, commé le fait fbn-Gebiral, la Source de la vie (1). Dans un des suppléments du Zohar, intitulé Ra’aya mehémna (le Pasteur fidèle), on reproduit un passage du Kéther Malkhouth, où il est question des éclipses du soleil et de la lune, et l’auteur, écrivant en chaldéen, a oublié son rôle, à tel point qu'il copie littéralement en hébreu un vers d’Ibn-Gebirol (2). | | Nous n’avons pas parlé de ce prototype de la création, qui est la première manifestation de la nature divine et que le Zohar appelle l’homme primitif (Adam Kadmôn) ou l’homme supérieur (Adam ’Ilaä) 8). Ce symbole, qui représente l’ensemble des sephirôth, ou le premier des quatre mondes, n’est point emprunté à Ibn-Gebirol; du moins celui-ci n’en parle:t-il pas d’une manière explicite. Mais on a déjà vu plus haut (4 que les kabbalistes ont pu emprunter l’idée de Adam Kadmôn à des livres répandus chez les Arabes, et notamment à la prétenduc Théologie d’Aristote (5). Au passage que nous avons cité
(4) Voy. ci-dessus, pag. 164, le passage du Kéther Malkhouth : «Tu es sage ; la sagesse est la source de vie qui jaillit de toi, etc.» Cf. Zohar, 1. 11, fol. 961 a: היכלא שביעאה דאיהו מקורא‎ דא איהו היכלא קדמאה שירותא דכלא וכו'‎ NT.
(2) Voy. Zohar, 1. 111, fol. 82 2: הא חזינן מסטרא אחרא‎ בלקותא דסיהרא ושמשא דאסתלק נהורייהו ואשתארו כנופא‎ --.בלָא נשמתא ראית ארון עליהם מחשיך מאוריהסם‎ « La puissance, dit Ibn-Gebirol, n'appartient pas aux astres et aux armées célestes, mais il ץ‎ a un maître au-dessus d'eux qui fait que leurs lumières s'éclipsent » ( כי אין המלכות לצבא השמים וחיליהס‎ יש אדון עליהם מחשיך מאוריהם‎ ban). Cf. Michael Sachs, Die religiüse Poesie, etc., pag. 229.
(3) Voy. Franck, La Kabbale, pag. 179 et passim.
(4) Voy. ci-dessus, pag. 286, note 1.
(5) C'est avec raison que M. Franck a combaitu l'opinion de M. Tholuck, qui a voulu trouver le modèle de l’Adam Kadmôn dans ce que certains mystiques arabes appellent le père des esprits, l'esprit de Mahomet, et qui cest pour eux la source, le modèle et la substance de tous les autres esprits. Voy. Tholuck, 1. c., pag. 30, et Franck, La Kabbale, pag. 119 et 120.
précédemment d’après la version arabe de la Théologie, nous en joignons ici un autre tiré de la vers. lat. (liv. XIV, chap. v, fol. 85 b): = Oportet quod vir speculaturus hominem ipsum primarium ac verum sit probitate magna ac dignitate insignitus, quodque habeut sensus potentés, ne offuscentur quando ab homine superno exoriuntur radii illustres in eos, siquidem homo primarius ac verus est lumen clarum, in illoque existunt cunctæ rationes humanæ insignes. »
En somme, comme on 18 vu, Ibn-Gebirol n’a trouvé pendant le 1115 siècle que quelques rares appréciateurs parmi les philosophes juifs, ct il n’a excrcé sur les kabbalistes qu’une influence occulte qui n’a pu contribuer à agrandir parmi ses - coreligionnaires sa réputation de philosophe. En revanche, il acquit, sous le nom corrompu d’Avicebron ou Avicembron, une immense célébrité dans les écoles chrétiennes, sans qu’on sût à quelle époque, à quelle nation et à quel culte il avait appartenu (1). Dès le milieu du XII: siècle, l’archidiacre Dominique Gundisalvi avait, à l’aide d’un juif converti nommé Jean Avendeath, traduit en latin l'ouvrage d’'Ibn-Gebirol, et on a présumé que ce fut dans cet ouvrage ct dans le livre De Causis qu'Amaury de Chartres et David de Dinant puisèrent leurs doctrines condamnées comme hérétiques (2. Nous ne savons pas jusqu’à quel point cette supposition peut se justifier ; les données qu’on possède sur les doctrines d’Amaury et de David nous paraissent trop insuffisantes pour permettre un jugement à cet égard; et cette question, que je n’ai point la présomption de traiter, doit être abandonnée aux hommes spéciaux qui ont
(1) Guillaume d'Auvergne, qui donne à l'ouvrage d’Avicebron Ac titre de Fons sapientiæ, et qui dit que cet auteur est le seul qui æit traité avec quelque profondeur des substances simples, suppose qu'il était Arabe; mais, comme Aviccbron aväit écrit un livre De Verbo Dei agente omnia (cf. ci-dessus, pag. 223), Guillaume croit Pouvoir conclure de là qu'il professait la religion chrétienne. Voy. Jourdain, Recherches critiques sur l'âge et l'origine des traductions datines d'Arislote, 2° édit., pag. 299, note 2.
(2) Voy. Jourdain, 1. c., pag. 119 et 197.
fait une étude plus approfondie de la philosophie de ces temps: | On’sait du reste que, dès le IX: siècle, les travaux de Jean
Scot FErigène répandirent dans les écoles chrétiennes la philosophie de Platon, et jusqu’au commencement du 31 11* siècle, le platonisme et la philosophie alexandrine comptaient dans ces écoles de nombreux représentants. Adelard de Bath, Bernard de Chartres, Alain de Lille, et d’autres encore, professaient des doctrines analogues à celles d’Ibn-Gebirol, et,
dans l’Église, comme dans la Synagogue, on se jeta dans les bras du mysticisme pour échapper aux conséquences rigoureuses des doctrines panthéistes (1). C’est dans les œuvres de leurs devanciers, ét surtout dans la Théologie attribuée à Aristote, qu'Amaury et David ont pu puiser leur doctrine pernicieuse de l’unité de la substance (?), et rien ne prouve jusqu'ici que le Fons vilæ ait été la principale source de leurs hérésies. Quoi qu’il en soit, la sensation que fit cet ouvrage pendant tout le XIIIe siècle et la célébrité qui lui restait dans les écoles jusqu’à l’époque de la Renaissance sont des choses trop bien établies pour que nous ayons besoin d’y insister, quoiqu’on ne connaisse pas encore dans tous ses détails l’influence que la lecture du Fons vilæ a exercée sur certains penseurs hardis jusque vers la fin du XVIe siècle. — Il peut être intéressant d'examiner le rôle que joue le livre d’Ibn-Gebirol dans l’histoire du panthéisme, et de poursuivre les transformetions qu’a subies la doctrine de notre philosophe, pour aboutir, par une pente naturelle, au système de Spinosa. qu’Ibn-Gebirol aurait désavoué avec horreur. Mais cet exposé historique est en dehors de la mission que je me suis donnée; il demanderait d'ailleurs des recherches plus approfondies que celles que j'ai
(4) Cf. Vachcrot, Histoire critique de l'école d'Alerandrie, .ו‎ INT, pag. 117 et suiv.
(2) Cf. Hauréau, De la Philosophie scolastique, t. 1, pag. 404 et suiv. — La doctrine attribuée à Amaury se résume dans cette formule: Omnia unum, quia quicquid est, est Deus. 1900. p. 408.
pu faire sur ces mâtières. Je dois donc me borner à quelques aperçus généraux.
* Dans les écoles chrétiennes, comme dans les écoles juives, Avicebron devait avoir pour adversaires, non-seulement les théologiens orthodoxes, mais aussi tous les partisans du péripatétisme pur. Les principales objections faites par ces deraiurs au système de notre philosophe étaient, selon Albert le Grand, au nombre de cinq (!) : 15 L’idée de la matière première n’est-pas bien déterminée ; car, n’ayant pas d’être réel, elle ne saurait ni être en elle-même un principe, ni être émanée du principe suprême, dont l’action consiste à acheVer l'être ou à faire un étre en acte. 2° La matière première universelle est évidemment la plus imparfaite d’entre les différentes matières; car elle n’est qu’une simple faculté d’être, et n’est absolument rien en acte; or, selon Avicebron, ce serait précisément cette matière la plus imparfaite qui serait susceptible de devenir en acte ce qu’il y a de plus parfait (c’est-à-dire, Yintellect universel). 3° Ce qui est en puissance ne passe 8 l'acte que par le mouvement; il n’est donc pas rationnel de dire que la matière première passe de la puissance à l’acte 8808 mouvement (2), +9 Ce qui est le plus en puissance, et ce qui l'est par rapport à la plupart des choses &), ne devrait pouvoir participer de la perfection de l'être premier que par plusieurs mouvements; il est donc impossible que la matière première
(4) Vov. De causis el processu universilatis, liber À, tract. À, cap. 6 (Opera, édit. de Jammv, t. V, pag. 533, 534). + (2) IL faut se rappeler que, selon Avicebron, le mouvement des substances simples se faisant en dehors du temps, qui ne commence qu'au monde de la nature, n’est pas un mouvement proprement dit; celui par lequel les substances supérieures passent de la puissance à l’acte n’est qu’une espèce de désir et d'attraction (voy. les Extraits, liv. V, 68 48-53, 59, 63). C'est pourquoi Albert le Grand fait dire à Avicebron : Materia prima actum primum sine motu suscipit. 1216. chap. V, pag. 533 a.
(3) Cest-à-dire : cé qui est plus dénué de formes 61 a la faculté de devenir toute 611088 , comme la matière première universelle.
universelle, qui est plus en puissance que les autres matières et qui est sans mouvement, participe le plus (en recevant la forme universelle) de la perfection de l'agent premier. S°1l est contraire aux principes de tous les philosophes de dire que l'agent premier agit par l'intermédiaire de la Volonté; car il est dans la nature même du principe premier d’agir par luimême et par son essence, sans qu’il y ail rien qui détermine son action.
Telles sont les principales objections alléguées par les péripatéticiens du X[1{° siècle contre le système d’Avicebron. On reconnaîtra que la science n’a rien à gagner à ces disputes de mots, et on nous saura gré de ne pas entrer à ce sujet dans de plus longs détails. Que l’on nous permette seulement de citer encore quelques arguments produits par Albert le Grand contre la théorie de la Volonté :
La Volonté, dit-il, ne saurait être le principe unique de tout l'être ; car la Volonté, comme telle, est disposée à vouloir des choses diverses, et il est absurde de dire que le principe premier est disposé par des choses diverses à des actions diverses (1), — La première chose immédiatement en rapport avec l'action, et par laquelle s'exerce la faculté de l’agent premier, est nécessairement ce qui donne la forme à l’œuvre, et non pas ce qui ordonne ou prescrit l’action, si donc il y avait réellement, comme le veut Avicebron, quelque chose d’intermédiaire entre l’agent premier et l’objet de l’action, ce devrait être plutôt l'intellect que la Volonté.—Enfin, la Volonté, selon l’idée qu’on attache à ce nom, n’agit pas directement et par elle-même, et n’est autre chose que ce qui détermine l’action ; or, comme celle est en elle-même quelque chose d’intermédiaire, comment peut-on dire qu’elle détermine l’action de l'être infini (2) ?
Après avoir écarté, par ces objections et par d’autres semblables, les principales thèses du Fons vitæ, Albert ajoute, en
(1) Voy. Albert le Grand, 1. c., pag. 534 a.
(2) Voy. Ibid., tract. IF, cap. 1v, pag. 550.
terminant, que, selon lui, ce livre est apocryphe ct ne saurait avoir pour auteur Avicebron ‘t). 11 paraîtrait donc que le nom d'Avicebron était arrivé à la connaissance d’Albert le Grand entouré d’une certaine auréole qui commandait le respect et ne permettait pas de lui attribuer des doctrines par trop hétérodoxes. L’illustre docteur ne connaissait probablement que le nom seul de notre mystérieux philosophe et en ignorait complétement l'origine: et les croyances.
Saint Thomas d'Aquin signale avec plus de précision et avec une plus grande véhémence ce que la doctrine d’Avicebron renferme de dangereux. Ce qui l’inquiétait surtout, c’est la doctrine de la matière universelle et de l’unité de la substance, .professée dans le Fons vitæ, et c’est surtout à cette doctrine qu'il s'attaque continuellement. Après avoir donné un exposé très lucide de la théorie d’Avicebron touchant les différentes espèces de matière, et avoir énuméré les principales preuves alléguées par notre philosophe pour attribuer une matière aux substances simples, il cherche à réfuter ces théories au point de vue de ladogique, de la physique et de la métaphysique (2). Nous ne pouvons pas reproduire ici tous les arguments plus ou moins subtils de saint Thomas, et nous nous bornons à un seul qui attaque la base de tout le système. Saint Thomas montre qu'avec le procédé suivi par Avicebron, on ne peut jamais établir une matière première universelle, la série des causes remontant jusqu’à l’infini. On sait déjà, dit-il, que dans toutes les choses qui concordent sous un rapport et diffèrent sous un autre rapport, ce dans quoi elles concordent
(1) Propter quod pro 66710 dictum Avicebron inconveniens est: nec pulo, quod Avicebron hunc librum fecit, sed quod quidam sophistarum confinxerunt eum sub nomine 500. L. c., pag. 550 b.— Cf. le passage cilé ci-dessus, pag. 203, note 3, où Albert dit, en parlant du Fons vilæ : > Quem dicunt quidam factum fuisse ab Avicebron philosopho. »
(2) Voy., dansles Opuscules de saint Thomas d'Aquin, le Tractatus de substantiis separalis, seu de angeloruin natura. chap. 5-8 (Opera, édit. de Rome, t. א‎ |! opusculum XV, fol. 87 d-90 b).
est considéré comme la matière, et ce dans quoi elles diffèrent, comme la forme. Si donc il y a une matière universelle, commune à toutes les choses et destinée à recevoir des formes diverses, 1| faut qu’elle reçoive une forme plus noble dans ses parties supérieures et plus subtiles, et une forme moins noble dans ses parties inférieures et plus grossières; ou, en d’autres termes, la matière supérieure recevra la forme de la spirituslité, et la matière inférieure, celle de la corporéité, comme le dit en effet Avicebron. 1[ s’ensuivrait que la différence de subtilité et de grossièreté préexisle dans la matière avant la forme de la spiritualité et de la corporéité, et, par conséquent, | faut nécessairement qu'avant la subtilité et la grossièreté, 4 existe dans la matière une autre différence qui la rende susceptible de l’une ou de l’autre. On pourra dire la même chose de cette seconde différence et continuer ainsi jusqu’à l'infini. Ainsi donc, si on devait réellement arriver à une matière entièrement uniforme, il faudrait que cette matière ne reçût qu’une seule forme partout la même, et de conséquence en conséquence, on arriverait à en conclure qu’il 5 peut exister aucune diversité dans les choses, depuis l'extrémité supérieure de l’être jusqu’à son extrémite inférieure (1). | Le célèbre adversaire de saint Thomas, Duns-Scot, tout en se montrant fortement attaché aux dogmes catholiques,
(1) Voy. ]. 0, fol. 88 ₪. — Ailleurs, saint Thomas combat la doctrine d'Avicebron, en montrant ce qu'il y a d'erroné, au point de vue péripatéticien, dans la manière de considérer la forme comme ce qui particularise l'être de plus en plus, de sorte que ce qui est inférieur soit la forme de ce qui lui est supérieur (voy. ci-dessus, pag. 11, 183 et 230). De spiritualibus crealuris, art. 1 , condusio, et art. 111, conclus. (dans les Quæstiones disputalæ, édit. de Lyon, fol. 136 c, d, et 138 d); cf. Albert le Grand, 06 8 et intelligibili, lib. 1, tract. 1, cap. 6 (1. V, p. 244 a). — L'opinion d'Avicebron, qui attribue une matière à l'âme et aux autres substances simples, est particulièrement réfatée par saint Thomas dans la Quæstio de anima, art. vi, conclus. (Quæstiones dispulalæ, fol. 153 a). |
> — 297 — 5 סי‎ pourtant laissé entraîner, dans son réalisme absolu, equ'à professer une doctrine dont les conséquences rigou- T&uses aboutissent au panthéisme, à tel point que le plus א‎ investigateur de la philosophie scolastique n’a pas hésité déclarer que la philosophie naturelle de Duns-Scot, c’est spinozisme avant Spinoza (1). Cette direction lui fut imprimée Par la lecture du Fons vitæ, dont il adopta les doctrines es- Sentielles, sans peut-être en soupçonner toute la portée. Le fougueux franciscain, qui ne craignait pas de recommander les actes de violence les plus révoltants pour forcer les Juifs d’entrer dans le giron de l'Eglise 2), s’est jeté dans les bras du philosophe juif de Malaga, dont sans doute, comme Albert et saint Thomas, il ne connaissait que le nom seul, sans savoir qui il était et quelle croyance il avait professée. Pour montrer la vérité de ce que nous avançons, notre tâche sera très facile; cer nous n'avons qu'à reproduire les paroles du savant historien dont nous venons de parler. — Voici comment s'exprime M. Hauréau dans son analyse de la philosophie de Duns- Scot )2( :
a Si tout être est matière, même l'être qui n’existe pas encore, car, on l’a dit, le non-être est une chose du genre de la substance, il résulte manifestement de là que la matière est
(4) Voy. Hauréau, De la Philosophie scolastique, 1.11, p. 351-
(2) Voy. Quæstiones in quatuor libros sententiarum , lib. IV, distinct. IV, quæst. 9, 66 1 et suiv. (Opera, 1. VIII, pag. 275 et 276): « ... Ergo maxime debet princeps zelarc pro dominio servando supremi domini, scilicet Dei, et per consequens non solum licet, sed debet princeps auferre parvulos a dominio parentum volentiom 605 educare contra culium Dei, qui est supremus ct honestissimus dominus, et dehet 605 applicare cultui divino... ]0 quod plus est, crederem religiose fieri si ipsi parentes cogerentur minis el terroribus ad suscipiendum baptismum et ad conservandum postea suscepium, etc. » — Cf. Ritter, Geschichte der Philosophie, t. VIIT, pag. 359.
(3) L. c., 1. IT, pag. 327 et suiv.
commune à toutes les 08802068 corporelles et spirituelles. C’est ce que proclame Duns-Scot. Maïs dire commune, est-ce dire une? On sait que les pllosophes du parti d’Albert, s’élorgnant le moins qu'ils le peuvent de la lettre aristotélique, n’admettent pas 66116 identité du commun et de l’un : en même temps qu'ils définissent le genre la nature commune de tout 60 qui est compris sous la définition du genre, ils protestent avec vigueur contre l’hypothèse d’une nature universelle servant de suppôt, de sujet, à tout ce qui revêt la forme de -חן']‎ dividuel. Ainsi, dans leur vocabulaire, nature et matière n’emportent pas le même sens. Duns-Scot reconnait qu'ils suivent d’assez près Aristote; qu’on lit, en effet, dans la Physique et dans la Métaphysique d’Aristote, plus d’un passage signalé par Averrhoës comme contraire au système de l’unité de la matitre, et, quand il cherche des autorités en faveur de ce système, il n’en trouve pas d’autres, parmi les philosophes, que l’auteur du Fons vilæ, cet Avicembron si maltraité par Albert, et décrié dans toute l’école, comme responsable des crreurs d’'Amaury de Chartres et de David de Dinant. Cependant il faut qu’il renonce à ses plus chères hypothèses, il faut qu’il laisse succomber toute sa philosophie naturelle sous les efforts de la critique thomiste, s’il ne lui donne pour base, malgré l'école, malgré l'Eglise, cet axiome frappé d’anathème : — La matière est une pour tous les êtres. Il prendra 6 parti que lui recommande la logique. «Je reviens, dit-il, à « la thèse d’Avicembron, ego autem ad positionem Avicembronis ₪ redeo, 61 je soutiens d’abord que toute substance créée, corpo- « relle ou spirituelle, participe de la matière. Je prouve ensuite « que cette matière est une en tous, quod sit unica materia {1). » Mais laissons les preuves pour aller directement à la conclusion. La voici: Le monde est un arbre aux proportions'gigantesques qui a pour racines la matière première, pour feuilles les accidents éphémères, pour branches les substances sujettes à la corruption, pour fleur l’âme raisonnable, pour fruit la
(1) De rerum principio, quæst. \ 111 , art. 4, n° 24.
nature angélique. Et c’est Dieu qui l’a planté, qui le cultive ‘1. Ea d’autres termes, dans le langage austère de la logique, la matière premièrement.première est une dans tous les tres: mais comme l’unité est la source du nombre, la matière secondement première, ayant reçu la forme du corruptible et de l’incorrupüblo, se partage numériquement entre ces deux genres; enfin, la matière troisièmement première va se distribuant entre toutes les espèces que contiennent les genres les plus généraux, en se subdivisant jusqu'aux plus subalternes de ces espèces (4). Saivant les péripatéticiens, la substance se dit de toutes les choses; ainsi, comme partie de cette substance, la matière première se dira de toute matière : or, tout prédicat est sujet ; donc la matière première est le sujet de toutes les matières particulières et forme avec elles un même : Ergo materia prima est idem cum omni materia parliculari ts), Veut-on une déclaration plus explicite ? La voici: Omnia quæ sunt secundum modum sibi convenientem et possibilem, unitatem appetunt..….. Unde appetitus unitaüs ita intimus et essentialis et universalis est omnibus, tam creaturis quam creatori, quod nullum est, nec excogitari potest genus multitudinis, aut divisionis, sive distinctionis, quod ad unitatem aliquam non reducatur, ita quod ipsa, ut unitatem habeant, sive illud in quo sunt prius occurrat intellectui, quam ipsa multitudo, sive diversitas. Sic dieimus quod diversa accidentia sunt unum subjecto, diversa vumero sunt unum specie, diversa 820016 sunt unum genere subalterno, diversa genere subalterno sunt unum genere generalissimo, diversa genere generalissimo sunt unum in ratione entis (4)... »
On voit que Duns-Scot adopte sans réserve la théorie d’Avicœbron touchant la matière universelle, substance une et commune à tout l'être, embrassant à la fois les substances
(1) Jbid., n° 30.
(2) Ibid., **ח‎ 31, 32.
(3) Jbid., art. 5, n° 38.
(4) Ibid., quæst. VII, n° 1.
simples et les substances composées ; c’est ג[‎ ce qu’il appelle la matière premièrement première, au-dessous de laquelle viennent se placer les autres matières qu’Avicebron distingue dans les différentes parties de l'être. Le principe commun, suivant lequel se constituent tous les degrés de l’être, est, selon Duns- Scot comme selon Avicebron, celui-ci: plus on se rapproche de l'acte pur et final, moindre est la matière qui entre dans la définition du composé, et plus on s’en éloigne, moins énergique, moins expressive, est l’action de la forme (1',— On comprend facilement que, גומז‎ par le même besoin que le juif Avicebron, l'illustre théologien chrétien ait couronné son système par la doctrine de la Volonté divine, accombplissant librement et sans être déterminée par autre chose qu’elle-même l'acte de la Création (3).
Le nom d’Avicebron dut souvent reparaître dans les discussions entre 168 Thomistes et les Scotistes ; il retentit encore longtemps dans les écoles chrétiennes, sans que pour cela nous ayons à signaler une influence directe et décisive du système développé dans la Source de vie. Encore au XVIe siècle, le nom d’Avicebron est cité çà et là par les nouveaux Platoniciens d'Italie. Giordano Bruno paraît lui avoir fait maints erprunts ; du moins le système de ce dernier offre-t-il une ref semblance frappante avec celui de notre philosophe juif: et, bien que Bruno ait puisé directement aux sources néoplatoniciennes, il est certain qu’il a consulté le Fons vitæ, dont ה‎ exagère les doctrines en les poussant jusqu'aux dernières conséquences d’un panthéisme absolu. 1[ va même jusqu'à
. (1) Voy. Hauréau, 1. c., pag. 339. Cf. les Extraits de la Source de vie, 11, 26; IV, 29.
(2) Voy. le passage cité par M. Hauréau, 2 c., pag. 360: Dico quod creaturæ producuntur a Deo immediaite per moduxm gratuilæ voluntatis, quia nullo exteriori afficitur, sive modo, sive fine, etc. — M. Ritter, qui n'a pas assez fait ressortir 108 emprunts faits par Duns-Scot à la théorie d'Aviccbron sur la matière, s'étend davantage sur la doctrine de la Volonté. Vov. Geschicie der Philosophie, 1. VIT, pag. 390 ct suiv.
dire qu'Avicebron, voyant dans les formes de simples accidents, considère la matière seule comme la substance universelle et unique 61 l’identifie avec Dieu (1).
Pour en revenir aux écrivains juifs, nous avons déjà montré précédemment que depuis le commencement du 15 6 ג[‎ philosophie d’Ibn-Gebirol était tombée chez eux dans un profond oubli (3). On cite bien encore çà et là,’ jusqu’au 1
(4) Democrito dunque, e gli Epicurei, i quali quel che non è corpo dicono esser nuila, per ronseguenza vogliono la materia sola essere la sustanza de le cose, et anco quella essere la natura divina ; come disse un certo Arabo, chiamato Aviccbron. eome mostra in un libro intitolato : Fonte di vita. Voy. De la causa, principio et uno, Dial. II (opere de Giordano Bruno, édit. de Wagner, Leipzig, 1830, vol. 1, pag. 251). — ... Perd si son rovati di quelli, che, avendo ben considerata la ragioue de le forme paturali, .come ba possulo aversi da Âristotcle et altri simili, hanno concluso al fine, che quelle non son che accidenti e circonstanze de la materia, 6 perd prerogativa d'atto e di perfezione do- -versi riferire a la materia, 6 non a cose de le quali veramente possiamo dire, ch’ esse non sono suslanza, nè natura, ma cose de ka sustanza 6 de la natura, la quale dicono 655670 la materia, che .a presso quelli 6 un principio necessario-eterno c divino,.Come 8 quel Moro Avicebron, che-la chiama dio, ch’ 6 in tutte le cose. - 104. (pag. 257). — Plus loin (dial. IV, pag. 269), Bruno cite la . méthode par laquelle Avicebron nous fait remonter successivement de la matière corporelle jusqu'à une matière universelle embrassant à la fois 100/65 les suhstances composées et simples, corporelles et incorporelles.
(2) Nous trouvons encore, au milieu du XIVe siècle, un périspatéticien juif fortement imbu des doctrines néopla'oniciennes. Ce philosophe, appelé Iehouda ben-Nisstm ibn-Malca, acheva, en 1365, en commentaire, en langue arabe, sur le livre Yectr4 61 sur 8 Pirké Rabbi Eliérzer, qui existe parmi les mss. de la Biblioth. imp. (fonds de l'Oratoire, n° 74). Plusieurs passages de ce commentaire rappellent les doctrines d'Ibn-Gebirol; mais ce dernier ץ'ם‎ cité nulle part, et rien ne prouve qu'Ibn-Malca ait connu la Source de vie. — Nous.citons ici un passage de l'introduction (fol. 11 b), où l’auteur explique pourquoi l'homme est appelé microcosme :
siècle, la Source de vie; mais ce n’est que dans des termes très vagues. 1! paraîtrait même que plusieurs des auteurs qui en parlent ne connaissaient cet ouvrage que par les citations des scolastiques, dont certains écrits étaient lus par les savants juifs, qui en firent même des traductions hébraïques.
Un auteur juif espagnol du XIV: siècle, R. Samuel Zarza, qui faisait un fréquent usage des ouvrages d’Ibn-Falaquéra, cite çà et là, probablement d’après les Extraits de ce dernier, des passages tirés de la Source de vie; ainsi, par exemple, dans son ouvrage inédit, intitulé Mikhlal Yophi (perfection de beauté), et qui renferme l'explication d’un grand nombre d’allégories du Talmud et des Midraschtm (1), Zarza cite le pes-
6 Sache, dit-il, que l'homme est désigné par la dénomination de pelit monde, et voici pourquoi : Dans le grand monde, qui est le monde entier dans toute son universalité, on distingue : les éléments, la matière avec la forme, la hylé (inférieure), les sphères, les astres, leur mauère avec leur forme, la hylé première (ou supérieure), l'âme rationnelle (universelle), et cnfin l'intellecs actif universel, qui est au-dessus de tous ces êtres, qui en est la cause et qui les perçoit tous. Or, dans l'homme, qui est la créature la 8 parfaite du monde inférieur, on trouve [05 éléments, ] 6 avec la forme, la hylé et les forces des sphères célestes qui le gouvernent. Ces forces, cnveloppant tous les êtres qui sont au-dessous d'elles et dont clles sont, pour ainsi dire, la cause première, sont attirées cn même temps par un désir perpétuel vers ce qui est audessus d'elles; de même l'homme s'attache et s'enchaîne à ce qui est au-dessus de lui, parce que l'âme qui le gouverne l'entraîne vers le haut. » — On voit qu'Ibn-Malca place, comme Ibn-Gebirol, l'intellect actif au sommet du monde supérieur et en fait la première hypostase, ou l’émanauon directe de la Volonté divine; La hylé première correspond à ce qu'Ibn-Gebirol appelle, avce plusieurs néoplatoniciens, la nature ; mais il n'y a pas d'autre matière au-dessus d'elle, et les substances simples de l'âme et de l'intelleet sont exemptes de toute matière.
(1) Cet ouvrage se trouve parmi les manuscrits de 18 Bibliotb. imp., fonds de l'Oratoire, n° 62 et 63.
sage où Ibn-Gebirol expose dans quel sens on peut dire d’une substance incorporelle qu’elle est un lieu pour le corps (1).
’Ali ben-Joseph”Habillo, qui vivait au XVesiècle à Monçon, en Aragon, traduisit du latin en hébreu plusieurs écrits de saint Thomas d'Aquin et de Jean Versor, docteur de Sorbonne. Dans ces traductions il remplace ou explique le nom d’Avicebron par celui d’Ibn-Gebirol 09% | ce qui prouve qu’à cette époque l'identité de ces deux noms était généralement connue parmi les Juifs.
Le célèbre Don Isaac Abravanel, en parlant de la sagesse de Salomon qui embrassait aussi la connaissance du monde supérieur ou de celui des substances simples, dit que ces dernières, selon quelques philosophes, sont composées de matière et de forme, et que c’est là l'opinion professée par Ibn-Gebirol dans sa Source de vie (). Abravanel ne connaissait
(4) Voir les Extraits, liv. 11, 68 24 et 25; ces deux paragraphes sout presque littéralement reproduits dans l'ouvrage de Zarza, liv. 1}, cap. 14 (ms. de l'Oratoire, n° 62, fol. 198 b).
(2) "Habillo traduisit entre autres la Quæstio de anima (dans les Quæstiones disputatæ) de saint Thomas et les Quæstiones in Physicam de Versor. De la première de ces deux traductions, M. Jellinek (dans son opuscule intitulé : Thomas von Aquino in der jüdischen Literatur, Leipzig,1853, in-8) a publié les articles vretvur, d'après on ms. hébr. de Ja Bibliothèque de la ville de Hambourg; dans le passage que nous avons cité plus haut, pag. 203, note 3, le traducteur substitue au nom d'Avicebron celui d'Ibn-Gebirol (voy. ledit opuscule, pag. 12 du texte hébreu). La traduction hébraïque de l'ouvrage de Versor se trouve à la Biblioth. imp., fonds de l'Oratoire, n° 130 ; dans la scizième question du premier livre, où l’auteur réfute la thèse d'Avicchron touchant la matière universelle et unique des choses corporelles et incorporelles, le traducteur explique le nom d'Avicebron par celui d'Ibn-Gebirol : -אביסיברון והוא בן גבירול‎
{3) Voy. le commentaire d'Abravanel sur le premier livre des Rois, chap. III, vers. 12 (Comment. sur les premiers Prophètes, édit. de Leipzig, 1686, fol. 209, col. a).
- 30% -probablement le Fons vitæ que par les œuvres de saint Thomas, qu'il cite quelquefois dans ses écrits et dont il traduisit ‘luimême en hébreu la Quæstio de spiritualibus creaturis (1). — Son tils, Juda Abravanel, plus connu sous le nom de Léon Hébreu, cite également Avicebron (qu’il appelle Albenzubron), au sujet de la question de savoir si les âmes, les anges et les Intelligences séparées ont une matière (),
Moise Almosnino, savant rabbin espagnol à Salonique, qui vivait au XVI: siècle, parle de l’ouvrage d’Ibn-Gebirol d'une manière très vague qui montre qu'il n’avait pas lu cet ouvrage. 1| ne le connaissait probablement que par les écrits d’Abravanel, et notamment par la traduction hébraïque que ce dernier (selon le témoignage du même Almosnino) avait faite de la Quæstio de spiritualibus crealuris de saint Thomas. Almosnino dit que l'opinion d’Ibn-Gebirol, qui attribue une matière subtile aux substances simples ou aux anges, avait trouvé de nombreux adversaires; mais, ajoute-t-il, jai entendu dire qu'il est revenu de cette opinion, et qu’il a confessé La vérité, savoir, que ce sont des intelligences en acte, d'une simplicité absolue )3(
Enfin, Joseph del Medigo, médecin et kabbaliste du יו ץצ‎ siècle, qui, dans deux de ses écrits, cite également la Source de vie n’en connaissait même plus le véritable auteur, qu'il désigne comme un auteur arabe, sous le nom corrompu d’Avi-
(4) Vos. Jellinek, L. c., pag. 8.
(2) Voy. Dialoghi di amore di Leone Hebreo, édit. de Venise, 4572, in-12, fol. 451 b: ... 6 se ancora sono composti di materia 6 forma, cost come participano le sue forme nel sommo Did padre commune, cosi ancora parlicipano sustantia 6 materia incorpores dal Chaos madre commune, come pone il nostro Albenzubron nel suo libro de Fonte vite. :
(3) Voy. le recueil des discours d'Almosnino intitulé : כת‎ Lun (Venise, 1588, in-4°), fol. 417.
cembron (f. Del Medigo est à notre. connaissance le dernier auteur qui cite Avicebron.
En tirent de l'oubli le Fons vitæ, et en faisant connaître dans tous ses détails la doctrine qui y est exposée, nous croyons avoir désormais assuré à son auteur une place distinguée dans l’histoire de la philosophie. Bien qu'il n’ait fait que s’approprier les résultats d’une philosophie étrangère, il a su, en les faisant plier à sa conviction religieuse, donner à sa doctrine une certaine originalité (2) qui le distingue avantageusement des philosophes contemporains et de ceux qui lui ont succédé dans le monde juif et dans-le monde musulman. Se faisant illusion à lui-même, il ne prévoyait pas tous les résultats que des esprits plus conséquents et une logique plus sévère pouvaient tirer de son système, .et il devint à son insu un des coryphées des écoles panthéistes. 1.0 rôle d’Ibn-Gebirol au moyen âge est à peu près le même que nous voyons jouer à son corcligionnaire Philon sur la limite du monde ancien, Ce dernier inspira plus cu moins directement les philosophes de l’école néoplatonicienne (); mais, comme I1bn-Gebirol, il se cacha à lui-même les conséquences de son éclectisme, en se retranchant derrière l’autorité des traditions religieuses. Plus conséquent et plus froid logicien, un troisième Juif, Baruch Spinoza, devient, en se dépouillant de toute préoccu-
(1) Voy. son נובלות חכמה‎ (Bale, 1629, in-4°), fol. 68 a et 97 a, et son מצרף לחכמה‎ (Bâle, 1629, in-4°), fol. 30 b: .ובין הערביים אויצימברון בספר מקור חייס‎ De ces trois passages (que M. 5. Sachs cite in extenso dans son Te'hiyya, deuxième livraison, pag. 9 e1 40), le premier et le troisième sont relatifs à la matérialité des intelligences, professée par Avicebron; dans 8 second passage il est parlé des substances simples, qui seules sont actives et qui agissent par l'impulsion de l'agent premier qui est actif dans le sens absolu (cf. les Extraits, 11], 15, et passim).
(2) Cf. ci-dessus, pag. 260.
(3) Cf. Vacherot, Histoire critique de l'école d'Alexandrie, t. [, pag. 166 et 167. |
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pation religieuse et en dédaignant de chercher un refuge dans le mysticisme, le père du panthéisme moderne. C’est une chose ‘assez étrange que ces trois hommes, élevés dans 8 traditions bibliques, et qui deviennent à trois époques différentes les coryphées de doctrines si diamétralement opposées à ces mêmes traditions. Philon, avec toute l’école juive d'Alexandrie, fut bientôt parmi ses coreligionnaires l’objet d’un profond oubli; Spinoza, pour prix de sa franchise et de sa logique, fut excommunié par la Synagogue; Ibn-Gebirol seul, grâce au profond sentiment religieux qui se manifeste ‘dans ses hymnes et au mysticisme qui déroba ses hérésies aux partisans de la tradition et à sa propre conscience, est resté en grand honneur dans la Synagogue, où il a laissé un nom populaire et une mémoire vénérée.
INTRODUCTION
Les monuments littéraires des Arabes ne remontent pas au delà du *וץ‎ siècle de l’ère chrétienne. Si la Bible nous vante la sagesse des fils de l'Orient, si l’auteur du Livre de Job choisit pour théâtre de son drame philosophique une contrée de l'Arabie, et pour interlocuteurs des personnages arabes, hous pouvons en conclure tout au plus que les anciens Arabes étaient arrivés à un certain degré de culture, et qu’ils excellaient dans ce qu’on comprenait alors sous le nom de sagesse, c’est-à-dire dans une certaine philosophie populaire, qui consistait à-présenter, sous une forme poétique, des doctrines, des règles de conduite, des réflexions sur les rapports de l’homme avec les êtres supérieurs et sur les situations de la vie humaine. Il ne nous est resté aucun monument de cette sagesse , et les Arabes eux-mêmes estiment si peu le savoir de leurs ancêtres, qu'ils ne datent leur existence intellectuelle que depuis l’arrivée de Mohammed , appelant la longue série de siècles qui précéda le prophète : le temps de l'ignorance.
Dans les premiers temps de lislamisme, l'enthousiasme qu’excita la nouvelle doctrine et le fanatisme des farouches conquérants ne laissèrent pas de place à la réflexion , et il ne put être question de science ou de philosophie. Cependant, un siècle s’était à peine écoulé que déjà quelques esprits indépendants, cherchant à se rendre compte des doctrines du Koran , que jusque-là on avait admises sans autre preuve que l'autorité divine de ce livre, émirent des opinions qui devinrent les germes de nombreux schismes religieux parmi les
musulmans ; peu à peu, on vit naître différentes écoles, qui, plus tard, surent revêtir leurs doctrines des formes dialectiques, et qui, tout en subissant l'influence de 18 philosophie, surent se maintenir à côté des philosophes, les combattre avec les armes que la science leur avait fournies, et, d’écoles théologiques qu’elles étaient, devenir de véritables écoles philosophiques. La première hérésie, à ce qu’il paraît , fat celle des Kadrites, c'est-à-dire de ceux qui professaient la doctrine du Kadr,ou du libre arbitre 4', qu’on fait remonter à Ma’bed ben-Khâled al-Djohni. Ma’bed attribuait à la seule volonté de l’homme la détermination de ses actions, bonnes ou mauvaises. Les choses, disait-il, sont entières, c’est-à-dire aucune prédestination, aucune fatalité, n’influe sur la volonté ou l’action de l’homme. — Aux Kadrites étaient opposés les Djabarites, ou les fatalistes absolus, qui disaient que l’homme n’a de pouvoir pour rien, qu’on ne peut lui attribygr la faculté d'agir, et que ses actions sont le résultat de la fatalité et de la contrainte (djabar). Cette doctrine, professée vers la fin de la dynastie des Ommiades, par Djahm ben-Çafwân, aurait pu très bien marcher d'accord avec la croyance orthodoxe, si, en même temps, Djahm 601'ת‎ nié tous [08 attributs de Dieu, ne voulant pas qu’on attribuât au Créateur les qualités de la créature, ce qui conduisait à faire de Dieu un être
(1) On n'est pas d'accord sur l'étymologie du nom de Kadrite ; le mot arabe kadr a à la fois le sens de décret divin, prédestination, et celui de pouvoir, puissance. En adoptant le premier sens, les partisans du libre arbitre auraient été appelés Kadriyya ou Kadrites, par une espèce d'antiphrase, parce qu'ils niaient 16 kadr, ct c'est là en effet l'opinion de certains auteurs arabes. Mais il est plus retionnel d'admettre, avec quelques autres, que les Kadrites étaient appelés ainsi parce qu'ils rejetaient le fatalisme et qu'ils attribuaient
à l’homme le pouvoir 5 ou 235 de faire le bien ou le mal. Voy. Pococke, Specimen hist. ar., pag. 238; George Sale, The Korean, preliminary discourse, sect. VIII (édit. in-8°, Londres, 1825, 1, ר1‎ pag. 222).
— 311 -- | abstrait, privé de toute qualité et de toute action. Contre eux s'élevèrent les Cifatites, ou partisans des attributs (cifât), qui, prenant à la lettre tous les attributs de Dieu qu’on trouve dans le Koran, tombèrent dans un grossier anthropomorphisme. De l’école de’Hasan al-Bacri, à Bassora, sortit, au Ile siècle de l’hégire, la secte des Motazales ou dissidents, dont les éléments étaient déjà donnés dans les doctrines des sectes précédentes. Wâcel ben-’Athâ (né l'an 80 de l’hégire ou 699- 700 de J. C., et mort l’an 131, ou 748-749 de J. C.), disciple de ’Hasan, ayant été chassé de l’école, comme dissident (mo'tazal), au sujet de quelques dogmes religieux , se fit luimême chef d’école, réduisant en système les opinions énon- 608 par les sectes précédentes, et notamment celle des Kadrites. Les Motazales se subdivisent eux-mêmes en plusieurs sectes, divisées sur des points secondaires ; mais ils s’accordent tous à ne point reconnaître en Dieu des attributs distincts de son essence, et à éviter par là tout ce qui semblait pouvoir nuire au dogme de l’unité de Dieu. Ils accordent à l’homme l liberté sur ses propres actions, et maintiennent la justice de Dieu, en soutenant que l’homme fait, de son propre mouvement , le bien et le mal, et a ains' des mérites ou des démérites. C’est à cause de ces deux points principaux de leur doctrine que les Motazales se désignent eux-mêmes par la dénounination de agç'hâb al-’adl wal-tau’htd (partisans de la justice et de l’unité). 115 disent encore : « que toutes les connaissances nécessaires au salut sont du ressort de la raison ; qu'on peut, avant la publication de la Loi, et avant comme après la révélation, les acquérir par les seules lumières de la raison, en sorte qu’elles sont d’une obligation nécessaire pour tous les hommes, dans tous les temps et dans tous les lieux (1). » — Les Motazales durent employer les armes de la dialectique pour défendre leur système contre les orthodoxes et les hérétiques, entre lesquels ils tenaient le milieu , (4) Voy. Silv. de Sacy, Exposé de la religion des Preses t. 1, introd., pag. .אאא‎
ce furent eux qui mirent en vogue la science nommée ‘ilm atcaläm (science de la parole), probablement parce qu’elle s’occupait de la parole divine (1). On peut donner à cette science le nom de dogmatique, ou de théologie scolastique ; טש‎ + qui la professaient sont appelés Motécallemtn. Sous ce nom, nous verrons fleurir plus tard une école importante, dont les Motazales continuèrent à former une des principales branches.
Ce que nous avons dit suffira pour faire voir que lorsque les Abbasides montèrent sur le trône des khalifes, l’esprit des Arabes était déjà assez excrcé dans les subtilités dialectiques et dans plusieurs questions métaphysiques, et préparé à recevoir les systèmes de philosophie qui allaient être importés de l'étranger et compliquer encore davantage les questions subtiles qui divisaient les différentes sectes. Peut-être même 6 contact des Arabes avec les chrétiens de la Syrie et de la Chaldée , où la littérature grecque était cultivée, avait-il exercé une certaine influence sur la formation des sectes schismatiques parmi les Arabes. On sait quels furent ensuite les nobles efforts des Abbasides, et notamment du khalife AL Mamoun, pour propager parmi les Arabes les sciences de la Grèce ; et, quoique les besoins matériels eussent été le premier mobile qui portât les Arabes à s'approprier les ouvrages scientifiques des Grecs (2), les différentes sciences qu’on étudia pour l'utilité pratique, telles que la médecine, la physique, Vastronomie, étaient si étroitement liées à la philosophie qu’on dut bientôt éprouver le besoin de connaître cette science sublime, qui, chez les anciens, embrassait, en quelque sorte, toutes les autres et leur prêtait sa dialectique et sa sévère méthode. Parmi les philosophes grecs, on choisit de préférence Aristote, sans doute parce que sa méthode empirique
(1) Voy. Guide des Égarés, 1. 1, pag. 335, note 2. (2) Sur les traductions arabes faites d'ouvrages grecs de tous genres, on peut consulter Wenrich, De auctorum græcorum versio-
nibus et commentariis syriacis, arabicis, armeniacis, persicisque (Leipzig, 1849 , in-8°).
33 001011 mieux que l’idéalisme de Platon avec la tendance Scientifique et positive des Arabes, et que sa logique était Gonsidérée comme une arme utile dans les luttes quotidiennes des différentes écoles théologiques (1).
Les traductions arabes des œuvres d’Aristote, comme des ouvrages grecs en général, sont dues, pour la plupart, à des savants chrétiens syriens ou chaldéens, notamment à des nestoriens, qui vivaient en grand nombre comme médecins à la cour des khalifes, et qui, familiarisés avec la littérature grecque, indiquaient aux Arabes les livres qui pouvaient leur offrir le plus d'intérêt. Les ouvrages d’Aristote furent traduits, en grande partie, sur des traductions syriaques ; car, dès le temps de empereur Justinien, on avait commencé à traduire en syriaque des livres grecs, et à répandre ainsi dans l'Orient la littérature des Hellènes. Parmi les manuscrits syriaques de la bibliothèque impériale, on trouve un volume (n° 161) qui renferme l’{sagoge de Porphyre et trois ouvrages d’Aristote, savoir : les Catégories, le livre de l’Interprétation et une partic des Premiers Analytiques. La traduction de l’Isagoge y est attribuée au frère Athanase, du monastère de Beth- Malca, qui l’acheva l'an 956 des Séleucides, où 645 de 1. CG. Celle des Catégories est due au métropolitain Jacques d’Edesse (qui mourut l’an 768 de J. C.). Un manuscrit arabe {n° 882 A) qui remonte au commencement du 15 siècle, renferme tout l’Organon d'Aristote, ainsi que la Rhétorique, la Poétique et l'Isagoge de Porphyre. Le travail est dû à plusieurs traducteurs; quelques-uns des ouvrages portent en titre les mots traduit du syriaque, de sorte qu’il ne peut rester aucun doute
(1) On 3 pu se convaincre, par ce que nous avons dit dans un autre endroit de ce volume (pag. 241 et suiv.), que les Arabes possédaient de bonne heure des compilations néoplatoniciennes ; mais aucun des grands philosophes arabes qui nous sont parvenus n'a professé ni le platonisme pur, ni les doctrines de Plotin et de Proclus, bien que, comme on le verra plus loin, ces doctrines
a'aient pas manqué de laisser quelque trace dans le péripatétisme araha
sur l’origine de ces traductions. On voit, du reste, par les nombreuses notes interlinéaires et marginales que porte le manuscrit, qu'il existait, dès le X° siècle, plusieurs traductions des différents ouvrages d’Aristote, et que les travaux faits à la hâte sous les khalifes Al-Mamoun et Al-Motawackel furent revus plus tard, corrigés sur le texte syriaque ou grec, ou même entièrement refaits. Le livre des Réfutations des sophistes se présente, dans notre manuscrit, dans quatre traductions différentes. La seule vue de l’appareil critique que présente ce précieux manuscrit peut nous convaincre que les Arabes possédaient des traductions faites avec la plus scrupuleuse exactitude, et que les auteurs qui, sans les connaître, les ont traitées de barbares et d’absurdes )'( étaient dans une profonde erreur ; ces auteurs ont basé leur jugement sur de mauvaises versions latines dérivées, non de l’arabe, mais des versions hébraïques.
Les plus célèbres parmi les premiers traducteurs arabes d’Aristote furent ’Honéin ben-ls’hâk, médecin nestorien établi à Bagdad (mort en 873), et son fils Is’hâk ; les traductions de ce dernier furent très estimées. Au X: siècle, Ya’hya ben-’Adi et ’Isa ben-Zara’a donnèrent de nouvelles traductions, ou corrigèrent les anciennes. On traduisit aussi les principaux commentateurs d’Aristote, tels que Porphyre, Alexandre d’Aphrodise, Thémistius, Jean Philopone. Ce fut surtout par ces commentateurs que les Arabes se familiarisèrent aussi avec la Philosophie de Platon, dont les ouvrages ne furent pas tous traduits en arabe, ou du moins ne furent pas très répandus, à l'exception de la République, qui fut commentée plus tard par Jbn-Roschd (Averrhoës). Peut-être ne pouvait-on pas d’abord se procurer la Politique d’Aristote, et on la remplaça par la République de Platon. 11 est du moins certain que la Politique n’était par parvenue en Espagne ; mais elle existait pourtant en Orient, comme on peut le voir dans le post-scriptum mis par 1bn-Rosckd
(4) Voy. Brucker, Hist. crit. philos., 1. 111, pag. 106, 107, 149, 150. ù
à la fin de son commentaire sur l’Ethique, et que Jourdain (1) a cité d’après Hermann l'Allemand. — Un auteur arabe du XIIIe siècle, Djemäâl-Eddin al-Kifti, qui a écrit un Dictionnaire des philosophes, nomme, à l’article Platon, comme ayant été traduits en arabe, le livre de la République, celui des Lois et le Timée, et, à l’article Socrate, le même auteur cite de longs passages tirés du Criton et du Phédon. — Quoi qu’il en soit, on peut dire avec certitude que les Arabes n’avaient des notions exactes, puisées aux sources, que sur la seule philosophie d’Aristote. La connaissance des œuvres d’Aristote et de ses commentateurs se répandit bientôt dans toutes les écoles; toutes les sectes les étudièrent avec avidité. « La doctrine des philosophes, dit l'historien Makrizi, causa à la religion, pérmi les musulmans , des maux plus funestes qu’on ne le peut dire. La philosophie ne servit qu’à augmenter les erreurs des hérétiques et à ajouter à leur impiété un surcroît d’impiété (2. » On vit bientôt s'élever, parmi les Arabes, des hommes supérieürs qui, nourris de l’étude d’Aristote, entreprirent euxmêmes de commenter les écrits du Stagirite et de développer sa doctrine. Aristote fut considéré par eux comme Le philosophe par excellence ; et, si l’on a eu tort de soutenir que tous les philosophes arabes n’ont fait que se trainer servilement à sa suite, du moins est-il vrai qu’il a toujours exercé sur eux une vériteble dictature pour tout ce qui concerne les formes du raisonnement et la méthode. Un des plus anciens et des plus célèbres commentateurs arabes est Ahou-Yousouf-Ya’koub ben- Is’ bâk al-Kendi, qui florissait au 1X° siècle. Hasan ben-Sawar, chrétien, au X° siècle, disciple de Ya’hya ben-’Adi, écrivit des commentaires, dont on trouve de nombreux extraits aux marges du manuscrit de l’Organon, dont nous avons parlé. Abou-Naçr al-Faräbi, au X:° siècle, se rendit célèbre surtout par ses écrits sur la logique. Abou-’Ali ibn-Sinä, ou Avicenne, au X!° siècle, composa une série d'ouvrages sous les mêmes titres et sur le
(1) Recherches critiques, etc., 2° éduion, pag. 438. (2) Voy. Silv. de Sacy, L. 0., pag. .זוא‎
mème plan qu’'Aristote, auquel il prodigua ses louanges. Ce qu’'Iibn-Sinä fut pour les Arabes d'Orient, Ibn-Roschd, ou Averrhoës, le fut, au 115 siècle, pour les Arabes d’Occident. Ses Commentaires lui acquirent une réputation immense, et firent presque oublier tous ses devanciers. Nous ne pouvons nous empêcher de citer un passage de la préface d’Ibn-Roschd au commentaire de la Physique, afin de faire voir quelle fut la profonde vénération des philosophes proprement dits pour les écrits d’Aristote : « L'auteur de ce livre, dit Ibn-Roschd, est Aristote , fils de Nicomaque, le célèbre philosophe des Grecs, qui a aussi composé les autres ouvrages qu'on trouve sur cette science (la physique), ainsi que les livres sur la logique et les traités sur la métaphysique. C’est lui qui a renouvelé ces trois sciences, c’est-à-dire lalogique, la physique et la métaphysique, et c’est lui qui les a achevées. Nous disons qu’il les a renouve- 1608 , car ce que d’autres ont dit sur ces matières n’est pas digne d'être considéré comme point de départ pour ces sciences; et quand les ouvrages de cet homme ont paru, les hommes ont écarté les livres de tous ceux qui l’ont précédé. Parmi les livres composés avant lui, ceux qui, par rapport à ces metières , se trouvent le plus près de la méthode scientifique sont les ouvrages de Platon, quoique ce qu'on y trouve ne soit que très peu de choseen comparaison de ce qu’on trouve dans les livres de notre philosophe, et qu'ils soient plus ou moins imparfaits sous le rapport de la science. Nous disons ensuite qu’il les a achevées (les trois sciences), car aucun de ceux qui l'ont suivi, jusqu’à notre temps, c’est-à-dire pendant près de quinze cents ans, n’a pu ajouter, à ce qu'il a dit, rien qui soit digne d’attention. C’est une chose extrêmement étrange et vraiment merveilleuse que tout cela se trouve réuni dans un seul homme. lorsque cependant ces choses se trouvent dans un individu, on doit les attribuer plutôt à l'existence divine qu’à l'existence humaine; c’est pourquoi les anciens l’ont appelé Le divin (1. »
(4) Cf. Brucker, L. e., t. HI, pag. 105.
On se tromperait cependant en croyant que tous les philosopkhes arabes partageaient cette admiration, sans y faire aucune restriction. Maimonide, qui s'exprime à peu près dans les mêmes termes qu'Ibn-Roschd sur le compte d’Aristote (1, borne cependant l’infaillibilité de ce philosophe an monde sublunaire, et n’admet pas toutes ses opinions sur les sphères qui sont au-dessus de l'orbite de la lune et sur le premier moteur (*). Avicenne n'allait même pas si loin que Maïmonide ; dans un endroit où 1 parle de l’arc-en-ciel, il dit: « J'en com- . prends certaines qualités, et je suis dans l'ignorance sur certaines autres; quant aux couleurs, je ne les comprends pas en vérité, et je ne connais pas leurs causes. Ce qu’Aristote en a dit ne me suffit pas, car ce n’est que mensonge et folie (3). »
Ce qui surtout a dû préoccuper 168 philosophes arabes, quelle que püt être d’ailleurs leur indifférence à l’égard de l'islamisme, ce fut le dualisme qui résulte de la doctrine d’Aristote , et qu’ils ne pouvaient avouer sans rompre ouvertement avec la religion, et, pour ainsi dire, se déclarer athées. Comment l'énergie pure d’Aristote, cette substance absolue, forme sans matière, peut-elle agir sur l'univers? Quel est le lien entre Dieu et la matière ? Quel est le lien entre l’âme humaine et l’inéellect actif qui vient du dehors? Plus la doctrine d’Aristote laissait ces questions dans le vague, et plus les philosophes arabes devaient s’eflorcer de la compléter sous ce rapport, pour sauver l'unité de Dieu sans tomber dans 16 panthéisame. Quelques philosophes, tels qu’Ibn-Bâdja et Ibn- = Roschd, ont écrit des traités particuliers sur la possibilité de la
(4) Voy. sa lettre à R. Samuel ibn-Tibbon (vers la fin), dans le recueil des Lettres de Maïmonide, édit. d'Amsterdam, in-12, fol. 44 b. |
(2) Voy. Guide des Égarés, N° partie, chap. .וצצ‎
(3) Voy. Ibn-Falaquéra, Moré ha-Moré, ou Commentaire sur le Guide de Maïmonide, édit. de Presbourg, 1837, pag. 109.
conjonction (ou de l'union de l’intellect passif avec l’intellect actif universel). Cette question, à ce qu'il paraît, 8 beaucoup préoccupé les philosophes arabes; pour y répondre, on a 6 au système du Stagirite des doctrines qui lui sont étrangères ; = 06 qui fit naître parmi les philosophes eux-mêmes plusieurs écoles dont nous parlerons ci-après, en dehors des écoles établies par les défenseurs des dogmes religieux des différentes sectes. 0
Pour mieux faire comprendre tout l'éloignement que les différentes 860108 religieuses devaient éprouver pour les philosophes, nous devons rappeler ici les principaux points du système métaphysique de ces derniers, ou de leur théologie, sans entrer dans des détails sur la divergence qu’on remarque parmi les philosophes arabes sur plusieurs points particuliers de cette métaphysique. La physique péripatéticienne, si étroitement liée à la métaphysique, dut également subir de nombreuses attaques ; car, comme on le verra tout à l'heure, la théorie aristotélique du mouvement qui donne la forme à la ma--- tière ne pouvait convenir aux Molécallemtn, qui s’attaquaient — particulièrement aux principes de causalité et niaïent, en gé— néral, toute loi de la nature. Quant à la logique, toutes lesss sectes, tant orthodoxes qu’hétérodoxes , étaient à peu près d'accord (1).
Voici les principes fondamentaux de la doctrine des périps— téticiens arabes: {° La matière, disaient les philosophes, 086 éternelle; si l’on dit que Dieu a créé le monde, ce n'est מו‎
(4) 11 654 vrai que les Motécallemin attaquent aussi les Catégories d'Aristolc, et ne laissent subsister intactes que celles de la substance et de la qualité (voy. Schmælders, Essai, etc., pag. 161 el
. 801 .( ; mais cette polémique ne concerne que la nature ontologique des catégories. L'attaque 0171260 contre les catégories de la relation, du temps, du lieu, eic., paraît avoir principalement pour but d'écarter le principe de causalité (cf. Ritter, Geschichte der Philosophie, t. VIF, p. 714).
qu’une expression métaphorique. Dieu, 600186 cause première , est l’ouvrier de la matière, mais son ouvrage ne peut tomber dans le temps et n'a pu commencer dans un temps donné. Dieu est à son ouvrage ce que la cause est à son effet; or, ici la cause est inséparable de l'effet, et si l’on supposait que Dieu, à une certaine époque, a commencé son ouvrage par sa volonté et dans un certain but, il aurait été imparfait avant d’avoir accompli sa volonté et atteint son but, ce qui serait en opposition avec la perfection absolue que nous devons reconnaitre à Dieu. — 2° La connaissance de Dieu, ou sa providence, s'étend sur les choses universelles, c’est-àdire sur les lois générales de l’univers , et non sur les choses particulières ou accidentelles; car, si Dieu connaissait les accidents particuliers, il y aurait un changement temporel dans sa connaissance, c’est-à-dire dans son essence, tandis que Dieu est au-dessus du changement. — 3° L'âme humaine, c’est-à-dire l’âme rationnelle, n'étant que la faculté de recevoir toute espèce de perfection, cet intellect passif se rend propre, par l'étude et les mœurs, à recevoir l’action de l’intellect actif qui émane de Dieu , et le but de son existence est de s'identifier avec l’intellect actif. Arrivée à cette perfection, l'âme obtient la béatitude éternelle, n’importe quelle religion homme ait professée et de quelle manière il ait adoré la Divinité. Ce que la religion enseigne du paradis et de l'enfer, etc., n’est qu'une image des récompenses et des châtiments spirituels, qui dépendent du plus ou du moins de perfection que l’homme a atteint ici-bas.
Ce sont là les points par lesquels les philosophes déclaraient la guerre à toutes les sectes religieuses à la fois; sur d'autres points secondaires, ils tombaient d’accord tantôt avec une secte , tantôt avec une autre: ainsi, par exemple, dans leur doctrine sur les attributs de la Divinité, ils étaient, jusqu’à un certain point, d'accord avec les Motazales ; mais ils allaient plus loin que ces derniers, en refusant d'affirmer de Dieu un #tribut quelconque, même comme inhérent à son essence, et ils soutenaient qu’on ne saurait qualifier Dieu que par des
négations, ou, en d’autres termes, qu’on ne saurait dire ce que Dieu est, mais seulement ce qu’il n’est pas (1). On comprend que les orthodoxes devaient voir de mauvais œil les progrès de la philosophie ; aussi, la secte des philosophes
' proprement dits fut-elle regardée comme hérétique. Les plus
grands philosophes des Arabes, tels qu’Al-Kendi, Al-Faräbi, Ibn-Sinâ, Ibn-Roschd, sont appelés suspects par ceux qui les jugent avec moins de sévérité. Cependant, la philosophie avait pris un si grand empire, elle avait tellement envahi les écoles théologiques elles-mêmes, que les théologiens durent se mettre en défense, soutenir les dogmes par le raisonnement, et élever système contre système , afin de contre-balancer, par une théologie rationnelle, la pernicieuse métaphysique d’Aristote. La science du calâm prit alors les plus grands développements. Les auteurs musulmans distinguent deux espèces de calâm,
, . : , " . l’ancien et le moderne. Le premier ne s'occupe que de la pure
doctrine religieuse et de la polémique contre les sectes hétérodoxes ; le dernier, qui commença après l'introduction de la philosophie grecque, embrasse aussi les doctrines philosophiques et les fait fléchir devant les doctrines religieuses. C'est sous ce dernier rapport que nous considérons ici le calâm. De ce mot, on forma le verbe dénominatif técallam (professer le caläm), dont le participe motécallem, au plunel motécallemtn, désigne les partisans du caläm. Or, comme ce verbe signifie aussi parler, les auteurs hébreux ont rendu le mot motécallemin par le mot meddabertm (loquentes), et c’est sous ce dernier nom que les Motécallemtn se présentent ordipairement dans les historiens de la philosophie, qui ont puisé dans les versions hébraïques des livres arabes. On les appelle aussi oçouliyyin, et en hébreu schoraschiyytm (radicaux), parce
(4) Voy. la longue polémique de Maïmonide contre les partisans des attributs essentiels, Guide des Égarés, 1. 1, chap. L-Lx, et les notes dont j'ai accompagné ces chapitres (cf. notamment pag. 180, note 1, 185, note 1, 209, note 1, 218, note 2, et 939, note 2).
que leurs raisonnements concernent ‘es croyances fondamen-
. tales ou les racines (1). | Selon Maimonide (%), les Motécallemtn marchèrent sur les traces de quelques théologiens chrétiens, tels que Jean le -grammairien (Philopone), Ya’hya ben-’Adi, et autres, également intéressés à réfuter les doctrines des philosophes. « En somme, dit Maimonide, tous les anciens Motécallemtn, tant . parmi les Grecs devenus chrétiens que parmi les musulmans, ne s’attachaient pas d’abord , en établissant leurs propositions, à ce qui est manifeste dans l'être; mais ils considéraient comment l'être devait exister, pour qu’il pût servir de preuve de la vérité de leur opinion. ou du moins ne pas la renverser. Cet être de leur imagination une fois établi, ils déclarèrent que l'être est de telle manière; 118 se mirent à argumenter pour confirmer ces hypothèses d’où ils devaient faire découler les propositions par lesquelles leur opinion pût se confirmer ou être à l'abri des attaques. » -- « La méthode de tous les Autécallemin, dit-il plus loin (®, est d’une seule et même es- -pèce, quoique présentant diverses variétés. En effet, ils ont tous pour principe qu’il ne faut pas avoir égard 8 l’étre tel qu'il est, car ce n’est là qu’une habitude, dont le contraire est tou- Jours possible dans notre raison. Aussi, dans beaucoup d’endroits, suivent-ils l'imagination, qu’ils décorent du nom de waion. » F Le but principal des Motécallemtn était d'établir la nouveaut du monde, ou la création de la matière, afin de prouver par là L'existence d'un Dieu créateur, unique et incorporel. Cher- <hant dans les anciens philosophes des principes physiques qui pussent convenir à leur but, ils choisirent le système des œiomes, emprunté, sans aucun doute, à Démocrite, dont les
- (4) Cf. Guide des Égarés, 1. 1, pag. 335, note 9, et 349, note 1.
: (2) Guide des Égarés, Ve partie, chap. 71 (t. 1, pag. 341-344, de ma traduction française).
(3) Voy. ibid., pag. 846.
Arabes connaissaient les doctrines par les écrits d’Aristoté. Selon le Dictionnaire des philosophes, dont nous avons parlé plus haut, il existait même parmi lcs Arabes des écrits attribués à Démocrite et traduits du syriaque. — Les atomes {1), disaient les Motécallemin, n'ont ni quantité, ni étendue. Hs ont été créés par Dieu, ct le sont toujours, quand cela plait au Créateur. Les corps naissent et périssent par l’aggrégation : et la séparation des atomes. Leur aggrégation s’effectuant par le mouvement, les Motécallemtn admettent, comme Démberite, le vide, afin de laisser aux atomes la faculté de se joindre et de se séparer. Le besoin de remonter, dans tout ce qui est créé, à un principe absolument simple et indivisible, qui se reproduit sans 00886 par la 86016 volonté du Créateur, les conduisit à étendre sur le temps l'hypothèse concernant l’espace. De même que l’espace est occupé par les atomes et le vide, de mème le lemps se compose de petits instants indivisibles, séparés par des intervalles de repos. — les substances, ou les atomes, ont beaucoup d'accidents: aucun accident ne peut durer deux instants, ou, pour ainsi dire, deux atomes de temps ; Dieu en crée continuellement de nouveaux, et lorsqu’il cesse d’en créer, la substance périt. Ainsi, Dieu est toujours libre; il crée directement et sans aucun intermédiaire ce qui naît, et rien ne naît ni ne périt par une loi nécessaire de la nature. Les privations, ou les attributs négatifs, sont
(4) Les Motécallemtn désignent l'atome sous la dénomination de parcelle indivisible ou l'appellent simplement parcelle (=); souvent aussi ils lui donnent le nom de substance isolée ou simple |כ)‎ px), qui ressemble à celui de monade. J'ai fait remarquer ailleurs quelques analogies entre la doctrine des Motécallemtn et celle de Leibnitz (voy. Guide des Égarés, 1. 1, pag. 185, note 3), bien qu'au fond, ces deux doctrines diffèrent essentiellement en ce que les Motécallemin, comme on va le voir, ne reconnaissent à leurs monades aucune durée, ni, par conséquent, aucune faculté de” se développer.
également des accidents réels et positifs produits constamment par le Créateur. Le repos, par exemple, n'est pas la privation du mouvement, ni l'ignorance la privation du savoir, ni la mort la privation de la vie; mais le repos, l'ignorance, la mort, sont des accidents positifs, aussi bien que leurs opposés, et Dieu les crée sans cesse dans la substance, aucun accident ne pouvant durer deux atomes de temps. Ainsi, dans le corps privé de vie, Dieu créc sans cesse l'accident de la mort, qui sans cela ne pourrait pas subsister deux instants.— Les accidents n’ont pas entre eux de relation de causalité: dans chaqüe substance, il peut exister toute espèce d’accidents. Tout pourrait ètre autrement qu’il n’est, car tout ce que nous pouvons nous imaginer peut aussi exister rationnellement. Ainsi, par exemple, le feu a l'habitude de s'éloigner du centre et d’être chaud; mais la raison ne se refuse pas à admettre que le feu pourrait se mouvoir vers le centre et être froid, tout en restant le feu. Les sens ne sauraient être considérés comme crilerium de la vérité, et on ne saurait en tirer aucun srgument ; car leurs perceptions trompent souvent. En somme, les Motécallemtn détruisent toute causalité, toute relation entre les choses de ce monde, et déchirent, pour ainsi dire, tous les liens de la nature, pour ne laisser subsister réellement que le Créateur seul. 18 éprouvent pour le principe de causalité un tel éloignement, qu'ils évitent avec soin de désigner Dieu, comme le font les philosophes, sous la dénomination de cause première, et qu'ils préfèrent le nom d’agent ou d’effcient, parce que ce dernier laisse intacte la liberté du Dieu créateur, ‘tandis que le nom de cause tendrait à le mettre dans une inme relation avec l’effet, et pourrait ainsi conduire à admettre une matière éternelle et une loi immuable de la nature, qui enchaîneraient la volonté divine !'!.
(4) Voy. Maïmonide, Guide des Égarés, 1'* partie, au commencœment du chap. Lx1x (t. 1, p. 313, de ma traduction française). — Tous les éclaircissements relatifs aux principes philosophiques des Notécallemtn et \es preuves qu'ils donnent de lanouveanté du monde,
On a déjà vu comment les Hotazales, principaux représentants de l’ancien calâm, pour sauver l'unité et la justice absolue du Dieu créateur, refusaient d'admettre les attributs, et accordaient à l'homme le libre arbitre. Sous ces deux rapports, ils étaient d'accord avec les philosophes. Ce sont eux qu'on doit considérer aussi comme les fondateurs du calôm philoso- ” phique, dont nous venons de parler, quoiqu'’ils n’aient pas tous professé ce système dans toute sa rigueur. L'exagération des principes du calâm semble être due 8 une nouvelle secte religieuse, qui prit naissance au commencement du X° siècle, et qui, voulant maintenir les principes orthodoxes contre les Motazales et les philosophes, dut elle-même adopter un système philosophique, pour combattre ses adversaires sur leur propre terrain, et arriva ainsi à s'approprier le caläm et à le développer. La secte dont nous parlons est celle des Asch'ariyya ou Ascharites, ainsi nommée de son fondateur Aboul-’Hasan Ali ben-Isma’il al-Asch'ari, de Bassora (né vers l’un 880 de J.-C. et mort vers 940). Il fut disciple d’Abou-’Ali al-Djobbaï, un des plus illustres Motazales, que la mère d’Asch'ari avait épousé en secondes noces. Élevé dans les principes des Motazales et déjà un de leurs principaux docteurs, il déclara publiquement, un jour de vendredi, dans la grande mosquée de Bassora, qu’il se repentait d’avoir professé des doctrines héréti-
de l'unité et de l'immatérialité de Dieu. se trouvent dans lé Guide des Égarés, 15 partie, ch. 73 à 76, et dans les notes que j'y ai jointes (t. F, pag. 375 et suiv.). Malgré les assertions de M. Schmœælders (Essai sur les écoles philosophiques chez les Arabes, pag. 135), qui nous assure en savoir plus que Maïmonide et Averrhoës, nous croyons devoir nous en tenir aux détails du Guide, et nous pensons qu'un philosophe arabe du 4.115 516016 , qui avait à sa disposition 8 sources les plus authentiques, qui a beaucoup lu et qui surtout a bien compris ses auteurs, mérite plus de confiance qu'un écrivain de nos jours, lequel nous donne le résultat de ses études sur deux ou trois ouvrages relativement très modernes. Cf. Guide des Égarés, 1. 1, pag. 400, note 2.
> — ques, et qu'il reconnaissait la préexistence du Koran, , attributs de Dieu et la prédestination des actions humaines. I] réunit ainsi les doctrines des Djubarites et des Cifatites; mais les Ascharites faisaient quelques réserves, pour éviter de tomber dans l’anthropomorphisme des Cifatites et pour ne pas nier tonte espèce de mérite et de démérite dans les actions humaines. S'il est vrai, disaient-ils, que les attributs de Dieu sont distincts de son essence (1), il est bien entendu qu’il faut écarter toute comparaison de Dieu avec la créature, et qu’il ne faut pas prendre à la lettre les anthropomorphismes du Koran. S'il est vrai encore que les actions des hommes sont créées par la puissance de Dieu et que la volonté éternelle et absolue de Dieu cst la cause primitive de tout ce qui est et de tout ce qui se fait, de manière que Dieu soit réellement l’auteur de tout bien et de tout mal, sa volonté ne pouvant être séparée de sa prescience, l’homme a cependant ce qu’ils appellent l'acquisition (casb), c’est-à-dire un certain concours
(1) Outre les attributs de l'unité el de l'éternité, inhérents à l'essence divine, les Cifatiles admettent, comme attributs priucipaux, la vie, la science, la puissance, la volonté, la parole, l'ouïe et la vue. Voy. Guide des Égarés, 1. 1, p.208, note 3, et p.212, note 2.— Les Motazales, qui, comme on l'a vu, rejettent les attributs, étaient obligés quelquefois, pour sauver le dogme, d'avoir recours à de vaines subtilités. Ainsi, par exemple, l'attribut de la volonté étant dans מש‎ rapport intime avec le dogme de la création ex nihilo et devant être considéré, en quelque sorte, comme l'instrument de la création, quelques Motazales, tels qu'Al-Djobbaï et 50018 Abou- Haschim , imaginèrent une volonté qui se serait produite sans être
dans un sujet ou substratum ( J=* iY ol 8511) , etc'est par rapport à cette volonté, disent-ils, que Dieu est qualifié de voulant. Voy. Schahrestäni, pag. 54 (trad. all., |. 1, pag. 80); Maïmonide, Guide des Égarés, 1'* partie, ch. Lxxv, 3° Méthode (trad. franc., t. 1, pag. 445). Ce dernier a fait ressortir ce qu'il y 5 d’inconcevable et d’absurde dans cette hypothèse, de même que dans celle de l'accident de destruction, sans substralum , dont nous
parlons ci-après.
dans la production de l’action créée, 01 acquiert per là un mérite ou un démérite 1). C’est par cette hypothèse de l’acquisition, chose insaiïsissable et vide de sens, que plusicurs docteurs aschariles ont cru pouvoir attribuer à l’homme une petite part dans la causalité des actions. Ce sont les Ascharites qui ont poussé jusqu’à l'extrémité les propositions des accidents et de la réalité des attributs négatifs que nousavons mentionnées parmi celles des Motécallemin, et ont soutenu que les accidents naissent et disparaissent constamment par la volonté de Dieu: ainsi, par exemple, lorsque l’homme écrit, Dieu crée quatre accidents qui ne se tiennent par aucun lien de causalité, savoir: 1° la volonté de mouvoir la plume, 2° la faculté de la mouvoir, 3° le mouvement de la main, 4° celui de la plume.
Les Motazales, au contraire, disent que Dieu, à la vérité, est le créateur de la faculté humaine; mais que, par cette faculté créée, l’homme agit librement.— Ils admettent également qu'il ץ‎ a des accidents qui ont une certaine durée, sans nous dire de quelle nature sont ces accidents. — Plusieurs d’entre eux n’admettent pas, avec les Ascharites, qu’il suftise toujours, pour que la substance cesse d’exister, que Dieu n'y crée pas d'accidents. Si Dieu voulait détruire le monde, disent-ils, il créerait tout exprès l'accident de la destruction, sans pourtant que cet accident fût porté par un sujet quelconque; car s’il était dans un substratum, ce serait la réunion de l’être et du nonêtre, ce qui est impossible. — Certains attributs négatifs, selon eux, sont de véritables privations et n’ont pas de réalité, comme, par exemple, la faiblesse qui n’est que la privation de la force, l'ignorance qui est la privation du savoir (®.
Nous devons encore faire ressortir une théorie que certains
(1) Voy. Pocock, Spécimen hist. ar., p. 239, 240, 245, 249 et suiv. Cf. Guide des Égarés, 1** partie, ch. 51 (t. 1, pag. 186).
(2) Voy. Guide des Égarés, 1"° partie, ch. 1111, propos. 61 (t.1, p.394, 389, 391 ec 397); Ahron ben-Elie, עץ חיים‎ ou Arbre de la vie, c. Lxxxvi (édit. de Leipzig, 1841, io-8°, pag. 115).
Motazales professaient sur les universaux. La question du réalisme et du nominalisme, qui a sa véritable origine dans les théories diverses de Platon et d’Aristote et que Porphyre 8 touchée au commencent de son 1500006 , a 616 également agitée per les philosophes arabes ; mais elle n’avait pas pour eux la même importance que devaient lui attribuer les philosophes chrétiens du moyen âge. Le réalisme ne pouvait compter chez Jes Arabes que quelques adhérents parmi les rares partisans de la philosophie alexandrine. Les péripatéticiens arabes, comme onle-pense bien, devaient tous professer le nominalisme d’une manière absolue, et plusieurs d’entre eux se pro-
noncent à cet égard dans les termes les plus explicites (1). Les.
Motécallemtn, de leur côté, qui repoussaient bien loin toute idée d’intermédiaire entre Dieu et sa création, et qui, comme on l’a vu, mettaient le Créateur en rapport direct avec chaque individu créé, ne pouvaient pas non plus admettre la réalité des universaux. Cependant, quelques-uns d’entre eux, et notamment certains docteurs motazales, professèrent à cet égard une doctrine très analogue à celles des conceptualistes et qui offre les mêmes difficultés ct les mêmes inconséquences. Tandis que, selon la grande majorité des Motécallemtn , chaque individu, et pour ainsi dire chaque atome, devait être considéré comme une création isolée et complétement en dehors de toute idée générale de genre ou d'espèce, les docteurs en question admetiaient, sinon comme êtres réels, du moins comme êtres possibles ou en puissance, certains types universels des choses créées. Ces types offrent quelque analogie avec les idées de l'laton ; maïs les docteurs musulmans, ne pouvant admettre l’existence d’êtres réels entre le Créateur et
(4) Voy. Maïmonide, Guide, 1115 partie, ch. xvit. Cet auteur, en déclarant que les universaux n'ont aucune existence en dehors de l'esprit, ne fait que reproduire l'opinion généralement adoptée par les péripatéticiens arabes, et notamment par Jbn-Sina. Cf. Haurèau, De la Philosophie scolastique, 1. 1, pag. 374.
les individus créés, leur attribuent une condition intermé-
diaire entre la réalité et la non-réalité. Cet état possible, qui devient réel par la création, mais qu’il faut bien se garder de confondre avec la hylé d’Aristote, est désigné par le mot ‘hal, qui signifie condition, état ou circonstance (1). Le chef de ces conceptualistes est Abou-Häschim al-Bacri (de Bassora), fils d’Al-Djobbaï ; ils appliquaient aussi leur théorie aux attributs divins en général, en disant que ces attributs ne sont ni l’essence de Dieu, ni quelque chose en dehors de son essence ; ce sont, selon Abou-Häschim, des conditions ou des états qu’on ne reconnaît qu'avec l’essence qu’ils servent à qualifier, mais qui, considérés en eux-mêmes, ne sont ni existants ni nonexistants, et dont on ne peut dire qu’on les connaît ni qu’on les ignore. C’est avec raison que d’autres ont vu dans tout cela des paroles vides de sens, ou bien un aveu détourné de l'existence des attributs réels (2.
On a vu que les Motécallemin, ou les atomistes, comptaïent
dans leur sein des Motaxzales et des Ascharites. Ces sectes et
leurs différentes subdivisions ont dû nécessairement modifer ₪8 et là le système primitif et le faire plier à leurs doctrines particulières. Le mot motécallemtn se prenait, du reste, dans un sens très vaste et désignait tous ceux qui appliquaient les
raisonnements philosophiques aux dogmes religieux, par op-
position aux fakihs, ou casuistes, qui se bornaient à la simple
tradition religieuse; et il ne faut pas croire qu’il suffise de
lire un auteur quelconque qui dit traiter du caläm, pour y trouver le système primitif des Motécallemin atomistes. Au X° siècle, le caläm était tout à fait à la mode parmi les
(1) Maïmonide fait allusion à cette doctrine , en disant que certains penseurs, désignant les universaux par le mot Jia! (conditions ou états), soutiennent qu'ils ne sont ni existants, ni nonexistants. Voy. Guide, 1'* partie, ch. ₪1 (1. ] , pag. 185).
(2) Voy. sur ces théories, Schahrestâni, .כ‎ 56 et suiv. et p. 67 :
(trad. all., t. 1, pag. 83 et suiv. et pag. 99-100); Schmeælders, Essai etc., pag. 146 ci suiv.
Arabes. A Bessore, il se forma une société de gens de lettres qui prirent le nom de Frères de la pureté ou de la sincérité (Ikhwän al-ça), et qui avaient pour but de rendre plus populaires les doctrines amalgamées de la religion et de la philosophie. Ce n'était, suivant cux, que par l’union de la philosophie des Grecs et de l'islemisme qu'on pouvait former quelque chose de parfait, et la philosophie devait servir à débarrasser les croyances religieuses des erreurs qui s’y étaient mélées. 118 publièrent à cet effet une espèce d’encyclopédie composée de cinquante traités, où les sujets n’étaient point solidement discutés, mais seulement cffleurés, ou du moins envisagés d’une manière familière et facile. Cet ouvrage peut donner une idée de toutes les études répandues alors permi les Arabes. Repoussés par les dévots comme impies, les encyclopédistes n’eurent pas grand accueil auprès des véritables philosophes (1.
(1) Voy. Aboul-Faradj, Historia dynastiarum, texte arabe, pag. 331, vers. lat. de Pococke, pig. 218. Aboul-Faradj n'a fait que copier littéralement (comme il le fait très souvent) le Târtkh al-hacama, ou Dictionnaire des philosophes, d'Al-Kifti, à l’article La)! =! On peut consulter sur le mème sujet, Pococke, Spécimen hist. ar., pag. 385, et Silv. de Sacy, dans les Nolires et Extraits des manuscrits, 1. IX, pag. 406 et suiv.. — L'Encyclopédie intitulée Resdil {khwdn al-çafà, ou Traités des frères de la pureté, existe dans plusieurs manuscrits de la Bibliothèque impériale. Ji n'en a été publié jusqu'ici qu'un seul traité, celui des Animaux, qui est le 21° de l'ouvrage (Ichwun-oos-suffa, in the original arabic, Calcuua, 1812, in-8°). Ce traité a la forme d’un plaidoyer teou en présence d'un roi des génies entre les auimaux des diverses espèces et les hommes de )00165 les nalions ; les délégués des animaux et des hommes exposent les qualités de leurs classes respectives, ei le but final est de montrer que c'est par la religion seule que l’homme est supérieur aux animaux. Le même traité fut traduit ep hébreu, dès le commencement du X1IV° siècle , par Kalonymos ben-Kalonymos, sous 6 titre de אגרת בעלי חיים‎ ; cette version 8 eu plusieurs éditions.
Les éléments sceptiques que renferme la doctrine des Motécallemin portèrent aussi leurs fruits. Un des plus célèbres docteurs issu de l’école des Ascharites, Abou-’Hâmed al-Garäli, théologien et philosophe, peu satisfait d’ailleurs des théories des Motécallemin et penchant quelquefois vers le mysticisme des. 60065 , employa habilement le scepticisme pour combattre la philosophie au profit de la religion ; ce qu’il fit dans un ouvrage intitulé La Destruction des philosophes, où il montra que les philosophes n’ont nullement des preuves évidentes pour établir les vingt points de doctrine (savoir : les trois points que nous avons mentionnés ci-dessus et dix-sept points secondaires) dans lesquels ils se trouvent en contradiction avec la doctrine religieuse (1). Plus tard, Ibn-Roschd écrivit contre cet ouvrage La Destruction de la Destruction.
Les philosophes proprement dits se divisèrent également en différentes sectes. Il paraît que le platonisme, ou plutôt le néoplatonisme, avait aussi trouvé des partisans parmi les Arabes; car des écrivains musulmans distinguent parmi les philosophes les 2105080018 (péripatéticiens) et les Ischräkiyytn, qui sont des philosophes contemplatifs, el ils nomment Platon : comme le chef de ces derniers (*).
Les péripatéticiens arabes eux-mêmes, pour expliquer l'ac- l'action de l’énergie pure, ou de Dieu, sur la matière , empruntèrent
(1) Voy. les détails plus loin à l’article Al-Gaxäli.
(2) Voy. Tholuck, Die speculutive Trinitätsiehre des spätern Orients (in-8°, Berlin, 1826), et cf. ce que nous avons dit plus haut (pag. 241 et suiv.) sur les compilations néoplatoniciennes qui existaient chez les Arabes. — Quant au mot ischrâk, dans lequel M. Tholuck croit reconnattre le guzeruoç mystique et qu'il rend par illumination, il me semble qu'il dérive plutôt de schark où meschrek (Orient), et qu’il désigne ce que les Arabes appellent la philosophie orientale (’hicma meschrekivya), nom sous lequel: on comprend aussi chez nous certaines doctrines orientales, qui déjà dans l'école d'Alexandrie s'étuient confondues avec la philoso- | phic grecque. ‘
des doctrines néoplatoniciennes, et placèrent les 1116110068 des sphères entre Dieu et le monde, en adoptant une espèce d'émanation. Dans la théorie des Intelligences séparées, telle qu'elle est présentée par les philosophes arabes, on reconnait un mélange des théories aristotéliques sur le mouvement des sphères célestes 1: et de la doctrine néoplatonicienne de l’émanation et des hypostases. La doctrine arabe est, en substance, celle-ci : Les sphères célestes, qui sont au nombre de neuf (#), ont une âme comme principe de leur mouvement; celui-ci n’est pes un mouvement naturel vers le haut ou 16 bes, comme celui. des éléments; il ne cherche pas un but auquel il s'arrête, mais il est circulaire et revient toujours à son point de départ. Ce mouvement circulaire suppose la conception d’un but particulier correspondant à ce genre de mouvement local; cette concepiion, qui « pour objet le bien absolu, ne saurait être l'effet du sens ou de l’imagination, et suppose la pensée ou l'intelligence. Mais l’âme et la conception du but ne suffisent pas à elles seules pour nécessiter le mouvement, sans qu’il s'y joigne un désir d'atteindre l’objet de la pensée et de la conception. L'objet du désir des sphères, qui est nécessairement en dehors d'elles, et avec lequel elles cherchent à s'unir, c'est l’Intelligence suprême, ou Dieu. Cependant, comme 6 mouvement n’est pus le même pour toutes les sphères et qu'il diffère notamment en rapidité, bien qu’il soit toujours circulaire, cette différence dans le mouvement suppose aussi une différence de conception et de désir, de sorte que chaque sphère doit avoir pour mobile, outre l'intelligence suprême, une intelligence inférieure qui en détermine le mouvement comme cause prochaine et immédiate. Il existe donc, outre J'Intelligence suprême, neuf autres Intelligences émanées de
(1) Voy. Aristote, Métaphysique, liv. XI, chap. 7 et 8.
(2) A savoir, les sphères des sept planètes, celle des étoiles fixes et celle du mouvement diurne appelée la sphère environnante; quelques-uns, identifiant ces deux deraières, ne comptent que buit
sphères.
celle-ci et qui sont mutuellement les causes et les 60018 8 unes des autres. La dernière de ces Intelligences séparées, qui préside aux mouvements de la sphère la plus rapprochée de nous (celle de la lune), c’est l’intellect actif, par l'influence duquel l’intellect passif ou hylique, qui est en nous, se développe et devient intellect en acte. Lorsque ce dernier est arrivé à être toujours en acte et à s'identifier entièrement avec les formes intelligibles, on l'appelle l’intellect acquis ou émané(1).
Les Ischrâkiyytn pénétrèrent sans doute plus avant dans le néoplatonisme, et, penchant vers le mysticisme, ils s’occupèrent surtout de l'union de l’homme avec la première Intelligence ou avec Dieu. Parmi les philosophes célèbres des Arabes, Ibn-Bâdja (Avempace) et Ibn-Tofaïl paraissent avoir professé la philosophie dite ischrak. Cette philosophie contemplative, selon Jbn-Sinâ, cité par Ibn-Tofail (2), forme le sens occulte des paroles d’Aristote. Nous retrouvons ainsi chez les Arabes cette distinction entre l’Aristote exotérique et ésotérique, établie plus tard dans l’école platonique d’Italie, qui adopta les doctrines mystiques de la kabbale, de même que les Ischrâkyytn des Arabes tombèrent dans le mysticisme des Çoufis, qui est probablement puisé en partie dans la philosophie des Indous 6. En général, on peut dire que la philosophie chez les
(1) Voy. Maïlmonide, Guide des Égarés, 11* partie, chap. 1v; saint Thomas d'Aquin, De Substantiis separalis, ch. 11 (opp. omn., édit. de Rome, t. XVI], fol. 86 verso et euiv.; ; cf. l'analyse de la philosophie d'Ibn-Stnâ dans Schahrestäni, pag. 381 et suiv. (trad. all., t. 11, pag. 263 et suiv.). Sur les différents intellects, voy. mes notes au Guide des Égarés, 1. 1, pag. 306 et suiv., et cf. ci-dessus. pag. 127, note 2.
(2) Voy. Philosophus autodidactus, sive Epistola de Hat ibn- Yokdhan , pag. 19.
(3) Sur la 50016 mystique et panthéiste des Çoufis, qui appartient surtout à la Perse, on peut consulter Tholuck, Sufismus, sive Theosophia Persarum pantheistica (Berlin, 1821, in-8°), et le compte rendu de cet ouvrage par Silv. de Sacy, dans le Journal des savants, années 1821 et 1822.
Arabes, loin de se borner au péripatétisme pur, a traversé à peu près toutes les phases dans lesquelles elle s’est montrée dans le monde chrétien. Nous y retrouvons le dogmatisme, le scepticisme , la théorie de l’émanation, et même quelquefois des doctrines analogues au spinozisme et au panthéisme moderne.
Les plus célèbres philosophes arabes !! , qui florissaient depuis le 1X° jusqu’à la fin du 3115 siècle, sont : Al-Kendi, Al- Farëbi, Ibn-Sinà, Al-Gazäli, 1bn-Badja, Ibn-Tofail et 1bn- Roschd; c'est sur ces philosophes que nous donnerons 1 des informations plus détaillées, en faisant connaître ce que nous avons pu recueillir de plus authentique sur leur vie, leurs principaux écrits et leurs doctrines.
Les derniers grands philosophes des Arabes florissaient au XIe siècle. À partir du 1115 siècle, nous ne trouvons plus de péripatéticiens purs, mais seulement quelques écrivains célèbres de philosophie religieuse , ou, si l’on veut, des Motécallemin, qui raisonnaient philosophiquement sur la religion, mais qui sont bien loin de nous présenter le vrai système de l’ancien caläm. Un des plus célèbres est Abd al-Ra’hmän ibn- A’hmed al-Idji (mort en 1355), auteur du Kiäb al-Mawâkif
(1) Eo disant philsophes arabes, nous nous conformons à l'usage généralement adopté ; car il serait plus exact de dire philosophes musulmans. 1| est à remarquer qu'à l'exception d’AI-Kendi, aucun des philosophes que nous énumérons ici n'était issu de l'Arabie proprement dite, ni du siège du khalifat d'Orient. Ainsi qu'on le verra plus loin, les uns étaient d'origine persane ou turque, , 8 201065 appartenaient à l'Espagne. Mais c'est la domination arabe qui peut revendiquer l'honneur d'avoir fait naître la civilisation 8 laquelle appartenaient tous ces philosophes, et l'arabe était devenu la langae classique dont se servaient méme les savants musulmans de souche étrangère.
(livre des Stations), ou Système du calâm , imprimé à Constantinople, en 1824, avec un commentaire de Djordjäni (1).
La décadence des études philosophiques, notamment du péripatétisme, doit être attribuée à l’ascendant que prit, au X1le siècle, la secte des Ascherites dans la plus grande partie du monde musulman. En Asie, nous ne trouvons pas de grands péripatéticiens postérieurs à Jbn-Sinâ. Sous Çalé’h- Eddin (Saladin) et ses successeurs, l’ascharisme se répandit en Égypte, et à la même époque il florissait dans l'occident musulman sous la fanatique dynastie des Mowa’hhedtn ou Al- Mohades. Sous Al-Mançour (Abou-Yousouf Ya'koub), troisième roi de cette dynastie, qui monta sur le trône en 1184, Ibn-Roschd, le dernier grand philosoplte d'Espagne, eut à subir de graves persécutions. Un. auteur arabe-espagnol de 608 temps, cité par l'historien africain AÏl-Makkari, nomme aussi un certain Ben-’Habib, de Séville, qu’Al-Mamoun, fils d'Al-Mançour, fit condamner à mort à cause de ses études
philosophiques; et il ajoute que la philosophie est en Espagne _une science haïe, qu’on n’ose s’en occuper qu’en secret, et qu'on cache les ouvrages qui traitent de cette science (®. Partout on prêchait, dans les mosquées, contre Aristote, Al-Farébi, Ibn-Sinâ. En 1192, les ouvrages du philosophe Al-Rocn ’Abdal-Salâm furent publiquement brûlés à Bagdad (5). C’est à ces persécutions des philosophes dans tous les pays musulmans qu'il faut attribuer l'extrême rareté des ouvrages de philosophie écrits en arabe. La philosophie chercha alors un refuge chez
(1) Sur Al-ldji et sur son ouvrage, voy. Hammer Porgstall. dans la Lileralur-Zeilung de Leipzig, ann. 1896 , n° 161-163. Cf. Delitzch, dans le Literaturblatt des Orients, ann. 1840, n° 45.
(2) Voy. ms. ar. de la Biblioth. imp., ancien fonds, n° 305. fol. 44 a; cf. la traduction anglaise de M. Gayangos, The Historg, 0] the mohammedan dynasties in Spain, by Ai-Makkari, 1. 1, p. 198.
(3) Voy. ma Notice sur Joseph ben-lehouda, dans le Journal asiatique, juillet 1842, pag. 18-20. Cf. Aboul-Faradj, Hist. dynast., pag. "451 et 452. n
les Juifs, qui traduisirent en hébreu les ouvrages arabes, ou .copièrent les originaux arabes en caractères Fébreux. C’est de cette manière que les principaux ouvrages des philosophes arabes, et notamment ceux d’Ibn-Roschd, nous ont été con- .servés. Al-Gazäli lui-même ne put trouver grâce pour ses ouvrages purement philosophiques ; on ne connait guère en Europe d'exemplaire arabe de son résumé de la philosophie intitulé Makäcid al-faläcifa (les Tendances des philosophes), ni de sa Destruction des philosophes, et ces deux ouvrages ne nous sont connus qu'en hébreu. Dans cet état de choses, la connaissance approfondie de la langue rabbinique est indispensable pour celui qui veut faire une étude sérieuse de la philosophie arabe. Les Ibn-Tibbon, Levi ben-Gerson, Kalonymos ben- Kalonymos , 410186 de Narbonne, et une foule d’autres traducteurs et commentateurs, peuvent être considérés comme les continuateurs des philosophes arabes. Ce fut par les traductions des Juifs , traduites à leur tour en latin, que les ouvrages des philosophes arabes, et même en grande partie les écrits d'Aristote, arrivèrent à la connaissance des scolastiques. L'empereur Frédéric II encourugea les travaux des Juifs; Jacob ben-Abba-Mari ben-Antoli, qui vivait à Naples, dit, à la fin de sa traduction du Commentaire d’Ibn-Roschd sur l’Organon, achevée en 1232, qu’il avait une pension de l'empereur, qui, ajoute-t-il, « aime la science et ceux qui s'en occupent. »
Les ouvrages des philosophes arabes, et la manière dont les œuvres d’Aristote parvinrent d’abord au monde chrétien, exercèrent une influence décisive sur le caractère que prit la philosophie scolastique. De la dialectique arabico-aristotélique naquit peut-être la fameuse querelle des nominalistes et des réalistes, qui divisa longtemps les scolastiques en deux camps ennemis. Les plus célèbres scolastiques, tels qu'Albert le Grand et saint Thomas d'Aquin, étudiërent les œuvres d'A- 1181016 dans les versions latines faites de l’hébreu (!:. Albert
(4) Voy- sur cette question le savant ouvrage de Jourdain,
composa évidemment ses ouvrages philosophiques sur le mo-
dèle d’Ibn-Sinâ. La vogue qu’avaient alors les philosophes arabes, et notamment Ibn-Siné et Ibn-Roschd, résulte aussi d’un passage de la Divina comedia du Dante, qui place ces -deux philosophes au milieu des plus célèbres Grecs, et mentionne particulièrement le grand Commentaire d’Ibn-Roschd :
Euclide geometra 6 Tolommeo,
Ippocrate, Avicenna, e Galieno
Averrois che’l gran comento feo.
(Inferno, canto 1v.)
Sur la philosophie arabe, en général, on trouve dans le grand ouvrage de Brucker (Hist. crit. philosephiæ, 1. IIP), des documents précieux. Ce savant a donné un résamé complet, bien que peu systématique , des documents qui lui étaient acvessibles, et il a surtout mis à profit Maïmonide et Pocoke. C'est principalement dans Brucker qu'ont puisé tous les historiens de notre siècle, à l'exception de M. Henri Ritter, qui 8 de nouveau soumis à un sérieux examen les monuments qui étaient à sa portée, et qui a compulsé les barbares versions latines avec une patience et un dévouement dignes de toute notre admiration. Ici, comme partout ailleurs, nous reconnaissons dans M. Ritter l'historien consciencieux, qui, dans son ardeur à rechercher la vérité, ne craint aucune fatigue, aucun sacrifice, et aborde les lectures les plus longues et les plus fastidieuses, pour trouver quelques faits qui puisse intéresser l’histoire (1). Cependant, ne pouvant puiser aux sources primitives, M. Ritter n’a pas toujours pu établir les faits avec une rigoureuse exactitude; beaucoup de faits durent se dérober à sa perspicacité , surtout quand les traductions lui faisaient défaut, et il n'a pu suffisamment faire ressortir ce qu’il ÿ a de
Recherches critiques sur l’âge et sur l’origine des traductions latines
d'Aristole. | | CU (4) La philosophie des Arahcs occupe une grande partie des
tomes VII el vit de son ouvrage sur l'Histoiré de là philosophie.
caractéristique dans la doctrine de chacun de ces péripatéticiens arabes, qui, au premier coup d'œil, paraissent tous se copier les uns les autres et professer tous à peu près les mêmes doctrines .ו‎ M. Ritter, comme ses devanciers, a peut-être trop négligé les précieux renseignements qui, à défaut des écrits originaux , pouvaient lui être fournis par ceux des plus illustres théologiens chrétiens du moyen âge, tels qu’Albert le Grand, saint Thomas, Duns-Scot et autres.
Un ouvrage spécial et complet sur la philosophie arabe est encore à faire (2). Je n’ai point la prétention de remplir cette
(1) On a déjà vu plus haut (pag. 153) avec quelle franchise M. Ritier a avoué lui-même son erreur en ce qui concerne Avicebron. Ce que nous dirons plus loin sur 1bn-Stn4, Al-Gazäli, Ibn- Badja et Ibn-Roschd, pourra également servir à rectifier et à compléter sur divers points les détails que M. Ritter a donnés sur ces philosophes; Ibn-Bâdja a été presque entièrement négligé par lui, et il lui a à peine consacré une page, tandis qu’il entre dans de longs détails sur tous les autres.
(2) L’Essai sur les écoles philosophiques chez les Arabes, publié par M. Schmælders (in-8°, Paris, 1842, chez Firmin Didot), ne répond qu'imparfaitement aux exigences de la critique. Îl renferme des détails précieux sur les anciennes écoles théologiques, les Motécallemtn, les Motazales, etc.; mais les philosophes proprement dits n’y ont trouvé aucune place, et, selon l'auteur (pag. 132), ils ne méritent que peu d'attention et ne se distinguent entre eux que par le degré de fidélité avec lequel ils se sont attachés, ou spécialement à Aristote, ou à ses commentateurs néoplatonicicens, jugement qui est certainement exagéré. La vérité est que M. Schmælders n'a point abordé la lecture des principaux philosophes arabes, dont les écrits originaux sont excessivement rares, mais dont nous possédons des versions hébraïques très fidèles. Quant à /bn-Roschd, ce nom même lui est peu familier, et il écrit constamment Abou-Roschd. Par ce qu'il dit sur 16 Téhâfot, ou la Destruction des philosophes, d'Al-Gazäli,.on reconnaît qu'il n'a jamais vu cet ouvrage, comme nous le montrerons encore plus loin. Îl n'a pas toujours jugé à propos de nous faire connaître les autorités sur lesquelles il base ses assertions et ses raisonnements, et par là il n'inspire pas toujours la confiance nécessaire.
lacune par les esquisses que je publie ici, d’après les docnments les plus authentiques. J'ai voulu seulement tracer à grands traits le tableau du mouvement des études philosophiques chez les Arabes, indiquer d’une manière concise et substantielle ce que chacun des philosophes arabes, tout en professant le péripatétisme, y a apporté du sien, et donner sur la vie de ces philosophes des renseignements exacts et authentiques, pour remplacer les fables qui ont été débitées par Léon Africain et reproduites par Brucker et par ses successeurs. Les détails que je donne pourront au moins servir à mettre sur la voie les orientalistes qui auraient l’envie et le loisir d'approfondir davantage un sujet sur lequel j'avais espéré répandre un jour plus vif, et sur lequel il ne m’est pas permis maintenant d'étendre plus bin mes recherches.
DE LEURS DOCTRINES
AL-KENDI.
Abou-Yousouf Ya’koub ben-ishäk AL-KExDr, surnommé, per les Arabes, Le Philosophe par excellence, était issu de l’illustre famille de Kenda, et comptait parmi ses ancêtres des princes de plusieurs contrées de l'Arabie. Aucun des auteurs arabes que nous sommes à même de consulter n'indique l’année de sa naissance ni celle de sa mort; nous savonsseulement qu'il florissait au IX° siècle. Son père, Is’häk ben al-Çabba’h, fut gouverneur de Coufa, sous les khalifes Al-Mahdi, Al-Hôdi et Haroun al-Raschid. Al-Kendi , qui avait fait ses études à Bassora et à Bagdad , se rendit célèbre , sous les khalifes Al-Mamoun et Al-Mo’tacem (813 à 842), par un nombre prodigieux d’ouvrages sur la philosophie, les mathématiques, l'astronomie , la médecine, la politique , la musique, etc. Il possédait, diton, les sciences des Grecs, des Perses et des Indiens, et il fut un de ceux qu’Al-Mamoun chargea de la traduction des œuvres J'Aristote et d’autres auteurs grecs, ce qui fait supposer qu'il était versé dans le grec ou dans le syriaque. Cardan () le place parmi les douze génies du premier ordre qui, slon lui, avaient paru dans le monde jusqu’au XVI: siècle. Des hommes jaloux et des fanatiques suscitèrent des persécu-
4) Voy. De Subtilitate, lib. xvt.
tions à Al-Kendi : on raconte que le khalife Al-Motawakkel fit confisquer sa bibliothèque , mais qu’elle lui fut rendue peu de temps avant la mort du khalife ; ce qui prouve qu’Al-Kendi vivait encore en 861. Al-Kifti 61 Ibn-Abi 0006118 lui attribuent environ deux cents ouvrages; on peut en voir la nomenclature dans la Bibliotheca arabico-hispana de Casiri (t. Ier, pag. 353 et suiv.).
11 ne nous reste maintenant d’Al-Kendi que quelques traités de médecine et d’astrologie; ses traités philosophiques, ainsi que ses Commentaires sur Aristote, probablement les premiers qui aient été faits chez les Arabes, sont très rarement cités par Les philosophes arabes dont nous connaissons les ouvrages. On peut conclure de là qu'Al-Kendi ne s’était point fait remarquer par des doctrines qui lui fussent particulières. Ibn-Djoldjol, médecin arabe-espagnol du X° siècle et qui est postérieur à ALFarâbi, dit, dans un passage cité per Ibn-Abi Océibia, qu'aucun philosophe musulman n’avait suivi les traces d’Aristoteaussi exactement qu'Al-Kendi. Dans lalongue liste des ouvrages de notre philosophe, il ץ‎ en a un qui nous paraît mériter une mention particulière : c’est celui où il tâchait de prouver « que l’on ne peut comprendre la philosophie sans la connaissance des mathématiques. » Dans un autre écrit, traitant de lenilé de Dieu, il professait sans doute des opinions qui s’accordaient peu avec l’orthodoxie musulmane; יס‎ médecin arabe du 115 siècle, qui se montre fort attaché aux croyances de l’islamisme , dit avoir écrit un traité sur l’essence de Dieu et sur ses attributs essentiels, et il ajoute que son but, en traitant ce sujet, était de réfuter les doctrines d’Al- Kendi (1).
Dans un ouvrage latin anonyme du X1llke siècle, intitulé Tractatus de erroribus philosophorum , on reproche à AL-Kendi plusieurs erreurs qui nous révèlent en lui un pertisan nonseulement de l'astrologie, mais aussi de certaines doctrines
(4) Voy. la Relation de l'Égypte, par Abdalilatif, traduite par M. Silvestre de Sacy, pag. 463.
mystiques des alexandrins. Ce qu’on lui reproche au sujet de sa doctrine sur les attributs divins nous fait voir qu’il professait déjà à cet égard, dans toute son étendue, la doctrine des péripatéticiens arabes, ne voulant reconnaître à Dieu aucun attribut positif (4).
Outre ses Commentaires sur diverses parties de l’Organon d’Aristote, Al-Kendi composa un grand nombre d’ouvragés philosophiques, qui devaient répandre parmi les Arabes la connaissance de la philosophie péripatéticienne, mais que les travaux plus importants d’Al-Faräbi firent tomber dans l’oubli. Nous y remarquons des traités sur Le but que se proposait Aristole dans ses Catégories, sur l'ordre des livres d'Aristote, sur la nature de l'infini, sur la nature de l'intellect, sur l'âme, subsance simple et impérissable, etc. Il serait inutile de nous étendre davantage sur des écrits dont nous ne connaissons que les titres, qu’il n’est pas même possible de rendre toujours avec l'exactitude désirable (*',
ה AL-FARABI
Abou-Nacr Mo’hamed ben-Mo’hamed beu-Tarkhän AL-Fae זפגת‎ , ainsi nommé de sa ville natale Faräb, ou Oträr, dans la province de Mawaralnahar, ést célèbre parmi les musulmans
(4) Voy. Hauréau, De la Philosophie scolastique, 1. 1, pag. 363- 365. Voici le passage relatif aux attributs (pag. 864) : > 8 erravit circa divina attributa, credens talia Deo competere abusive, nolens Deum incognitum 0101 616810760 et principiuæ primum et domioum deorum; voluit enim quod perfectiones de Deo dictæ mibil dicunt positive de 1200. »
(2) Outre Casiri, on peut consulter, sur notre philosophe et sur ses ouvrages: Lakemacher, De Alkendi arabum philosophorum celeberrimo, in-4°, Helmstadt, 1719 ; Brucker, Hist. crit. philos., t. 11}, pag. 63-69 ; Wüstenfeld, Geschichte der arabischen Ærate, pag. 21 et 22.
comme mathématicien, comme médecin, mais surtout comme philosophe péripatélicien et comme un des commentateurs à [8 fois les plus profonds et les plus subtils des œuvres d’Aristote. 11 se rendit de bonne heure à Bagdad, où, sous le sceptre des Abbasides, florissaient les sciences et les lettres, et y suivit les leçons d’un chrétien, Jean, fils de Gilän (selon d’autres Geblàd), mort sous le khalifat d’Al-Moktader. Plus tard il vécut à la cour de Seif-Eddaula ’Ali ben-’Hamdän, à Alep, et, ayant accompagné ce princeà Damas, ily mourut au mois de redjeb de l’an 339 de l’hégire (décembre 950, de l'ère chrétienne). C’est là loutce que nous savonsde certainsur la vie d’Al-Farâbi ; nous passons sous silence quelques autres déluils rapportés par Léon Africain et reproduits par Brucker (1), mais qui méritent peu de foi. — Al-Faräbi laissa un très grand nombre d'écrits, dont on trouve la nomenclature dans l'Histoire des médecins d'Ibn-Abi-Océibi'a et dans le Dictionnaire des philosophes de Djemäl-Eddin al-Kifti 3 ; mais il ne nous reste de lui que quelques traités, soit en arabe, soit dans des versions hébraïques. La plus grande partie de ses ouvrages étaient des commentaires sur les écrits d’Aristote, ct notamment sur ceux qui composent l’Organon. Al-Faräbi montrait toujours une grande prédilection pour l'étude de la logique, qu’il chercha à perfectionner et à répandre parmi ses contemporains; on vante sur-. tout ses distinctions subtiles dans les formes variées du syllogisme. Ibn-Sinâ (Avicenne) avoue qu’il a puisé sa science dans les œuvres d’Al-Farâbi; et si celles-ci sont devenues très rares, même parmi les musulmans, comme le dit le bibliographe ’Hadji-Khalfa, il faut peut-être en attribuer la cause au fréquent usage qu’en a fait Ibn-Sinô. Mais ses travaux ne sont qu’une amplification des divers traités de l’Organon, et nous ne trouvons pas qu’il ait, sous un rapport quelconque, modifié les théories d’Aristote, considérées par lui, ainsi que
(1) Voy. Hist. crit. philos., 1. 111, pag. 71-73. (2) Cf. Casiri, Biblioth. arabivo-hispana Escurialensis, 1.1, pag. 190-191.
par la plupart des philosophes arabes, comme la vérité ab» solue.
Dans la longue liste des ouvrages philosophiques qui lui sont attribués, ceux qui attirent le plus notre attention sont les suivants :
1. Une Enuwmération ou Revue des sciences (F’hçà al-’Oloum), que les auteurs arabes présentent comme un ouvrage indispensable pour tous ceux qui se livrent aux études. Cet écrit se trouve à la bibliothèque de l’Escurial, et Casiri 1 l’a décoré du titre d'Encyclopédie, lequel , du moins par le sens que nous attachons ordinairement à ce mot, a peut-être l'inconvénient d'attribuer à l'écrit d’Al-Faräbi plus d'importance qu’il n’en a. Si je ne me trompe, l’opuscule De Scientiis ou Conrpendium onnium scientiarum, publié en latin sous le nom d’Al-Faräbi, est la traduction abrégée de 11800 al-'Oloum, qui existe aussi ea bébreu dans la bibliothèque de De Rossi, à Parme (2). Une traduction plus complète, et que [ 81 lieu de croire fidèle, se trouve parmi les manuscrits latins de la Bibliothèque impériale (5). Cet opuscule est divisé en cinq chapitres qui portent les inscriptions suivantes : 1° De Scientia linguæ ; 2° De Scientia logicæ; 3° De Scientia doctrinali (c’est-à-dire, des sciences mathématiques); 4° De Scientia naturali; 5° De Scientia civili. L'auteur énumère toutes les sciences comprises dans ces différentes classes, et donne de chacune d'elles une définition précise et une courte notice.
Il. De la tendance de la Philosophie de Platon et de celle d'Aristote, ou Analyse des divers écrits de ces deux philosophes. Cet ouvrage, que nous ne connaissons que par la description d’'Ibn-Abi-Océibi’a et d’Al-Kifti, se composait de trois parties: d'une introduction, ou d’un exposé des diverses branches des études philosophiques, de leur relation mutuelle et de leur ordre nécessaire; d’un exposé de la philosophie de Pla-
(4) L.e.,t. 1, pag. 189.
(2) Voy. son Catalogue, n° 458, 6°, et n° 776, 4°. (3) Suppl. lat., n° 49, fol. 143 b.
ton, avec indication de ses ouvrages; d’une analyse détaillée de la philosophie d’Aristote , et d’un résumé de chacun de ses ouvrages, avec l'indication précise de son but. Les Arabes disent que c’est dans cet ouvrage seul qu'on peut puiser une intelligence parfaite des Catégories d’Aristote.
III. Un ouvrage d'Ethique intitulé Al-stra al-fadhila (la Bonné Conduite).
IV. Une Politique intitulée Al-sidsa al-médtniyya (le Régime politique). | |
« Dans ces deux derniers ouvrages, disent les deux auteurs que nous venons de citer, Al-Faräbi a fait connaître les idées générales les plus importantes de la métaphysique, selon l'école SAristote, en exposant les six principes immatériels, ainsi que l’ordre dans lequel les substances corporelles en dérivent, et la manière d'arriver à la science. H y a fait connaître aussi les différents éléments de la nature humaine 66 les facultés de l’âme, et indiqué la différence qui existe entre la révélation et la philosophie; enfin, il y a fait la description des sociétés bien ou mal organisées, et il a démontré que la cité a besoin en même temps d’un régime politique et de lois religieuses. »
Nous savons par Ibn-Abi-Océibia que 16 livre intitulé Le Régime politique porte aussi le titre de Mabâdi al-maudjoudèt (les Principes de tout ce qui existe); c’est, par conséquent, le même ouvrage dont Maïmonide recommande la lecture à Rabbi Samuel ibn-Tibbon, en s'exprimant en ces termes : « En général , je te recommande de ne lire sur la logique d’autres ouvrages que ceux du savant Abou-Nacr al-Fargbi: cer tout ce qu’il a composé, et particulièrement son ouvrage sur les Principes des êtres, est de pure fleur de farine 03. » Cet ouvrage s’est conservé dans une version hébraïque due à Moïse, fils de Samuel ibn-Tibbon (3) ; son contenu s’accorde parfaite-
(1) Voy. les Lettres de Maïmonide, édit. d'Amsterdam, , 1 fol. 1 4 b.
(2) Cette version, intitulée התחלות הנמצאות‎ , existe à 8
ment avec la courte analyse que nous venons de donner d’après les auteurs arabes. Les six principes des choses sont: 1916 principe divin, ou la cause première, qui est unique ; יף‎ [08 causes secondaires, ou les Intelligences des sphères célestes; 3° l’intellect actif; 4° l’âme; 5° la forme ; 6° la matière abstraite (in). Le premier de ces principes est l’unité absolue, tandis que tous les autres repésentent le multiple. Les trois premiers ne sont ni des corps, ni en rapport direct avec les corps; les trois derniers ne sont pas en eux-mêmes des corps, mais sont unis aux corps. Les genres des corps sont au nombre de six, savoir: les corps des sphères célestes, l'animal raisonnable, l'animal irraisonnable, les végétaux, les mineraux et les quatre éléments. L'ensemble composé de ces six genres forme l'univers (1). — Après qu’il a parlé de tout ce qui dérive des six principes et qu’il est arrivé à l’homme, il examine l’organisation de la société, et entre dans de longs détails sur les diverses sociétés humaines et leurs constitutons plus ou moins conformes au but de notre existence humaine et au bien suprême. Ce bien, selon lui, ne saurait être atteint que par ceux qui ont une organisation intellectuelle parfaite, et qui sont parfaitement aptes à recevoir l'action de l'intellect actif. 1[ faut tout d’abord que l'intellect actif ait donné à l’homme les notions premières, que les hommes, plus ou moins parfaits dans leur faculté physique, nesont pas tous également prédisposés à recevoir. Ceux- = ב[ ג‎ qui ont franchi ce premier pas de la science peuvent, per leurs propres efforts et par l'influence de l’intellect actif, arriver au bien suprême, qu’ils doivent chercher à connaître et
Biblioth. imp. dans trois mss. différents : ancien fonds, n° 305, suppl. hébr., n° 15, et fonds de l'Oratoire, n° 25. Elle a été publiée par M. Philippowski, dans son recueil intitulé Sépher ha-Astph, ou Almanach pour l’an du monde 5610 [1850] (Londres, in-12).
(1) Cf. Averrhoès, Tractatus de. animæ beatitudine, cap. v (Œuvres d'Aristote, en latin, avec les commentaires d'Averrhoès, in-fol., Venise, 1559, .ו‎ IX, fol. 66 a).
prendre pour but, tant du travail de leur intelligence que de toutes leurs actions. Les hommes parfaitement disposés arrivent d'abord au degré de lintellect en acte, et ensuite à celni de l’intellect acquis auquel le premier sert de substratum (; et alors seulement, ils sont aptes à s’attacher à l’intellect actif et à en recevoir l’action d’une manière parfaite. Lorsque l’homme est arrivé à ce degré , תס‎ peut dire de lui qu'il a reçu la révélation prophétique ; car l’homme est véritablement prophète lorsqu'il ne reste plus aucune séparation, aucun voile, entre lui et l’intellect actif. C’est là la seule révélation admise par Al-Faräbi, qui, sur ce point comme sur beaucoup d'a rejetait les hypothèses des Motécallemtn (3). — « 1[ 03) clar, dit-il plus loin (, que le bonheur dont jouissent les citoyens diffère en quantité et en qualité, selon le degré de perfection qu'ils ont acquis dans la vie sociale et dont dépend le degré de jouissance qu’ils doivent atteindre. Lorsqu'ils sont parvenus à se détacher de la matière et des liens du corps, ils sont exempts des accidents qui arrivent aux corps comme tels, de sorte qu'on ne peut dire d'eux qu’ils sont en mouvement, ni qu’ils sont en repos. On ne peut dire d’eux que ce qu’il convient de dire de ce qui n’est pas encore; et tout ce qui sert à qualifier le corps comme tel doit être nié de ces mes séparées, dont il est
(1) Dans l'opuscule De Intellectu et intellecto, Al-Farabi s’exprime en ces termes: « Et intellectus adeplus est quasi forma ixtellectus in effectu, intellectus vero in effectu est quasi materia et subjectum intellectui adepto. » Cf. Albert le Grand, Summaæ theol., pars DT, tract. ,זווא‎ quæst. LXxvin1, membr. 3 (opp. omn., t. XVIIT, pag. 381 b) : « Adcptus autem intellectus, ut dicit Alpharabius, est quem adipiscitur intellectus noster possibilis ex luce intelligentiæ irradiantis super omnia intelligibilia, et agentis intelligibilitatem in eis sicut lux in coloribus agit visibilitatem. »
(2) Voy. Maïmonide, Guide des Égarés, 1' partie, à la fin du chap. Lxx1Y (t. 1, pag. 438, de ma traduction).
(3) Voy. la version hébraïque dans le Sépher ha-Astph, pag. 42 et 43.
difiicile de se former une idée bien précise, comme il est dif- 00116, en général, de concevoir les substances qui ne sont point des corps et qui n'existent pas dans des corps. Lorsque leurs corps sont réduits au néant et que leurs âmes s’échappent et montent, d’autres hommes leur succèdent et les remplacent dans la Cité, où ils imitent leurs actions; ct quand les âmes de ces derniers s’échappent à leur tour, leurs corps étant également réduits au néant, elles s'élèvent au rang de ceux de cette classe qui les ont précédécs, les approchent comme on approche ce qui n’est pas un corps, et ainsi, ces âmes semblables d’une même classe s’attachent les unes aux autres. À mesure que les âmes semblables séparées (de leurs corps) augmentent et s'attachent les unes aux autres, la jouissance de chacune d'elles est plus grande... , de sorte que les jouissances de celles qui ont précédé augmentent chaque fois que de nouvelles âmes viennent se joindre à elles; car chacune d'elles, en pensant sa propre substance, pense une multitude d'autres substances semblables, et l’objet de cette pensée augmente constamment, dans la suite du temps , par l’arrivée de celles qui viennent se joindre à elles, de sorte que les jouissances de chacune d’elles augmentent avec le temps jusqu’à l'infini. Il en est de même pour chaque génération; et c'est la béatitude parfaite et véritable que l’intellect actif a pour but. » — Dans ce passage un peu obscur, Al-Faräbi n’admet évidemment la permanence des âmes qu’à condition qu'elles soient arrivées dans cette vie au degré 66 4 acquis ; 808 paroles pourraient même déjà ètre interprétées dans le sens de la doctrine de l’unité des âmes, professée plus tard par Jbn-Bädjé et Ibn-Roschd.
Ibn-Tofail, philosophe de la 56010 des Ischrâkiyytn, ne fait pas grand cas des travaux métaphysiques d’Al-Faräbi : > La plupart des ouvrages d’Abou-Naçr, dit-il, traitent de la logique; ceux qui nous sont parvenus de lui sur la philosophie proprement dite sont pleins de doute et de contradictions. » Xbn-Tofaïl fait observer, notamment, les doutes qu'avait Al- Faribi sur l’immortalité de l'âme; car, tandis que dans l’un
de ses ouvrages de morale 3 il reconnaît que les âmes des méchants, après la mort, restent dans des tourments éternels, il fait entendre clairement, dans sa Politique (comme on vient de le voir), qu’elles retournent au néant, et que les âmes = parfaites sont seules immortelles. Enfin, ajoute-t-il, dans son Commentaire sur l’Ethique d’Aristote, il va même jusqu’à dire que le suprême bien de l’homme est dans ce monde, et que tout ce qu’on prétend être hors de là n’est que folie: ce sont des contes de vieilles femmes (2). Ibn-Roschd ou Averrhoës, vers la fin de son traité sur l’intellect hylique (ou passif) et sa conjonction avec l'intellect actif, cite également ce dernier passage d’Al-Faräbi, où il est dit aussi que la vraie perfection de l'homme n’est autre que celle qu'il peut atteindre par les sciences spéculatives (5). Il est certain qu'Al-Faräbi niait po-
(4) Ibn-Tofaïl appelle cet ouvrage 01/00 al-milla al-fädhila (le Livre de la bonne communauté ou secte); il paraît être identique avec celui que nous avons cité plus haut sous le titre de Ai-stre al-fâdhila. — Dans cet ouvrage, Al-Farabi paraît avoir professé cette opinion : que les âmes des impies, qui, tout en possédant la connaissance du bien suprême, n'ont point fait d'efforts pour l'atteindre, conservent après la mort la conscience de tout oe qui leur manque pour être parfaites; elles ne peuvent ni arriver à laperfection, ni entièrement périr, tandis que les âmes des ignorents, qui n'ont eu dans cette vie aucune conuaïissance du bien suprême, rentrent dans je néant absolu. Cf. Isaac ibn-Lattf, Scha'ar kaschamaïm, liv. 1, chap. 28 (ms. hébr. de la Biblioth. imp., ancien fonds, n° 226, fol. 128), et Ibn-Falaquéra, Moré ha-Moré, 111, 51 (pag. 135).
(2) Voy. Philosophus autodidactus, sive Epistola de- Ha eba- Yokdhan , pag. 16.
(3) Ibn-Roschd, après avoir parlé des objections élevées par plusieurs philosophes contre [8 possibilité de l'union de notre intellect avec les intelligences séparées, continue en ces termes (nous citons la version hébraïque) : זה הוא אשר הניע אבונצר בפרושו לספר‎ ניקומאכיא אל שיניח בשחוא אין לאדם שלמות אלא השלמות‎ אשר יהיה בחכמות העיוניות ואמר שהמאמר בשהארס ישוב‎ + הבלי חטפלות כי ההווה הנפסר לא ישוב נצתי‎ on עצם נברל‎
sitivement la permanence individuelle de l'âme, telle qu’elle est enseignée par le dogme religieux ; selon lui, ce que l’âme bumaine accucille et comprend par l’action de l’intellect actif, ce sont les formes générales des êtres, formés qui naissent et périssent, et elle ne saurait être en même temps apte à recevoir les intelligences abstraites et pures, car l'âme serait alors la faculté (‘vaut ) de deux choses opposées. C’est ainsi qu'Iibn-Roschd explique l’origine des doutes d’Al-Faräbi, dont il cherche à réfuter l'opinion.
À son goût pour les abstractions philosophiques, Al-Faräbi joignait celui de la musique. On rapporte qu’il sut faire admirer son talent musical à la cour de Seif-Eddaula. 1[ fit faire aux Arabes de grands progrès dans la théorie de la musique,
« C'est là ce qui a engagé Abou-Nacr à établir, dans son Commeutaire sur l'Ethique à Nicomaque, que l'homme n'atteint d'autre perfection que celle qu'il obticnt par les sciences spéculatives. Ce qu'on a dit, ajoutce-t-il, que l'homme devient une substance séparée, ce sont des contes de vieilles femmes ; car ce qui naït et périt ne saurait devenir immortel. » — Cette phrase eut un retentissement fâcheux pour la mémoire d'Al-Farabi. Le célèbre poëte juif Emaquel de Rome, dans son Voyage à travers l'enfer et le paradis, place notre philosophe dans l'enfer, pour avoir dit que l’union de l'intellect humain avec l'intellect séparé (actif) était un conte de vieilles femmes, et aussi pour avoir cru à la métempsycose. Voy. les Ma’hberdth”Immanouel, chap. xx vint (édit. de Berlin, p. 251): שם אבונצר יומו רר, יען אמר כי התאחרות השכל האנושי‎ עס השכל הנפרד, הוא מהבלי הזקנות, ועל אשר האמין‎ . גלגול הנפשות האנונות, הנכרתות מקרב עמם, ואמר כי יחליפום‎ .אנשים עומרים במקומם‎ — Le second reproche, relatif à la métempsycose, est mal fondé et nc repose que sur une fausse interprétation des mots הנה יחליפום אותם אנשים אחרים עמרו אחריהס‎ במרינה במקומם‎ (d'autres hommes leur succèdent et les rempla- 680% dans la cité}; voir le passage d'AI-Faräbi, traduit ci-dessus, pag. 347. Emanuel a évidemment mal compris tout ce passage ; Al-Farâbi lui-même, à la fin de l'opuscule Fontes quæstionum, dont nous parlerons ci-après, se prononce ouvertement contre la RétempsyCosC.
dans la construction des instruments et dans l'exécution. Il composa deux ouvrages sur la musique : l'un, qui renferme toute la théorie de cet art, a été analysé, d'après un manuscrit de Leyde, par M. Kosegarten, dans la préface à son édition du Kitàb al-aghâni; Al-Faräbi y traite de la nature des sons et des acvords, des intervalles, des systèmes, des rhythmes et de la cadence; et il dit lui-même, dans la préface, qu’il 8 suivi une méthode qui lui appartient en propre. Il ajoute qu'il a fait un autre ouvrage sur la musique, dans lequel il a exposé et examiné les différents systèmes des anciens. C'est probablement de cet autre ouvrage que parle Andrès )'3, d’après un extrait qui lui avait été fourni par Casiri d’un manuscrit de l'Escurial. Al-Faräbi y expose les opinions des théoriciens, fait voir les progrès que chacun d’eux avait faits dans cet art, corrige leurs erreurs et remplit les lacunes de leur doctrine. Dirigé par les lumières de la physique, il montre le ridicule de tout ce que les Pythagoriciens ont imaginé sur les sons des planètes et l'harmonie céleste, et il explique par des démonstrations physiques quelle est l'influence des vibrations de l’air sur les sons des instruments, et comment les instruments doivent être construits pour produire les sons,
Aucun des grands ouvrages d’'Al-Faràbi n’a été tradait dans une langue européenne, et jusqu'ici on n’a publié de ce philosophe que quelques petits traités. Un petit volume intitulé Alpharabii, velustissimi Aristotelis interprelis, opera omnia que latina lingua conscripla reperiri potuerunt (in-8°, Paris, 4638), ne renferme que deux opuscules ; l’un, intitulé De Scientiis, est celui dont nous avons parlé plus haut; l’autre, intitulé De Intellectu et intellecto 03% traite des différents sens attachés au
(4) Voy. Origine e progressi d'ogni letteratura , 1. IV, pag. 259 et 260. |
(2) Cet opuscule, qui déjà avait été publié dans les œuvres philoso- : phiques d'Avicenne (Venise, 4495), existe en hébreu sous le titre de ספר השכל והמושכלות‎ (en arahe: oYstasll, , 1291! LES
- 98| mot inéellect (1), de la division aristotélique de l’intellect, et de l'unité de l’intellect, de l’intelligent et de l’intelligible, unité qui existe dans tout inéellect en acte, comme dans l'intelligence divine, qui est toujours en acte (?. — Deux autres opuscules d'Al-Faräbi, De Rebus studio Aristolelicæ philosophiæ præmittendis, et Fontes quæstionum (recueil d'Aphorismes philosophiques), ont été publiés en arabe, sur un manuscrit de Leyde, et accompagnés d’une version latine et de notes, par M. Schmolders 6).
Les manuscrits des ouvrages qui restent d’Al-Faräbi sont également très rares; la Bibliothèque impériale possède, outre les ouvrages déjà mentionnés, plusienrs autres écrits d’Al- Faräbi, dont les plus importants sont : un abrégé de l’Organon, en hébreu (#), deux petits opuscules se rattachant également à
dans le ms. hébr., n° 110, de l'ancien fonds de la Biblioth. imp.— Jedaïa Penini, de Béziers, en a fait une paraphrase, sous 16 6 de כתב הרעת‎ , qu'on trouve dans le ms. n° 119 du fonds de l'Oratoire. Voy. la notice que j'ai donnée de ce ms. dans les Archives israélites, aun. 1847, pag. 67 et suiv.
(4) Le mot arabe א(‎ (intellect, raison) a, selon Al-Faräbi, six aeceptions différentes : 4° le sens qu'y attache le vulgaire, en disant: Tel homme est intelligent; % le sens que lui attribuent ceux qui raisonnent et discutent certaines opinions, en disant: La raison le veut ainsi ; 3° l'intellect dont parle Aristote dans le traité de la Démonstration (les Derniers Analytiques) et qui fait distinguer le vrai du faux ; 4° celui dont il parle au 3° livre de l'Ethique et qui fait connaître le bien et le mal; 5° celui dont il parle dans le traiié de l'âme, ou l'intellect divisé en actif et en passif; 6° celui dont:il est question dans la Métaphysique, ou l'Intelligence première, cause de tout ce qui cst.
(2) Cf. Marmonide , Guide des Égarés , 1'* partie, chap. Lx VIN.
(3) Documenta philosophiæ Arabum , in-8°, Bonn, 1836.
(4) Ms. hébr., ancien fonds, n° 333; fonds de l'Orat., n° 107.
l'étude de la logique et au syllogisme, en arabe (1), et un petit traité de la Quiddité de l'âme, en hébreu (?).
זוז IBN-SINA
Abou-’Ali 81- מו11086‎ ben-Abd-Allah Isn-Sina, honoré des épithètes d’al-schéikh al-réts, et que nous appelons communément AVICENKE, 16 plus célèbre de tous les médecins arabes, et qui s’est acquis aussi une grande réputation comme philosophe, était Persan d'origine, de la province de Mawaralnahar. Son père, natif de Balkh, s'était établi à Bokhara, sous le règne de Nou’h ben-Mançour, de la dynastie des Samanides, et avait été nommé gouverneur de Kharméithan, lune des principales villes de la province de Bokhara. Il se maria avec une femme d’Afschena, bourg près de Kharméithan, et ce fut là que naquit Ibn-Sinâ , au mois de çafar de Pan 0 (août 980). Au bout de quelques années, son père retüurna à
(1) Ces deux opuscules se trouvent à la fin du ms. bébr. n° 303 de l'ancien fonds (à la suite de la Logique d'Ihn-Roschd), en arabe et en caractères hébreux rabbiniques. Le premier, traïlant des conditions de la certitude dans la démonstration, cest intitulé
wi) מע‎ Là JE. Le second, divisé cn cinq chapitres, renferme l'explication des diverses espèces de noms et différentes observations préliminaires à l'étude de la logique ; il est intitulé QUI ₪5 5 (| gl J>ei. Il exite aussi des versions hôbraïques de 668 deux opuscules.
(2) Ce traité est mentionné par Ibn-Abi-Océibi'a, 8 la fin de ₪ Vie d'Al-Faräbi, sous le titre de 3 kel À 7 La version hébraïque, intitulée מאמר במהות הנפש‎ , se trouve dans le n° 255 de l'ancien fonds et dans le n° 105 du fonds de l'Oratoire.— Dans ce traité, Al-Faräbi établit successivement que l'âme existe, qu'elle est une substance simple, qu'elle est forme sans matitre, forme intelligible, et il en expose Les diverses fonctions.
Bokhara, où le jeune Ibn-Sinâ fut élevé avec les plus grands soins. 11 dit lui-même, dans une courte notice sur sa vie, qu’à l’âge de dix ans il savait parfaitement le Korân et une bonne partie des sciences profanes, notamment les principes du droit musulman et la grammaire, et que sa précocité fut généralement admirée. Son père accueillit dans sa maison un certain Abou-’Abd-Allah Natili, qui se donnait pour philosophe. 11 fut chargé de l'éducation d’Ibn-Sinä ; mais celui-ci surpassa bientôt son maître. Ibn-Sinâ aborda seul les hautes sciences, et étudia successivement les mathématiques, la physique, la logique et la métaphysique. 11 s’appliqua ensuite, avec un grand zèle, à la médecine, sous la direction d’un médecin chrétien, nommé ’Isa ben-Ya’hya. À peine âgé de seize à dix-sept ans, il avait acquis une si grande réputation comme médecin, que le prince Nou’h ben-Mançour, qui résidait à Bokhara et qui était alors atteint d’une grave maladie, le fit appeler auprès de lui. Ibn- Sinâ parvint à guérir le prince, qui le combla de faveurs. L’imnense bibliothèque du palais fut ouverte à Ibn-Sinâ, qui trouva ainsi l’occasion de satisfaire à toute son ardeur pour les sciences et de se perfectionner dans toutes les branches des connaissances humaines. Quelque temps après, un incendie ayant dévoré tous les trésors de cette bibliothèque, on accusa Ibn-Sinâ d’y avoir fait mettre le feu, afin de posséder seul les connaissances qu'il y avait puisées. Le prince Nou’h mourut quelque temps après, au mois de rédjeb de l’an 387 (juilletaoût 997), et la dynastie des Samanides marcha rapidement vers sa chute. Jbn-Sinä était âgé de vingt-deux ans lorsqu'il perdit son père, que dans les derniers temps il avait assisté dans les affaires publiques, tout en s’occupant de plusieurs ouvrages importants, qu’il composa à la demande de divers grands personnages. Après la mort de son père, Ibn-Sinä quitta Bokhara et habita successivement Djordién et plusieurs autres villes de Kharezmie et de Khorasan , et ensuite Dahistan, près de la mer Caspienne, où il fut atteint d’une grave maladie. Revenu à Djordjän, il y fit la connaissance d’un grand personnage nommé Abou-Mo’hammed Schirâsi, qui lui donna
une maison où il ouvrit des cours publics. Ce fut là qu’Ibn- Sini commença son célèbre Canon de médecine, qui, plus que tous ses autres ouvrages, a contribué à immortaliser son nom et à le rendre populaire même en Europe, où, pendant plusieurs siècles, les ouvrages d’Ibn-Sinä furent en quelque sorte considérés comme la base des études médicales. Les troubles qui agitèrent alors ces contrées l’obligèrent encore de changer souvent de résidence. À Hamadan, le prince Schems-Eddaula le nomma son vizir; mais les troupes, mécontentes d’Ibn-Siné, s'emparèrent de sa personne 61 demandèrent sa mort, et il fallut toute l’autorité du prince pour l’arracher à la fureur des soldats. Après s'être tenu caché pendant quelque temps, il fut rappelé à la cour de Schems-Eddaula, pour donner ses soins au prince, qui souffrait des intestins. I1bn-Sinà composa alors plusieurs parties de son grand ouvrage de philosophie intitulé Al-Schefà. Chaque soir, un nombreux auditoire assistait à ses leçons de philosophie et de médecine, et après les leçons, {bn-Sinà , qui aimait les plaisirs et la bonne chère, faisait enir des musiciens ct passait, dit-on, avec ses disciples, une partie de la nuit dans les orgies. Après la mort de Schems-Eddaula, ayant déplu à son fils et successeur, il correspondait secrètement avec ’Alà-Eddaula, prince d’Ispahan et ennemi du prince de Hamadan. Il fut découvert et subit les rigueurs de son maitre, qui le fit enfermer dans une forteresse. Au bout de quelques années, il parvint à se rendre à Ispahan. Son nouveau maitre ’Al-Eddaula se faisait souvent accompagner par lui dans ses expéditions, et ces fatigues contribuèrent à user ses forces et à miner sa santé, déjà gravement compromise par une vie Jlaborieuse et agitée et par des excès de tout genre auxquels sa constitution robuste ne put résister à la longue. Atteint d'une maladie des intestins, Ibn-Sinâ augmenta son mal en prenant les remèdes les plus violents. Ayant accompagné son maître dans une expédition contre Hamadan, sa maladie prit le caractère le plus grave. Ibn-Sinà, voyant approcher sa fin, montra un profond repentir ; 11 fit distribuer de riches aumônes, et se livrant à des actes de dévotion, il se
prépara à mourir en bon musulman. Il expira à Hamadan, au mois de ramadhan de l'an 498 (juillet 1037), âgé d’environ cinquante-sept ans. — La Vie 1128-8180 , écrite par son disciple Djordjäni (Sorsanus), a été traduite en latin et imprimée en tête de plusieurs éditions latines des œuvres d’Ibn-Sinä.
Ibn-Sinà fut un des génies les plus extraordinaires et un des écrivains les plus féconds. Au milieu de ses fonctions publiques, de ses fréquents voyages et d’une vie troublée par les orages politiques ct agitéc par les passions, il trouva le temps de composer plusieurs ouvrages gigantesques, dont un seul aurait ]גו‎ pour lui assurer une des premières places parmi les écrivains de l'Orient. Il ne resta étranger à aucune des sciences cultivées de son temps, et plus de cent ouvrages plus ou moins développés témoignent de ses vastes connaissances et de son activité prodigieuse. Ses écrits en grande partie se sont conservés jusqu’à nos jours, et plusieurs de ses grands ouvrages, notamment son Canon et divers traités de philosophie, ont été traduits en latin et ont eu de nombreuses éditions. Les ouvrages qui nous intéressent ici particulièrement sont les livres AkSchefà (la Guérison) et Al-Nadjâh (la Délivrance). Le premier était une vaste encyclopédie des sciences philosophiques eu dix-huit volumes ; il existe encore presque en entier dans divers manuscrits de la Bibliothèque " bodléienne à Oxford )'(. Le second ouvrage, divisé en trois parties, est un abrégé du premier; Ibn-Sinä fit cet abrégé pour satisfaire au désir de quelques amis. L’original arabe du Nadjäh a été imprimé à la suite du Canon (Rome, 1593, in-fol.); il renferme la Logique, la Physique et la Metaphysique; mais on: n’y trouve pas les Sciences mathématiques, qui, selon l’introduction, devaient prendre place entre la Physique et la Métaphysique. On a aussi des éditions latines de divers ouvrages philosophiques d’Ibn-Sinà ; ce sont généralement des parties de l’un ou de l’autre des deux ouvrages dont nous venons de parler. Nous nous contentons de nommer ici le recueil publié
(1) Voy. le Catalogue de Nicoll et Pusey, pag. 581 et.582.
à Venise en 1495, in-fol., sous le titre suivant : Avicennæ peripatetici philosophi, ac medicorum facile primi, opera in lucem redacla ac nuper, quantum ars nili poluil, per canonicos emendata. Ce volume renferme les traités suivants : 1° Logica; 9% Suffcientia (cette partie traite de la physique et paraît extraite du livre Al-Schefà, dont le nom a 616 inexactement rendu par Sufficientia) ; 3° de Cælo et Mundo; 4° de Anima; 5° de Animalibus; 6° de Intelligentiis; 7° Alpharabius de Intelligentiis; 8° Philosophia prima. La Logique d’Avicenne, traduite en français par Vattier, a été publiée à Paris, 1658, in-8°. Une Logique en vers d'ibn-Sinä a été publiée par M. Schmœælders dans ses Documenta philosophiæ Arabum.
En général, la philosophie d’Ibn-Sinâ est essentiellement péripatéticienne , quoiqu’elle ait, comme celle des autres philosophes arabes, quelques éléments étrangers à la doctrine d’Aristote. Ibn-Tofaïil, dans son ’Haït Ebn-Yokdhân (1), fait remarquer qu’'ibn-Sinâ déclare lui-même, au commencement de son Al-Schefà, que la vérité, selon son opinion, n’est pas dans les doctrines qu’il expose dans ce livre, où il ne fait que reproduire la philosophie des péripatéticiens, et que celui qui veut connaître la vraie doctrine doit lire son livre de la Philosophie vrientale. Mais ce dernier ouvrage d’Ibn-Siné (qui, comme on 16 verra ci-après, enseignaiït probablement le panthéisme oriental) ne nous est pas parvenu, et nous ne pouvons que nous en tenir à ses écrits péripatéticiens, et faire ressortir quelques points dans lesquels 1bn-Sinà se montre plus ou moins indépendant. Il avoue, du reste, qu’il a beaucoup puisé dans les œuvres d’Al-Farâbi, notamment pour ce qui concerne la logique.
On remarque généralement dans les écrits d’Ibn-Sinê une méthode sévère : il cherche à coordonner les différentes branches des sciences philosophiques dans une suite très rigoureuse et à montrer leur enchaînement nécessaire (2. Dans son
(1) Voy. Philosophus autodidactus, etc., par Pococke, pag. 18. (2) On trouve une analyse détaillée de la philosophie d'Ibn-Sinâ
At-Schefà, Ibn-Sinâ divise les sciences en trois parties : 4° La science supérieure, ou la connaissance des choses qui ne sont pas attachées à la matière : c’est la philosophie première, ou la métaphysique. 2° La science inférieure, ou la connaissance des choses qui sont dans la matière : c’est la physique ct tout ce qui en dépend ; elle s’occupe de toutes les choses qui ont une matière visible et de tous leurs accidents. 3° La science moyenne, dont les différentes branches sont en rapport tantôt avec la métaphysique, tantôt avec la physique : ce sont les sciences mathématiques. L’arithmétique, par exemple, cest la science des choses qui ne sont pas par leur nature même dans la matière, mais auxquelles il arrive d'y être; l'intelligence les abstrait véritablement de la matière, et par là elles sont en relation avec la métaphysique. La géométrie 8006006 de choses qu'on peut se figurer sans matière; nous comprenons cependant qu'elles ne peuvent exister que dans la matitre, quoiqu’elles ne soient pas elles-mêmes matière visible. La musique. la mécanique, l’optique, s’occupent de choses qui ‘sont dans la matière, mais qui sont plus élevées 108 unes que les autres, selon qu'elles sont plus ou moins éloignées de la physique. Quelquefois, les diverses sciences se trouvent mêlées ensemble, comme, par exemple, dans l’astronomie, qui est une science mathématique, mais dont le sujet forme la partie la plus élevée de la science physique. On reconnait dans ces divisions le fidèle disciple d’Aristote ; mais on trouvera qu'ici, comme ailleurs, Ibn-Sinâ expose avec beaucoup de clarté et de précision ce qui, dans les écrits de son maitre, n’est exprimé que d’une manière vague et indécise. Ainsi, Aristote distingue trois espèces de philosophie spéculative , les mathématiques, la physique et la théologie, faisant des sciences ma
thématiques une partie essentielle de la philosophie (1); 1
dans l'Histoire des sectes religieuses et philosophiques de Schahrestäni, texte ar., pag. 348-429, trad. all., 1. 1], pag. 213-332.
(1) Voy. Métaphysique, liv. VE, chap. 1; liv. X, chap. 4; Traité de l'Ame, liv. 1, chap. 1.
distingue également dans les sciences mathématiques quelquesunes qui ont pour objet, en quelque sorte, 06 qui n’est pas טנ‎ et ce qui est séparé de la matière 33 et il en signale quelques autres (l'optique, l’harmonie et l'astronomie), comme se rapportant plus particulièrement 8 la physique )9 ; mais nulle part il ne propose une classification aussi méthodique et aussi nette que celle d’'Ibn-Sinä.
Dans sa théorie de l’étre, Ibn-Sinâ, en admettant la distinction du possible et du nécessaire, a ajouté des développements qui lui appartiennent en propre, et auxquels nous devons nous arrêter un moment. Il divise l’être en trois parties : 4° ce qui est possible seulement, et dans cette catégorie entrent toutes les choses sublunaires qui naissent et périssent; 2° ce qui est possible par lui-même et nécessaire par une cause extérieure, ou bien tout ce qui, à l’exception de la cause première, n’est pas sujet à la naissance et à la destruction, comme les sphères et les Intelligences, qui, selon Ibn-Sinâ, ne sont par elles-mêmes que des êtres possibles, mais qui reçoivent de leur rapport avec la première cause la qualité d'êtres nécessaires ; 3° ce qui est nécessaire par lui-même, c’est-à-dire la première cause ou Dieu f). Dans ce dernier être seulement, l'existence et l’unité sont intimement liées 8 l’essence, tandis que dans les autres êtres, l’unité et même l'existence ne sont, selon Ibn-Sinâ, que des accidents survenus à l’essence des choses et ajoutés à leur quiddité. Ibn-Roschd a attaqué la classification d’Ibn-Sinâ dans plusieurs endroits de ses ouvrages, et dans un écrit particulier dont nous possédons encore la version hébraïque (4). Il objecte que ce qui est nécessaire par une cause
(1) Voy. Mélaphysique, liv. VI, chap. 1.
(2) Voy. Physique, liv. IT, chap. 2.
(3) Voy. ALNadjah, Métaphysique, liv. 1]; Schahrestani, daos l'analyse de la Métaphysique d'Ibn-Sina, 6° question (texte ar., p. 373 et suiv., trad. all., t. II, p. 250 et suiv.). Cf. Maïmonide, Guide des Égarés, 1° partie, Introduction, proposit. 49 et 20.
(4) Ms. hébr. de la Bibliothèque imp., ancien fonds, n° 356, fol. 28 b. Cf. Moré ha-Moré, 1"° partie, chap. 73 (pag. 63).
extérieure ne saurait être par lui-même dans la catégorie du possible, à moins qu'on ne suppose que la cause puisse cesser, ce qui dans le cas donné est impossible ; car la première cause, nécessaire par elle-même, ne saurait jamais cesser. Il s'élève aussi avec force contre l'opinion d'Ibn-Sinê qui ne veut voir dans l'existence et dans l'unité que de simples accidents survenus à la quiddité des choses; en ce qui concerne l'unité, 1 montre qu'Ibn-Sinä a confondu l’un du nombre, qui est réellement un accident, avec l’un absolu qui est identique avec l'essence des choses et ne saurait en être séparé (1). « Ibn- Sinâ , dit-il ailleurs, a adopté jusqu’à un certain point l'opinion des Motécaliemin, selon lesquels le monde, avec tout ce qui y est, se trouve dans la catégorie du possible et pourrait être autrement qu'il n’est en effet ; et il a été le premier à se servir des distinctions du possible et du nécessaire, pour établir l'existence d’un être incorporel.» Après avoir montré ce que 16 raisonnement d’Ibn-Sinâ a de vicieux, Ibn-Roschd ajoute : « Nous avons vu dans ce temps-ci beaucoup de partisans d’Ibn-Sinâ, à cause de cette difficulté, interpréter l'opinion d’Ibn-Siné (pour lui donner un autre sens). Selon eux, Ibn- 5184 n’admettait pas l’existence d’une substance séparée; cela, disent-ils, résulte de la manière dont il s’exprime, dans plusieurs endroits, sur l’être nécessaire, et c’est là aussi ce qui fait la base de sa Philosophie orientale, qu’il a appelée ainsi parce qu’elle est empruntée aux Orientaux, qui identifient Dieu avec les sphères célestes, ce qui est conforme à sa propre opinion (2. » Ce panthéisme oriental n’a pas laissé de traces dans 168 écrits péripatéticiens d’Ibn-Sinâ, qui seuls nous 00cupent ici. Bien qu’'Ibn-Sinâ, comme on vient de le voir, paraisse faire des concessions aux Motécallemtn, il n’hésite pas à admettre, avec les philosophes, l'éternité du monde; elle se distingue de l'éternité de Dieu en ce qu’elle a une cause 0]1-
(4) Voy. sur ces questions mes notes au Guide des Égarés, 1. 1, pag. 231-233.
(2) Voy. Destr. Destructionis, à la fin de la Disputet. X.
ciente (qui cependant ne tombe pas dans le temps), tandis que Dieu est éternel par lui-même.
Ibn-Sinâ admet, avec d’autres philosophes, que la cause première, étant l'unité simple et absolue, ne peut avoir pour effet immédiat que l’unité. Puisqu'’il est établi, dit-il, que l'être nécessaire par lui-même est un sous toutes ses faces, il faut nécessairement admettre qu’il ne peut en émaner qu’un seul (être); car s’il en émanait à la fois deux choses essentiellement et véritablement distinctes, elles ne pourraient émaner que de deux côtés divers de son essence. Or, si ces deux côtés étaient inhérents à son essence, il s’ensuivrait nécessairement que celle-ci, par son idée même, est divisible, ce qui déjà a été démontré impossible et faux (1). Mais, demandera-t-on, s’il est vrai que de l’un absolu il ne peut émaner qu’une seule chose simple, comment alors faire émaner le multiple, ou le monde, de Dieu qui est un? Pour résoudre cette difficulté, Ibn- Sinä suppose que ce n’est pas de Dieu qu'émane immédiatement le mouvement des sphères (car on sait que, dans le système des péripatéticiens, l’action de la première cause sur le monde consiste dans le mouvement qui donne la forme à la matière). De Dieu émane la première Intelligence ou celle de la sphère environnante, qui seule communique le mouvement ; ce premier moteur agit sur la deuxième sphère ; quoique émané de l’être unique, il est composé, en ce que son intelligence a pour objet à la fois la cause première et lui-même. Mais, objecte Ibn-Roschd, c’est là une erreur, selon les principes des péripatéticiens ; car l’intelligent et l’intelligible sont identiques dans l'intelligence humaine, et, à plus forte raison, dans les intelligences séparées @). — Au reste, comme le fait
(4) Voy. la Métaphysique d'Ibn-Stna, liv. IX, chap. 4 ; Schahrestâni, pag. 380 (trad. all., t. II, pag. 261). Cf. Al-Gazali, Makäcid al-falasifa, Métaphysique, tract. III (Logica et philosophia, feuillet 28 b).
(2) Voy. Destr. Destructionis, Disput. 11] (dans le vol. IX des OEuvres d’Arisiote, commentées par Averrhoës, de l'édition de Venise, in-fol., 1552, fol. 23).
observer Iba-Roschd. ls prapasition dont il s'agit n'appartient pes à Aristote, mais a été empruntée par Al-Farühi et Ibn-Sinà à certains philosophes anciens selon lesquels le bien et le mal, et en général les opposés, ne sauraient être émanes d'une cause unique. En généralisant la proposition, on en est arrivé à poser en principe que d'une cause simple et unique il ne peut émaper, directement et sans intermédiaire, qu'un effet unique. Ibn-Roschd montre que c'est par erreur qu'on a attribué cette proposition à Aristote, en se méprenant sur le sens que ce philosophe attache à l'idée d'unité, lorsqu'il présente l'univers comme une unité ou, un tout organique , émané d'une cause première et unique. Maimonide, qui souvent fait remonter à Aristote les théories d'Ibn-Sinà, n'hésite pas à attribuer au Stagirite la proposition en question :!i, et la mème erreur était répandue au moyen âge dans les écoles chrétiennes. Ainsi, per exemple, Albert le Grand cite cette proposition comme appartenant à Aristote et comme admise par tous les péripatéticiens, à l’exception du seul Avicebron, qui, de l'unité simple et absolue, fait directement émaner deux principes, savoir: א[‎ matière universelle et la forme universelle 1.
(1) Voy. Maïmonide, Guides des Égarés, 11+ partic, chap. אא‎
(2) Voy. Albert le Grand, De Causis et pracessu universitalis, lib. 1, tract. 1, cap. 6 (Opp., t. V, pag. 534 a) : « Adhuc fortissime objicitur : quia ab uno simplici non est nisi unum. Hxæc autem propositio scribitur ab Aristotele, in cpistola quæ est de principio universi esse, et ah Alpharabio et ab Avicenna, et ab Averroe suscipitur et explanatur. Hac autem positione Avicebron duo quædam , quorum neutrum mediante alio fuit, inducuntur, scilicet prima forma, et materia prima.» Jbid., lib. 1 tract. IV, eap. 8 (pag. 561 a) : « ..... Supponentes autem propositioncm quam omnes anle nos philosophi supposuerunt, scilicet quod ab uno simplici immediate non est nisi unum secundum naturæ ordisem. Hanc enim propositionem nemo unquam negavit, nisi Avicebron in Fonte vilæ, qui solus dicit, quod ab uno primo simplici immediate duo sunt sccundum naturæ ordinem, eo quod in numeris binarius sequitur unitatem. < — L'auteur anonyme du Tractatus de Erroribus philosophorum rend Ibn-Stna seul responsable de 8
Ibn-Sinâ admet encore, avec les autres philosophes, que la connaissance de Dieu s’étend sur les choses universelles, et non sur les choses particulières et accidentelles (1); mais il attribue aux âmes des sphères la connaissance des choses partielles, et c’est par leur intermédiaire, dit-il, que la Providence divine s'étend sur toutes les choses sublunaires. Cette connaissance des choses accidentelles et individuelles ne pouvant pas plus être attribuée aux intelligences des sphères qu’à l'intelligence divine, Ibn-Sinâ suppose que les âmes des sphères ont la faculté de l'imagination, dont les objets se multiplient à l'infini. Les choses particulières de ce monde réagissent sur leur cause prochaine, et leurs images pénètrent successivement toutes les sphères et se communiquent de proche en proche jusqu'à la cause première. Cette hypothèse est toute particulière à Jbn-Sinâ, comme nous l’apprend Ibn-Roschd, qui la rejette. L’imagination, dit ce dernier, est en rapport avec les sens, dont elle dépend; or, les sens ne pouvant être attribués aux corps célestes, on ne saurait pas non plus leur attribuer l'imagination. On pourrait leur attribuer tout au plus une conception, comme celle de l'artiste qui conçoit une œuvre d’art avant de l’exécuter; mais cette conception, ou, si l’on veut, cette imagination, a pour objet l’œuvre dans sa généralité, ou dans son espèce, et non pas chaque ouvrage particulier de cette espèce. Par conséquent, l’imagination des corps célestes, si toutefois ils en ont, ne saurait être en rapport avec les choses particulières de ce monde (2).
Ces exemples suffiront pour montrer qu’Ibn-Sinä cherchait,
proposition dont il s'agit et dans laquelle il voit une hérésie. Voy. Hauréau, De la Philosophie scolastique, t. 1, pag. 368: « Ulterius erravit (Avicenna) de exitu rerum a primo principio; nam non solum posuil producta a primo processisse ah 60 ab æterno, sed etiam voluit quod a primo non procedit immediate nisi unum numero, ut intelligentia prima. »
(4) Vov. ci-dessus, pag. 319.
(2) Voy. Destr. Destructionis, Disputat. XVI, 65 1 et 2.
par ses hypothèses, à rapprocher la cause première du monde sublunaire, en établissant des chaînons intermédiaires, par lesquels l’action de l'énergie pure se communique à toutes les parties de la matière. On reconnaît également qu’Ibn-Sinâ a essayé , sur divers points, de se soustraire à l’autorité d’Aristote; mais Ibn-Roschd, qui cherche partout à faire valoir cette même autorité et à rétablir la véritable pensée du Stagirite, ne fait pas grand cas des théories qui appartiennent en propre à Jbn-Siné et pour lesquelles il affecte quelquefois un grand dédain (1).
La théorie de l’âme a été traitée par Ibn-Sinâ avec un soin tout particulier. Il est inutile de dire qu’il reproduit exactement les distinctions faites par Aristote des différentes facultés de l'âme humaine et sa théorie des intellects actif et passif; mais, comme à l'ordinaire, il ajoute aux idées d’Aristote des obscrvations et des développements qui ont quelquefois le mérite de l'originalité. C’est de lui qu’émane la classification systématique des facultés de l’âme תס טף‎ retrouve ensuite chez tous les philosophes arabes, chez les scolastiques et chez quelques philosophes modernes, et qui comprend quatre classes, savoir : 1° les facultés extérieures ou les cinq sens, 95 les facultés intérieures, 3° les facultés motrices, 4° les facultés raisonnables ou intellectuelles (4).
(4) Voy. Guide des Égarés, 1. 1, pag. 231, note 1.
(2) 11 serait inutile de reproduire ici les subdivisions de toutes ces classes. On peut voir pour les détails le traité de l’Ame d'Ibn- Sin4 et son Canon, liv. 1 (texte ar., pag. 33 et suiv.; vers. lat. de Plempius, |. 1, pag. 73 et suiv.); cf. Schahrestäni, pag. 414 et suiv. (trad. all., t. I], pag. 311 et suiv.); Al-Kazwini, dans la Chrestomathie arabe de M. de Sacy, 1. 111, pag. 404-406 et 487- 489. — Iba-Roschd fait ressortir çà et là certains détails dans lesquels 1bn-Sinâ s'écarte de ses devanciers, et il signale notamment dans les facullés perceptives inlérieures, qui forment la troisième subdivision de la seconde classe, celle appelée par Fbn-Sinâ = 4 ou 2-9 3 ,ל‎ (la faculté d'opinion ou de conjecture,
us existimaliva). Ibn-Sinâ est le premier qui ait élabli à part
' Quant à l’union de l’intellect actif avec l’âme humaine, Ibn- Sinâ ne cherche pas à en pénétrer le mystère. Comme les autres philosophes arabes, il trouve dans cette union le but le plus élevé que l’âme humaine doive chercher à atteindre; pour y arriver, il lui recommande bien aussi les efforts spéculatifs; mais il parait considérer comme plus essentiel encore de subjuguer la matière et de purifier l’âme, afin d’en faire un vase pur, capable de recevoir l’infusion de l’intellect actif. « Quant à l’âme rationnelle, dit-il (!), sa véritable perfection consiste à devenir un monde intellectuel, dans lequel doit se retracer la forme de tout ce qui est, l’ordre rationnel qu’on aperçoit dans tout, le bien qui pénètre tout ; je veux dire d’abord 16 premier principe de l'univers, ensuite les hautes substances spirituelles, les esprits liés aux corps, les corps supérieurs avec leurs mouvements et leurs facultés, et ainsi de suite, jusqu’à ce que _tu te retraces tout ce qui est, et que tu deviennes un monde intellectuel, semblable au monde intellectuel tout entier, voyant celui qui est la beauté parfaite. le bien parfait, la gloire parfaite, t’unissant à lui et devenant sa substance... Mais, étant dans ce monde et dans ces corps, submergés dans les mauvais désirs, nous ne sommes pas capables de sentir cette haute jouissance ; c’est pourquoi nous ne la cherchons pas et nous ne nous y sentons pas portés, à moins que nous ne soyons débarrassés du lien des désirs et des passions, de manière à
cette faculté, par laquelle les bêtes forment des jugements, comme 16 fait l'homme par la faculté de la pensée ou de la réflexion ; c'est elle, par exemple, qui fait que la brebis juge que ses petits mérilent sa lendresse 6) que le loup est dangereux pour elle. Chez les philosophes antérieurs à Ibn-Sin4, cette faculté se confondait avec la facullé imaginative. Voy. Destructio Destructionis, au commencement de la Disputat. Il, des questions physiques (fol. 53 c). — Une autre particularité qu'on remarque dans Ibn- Stn4, c'est que, d'après Gallien, il place le 81686 des diverses facultés dans les trois cavités du cerveau.
(1) Voy. la Métaphysique d'Ibn-Sina, liv. IX, chap. 7. Cf. Moré ha-Moré, Appendice, chap. 1 (pag. 144).
comprendre quelque chose de ce plaisir: car alors nous pan vons nous en faire dans notre àme un faible idee. pourvu que les doutes soient distipés. et que nous svons éclairés sur les questions relatives à l'âme... 11 semble que | אחז‎ ne peut se délivrer de ce monde et de ss liens que krequ'il s'attache fortement à cet autre monde. et que son desir l'en traine vers ce qui est 15 et l'empèche de regarder ce qui est derrière lui. Cette véritable félicité ne peut s'ahtenir qu'en perfectionnant la partie pratique de l'âme ‘c'est-à-dire la vie morale). » Ailleurs il dit: «11 ץ‎ a des hommes d'une nature très pure, dont l'âme est fortifiée par sa grande pureté et par son ferme attachement aux principes du monde intellectuel, et ces hommes recoivent dans toutes choses le secours de l’intellect (actif. D'autres n'ont même besoin d'aucune étude pour s'attacher à l'intellect actif: on dirait qu'ils savent tout par eux-mêmes. C'est ce qu'on pourrait appeler l'intellect saint ; il est très élevé, et les hommes ne peuvent pas tous y participer {t). > Jbn-Sinä veut parler de l'inspiration prophétique, qu’il admet positivement, reconnaissant qu'il ץ‎ a entre l’âme humaine et la première Intelligence un lien naturel, sans que l’homme ait toujours besoin de recevoir par l'étude l'intellect acquis (3).
On voit que le principe moral et le principe religieux occu- ומסק‎ une grande place dans la philosophie d'Ibn-Sinà, et qu'il est encore bien loin, du moins dans son langage extéricur, des doctrines irréligieuses professées plus tard par Ibn-Roschd. On verra plus loin jusqu'où 1bn-Roschd s’est laissé entraîner dans sa théorie de l'intellect; Ibn-Sinâ proclame encoro hautement la permanence individuelle de l’âme humaine, dans laquelle il reconnait une substance qui, même sépuréo du corps, conserve son individualité, mais à laquelle no
(1) Voy. Moré ha-Moré, 1"° partie, à la fin du chap. 34 (p. 19); ef. Schahrestäni, pag. 428 (trad. all., t. 11, pag. 331-332), à la fin de l’analyse de la Physique d'Ibn-Sina.
(2) Cf. Ritter, Geschichie der Philusophie, 1. VINS, pag. 46-50.
s’appliquent ni la catégorie du lieu ou de 108, ni celle de la situalion (1). \
Nous pourrions citer dans chaque branche des sciences philosophiques quelques développements, quelques aperçus neufs, dont Ibn-Sinà a enrichi la philosophie péripatéticienne ; mais l’ensemble de la doctrine péripatéticienne n’a subi, dans les œuvres d’Ibn-Sinâ, aucune modification notable. En somme, Jbn-Sinà reproduit, dans un ordre très systématique et avec un enchainement parfait, toutes les parties de la philosophie d’Aristote avec les amplifications des commentateurs néoplatoniciens, et il peut être considéré comme le plus grand représentant du péripatétisme au moyen 826. Quoiqu'il ait fait de nombreuses concessions aux idées religieuses de sa nation, il n’a pu trouver grâce pour l’ensemble de sa doctrine, qui, en effet, ne saurait s’accorder avec les principes de l’islamisme, et c’est surtout contre lui qu’Al-Gazäli a dirigé sa Destruction des philosophes.
AL-GAZALI
Abou-’Hämed-Mo’hamed ïibn-Mo’hamed At-Gazair (ou mieux Al-Ghazâli), vulgairement nommé Algazel, le plus célèbre théologien musulman de son temps et appartenant à la secte orthodoxe des Schaféites, naquit à Tous, ville du Khorasan, l’an 450 de l’hégire (1058 de J. C.). Il étudia dans 8 ville natale, puis à Nisabour, ct donna de bonne heure des preuves d'un grand talent. Ses connaissances profondes dans la théologie musulmane et dans la philosophie ne tardèrent pas à lui gagner la haute faveur de Nizäm al-Molc, vizir du sultan Mâlec-Schäh , le Seldjoukide, qui lui confia la direction du collége Nizâmiyya qu’il avait fondé à Bagdad. Al-Gazäli
(1) Voy. Guide des Égarés, 1: 1, pag. 433, note 2.
avait alors trente-trois ans, et déjà il jouissait d’une grande célébrité. Après quelques années, il quitta sa chaire pour faire le pèlerinage de la Mecque. Après avoir rempli ce pieux devoir, il faisait tour à tour briller son talent dans les chaires de Damas, de Jérusalem et d'Alexandrie. Il était sur 16 point, dit-on, de se rendre d'Alexandrie dans le Maghreb, auprès de Yousouf ben-Tâschfin, prince almoravide, qui régnait à Maroc; mais, ayant appris la mort de Yousouf, il s’en retourna à Tous, sa ville natale, où il se livra à la vie contemplative des Çoufs, et composa un grand nombre d'ouvrages, dont le principal but était d'établir la supériorité de l’islamisme sur les autres religions et sur la philosophie, ce qui lui mérita les surnoms de ‘Hodjjat al-islâm, Zein ai-din (Preuve de l’islamisme, Ornement de la religion). Le plus célèbre de ses écrits théologiques est son l'hyà ‘oloum al-din (Restauration des connaissances religieuses), ouvrage de théologie et de morale, divisé en quatre parties qui traitent des cérémonies religieuses, des prescriptions relatives aux diverses circonstances de la vie, de ce qui perd et de ce qui sauve (c.-à-d. des vices et des vertus) 0). — Ce ne fut qu'à regret qu'Ak Gazäli quitta encore une fois sa retraite, pour aller à Nisabour et pour reprendre ensuite la direction du collége de Bagdad. Après s'être de nouveau retiré à Tous, il y fonda un monastère pour les Çoufis, et passa le reste de sa vie dans la contemplation et dans les actes de dévotion. 11 mourut l’an 505 de l'hégire (1111 de J. C.).
Les renseignements les plus complets sur la vie d’Al-Gazäli ont élé donnés par M. de Hammer dans l'introduction que ce célèbre orientaliste a mise en tête de son édition arabe-allemande du Ayyouhâ-'l-wéled (O enfant!) traité de morale d’Al-
(4) Voy. le Dictionnaire bibliographique de "Hadji-Khalfa, édit. de M. Flügel, |. 1, pag. 180-183. — M. le professeur Hitzig a donné une notice de cet ouvrage d'après un manuscrit incomplet qui existe à la bibliothèque publique de Berne (Suisse). Voy. Zeitschrift der deutschen morgen!. Gesellschaft, t. VII, pag. 172-186.
Gazäli (1), Mais ce qui nous intéresse ici bien plus, c’est l’histoire de la vie intellectuelle d’Al-Gazäli, la marche de ses études, le rang qu’on doit lui assigner parmi les philosophes musulmans, et l'influence qu’il a pu exercer sur la philosophie de son temps. Sur ces divers points, Al-Gazäli nous fournit luimème des renseignements précieux dans un écrit dont le titre (Al-monkidh etc.), peu susceptible d’une traduction littérale, peut se rendre par: Délivrance de l'erreur, et Exposé de l'état vrai des choses. Nous possédons de cet écrit une analyse détaillée, mais inachevée, par M. Pallia 9 ; et M. Schmælders, dans son Essai sur les écoles philosophiques chez les Arabes, en a publié le texte arabe tout entier, accompagné d’une traduction française, qui, malgré quelques défauts dans les détails, en reproduit assez fidèlement la substance. Al-Gazäli, pour répondre à diverses questions qui lui avaient été adressées par un ami, parle d’abord de la difficulté qu’il y a, an milieu des doctrines des diverses sectes, 8 déméler la vérité d’avec l'erreur, et des efforts qu’il n'avait cessé de faire, depuis l’âge de vingt ans, pour parvenir à la connaissance du vrai. Après avoir étudié et approfondi tour à tour les doctrines de toutes les sectes religieuses et philosophiques, il arriva à douter de tout, et tomba dans le scepticisme le plus absolu. Il douta des sens, qui souvent nous font porter des jugements contredits par l'intelligence; mais celle-ci ne lui inspira pas plus de confiance, car rien ne prouve la certitude de ses principes. Ce que, dans l'état de veille, nous croyons être vrai, soit par la perception des sens ou par l'intelligence, ne l’est peut-être que par rapport à l’état où nous nous trouvons; mais sommes-nous bien sûrs qu’un autre état ne surviendra pas, qui sera à notre état de veille ce que celui-ci est au sommeil, de sorte qu’à l’arrivée de cet état nouveau nous reconnaissions que tout ce que nous
(4) O Kind! die berühmte ethische Abhandlung Gasalis. Vienne, 1838, in-12.
(2) Mémoires de l’Académie des sciences morales et politiques, t. 1, Savants étrangers, pag. 165 et suiv.
avons cru vrai, au moyen de notre raison, n’était qu’un rêve sans réalité? À la vérité, Al-Gazâli revint ensuite de son scepticisme; mais ce ne fut point par le triomphe de la raison. Recherchant la vérité avec ardeur, il approfondit de nouveau les doctrines des Motécallemin, des Baténiles ou allégoristes, des philosophes et des Çoufis, et ce ne fut que dans la vie æcétique et contemplative, dans [6 mysticisme et l’extase des Coufis, que son esprit trouva la satisfaction qu’il avait cherchée, et reprit le calme qui l'avait fui. Nous n'avons pes à nous occuper ici des doctrines des Çoufis, sur lesquelles AÏ- Gazäli ne paraît avoir exercé aucune influence notable. Ce qui marque la place d’Al-Gazäli dans l’histoire de la philosophie des Arabes, c’est son scepticisme; non pas qu’il se soit prodait dans ses ouvrages sous la forme d’un système, mais parce qu’il a su s’en servir avec habileté pour porter un coup faneste aux études philosophiques.
Parmi le nombre prodigieux de ses écrits, et dont on peut voir la longue liste dans l’opuscule de M. de Hammer, dont nous avons parlé plus haut, deux méritent surtout notre attention : 4° son ouvrage intitulé Makdcid al-faläsifa (les Tendances des philosophes), et, 2 son Tehäfot al-faläsifa (le Renversement ou la Destruction des philosophes) )''. Le livrg- Nokâcid est un résumé des sciences philosophiques; l’auteur y expose la logique, la métaphysique et la physique, et ne s’écarte point de la doctrine péripatéticienne, telle qu’elle avait été formée par AlFaräbi et Ibn-Sinâ. Cet ouvrage, traduit en latin vers la fin du XIf< siècle par Dominique Gundiselvi ‘?), a été publié à Venise, en 1506, par Petrus Lichtenstein 6
(4) Ces deux ouvrages existent très probablement en arabe dans la bibliothèque de l'Escurial , sous le ne 628 du catalogue de Casiri; mais il règne un peu de confusion dans la notice de ce catalogue. — Notre Bibliothèque impériale ne possède en arabe que les derniers feuillets du 31000010 , dans le manuscrit n° 882 de l'anc. fonds; mais on y conserve des versions hébraïques des deux ou- > vrages d'Al-Gazali.
(3) Voy. Jourdain, Recherches eic., 11° édition, pag. 107-112.
Cologne, sous le titre de Logice et philosophia Algareis Arabis. , On s’est étonné avec raison de voir Al-Gazäli reproduire
fidèlement la doctrine des philosophes, qu'il attaque avec tant d’ardeur dans sa Destruction 1). M. Kitier a cru devoir supposer qu’Al-Gazili avait écrit cet ouvrage à une époque où il était encorc partisan de la philosophie d’Aristote (#). Mais la vérité est qu’Al-Gazäâli n'avait d'autre but dans cet ouvrage que de préparer ses attaques contre les philosophes, comme à le déclare lui-même dans la préface, qui 8 été supprimée dans La plupart des manuscrits latins et dans l'édition de Venise, mais que nous trouvons dans deux différentes versions bébraïques et dans un manuscrit latin du fonds de la Sorbonne (n° 941). Al-Gazäâli, s’adressant à celui qui lui avait demandé d'écrire une réfutation des philosophes, s'exprime en ces termes : = Tu m'as demandé, mon frère, de composer un traité complet et clair pour attaquer les philosophes et réfuter leurs opinions, afin de nous préserver de leurs fautes et de leurs erreurs. Mais cc serait en vain que tu espérerais parvenir à > but, avant de parfaitement connaître leurs opinions et d’avoir étudié leurs doctrines ; car vouloir se convainere de la fausseté de certaines opinions, avant d’en avoir une parfaite intelligence, ‘serait un procédé faux, dont les efforts n’aboutiraient qu'à l'aveuglement et à l’erreur. [| m’a donc paru nécessaire, avant d'aborder la réfutation des philosophes, de composer un traité où j'exposerais les tendances générales de leurs scienecs, savoir, de la logique, de la physique et de la métaphysique, sans pourtant distinguer ce qui est vrai de ce qui est faux; car mon but est uniquement de faire connaître les résultats de leurs paroles , sans m’étendre sur des chose superfines et sur des délails étrangers au but. Je ne donnerai, par eonséquent, qu’un exposé, comme simple rapporteur, en y joignant les preuves qu'ils ont cru pouvoir alléguer en leur faveur. Le
(4) Voy. Degérande, Histoire comparée des systèmes de pie sophie, 1. 1\ , pag. 230.
(2) Voy. Geschichle der Philosophie, 1. VIT, pag. 59 ו‎ 60.
but de ce livre est donc l'exposé des Tendances des philosophes, et c’est ג[‎ son nom. » L'auteur dit ensuite qu’il passera sous silence les sciences mathématiques, parce que tout le monde est d'accord sur leurs principes, et qu'il n’y a rien dans elles qui puisse être réfuté. Les doctrines de la logique sont généralement vraies et on y trouve rarement des erreurs; mais celles de la métaphysique sont pour la plupart contraires à la vérité; dans celles de la physique, le vrai et le faux se trouvent mêlés. — La fin de l'ouvrage, tant dans l’original arabe que dans les deux versions hébraïques, est conçue en ces termes : « C’est là ce que nous avons voulu rapporter de leurs sciences, savoir, de la logique, de la métaphysique et de la physique, sans nous occuper à distinguer ce qui est maigre de ce qui est gras, ce qui est vrai de ce qui est faux. Nous commencerons après cela le livre de la Destruction des philosophes, afin de montrer clairement ce que toutes ces doctrines renferment de faux !1). »
Après ces déclarations explicites, on ne s’étonnera plus qu’'Al-Gazli, dans le livre Hakâcid, parle dans le sens des philosophes. M. Schmælders s’est donc donné une peine inutile en analysant ce livre, d’après la version latine (3), dans le but de faire connaitre le prétendu système d’Al-Gazäli; car nous devons faire observer que le livre que M. Schmælders cite constamment sous le titre Miyar Olilm (Parangon de la science), croyant sans doute qu’un titre arabe inspire plus de confiance, n’est autre que le livre Hakäcid. L'erreur de M. Schmælders vient de ce que, selon M. de Hammer, un ouvrage d’Al-Gazäli
(4) Vory. le ms. ar., n° 882, de la Biblioth. imp., fol. 42 b: Lab, AN, 1. de pu, ל יט‎ Hi ש‎ =! ne יש‎ Son 35515 יש‎ מש לט‎ ge BA = Lg 5-ג\,,‎ Ve sm si,
ils 55» וו "יש‎ » Le
(2) Vos. Essai sur les écoles philos. chez les Arabes, pag. 220 el suiv.
intitulé Miy4r contiendrait un abrégé de logique; il a donc cru pouvoir l'identifier avec la Logica et philosophia, ce qui prouve que, tout en prétendant écrire sur la philosophie d’AIL Gazäli, il n’a pas jeté les yeux sur la version hébraïque du Makäcid, ni même sur les débris de l'original arabe. M. Ritter, qui n’est pas orientaliste, a fait une erreur involontaire. en cherchant dans la Logica et philosophia des doctrines d’Al- Gazäli (1), et il a cru devoir supposer que ce philosophe 8 changé plus tard de système.
Nous arrivons au livre Teh4fot. M. Schmœælders, eu lieu d'examiner la version hébraïque de ce livre, ou tout au moins la mauvaise version latine de la réfutation d’Ibn-Roschd, qui renferme une bonne partie de l'ouvrage d’Al-Gazäli, a mieux aimé fonder son jugement sur une subtilité grammaticale, et il soutient hardiment (?) que le titre qu’Al-Gazäli a donné à son ouvrage signifie réfutation muluelle; que, dans ce livre, Al-Gazâli n’a nullement l'intention de réfuter les philosophes . par des raisons dont il veuille faire sentir la justesse et la 80lidité; mais que, recueillant les diverses critiques faites par autrui, il les range seulement de manière à montrer que l'opinion d'un philosophe est en contradiction avec celle d’un autre, que tel sysième en bouleverse un autre; en un mot, que pærmi les philosophes la discorde règne perpétuellement. I] ajoute qu’Al-Gazäli déclare lui-même à la fin du premier chapitre de son livre que tel a été son but, et il s’étonne que personne avant Jui n'ait remarqué ce passage. Nous regrettons que M. Schmœæiders n’ait pas cru devoir citer textuellement le passage dont il vent parler; nous devons supposer que, feuilletant dans la Destruciio destructionum , il aura rencontré, à la fin de la première disputatio, le passage suivant : > Ait Algazel : Si autem dixerit adhæsistis in omnibus quæstionibus oppositioni dubitationibus cum dubitatiomibus, et non evadet id quod posuistis a dubitationibus, dicimus dubitatio declarat corruptionem sermonis
(4) L. c., pag. 67-72.
(2) Voy. Essai elc., pag. 215.
dubio, et solvuntur modi dubitationum, considerando‏ |טססזק dubitationem et quæsitum. Nos autem non tendimus in hoc‏ libro nisi adaptare opinionem eorum et mutare modos rationum‏ eorum cum 60 cum quo declarabitur destructio corum, et non‏ א .610 incombemus ad sustentandum opinionem aliquam,‏ Certes, il est permis de ne pas comprendre 60 latin ; mais rien‏ ne justifie l’mterprétation que M. Schmælders a-donnée, avec‏ tant d'assurance, à ce passage obscur. Voici quelle en est la‏ tradaction littérale d’après la version hébraïque : «Si l'on‏ disait : Dans toutes vos critiques et objections, vous ne vous‏ êtes appliqués qu’à accumuler doutes sur doutes, mais ce que‏ vousavancez n'est pas non plus exempt de doutes, nous répon-‏ drions : La critique fait ressortir ce qu’il y a de faux dans un‏ discours, et la difticulté peut se résoudre par l’examen de la‏ critique et de l’objection. Mais nous n'avons çdans ce livre‏ d'autre intention que d’énoncer leurs opinions et d'opposer à‏ leurs argumentations des raisonnements qui en montrent la‏ aullité. Nous ne voulons pas ici nous faire le champion d’un‏ système particulier (‘}; nous ne nous écarterons donc pas du‏ but de ce livre, et nous ne compléterons pas notre discours‏ nouveauté du‏ ג[ en alléguant des arguments en faveur de‏ monde ; car notre but est seulement de détruire les arguments‏ qu'ils ont produits pour établir l’éternité de la matière. Après‏ avoir achevé ce livre, nous en composerons un autre pour‏ affermir l'opinion vraie; nous l’appellerons Bases des croyances,‏ et nous 16 consacrerons à la reconstruction, de même que le‏ présent livre a pour but la démolition. » On voit qu’il ne s’agit‏ pes ici de montrer que les philosophes ne sont pas d’accord‏ entre eux et se réfutent mutuellement, mais de démolir les‏ doctrines des philosophes par une critique générale.‏
Au commencement de sa préface (2), Al-Gazili s'élève contre
(1) Selon Iba-Roschd, Al-Gazäli ne veut pas passer pour être le champion du système des Ascharites.
(2) Hadji Khalfa, dans son Dictionnaire bibliographique (edit. de M. Fiogel, t. 11, pag. 466 et suiv.), ₪ donné un extrait de
‘ceux qui croient pouvoir s’arroger une intelligence supérieure ‘et qui, dans leur orgueil, méprisent les préceptes religieux, en prenant pour guide, au lieu de la rcligion révélée, l’autorité de certains hommes dont le faux lustre les attire, comme le mirage dans le désert. Séduits par les grands noms de l'anti- ‘quité qu’on fait sonner à [6078 oreilles, tels que Socrate, ‘Hippocrate, Platon, Aristote et autres, et ébahis des vastes ‘et profondes sciences de tout genre qu’on attribue à ces grands génies, ils ne veulent plus reconnaître d’autre autorité que le leur, et rejettent sans discernement l’autorité religieuse, afin - de s'élever au-dessus du vulgaire et d'être comptés, eux aussi, -parmi les hommes supérieurs. C’est.donc pour attaquer le ‘mal par la base qu'Al-Gazâli cherche à réfuter les doctrines des philosophes pour montrer que tout cè qu’ils professent de contraire aux principaux dogmes religieux n’a absolument “aucun fondement. Il expose longuement, dans quatre observauons préliminaires, les principes qui le guideront dans la composition de cet ouvrage et qui peuvent se résumer ainsi : 4° Ne pouvant discuter toutes les opinions diverses des anciens philosophes, il s'en tiendra principalement à Aristote -qui est réputé le plus grand d’entre eux, le philosophe par “excellence, et qui, soumettant à un examen approfondi les doctrines de ses prédécesseurs, les a écartées en grande partie; ce qui prouve que les doctrines métaphysiques ne sont nullement basées sur des axiomes certains et irréfutables, comme le sont les mathématiques et la logique. Ensuite, Aristote ayant trouvé un grand nombre de commentateurs qui diffèrent entre eux sur le vrai sens de ses doctrines, l’auteur s’en tiendra aux commentateurs les plus accrédités parmi les musulmans, tels qu’Al-Faräbi et Jbn-Sinä. — 2° 1| ne combattra pas certains termes dont se servent les philosophes, comme, par exemple, lorsqu'ils appellent le Créateur une substance
celte préface ; nous nous sommes servi aussi de la version hébraïque du Tehâfot, qui existe parmi les mss. hébreux de Ja Bibliolh. imp. ‘(ancien fonds, n° 345 et 508).
(djauhar) ; car il s’agit surtout de s'entendre sur 16 sens qu’on attache au terme, et il suffit de savoir, par exemple, que par substance on entend ce qui subsiste par soi-même. Quant à &avoir si le terme est bien ou mal choisi et s’il est permis de l'employer, c'est une chose qui, d’une purt, regarde le lexicographe, et, d'autre part, le casuiste. 11 n’attaquera pas non plus des théories établies par une démonstration mathématique, comme, par exemple, ce que les philosophes disent sur les causes des éclipses: car, bien qu’il se trouve dans 8 livres religieux des passages qui paraissent contraires à ces théories, il serait dangereux d’insister sur ces passages par un zèle malentendu, et il faudra nécessairement, si toutefois leur authenticité est bien constatée, leur donner un sens ullégorique. En somme, sa polémique ne s’attachera qu'aux théorios philosophiques qui sont réellement contraires aux dogmes religieux, tels que ceux de la création ex nihilo, des attributs divios et de la résurrection des corps. — 3° Il se bornera dans cet ouvrage à montrer le côté faible des philosophes et le peu de solidité de leurs théories, afin de prémunir contre eux ceux qui leur accordent une confiance absolue; mais il u’afirmera rien lui-même, il n’établira aucun système et ne prendra le parti d'aucune secte religieuse. — 4° C’est un des artifices des philosophes de dire que leur science métaphysique, très profonde et obscure, ne saurait être comprise que par ceux qui s’y sont préparés par l’étude des mathématiques et de la logique. Lors donc qu’il naît des doutes dans l'esprit de celui qui a accepté leurs doctrines sans avoir fait ces études préparatoires, il se dit : Les philosophes sans doute savent résoudre la difficulté; mais moi je ne saurais comprendre ce sujet, parce que je n’ai étudié ni les mathématiques ni la logique. Or, dit notre auteur, pour ce qui est des mathématiques, elles n’ont aucun rapport avec la métaphysique, si ce n’est tout au plus en ce qui concerne certaines théories métaphysiques relatives aux sphères célestes, théories qu'on peut très bien admettre sans comprendre la partie mathémaüque ou astronomique du système du ciel, de même qu’on
peut admettre qu’une maison a été construite par un architecte puissant, vivant el agissant par sa libre volonté, sans qu'on ait besoin pour cela de connaitre les formes géométniques de ג[‎ maison, ni le nombre de ses poutres et de ses pierres. Pour ce qui est de la logique, il est vrai de dire qu’elle est nécessaire à celui qui veut aborder la métaphysique. Mais la science de la logique n’est point particulière aux philosophes ; les théologiens la connaissent fort bien et elle forme dans leurs ouvrages une section particulière appelée le livre de la Spéculation (1), terme que les philosophes, pour étonner le vulgaire, ont changé en celui de logique, de sorte
“ue les faibles d’esprit croient qu’il s’agit d’une science nou-
velle que les Motécallemtn ou théologiens ignorent et que les philosophes seuls possèdent. L'auteur ajoute que, pour détruire cette idée fausse et pour combattre un artifice sophistique, il se servira de préférence, dans son ouvrage, des termes employés par les philosophes, et que celui qui ne comprendrait pas ces termes devra lire d’abord son ouvrage Miyér al’ilm (le parangon de la science).
Al-Gazäli attaque les philosophes sur vingt points, dont seize appartiennent à la métaphysique et quatre à ls physique (en prenant ces mots dans leur sens aristotélique). Il démontre: 15 que leur opinion concernant l'éternité de la matière est fausse ; 2° qu'il en est de même de leur opinion touchant ls permanence du monde: 3° qu’ils manquent évidemment de franchise en appelant Dieu l'ouvrier du monde יסוגןמ5)‎ pyos לד‎ xôquov) et le monde son ouvrage; 4° qu'ils s'efforcent en vain de démontrer l'existence de cet ouvrier du monde; 5° qu'ils sont incapables d'établir l'unité de Dieu et de démontrer la fausseté du dualisme, ou de l’opinion qui admet deux êtres primitifs, d’une existence nécessaire; 6° que c’est à tort qu'ils nient les attributs de Dieu; 7° qu'ils ont tort de soutenir que
(4) pa 5 AI-Gazäli ajoute que cette section est aussi appelée quelquefois Kit4b al-djedel (le livre de la dialectique), ou Medäric al'okoul (les perceptions des intelligences).
l'essence de l’être premier (ou de Dieu) ne saurait se diviser en genre et différence ll); 8° qu’ils ont tort de dire que l’être premier (Dieu) est un être simple, sans quiddité (2); 9° qu'ils cherchent en vain à établir que cet être est incorporel; 10° qu’ils sont incapables de démontrer que le monde a un auteur ct une cause, et que, par conséquent, ils tombent dans l’athéisme ; 41° qu’ils ne sauraient démontrer (dans leur système) que Dieu connaît les choses en dehors de lui et qu’il connaît les genres et les espèces d’une manière universelle ( ), ni 12° qu’il connaît sa propre essence ; 13° qu'ils ont tort de soutenir que Dieu ne connaît pas les choses particulières, ou les accidents temporaires résultant des lois universelles de la nature; 14 qu'ils ne sauraient alléguer aucune preuve pour établir que les sphères célestes ont une vie et obéissent à גוסו‎ par leur mouvement circulaire résultant d'une âme qui a une volonté (#4); 15° qu’il est faux de dire que les sphères ont un certain but et > une tendance qui les met en mouvement 6); 16° que leur théorie sur les âmes des sphères, qui connaitraient toutes les choses partielles nées dans ce monde et influeraient sur elles, est fausse (6 ; 17° que leur théorie sur la causalité cst fausse,
(4) C'est-à-dire, que Dieu n'entre pas dans un genre ni ne se distingue par une différence, et que par conséquent il ne saurait être défini; car on sait que la définition se fait par le genre et la différence. Cf. mes notes au Guide des Égarés, 1.1, pag. 190 et
(2) Voy. ci-dessus, pag. 114 notc 1.
(3) Voy. ci-dessus, pag. 319, le deuxième des principes fondamenfaux des péripatéticiens arabes.
(4) Vos. ci-dessus, pag. 331. Al-Gazali ne conteste pas absoloment la vérité de cette proposition; mais elle ne lui paralt pas susceptible d'être rigoureusement démontrée.
(3) Voy. ibidem. Al-Gazali réfute notamment ce que les philosophes ont dit des mouvements variés des différentes sphères, et Ibo-Roschd fait observer, dans sa réfutation, que l'auteur a particulièrement en vue les théories établies à cet égard par Ibn-Sina.
(6) Ceci encore se rapporte à une théorie particulière à Ibn- Siné; voy. ci dessus, pag. 562.
el qu’ils ont tort de nier que les choses puissent se passer contrairement à ce qu’ils appellent là loi de la nature et à cs qui arrive kabiluellement 1); 18° qu’ils ne sont pas en état d'établir, par une démonstration rigoureuæ, que l'ême bumaine est une substance spirituelle existant per elle-même (sans le corps), ni 19° qu’elle est impérissable : 20° que c’est à tort qu'ils nient la résurrection des morts, ainsi que les 10168 du paradis et les tourments de l'enfer.
. Les objections élevées par Al-Garâli contre le pruscipe de causalité forment le point le plus important de son scepticisme ; aous nous arrêturons donc un moment à ce chapitre pour eu faire connaitre la substance. «Il n’est pas nécessaire selon nous, dit Al-Gazäli, que, dans les choses qui arrivent habituellement, on cherche un rapport et une liaison entre ce qu’on croit être la cause et ce qu’on croit être l'effet. Ce sont, au contraire, deux choses parfaitement distinctes, dont J'une n’est pas l’autre, qui n'existent ni ne cessent d'exister l’une par l’autre. Ainsi, par exemple, l’étanchement de la soif et le boire, le rassasiement et le manger, la mort et la rupture de la nuque, et, en général, toutes les choses entre lesquelles il y a une relation visible, ne sont dans cette relation mutuelle = que par la toute-puissance divine, qui depuis longtemps y 8 créé ce rapport et cette liaison, et non parce que la chese est nécessaire par elle-même et ne saurait être autrement. Cette toute-puissance, qui en est la cause unique, peut aussi faire qu'on soit rassasié sans manger, qu'on meure sans se rompre la nuque, ou qu’on continue à vivre tout en se la rompant; et il en est de même dans toutes les circonstances où il y a visiblement une relation mutuelle. s — En somme, tout le raisonnement d’Al-Gazâli peut se ramener à ces deux propositions : 1° Lorsque deux circonstances existent toujours stmultanément, rien ne prouve que l’une soit la cause de l’autre;
.)1( Le texte porte : Réfutation de ce qu'ils disent de l'inadmissibililé du déchirement de la nature et des choses habituelles.
ainsi, par exemple, un aveugle-né à qui on aurait donné la vue pendant le jour, et qui n'aurait jamais entendu parler du jour ni de la nuit, s'imaginerait qu’il voit par l’action des couleurs qui se présentent à lui, et ne tiendrait pas compte de la lumière du soleil, par laquelle ces couleurs font impression sur ses yeux. — 9* Quand même on admettrait l’action de eertaines causes par une loi de la nature, il ne s’ensuit nullement que l'effet, même dans des circonstances analogues et sur des objets analogues, soit toujours le même; ainsi, le coton peut, sans cesser d’être le coton, prendre (par la volonté de Dieu) quelque qualité qui empêche l’action du feu, comme on voit des hommes, au moyen d’emplâtres faits avec une certaine herbe, se rendre incombustibles. En un mot, ce que les philosophes appellent la loi de la nature ou le principe de causalité, est une chose qui arrive habituellement (1), parce que Dieu le veut, et nous l’admettons comme certain, parce que Dieu, sachant dans sa prescience que les choses seront presque toujours ainsi, nous en 4 donné la conscience. Mais il n’y a pas de loi immuable de la nature qui enchaine la volonté du Créateur.
Quelques auteurs, entre autres Ibn-Roschd, pensent qu’Al- Gazäli n’était pas toujours de bonne foi, et que, pour gagner les orthodoxes, il se donnait l'air d'attaquer les philosophes sur tous les points, quoiqu’au fond il ne leur fût pas toujours opposé. Moise de Narbonne, au commencement de son Commentaire hébreu sur le Makäcid, dit, aprés avoir cité cette opinion d’Ibn-Roschd, qu’Al-Gazâli lui-même écrivit, après le Tehâfot, un petit ouvrage qu'il ne 00088 qu’à quelques élus, et où il donne lui-même le moyen de répondre aux objections qu'il avait faites aux philosophes. On trouve en effet, dans quelques manuscrits hébreux , à la suite de la traduction du Tehâfot, un -opuscule d’Al-Gazäli, où cet auteur traite, très
> (4) Cf. Guide des Égarés, t.}, pag. 392 , note 1, et ci-dessus, pag. 321 et 323. : eo ee
succinctement et dans un langage 83802 obscur, des questions métaphysiques les plus importantes (1). 11 parle d’abord des sphères célestes, de leur mouvement et de leurs âmes, remonte ensuite au premier moteur (ou au Créateur) et à ses attributs, et considère à la fin l’ême humaine. Loin de montrer ici ces tendances sceptiques et ce dédain pour la philosophie qui ont donné naissance à son livre Tehdfot, il raisonne au contraire en philosophe plutôt qu’en théologien, et établit par le raisonnewent plusieurs points métaphysiques que, dans la Destruction, nous le voyons combattre ou déclarer indémontrables ; il y parait admettre notamment, avec les philosophes, l'éternité du temps et du mouvement des sphères. En terminant, il défend de communiquer cet opuscule à d’autres qu'à ceux qui possèdent un esprit droit et une bonue intelligence, conformément à cette sentence : Parlez aux hommes selon leur intelligence (21.
(45 Cet écrit se trouve dans le ms. hébr. n° 345 de l'anc. fonds, à la 50110 de la Destruction des philosophes. En tête, on lit ces mots: קונטרס שחכר אבוחאמד אחר ההפלה לגלות רעתו לחכטים‎ והוא כונות הכונות והמבין יבין‎ > Opuscule composé par Abou- "Hamoed après la Destruction, afin de révéler sa pensée aux savants; il renferme les Tendances des Tendances (c.-à-d., l'intention finale de ce qui est exposé dans le livre des Tendances des philosophes), et l'homme intelligent comprendra. » Le même écrit se trouve à part, à la fin du ms. ne 411 du fonds de l'Orat., où il est désigné comme un traité composé par Al-Gazäli pour répondre à certaines questions qui lui avaient 616 failes; à la fin on lit ces mots: נשלם ספר העיון ברמז אל היריעה האמתית מדברי אבוחאמר‎ אלגזאלי‎ > Fin du Livre de la spéculation, renfermant des indications sur la vraie science, par Abou-"Hamed al-GazAli. »
(2) ואנחנו אוסרים למי שהגיעו אליו דברינו אלה שלא יוציאם‎ אלא למי שהיה ישר בהבנהו ויהיה בו מחשבה טובה וכבר‎ .אמר עוד ספרו לאנשים כאשר ידעו‎ La sentence invoquée ici par Al-Gazäli est aussi citée par Ibn-Roschd dans son traité sur l'accord de la religion avec la philosophie, où elle est attribuée à Ali, fils d'Abou-Taleb. Dans le même traité, Ibn-Roschd reproche à Al-Gazäli de se faire ascharite avec les Aschariles, 086 avec 5 Çoufis, philosophe avec les philosophes.
* Ibn-Tofaïl, malgré le respect qu’il professe pour Al-Gazäli, fait également ressortir ce qu'il y a de chancelant et d’indécis dans ses doctrines. Le passage d'Ibn-Tofaïl nous paraît important pour bien caractériser Al-Gazäli, et nous croyons devoir le citer textuellement (!) : « Quant aux écrits du docteur Abou-Hamed 6 al-Gazili, cet auteur, s'adressant au vulgaire, lie dans un « endroit et délie dans un autre, nie certaines choses et puis « les déclare vraies. Un de ses griefs contre les philosophes, « qu'il accuse d’infidélité, est qu’ils nient la résurrection des « corps et qu'ils établissent que les âmes seules sont récom- « pensées ou punies; puis il dit, au commencement de son « livre A!-Mfzän (ou Mizän al'amal, la balance des actions), « que cette opinion est professée par les docteurs çoufis d’une 6 manière absolue ;- 6) dans son écrit intitulé Délivrance de « l'erreur, il avoue que son opinion est semblable à celle des « Çoufis et qu'il s’y est arrêté après un long examen. Il ya, « dans ses livres, beaucoup de contradictions de ce genre, « comme ceux qui les lisent et les cxaminent avec attention « pourront s’en convaincre. Il s’en est excusé lui-même à la « fn de son livre MizAn al-‘amal, là où il dit que les opinions « sont de trois espèces, savoir : celle qui est partagée par le « vulgaire et qui entre dans sa manière de voir, celle qui est % de nature à être communiquée à quiconque fait des questions 6 et demande à être dirigé, et celle que l’homme garde pour > lui-même et dans laquelle il ne laisse pénétrer que ceux qui « partagent ses convictions. Ensuite il ajoute : Quand même « ces paroles n'auraient d'autre effet que de te faire douter de « ce que tu crois par une tradition héréditaire, tu en tirerais « déjà un profit suffisant; celui qui ne doute pas n’examine « pas, celui qui n’examine pas ne voit pas clair, et celui qui « ne voit pas clair reste dans l’aveuglement et dans le trouble. « | ajoute cette sentence en vers: Acceple ce que lu vois, ct « laisse là ce que tu as seulement entendu ; lorsque le soleil se lève,
(4) Voy. Philosophus Autodidactus, sive Epistola de Hai-Ebn- Yokdan, pag. 19-21.
« él te ditpense de contempler Saturne. » Tbn-Tofaïl 0166 ensuite un autre passage d’Al-Gazäli, d’où il résulte que cet auteur avait composé des livres ésotériques dont la communication était réservée à ceux qui seraient dignes de les lire )( ; mais il ajoute que ces livres ne 86 trouvaient pas parmi ceux qu’on connaissait en Espagne. .
En somme, si Al-Gazäli s’est arrêté à un système quelconque, il n’y est arrivé que par la contemplation et par une certaine exaltation mystique qui d’ailleurs ne s’est pas traduite en une doctrine originale. Al-Gazäâli attache surtout un grand prix au côté pratique de la vie; dans son épitre morale O enfant ! (p. 23), il compare la science à l’arbre et la pratique au fruit. Ses ouvrages en grande partie sont des traités de morale, où il recommande la piété, la vertu et les bonnes œuvres. Parmi ces traités, un des plus remarquables est le Mfz4n ak'amal, dont la version hébraïque, due à Rabbi Abraham 20-1185081 , de Barcelone, a été publiée par M. Goldenthal, sous le titre de Compendium doclrinæ ethicæ (in-8°, Leipzig, 1839).
Pour nous, toute l'importance d’Al-Gazäli est dans son scepticisme ; c’est à ce titre, comme nous l’avons dit, qu'il occupe une place dans l’histoire de la philosophie des Arabes; car il porta à la philosophie un coup dont elle ne put plus se relever en Orient, et ce fut en Espagne qu’elle traversa encore
(1) Un des principaux écrits de ce genre est sans doute celui qui est intitulé Al-Madhnoun bihi etc. (Ce dont on doit être avare envers ceux qui n'en sont pas dignes, c'est-à-dire, ce qu'on ne doit communiquer qu'aux hommes capables et instruits), et qui se trouve avec quatre autres opuscules d'Al-Gazâli dans le ms. n° 884 de la Biblioth. imp. (voy. S“hmætlders, Essai etc., pag. 213, note 1). Dans cet écrit, Al-Gazali se montre d'accord avec les philosophes sur l'éternité du monde, et admet, comme eux, que Dieu ne connaît pas les choses partielles et qu'il faut écarter de lui tous les attributs. Quelques autcurs ont refusé d'admettre qu'un pareil écrit puisse avoir Al-Gazali pour auteur. Voy. le Dictionnaire bibliographique de "Hadji-Khalfa, édit. de M. l'iügel, t.V, p. 590 (ne 12,214).
un siècle de gloire et trouva un ardent défenseur dans le eébre Ibn-Roschd.
IBN-BADJA
Abou-Becr Mo’hammed ben Ya’hya, surnommé fbn-al. Cayeg
" fils de Porfèvre), ou plus communément IBn-BApza (1) (nom qui a été corrompu par les scolastiques en celui d’Aven-Pace ou Avempace), est un des philosophes les plus célèbres parmi les Arabes d'Espagne. On vante aussi ses connaissances étendues dans la médecme, les mathématiques et l'astronomie, et, comme Ak-Faräbi, 1 joignit ג‎ un esprit profond et spéculatif un talent distmgué pour la musique et notamment pour le jeu de luth. Les détails de sa vie nous sont peu connus. ][ naquit à Saragosse vers la fin du XI°siècle. En 1118, nous le trouvons à Séville, où probablement il s'était fixé, et où ik composa alors différents traités ayant rapport à La logique (%. I} séjourna
(4) Tbn-Khallicän ומ[‎ donne anssi le surnom d’Al-Todjfbi, ce qui le désigne comme un descendant de la famille de Todjtb, qui, au 015 siècle, donna des souverains au petit royaume de Saragosse {voys. Gayangos, The History of mohammedan dynasties in Spain, 1. 1, pag. 462; 1.11, pag. 441, et Append., pag. LAXXYI1). — Quant au nom de Bâdja où Bädjja dans lequel la consonne dj est re-
doublée ( sb) , quelques écrivains arabes disent qu’il dérive d’un mot qui signifie argent dans ב[‎ langue des Francs de lOccidenr, e.-à-d. des chrétiens d'Espagne (voy. Al-Makkari, Vie d'Fbn-al- Khattb, .ו‎ 11, ms. ar. de la Biblioth. imp., ancien fonds, n° 759, fol. 103 D); | faut peut-être prononcer pâtcha 6| y voir une corruption de plala. 1] paraitrait qu'on considérait ce nom comme étant en rapport avec celui d'Al-Cayeg (orfèvre , argentifex).
(2) Cf. Casiri, Bibliotk. arabico-hispana escurialensis, t. 1, pag. 179. D'après la note rapportée par Casiri, comme se trouvant à la fn du ms. n° 609 de l'Escurial, ce volume aurait 616 écrit par
-- 88% -aussi à Grenade, et, plus tard, il se rendit en Afrique, où, à ce qu'il parait, il jouissait d’une baute considération auprès des princes Almoravides (1). 1] mourut à un âge peu avancé, à Fez, l'an 533 de l’hégire (1138). Quelques auteurs arabes rapportent qu’il fut empoisonné par les médecins, dont il avait excité la jalousie.
Ibn-Abi-Océibi’a, qui, dans son Histoire des médecins, nous donne quelques détails sur Ibn-Bâdja et sur ses écrits, cite un certain Aboul-"Hasan-’Ali, de Grenade, qui avait réuni divers traités d’Ibn-Bâdja (dont il fut le disciple et l’ami), dans un recueil précédé d’une introduction, où notre philosophe est présenté comme le premier qui ait su tirer un profit réel des écrits philosophiques des Arabes d'Orient, répandus en Espagne depuis le règne d’Al-"Hakem II (961-976). ג‎ la vérité, Ibn- Bâdja, comme on l’a vu, fut précédé par lillustre Ibn-Gebirol, ou Avicebron; mais nous avons montré que les doctrines de ce philosophe juif, qui, au XIIIe siècle, firent tant de sensstion parmi les docteurs chrétiens, restèrent entièrement inconnues aux arabes. Ibn-Bâdja peut donc être réellement considéré comme le premier qui ait cultivé la philosophie avec succès parmi les Arabes d’Espagne. Son illustre compatriotè Ibn-Tofail, qui ne l’avait pas connu personnellement, mais qui
Ibn-Bâdja lui-même et achevé le 4 schawwal 512 (17 janv. 4119). Peut-être s'était-il rendu à Séville par suite de la prise de Saragosse par Alphonse er d'Aragon, qui cut lieu dans cette même année 512.
(1) Quelques auteurs disent qu'il était vizir de Ya’hya, fils d'Abou-Becr et petit-fils de Yousouf ibn-Täschfin (voy. le Tartkh al=hocamäâ, cité par Casiri, L. c., pag. 178; Al-Makkari, Vie d'Ibn-al-Khattb, 1. c.). Mais ce fait offre des difficultés chronologiques; car Ya’hya, gouverneur de Fez sous le règne de son grandpère Yousouf, fut obligé dès l'an 1107, peu de temps après la mort de ce dernier, de prendre la fuite, s'étant révolté contre ‘Ali, fils et successeur de Yousouf. Voy. Conde, Historia de la dominacion de los Arabes en España, 311* partie, chap. 24 (édit. de Paris, pag. 410).
80118881) peu de temps après lui, lui rend ce témoignage d'avoir surpassé tous ses contemporains par la justesse de son esprit, par sa profondeur et sa pénétration; mais en même temps il regrette que les affaires de ce monde et une mort prématurée n'aient pas permis à Ibn-Bâdja d'ouvrir les trésors de sa science ; car, dit-il, ses écrits les plus importants sont restés incomplets, et ceux qu’il a pu achever ne sont que de petites dissertations écrites à la hâte (!).
Au milieu des pompeux éloges dont Ibn-Bädja fut l’objet de la part de ses contemporains, il s’éleva aussi des voix qui, guidées par le fanatisme, ne lui épargnèrent pas les plus amères insultes. 11 eut notamment à subir une attaque violente de la part d’un célèbre écrivain d’Andalousie, Al-Fat’h ibn-Kbâkän, qui, dans son ouvrage intitulé Kal4id al-'ikyan (l'écolier d’or natif) et renfermant les éloges d'’illustres contemporains, a inséré une sanglante satire contre notre philosophe (). Nous traduisons ici le commencement de cette pièce, jusqu'ici inédite : > L'homme de lettres Abou-Recr ibnal-Câyeg est une calamité pour la religion 1) et une afiliction pour ceux qui sont dans la bonne voie. [1 était connu par sa mise méchante et par sa folie, et il se dérobait à tout ce qui est prescrit par la loi divine. Indifférent à la religion, il ne s’occu- = pait que des choses vaines; c'était un homme qui ne se puri-
(4) Voy. Philosophus autodidactus, sive Epistola de Hat Ebn- Yokdhan , pag. 15.
(25 Tbn-ai-Khattb, dans son ouvrage Al-l'hâta (qui renferme l'Histoire de Grenade et de ses hommes illustres), indique la raison de l’inimitié qui régnait entre [bn-Bädja et 1bn-Khakân. Ce dernier s'étant beaucoup vanité un jour, dans une réunion, des faveurs dont il était l'objet de la part des princes d'Andalousie, Jbn-Bädja lui avait donné un démenti et lui avait adressé des paroles pleines de mépris. Voy. Al-Makkari, Vie d'Ibn-al-Khattb, ]. c.
(3) Le texte arabe dit littéralement : une inflammation ou une chessie pour l'œil de La religion ; les Arabes emploient au figuré l'expression chaleur de l'œil pour dire chagrin ou douleur, de même que par fraîcheur de l'œil, ils désignent la joie et le bonheur.
₪314 jamais d’un contact impur et qui ne manifestait jamais un repentir. 11 ne savait point se soustraire aux charmes d’un jeune homme, et ceux que couvre la tombe ne touchaient jamais son cœur. 1[ n’avait pas de foi en celui qui l’avait créé et formé, et il ne reculait jamais devant la lutte dans l’arène du péché. Selon lui, il vaut mieux faire le mal que le bien, et la brute, selon lui, est mieux guidée que l’homme. 11 n’étudiait que les sciences mathématiques, ne méditait que sur les corps célestes et sur la délimitation des climats, et méprisait le livre de Dieu, le très-sage, qu'il rejetait orgueilleusement derrière lui... Il soutenait que le temps est une révolution perpétuelle, que l’homme est cuecilli comme une plante ou une fleur, et que tout fini pour lui avec la mort, etc. »
Ibn-Abi-Oceibra nous a donné la nomenclature des écrits d'Ibn-Bâdja ; nous y remarquons, outre quelques ouvrages de médecine et de mathématiques, divers traités de philosophie, dont nous parlerons plus loin, et des commentaires sur plusieurs ouvrages d’Aristote, notamment sur la Physique et sur certaines parties de la Météorologie, du traité de la Génération et de la Destruction et des derniers livres du traité des Animaux (c'est-à-dire des livres qui font suite à l'Histoire des animaux, tels que le traité des Parties des animaux et celui de la Genération des animaux). Ses principaux écrits philosophiques, signalés par Ibn-Tofaïlcommeinachevés, sont: divers traités de logique, qui se conservent à la Bibliothèque del’Escurial (?, un traité de l'Ame, et un autre intilulé du Régime du 2012/0116. On cite aussi son traité de la Conjonction de l’intellect avec l'homme ) al-itticäl), et sa Lettre d'adieux (Risâlet al-widé’}(?). Cette der-
(4) Voy. Casiri, L. 6.
(2) Le traité intitulé 1) ן, ה‎ a té traduit 6 avec un autre petit traité qui y fait suile, par Juda ben-Vivés au commencement du XIV° siècle (ms. hébr. de la Biblioth. imp., fonds de l'Orat., n° 111). Cette traduction porte le titre de אנרת הפשירה‎ que Wolf, dans sa Bibliotheca hebræa (1. 1, pag. 6), a rende par Epistola de decessu, sive abductione animæ.a rebus mundanis; mais le contenu de l'ouvrage ne justifie guère celte traduction.
nière contient des réflexions sur le premier mobile dans l’homme, ou sur ce qui donne l’impulsion à l’homme intellectuel, et sur le véritable but de l’existence humaine et de la science (qui est de s'approcher de Dieu et de recevoir l’intellect aclif émané de lui); l’auteur ajoute quelques mots très-vagues et très-obscurs sur la permanence de l’âme humaine. Sur ce dernier point, Ibn-Bâdja professait déjà, dans l’opuscule en question et dans d’autres écrits, la même doctrine qui a été développée ensuite par Ibn-Roschd, c’est-à-dire celle de l'unité des âmes, qui fit plus tard tant de sensation dans 8 écoles chrétiennes, et qui fut réfutée, dans des écrits particuliers, par saint Thomas et par Albert-le-Grand (1. Le titre de Lettre d'adieux vient probablement de ce que l’auteùr. sur le point de faire un long voyage, adressa cet opuscule à un de ses jeunes amis, afin de lui laisser, s’il ne le revoyait plus, ses idées sur les sujets importants qui y sont traités. C'est cette lettre qui, dans la version latine des œuvres d’Averrhoës, est appelée Epistola expeditionis. Nous reconnaissons dans cet écrit une tendance manifeste à réhabiliter la science et la spéculation philosophique, qui seules, selon Ibn-Bêdja, peuvent conduire à la connaissance de la nature, et qui, par le secours qui vient d'en haut, amènent aussi l’homme à se connaître lui-même et à se mettre en rapport avec l’intellect actif. L'auteur blâme Al-Gazäli d’avoir cherché à se faire illusion par une certaine exaltation mystique ; selon lui, Al-Gazäli s'est trompé lui-même et a trompé les autres, en prétendant, dans son livre intitulé A!-monkidh ou Délivrance de l'erreur (#), que, vivant dans la solitude, le monde intellectuel s’ouvrait à lui, et qu'il voyait alors 8 choses divines, ce dont il éprouvait une grande jouissance, qui, selon lui, serait le but de la méditation.
(4) Cf. Guide des Égarés, 1"° partie, chap. Lxx1v, 7° méthode (t. 1 de ma trad. franç., pag. 434, ct ibid., notc 4). Nous y revieodrons plus loin dans l'exposé de la doctrine d’Ibn-Roschd.
(2) Vos. ci-dessus, pag. 368.
Le traité intitulé du Régime du solitaire ‘) était sans doute l'ouvrage le plus remarquable et le plus original d’Ibn-Bâdja. Ibn-Roschd, à la fin de son traité de l'Intellect hylique ou de la Possibilité de la conjonction, parle de cet ouvrage en ces termes : « Abou-Becr ibn-al-Çâyeg a cherché à établir une méthode pour le régime du solitaire dans ces pays ; mais ce livre est incomplet, et, en autre, il est difficile d’en comprendre toujours la pensée. Nous tâcherons d'indiquer, dans un autre endroit, le but que l’auteur s'était proposé ; car il est le seul qui ait traité ce sujet, et aucun de ceux qui l’ont précédé ne l’a devancé sur ce point. » Malheureusement nous ne possédons plus le traité d’Ibn-Bâdja, ct nulle part, dans les écrits que nous connaissons d’Ibn-Roschd, nous ne trouvons les renseignements promis dans le passage que nous venons de citer. Mais un philosophe juif du XIV: siècle, Moïse de Narbonne, dans son com mentaire hébreu sur le *Hayy ibn-Yakdhan d’Ibn-Tofaïl , nous fournit sur l'ouvrage d’Ibn-Bâdja des détails précieux qui nous permettront d’en indiquer ici les points principaux, et d'en présenter une analyse.
H nous semble qu’Ibn-Bâdja avait pour but de faire voir de quelle manière l’homme, par le seul moyen du développement successif de ses facultés, peut arriver à s'identifier avec l’intellect actif. 1[ considère l’homme isolé de la société, pertici- > pant à ce qu’elle a de bon, mais se trouvant hors de l’influence de ses vices; il ne recommande pas la vie solitaire, mais il indique la voie par laquelle l’homme, au milieu des inconvénients de la vie sociale, peut arriver au bien suprême. Cette voie peut être suivie par plusieurs hommes ensemble, qui auraient les mêmes sentiments et viseraient au même but, ou même par une société tout entière, 81 elle pouvait être parfaitement organisée. Acceptant la société telle qu’elle est, 1bn- Bâdja recommande seulement que l’on cherche à vivre dans le meilleur État possible, c’est-à-dire dans celui qui renferme dans son sein le plus grand nombre de sages ou de philoso-
(4) En arabe : Je) 39 35 א‎
phes. Avec Moïse de Narbonne, nous divisons tout le traité d’Ibn-Bâdja en huit chapitres, dont nous présenterons ici tantôt l’analyse, tantôt les extraits textuels donnés par l’auteur juif. |
CuariTRE |. — Cet ouvrage ayant pour but d'exposer le régime du solitaire, qui forme une partie de la cité, l’auteur commence per expliquer le sens du mot arabe tedbtr (régime). Ce mot, dit-il, dans son acception la plus répandue, désigne un concours d'actions dirigées ensemble vers un certain but; c’est pourquoi on ne saurait appliquer à une action unique le mot régime, qui ne se dit que de plusieurs actions disposées selon un certain plan et dans un certain but, comme par exemple le régime politique, 10 régime militaire. C’est dans ce sens aussi qu'on dit de Dieu qu’il régit ou gouverne le monde; car son régime, selon l'opinion du vulgaire, ressemble au gouvernement des États, quoique, au point de vue des philosophes, ce ne soit là qu’ane simple homonymie. Ce concours réglé d'actions, demandant la réflexion, ne peut se trouver que chez l’homme seul. — Le régime du solitaire doit être l’image du régime politique de l’État parfait, de l’État modèle, ce qui amène l’auteur à entrer dans des détails sur le régime politique. Un des traits principaux de son État idéal est l'absence des médecins et des juges. La médecine y est inutile, parce que les citoyens ne s’y nourriront que de la manière la plus convenable, et ils ue prendront pas d'aliments qui puissent leur nuire par leur qualité ou leur quantité; quant aux maladies dont les causcs immédiates viennent du dehors, elles se guérissent souvent d'elles-mêmes. 11 sera également inutile d'y rendre la justice ; car les relations des citoyens seront fondées sur l’amoür, _etiln’y aura jamais de différend parmi eux. Il est clair aussi que, dans la république parfaite, chaque individu aura la plus grande perfection dont l’homme soit susceptible; tous y penseront de la manière la plus juste, personne n’ignorera les coutumes et les lois, et, dans les actions, il n’y aura ni faute, ni plaisanterie, ni ruse. On n’y aura donc pas besoin de la médecine des Ames (ou de la médecine morale). Toutes ces institu-
tions, au contraire, seront nécessaires dans les autres républiques (non parfaites), telles que l'aristocratie, l’oligarchie, la démocratie et la monarchie. Les solitaires, dans un État imparfait, doivent tâcher de devenir des éléments de l'État parfait; on leur donne le nom de plantes, parce qu’on les compare aux plantes qui poussent spontanément (par la nature )au milieu de leur espèce (cultivée par Part). — Après avoir résumé tout ce qui constitue la république parfaite et avoir exposé qu’elle naît des plantes qui existent dans les autres républiques, Ibn- Bâdja déclare qu’il a pour but, dans cet ouvrage, d'indiquer lc régime de ces plantes, qui doivent se guider d’après les règles de la république parfaite, afin de n'avoir pas besoin des trois espèces de médecine {t), car Dieu seul est leur médecin. Ces plantes arriveront à la béatitude du solitaire ; car leur régime ne sera autre que celui du solitaire. Peu importe, ajoute Ibn- Bâdja, que le solitaire soit un seul, ou qu’il y en ait plusieurs; ou, pour mieux dire, le mot solitaire peut s'appliquer à un citoyen isolé ou à plusieurs citoyens à la fois, tant que la nation ou la république tout entière n’a pas adopté les mêmes opinions qu'eux. Ce sont eux que les Çoufis appellent étrangers ; car, par leurs opinions, ils sont en quelque sorte étrangers dans leur famille et dans la société qui les entoure, et, par leur pensée, ils se transportent dans les républiques idéales, qui sont en quelque sorte leur patrie (2).
CHAPITRE 11. — Entrant ensuite en matière, Ibn-Bâdja considère les différentes espèces d'actions humaines, afin de désigner celles qui peuvent conduire au but et qui seules peuvent être considérées comme véritablement humaines. I] y 8
(1) Cest-à-dire, de la médecine des corps, de la médecine morale et de la justice.
(2) Ce portrait des hommes parfaits vivant dans les Etats imparfaits est en partie emprunté à AI-Faräâbi, qui, dans son ouvrage intitulé Al-stra al-fâdhila, parle également de ces hommes d'élite qui sont comme des éfrangers dans la société au milieu de laquelle ils vivent. Voy. la pag. 48 du Sépher ha-Astph (cité ci-dessus, p. 344, note 2).
des rapports entre l’homme et l'animal de même qu'il en existe entre l’animal et la plante, et entre celle-ci et les minéraux. Les actions particulières à l’homme et véritablement humaines sont celles qui résultent du libre arbitre, c’est-à-dire, comme l’ajoute 1bn-Bâdja, d’une volonté émanée de la réflexion et non pas d’un certain instinct qu’on trouve aussi chez les animaux. Ainsi, par exemple, un homme qui casse une pierre parce qu’elle l’a blessé fait une action animale; mais s’il la casse afin qu'elle ne blesse pas les autres, c’est une action humaine. De même, celui qui mange de la casse pour se purger, de sorte que la sensation agréable qu’il en éprouve ne soit qu’accidentelle, fait une action humaine qui, accidentellement, est une action animale. Ainsi donc, l’action animale a pour mobile le simple instinct né spontanément dans l’âme animale, tandis que l’action humaine a pour mobile une opinion ou une véritable conviction, n'importe que la pensée ait été en même temps précédée ou non d’une certaine affection instinctive de l’âme. La plupart des actions de l’homme, sous les quatre espèces de régime dont on a parlé plus haut, sont composées d'éléments animaux et humains. Il est rare de rencontrer chez l’homme des actions purement animales; mais on en rencontre souvent qui sont purement humaines, et telles doivent être celles du solitaire : .
6 Celui, dit Ibn-Bâdja, qui agit sous la seule influence de la réflexion et de la justice, sans avoir aucun égard à l’âme animale, mérite que son action soit appelée divine plutôt qu’humaine, et c'est de lui qu’on se propose de parler dans ce Régime. Il faut donc qu’un tel homme excelle dans 8 vertus morales, de telle sorte que lorsque l’âme rationnelle décide une chose, l’âme animale, loin de la contrarier, décide la mêne chose, parce que la réflexion le veut ainsi. Sous ce rapport, il est de la nature même de l’âme animale d'arriver aux vertus morales, car celles-ci sont l’entéléchie de l’âme animale; c’est pourquoi l’homme divin doit nécessairement exceller dans les vertus morales. Tel est le principe du régime du solitaire ; car s’il n’excelle pas dans ces vertus, et si
l'âme animale lui met des entraves su moment de l’action, celle-ei sera défectueuse et sans suite, ou, si elle ne l’est pes, il (le solitaire) en sera bientôt dégoûté et elle lui paraïtra trop difficile. En effet, il est de la nature de l’âme animale זו6פ0'0‎ à l’âme rationnelle, excepté dans l’homme qui n’est pas dans son état naturel, comme par exemple, celui qui est de mœurs inconstantes ou qui se laisse entraîner par la colère. Celui-kà donc dans lequel l’âme animale l'emporte sur l’âme rationnelle, de sorte qu’il se laisse entraîner par sa passion, que combat toujours sa réflexion, celui-là, dis-je, bien qu’il soit homme, suit la nature animale, ne sachant pas bien faire; je dirai même que la bête vaut mieux que lui, car elle suit sa propre natæe. En effet, on peut appeler animal, dans le sens absolu, celui qui possède la pensée humaine par laquelle il pourrait bien agir, et qui pourtant n’agit pas bien; car alors il n’est pas homme, et la bête lui est supérieure ; il est absolument animal, puisque, tout en ayant par son intelligence la conuaissance du bien, il suit la nature animale. Dans de pareils moments, 8 pensée est pour l’homme un surcroît de mal, je veux dire, lorsque par son intelligence il a la conscience du bien et que, malgré elle, la nature animale l’emporte absolument sur son intelligence; il en est comme d’une excellente nourriture qu’on donnerait à un corps malade, et qui, Comme le dit Hippocrate, ne ferait qu’aggraver le mal tt). Pour ce qui est de l’action des choses inanimées, telle que la chute qui arrive naturellement et l'ascension qui se fait par impulsion, il est évident qu’elle a lieu par nécessité, et il n’y a là absolument ni liberté ni intention; nous n’avons donc pas à nous en abstenir, car le mouvement dans une telle action ne vient pas de nous-mêmes (*. L'action animale, dans l’âme nutritive, génératrice et augmentative, s’accomplit également sans intention (c’est-à-dire elle se fait instinctivement et naturellement), mais. comme elle
(4) Cf. ci-dessus, pag. 263.
(2) C'est-à-dire , il ne dépend pas de notre volonté de ne pas tomber ou de ne pas être forcément poussés vers le haut.
procède de nous-mêmes, il est en notre pouvoir de nous arrêter et de nous en abstenir. L'action humaine procède toujours avec intention et de nous-mêmes ; c’est pourquoi il est toujours en notre pouvoir de nous arrêter quand nous voulons. 11 est donc évident que les fins (ou les causes finales) ne sauraient être déterminées que par les seules actions humaines. »
CuaPitTREe IIT. — Après avoir ainsi établi que c’est uniquement par les actions humaines que doivent se déterminer les fins, et que la fin dernière que doit se proposer le solitaire est la perception des choses spirituelles, notre philosophe entre dans des détails sur les formes spirituelles 4: et leurs différentes espèces, afin de bien établir, dit-il, le dernier but du solitaireplante. 1[ commence par exposer que l’ordre et la régularité dans lesactions de l’homme procèdent de la faculté rationnelle et que celle-ci existe pour un but, ou, comme on dit communément , pour une fin; cette fin, comme on 16 verra, est 8 deuxième espèce des formes spirituelles.
« Le mot esprit, dit Ibn-Bâdja, qu’on prend (vulgairement) dans le même sens que le mot âme, est employé par les philosophes comme homonyme. Parfois, ils désignent par ce mot la chaleur naturelle qui est le premier organe de l’âme; c’est pourquoi les médecins disent que les esprits sont au nombre de trois, savoir : l’esprit physique, l’esprit spirituel et l'esprit moteur (3%), On applique ce nom à l’âme, non pas en tant qu’elle est âme en général, mais en tant qu’elle est motrice, et dans ce sens les deux mots esprit et âme ont le même substratum (ou sont synonymes). Le mot spirituel s'applique (particuliè-
(1) On sait quelle est la valeur des mots forme et matière dans la philosophie péripatéticienne. Par formes spiriluelles il faut comprendre ici les formes pures sans malière et les idées abstraites de toutes les facultés de l’âme humaine , formes qu'elle reçoit et dont elle est pour ainsi dire la matière.
(2) Le deuxième et le troisième sont ordinairement appelés l'esprit vital et l'esprit psychique ou animal. Cf. Guide des Égarés, 1.1, pag. 355, note 1, 61 ci-dessus, pag. 38, notc 1.
rement) à |1יזק68'|‎ de la deuxième classe (c'est-à-dire à l'esprit spirituel ou vital). D’autres fois, ils désignent par le mot esprit les substances immobiles et séparées 4: qui mettent en mouvement d’autres substances et qui ne sont pas des corps, mais des formes pour des corps. Cependant les philosophes n’appliquent guère à cela (c’est-à-dire à ces substances) le mot rou'h (esprit), comme le font les lexicographes arabes ; mais ils disent plutôt rou'häni (spirituel) %, mot formé, selon leur méthode (de dérivation), comme djismâäni (corporel) + (psychique. Plus une substance est éloignée de la corporéité, et plus elle mérite d’être désignée par ce mot (c’est-à-dire par le mot spirituel); c’est pourquoi il est évident que les substances qui méritent le plus cette dénomination, ce sont l’intellect actif et les (autres) substances qui mettent en mouvement les corps orbiculaires (ou les sphères célestes). »
6 Les formes spirituelles sont de (quatre) espèces différentes : la première embrasse les formes des corps orbiculaires (ou célestes) ; la seconde, l’intellect actif et l’intellect émané ; l troisième, les intelligibles hyliques ou matériels 5); la quatrième , les idées qui se trouvent dans les facultés de l’âme, . c’est-à-dire, dans le sens commun, dans l’imagination et dans la mémoire. La première espèce n’a absolument aucun rapport à la matière. De même, la seconde espèce n’est poiut (en elle-même) quelque chose de hylique, car elle ne devient jamais une forme hylique (c’est-à-dire la forme d’une chose matérielle); mais elle est en rapport avec la matière en ce qu’elle achève les formes hyliques, comme l’intellect émane, ou qu'elle les fait, comme l’intellect actif. La troisième espèce
(4) L'auteur, comme on va le voir, veut parler des Intelligences des sphères, appelées /ntelligences séparées. (2) L'auteur veut dire, si je ne me trompe, que dans le langage philosophique on n'appelle point les subslances séparées esprits tout court, mais étres spirituels.
(3) C'est-à-dire, les formes intelligibles ou les idées abstraites des choses.
est en rapport direct avec la matière; on l’appelle hylique, parce qu'elle embrasse les choses intelligibles matérielles, c’est-à-dire celles qui ne sont point spirituelles par leur essence, ayant leur existence dans la matière et étant seulement abstraites de la corporéité. Ce sont en quelque sorte des formes (qui restent) dans la faculté rationnelle (de l’âme), lorsque le rapport particulier qu’il y avait entre elle et la chose individuelle a cessé d'exister; car, tant que ce rapport particulier existe, elle (la faculté rationnelle) est toujours affectée d’une certaine corporéité qui fait que le rapport est corporel ; mais lorsque la corporéité cesse et que la faculté devient purement spirituelle, elle ne conserve que le rapport universel, c’est-àdire, le rapport à tous les individus (". La quatrième espèce tient le milieu entre les intelligihles hyliques et les formes (purement) matérielles. — Quant à la première espèce, nous ne nous en occuperons pas dans ce traité; car elle n’a aucun rapport avec ce que nous voulons expuser. Nous ne parlerons que d'une seule forme absolument spirituelle, qui est l’intellect actif, et de ce qui est en rapport avec celui-ci, ow des (formes) intelligibles. Ces (formes) intelligibles sont appelées spirituelles universelles, tandis que les formes qui sont au-dessous d'elles et qui existent dans le sens commun sont appelées spirituelles individuelles , parce qu’elles restent individuelles. En effet, Pattribution se. fait.selon ces deux rapports : le rapport universel n’est autre chose que l’attribution universelle s’appliquant à chacun des individus (d’une espèce) et qui donne paissance à la proposition individuelle dans laquelle l’attribut est universel ; mais le rapport individuel donne lieu à la proposition individuelle, dans laquelle l’attribut est individuel. »
(13 En d'autres termes : Les formes appelées intelligibles hyliques GS 0) FA) sont les formes abstraites des choses, que l'intellect hylique (ou passif), affecté de corporéité, possède en puissance et que l'intellect actif fait passer à l'acte, de manière qu'elles soient perçues dans toute leur universalité.
CnapiTRe IV. — C’est d’après les formes qui viennent d’être exposées que se divisent les actions humaines :
4° [| ץ‎ en a de ces actions qui n’ont pour but que la forme corporelle, comme, par exemple, les actions de boire, de manger, de se vêtir, de se faire une demeure. De prime abord, les actions de cette espèce n’ont pour but que la jouissance matérielle ; mais elles sont destinées à achever la forme corporelle, et il ne faut point les négliger.
95 D’autres actions visent aux formes spirituelles perticulières ou individuelles ; elles sont de différentes espèces selon la nature plus ou moins noble des formes qu'elles ont pour but. Ce sont : a) Les actions dirigées vers.les formes spirituelles qui sont dans le sens commun (première des facullés que l’on 8 appelées perceptives intérieures (1)); cette espèce, quoique en rapport avec les actions corporelles, est pourtant plus élevée que celles-ci. L'auteur cite pour exemple la vanité de certaines gens de se vêtir élégamment au dehors, tandis qu’ils soïgnent moins leurs vêtements intérieurs; la satisfaction qu’on y trouve n'est pas quelque chose de sensuel, mais appartient à un sens intérieur qui a quelque chosede spirituel. b) Les actions dirigées vers la forme spirituelle qui.est dans l'imagination, comme, per exemple, de se parer d’une armure en dehors du combat. c) Les actions qui ont pour but les distractions et les plaisirs, comme, par exemple, les réunions d'amis, les jeux, les relations galantes, le luxe des habitations et des meubles, l’éloquence et la poésie. d) Les actions dans lesquelles on a seulement pour but de se perfectionner sous le rapport intellectuel et moral, comme, par exemple, lorsqu'un homme étudie certaines sciences dans le seul but de cultiver son esprit et sans y chercher un avantage matériel, ou lorsqu'il fait des actes de libéralité ou de générosité sans aucune vue intéressée. Toutes ces actions doivent se pratiquer pour elles-mêmes et ne doivent avoir d'autre but en dehors d’elles que le perfectionnement de la forme spirituelle de l’homme. Il y a pourtant des hommes
(1) Voy. ci-dessus, pag. 363, note 2.
qui ne cherchent dans ces actions autre chose que la gloire et la renommée , et qui pensent que la plus grande félicité de l'homme, c’est de passer à la postérité. Les Arabes, ajoute l’auteur, attachent à la mémoire plus d'importance que beaucoup d’autres peuples, et un de leurs poëtes a dit: La mémoire que l'homme laisse après lui est sa seconde vie.
. 8° Les actions qui ont pour but les formes spirituelles universelles et qui sont les plus parfaites d’entre les actions spirituelles ; les formes dont il s’agit ici tiennent le milieu entre les précédentes, qui sont en quelque sorte mêlées de corporéité, et la spiritualité absolue, qui est la fin dernière de celui qui cherche la félicité, ou le dernier but du solitaire.
CnapiTre V. — Après avoir ainsi classifié les actions humaines d’après les formes auxquelles elles visent, notre philosophe détermine les fins de ces actions pour chaque forme en particulicr. Les fins, comme on a vu, sont de trois espèces : car elles appartiennent ou à la forme corporelle, ou à la forme spirituelle individuelle, ou à la forme spirituelle universelle. Les actions purement corporelles, qui assimilent l’homme à la bête, peuvent être entièrement éliminées ici. Quant à la spiritualité individuelle, elle met en action dans l'individu les qualités morales ou intellectuelles. Certaines qualités morales de l’homme se rencontrent aussi dans les animaux, comme, par exemple, le courage dans le lion, la fierté dans le paon, la vigilance dans le chien, etc. Mais ces qualités ne sont point particulières à certains individus de lespèce; 06 sont des qualités instinctives appartenant à toute l'espèce, et elles ne serencontrent, comme qualités individuelles, que dans l’homme, qui seul peut leur donner le caractère de vertus, en les exerçant dans la juste mesure et toujours d’une manière opportune. Les qualités intellectuelles constituent dans les formes spirituelles humaines une classe particulière , avec laquelle les . autres qualités n’ont rien de commun. l'es actions intellectuelles et les sciences, dans leur réalité, sont toutes des perfections absolues qui donnent à l’homme l'existence véritable per excellence, tandis que la forme spirituelle individuelle lui
donne quelquefois une existence d’une certaine durée (comme, par exemple, celle que l’on tient de la renommée), mais qui n’est rien en comparaison de celle que l’on obtient par les qualités intellectuelles.
N’avoir en vue que la seule forme corporelle, ce serait se mettre au rang de la brute. Mais ce serait également agir contre la nature que d'oublier entièrement l'existence corporelle ; cela n’est permis que dans certaines circonstances, dans lesquelles c’est un devoir pour l’homme de mépriser la vie, comme, par exemple, s’il s’agit de mourir pour la défense de l patrie ou pour la religion. Aucun homme matériel ne peut arriver à la félicité, et pour y arriver il faut être absolument spirituel et véritablement divin.
« De même, continue l’auteur, que l’homme spirituel doit faire certaines actions corporelles, mais non pas pour ellesmêmes , tandis qu'il fait les actions spirituelles pour ellesmêmes, de même il faut que le philosophe fasse beaucoup d’actions spirituelles, sans que ce soit pour elles-mêmes, tandis qu’il doit faire les actions intelligibles pour elles-mêmes. Il ne prendra du corporel que ce qui doit servir d’instrument pour prolonger son existence, mais il ne le bannira pas complétement du spirituel ; il ne prendra également du spirituel même le plus élevé que ce qui est nécessaire pour l’intelligible et il s’en tiendra finalement à l'intelligible absolu. Par le corporel il sera simplement un être humain, par le spirituel il sera un être plus élevé, et par l’intelligible il sera un être supérieur et divin. Le philosophe est donc nécessairement un homme supérieur et divin; mais à condition qu'il choisisse dans chaque espèce d’actions ce qu’elle a de plus élevé, qu’il s’associe aux hommes de chaque classe pour ce qu’il ץ‎ a de plus élevé dans les qualités qui leur sont propres, et qu'il se distingue de tous par les actions les plus élevées et les plus glorieuses. Et quand il sera arrivé à la fin dernière, c’est-à-dire quand il comprendra, dans toute leur essence, les intelligences simples et les substances séparées, il sera lui-même une d’entre elles, et on pourra dire de lui à juste titre qu’il est un être absolument divin. Les
qualités imperfaites de la corporéité et même les qualités supérieures de la spiritualité seront éloignées de lui, et il méritera le seul attribut de divin, sans avoir rien du corporel ni du spirituel. Toutes lesdites qualités sont celles du solitaire, citoyen de la république parfaite. »
VI. — Les formes spirituelles individuelles,‏ שהדוקגו;) comme on vient de le voir, ne sont point le but essentiel que‏ se propose. le solitaire. Quoiqu’elles soient en rapport, en‏ partie, avec les formes spirituelles universelles, ou les formes‏ intelligibles , elles ont pourtant leur siége dans le sens commun,‏ soit qu’elles y aient été dès le principe, ou qu’elles lui soient‏ arrivées comme une émanation des sens. Elles s'élèvent gra-‏ duellement et sont de quatre espèces : 1° Les plus vulgaires‏ sont celles qui résident dans les sens, ou dans la sensation.‏ nature (1); « car, dit l’auteur,‏ ה[ Une autre espèce est dans‏ יצ celui qui a soif trouve en lui une forme spirituelle pour lui‏ faire chercher l’eau ; celui qui a faim, pour la recherche de la‏ nourriture, et, en général, celui qui désire, pour celle de l’ob-‏ jet désiré. Cette forme qui vient de la nature ne correspond‏ point à un corps particulier; car celui qui a soif ne désire pas‏ telle eau en particulier, mais une eau quelconque de l'espèce‏ qu’il désire. C’est pourquoi Galien a prétendu que les animaux‏ perçoivent les espèces (ou les universaux). » 3° La troisième‏ espèce est la forme spirituelle que donne la pensée, ou la forme‏ qui survient par la réflexion et la démonstration. 4° La qua-‏ trième espèce comprend les formes qui naissent par l'influence‏ de l’intellect actif, sans le secours de la pensée et de la dé-‏ monstration. Dans cette catégorie entrent les inspirations pro-‏ phétiques et les songes vrais (), qui sont essentiellement vrais‏ et ne le sont pas seulement par accident. — Les deux pre-‏ mières espèces sont communes à l’homme et à la bête ; celles‏
(4) Ibn-Bädja paraît avoir ici en vue le penchant naturel ou l'appétit qui ne naît qu'avec le concours de l'imagination, tandis que les formes de la première espèce viennent de la sensation.
(2) Cf. ci-dessus, pag. 95, note 1.
dont l'animal a besoin pour sa perfection physique, la nature les donne également à tous les animaux ; mais il y en a, dit l’auteur, que la nature donne par simple libéralité et qui ne se trouvent que dans certains animaux, et ce dernier cas a lieu surtout pour les animaux qui n’ont pas de sang, comme les abeilles et les fourmis (". Les deux dernières espèces des formes spirituelles n’appartiennent qu’à l’homme seul et tiennent, en quelque sorte, le milieu entre les formes spirituelles individuelles et les formes intelligibles ; car elles ne sont pas des formes individuelles pour des corps, ni même des formes spirituelles individuelles, comme les formes sensibles, et elles ne sont pas non plus entièrement abstraites de la matière, de manière qu’elles puissent être appelées universelles, comme 108 formes purement intelligibles. On reconnaît ordinairement au plus ou moins de vivacité du regard le degré plus ou moins élevé de spiritualité et d'intelligence auquel l’homme
“est parvenu.
CHaPiTRE VII. — Après avoir ainsi analysé toutes les formes spirituelles et les actions qui leur correspondent, Ibn- Bâdja expose que, de même qu’il ne convient pas au solitaire d'agir en vue des formes spirituelles pour elles-mêmes, — car elles ne sont point finales, quoiqu’elles servent à atteindre le but final, — de même il doit aussi 80 séparer de ceux qui ne possèdent que ces formes; car elles pourraient laisser dans son âme des traces qui l’'empêcheraient d'arriver à la véritable béatitude. Nous laissons parler l’auteur :
« Les formes spirituelles, tant individuelles qu’irtermediaires (3), ne doivent point être considérées comme [6 but
(1) Aristote a déjà fait cette observation que certains animaux qui n'ont pas de sang, comme, p. ex., les abeilles et les fourmis, sont doués d'une prudence qu'on ne rencontre pas dans d'autres animaux qui ont du sang. Voy. le Traité des Parties des animaux, liv. 1! , chap. 1v.
(2) Par intermédiaires, l'auteur entend la troisième et la quatrième espèce des formes spirituelles individuelles, comme on a pu le voir au chapitre précédent.
final ; car ce sont des choses qui, pour la plupart, arrivent naturellement et qui, en général, ne sont pas le résultat de la volonté. Les meilleures d’entre elles, celles qui paraissent être le résultat d’une volonté, entrent dans les trois catégories suivantes : elles sont, ou purement corporelles, comme (celles qui ont pour but) l’agriculture et d’autres arts semblables, ou des formes spirituelles individuelles, objet de certains autres arts, ou des formes intelligibles, objet des mathématiques, de la poésie, etc. Toutes ces formes ne constituent point le but final, mais c’est par elles qu’on arrive aux autres (c’est-à-dire, aux formes finales), dont elles sont les causes. Supposons maintepant un homme entièrement vertueux, comme le Mahdi (!), etun autre extrêmement vicieux , comme le poëte Abou-Doläma (2); chacun des deux possédant la formequi est particulière à l’autre, et toute forme spirituelle mettant en mouvement les corps dans lesquels elle se trouve, la forme d’Abou-Dolâma portera le Mahdi au plaisir et à la plaisanterie, par suite de [a conception des vices du premier, tandis que la forme du Mahdi amènera Abou-Doläma à la modestie ל)‎ et à la droiturc, parce que celui-ci s’humiliera par la conception de la nature élevée du Mabdi et de sa noble forme. Or, il est évident que la modestie et la droilure sont (des qualités) supérieures à la futilité et à la légèreté; donc, par la forme de l’homme supérieur, je veux dire par la conception de cette forme, l’homme inférieur peut s'ennoblir, et de même, par la forme de l’homme inférieur,
(4) Le mot Mahdi, qui signifie guidé (ou dirigé par Dicu). désigne un saint personnage ct est employè comme surnom du douzième et dernier imâm (ou pontife) de la race d’Ali, qui vécut au 11[* siècle de l'hégire et qui, ayant disparu, doit, selon la traditon musulmane, reparaitre à la fin des jours. |
(25 C'est le nom d'un spiriluel poëlc arabe du VIII: siècle, qui passait pour un homme immoral et irréligieux. Voy. la Grammaire arabe de M. Silv. de Sacy (2° édit.), t. 1, pag. 83 et suiv.
(3) La vers. hébr. porte רזיים‎ , la vie, ce qui ne donne pas de sens. Le traducteur hébreu parait avoir confondu ici le mot arabe #L , pudcur, modestie, avec La , vie.
l’homme supérieur peut s’avilir. Nos devons donc nous isoler ; et de cette manière, le plus vil se purifiera et proclamera hautement la gloire de l’homme supérieur, et l’homme supérieur se dérobera à l’impulsion qu’il peut recevoir de la part de l’homme vil et ne pensera qu’à l’isolement. Chacun donc attirera son prochain vers le côté où il se trouve, et le poëte religieux 2610 ibn-’Adi a eu bien raison de dire : 11 ne demande pas après le prince, mais il demande après son semblable; car chacun est attiré par son semblable. — Le solitaire cependant restera pur (du contact) de ses semblables; car il est de son devoir de ne pas se lier avec l’homme matériel, ni même avec celui qui n’a pour but que 16 spirituel absolu ‘!) , et son devoir est au contraire de se lier avec les hommes de science 9. Or, comme les hommes de science, nombreux dans certains endroits, sont en petit nombre dans certains autres, et quelquefois même manquent complétement, il est du devoir du solitaire, dans certains endroits, de s’éloigner complétement des hommes, autant que cela est possible, et de ne se mêler à eux que pour les choses nécessaires et dans la mesure nécessaire. Il doit les écarter de lui, car ils ne sont pas de son espèce ; i ne se mêlera pas à eux, ni n’entendra leur bavardage, afin qu’il n’ait pas besoin de démentir leurs mensonges, de poursuivre de sa haine les ennemis de Dieu et de porter son jugement contre eux. Conviendrait-il au solitaire isolé de se faire le juge de ceux au milieu desquels il séjourne ? Certes, il vaut mieux qu'il se livre à son culte divin et qu'il rejette loin de lui ce lourd fardeau, en se perfectionnant lui-même et en brillant pour les autres comme une lumière. C’est en sécret qu’il doit se livrer au culte du Créateur, comme si c'était là une chose honteuse, et c’est ainsi qu’il se perfectionnera autant’ dans sa science que dans sa religion et qu’il plaira à Dieu... : OÙ bien, il ira dans les endroits — s’il s’en trouve — où fleuris-
(4) C'est-à-dire : les formes spirituelles les plus élevées.
(2) Par hommes de science, il faut entendre ici les philosophes ou ceux qui visent aux formes purement intelligibles.
sent les 8010008 , et il se liera avec les hommes d'un âge mor, qui excellent par leur jugement, leur science et leur intelligence et, en général, par les vertus intellectuelles, avec des hommes accomplis, et non pas avec des jeunes gens inexpérimentés. Ce que nous venons de dire n’est pas en contradiction avec ce qu’enseigne la science politique, savoir, que c'est un mal de s’écarter des hommes, ni avec ce qui a été exposé dans la science physique, savoir, que l’homme est naturellement un être sociable {!); car cela n’est vrai qu’en substance (c'est-à-dire en principe), quand les hommes possèdent leurs perfections physiques, mais par accident, cela peut être un bien (de s’écarter de Ja société). Ainsi, par exemple, la viande et le vin sont des aliments qui conviennent à l’homme, tandis que la coloquinte 61 l’opium tuent; et néanmoins il peut arriver quelquefois que ces derniers soient salutaires, et que 8 aliments naturels tuent ; seulement cela est rare el n’arrive qu’accidentellement. 11 en est de même du régime des âmes. »
CHAPITRE VIII. — Nous avons vu Ibn-Bâdja éliminer successivement, comme non finales, non-seulement les formes corporelles, mais aussi les formes spirituelles les plus élevées ; maintenant il va nous dire quel est le but final que le solitaire doit atteindre et quelles sont les actions qui y conduisent. Le but final du solitaire est dans les formes intelligibles ou spéculatives, et les actions qui servent à les atteindre sont toutes du domaine de l'intelligence ou de la spéculation. C’est par l'étude et la méditation que l’homme parvient à ces formes spéculatires, qui ont leur entéléchie en clles-mêmes et qui sont, pour ainsi dire, les idées des idées; la plus élevée est l'intellect acquis, émanation de l’intellect actif, et par lequel
l’homme parvient à se comprendre lui-même comme être intellectuel (3).
(1) On ne voit pas pourquoi l'auteur parle ici de la science physique; car il cst évidemment fait allusion à un passage de la Politique d'Aristole, liv. 1, chap. 4 : 0400006 guas לאו זו סח‎ püov.
(2) Cf. Albert le Grand, De Intellectu et intelligibili tr. HE,
a Nous appelons intelligibles, dit Ibn-Bâdja, les espèces de toutes les substances ; l’homme est une de ces espèces, et par conséquent la (véritable) forme de l’homme, c’est sa forme générique, qui, entre toutes les choses spirituelles, est le spirituel par excellence. Ainsi donc. de même que l’homme se distingue de tous les autres êtres, de même sa forme se distingue de celles de tous les êtres qui naissent et périssent ; elle ressemble aux formes des corps célestes, car celles-ci se perçoivent elles-mêmes, et le substratum qualifié par elles est leur subsiratum au second des points de vue (dont il va être parlé). En effet, si on emploie à cet égard le mot substratum, on le dit sous deux points de vue : d’abord, on le dit de la chose qui relativement reçoit l'impression, et c’est là le substratum pour l'existence de la forme ; ensuite on le dit de l’être corporel relativement à cæ qu’il ya en lui d’'intelligible. Or, les corps célestes sont des substrata pour les intelligibles par lesquels ils eont ce qu'ils sont, et ils ne sont pas de srmples substrata pour l’existence des formes dans eux ; car ils ne les ont pas reçus de manière à être une hylé pour elles et à tenir d'elles leur existence, mais ce qu'ils perçoivent en fait de formes existe par lui-même ; c’est la cause de leur existence, qui existe avant eux, comme les parties de la définition existent avant la chose définie. 11 en est autrement des différentes espèces de corps qui naissent ; car ces corps sont des substrata dans ce sens que ce qu’ils ont d’universel leur sert de forme (f), et nous n’admettons pas qu’ils perçoivent ves choses (universelles) intelligibles,. quoiqu’ils les reçoivent et que ces choses intelligibles aient leur existence dans eux. Ce sont, en quelque sorte, comme des impressions dans les matières ; je veux dire, comme l'impression de la forme dans la hylé. — Quant à l'espèce de l’homme, le sub-
c. 8: « Adeptus igitur intellectus est, quando per studium aliquis verum et proprium suum adipiscitur iotellectum, quasi totius laboris utilitatem et fructum. »
(1) C'est-à-dire, en d'autres termes : leur forme est la forme spécifique ou l’idée générale qui constitue leur espèce.
stratum qualifié par elle est son substratum au deuxième point de vue , et dans ce qui est homme on trouve l'espèce de l’homme, quoique ce qui la reçoit reçoive la forme de l’homme de deux manières à la fois, je veux dire, une fois en tant que forme et une autre fois comme perreption; et cela n’est pas inadmissible, car c’est à deux points de vue différents. En effet, l’homme tient ce privilége de la merveilleuse nature qui l’a fait exister. L'homme, disons-nous, réunit en lui beaucoup de choses, et il n’est homme que lorsqu'elles se trouvent toutes réunies : il a d’abord la faculté nutritive qui n’est point ce qui reçoit sa (véritable) (1) forme ; il a ensuite la faculté imaginative et la mémoire, qui ne sont pas non plus ce qui reçoit son véritable être; enfin, il a la faculté rationnelle, qui perçoit sa propre essence comme elle perçoit les autres essences, avec cette différence qu’elle perçoit sa propre essence dans toute sa réalité, tandis qu’elle ne perçoit les autres essences qu’en ce qu'elles sont distinctes de la sienne (?), et elle les abstrait et en fait des choses intelligibles. 11 est clair que ces choses intelligibles sont en rapport avec la hylé; car elles ne sont pas abstraites en elles-mêmes, puisqu’elles n’existent tout d’abord que comme ce qu'il y à d'inéelligible dans les choses matérielles (). En effet, c’est après leur abstraction des individus que reste 6 rapport universel, qui est le rapport (de l’espèce) à tous les individus, bien que le rapport particulier, c’est-à-dire 6 rapport avec chaque individu en particulier, soit détruit ; car, la matière étant la cause de la corruption (0006ש)‎ , le rapport (de la forme) avec elle ne reste pas (#}, de sorte que nous disons
(1) C'est-à-dire : la véritable forme de l'homme.
(2) C'est-à-dire : elle ne les perçoit que d'une manière négative et n'en pénètre pas le véritable être.
(3) Voir ci-dessus, chap. 111 (pag. 394 et 395), la troisième espèce des formes spirituelles.
(4) Le texte porte DE והיחס אליו, נשאר‎ ; je crois qu'il faut
lire בלתי נשאר שס‎ ; la version hébraïque est ici en général très obscure.
que l’intelligible d’Aristote n’est point l’intelligible de Platon à l'égard des formes de l'imagination, qui diffèrent dans eux selon le différence des individus dont elles ont été abstraites, et qui sont devenues intelligibles par le rayonnement de l’intellect actif. »
« Ainsi donc, le but vers lequel doit tendre le solitaire qui désire l’immortalité n’est point en relation avec la.matière ; ” c’est pourquoi il conduit à la véritable fin, où disparait même ce rapport universel dont nous avons parlé. Là, en effet, la forme est complétement dépouillée de corporéité et n'est plus un seul instant forme hylique; car il (le solitaire) perçoit les formes isolément et en elles-mêmes, sans qu’elles aient été abstraites des matières. Et, en effet, leur véritable éxistence, c’est leur existence en elles-mêmes, bien qu’elles soient abstraites. C’est ג[‎ la conception intelligible, je veux dire l’intellect dans son existence réelle ou l’intellect en acte; c'est l'existence de l’intellect émané, qui, plus que toute autre chose, ressemble à l’intellect actif. Cette forme émanée n’a plus aucun rapport avec la matière, si ce n’est à un certain point de vue, c’est-à-dire, comme l’entélechie des intelligibles hyliques ; car c’est en quelque sorte l’intellect en acte qui est le substratum de l’intellect acquis ou émané. En effet, quand les formes sont devenues intelligibles en acte, elles sont le terme des êtres de ce monde ; et par cela même qu’elles sont intelligibles en acte, elles comptent au nombre des êtres. Or, comme il est de la nature de tous les êtres d’être pensés et de devenir des formes pour la substance (qui pense), il n’est pas inadmissible, comme le dit Abou-Naçr, que les choses pensées en tant qu’elles sont intelligibles en acte, c’est-à-dire intellect en acte, pensent à leur tour (1). Or, ce qu'elles pensent ne saurait être autre chose si ce n'est ce qui est en réalité intellect; maïs ce qui est en réalité intellect, parce qu'il a l’intelligible pour forme, est intellect en acte seulement par rapport à cette forme ou à ces formes (qu’il pense), tandis que pour tout autre objet intelli-
(4) Cf. ci-dessus, pag. 346, et tbid., note 1.
gible il est (intellect) en puissance. Lorsque l'intellect est en acte par rapport à toutes les choses intelligibles, ct qu’il est le terme de tous les êtres, étant devenu lui-même les choses intelligibles en acte, alors, pensant l'être qui est intellect en acte, il ne pense d’autre être que lui-même; mais il se pense lui-même sans abstraction (1); car son être en lui-même, avant de penser, est intellect ou intelligible en acte. Eten cela il diffère des autres objets intelligibles ; car, ceux-ci sont pensés tout d’abord par cela qu’ils sont abstraits de leurs matières dans lesquelles ils existent. Or, si après avoir été intelligibles en puissance ils sont pensés une seconde fois, leur être n’est plus l'être précédent, mais est séparé de leur matière; car ce sont des formes qui ne sont plus dans leur matière et des choses intelligibles en acte. Ainsi donc, lorsque l’intellect en acte pense les choses intelligibles, qui sont ses formes en tant qu’elles sont intelligibles en acte, ce même intellect, que nous avons appelé d'abord intellect en acte, est désormais l'intellect acquis ®. »
« Or, comme il y a des tres qui sont de (pures) formes sans matière, des formes qui n’ont jamais été dans la matière, ces êtres, quand on les pense, existent comme des choses (purement) intelligibles, tels-qu’ils existaient avant d'avoir été pensés. Car si, comme nous l'avons dit, penser une chose de prime abord, c’est abstraire les formes hyliques de leur matière , elles (les formes) acquièrent par là une existence autre que leur première existence. Mais, comme il s'agit ici de choses qui sont de (pures) formes sans matière, la substance n’a pas besoin d’être abstraite de sa matière; au contraire, l’intellect, étant ex acte, 108 trouve abstraites et les pense telles qu’elles existent en elles-mêmes (5) (c'est à dire) comme choses intelligibles et immatérielles. Et quand
(1) C'estä-dire : ici, l'action de penser ne consiste pas à abstraire la forme de son substratum.
(2) Cf. ci-dessus, pag. 127, et ibid., note 2. (3) Le texte hébreu porte :כפי מה שימצא בעצמן‎ je pense qu'il faut lire au pluriel .שימצאו בעצמן‎
il les pense, son propre être, comme chose intelligible, devient un intellect second, dont l'être (pourtant), avant de penser, était ce même intellect; ce qu’il faut entendre dans ce sens que, comme il s’agit de formes immatérielles, celles-ci, quand elles sont pensées, existent absolument telles qu’élles existaient en elles-mêmes, étant inéelligibles dans toute la force du terme. Car, de même que nous disons de l’intellect qui est en nous, qu'il est en nous en acte, de même absolument on doit le dire de ces intellects qui sont dans le monde (en dehors de nous. Ces formes peuvent être pensées dans toute leur perfection, quand tous les objets de notre intelligence, ou du moins la plupart, sont devenus intelligibles en acte; l'intellect alors devient intellect acquis, et lesdites formes intelligibles deviennent des formes pour l’intellect en tant qu’intellect acquis. L’intellect acquis est en quelque sorte le substratum de ces formes, tandis qu’il est lui-même une forme pour l’intellect en acte, lequel, à son tour, est comme un substratum et une matière pour l’intellect acquis; (d’autre part) l’intellect en acte est une forme pour la substance (dans laquelle il réside) (1), et cette substance est comme une matière. »
a Puis donc. que l’intellect actif est indivisible, je veux dire, puisque toutes les formes spécifiques ensemble ne sont dans lui qu’une seule, ou du moins, puisque leurs essences sont des choses indivisibles [je veux dire, puisque chacune des formes spécifiques existe comme unité dans lui] %, La science de cet intellect séparé, en raison de son élévation, est une, bien que les objets de cette science soient multiples, selon la multiplicité des espèces. Si les formes qui viennent de lui sont multiples, ce n’est que parce qu'elles se produisent dans
(4) C'est-à-dire, pour l’intellect hylique ou pour l'homme.
(2) L'auteur veut dire : puisque l'intellect actif embrasse Loutes 168 formes en général, et que celles-ci forment dans lui une unité, ou que tout au moins toutes les formes individuelles appartenant à une même espèce se trouvent dans lui comme une seule forme spécifique, la science 6. |
des matières (différentes). En effet, les formes qui se trouvent aujourd’hui dans certaines matières sont, dans l’intellect actif, une (seule) forme abstraite; mais non pas dans ce sens qu’elles aient été abstraites après avoir existé dans les matières, comme cela a lieu pour l’intellect en acte. Rien n’empèche l’intellect en acte de faire des efforts pour rapprocher de lui peu à peu ces formes séparées (1), jusqu’à ce qu’arrive la conception (purement) intelligible, c’est-à-dire l’intellect acquis; c’est pourquoi l’essence de l’homme, ou l’homme par ce qui forme son essence, est ce qu'il y a de plus rapproché de l’intellect actif. Rien non plus n’empèche cet intellect (acquis) de donner à la fois ce que les autres intellects % ont donné d’abord, c’està-dire, le mouvement pour se penser soi-même; et alors arrive la véritable conception intelligible, c’est-à-dire la perception de l'être qui, par son essence mème, est intellect en acte, sans avoir eu besoin, ni maintenant, ni auparavant, de quelque chose qui le fit sortir de l’état de puissance. C’est là la conception de l’intellect séparé, je veux dire de l’intellect actif, tel qu'il se conçoit lui-même, et c’est là la fin de tous les mouvements. »
Ibn-Bädja ne nous dit pas clairement de quelle manière s'accomplit ce mouvement suprême, et comment, en définitive, s'opère la conjonction, ou l'union intime de l'intellect humain avec l’intellect actif universel; et on a vu plus haut que, dans sa Lettre d'adieux, il fait intervenir, pour achever cette union, un secours surnaturel. Nous rappellerons que le traité que nous venons d'analyser, et qu'Ibn-Roschd lui-même trouva très obscur, est placé par Ibn-Tofaïl parmi les ouvrages qu’Ibn- Bâdja laissa inachevés et qui sont tronqués à la fin (*. Mais ce qui nous intéresse ici, c’est qu’Ibn-Bâdja imprima à la philoso-
(4) Littéralement : pour les rapprocher peu à peu (en les faisant sortir) de l’état de séparation.
(2) C'est-à-dire , l'intellect hylique et l'intellect en acte.
(3) b,s . יש‎ 5; voy. Philosophus aulodidactus, p. 14.
phie arabe en Espagne un mouvement tout opposé aux tendances mystiques d'Al-Gazäli, et qu’il proclama la science spéculative seule capable d’amener l’homme à concevoir son propre être ainsi que l’intellect actif, comme il le dit clairement dans la Lettre d'adieux, el comme nous l’apprend aussi Ibn-Tofail (1), (est ainsi qu’il cut le mérite de tracer la 0 sur laquelle marcha l’illuste Ibn-Roschd.
IBN-TOFAÏL.
Abou-Becr Mo’hamed ben-’Abd-al-Malic r8N-ToraïL al-Keisi, un des philosophes les plus remarquables parmi les Arabes d’Espagne, naquit, probablement dans les premières années du 115 siècle (2, à Wâdi-Asch (Guadix), petite ville d’Anda- 100816 dans la province de Grenade. 1[ se rendit célèbre comme médecin, mathématicien, philosophe et poëte, et fut en grand honneur à la cour des Almohades. Après avoir exercé les fonctions de secrétaire auprès du gouverneur de Grenade, il fut attaché comme vizir et médecin à la personne d’Abou- סטסא גצ‎ Yousouf, second roi de la dynastie des Almohades (qui régnait de 1163 à 1184), et ce souverain l’honorait de son intimité +. Selon Ibn-al-Khatib, le célèbre historien de
(1) Vor. ibid., pag. 7.
(2) Nous savons qu'Ibn-Tofaïl était plus âgé qu'Ibn-Roschd, né en 1126; on verra ci-après que, s’excusant sur son grand âge, il chargea Ibn-Roschd de faire les analvses des Œuvres d'Aristote, demandées par le roi Yousouf.
(3) Voy. Ibn-al-Khattb, cité par M. de Gayangas, The history of the mohammedan dynasties in Spain, by Al-Makkari, 1.1, pag. 335.
(4) Voôy. le 07/05, trad. portugaise de Moura, .אפ‎ Condé, Historia de la dominacion de los Arabes en España, 3° partie, chap. 47 (édit. de Paris, pag. 493).
Grenade (du XIVe siècle), Ibn-Tofaïl aurait professé la médecine dans cette ville et aurait écrit deux volumes sur cette science (1). Un autre historien du 1115 siècle, ’Abd-al-Wä’hid, | de Maroc, qui avait connu le fils d’'Ibn-Tofail, rapporte quelques détails curieux sur la liaison intime qui existait entre notre philosophe et le roi Yousouf, et atteste avoir vu de lui des ouvrages sur plusieurs branches de la philosophie, et notamment le manuscrit autographe d’un traité sur l’âme. Le même auteur cite plusieurs de ses poëmes. Ibn-Tofaïl profita de son intimité avec le roi Yousouf pour attirer à la cour les savauts les plus illustres, et ce fut lui qui présenta au roi le celèbre Ibn-Roschd. Le roi ayant un jour exprimé le désir qu'un savant versé dans les œuvres d’Aristote en présentât une analyse raisonnée et claire, Ibn-Tofaïl engagea Ibn-Roschd à entreprendre ce travail, ajoutant que son âge avancé et ses nombreuses occupations l’empêchaient de s’en charger luimême. 1bn-Roschd y consentit, et composa les Analyses que nous possédons encore (2). Ibn-Tofaïl mourut à Maroc en 1185; le roi Ya’koub, surnommé Al-Mançour, qui était monté sur le trône l’année précédente, assista à ses funérailles 3).
Tel est le petit nombre de détails authentiques que nous avons pu recueillir sur la vie d’Ibn-Tofaïl, et que nous substituons aux fables de Léon Africain, reproduites par Brucker (4).
Quant aux ouvrages d’Ibn-Tofail, il ne nous en reste qu'un seul dont nous parlerons tout à l’hcure. Outre les écrits déjà mentionnés plus haut, Casiri 5 parle d’un ouvrage intitulé Mystères de la sagesse orientale, qui est peut-être identique avec
(41) Voy. Casiri, Biblioth. arab. hisp., 1. 11, pag. 76.
(2) Voy. l'Histoire du Maghreb, par 'Abd-al-Wä’hid, publiée en arabe, avec une préface en anglais, par M. Dozy, sous le titre de The history of the Almohades (Leyde, 1847, gr. in-8°), pag. 172-175.
(3) Cf. Ibn-al-Khattb, cité par Casiri, L. c.
(4) Historia critica philosophiæ, 1. 111, pag. 95 et suiv.
(5) Biblioth. arab. hisp., 1. I, pag. 203.
Je traité de l’âme ou avec le traité de philosophie dont nous parlerons. Ibn-Abi-Océibia, dans la Vie d'Ibn-Roschd, parle d’écrits échangés entre celui-ci et Ibn-Tofail sur divers sujets de médecine. 1bn-Roschd lui-même, dans son commentaire moyen sur 16 traité des Méléores (liv. 11), en parlant des zones de la terre et des lieux habitables et non habitables, cite un traité que son ami Ibn-Tofail avait composé sur cette matière. Dans son commeutaire moyen sur la Métaphysique (liv. XID, Ibn-Roschd, en attaquant les hypothèses de Ptolémée relatives aux excentriques et aux épicycles, dit qu'Ibn-Tofaïl possédait sur cette matière d'excellentes théories dont on pour. rait tirer grand profit (1); ce qui prouve qu'Ibn-Tofail avait fait des études profondes sur l'astronomie de son temps. C'est dans le même sens qu’Abou-Ils’hâk al-Bitrôdji (Alpétragius) parle de son maître Ibn-Tofail (2); dans l’introduction de son traité d'astronomie, où il cherche à substituer d'autres hypothèses à celles de Ptolémée, il s'exprime ainsi: « Tu sais, mon frère, que lillustre Khâdi Abou-Becr Ibn-Tofaïl nous disait qu’il avait trouvé un système astronomique et des principes pour ces différents mouvements, autres que les principes qu'a posés Ptolémée, et sans admettre ni excentrique ni épicycle ; et avec ce système, disait-il, tous ces mouvements sont avérés, et il n’en résulte rien de faux. Il avait aussi promis d'écrire là-dessus, et son rang élevé dans la science est connu. »
Mais l'ouvrage qui a illustré parmi nous Ibn-Tofaïl est un
(4) Pococke, dans sa préface au Philosophus autodidactus (2° page), cite ce passage d'après Moïse de Narbonne; mais il ajoute qu'il l'avait vainement cherché dans la version latine des commentaires d'Averrhoës. 1[ est vrai que dans son grand commentaire sur la Métaphysique, Ibn-Roschd ne parle point d'Ibn-Tofali; le passage en question se trouve dans le commentaire moyen, qui n'a point 616 traduit en latin, mais dont la version hèbraïque existe dans plusieurs manuscrits de la Bibliothèque impériale.
(2) On trouvera plus loin, dans l'Appendice, une note sur Alpetragius.
traité où la philosophie de l’époque est présentée sous une forme nouvelle et originale, et qu’on a qualifié de roman philosophique. Ibn-Tofaïl, à ce qu’il paraît, appartenait à cette classe de philosophes contemplatifs que les Arabes désignaient par le nom d’Ischrâkiyyîn, ou partisans d’une certaine philosophie orientale, et dont nous avons parlé dans un autre endroit )'( ; il cherchait à résoudre à sa manière un problème qui préoccupait beaucoup les philosophes musulmans, celui de la conjonction ou de l’union de l’homme avec l’intellect actif et avec Dieu (?). Peu satisfait de la solution d’Al-Gazäli, qui n'a d’autre base qu’une certaine exaltation mystique, il suivit les traces d’Ibn-Bâdja, et montra comme lui le développement successif des notions de l'intelligence dans l’homme solaire, libre des préoccupations de la société et de son influence ; mais il voulut présenter un solitaire qui n'aurait jamais subi cette influence, et dans lequel la raison se serait éveillée d’ellemême, et arrivée successivement, par son travail et par l’impulsion venant de l’intellect actif, à l'intelligence des secrets de la nature et des plus hautes questions métaphysiques. C’est là ce qu’il a essayé dans son célèbre traité qui porte le nom de ’Hayy ibn-Yakdhän, nom allégorique donné au solitaire et qui signifie le vivant, fils du vigilant (”).
S'emparant d’une fiction d’Ibn-Sinà, il fait naître ’Hayy sans père ni mère, dans une 116 inhabitée située sous l’équateur. Par certaines circonstances physiques, remplaçant le procédé de la génération, l’enfant sort de la terre, et une . gazelle se charge de le nourrir de son lait. Les différentes périodes de l’âge sont marquées par des progrès successifs dans la connaissance de tout ce qui est. Les premières connaissances de ’Hayy se bornent aux choses sensibles, et il
(4) Voy. ci-dessus, pag. 330.
(2) Voy. ci-dessus, pag. 317-318.
(3) Ainsi qu'on le voit, il faut modifier un peu l'orthographe adoptée par Pococke, qui écrit 101 et Yokdhan, au lieu de "Hayy et Yakdhan (ou Yakzän).
arrive graduellement à connaître le monde qui l’entoure et à acquérir les notions de la physique. Plus tard, il reconnait dans la variété des choses un lien commun qui les unit. Les êtres sont multiples d’une part, et uns d’autre part; ils sont multiples par les accidents et uns par l'essence véritable. Ceci le conduit à chercher où résident les accidents et où est l’essence des choses, et il arrive ainsi à distinguer, dans tout ce qui 681 , la matière et la forme. La première forme est celle de l'espèce. Tous les corps sont unis par la forme corporelle; ils varient par les formes des genres et des espèces en y comprenant la forme de la substance. Les corps en général sont un composé de la matière première et des formes de corporéité et de substance.— En contemplant ainsi la matière et les formes, le solitaire se trouve sur le seuil du monde spirituel. Il est évident que les corps inférieurs sont produits per quelque chose ; il y a donc nécessairement quelque chose qui fait les formes , car tout ce qui est produit doit avoir un producteur. Dirigeant le regard vers le ciel, ’Hayy y trouve une variété de corps supérieurs ou célestes. Ces corps ne sauraient être infinis ; il reconnaît dans les cieux, ou les sphères célestes, des corps finis. 1.68 sphères, avec ce qu'elles renferment, sont comme un seul individu, et de cette manière tout l’univers forme une unité. L'univers est-il éternel, ou bien a-t-il eu un commencement dans le temps? C'est là ce que le solitaire ne peut décider; car il y a des raisons également fortes pour l’une et l’autre des deux hypothèses. On voit cependant qu’il peuche plutôt pour l'éternité du monde. Quoi qu’il en soit, il econnaît qu’il y a un être agent qui perpétue l’existence du monde et qui le met en mouvement. Cet être n’est pas un corps, ni une faculté dans un corps; il est la forme de l’univers. Tous les êtres étant l’œuvre de cet être supérieur ou de Dicu, notre pensée, contemplant la beauté de l’œuvre, doit se porter aussitôt vers l’ouvrier, vers sa bonté et sa perfection. Toutes les formes se trouvent dans lui ct sont issues de son ation, et il n’y a en quelque sorte d'autre être que lui. Faisant un retour sur la faculté intellectuelle qui est en lui,
notre solitaire trouve qu'elle est en elle-même absolument incorporelle, puisqu'elle perçoit l’être séparé de toute dimension ou qualité, ce que ne peuvent ni les sens, ni la faculté imaginative. C’est là la véritable snbstance de l’homme ; elle ne naît ni ne périt. Elle est troublée par la matière, et il faut qu'elle fasse des efforts pour s'en dégager, en ne donnant au corps que les soins absolument nécessaires pour son existence. La béatitude de cette substance et sa douleur sont en raison de son union avec Dieu ou de son éloignement de Dicu. Rien de ce qui est sous la sphère céleste n’est égal à cette substance; mais elle se trouve à un plus haut degré dans les corps célestes (intelligences des sphères). L'homme ayant de la ressemblance avec les trois espèces d'êtres, savoir, avec les autres animaux, avec les corps célestes et avec l'être véritablement un, doit nécessairement ressembler par ses actions et ses attributs à toutes les trois.
Le solitaire examine ensuite les actions par lesquelles l’homme parfait ressemble à chacune des trois espèces, et comment, en se détachant successivement de tout ce qui est ‘inférieur, il doit arriver au dernier terme, c’est-à-dire à ressembler à Dieu et à s’unir avec lui. Il cherche à se détacher de tout ce qui tient aux sens et à l'imagination, à s’annihiler pour ainsi dire lui-même, pour ne laisser subsister que " la pensée seule. Ce qu’il voit dans cet état, il ne peut le décrire, et ce n’est que par des images qu\l représente tout ce qu'il a vu gans le monde spirituel. Il se croit entièrement identifié avec l'Étre-Suprème, et tout l'univers ne lui semble exister que dans Dieu seul, dont la lumière se répand partout et se manifeste plus ou moins dans tous les êtres, selon leur = degré de pureté. La multiplicité n'existe que pour le corps et les sens; celle disparait entièrement pour celui qui s’est détaché de la matière. C’est ainsi que, de conséquence en conséquence, notre philosophe, sans se l'avouer, conduit son solitaire au panthéisme. Arrivé au plus haut degré de contemplation, ’Hayy contemple, non pas la Divinité en elle-même, mais son reflet dans l’univers, depuis la Sphère céleste la plus
élevée jusqu’à la terre. Et ici l’auteur, oubliant son rôle de philosophe et la mission scientifique qu'il s'est donnée, s’ahandonne à son imagination et se livre à des fictions poétiques. Le solitaire voit successivement l'apparition de Dieu dans les intelligences des différentes sphères, et jusque dans 16 6 sublunaire. Elle se montre de plus en plus resplendissante dans les sphères supérieures; mais dans le monde de la naissance et de la destruction, elle ne se montre plus que comme le reflet du soleil dans l’eau trouble. Puis, étant descendu jusqu’à sa propre essence , le solitaire reconnaît qu'il y a une multitude d’autres essences individuelles semblables à la sienne, et dont les unes sont entourées de splendeur et les autres lancées dans les ténèbres et dans les tourments; ce sont les âmes pures et impures. Le solitaire voit tout cela dans l’état d’extose, el, lorsqu’il revient à lui, il se retrouve dans le monde sensible, et perd de vue le monde divin; car, ajoute l’auteur, ce bas-moude et le monde supérieur sont comme deux épouses d’un même mari, celui-ci ne peut plaire à l’une sans irriter l’autre. Ibn-Tofaïl, pour achever sa tâche, devait montrer que les résultats obtenus par son solitaire n'étaient pas en contradiction avec la religion révélée et particulièrement avec la religion musulmane; car la philosophie 61 la religion, renfermant * Chacune la vérité absolue, ne sauraient se contredire mutuellement. “Hayy, étant arrivé, à l’âge de cinquante ans, à s'élever par la pensée seule à la connaissance de la vérité, est mis en rapport avec un homme qui, au moyen de la religion, est arrivé au même résultat, et qui, reconnaissant comme "Hayy le trouble que portent les sens dans la méditation et dans la vie contemplative, veut se soustraire aux inconvénients de la vie sociale, et vient d’une île voisine chercher un refuge dans l'ile déserte habitée par ’Hayy. Les deux solitaires s’étant rencontrés, Asäl (c'est le nom de l’homme religieux), après être parvenu à apprendre à ’Hayy l'usage de la parole, l’instruit dans la religion et lui fait connaître les devoirs et les pratiques qu'elle impose à l’homme. Il résulte de leurs conférences que les vérités enseignées par la religion et la philosophie sont
absolument identiques, mais que dans la religion elles ont revêtu des formes qui les rendent plus accessibles au vulgaire ; les anthropomorphismes du Koran et la description qu'on y trouve de la vie future ne sont que des images, qui ont un sens profond. La religion est venug en aide à la majorité des hommes, qui ne savent pas s'élever par la pensée jusqu’à la vérité absolue et marcher dans la voie tracée par cette dernière. C'est encore pour se conformer aux besoins du vulgaire, que la religion a permis aux hommes d'acquérir des biens terrestres et d’en jouir en toutc liberté, chose qui ne convient pas au véritable sage. ’Ilayy manifeste le désir de se rendre au milieu des hommes pour leur faire connaitre la vérité sous son véritable jour et telle qu’il l’a conçue lui-même, et Asâl se rend à son désir, quoique avec regret. Les deux solitaires, à l’aide d’un pavire qui, par hasard, aborde dans leur île, se rendent dans l'ile autrefois habitée par Asël et où les amis de celui-ci font à "Hayy l’accueil le plus honorable. Mais, à mesure qui "Hayy leur expose ses principes, leur amitié se refroidit, et le philosophe, ayant acquis la conviction qu’il s'était imposé une tâche impossible, retourne à son île, accompagné d’Asâl. Les deux amis, renonçant pour toujours à la société, se vouent jusqu’à leur fin à une vie austère et contemplative. L'ouvrage d’fbn-Tofaïl a été traduit en hébreu, et Moïse de Narbonne a accompagné cette version d'un commentaire très savant (1). L’original arabe a été publié avec une traduction latine par Edward Pococke, sous le titre de Philos"phus auto= didactus, sive Epistola Abi-Jaafar (%), ebn-Tofail de [lat cbn- Yokdhan (in-4°, Oxford, 1671 et une seconde fois en 1700). La version latine de Pococke trouva deux traducteurs anglais
(4) Sur Moïse de Narhonne, voyez plus loin l'esquisse historique de la Philosophie chez les Juifs.
(2) Le manuscrit dont s'est servi Pococke prête à notre philosophe le prénom d'Abou-Hja'far; mais tous les auteurs, tant arabes qu'hébreux, que nous sommes à même de consulter, l'appellent unanimement Abou-Becr.
dans Ashwell et dans le quaker George Keith (1), Une troisième traduction anglaise a été faite sur l'original arabe par Simon Ockley .ל‎ Une traduction hollandaise, publiée en 1672, a été réimprimée à Rotterdam en 1701, in-8°. Deux traductions allemandes sont ducs l’une à J. 6. Pritius (5), l’autre à J. G. Eichhorn (#!.
IBN-ROSCHD.
Aboul-Walid Mo’hamed ibn-A’hmed 1B8N-Roscap, que nous appelons communément Averrhoës, le célèbre commentateur des œuvres d’Aristote et le plus illustre parmi les philosophes arabes, naquit l’an 520 de l’hégire (1126 de J.-C.), à Cordoue, où sa famille occupait depuis longlemps un rang élevé dans la magistrature. Son grand-père, appelé comme lui Aboul-Walid Mo'hamed, le plus illustre jurisconsulte de son temps, avait été, sous les Almoravides, kâdhi al-kodhâ (grand juge) de toute l’Andalousie et un des personnages politiques les plus influents (). 11 existe à la Bibliothèque impériale un recueil volumineux de ses Consultations juridiques. 11 était né au mois de schawwäl de l’an 450 de l’hégire (décembre 1058), et il mourut la nuit du dimanche 11 de dhoul-ka’da de lan 0
(1) Cf. Brucker, Hist. crit. philos., 1. 11], pag. 96.
(2) The improrement of human reason exhibited in the life of Haï Ebn Yokdhan; written by Abu Jaafer Ebn Tofaïl. Londres, 1711, in-8°.
(3) Der von sich selbst gelehrle Weltweise. Francfort, 1726, in-8°.
(4) Der Naturmensch oder Geschichte des Hot Ebn-Yokiän. Berlin, 1783, in-8°.
(5) Voy. Conde, Ilistoria de la dominacion de los Arabes en España, 3° partie, ch. 29 (édit. de Paris, pag. 428 et suiv.). -
(28 novembre 1126) (1), quelques mois après la naissance du petit-fils qui devait illustrer son nom. Son fils ALoul-Käsim- A’hmed, le père de notre philosophe, fut, dit-on, revêtu des mêmes dignités 3. Le jeune Ibn-Roschd étudia d’abord la théologie positive et la jurisprudence, qui, lunc et l’autre, fondées sur le Koran, rie forment chez les Arabes qu’une seule science, connue sous le nom de figh ; selon Ibn-Abi-Oceibi'a, il était un phénix dans cette science (. Il paraît cependant qu'elle ne put satisfaire à ses goûts; car, contrairement à l’usage des fakfh ou docteurs musulmans, qui ne sortent guère de leur spécialité, il montrait un goût particulier pour les œuvres de littérature et de poésie (#, et aborda avec un grand zèle la médecine, les mathématiques 04 la philosophie. S'il fallait en croire Ibn-Abi-Océib'a, il aurait גוס‎ pour précepteurs le célèbre Ibn-Bâdja et un certain Abou-Dja’far Häroun. Mais
(4) Ces dates sont indiquées dans le Kit@b al-cila d'Ibn-Baschcouäl (ms. de la Société asiatique, pag. 281) et dans le postscriptum du ms. n° 398 du suppl. ar. de la Biblioth. impériale, qui renferme les Consultations dont nous venons de parler.
(2) Ibn-Baschcoual (1. c., pag. 50) lui donne expressément le
-titre de kâdhi de 00000. Selon le même auteur, il était né l'an 481 de l'hégire (1094), et mourut le vendredi 13 ramadhän 563 (21 juin 1168).
(3) Un auteur arabe d'Espagne, Ibn-al-Abbar, dans ses suppléments à l'Ouvrage d'Ibn-Baschcouäl, intitulés A!-Tecmila li-kitb al-cila (ms. de la Société asiatique, pag. 51), loue également la grande science d'Ibn-Roschd comme jurisconsulte, disant qu'il savait par cœur le Mouatla, ouvrage fondamental du rite maléhite. Le même auteur nomme plusieurs de ses ouvrages de jurisprudence. En tête de la liste des écrits d'Ibn-Roschd donnée par Ibnabi-Octibi'a, on trouve également trois ouvrages de jurisprudence (voy. Gayangos, Al-Muakkari, 1. 1, Append., pag. xx); mais les deux premiers appartiennent à son grand-père, et c'est par erreur qu'Ibn-abi-Océibi'a les attribue à notre philosophe.
(4) Ibn-al-Abbar )1. c.) cite un auteur qui rapporte qu'ibn-
Roschd savait par cœur 105 poësies de “Habib et de Moténabbi et qu'il’ les citait souvent dans 505 cours.
cet historien était évidemment dans l'erreur pour ce qui con cerne Ibn-Bâdja; car ce philosophe, mort au plus tard en 1188 (1, ne pouvait guère être le précepteur en philosophie d'Ibn-Roschd, qui n’était alors qu’un enfant de douze ans. il est à regretter qu’ibn-Abi-Océibi’a, qui écrivit son Histoire des Médecins environ quarante ans après la mort d’Ibn-Roschd, et qui lui a consacré quelques pages, ne nous ait donné que très peu de détails sur sa vie, et ne nous ait rien dit sur son éducation ni sur la marche de ses études. Ce qu’il dit d’Ibn- Roschd se rapporte principalement à ses dernières années; pour ce qui concerne tout le reste de sa longue carrière, il se borne à nous apprendre qu'il avait été kâdhi à Séville avant de l'être à Cordoue, et nous sommes réduits à recueillir les données que nous rencontrons çà et là dans quelques autres auteurs arabes et dans les écrits d'Ibn-Roschd lui-même. Le titre d’al-kâdhi, qui précède toujours son nom, soit en tête, soit à la fin de ses ouvrages, nous montre qu'il exerçait pendant un grand nombre d'années les fonctions de juge. Une grande révolution s’opéra dans le Maghreb pendant la jeunesse d’ibn-Roschd : les Howa'h'heddin ou Almohades renversèrent la dynastie des Almoravides et s’emparèrent successivement da nord-ouest de l'Afrique et de l'Espagne musulmane. Ibn- Roschd , à ce qu'il paraît, fut en faveur auprès de la nouvelle dynastie, de même que ses amis , le célèbre médecin Abou- Merwên ibn-Zobr et le philosophe Abou-Becr ibn-Tofañ. En 548 (1153) nous le trouvons à Maroc, où probablement il remplissait alors une mission (); vers cette même époque, le roi
(4) Voy. ci-dessus, pag. 384; quelques auteurs font même remonter la mort d'fbn-Bâdja à l'an 525 de l'hégire (4130-31).
(2) Voy. Commentaire moyen sur Le traité du Ciel, mers la fin du liv. 1]. — {bn-Roschd y allègue comme une des preuves de la * rotondité de la terre, que certaines constellatiens, invisibles à un point quelconque de notre globe, deviennent visibles à peu de distance de ce même point vers le Nord ou le Midi. Ainsi, dit-il, la constellation de Sohéil (le Canope), qui n'est point visible en
’Abd-al-Moumen s'occupa de la fondation de divers colléges et établissements littéraires qui devaient illustrer sa résidence de Maroc{f!. On a déjà vu (® que ce fut 1bn-Tofaïl qui présËnta Ibn-Roschd à la cour du roi Abou-Ya’coub Yousouf, fils et successeur de ’Abd-al-Moumen, el qui monta sur le trône en 4163. Voici comment Ibn-Roschd racontait lui-même sa première réception : «Lorsque j’entrai chez le prince des croyants, Abou-Ya’koub, je le trouvai avec Abou-Becr ibn- Tofail , et il n’y avait aucune autre personne avec eux. Abou- Becr se mit à faire mon éloge, parla de ma famille et de mes ancêtres , et voulut bien, par bonté, ajouter à cela des choses que j'étais loin de mériter. Le prince des croyants, après m’avoir d'abord demandé mon nom, celui de mon père et celui de ma famille, m’adressa de prime-abord ces paroles : « Quelle « est l'opinion des philosophes à l'égard du ciel ? Le croient- > ils éternel ou créé? » Saisi de confusion et de peur, j'éludai la question et je niai m’être occupé de philosophie; car je ne savais pas 06 qu'ibn-Tofail lui avait affirmé à cet égard. Le prince des croyants s'étant aperçu de ma frayeur et de ma confusion, se tourna vers Ibn-Tofail, et se mit à parler sur la question qu’il m'avait posée; il rappela ce qu'avaient dit Aristote , Platon et tous les philosophes, et cita en même temps les arguments allégués contre eux par les musulmans. Je remarquai en Jui une vaste érudition, que je n’aurais même soupçonnée dans aucun de ceux qui s'occupent de cette matière et qui lui consacrent tous leurs loisirs. H fit tout pour me mettre
Andalousie, — à moins que ce ne soit, comme on le prétend, sur Ja montagne appelée à cause de cela le Sohéil (cf. Gayangos, AL-Nakkari, 1.1, pag. 50 et 357), — est visible au delà du détroit 68 Gibraltar dans le pays des Berbers. Puis il ajoute : « J'ai va moi-même, l'an 5$8 de notre ère, dans le pays de Maroc, sur la montagne appelée Daran (l'Atlas), une constellation qu'on ne voit point dans ce pays-ci (l'Espagne), et qu'on disait être Sohéil. »
(4) Voy. Conde, 1. c., ch. 43 (pag. #79).
(2) Voy. ci-dessus, pag. 411.
à l’aise, de sorte que je finis par parler et qu'il sut ce que je possédais de cette science. Après l'avoir quitté, je reçus per soæordre un cadeau en argent, une magnifique pelisse d’honneur el une monture (1). » | .
Ce fut sans doute vers l’an 565 (1169-70), qu’Ibn-Roschd fut kädhi de Séville; car, à la fin de son Commentaire sur les traités des animaux , il dit l’avoir achevé au mois de çafar 5 (novembre 11695, à Séville, après s’y être transporté de Cordoue; et, dans un passage du XIV- livre, c.-à-d. du liv. IV du traité des Parties des animaux, il s’excuse des erreurs qu'il peut avoir commises, sur ce qu'il était alors très occupé des affaires publiques et éloigné de sa maison (à Cordoue), ce qui l'avait empêché de s’entourer d'un certain nombre d'exemplaires et de vérifier les textes. Il dit a peu près la même chose à la fin de son Commentaire moyen sur La physique, achevé à Séville le 1°" rédjcb de la même année (21 mars 11702 @). Il resta au moins deux ans à Séville; car, dans ses Commentaires sur les Métévrologiques (liv. Il), en parlant des tremblements de terre qui eurent lieu à Cordoue en 566, il ajoute qu'il était alors à Séville, mais qu’il arriva à Cordoue peu de temps après (5). Ce fut depuis cette époque qu'il composs ls
(1) Vovy. l'Histoire du Maghreb par ‘Abd-al-W'ähid, publiée par M. Dozy, pag. 174-175.
(2) Les trois premiers livres de ce commentaire ayant seuls été traduits en latin, nous donnons ici le passage en question d'après la version hébraïque :
ובכאן נשלם זה המאמר ונשלס בהשלמתו ביאור זה הספר‎ כפי יבלתנו וכפי שגזר אוחו העת הזאח עלי למה שנסיתי בנסיונות‎ מרוחק מעיון ונברל ממעוני !+ היתה‎ ON ולהיות עם בני‎ שברז ראשון לחרש וגב‎ Où השלטתי בעשית הביאור הזה‎
(3) Dans la Paraphrase des Météorologiques, il dit expressément que ce fut l'an 566 qu'eut lieu le tremblement de terre à Cordoue et dans ses environs (vers. hébr.: הרעש שנתתרש‎ MIND ושש וחמש‎ DU (בקרטבה וצרריה שנת‎ , ₪ il ajoute: ולא היותי עומד אז בקרטברק אבל הגעתי אליה אחר כן.‎
plupart des ouvrages qui ont illustré son nom. Par ses travaux littéraires, il faisait diversion aux graves préoccupations et aux fatigues que lui causèrent les affaires publiques, et dont il se plaint bien souvent. A la fin du premier livre de son Abrégé de l'Almageste, il dit qu’il avait dù se borner à rapporter les théorèmes les plus indispensables, et il se compare à un homme qui a vu sa maison subitement enveloppée d’un incendie et qui n’a que le temps de sauver les choses les plus précieuses et les plus nécessaires à la vie 1). Il acheva ses commentaires moyens sur la Rhétorique et sur la Métaphysique dans les premiers mois de l’an 570 (1174); accablé de fatigues et atteint d’une grave maladie, il se hâta de mettre la dernière main à la Métaphysique, de crainte de laisser ce travail inachevé; et il se promit, si Dieu lui accordait la vie, d'écrire plus tard sur ce livre et sur d’autres ouvrages d’Aristote, des commentaires plus développés, projet que la Providence lui permit de réaliser. 11 paraît que ses fonctions l’obligeaient à de fréquents voyages; son traité de Substantia orbis est daté de Maroc, l’an 574 (1178), et l’année suivante nous le retrouvons à Séville, où il acheva alors un traité de théologie dont nous parlerons plus loin (®. En 578 (1182), le roi Yousouf l'appela de nouveau à Maroc et le nomma son médecin; mais, quelque temps après, il lui conféra la dignité de kädhi de la
Dans le Commentaire moyen, que nous possédons en arabe, il dit, après avoir parlé de ce même tremblement de terre :
Voici comment il s'exprime selon la version hébraïque :‏ )4( אבל אנחנו בעת הזאת במררגת מי שנפל האש בביתו הוא שישחדל להוציא מן הבית מה שהוא יקר בעיניו מן- הדכרים
(2) Voy. Casiri, Biblioth. arabico-hispana escurialensis, 1.1,
pag. 185.
ville de Cordoue (!). Ibn-Roschd jouissait d’une égale faveur aupres du roi Ya’koub, surnommé Almançour, qui succéda à son père Yousouf en 560 (1184). Mais déjà à cette époque, lorsqu'il fut encore kädhi à Cordoue, il commença à devenir suspect à cause de ses opinions philosophiques, quoique à l'extérieur il remplit exactement les prescriptions religieuses. Un théologien contemporain, nommé Abou-Mo’hammed ’Abdal-Aïsi, qui lui rend le témoignage de l'avoir vu observer les devoirs religieux de la prière et des ablutions, rapporte qu’il avaitassisté un jour àune conversation dans laquelle Ibn-Roschd laissa échapper une des plus grandes hérésies. Les astronomes ayant annoncé, pour un certain jour, un violent ouragan qui amènerait de grands malheurs, les populations d'Orient , 66 d’Andalousie furent profondément émues du bruit qui se répandait d’une prochaine catastrophe, et se cachèrent dans des souterrains. Le gouverneur de Cordoue convoqua les 88vants de cette ville, et entre autres le kadhi Ibn-Roschd et son ami Ibn-Bondoud, pour s’entretenir avec eux sur cet événement. Les deux amis, en quittant le gouverneur, discutèrent sur cel ouragan au point de vue de la physique et de -מ1]‎ = fluence des astres. ’Abd-al -Aïsi s’étant mêlé à la conversation et ayant parlé de l’ouragan par lequel Dieu fit périr le peuple de ’Aad, Ibn-Roschd ne put s’empècher de taxer de fable l'existence du peuple de ’Aad et tout ce qu'on disait de la cause de sa destruction. Tous les assistants furent profondément scandalisés d'entendre si audacieusement nier un fait dont la vérité est proclamée par le Koran (3.
(4) Voy. Condé )1. 6.( , chap. 47, pag. 493. — Selon Ibn al- Abbar (4. c., pag. 51), il fut kädhi de Cordoue après Abou-Mo- ‘’hammed ’Abd-Allah ibn-Moghith, qui, selon le même auteur (pag. 136), mourut au mois de rebi'a 1 de l'an 576 (juillet-août 4180); mais peut-être Ibn-Roschd ne fut-il pas le successeur immédiat d'Ibn-Moghith.
(2) Voy. le Kitäb al-dhéil wal-tecmila, par Abou-"Abd-Allah Mo'hammed al-Ançäri, ms. du suppl. ar. de la Biblioth. imp.,
Probablement 1bn-Roschd, avancé en âge, se retira des affaires et consacra ses loisirs à ses grands travaux philosophiques. Lorsque 16 roi Almançour vint à Cordoue, en 1195, pour se mettre en campagne contre Alphonse, roi de Castille et de Léon, il fit venir auprès de lui lbn-Roschd et le combla d’honneurs. Cependant, les dernières années de notre philosophe fürent troublées par quelques nuages. Ses ennemis surent 16 rendre suspect; il fut accusé, ainsi que plusieurs autres savants d'Espagne, de prôner la philosophie et les sciences de l'antiquité au détriment de la religion musulmane. Ibn-Roschd, dépouillé de ses dignités, fut relégué par Almançour dans la ville d’Elisôna (Lucena), près de Cordoue, et il lui fut défendu d’en sortir. La ville de Lucena avait été, sous les dynasties précédentes, abandonnée aux Juifs ; cette circonstance a donné lieu aux récits absurdes de Léon Africain, qui prétend qu’'Ibn-Roschd fut relégué chez les Juifs de Cordoue, et qu’il chercha un refuge chez son disciple Maïimonide. Ces détails, ainsi que les autres fables débitées par Léon, ont été répétés par Brucker et par une foule d’autres écrivains, sans qu’on se soit aperçu de ce qu’il ץ‎ a de fabuleux et d’impossible dans les récits de Léon Africain, qui a fait d'énormes anachronismes. A l’époque où Ibn-Roschd tomba en disgrâce, le judaïsme était proscrit dans le Maghreb depuis près d’un demi-siècle ; personne alors n’osait s’avouer juif dans l'empire des Almohades; Maïmonide avait déjà passé trente ans en Egypte, et il est°certajin qu’il n’avait jamais été le disciple d’Ibn-Roschd )43. Pour expliquer la conduite d’Almançour à n° 682. Ce volume renferme, à partir du septième feuillet, un article sur Ibn-Roschd, dont le commencement manque.
(4) Voy. ma Notice sur Joseph ben-lehoudah, disciple de Maimonide, dans le Journal asiatique de juillet 1842, pag. 31, 32, 39 et suiv. — Le fond de vérité qu'il peut y avoir dans 16 récit de Léon Africain, si toutefois il n'est pas entièrement controuvé, c'est que ce fut avec une certaine intention qu'Ibn-Roschd fut relégué à Elisâua, où il devait exister encore un certain nombre d'anciennes familles juives, qui extérieurement professaient l'islamisme, mais
l'égard d’Ibn-Roschd, 1bn-Abi-Océibi'a cite deux motifs personnels allégués par le kâdhi Abou-Merwân-al-Bâdji. D'abord, Ibn-Roschd aurait manqué d’égards envers le roi Almançour, et lui aurait parlé sur un ton trop familier, en lui disant toujours : « Écoute, mon frère. » Ensuite, Almançour aurait appris qu'Ibn-Roschd, dans son Commentaire sur les Traités des Animaux , après avoir parlé de la girafe, avait ajouté : « J'ai vu la girafe chez le roi des Berbers » — c’est-à-dire à la cour de Maroc -- , expression que le roi Almançour aurait trouvée injurieuse pour la dynastie des Almohades (1), Cependant le fanatisme des Almohades suffit seul pour expliquer la conduite . d’Almançour; Ibn-Abi-Océibi'a rapporte lui-même, dans la vie d'Abou-Becr-ibn-Zobr, qu’Almançour ordonna de sévir contre ceux qui seraient convaincus d'étudier la philosophie grecque, et qu'il fit confisquer et livrer aux flammes tous les livres de
qui étaient méprisées par les vrais musulmans. Les ennemis d'Ibn- Roschd, à ce qu'il paraît, avaient répandu le bruit que ce philosophe lui-même était d'origine juive et qu'on ne saurait faire remonter sa généalogie à aucune des familles arabes d'Espagne. Voy. l'article du Kit4b al-dhéil wal-lecmila, cité dans la note précédente.
(1) Cf. l'Histoire du Maghreb par ‘Abd-al-Wä'hid, pag. 224, et 16 Commentaire sur le XIII: livre du traité des Animaux (traité des parties des Animaux, liv. Ii, chap. 3», où Ibn-Roschd, en parlant de la girafe, s'exprime ainsi (selon la version hébraïque): ראיתי אותח במדינת המלך המושל היום על ארץ הברבר ועל‎ ,0ג[11056-מ15 .רוב ארץ האנרלוס‎ dit-on, allégua pour excuse qu'il avait écrit CA} Sie (le roi des Deux-Continents) et que les copistes avaient mis par erreur » >) Se (le roi des Berbers).— ’Abd-al-Wa'hid (L. c.) rapporte en outre que les ennemis d'ibn- Roschd se servirent perfidement d'un passage tronqué de ses Commentaires, où on lisait : « 1[ est évident que la planète de Vénus est une des divinités», mots qu'Ibn-Roschd rapporte d'un aneien philosophe, mais qu'on montrait isolément au roi sans lui faire lire ce qui précédait.
logique et de philosophie qu’on put trouver chez les libraires et chez les particuliers (1).
Ibn-Roschd , pendant sa disgräce, eut à subir quelquefois les insultes des fanatiques. Un jour, comme il le racontait luimême, il reçut un affront dont il fut profondément aflligé : Étant entré, avec son fils ’Abd-Allah, dans une mosquée de Cordoue, pour la prière de l’après-midi, il vit s’'ameuter contre lui la populace , qui l’expulsa du temple. — Ses disciples désertaient ses leçons, et on craignait même d’invoquer son autorité, tandis que les plus courageux essayaient d'interpréter ses paroles dans un sens plus conforme à l’orthodoxie musulmane. Ibn-Roschd fut aussi en butte aux satires de quelques poëtes contemporains ; un historien arahe d'Espagne .cite surtout un certain Aboul-'Tloséin-ibn-Djobéir, qui poursuivit de ses épigrammes Ibn-Roschd et les autres philosophes et exalta la conduite d’Almançour. Voici trois de ses épigrammes, dont le mérite consiste surtout dans certains jeux de mots intraduisibles (%).
« Maintenant Ibn-Roschd n’est que trop certain que ses œuvres sont des choses pernicieuses (3). O toi, qui t’es abusé toimême, regarde si tu trouves aujourd’hui un seul qui veuille être ton ami W)! כ‎
6 Tu n’es pas resté dans la bonne voie, 0 fils de la bonne
(1) Voy. Gayangos, Al-Makkari, t. 1, Append., pag. ,א‎ cf. "Abd-al- Wä'hid, 1. c., pag. 995. -- Al-Ançäri (/. c.) rapporte une longue diatribe contre la philosophie et les sciences, qu'Al Mançour, à l'occasion de la plainte portée contre Ibn-Roschd et d'autres savants, fit rédiger par son secrétaire et envoyer à Maroc et aux autres villes de son empire.
(2) Voy. Al-Ançäri, à la fin de l'article consacré 8 Ibn-Roschd. Nous donnons ci-après, dans l'Appendice , le texte arabe des trois épigrammes.
(3) L'auteur joue sur 105 mots tawdlif (œuvre) et tawälif (choses pernicicuses). °
(4) En arabe, man towûlif; littéralement : avec lequel tu puisses vivre familièrement.
voie (1), lorsque si haut, dans le siècle, tendaiïent tes efforts. Tu as été traitre à la religion ; ce n’est pas ainsi qu’a agi ton aîeul (?, »
« Le destin a frappé tous ces falsificateurs, qui mêlent la “philosophie à la religion et ‘qui prônent l’hérésie. Ils ont étu- > dié la logique; mais on a dit avec raison : Le malheur est confié à la parole (3). »
On rapporte qu’Ibn-Roschd, sur l’intercession de quelques grands personnages de Séville, rentra en grâce auprès d'Al mançour, qui le rappela encore une fois à la cour de Maroc (#. Cependant, un célèbre docteur d'Orient, Tâdj-eddin ibn-"Hamawéih , qui visita à cette époque l’occident musulman, dit, dans la relation de son voyage, qu’arrivé à Maroc, il chercha vainement à voir l’illustre Ibn-Roschd. Celui-ci, ajoute-t-il, était rélégué dans sa maison par ordre du roi Ya’koub al-Mançour; il ne pouvait ni quitter sa demeure, ni recevoir personne chez lui, et il mourut dans cet état de réclusion .ל‎ Quoi qu’il
(1) Le nom de famille de notre philosophe, Jbn-Roschd, se compose des mots ibn (fils) et roschd (chemin droit, bonne voie).
(2) Il y a encore ici un jeu de mots sur djidd (effort) et djadd (aïeul).
(3) Le poëte joue ici sur le double sens du mot mantik, qui signifie parole (579$) et que les philosophes emploient dans le sens de logique. — Le proverbe arabe dit : « Le malheur est confié à la parole »; c’est-à-dire, le malheur émane de la 80165 et la parole est en quelque sorte le ministre du malheur. Voy. Freytiag, Arabum Proverbia, 1. 1, pag. 19.
(4) Voy. l’article d'Ibn-abi-Océibi'a, traduit par M. de Gayangos, Al-Makkari, 1. 1, Append., pag. xix-xx. Cf. l'Histoire des Berbères par Ibn-Khaldoun, traduite de l'arabe par M. de Slane, t. 11, p. 214, et ‘Abd-al-Wa'hid (4. c.), pag. 225.
(5) Voy. l'Histoire universelle de Dhéhebi, ms. ar. de la Biblioth. imp., ancien fonds, n° 753, fol. 81 a. Sur Ibn-"Hamawéih, on trouve une notice détaillée dans le 115 volume de l'Histoire d'Es-— pagne par AI-Makkari, ms. ar. de la Biblioth. imp., ancien fonds... n° 705, fol. 24 b.
en soit, Jbn-Roschd ne revit plus l'Espagne; il mourut à Maroc, le jeudi soir, 9 çafar de l’an 595 de l’hégire (10 décembre 1198), âgé de 72 ans et quelques mois. Ses restes mortels furent, trois mois plus tard, transportés à Cordoue et déposés dans le caveau de sa famille, au cimetière d’Ibn-’Abbâs 1.
Ibn-Roschd était sans contredit l’un des hommes les plus savants dans le monde musulman et l’un des plus profonds commentateurs des œuvres d’Aristote. Il possédait toutes les sciences alors accessibles aux Arabes, et il était un de leurs écrivains les plus féconds 5. Comme médecin, il se fit connaître par plusieurs traités fort estimés et notamment par son livre Colliget ou mieux Colltyyät (Généralités), traité de thérapeutique générale, qui a été publié en latin )"(. 1| révéla ses
(1) Ges faits sont rapportés à la fin de l’article du Dheil altecmila d’Al-Ançàri. Cet auteur indique lui-même la correspondance du calendrier Julien pour la date de la mort d'ibn-Roschd, ea disant: «Ïl mourut la nuit de jeudi, la neuvième du mois de çafar 595, correspondant au 10 décembre. » 1l est vrai que le jeudi 10 décembre 1198 correspond au 8 çafar; mais comme, suivant le calendrier musulman, les jours commencent au coucher du soleil, la soirée du jeudi 8 appartient au vendredi 9.
(2) Selon Ibn-al-Abbär (1. c.), il employa pour ses ouvrages environ dix mille feuilles de papier ; le même auteur rapporte que, depuis qu'Ibn-Rocshd était arrivé à l'âge de raison, il n'interrompit jamais ses études que pendant deux nuits de sa vie, celle de son mariage et celle de la mort de son père. (Voy. aussi l'historien Dhehébi, ms. ar. de la Bibliotb. imp., n° 753, fol. 81 b.)
(3) Cette version latine, imprimée plusieurs fois, a été reproduite dans le tome X des OEuvres d'Aristote avec le commentaire d'Averrboës, Venise, 1552, in fol.; elle y est suivie du poëme d'Avicenne sur la médecine, intitulée Ardjouza, avec le commentaire d'Averrhoès. La Bibliothèque impériale possède la version hébraïque du Colliyyât (ms. hébr., ancien fonds, n° 387) et l'original arabe inconplet du commentaire sur l'Ardjouza (ms. ar., ancien fonds, 0° 1056). Les deux ouvrages ont 6/6 traduits en hébreu par Salomon, fils d'Abraham ibn-Daoud. Le Coiliyyät a dû être composé par lbn-Roschd avant l’année 557 de l'hégire (1162); car le célèbre
connaissances astronomiques dans un abrégé de l’Almageste, qui existe encore en hébreu dans plusieurs manuscrits de la Bibliothèque impériale, et où il suit rigoureusement 16 878tème de Ptolémée, dont plus tard, dans son Commentaire sur la Métaphysique, il attaque les hypothèses relatiyes aux excentriques et aux épicycles (1), partageant les opinions de son ami Ibn-Tofaïl (2), qui rejcta ses hypothèses comme invraisemblables et contraires à la nature, sans cependant leur en substituer d'autres plus plausibles. Mais ce qui surtout a illustré le nom d’Ibn-Roschd, ce sont ses commentaires sur les ouvrages d’Aristote et différentes dissertations qui s’y rattachent.
C’est par une grave erreur que plusieurs écrivains renommés, et entre autres Casiri (*), de Rossi (4) et Jourdain (dans la Biographie universelle), ont fait d’Ibn-Roschd le premier traducteur arabe d’Aristote. On sait qu’il existait, dès le X° siè-
Abou-Merwän, fils d'Aboul-'Alà ibn-Zohr, mort dans ladite année, y est mentionné comme contemporain vivant; voy. le Colliget, lib. VIN, cap. vi (édit. de Venise, 1552, fol. 70 a): > .% maxime Aboali, et filio ejus Abenariam, cui Deus conservet vitam.» Au lieu d'Abenariam, il faut lire Abumeron (Abou-Merwan) ; la version hébraïque (ms. n° 387, fol. 109 a) porte : אשר‎ MIDOM עודנו חי היוס‎ , Abou-Merwân qui vil encore aujourd'hui.
(4) Voir le grand commentaire d'Ibn-Roschd sur le traité du Ciel, liv. 11, quæst. V, et sur la Métaphysique, liv. XII, eh. vus. Dans ce dernicr endroit il dit que l'astronomie de son temps était exacte en ce qui concerne les calculs, mais non pas en ce qui concerne le véritable état des choses, et il regrette de n'avoir pu faire un travail spécial sur ce sujet, comme il l'avait espéré dans sa jeunesse: «{n juventute autem mea speravi ut hæc perscrutatio compleretur per me; in 860061016 autem, jam despero. Sed forte iste sermo inducet aliquem ad perscrutandum de hoc. Astrologia enim hujus temporis nihil est in esse, sed est conveniens compalationi, non esse. » Voy. les OEuvres d’Aristote avec les commen— taires d'Averrhoës, édit. in-fol., t. \ 111, fol. 154, col. 4.
(2) Voy. ci-dessus, pag. 412.
(3) Büiblioth. ar. hisp., 1. 1, pag. 185.
(4) Dixionario storico deyli autori 01084, pag. 157.
cle, plusieurs traductions arabes des ouvrages d’Aristote {1}; d’ailleurs, Ibn-Roschd ne savait ni le grec ni le syriaque, et il n’a pu ni faire une nouvelle traduction, comme le prétend Buhle 3 ni même corriger celles qui existaient déjà, et dont cà et là, dans ses Commentaires, il accuse l’obscurité et l’imperfection.
, Ibn-Roschd nous 8 laissé des commentaires plus ou moins développés sur la plupart des ouvrages d’Aristote ; il en est même quelques-uns qu’il a commentés deux ou trois fois : on distingue de grands commentaires, des commentaires moyens et des paraphrases ou analyses. Nous croyons pouvoir aflirmer qu'ibn-Roschd écrivit les commentaires appelés moyens avant les grands; car, çà et là, dans les commentaires moyens, il promet d'en écrire plus tard d’autres plus développés, comme nous l'avons fait observer plus haut au sujet de la Métaphysique (5). Dans ses commentaires moins développés ), Ibn-Roschd commence chaque paragraphe par quelques mots du texte d’Aristote précédés du mot ka! (dixit), et il résume le reste du paragraphe en y ajoutant les développements et les explications nécessaires, en sorte qu’il est souvent difficile, sans avoir le texte sous les yeux, de distinguer ce qui appartient à Aristote de ce qui a été ajouté par le commentateur. Dans les grands commentaires, Ibn-Roschd cite d’a-
(1) Voy. ci-dessus, pag. 313 et suiv.
(2) Aristotelis Opera, 1. 1, pag. 393.
(3) Voy. ci-dessus, pag. 423. — Vers la fin du commentaire moyen sur le traité des Démonstrations sophistiques, il manifeste également l'intention d'écrire plus lard sur ce traité un commentaire plus développé ; nous citons la version hébraïque : אבל ראינו שזה אשר הזרמן לנו בזה העת טוב הרבה וכמעטש‎ שיהיה כהתחלה לעמוד על מאמרו על השלמות למי שיבוא‎ יהיה לנו פנאי וירחיב לנו‎ ON אחיינו ולנו בעצמנו‎
(4) Ce sont ceux qu'on est convenu d'appeler Commentaires moyens; Ibn-Roschd lui-même leur donne le titre de 2 résumé, tandis que le grand commentaire s'appelle 5-2 ou > /*-
bord in 2/6850 chaque paragraphe du texte, et le fait suivre d’une explication développée de chaque phrase. Dans les paraprhases ou analyses ),° généralement composées avant les commentaires moyens ou en même temps, Ibn-Roschd donne les résultats des divers traités d’Aristote, éliminant les discussions qu’ils renferment et les opinions des anciens qui y sont citées, mais y joignant souvent ses propres réflexions et les opinions des autres philosophes arabes. II avait pour but de faciliter par là l’étude de la philosophie péripatéticienne à ceux qui ne pouvaient ou ne voulaient pas aborder les sources. Ce sont, à proprement dire, des traités particuliers dans lesquels Ibn-Roschd parle en son propre nom, prenant pour guides les divers traités d’Aristote, comme l'avait fait avant lui Ibn-Sina, et comme l’a fait après lui Albert-le-Grand. Dans ces traités, Ibn-Roschd abandonne quelquefois l’ordre suivi dans les textes qui nous sont parvenus d’Aristote, pour adopter une méthode plus sévère et plus rationnelle. Ainsi, par exemple, dans l’Epitome de la Métaphysique, 11 commence par développer l’idée de cette science, dans laquelle il distingue trois parties : 1% elle s’occupe d’abord des choses sensibles en tant qu’elles sont des étres, en examine les genres supérieurs, c’est-à-dire la nature ontolo-
gique des dix catégories et des autres notions générales qui | s'y rattachent; 2° elle examine ensuite les principes de la substance, ou les substances séparées, les ramène à leur premier principe, qui est Dieu, et fait connaitre Îles attributs et les actions de ce premier principe, qui est l’entéléchie absolue, la forme première et l'agent premier de tout ce qui est; 3° enfin, elle examine les substrata des sciences particulières , telles que la logique, la physique et les mathématiques,
(1) La vers. lat. a quelquefois le titre d'Epilome. Ibn-Roschd lui-même cite 665 paraphrases sous 6 6 de, Luall ml, Les petits recueils. Voy., p. ex., l'original arabe du 1 ommenlaire moyen sur les Météorologiques, liv. 11 et 111, dans le ms. hébr. de l'ancien fonds, n° 317, fol. 75 b et 82 b; cf. 'Abd-al-Wa'hid, L. c., pag.175.
-- 43% -qu'elle est seule capable de ramener à leurs véritables =הוזק‎ cipes, en substituant généralement une méthode scientifique et rigoureuse à la méthode dialectique, qui a fait commettre des erreurs à plusieurs philosophes de l'antiquité. Après cet exposé, Ibn-Roschd recueille dans les différents livres de la Mécaphysique d’Aristote et dans les autres traités tout ce qui 8 rapport à ce sujet ; il place en tête les définitions des termes employés dans cettescience (leliv.V dela Métaphysique d’Aristote), et traite ensuite successivement de l'être en général, des catégories, de l'opposition de l’un et du multiple, des principes et de la relation des êtres avec le premier principe ou l’être absolu, desintelligences des sphères et du premier moteur, etc. Ces sujets sont traités dans quatre livres ; un cinquième livre, qui ne nous est pas parvenu, traitait de la troisième partie de la science métaphysique (1).
Les ouvrages d’Aristote sur lesquels nous possédons les trois espèces de commentaires sont : les Derniers Analytiques, la Phye sique, le traité du Ciel, le traité de l'Ame ct la Métaphysique. Nous en avons de deux espèces, c’est-à-dire des commentaires moyens et des paraphrases, sur les traités qui composent l’Organon (à l'exception des Derniers analytiques, qui ont trois commentaires), y compris la Rhétorique et la Poétique , et ayant en tête l’Isagoge de Porphyre, sur Île traité de la Génération et de la Destruction, et_sur les Méléorologiques. Sur l’Ethique à Nicomaque, nous ne connaissons qu'un commentaire moyen, et le philosophe juif Joseph-ben-Schem-Tob, de Ségovie, qui, en 4455, composa un commentaire très prolixe sur l’Ethique (®), nous dit, dans sa préface, qu’Ibn-Roschd n'avait pas écrit de grand commentaire sur ce traité. En outre, nous avons des commentaires que nous devons placer dans la catégorie des
(1) Voy. les OŒuvres d'Aristote aveg les commentaires d'Averrhoës, édition de Venise, 1552, in-fol., t. VIT, fol; 168 verse-et 169 recto.
(2) Voy. mss. hébr. de la Biblioth. imp., asocien fonds, ns 208, et Oratoire, n° 131.
parapbrases ou analyses : sur les petits traités appelés Parva naturalia (et qui, chez les Arabes, sont compris dans les trois livres intitulés du Sens et du Sensible) et sur les livres XI à XIX du traité des Animaux, c’est-à-dire sur les quatre livres du traité des Parties des animaux, et sur 165 cinq livres du traité de la Génération des animaux). ]| n’existe aucun commentaire d’Ibn- Roschd sur les dix livres de l'Histoire des animaux, ni sur la Politique d’Aristote. Ibn-Roschd nous dit dans le Post-scriptum de son commentaire sur l’Ethique, écrit dans les derniers mois de l’an 572(1177), que la traduction arabe de la Politique existait en Orient, mais qu'elle n’était pas parvenue en Espagne )9( . Nous devons ici combattre une erreur assez répandue, qui concerne la Méthaphysique. Selon Jourdain), les Arabes pensaient que la première partie du livre Ier de la Métaphysique (qui, dans la version arabe, est le second) était l’œuvre de Théophraste, et d’après celte idée, ils ne l’ont pas traduite. Nous ne connaissons pas la version arabe de la Métaphysique ; mais nous possédons encore la version hébraïque exactement calquée sur l’arabe. Les premiers mots du liv. 1] de la version hébraïque correspondent dans le texte grec à ceux-ci: Appo- +) pévror révras de es Dane 1866 +?) (4. On voit que la
(4) R. Levi ben-Gerson, qui, en 1323, écrivit un commentaire sur celte dernière paraphrase (mss. de la Biblioth. imp., ancien fonds, n° 351, et Oratoire, n° 438), dit expressément, à la fin de son ouvrage, qu'on ne possédait pas de commentaire d'Ibn-Roschd sur les neuf livres en question : נשלם זה הביאור 55 מה‎ שאפשר לנו לפי קצורנו עם עומק קצת מאמרי הספר הזה‎ .והעדר הביאור בהם מאבן רשר המפרש‎
(2) Cf. ci-dessus, pag. 314-315.
(3) Voy. Recherches etc., 2° édit., pag. 177.
(4) Vos. Mélaph., liv. 1, chap. 5, édit. de Brandis, pag 19.— La version hébraïque du liv. Il (qui est le liv. 1 du texte grec) commence par ces mots: הניחו התחחלת כל מיני הגשטים דבר‎ .כאלו הוא מין מן מיני ההיולי‎ De même la version arabe-ialine : Posuerunt principium cujuslibet speciei corporum unum, quasi species materiæ. Voy. les OEuvres d’Aristote avec les commenlaires d'Averrhoës, t. ל‎ 111, fol. 3 verso.
-- 43% -qu’elle est seule capable de ramener à leurs véritables principes, en substituant généralement une méthode scientifique et rigoureuse à la méthode dialectique, qui a fait commettre der erreurs à plusieurs philosophes de l'antiquité. Après cet exposé, Ibn-Roschd recueille dans les différents livres de la Métaphysique d’Aristote et dans les autres traités tout ce qui 8 rapport à ce sujet ; il place en tête les définitions des termes employés dans cette science (le liv.V de la Métaphysique d’Aristote), et traite ensuite successivement de l’être en général, des catégories, de l'opposition de l’un et du multiple, des principes et de la relation des êtres avec le premier principe טס‎ absolu, desintelligences des sphères et du premier moteur, 6. Ces sujets sont traités dans quatre livres ; un cinquième livre, qui ne nous 081 pas parvenu, traitait de la troisième partie de la science métaphysique (1).
Les ouvrages d’Aristote sur lesquels nous possédons les trois espèces de commentaires sont : les Derniers Analytiques, la Phy= sique, le traité du Ciel, le traité de l'Ame ct la Métaphysique. Nous enavons de deux espèces, c’est-à-dire des commentaires moyens et des paraphrases, sur les traités qui composent l’Organon (à l'exception des Derniers analytiques, qui ont trois commentaires), y compris la Rhélorique et la Poétique , et ayant en tête l’Isagoge de Porphyre, sur le traité de la Génération et de la Destruction, et_sur les Métcorologiques. Sur l’Ethique à Nicomaque, NOUS ne connaissons qu'un commentaire moyen, et le philosophe juif Joseph-ben-Schem-Tob, de Ségovie, qui, en 44553, composa un commentaire très prolixe sur l’Ethique 9 nous dit, dans sa préface, qu’Ibn-Roschd n’avait pas écrit de grand commentaire sur ce traité. En outre, nous avons des commentaires que nous devons placer dans la catégorie des
(1) Voy. les OŒEuvres d'Arisiote aveg les commentaires d’Averrhoës, édition de Venise, 1559, in-fol., t. VIII, fol, 168 verso et 469 recto.
(2) Voy. mss. hébr. de la Biblioth. imp., ancien fonds, n° 308, et Oratoire, n° 121.
1527, in-fol., et dans le dernier volume des deux éditions latines des œuvres d’Aristote avec les commentaires d’Averrhoës).
> Questions ou Dissertations sur divers passages des livres de | l'Organon, publiées en latin sous le titre de Quæsita in 5 Logicæ Aristotelis, dans les mêmes éditions latines d’Aristote (t. 1, 3° partie). Deux de ces dissertations existent encore en hébreu. L’une d'elles traite de quelques points obscurs des Premiers analytiques, sur lesquels les commentateurs ne sont pas d'accord. L'auteur a pour but d'expliquer : 6( Ce qu'Aristote appelle étre dans la totalité ou étre attribué à tous (lv. 1 ch. 1); b) quel est le vrai caractère des propositions absolues et des propositions nécessaires (éb., ch. 2); 6( du mélange de l'absolu et du nécessaire (ib., ch. 10( )'(. L'autre roule sur une difficulté que présente le chapitre 16 du livre 1 des Premiers analytiques , où Aristote traite de la combinaison du nécessaire et du contingent dans la 1"° figure du syllogisme '?). La première de ces deux dissertations est datée du 15 601 ,זו‎ 591 (29 mars 11495), d'où il résulte qu’Ibn-Roschd écrivit ces dissertations dans les dernières années de sa vie, et au moment même où il subissait, à cause de ses écrits philosophiques, la disgrâce du roi Almançour. |
3° Dissertations physiques, ou petits traités sur diverses questions se rattachant à la Physique d’Aristote. Ces opuscules roulent sur les définitions de la matière première, du mouvement et du temps, sur la substance des sphères célestes, etc. Is existent en hébreu avec un commentaire de Moïse de Nar-
(4) Cette dissertation forme, dans la version latine, la 1% Question des Libri Priorum.
(2) En tête de cette dissertation, qui se trouve, aïnsi que la première, dans plusieurs mss. de la Biblioth imp., on lit 66 qui suit: נמצא בפוף חכור האפשרי וההכרחי בחמונה הראשונה מביאור‎ .ההקש לאבן רשר‎ Dans la version latine, où cetie dissertauon forme 18/1115 Question des Libri Priorum, on lit également en marge : Hoc quæsitum in quibusdam libris in paraphrasi Prioram invenilur in uilimo mistionis contingenlis el necessarii.
version arabe commençait au milieu d’une phrase, et, par conséquent, le motif de la suppression des chapitres qui précèdent ne saurait être celui qu’indique Jourdain ; il est évident que 8 version arabe avait été faite sur un manuscrit grec on syriaqne incomplet. Jourdain fait entendre plus loin que les XI°. XIIIe et XIVe livres manquaicnt enticrement dans la version arabe, et M. Ravaisson dit également que les traductions dont se servit Averrhoès ne comprenaieni pas ces trois livres !:. Cette opinion erronée est basée sur les versions latines accompagnées du grand commentaire d'Ibn-Roschd ; les livres XIe XHIe et XIVe y manquent en effet, parce qu'il n'existe pas de grand commentaire d’Ibn-Roschd sur ces trois livres ; mais ils se trouvent longuement expliqués dans le commentaire moyen, que nous possédons encore en hébreu, et Ibn-Abi-Océibi'a, à l'article Aristote, dit expressément, dans deux endroits, que la Métaphysique se compose de treize livres (ne comptant pas le livre I, qui était incomplet).
Outre ses Commentaires sur Aristnte, Ibn-Roschd a composé un assez grand nombre de traités philosophiques plns ou moins importants, énumérés par Ibn-Abi-Océibra'2, qui en grande partie existent encore, et dont quelques-uns ont été publiés en latin. Nous en indiquerons ici les principaux :
4° Tehdfut-al-Tehâfot {Destruction de la Destruction}, ou Réfutation de la Destruction des philosophes d’Al-Gazäli. La version hébraïque de cet ouvrage existe dans plusieurs bibliohèques, et une version latine barbare, faite sur l'hébreu, par
alo Calonymos, a été publiée plusieurs fois à Venise (1497 et
(4) Voy. Jourdain, ]. c., pag. 178, 0] Ravaison, Essai sur la
taphysique d'Aristole, 1. 1, p. 81.
2) Voy. l’article d'Ibn-Abi-Océibia, traduit en anglais par de Gayangos, Al-Hakkari, 1. 1, Appendix, pag. xx ct suiv. La uction anglaise des titres arabes laisse beaucoup à désirer ct onne pas toujours une idée exacte des ouvrages dont il s'agii.
liste plus détaillée 01 plus 016-ב‎ des ouvrages d‘'Ibn-Roschd donnée par M. Renan, Avuerroes el l'Averroisme, pag. 49-59.
et Joseph-ben-Schem-Tob, l'ont accompagnée de leurs commentaires (4). Nous en parlerons encore plus loin.
6° Réfutation de la Division des êtres, établie par Ibn-Sina (?).
7° Traité Sur l'accord de la religion 0660ב‎ la philosophie. Ce traité, traduit en hébreu, existe à la Bibliothèque impériale ©.
8" Un autre traité Sur le vrai sens des dogmes religieux, composé à Séville, l'an 575 de l’hégire (1179); il existe encore en arabe à la Bibliothèque de l’Escurial, sous le titre de Voies des démonsirations pour les dogmes religieux (), et ב[‎ Bibliothèque impériale en possède lu version hébraïque (5). — Nous reviendrons encore sur ces deux derniers traités.
Outre ces ouvrages, Ibn-abi-Océibi’a en énumère encore quelques autres qui sont perdus; tels sont : l’Analyse de la Métaphysique de Nicolas, c'est-à-dire, très probablement, de la Philosophie première de Nicolas de Demas, qui, par conséquent, existait chez les Arabes (6); un exposé comparatif de l'Organon
(1) Cf. plus loin l'Esquisse historique de la philosophie chez les Juifs, vers la fin, où l'on trouvera l'énumération des ouvrages de Moïse de Narbonne et de Joseph ben-Schem-Tob.
(2) Voy. ci-dessus, pag. 358 el 359.
(3) Ancien fonds hébr., n° 345. La version hébraïque est intitulée ספר הברל הנאמר במה שבין החורה והחכמה מן הרבקות‎ Critique de ce qui a été dit sur l'accord de la religion et de la philosophie. Ce titre correspond exactement au tilre arabe donné dans . la liste d’fbn-abi-Océibi’a au n° xxu1 de la traduction de M. (Gayangoes, /. c., pag. XX11, note 39.
(4) En arabe : Menähidj al-adilla fi 080176 al-milla (Casiri, Biblioth. arab. hisp., t. 1, pag. 185, col. 4, note 4). Le titre est cité un peu différemment .par Ibn-abi-Océibi'a (Gayangos, 1. c., n° xx11 et note 38), ce ₪ donné lieu à l'erreur de M. Wüstenfeld, qui indique cet ouvrage deux fois sous deux titres différents (voy. Geschichte der arabischen Ærxte, pag. 107, n°* 17 et 48).
(5) On la trouve, avec plusieurs autres ouvrages, dans le ms. hébr. du fonds de l'Oratoire, n° 111, où elle 656) 8%
(6) Ibn-Roschd cite lui-même l'ouvrage de Nicolas, dans spa
bonne, et quelques-uns ont été réunis sous le titre commun de Sermo de substantia orbis, dans [6 IX° volume des deux éditions latines d'Aristote!! ; l’un d’eux est daté de Maroc, 874 (1178).
4 Deux dissertations sur la conjonction ou l’union de l’intellect séparé avec l’homme, ou de l'intellect actif avec l’intellect passif, considérée sous le point de vue d’Aristote et d’autres philosophes anciens (#. Ces deux dissertations se trouvent également dans le 1X° volume des œuvres d’Aristote : l’une est intitulée Epistola de connexione intellectus abstracti cum homine; l’autre, de Anime bealitudire.
5* Une autre dissertation sur la question de savoir s’il est ou non possible que l'intellect qui est en nous (ou l’intellect hylique) comprenne les formes séparées ou abstraites, question qu’Aristote avait promis de traiter, mais qu'il n’a abordée nulle part (%). Ce fut donc dans 16 but de suppléer au silence d’Aristote qu'Ibn-Roschd composa cette dissertation. Elle est restée inédite; mais nous en possédons encore la version hébraïque, intitulée Traité de l'intellect hylique ou de la Possibilité de la con'onclion ; et deux philosophes juifs, Moïse de Narbonne
(1) Les Dissertations physiques (הררושים הטבעיים)‎ , moins celles qui forment le traité de Substantia orbis, se trouvent dans le ms. hébr., n° 118 du fonds de l'Orat.; celles qui correspondent à ce dernier traité (המאמר בעצם הגלגל)‎ se trouvent dans les n° 96 ct 122 bis du même fonds.
(2) Ces deux dissertations sont mentionnées à la suite l’une de l'autre par Tbn-abi-Octibia; voy. Gayangos, Al-Makkari, €. 1, Append., pag. XxI1, n° וצצצ‎ et XXX11. La première se trouve en hébreu dans le ms. n° 105 du fonds de l'Oraioire ; ces deux dissertations out été reproduites par Gerson, fils de Salomon, à la fin de son Scha’ar ha-schamaim; mais la première a été supprimée dans les éditions de cet ouvrage.
(3) Cf. Aba-abi-Océibi'a, ap. Gayangos, l. c., n° XXVIIT, et ébid., note 44. M. de Gayangos a rendu fort inexactement le texte
de Paris, qui possède presque tous les ouvrages d’Ibn-Roschd, en hébreu, et même les copies, en caractères hébraïques, de quelques-uns des originaux arabes, savoir : l’Epitome de l'Organon (t}, les commentaires moyens du traité de la Génération et de la Destruction, des Météorologiques, du traité de l'Ame et la paraphrase des Parva naturalia (2). Les versions latines imprimées sont également dues en grande partie à des savants juifs; celles d'Abraham de Balhnis sont assez bien écrites, et si les autres sont quelquefois peu intelligibles et même barbares, nous avons, pour les contrôler et les rectifier, les versions hébraïques, qui sont de la plis scrupuleuse exactitude. Pour celui qui sait l’arabe, elles peuvent remplacer les originaux, dont elles sont le calque fidèle.
Nous devons maintenant donner quelques détails sur ce qu'on a appelé la doctrine ou 16 système philosophique d'ibn- Roschd. Lui-même ne prétendit nullement à l’honneur de fonder un système; il ne voulut être que simple commentateur d'Aristote, pour lequel il professait un véritable culte, et aux doctrines duquel, disait-il, on n’a pu rien ajouter qui fût digne d'attention. Nous rappellerons [6 passage que nous avons cité de la préface d’Ibn-Roschd à son grand commentaire sur la physique) ; il nous serait facile d'y joindre plusieurs autres citations analoguës #, mais nous nous bornerons ici à
(4) Voy. ms. hébr., n° 303, de l'ancien fonds. Ce manuscrit renferme l'original arabe de l’Abrégé de l'Organon avec [8 traduction hébraïque en regard.
(2) Ces différents ouvrages se trouvent dans le ms. hébr., no 317, de l’ancien fonds ; c'est une magnifique copie sur vélin faite, au commencement du XVesiècle, pour un illustre personnage juif de Saragosse, Don Benveniste ben-Labi.
(3) Voy. ci-dessus, pag. 316.
(4) Dans son commentaire moyen sur les Météorologiques (liv. IT, chap. 3), Ibn-Roschd s'exprime presque dans les mêmes termes qu'au commencement de la Physique, en excusant Aristote de n'avoir point allégué de démonstrations mathématiques rigoureuses pour les phénomènes dont il parle, et qui sont du domaise
nm ne
une seule : vers la fin du XVe livre de la paraphrase des traités des Animaux (ou liv. I du traité de la Génération des animaux), il s'exprime en ces termes : 6 Nous adressons des louanges sans fin à celui qui a distingué cet homme (Aristote) par la perfection, et qui l’a placé seul au plus haut degré de la supériorité humaine, auquel aucun homme, dans aucun siècle, n’a pu arriver; c'est à lui que Dieu a fait allusion, en disant : Cette supériorité, Dieu l'accorde à qui il veut. n Il est évident qu'avec une foi aussi exclusive et aussi absolue dans le génie du philosophe grec, Ibn-Roschd n’a pu avoir la prétention de présenter un système nouveau, ou même de modifier en quoi que ce soit la doctrine de son maître. Cependant, comme les autres philosophes arabes, Ibn-Roschd a vu les doctrines d’Aristote par le prisme des commentateurs néoplatoniciens, et, par là, il a apporté des modifications notables dans le système
péripatéticien. Il y a en outre, dans la doctrine d’Aristote, une .
foule de points obscurs, sur lesquels les anciens commentateurs ne sont pas d'accord , ou qu'ils n’ont pas essayé d’expli-
quer; et, en prétendant démêler la véritable opinion d'Aris- -
tote, Tbn-Roschd est arrivé quelquefois, sans le vouloir, à établir des doctrines qui lui appartiennent en propre , qui portent un cachet particulier et qui peuvent prétendre à une certaine originalité.
Il faut user d'une grande circonspection, en cherchant à démêler, dans les commentaires d’Ibn-Roschd, les doctrines particulières de ce philosophe. Souvent il n’a fait que repro-
de l'optique. Le passage auquel nous faisons allusion a été reproduit
en hébreu par Ibn-Falaquéra, dans le Moré ha-Moré, liv. ll, chap. 22 (pag. 109).
(1) Le texte hébreu porte : העלוי האל יביאהו למי שירצה‎ nt. 1! est fait allusion sans doute à plusieurs passages du Koran, où on lit un peu différemment : C'est la grâce de Dieu (A} Jun) ; il l'accorde à qui il veut. Voy. le Koran, V, 59; Lvat, 21; ,וזא‎ 4. Le mot Lui, qui a ici le sens de grâce ou de bonté, signific aussi encellence;, supériorité.
duire les opinions des autres commentateurs, et même celles qu'il n’admettait pas lui-même et qu'il se proposait de réfuter ultérieurement, sans qu’il ait jugé convenable de nous en avertir immédiatement. Nous invoquons à cet égard son propre témoignage , que nous trouvons à la fin de son commentaire moyen sur la Physique (dont les trois premiers livres seulement ont été publiés en latin) : « Ce que nous avons écrit sur ces sujets, dit-il, nous ne l’avons fait que pour en donner l'interprétation dans le sens des péripatéticiens, afin d'en faciliter l'intelligence à ceux qui désirent connaitre ces choses, et notre but a été le même que celui d’Abou-Hämed dans son livre Makäcid; car, lorsqu'on n’approfondit pas les opinions des bommes dans leur origine , on ne saurait reconnaitre les erreurs qui leur sont attribuées, ni les distinguer de ce qui est vrai (1). » |
Nous pourrions citer plusieurs autres passages de ses commentaires, qui prouvent qu'Ibn-Roschd a quelquefois changé d'avis, et que dans ses commentaires, il rétracte çà et là 8 opinions qu’il avait émises dans les paraphrases. Voici, par exemple, comme il s'exprime dans un Post-scriptum que, après avoir écrit ses commentaires sur le traité de l'Ame, il crut devoir ajouter, vers la fin de sa Paraphrase du même traité, au chapitre qui traite de la faculté rationnelle (et où il avait professé sur l’intellect hylique une opinion autre que celle qu’il adopta plus tard et que nous exposerons plus loin): « Ce que, dit-il, jai exposé ici sur l’intellect hylique, c’est mon opinion d’autrelois; mais après avoir plus profondément étudié les paroles d’Aristote , il m’a semblé que l’intellect hylique, con- * sidéré comme une substance recevant une faculté, ne saurait
Voici la version hébraïque de ce passage :‏ )1( ומה שכתבנו מאלו הענינים אמנם כתכנוהו על צר הביאור לרעת המשאיים לעמוד על זה מי שירצה לעמוד עליו בקלות כמו שכוון בזה.אבוחאמר בספרו בכונות כי הארס כאשר לא יעטיק NON‏ האנשים על תולדותם לא ירע הטעות המיוחם אליהם ‏ ולא יכורהו מהנכינה .
étre, sous aucun rapport, une chose en acte, c’est-à-dire une forme quelconque ; car, s'il en était ainsi, il ne recevrait pas toutes les formes. C’est l'opinion exprimée d’abord par Abou- Becr ibn-al-Çayeg qui nous a induit en erreur 3. » Il ajoute ensuite que celui qui veut connaître sa véritable opinion devra recourir à ses Commentaires sur le trailé de l'Ame ; mais que néanmoins il n’a pas cru devoir supprimer ce qu’il avait dit dans la paraphrase, parce que beaucoup de savants avaient déjà cité sa première opinion , et parce qu’il s’agit d'interpréter une opinion d’Aristote qui peut paraître douteuse.
Le caractère général de la doctrine d’Ibn-Roschd est le même que celui que nous remarquons chez les autres philosopbes arabes. C'est la doctrine d’Aristote moditiée par l’influence de certaines théories néoplaioniciennes. En introduisant dans la doctrine péripatéticienne l’hypothèse des intelligences des sphères, placées entre le premier moteur et le monde, et en-admettant une émanation universelle par laquelle le mouvement se communique de proche en proche à toutes les parties de l'univers jusqu’au monde sublunaire, les philosophes arabes croyaient sans doute faire disparaitre le dualisme de la doctrine d’Aristote et combler l’abime qui sépare l'énergie pure, ou Divu, de la matière première (2), Ibn-Roschd admet ces hypothèses dans toute leur étendue. Le ciel est considéré par lui comme un être animé et organique, qui ae naît ni ne périt, et dont la matière même est supéricure
(1) Nous citons ce passage d'après la version hébraïque (fonds de l'Oratoire, n°93, fol. 498 b): זה אשר זכרתי אותו בשכל‎ ההיולאני הוא כבר נראה לי לפנים וכאשר הגדלתי החקירה‎ מדברי ארסטו נראה לי כי השכל ההיולאני אי אפשר שיהיה‎ העעם המקבל לכח אשר בו דבר בפעל כלל ר"ל צורה מן‎
'** הצורו כי הוא אלו היה זה לא היה מקבל כל הצורות‎ ואולס הוא תחלת מה שאמרו אבובכר בן אלצאין והטענו וכו‎ Cf. Moïse de Narbonne, Commentaire sur le Moré Neboukhtm, liv. F, chap. 68 (édit. de M. Goldenshal, fol. 13 a), et ci-après, pag. 445 et suiv.
(2) Voy. ci-dessus, pag. 330 et suiv.
a celle des choses sublunaires; il communique à celles-ci le mouvement qui lui vient de la cause première et du désir qui l’attire lui-même vers le premier moteur. 8 matière, qui est éternelle, est caractérisée par Ibn-Roschd avec plus de précision encore qu’elle ne l’a été par Aristote;
‘elle est non-seulement la faculté de tout devenir par la forme
gui vient du dehors, mais la forme elle-même est virtuelle-
, ment dans la matière, et le premier moteur l’en fait sortir et
se manifester; car, si elle était produite seulement par la cause
première, et sans qu'elle existät déjà en germe dans la ma-
tière, ce serait là une création er nihilo, qu'Ibn-Roschd n’admet
| pas plus qu’Aristote :!).
Le lien qui rattache l’homme au ciel et à Dieu le fait participer, jusqu’à un certain point, à la science supérieure, principe de l’ordre universel. C’est par la science seule, et non par une vide contemplation, que nous pouvons arriver à saisir l'être, et, sous ce rapport, Ibn-Roschd est encore plus absolu qu'Ibn-Badjà; les œuvres n'ont pas pour lui la même valeur que leur attribuait ce dernier, et les idées morales ne jouent dans la doctrine d’Ibn-Roschd qu’un rôle fort secondaire.
Si la doctrine d’Ibn-Roschd, sous tous ces rapports, est plus ou moins conforme à celle des autres péripatéticiens ersbes, sa théorie de l’intellect a un caractère distinct que nous devons faire ressortir plus particulièrement , tant à cause du
‘ cachet assez original que porte cette théorie qu’à cause de la
sensation qu'elle fit, au XIIl<siècle, parmi les théologiens chrétiens. En expliquant, dans la doctrine d’Aristote, la théorie des
(4) Voy. le grand commentaire sur la Métaphysique, liv. 1 (OEuvres d’Aristote avec les commentaires d'Averrtoës, édit. in-fol., t. VIIL, fol. 143, col. 3) : « Istæ autem proportiones et virtutes, quæ fiunt in elementis a molibus solis et aliarum stellarum, sunt hæ, quas repulat Plato esse formas, et eas intendil; sed longe respiciebat eas, quapropier dicit formas esse. Aristoteles autem sustentatur super hoc, scilicet quod agens non invenit forman, creando eam; quoniam, si creasset eam, lunc aliquid fleret 5 nihilo, etc. »
LS
deux intellects, l’un actif, l’autre passif, il établit, après avoir
discuté les opinions des autres commentateurs, une théorie : particulière, qu'il soutient être en réalité celle d’Aristote. Nous
laisserons parler Ibn-Roschd lui-même, en citant quelques passages de son commentaire moyen sur le traité de l'Ame, qui est resté inédit, mais dont nous possédons encore l'original arabe (1).
« IL faut donc, disons-nous, que cette faculté qui reçoit :
l'impression des choses intelligibles soit entièrement impassi- :
ble (œrañi:), c’est-à-dire qu'elle ne reçoive pas le changement qui arrive aux autres facultés passives à cause de leur mélange avec le sujet (üroxsiuevoy) dans lequel elles se trou-
vent. Il faut qu’elle n’ait d’autre passiveté que la perception |
seule , et qu’elle soit en puissance semblable à la chose qu'elle perçoit, mais non pas la chose même. On peut 86 figurer cette faculté par voie de comparaison : c’est la faculté qui est aux choses intelligibles comme le sens aux choses sensibles , avec cette différence que la faculté qui reçoit l'impression des choses sensibles est mêlée en quelque sorte au sujet dans lequel
elle se trouve ; l’autre, au contraire, doit être absolument | libre de tout mélange avec une forme matérielle quelconque.
En effet, puisque cette faculté qu'on appelle l'intellect hyli-
que pense toutes les choses, c’est-à-dire perçoit les formes de toutes les choses, il faut qu’elle ne soit mêlée à aucune forme, c’est-à-dire qu'elle ne soit point mêlée au sujet dans lequel elle se trouve, comme les autres facultés matérielles ; car, si elle était mêlée à une forme quelconque, il en résulterait de deux choses l’une : ou bien la forme du sujet auquel cette faculté serait mèlée deviendrait un obstacle aux formes que cette même faculté doit percevoir, ou bien elle changerait les formes perçucs ; et, s’il en était ainsi, les formes des choses n’existoraient plus dans l’intellect telles qu’elles sont, mais
(1) Use trouve transcrit en caractères hébraïques dans le mapuscrit hébreu, n° 317, de l'ancien fonds de la Biblioth. imp. ; les passages que nous traduisons ici se trouvent fol. 143 ל‎ à 145 «.
elles seraient changées en d’autres formes qui ne seraient plus les formes des choses. Or, comme il est dans ה[‎ nature de lin. tellect de percevoir les formes des choses de manière que leurnature reste sauve, il faut nécessairement que ce soit une faculté
, qui n’est mêlée à aucune forme... Puis donc qu'ilen est ainsi
de l'intellect , sa nature ne peut être que celle d’une simple disposition : je veux dire que l’intellect en puissance 084 une simple disposition et non pas quelque chose dans quoi se trouverait la disposition. A la vérité, cette disposition se trouve dans un sujet; mais, comme elle ne se mêle pas à lui, son sujet n’est pas lui-même intellect en puissance. C’est l'opposé dans les autres facultés (appelées) hyliques ; je veux dire que leur sujet est une substance, soit composée de forme et de matière, soit simple, ce qui serait la matière première. Tel est le sens de l’intellect passif dans la doctrine d’Aristote, selon l'interprétation d'Alexandre (d’Aphrodisias). » Ibn-Roschd expose ensuite l’opinion de Themistius et de quelques autres commentateurs, qui soutiennent que, puisque l’intellect passif ou hylique doit, selon Aristote , être sans mélange avec 168 autres facultés de l’âme, il faut que ce soit une disposition ayant pour substratum une substance séparée
. des autres facultés. En effet, disent-ils, si l'intellect en puis-
sance n’était qu’une simple disposition se rattaëhant aux autres facultés de l'âme, il aurait pour substratum quelque chose qui appartiendrait à un autre genre que lui-même; mais ce qui est prédisposé à percevoir les choses intelligibles ne peut être
. lui-même qu'un intellect. Puis, Ibn-Roschd continue en ces
termes :
« Et lorsqu'on tient compte des éléments douteux que renferment ces opinions, il devient manifeste que l’intellect est, sous un rapport, une disposition dépouillée des formes hyliques, comme le dit Alexandre, et, sous un autre rapport, une substance séparée revêtue de cette disposition. Je veux dire que cette disposition qui se trouve dans l'homme est une chose qui s’attache à la substance séparée, parce que celle-ci est jointe à l’homme: mais que la dispésition n'est ni une
‘chose inhérente à la nature de cette substance séparée, comme l'ont pensé les commentateurs, ni une pure disposition , comme l’a pensé Alexandre. Ce qui prouve d’ailleurs que ce n’est pas une pure disposition, c’est que l’intellect hylique peut ‘concevoir cette disposition vide de formes, tout en percevant les formes ; il faudrait donc qu'il püt percevoir le non-être, puisqu’il peut se percevoir lui-même vide de formes. Par conséquent, la chose qui perçoit cette disposition et Les formes qui lui surviennent doivent être nécessairement quelque chose en dehors de la disposition. Il est donc clair que l’intellect hylique est une chose composée de la disposition qui existe en nous et d’un intellect qui se joint à cette disposition, et qui, en tant qu’il y est joint, est un intellect prédisposé (en puissance), ‘et non pas un intellect en act; mais qui est intellect en acte, en tant qu'il n’est plus joint à la disposition. Cet intellect: est lui-même l’intellect actif, dont l'être sera encore expliqué plus loin. C’est que, en tant qu’il est joint à cette disposition, il fant qu'il soit intellect en puissance, ne pouvant pas se percevoir lui-même, mais pouvant percevoir ce qui n’est pas lui, c’est-à-dire les choses hyliques. Mais, en tant qu'il n’est pas joint à la disposition , il faut qu'il soit intellect en acte, se percevant lui-même 61 ne percevant pas ce qui est (au dehors), c’est-à-dire les choses hyliques. Nous expliquerons cela clairement plus loin, après avoir montré qu'il y a dans : notre âme deux espèces d’action : l’une, celle de faire les (formes) intelligibles : l’autre, celle de les recevoir. En tant qu'il (l'intellect) fait les formes intelligibles, on l’appelle actif, et en tant qu'il les reçoit, on l'appelle passif ; mais ce n’est qu'une . seule et même chose. Par ce que nous venons de dire, vous connaîtrez les deux opinions sur l’intellect hylique, savoir celle d'Alexandre et celle des autres (commentateurs); et vous reconnaîtrez aussi que l’opinion véritable, celle d’Aristote, est 8 réunion des deux opinious, ainsi que nous l’avons exposé ; cer, par notre hypothèse, nous évitons de faire d’une chose qui est une substance séparée une espèce de disposition (comme l'ont fait les commentateurs), puisque nous supposons que
la disposition s’y trouve, non pas par la nature (de la substance), 1818 parce qu’elle (la substance) ‘est jointe à une autre substance où ladite disposition se trouve essentiellement, et qui est l'homme. En posant ensuite qu’il y 8 une chose que cette disposition touche d’une manière accidentelle, nous évitons de faire de l’intellect en puissance une simple disposition (comme l’a fait Alexandre). »
L’'intellect qui se joint à la disposition qui est en nous, pour former l’intellect en acte ou l’intellect actif individuelet ce qu’on appelle l’intellect acquis, est lui-même l'émanation 66 1 aclif universel, dans lequel les philosophes arabes ont vu une des intelligences des sphères célestes, et qu'ils ont mis en rapport avec la sphère de la lune, la plus rapprochée de notre globe et qui est le plus directement en rapport avec notre nature. C'est à tort qu'on a considéré cette doctrine comme étant particulière à Ibn-Roschbd ; elle est généralement admise par les philosophes arabes les plus anciens (1).
Pour mieux faire connaître les doctrines d’Ibn-Roschd s l'égard des divers intellects et de l'union finale 66 1 bumain avec l'intellect universel , nous devons nous appuyer surtout sur un traité inédit dont nous avons déjà parlé plus haut (?), en énumérant les traités particuliers d'Ibn-Roschd. Vans cet écrit, Ibn-Roschd se propose de rechercher s’il est ou non possible que l’intellect qui est en nous, c’est-à-dire l'intellect hylique ou passif, devenu intellect en acte, comprenne les formes ou substances séparées, ou, en d’autres termes, s’il lui est possible dans cette vie de s'identifier avec l’intellect actif universel. Cette question, dit Ibn-Roschd, Aris-
(4) Voy. ci-dessus, pag. 332.
(2) Voy. ci-dessus, pag. 437, n° 5. — Le traité dont nous parlons n'existe que dans une version hébraïque (mss. hébr. de la Biblioth. imp., ancien fonds, n° 326, et fonds de l'Oratoire, n° 96). Le traité latin dont M. Renan a publié un fragment (Averroës 4 l'Averroïisme, pag. 847) n'est point la version de notre trailé, comme l'a cru ce savant (tbid., pag. 50, n°5).
1016 avait promis, dans son traité de l’Ame, de la traiter plus tard ; mais elle ne reparail nulle part dans les écrits qui nous restent d’Aristote. Le passage auquel Ibn-Roschd fait allusion se trouve au liv. Ill, ch. 7, du traité de l'Ame, où Aristote traite de la faculté d’abstraire que possède l’intellect: il est conçu en ces termes(t) : « En résumé, l'intelligence en acte est les choses, quand elle les pense. Nous verrons plus tard s’il est ou non possible que, sans être elle-même séparée de l’étendue, elle pense quelque chose qui en soit séparé. »
Nous n'avons pas à nous occuper ici de ce qu’Aristote luimême a entendu par +0 xsywpropéva; il est certain que les commentateurs arabes, ainsi 106108 scolastiques, cntendaient par là les esprits supérieurs, soit les anges, soit, ce qui pour les philosophes était la même chose, les intelligences des sphères et particulièrement celle qui préside à l'orbite de la | lune, et qui est l’intellect actif. > Substantiæ enim separatæ , dit saint Thomas d'Aquin (?), dicuntur angeli et dæmones, in quorum socictatem deputantur animæ hominum separatæ bonorum vel malorum, etc. » Albert le Grand, en parlant des substances séparées, s'exprime ainsi ) : « 011000 quæ (substantia) nec dividitur divisione corporis, nec movetur motu corporis, nec operatur instrumentis corporis, illa separata est, non per locum, sed a corporalis materiæ quantumcunque simplicis obligatione. Hæc autem omnia competunt substantiis cœlorum, etc. » Saint Thomas, en traitant la même question qu'Ibn-Roschd (qu'il a résolue dans le sens contraire), la rattache expressément , comme Ibn-Roschd, au passage du traité de l’'Ame que nous avons cité'#! : « Hanc quæstionem Aristoteles promisit se determinaturuim in tertio de Anima, licet non
(4) Traduction de M. B. Saint-Hiiaire, pag. 319 et 320.
(2) Voy. Quæstiones disputatæ, de Anima, art. 17 (édit. de Lyon, fol. 464).
(3) Voy. Parva naturalia, de Motibus animalium, lib. 1, זו‎ cap. #.
(4) 2. c., art. 16 (fol. 168 b).
inveniatur determinata ab ipso in libris ejus qui ad nos pervencrunt. »
Nous résumerons maintenant, autant que le permettent les limites dans lesquelles nous devons nous renfermer, le 6 qui nous montrera à son péint culminant ce qu’on peut appeler le système d’Ibn-Roschd.
Notre philosophe commence par rappeler la division des facultés de l’âme et leurs rapports mutucls. Après avoir démontré, par divers arguments, qu’il doit exister un lien entre l'intellect séparé et l’intellect humain, comme entre Ia forme et son substratum , il soutient qu’il faut que ce soit l’intellect en acte, où, comme dit l'auteur, l’intellect en capacité {1}, qui perçoive l’intellect actif universel; car, si c'était celui-ci qui perçüt l’intellect en acte, l’intellect humain ct individuel, il y aurait en lui, par cette perception, un accident nouveau. Or, une substance éternelle, comme l’intellect actif universel, ne
(4) La version hébraïque porte השכל אשר בקנין‎ , mots qui correspondent au terme arabe 1% Ka, qui désigne l'intellect en acie, devenu une véritable propriété de l'âme, une habitude où capacilé (ë%:), el avant qu'il soit parvenu au degré d'intellect ₪quis. Sur le sens du mot äfke, correspondant au mot grec 26 voy. ma traduction du Guide des Égarés, 1. 1, pag. 195, notes { et 2; et sur le terme qui nous occupe ici, voy. ibid., pag. 306, note, et Silv. de Sacv, Chrestomathie arabe, t. 11}, pag. 489. Ibn-Roschd emploie ce terme à peu près comme synonyme de celui d'intellect en acte. Dans sa paraphrase du traité de lAme, au chapitre qui traite de la faculté rationnelle, il distingue trois espèces d'intellect, savoir : l’intellect passif ou hylique, l’intellect ex habitude ou en capacité, et l'intellect actif ; voici comment il s'exprime sur le deuxième de ces intellects (vers. hébr.): והשכל אשר‎ נקנין הוא המושכלות המגיעות בפעל בו כאשר שבו בררך‎ בהם הארם כאשר ירצה כענין המלמר כאשר לא ילמר‎ TL והוא אמנם יגיע בפעל על שלמותו האחרון‎ = L'inéellect en capacilé est les choses intelligibles qu'il possède en acte, quand celles-ci sont arrivées à tel point que l’homme les eonçoit toules les fois qu'il veut, comme il en 051 du précepteur lorsqu'il n'enseigne pas; c'est (l'intellect) qui est arrivé en acte à sa dernière perfec-
peut être sujette à des accidents nouveaux ; ‘il faut donc que ce soit l’intellect humain qui percçoive l'intellect universel, c'est-à-dire qu'il faut que l’intellect humain puisse s'élever à l’intellect universel et s’identilier, cn quelque sorte, avec lui, tout en restant un être périssable. C’est que l'élément périssable (l'intellect en acte) s’efface alors; car, au moment où l’intellect en acte est attiré par l’intellect actif universel, il faut que celui-ci agisse sur l’homme d’une autre manière que la première fois, lors de la réunion des deux intellects; et lorsque l'intellect en acte mênte, il s'efface et se perd entièrement, et ilne reste, pour ainsi dire, que la table rase de l’intellect passif, lequel, n’étant déterminé par aucune forme, peut percevoir toutes les formes. 11 naît alors en lui une seconde disposition, pour lui faire percevoir l'intellect actif universel.
Si l’on demande à Ibn-Roschd: «Pourquoi tous ces détours? Pourquoi la première disposition que vous appelez l’intellect passif, ou hylique, ne 50 joint-elle pas de prime abord à l’intellect universel ? א‎ il répondra : L’intellect actif exerce deux actions diverses sur l’intellect Aylique : l’une a lieu tant que l'intellect hylique n’a pas perfectionné son être, tant qu'il n’a pas passé à l’entéléchie en recevant les formes intelligibles ; l'autre consiste à attirer vers lui l’intellect en acte. Or, si cette seconde action pouvait s'exercer de prime abord, l’intellect en acte n’existerait point, et cependant il est une condition nécessaire de notre existence intellectuelle. Il naît donc par la premièreaction de l’intellect actif; mais il s’efface, lorsque nous devons arriver à la connaissance de l'intellect actif universel ; car la forme plus forte fait disparaître la forme plus faible. C’est ainsi que
tion. » Voy. ms. hébr. du fonds de l'Oratoire, n° 93, fol. 497 b.— Nous nous servirons ici du terme plus usuel d'intellect en acte. Dans le Dictionnaire des sciences philusophiques, je me suis exprimé ici d’une manière inexacte en confondant le terme hébren CF השכל אשר‎ (intellect en capacité) avec celui de הנקנה‎ Days
intellect acquis) ; ce dev. correspond au terme arabe
Midi.‏ ||=ישט)\ב
- 45% — que Dieu seul; c'est lui qui fait exister tout ce qui existe, et c'est là l'unité de Dieu , contrairement à ce qu'ont dit ceux qui sont dans l’ergeur, à savoir que le Messie est le fils de Dieu et que la divinité est sortie d’une femme, etc.
En somme, on n'arrive à la perfection finale que par l'étude et la spéculation, et en abandonnant tous les désirs qui 6 rattachent aux facultés inférieures de l’âme-et notamment à la sensation. Haut avant tout perfectionner l'intellect spéculauf (1): ceux-là sont dans une grande erreur, qui, comme les Çoufs, s’imaginent qu’on peut y arriver sans étude par une méditation stérile et par une vide contemplation.
Ce bonheur de la plus haute intelligence métaphysique n'arrive à l’homme que dans cette vie, par l'étude et les œuvres à la fois; celui à qui il n’est pas donné d’y arriver dans cette vie, retourne après sa mort au néant ou bien à des tourments éternels; car, ajoute Ibn-Roschd, la destruction de l’âme est une chose très dure. Il y en a qui ont fait de l’intel- 1601 hylique ou passif une substance individuelle, qui ne nait ni ne périt ; ceux-là peuvent admettre, à plus forte raison, ls possibilité de l'union des deux intellects; car ce qui est éternel peut comprendre l'éternel. Ibn-Roschd n’achève pas sa pen- 860 ; il est évident que, n'ayant pas fait de l’intellect hylique une substance individuelle, mais une simple disposition qui nait et périt avec l’homme, il n’y a, dans son opinion, rien d’éternel que l’intellectæniversel. L'homme, par la conjonc tion, ne gagne rien individuellement qui aille au delà des limites de cette existence terrestre , et la permanence de l'âme
(4) C'est le voës Gewpnrixèg d'Aristole opposé au vos ו‎ intellect pratique (voy. Aristaié xRegiLé de l'Ame, liv. HAE, ch. 10). L'intellect pratique, dit Ibn 0 les hommes, tous 15 78 tandis que l’intellect spéculatif est une faculté divine qui ne # trouve que dans certains hommes (Voy. la paraplirase du Traité 9 l'Ame, L. c., fol. 494 a, et cf. Moré ha-Moré, III, 18, pag. 130). Ce dernier, qui seul a pour objet la science, ne peut être )וא‎ tionné que par l'étude et les effsrie spéculatifs. .
individuelle est une chimère )'(, Les notions générales qui émanent de l’intellect universel sont impérissables dans l’humanité tout entière; mais il ne reste rien de l’intelligence individuelle qui les reçoit.
On sait quelle sensation fit cette doctrine d’Ibn-Roschd parmi 108 théologiens chrétiens du XIII- siècle. Albert le Grand et saint Thomas crurent devoir réfuter le philosophe arabe per des écrits particuliers (?). Les disputes entre les averrhoïstes et les orthodoxes continuèrent jusqu'au XVI° siècle, et le pape Léon X se vit obligé de lancer une bulle contre les partisans du philosophe arabe (‘).
Malgré ses opinions philosophiques, si peu d'accord avec ses croyances religieuses, Ibn-Roschd tenait à passer pour bon musulman. Selon lui, les vérités philosophiques sont le but le plus élevé que l’homme puisse atteindre (4); mais il n’y a
(1) Tbn-Roschd se prononce à cet égard de la manière la plus explicite dans sa Destruction de la Destruction. Voy. ma traduction du Guide des Égarés de Maïmonide, 1. 1, pag. 434, note 4.
(2) L'opuscule d'Albert porte le titre suivant : Libellus contra 605 qui dicunt quod post separationem ex omnibus animabus non remanel nisi intellectus unus et anima una. Voy. Alberti Opera, édit. de Jammy, t. V, pag. 218 et suiv. Albert traite encore la même question dans 58 Summa theologiæ, pars 11, tract. XIII, quæst. 78, membr. 3 (opp., t. XVIII, pag. 379 et suiv.). — L'écrit de saint Thomas est intitulé : Opusculum de Unitate intellectus contra averroislas (opera omnia, édit. de Rome, t. XVIE, fol. 100).
(3) Voy. Brucker, Hist. crit. philos., t. IV, pag. 62 et suiv.— Îl est en dehors de notre mission de traiter l'histoire de l’averrhoïsme dans les écoles des scolastiques ; nous ne pouvons que renvoyer au savant ouvrage de M. Renan, où ce sujet a 6/6 traité de main de malire. Voy. Averroes et l'Averroïisme, pag. 158 61 suiv.
(4) Tbn-Roschd se prononce à cet égard, avec la plus grande franchise, dans un passage remarquable de son grand commentaire sur la Métaphysique, liv. 1 (11), chap. 1, 6 2. Après avoir dit que la reconnaissance qu'ArisLole téméigne pour ses prédécesseurs, nous la devons à plus forte raison à lui, qui 8 porté la science philosophique à son apogée, il ajoute que nous ne saurions mieux nous
— 456 -- ל que peu d'hommes qui puissent y parvenir par la spéculation,‏ ct les révélations prophétiques étaieñt nécessaires pour ré-‏ pandre parmi les hommes les vérités éternelles, également‏ proclamées par la religion et par la philosophie. Nous devons‏ tous , dans notre jeunesse, nous laisser guider par la religion‏ et suivre strictement ses préceptes; et si, plus tard, nous‏ arrivons à comprendre 108 hautes vérités de la religion par 8‏ voie de la spéculation, nous ne devons pas dédaigner les doc-‏ trines 61 les préceptes dans lesquels nous avons été élevés. 11‏ se prononce en ce sens dans plusieurs endroits de ses écrits,‏ et notamment à la fin de sa Réfutation de la Destruction d’Al-‏ Gazâli. On a vu plus haut qu’Ibn-Roschd composa deux traités‏ particuliers dans lesquels il chercha à démontrer que la reli-‏ gion et la philosophie enseignaïient les mêmes vérités (1). Dans‏ l'un , il établit, par plusieurs versets du Kordn, que la religion‏ elle-même commande la recherche de la vérité par le moyen‏ de la science , que la religion enseigne ses hautes vérités d’une‏ manière populaire, accessible à tous les hommes, mais que le‏ philosophe seul est capable de saisir le vrai sens des doctrines‏ . religieuses par le moyen de l'interprétation, tandis que le vui-‏ gaire s'arrête au sens littéral; dans l’autre, il développe lui-‏ même le vrai sens des dogmes religieux, après avoir montré‏ d’abord que 168 sectes qui se partageaieht alors le monde‏
acquitter de ce devoir qu’en étudiant ses ouvrages et en les expliquant à tout le monde. « En effet, dit-il, la religion particulière aux philosophes, c'est d'approfondir l'étude de tout ce qui est ; car on ne saurait rendre à Dieu un culte plus sublime que celui de la connaissance de ses œuvres, qui nous conduit à le connaître luimême dans toute sa réalité. C’est là à ses yeux la plus noble des actions, tandis que c'est l’action la plus vile de taxer d'erreur et de vaine présomption celui qui lui consacre ce culte, plus noble que tous les autres cultes, et qui l'edore par cette religion, la meilleure de toutes les religons. 5 Ce pasgage, que nous rendons d'après li version hébraïque, 2 6 supprimé dans la version latine imprimée (voy. édit. in-fol., 1. 111, fol. 14, col. 3).
(1) Ce sont le "qe et le 8° des traités que nous avons énumérés ci-dessus, pag. 438.
musulman, savoir les Asch'arinya , 705 Mo'tazala, les Bâteniyyh (allégoristes) et les ’Haschwiyya (qui ne reconnaissaient que le sens littéral et professaicnt un grossier anthropomorphisme), suivaient toutes des opinions également erronées et étaient loin d’avoir saisi le véritable sens de la doctrine du Koran. | distingue les vrais principes qui se trouvent réellement dans la doctrine religieuse d'avec ceux qui lui ont été imposés au moyen de fausses interprétations; et, proposant une interprétation nouvelle d'accord avec la philosophie, il aborde successivement les principaux dogmes de la religion musulmane : Dieu , son unité, ses attributs, le Dieu révélé ou le Créateur, la mission des prophètes, le destin ou le décret divin, etc.
Pour donner, d’après cet intéressant écrit, un seul exemple de la manière dont Ibn-Koschd interprète les dogmes religieux, nous résumerons brièvement ce qu’il dit sur la doctrine du décret divin ou de la prédestination , qui a engendré le fatalisme si fameux des musulmans. C’est là, dit-il, la plus difficile des questions religieuses. Dans le Koran, on trouve des passages qui paraissent dire clairement que tout est prédestiné, et d’autres qui attribuent à l’homme une participation dans ses œuvres. De même, la philosophie paraît s’opposer d'un côté à ce que nous regardions l’homme comme l’auteur absolu de ses œuvres (car elles seraient alors en quelque sorte une création indépendante de la cause première ou de Dieu, ce que la philosophie ne saurait admettre); de l’autre côté, si nous admettions que l’homme est poussé à tout ce qu’il fait par certaines 1018 immuables, par une fatalité contre laquelle il ne peut rien , tous les travaux de l’homme, tous ses efforts pour produire le bien, seraient chose inutile. Mais la vérité, dit Jbn-Roschd, est dans le juste milieu entre les deux opinions extrêmes; nos actions dépendent en partie de notre libre arbitre et en partie de certaines causes qui sont en dehors de nous. Nous sommes libres de vouloir agir de telle manière ou de telle autre; mais notre volonté sera toujours déterminée par quelque cause extérieure. Si, per exemple, nous vôyons quelque chose qui nous plaise, nous ץ‎ serons attirés
malgré nous. Notre volonté sera donc toujours liée par les causes extérieures. Ces causes existent par un certain ordre des choses, qui reste toujours le même et qui est fondé sur les lois générales de la nature. Dieu seul en connaît d'avance l’enchaîinement nécessaire, qui pour nous est un mystère; le rapport de notre volonté aux causes extérieures est bien déterminé par les lois naturelles; et c’est là ce que, dans la doctrine religieuse, on a appelé al-kadhà wal-kadr (le décret et la prédestination) (t).
Dans les doctrines d’Ibn-Roschd, la philosophie arabe ( est arrivée à son apogée. Il eût été difficile d'aller plus loin dans les conséquences du système péripatéticien et de l’interpréter, dans ses moindres détails, avec plus de subtilité que ne la fait Ibn-Roschd. Après lui, nous ne trouvons plus chez les Arabes aucun philosophe véritablement digne de ce nom (#); mais ses doctrines retentirent longtemps dans les écoles juives et chré. tiennes, et elles trouvèrent dans les unes comme dans 8 autres des admirateurs dignes de les commenter et de les propager, mais aussi de savants adversaires capables de les combattre, jusqu’à ce que la renaissance des lettres fit tomber dans l’oubli les 0984108 du célèbre commentateur, qui cependant encore aujourd'hui peuvent être consultées avec fruit par ceux qui font une étude spéciale de la philosophie d’Aristote.
(1) Ce passage d’Ibn-Roschd, que nous avons résumé ici d'après la dissertation en question (ms. de l'Oratoire, n° 111), a été cité in exlenso par Ibn-Falaquéra, Moré ha-Moré, liv. 111 , chap. 1 (pag. 128-129).
(2) Les réponses que fit Fbn-Sab'in, skilosophe espagaol du XIIIe siècle, aux questions qui lui avaient été adressées par l'empereur Frédéric IT, dénotent un homme versé dans les écrits philosophiques, mais non pas un de ces esprits supérieurs qui aient fait faire à la science un progrès quelconque. Les fragments publiés par M. Amari (Journal asiatique, février-mars 1853, pag. 240 & suiv.), quelque ourieux qu'ils puissent être, n'offrent rien qui mérite ici une mention particulière.
LA PHILOSOPHIE CHEZ LES JUIFS
Connaitre Dieu et le faire connaître au monde, telle fut la‏ ו mssion donnée au peuple juif; mais ce fut par les inspira-‏ tions de la foi, par une révélation spontanée, que ce peuple fut‏ conduit à la connaissance de Dieu, et ce fut en s’adressant au‏ cœur de l’homme, à son sentiment moral, à son imagination,‏ que les sages et les prophètes des anciens Hébreux cherchaient‏ à entretenir et à propager la croyance à l’étre unique, créateur‏ de toutes choses. Les Hébreux ne cherchèrent pas à pénétrer‏ dans le’‘secret de l’étre; l'existence de Dieu, la spiritualité de‏ l’âme, la connaissance du bien et du mal, ne sont pas chez eux‏ les réstltats d’une série de syllogismes ; ils croyaient au Dieu‏ créateur qui s'était révélé à leurs ancêtres, et dont l'existence‏ leur semblait au-dessus du raisonnement des hommes, et leur‏ morale découlait naturellement de la conviction, du sentiment‏ intime d’un Dieu juste et bon. Il n’existe donc dans leurs li-‏ vres aucune trace de ces spéculations métapbysiques que nous‏ trouvons chez les Indiens et chez les Grecs, et ils n’ont pas de‏ philosophie dans le sens que nous attachons à ce mot. Le mo-‏ saisme, dans sa partie théorique, ne nous présente pas une‏
éologie savante, ni un système philosophique, mais une
octrine religieuse à laquelle on donnait pour fondement la révélatiop.
Cependant, plusieurs points de cette doctrine, quoique présentés sous une forme poétique, sont évidemment du domaine de la philosophie, et on y reconnaîit les efforts de la pensée humaine cherchant à résoudre certains problèmes de l’Étre absolu dans ses rapports avec l’homme. Ce qui devait surtout
préoccuper les sages des Hébreux, c'était l'existence du mal dans un monde émané de l’Etre qui est 16 suprême bien. Comment admettre l'existence réelle du mal sans impose des limites à cet Etre dont il ne pouvait émaner aucun mal? Et comment admettre ces limites sans nier l’unité de l’Etre absolu, sans tomber dans le dualisme? Le mal, répond la doctrine mosaïque, n’a pas d'existence réelle; il n’existe pas dagg la création, qui, émanée de Dieu, ne saurait être le siége du mal; à chaque période de la création Dieu vit que cela était bon. Le mal n'entre dans le monde qu'avec l'intelligence, c’estèdire du moment où l’homme, devenu être intellectuel et mote, est destiné à lutter contre la matière. Il s’établit alors une collision entre le principe intellectuel ete principe matériel, et c’est de cette collision que naît le mal; car l’homme, ayant 6 sentiment moral et étant libre dans ses mouvements, doit s’efforcer de mettre d'accord ses actions avee le suprême biex, et, s’il se laisse vaincre par la matière, il devient l’ouvrier du mal. Cette doctrine du mal, déposée 0888 le troisième chapitre de la Genése, est intimement liée à celle du libre arbitre, . qui est une des doctrines fondamentales du mosaïsme ; l’homme jouit d’une liberté absolue dans l’usage de ses facultés : la vie et le bien, la mort et le mal, sont dans ses mains (1). *
Il est important de faire ressortir ici cette doctrine, à lsquelle les Juifs ont toujours subordonné les diverses dôétrines . philosophiques d’origine étrangère qu’ils ont embrassées à différentes époques; le développement de cette doctrine, dans ses rapports avec la Providence divine et avec la 6010016 de Dieu, comme cause unique de la création, a été de tout temps considéré par les philosophes juifs comme un des sujets le plus importants de leurs méditations @).
Les sages, chez les anciens Hébreux comme chez kgs Arabes, se bornaient à cultiver la poésie et cette sagesse pratique que les Orientaux aiment à présenter sous la forme de paraboles,
(1 Voy. Deutéronome, chap. xxx, v. 15 et 19.
(2) Voy. Maïmonide, Guide des Égérés, 1115 partte, ch. הצצ‎
de proverbes et d’énigmes. La religion des Hébreux ne laissait pas de place aux spéculations philosophiques proprement dites. Dans les réunions des sages, on 82010811 quelquefois des . questions d’une haute portée philosophique ; mais on traitait les questions au point de vue religieux et sous une forme poétique. Ainsi, par exemple, dans le Livre de Job, nous voyons une réunion de quelques sages qui essayent de résoudre les problèmes de la Providence divine et de la destinée humaine. Après une longue discussion, qui n’aboutit à aucun résultat, Dieu apparaît lui-même dans un orage et accuse la témérité avec laquelle des hommes ont prétendu juger les voies de la Providence. L'homme ne-peut que contempler avec étonnement les œuvres de la création ; tout dans la nature est pour lui un profond mystère; et comment oserait-il juger les des- * seins impénétrables de la Providence divine et le gouvernement de l'univers? L'homme ne saurait connaître les voies de 6 infini; il doit s’humilier devant le Tout-Puissant et se résigner à sa volonté : telle est la thèse finale du Livre de Job, qui évidemment a une tendance purement religieuse, et accorde trop peu de pouvoir à la raison humaine pour favoriser la spéculation philosophique. Le livre de l’Ecclésiaste, qui aboutit à peu près au même résultat, offre des 172008 d’un scepticisme raisonné, et suppose déjà certains efforts de la pensée dont l’auteur a reconnu l'impuissance; il fait même allusion à une surabondance de livres )0. x11, v. 12), dans lesquels l'esprit humain avait essayé de résoudre des problèmes au-dessus de ses forces. Mais le livre de l’Ecclésiaste, attribué à Salomon, nous révèle, par le style et par les idées, une époque où les Hébreux avaient déjà subi l’influence d’une civilisation étrangère; ce livre est évidemment postérieur à la captivité de Babylone , et sous aucun rapport on ne saurait en tirer une conclusion sur l’état intellectuel des anciens Hébreux.
L’exil de Babylone et les événements dont il fut suivi mirent les Juifs en contact avec les Chaldéens et les Perses, qui ne purent manquer d'exercer une certaine influence sur la
civilisation et même sur les croyances religieuses des Juifs. L'influence des croyances déposées dans le Zend-Avesta se fait remarquer déjà dans quelques livres du Vieux Testament, notamment dans ceux d’Ezéchiel, de Zacharie et de Daniel. Les vrais adorateurs de Jehova n'éprouvèrent point pour les croyances des Perses cette répugnance qu'ils manifestèrent pour celles des autres peuples païens. La religion du Zend- Avesta, quoiqu'elle n’enseigne pas le monothéisme absolu, est aussi hostile 8 l’idolâtrie que celle des Juifs; la spiritualité de la religion des Perses fit que les Juifs furent moins réservés dans leurs rapports avec ce peuple, et que beaucoup de croyances perses devinrent peu à peu très populaires parmi les Juifs.
Mais le parsisme lui-même renferme trop peu d'éléments spéculatifs pour avoir pu à lui seul faire naître chez les Juifs ₪ spéculation philosophique; et, en effet, le caractère dominant dans les écrits des Juifs sous les rois de Perse et dans les premiers temps de la domination macédonienne est essentiellement le même que celui que nous trouvons dans les écrits antérieurs à l’exil de Babylone. Ce furent leurs fréquents rapports avec les Grecs et l’influence de la civilisation de ces derniers, qui peu à peu firent naître chez les Juifs le goût des spéculations métaphysiques. Ce goût, notamment: chez les Juifs d'Egypte, était entretenu par le besoin de relever leur religion aux veux des Grecs, qui la traitèrent avec un profond dédain, de. perfectionner à cet effet l'interprétation de leurs saintes écritures, ct de présenter leurs croyances, leurs lois et leurs cérémonies religieuses sous un point de vue plus élevé, afin de leur concilier le respect du peuple au milieu duquel ils vivaient.
Déjà dans la version grecque du Pentateuque, attribuée aux Septante et qui remonte à l'époque des premiers Ptolémée, on trouve de nombreux indices de l'interprétation allégorique, et on y découvre des traces de cette philosophie gréco-orientale qui se développa depuis parmi 108 Juifs d'Alexandrie et dont l'hilon est pour nous le principal représentant. Sous 6
règne de Ptolémee Philométor, cette philosophie était déjà très développée, comme on peut le reconnaitre dans les quelques fragments qui nous restent du philosophe juif Aristobule. Il ça. existe aussi des traces évidentes dans le Livre de la Sapience, qui est d’une époque incertaine; mais qui, sans aucun doute, a pour auteur un juif d'Alexandrie. La doctrine fondamentale de cette philosophie peut se résumer ainsi : L’Etre divin est. d’une perfection tellement absolue, qu’il ne saurait être désigné par des attributs compréhensibles pour la pensée humaine; il est l’être abstrait sans manifestation ; le monde est l’œuvre de certaines forces intermédiaires, qui parücipent de l’essence divine et par lesquelles seules Dieu se manifeste en répandant de tout côté des myriades de rayons. C’est par ce moyen qu’il est partout présent et agit partout sans être affecté par les objets émanés de lui.— Dans les développements de cette doctrine, tels du moins que nous les trouvons dans les écrits de Pbilon, on reconnait une philosophie éclectique, dont les éléments sont empruntés à la fois aux principaux systèmes des Grecs et à certaines théories orientales répaadues aussi chez les philosophes indiens, mais dont la filiation historique ne nous est pas encore suffisamment connue. Quoique cette philosophie soit essentiellement panthéiste, et qu’elle proclame hautement que Dieu est le-seul principe agissant dans l'univers et que chaque mouvement dans notre âme 80 fait par l'impulsion divine, elle reconnaît néanmoins d’une manière absolue la liberté humaine, et, au risque d’être inconséquente, elle est entrainée par un intérêt moral et religieux à rendre hommage au principe du libre arbitre, qui est, comme nous l'avons dit, fondamental dans le judaïsme.
Les Juifs d'Egypte surent donner à cette philosophie éclectique une physionomie particulière, et ils la cultivèrent avec tant de succès, que plus tard on les regarda quelquefois comme des penseurs entièrement originaux. On alla jusqu’à voir dans Pythagore, dans Platon et dans Aristote, les disciples des Juifs. Les fables rapportées par divers auteurs juifs sur les relations qui auraient existé entre plusieurs philosophes grecs et les sa-
ges des Juifs n’ont point pris leur source dans l’orgueil national de quelques rabbins; elles remontent à une date très ancienne et ont été propagées par des écrivains païens et chrétiens. Josèphe (Contre Apion, livre I, c. 22) et Eusèbe (Rreparatio evang., liv. IX, 6. 3)répportent un passage de Cléarque, disciple d’Aristote, où il est dit que ce dernier avait fait, en Asie, la connaissance d’un Juif, et que, s'étant entretenu avec lui sur des matières philosophiques, il avoua qu’il avait appris du Juif plus que celui-ci n’avait pu apprendre de lui (t). Selon Numénius d’Apamée, Platon n'était autre chose que 200186 parlant attique, ce qui prouve quel crédit avait obtenu le mode d'interprétation introduit par les Juifs d'Egypte.
Les Juifs de Palestine ne durent pas non plus rester entiérement inaccessibles à ]8 civilisation hellénique. D'abord, depuis la bataille d’Ipsus (301 av. J.-C.), la Palestine resta environ un siècle, sauf quelques courts intervalles, sous la domination des rois d'Egypte, et il dut exister de fréquents rapports entre les Juifs des deux pays. Ensuite, sous la domination des rois de Syrie, le goût de la civilisation et des mœurs grecques devint tellement dominant que la religion des Juifs
(4) Les auteurs arabes ont également adopté cette opinion crronée que la philosophie grecque était empruntée aux Juifs. Dans le Traité des animaux, ‘extrait de l'encyclopédie Resdil ikhwân al-çafà ou Traités des frères de la pureté (voy. ci-dessus, pag. 329), et qui renferme des plaidoyers tenus en présence d'un roi des génies entre les avocats des animaux de diverses espèces et ceux des hommes de différentes nations, le Grec ayant vanté la haute sagesse et les sciences que possédait sa nation, un des ministres du roi des génies lui répond : א‎ EL d'où auriez-vous ces sciences et ces connaissances que lu as mentionnées et dont !u l'es vanté, si vous ne les aviez pas prises des Ésraëlites, aux jours des Ptolémée, et en partie des sages de l'Égypte , aux jours de Thémisiius ? Vous les avez alors transporlées dans votre pays ei vous vous les êtes attribuées à vous-mêmes. א‎ Voy. fchwan-00s -suffe, in the original arabic, Calcutta, 1812, pag. 214, et la vers. hébraïque intitulée אגרת בעלי חיים‎ (liv. 111, chap. vus).
. - ₪ — courut les plus grands dangers, jusqu’au temps où la tyrannie d’Antiochus Epiphanes devint la cause de l’énergique réaction opérée par les Machabées. Dans les écoles, ou les sectes, que nous rencontrons, sous les princes machabéens, dans leur complet développement, on ne saurait méconnaître l’influence de la dialectique grecque. Les Juifs de Palestine étaient alors divisés en deux sectes : celle des pharisiens et celle des saducéens. La première, acceptant les croyances, les doctrines et les pratiques que le temps avait consacrées, cherchait à leur attribuer une origine-antique et divine, en les disant transmises, depuis la plus haute antiquité, par une tradition orale, ou bien en faisant remonter à Moïse lui-même le système d’interprétation par lequel elle les rattachait aux textes sacrés. S’i est vrai que cette secte sanctionnait beaucoup de croyances et de pratiques puériles, empruntées en grande partie aux
- €Chaldéens et aux Perses, son système d'interprétation avait l'avantage de donner la vie et le mouvement à la lettre morte, de favoriser le progrès et le développement du judaïsme, et de donner accès, chez les esprits éclairés, aux spéculations 8060logiques et philosophiques. Les saducéens, âu contraire, refusant d'admettre la tradition orale, rejetaient les doctrines qui n'étaient pas formellement énoncées dans l’Ecriture, et dépouillèrent par là le mosaisme des germes de développement qui y étaient déposés. Ils allaient jusqu’à nier l’immortalité de l’âme, ainsi que toute intervention de la Providence divine dans les actions humaines, intervention qu’ils croyaient incompatible avec le principe du libre arbitre. Parmi les pharisiens, il se forma une association d'hommes qu’on pourrait appeler des philosophes pratiques, qui, en adoptant les croyances et les observances réligieuses du pharisaïsme, cherchèrent à
> ‘faire prévaloir les principes d’une morale austère, professés par cette secte, mais non toujoürs pratiqués. Les membres de cette association donnaient l'exemple des vertus en action; une vie laborieuse et la plus grande tempérance les recummandaient à l'estime même du vulgaire, qui ne pouvait les juger qu’à la surface. Ils portaient le nom d'esséens ou esséniens,
poobeblement dn mot syriaque 5040 (lés médecins); car il parait qu’ils $’étaient formés sur le modèle d’une association juive d'Egypte, portant le nom de thérapeutes où médecisis des âmes, selon l'explication de Philon (de la Vie contemplative). Les thérapeutes vivaient dans la solitude et se livraient à l’abstidènce et à la contemplation ; les esséniens de Palestine, tout en appréciant mieux que les thérapeutes le côté pratique dans la religion comme dans la vie sociale, manifestaient, comme
ces derniers, un penchant très prononcé pour la vie ascétique et contemplative. Ils nous intéressent ici particulièrement, parce que nous les croyons les premiers dépositaires d’une doctrine moitié mystique, moitié philosophique, qui se déve- Joppa parmi les juifs de Palestine vers l’époque de la sance du christianisme. Nous savons par Josèphe(!) que les esséniens attachaient une grande importance aux noms des anges, et qu’ils avaient des doctrines particulières dent ils faisaient mystère et qui ne pouvaient être communiquées qu'aux membres reçus dans l'association après un certain temps d'épreuve. Selon Philon (dans l'écrit intitulé Quod omnis probus liber), lés esséniens dédaignaient la partie logique de la philosophie, et n'étudiaient de la partie physique que ce qui traite de l’existence de Dieu et de l’origine de tout ce qui est (2). Ils avaient donc une doctrine dans laquelle, à côté de certaines spéculations métaphysiques , l’angélologie jouait un rôle important. Il est probable qu’ils cultivaient cértaines doctrines qui plus tard faisaient partie de la kabbale, doctrines
(4) Voy. Guerre des Juifs, Uv. 11, chap 8.
(2) Dans la Palestine (pag. 515 et suive), j'ai donné, d'après Josèphe et Philon, de nombreux détails sur les esséniens. M. le Dr Frankel a essayé de montrer que les esséniens sont souvent mentionnés dans le Talmud sous le nom de DYTDn, hasidéens (pieux), et il a fait d'ingénieux rapprochements entre les notices de Jostphe et divers passages talmudiques.Voy. Zeitschrift für die religitsen Interessen des Judenthums, 1846, décembre, pag. #41 et suiv,
puisées à des sources diverses et qui ont inspiré les 3 -fondateurs de la gnose.
L'influence exercée par les philosophes juifs d'Égypte et de Palestine sur le néoplatonisme d’un côté et sur ls gnose de l’autre, place les Juifs au rang des peuples qui ont pris part .au mouvement intellectuel tendant à opérer une fusion entre 168 idées de l'Orient et celles de l’Occident; et à ce titre ils méritent une place dans l’histoire de la philosophie. Mais, quoiqu’on ne puisse contester à la philosophie des Juifs d’Alexandrie, ni encore moins à la kabbale, une certaine origivalité, les divers éléments de ces deux doctrines, et surtout leur tendance évidemment panthéiste, sont trop peu en harmonie avec le judaïsme pour qu’elles puissent être décorées du nom de Philosophie juive : une telle philosophie n'existe pes, et les Juifs ne peuvent revendiquer que le mérite d’avoir été l’un des chainons intermédiaires par lesquels les idées spéculatives de l’orient se sont transmises à l'occident. Ce même rôle d’intermédiaire, nous le leur verrons jouer encore une fois dans des circonstances différentes.
Les premiers siècles de l’ère chrétienne nous montrent les Juifs dans une situation peu favorable au progrès intellectuel. ‘D’abord ils étaient absorbés par la lutte politique qui aboutit à la terrible catastrophe de Jérusalem; et lorsque, après la malheureuse tentative de Barcochebas, les docteurs qui avaient pu échapper à la vengeancé des Romains se furent convaincus que Jérusalem ne pouvait plus être le centre du culte et le symbole autour duquel devaient se réunir les débris dispersés de la nation juive, leur premier soin fut de for- 1180 les liens qui pussent réunir les Juifs de tous les pays, comme 8001616 religieuse, * 2 ‘Système religieux des pbarisiens, qui était celui de 18 מש‎ majorité des Juifs, ne permit pes que l’on se contentäi d'aflermir l'autorité des livres sacrés ; il fallut conserver une égale autorité aux interprétations et aux développements traditionnels, qui jusque-là n’avaient été propagés dans les écoles que par l’enseignement oral, et dont il existait tout eu plus quelques rédactions-par-
tielles qui ne pouvaient aspirer à l'honneur de la canonicité. Le premier quart du III: siècle vit paraître une vaste compilation renfermant toutes les lois, coutumes et observances religieuses consacrées par les écoles pharisiennes, et même celles qui, après la destruction du temple, ne trouvaient plus d'application réelle. Trois siècles furent ensuite employés à annoter, discuter et amplifier les différentes parties de cette compilation, qui est connue sous le nom de MischnA (Ssvrépuerc dans les Novelles de Justinien). En même temps , מס‎ d’un vaste travail critique qui avait pour but de fixer irrévocablement le texte des livres sacrés d’après les manuscrits les plus authentiques, et on alla jusqu’à compter les lettres renfermées dans chaque livre. Dans les immenses compilations qui nous restent des cinq ou six premiers siècles de l'ère chrétienne, dans le Talmud comme dans les interprétations allégoriques de la Bible, il n’y a que peu de traces de spéculstions philosophiques. Si nous y trouvons souvent des réminiscences des doctrines kabbelistiques, elles concernent, pour ainsi dire, la partie exotérique ou l’angélologie ; l'existence de la partie spéculative de la kabbale, dont nous parierons plus loin, ne se révèle dans ces livres que par la mention des mystères contenus dans le Beréschtth, ou le premier chapitre de la Genèse, et dans la Mercaba ou la vision d'Ezéchiel.
Les Juifs restèrent dans le même état intellectuel jusqu'à l’époque où l’immense-révolution opérée en Asie, par Mahomet et ses successeurs, et les mouvements intellectuels du monde musulman réagirent fortement sur la Synagogue, et y firent naître des luttes dont les champions avaient besoin d’autres armes que celles qu ils étaient habitués à manier dans les écoles talmudiques soudre des questions de droit et des cas de conscience. le règne d’Abou-Dia’far al-Marcour, second khalife de la dynastie des Abbasides, ’Anân bes David (!), l’un des principaux docteurs juifs de FAcadémi
(4) Il est certain que ‘Anân, fondateur du karaïsme, fiorissalt sous le khalifat d'At-Mançour. Iéphet ben-Ça'ir, auteur arabe karaïi
babylonienne, se mit à la tête d'un parti qui chercha à se soustraire à l'autorité de la hiérarchie rabbinique et à secouer le joug des lois traditionnelles. Anân proclama les droits de la raison et le principe du libre examen; reconnaissant cependant que 18 tradition, en rendant le texte de l’Ecriture
de XIIe ou du XIV: siècle, qui a établi une prétendue série de la vraie tradition, de génération en génération, depuis Moïse jusqu’à ‘Anân, termine sa série par le passage suivant : ואדוננו הנשיא הגדול ענן טנ' כ' והו‎ NA ושמריה לרבזילא‎ אול מן אטהר \מרהב אלצחיח באלבראהין אלואצח!\/ וכשף‎ אבי‎ ND? אלחק בעד תנטיחה והערה למות נפשו ורלך פי‎ והו ראש‎ Ain געפר אלמנצור אלכליפה פי סנה מאיה ולי‎ גליות כל בית ישראל פי בגדאד + י‎ 6 Et Schemaria (transmit la loi) à Rabzila, son fils, et à notre maître le grand nasf ‘Anân — quil repose glorieusement | — Celuici fut le premier à manifester la vraie doctrine par des preuves évidentes et à révéler la vérité après qu'elle était restée cachée, et il s'exposa lui-même à la mort; ce qui arriva du temps d’Abou- Dja'far al-Mançour, le khalife, l'an cent trente )?( de l'hégire. 1 était le chef de captivité de toute la maison d'Israël à Bagdad. » J'emprunte ce passage au Rituel du maître Fâdhel סדור)‎ : (אלמעלס פאצל‎ , qui se trouve parmi les manuscrits que j'ai rapportés du Caire pour la Bibliothèque impériale. Dans la date de cent trente, il y a nécessairement une faute ; car Al-Mançour ne commença à régner qu'en 136 (754 de l’ère chrétienne). Dans le משה אלהים‎ (ms. hébr. de la Biblioth. imp., n° 61), où tout le passage de 1664 ben-Ga'tr est cité en hébreu, on lit, comme dans la citation du דור מררכי‎ (Notitia Karæorum, pag. 114), la date de 4400 de la création (640 de l'ère chrétienne), ce qui est un énorme anachronisme. S'il est vrai, comme le dit Abraham ben- David dans le Sépher ha-kabbal, que le schisme de ‘Anän éclata sous le gaon 1600031 , mort en 4523 (763), après avoir occupé la dignité de gaôn pendant trois ans et demi, la date de ce schisme tomberait entre 142 et 146 de l'hégire (759-763). Peut-être elépheth ben-Ça'ir avait-il écrit 0) ND; les copistes ont pu changer ומ"ד‎ en M0), et ensuite en ‘by. D'après cela, la vérible date du schisme serait l'an 144 de l’hégire, ou 761 de l'ère chrétienne.
plus flexible, offrait aa judaïsme les moyens de se perfectionner progressivement, il ne rejetait pas, comme les anciens saducéens, le principe même de l'interprétation et toute espèce de tradition ; mais il voulait que l’une et l’autre fussent toujours en parfaite harmonie avec la raison et le texte de l’Ecriture, et il contestait l’autorité obligatoire d’une foule de lois consignées dans la Mischnâ. Les membres de la secte s’appelaient karatm (textuaires, ou partisans du texte), et ils sont connus chez les modernes sous le nom de karaïtes. Nous n'avons pas à nous occuper ici des principes religieux du karaisme, mais nous devons signaler l'influence qu'il a exercée sur la spéculation philosophique chez les Juifs; car, s’il est vrai que les karaïtes, manquant de principes fixes et ne reconnaissant d'autre autorité que les opinions individuelles de leurs docteurs, finirent par s’envelopper dans un labyrinthe de contradictions et de raisonnements à perte de vue bien plus difficiles à débrouiller que les discussions talmudiques, on ne saurait nier, d'un autre côté, que 16 karaïsme, dans son principe, n’ait dû donner aux docteurs juifs une impulsion salutaire, en se servant des armes de la raison pour com- * battre le rabbinisme, et en forçant les rabbins d'employer les mêmes armes pour se défendre. En outre, les karaïtes étaient seuls propres à fonder la saine exégèse biblique, et à jeter les bases d’une théologie systématique et rationnelle, soutenue par la spéculation philosophique. Sous ce dernier rapport, l'exemple des Motécallemtn arabes exerça, sans aucun doute, une grande influence sur les docteurs karaïtes, qui, par leurs doctrines et leur position de schismatiques, avaient beaucoup d’analogie avec la secte musulmane des Motasales, fondateurs de la science du caläm (1). Les théologiens karaïtes adoptèrent
(4) On a vu plus baut (pag. 311) que les Motazales se désigaaient eux-mêmes par la dénbtkination de partisans de La justice” et de l'unité, et ce sont précisément ces mêmes expressions que Mas'oudi, historien arabe du X° siècle, emploie pour désigner ₪ doctrine des disciples de ’Anân (voy. Notices et Extrails des ma-
eux-mêmes le nom de Hotécallemtn )'3, et Maïmonide nous dit positivement qu'ils empruntèrent leurs raisonnements aux Motécallemin musulmans )3(. Ces raisonnements avaient pour but d’établir les croyances fondamentales du judaïsme sur une bese philosophique. La dialectique d’Aristote, qui alors commença à être en vogue chez les Arabes, prèta son concours aux théologiens musulmans et juifs, quoique leur polémique fût dirigée en partie contre les doctrines philosophiques du Stagirite. Les principales thèses défendues dans les écrits des * Motécallemin karaïtes furent celles-ci : La matière première n’a pas été de toute éternité; le monde est créé, et par conséquent il a un créateur; ce créateur, qui est Dieu, n’a ni commencement ni fin; il est incorporel et n’est pas renfermé dans les limites de l’espace; sa science embrasse toutes choses; sa vie consiste dans l'intelligence, et elle est elle-même l'intelligence pure; il agit avec une volonté libre, et sa volonté est conforme à son omniscience (:).
auscrils, 1. VIII, pag. 167-168, et la Chrestom. arab. de Silvestre de Sacy, !. ], pag. 349-351). Le Karaïte Ahf@n ben-Elie dit expressément que les philosophes 13781165 et une partie des rabbanites suivaient les doctrines des Motazales (voy. Arbre de la vie, publié par M. Delitzch (Leipzig, 1841, in-8°), pag. 4).
(1) Voy. le Khozari, liv. V, $ 15, édit. de Buxtorf, pag. 359. Le roi des Khozars, demandant au ‘Haber de lui exposer en substance les doctrines des philosophes karaïtes, s'exprime ainsi dans l'orignal arabe (manuscrit de la bibliothèque Bodléienne) :
עסי נכת מכהצרה מן אלארא אלחי הכלעת (הלכצת (is.‏ ענך אלאצוליין Om‏ אלמסמון עגר אלקראיין באצחאב עלס אלכלאם +
6 ]| conviendrait (de me faire connaître) quelques maximes sommaires (tirées) des opinions qui ont été exposées chez 8 opouliyyin (ou ceux qui raisonnent sur les principes fondamentaux), appelés, chez les karaïtes, maîtres de la science du caläm. »
* (2) Voy, ma traduction du Guide des Égarés, 1. 1, pag. 336.
: (3) Voy. le Khozari, liv. V, S 18 (édit. de Buxtorf, pag. 362- . 565).
Aucun des ouvrages des plus anciens docteurs karaïtes n’est parvenu jusqu’à nous, et nous ne les connaissons que par des citations que nous rencontrons çà et là dans des écrits plus récents. Un des Motécallemin karaïtes les plus renommés est David ben-Mervân al-Mokammec, de Racca, dans l'Irôk arabe (t), qui florissait au IX° siècle. Son ouvrage est cité par des auteurs rabbanites, tels que Be’hya et ledais וחומ‎ (2, qui ignoraient, à ce qu'il paraît, que cet auteur füt
(4) Dans le livre Eschcôl ha-copher du 1878116 Juda Hadasi, notre David est surnommé אלרכי‎ Al-Rakki, sans doute parce qu'il était originaire de la ville de Rakka ou 14668 , et il ne faut nollement changer אלרקי‎ en אלערקי‎ , comme le pense M. Furst, qui a publié du livre Al-Mokammeg quelques extraits trouvés dans un ancien commentaire sur le livre Yectrâ, et a recueilli à celte occasion le peu de renseignements que divers auteurs rabbanites et karaïltes nous fournissent sur David ben-Merwän (voy. Orient, 1847, Literaturblatt, n° 39, 40 et 41). Cet auteur, dont les travaux sont antérieurs à ceux de Saadia, florissait probablement à Ja fin du IX° siècle, ou peut-être dans la première moilié du X°; l'auteur dudit commentaire sur le Ÿecträ avait entendu dire que Saadia avait connu personnellement notre David (voy. Fürst, L. c., n° 39, col. 619). Mas’oudi, dans son Kit4b al-tenbth, en parlant des célèbres traducteurs et commentaieurs de la Bible, tant rabbanites que karaïtes (Notices et extraits, 1. c.), nomme entre autres un certain David, connu, dit-il, sous le nom de ) !אק‎ ; c'est du moins ainsi que ce nom est écrit dans le manuscrit de la Bibliothèque impériale. M. de Sacy a pensé qu'il fallait lire ge AA , parce que, selon Mas'oudi, ledit David était établi à Jérusalem (us >< ( ; peut-être faut-il lire BL et s'agit-il de notre David al-Mokammeg, dont le nom chez les auteurs juifs est écrit tantôt אלמקמץ‎ , tantôt אלמקמם‎ (voy. Fürst, 1]. c.). L'auteur dont parle Mas'oudi mourut en 334 de l'hégire (945-946), environ trois ans après la mort de Saadia ; mais il pouvait être plus âgé que Saadia, qui mourut à l’âge de cinquante ans.
(2) Ba'hya, dans la préface de son livre des Devoirs des cœurs, es énumèrant les différentes classes décrits religieux, s’exprime ains?: « La troisième classe (est celle qui 8 pour but) d'affermir dans les âmes les matières religieuses au moyen de ia démonstration et 2
karaïte, d'où il résulte qu’il ne s’occupait que des dogmes fondamentaux , également admis par les deux sectes, et que ses écrits ne renfermaient pas de polémique contre les rabbanites. Il soutenait, entre autres choses, comme nous l’apprend le karaïte lépheth ben-’Ali (du X° siècle) (1), que l’homme, comme microcosme, était la créature la plus parfaite et occupait un rang plus élevé que les anges (2); ce qui montre, quelle
, réfutant les systèmes des infidèles, comme, par exemple, le Livre - croyances el des opinions (de Saadia), le Livre des fondements la religion et le Livre AL-MOKAuMEÇ. » C'est dans le même sens que ledaïa Penini, dans la Lettre apologétique (כתב ההתנצלות)‎ adressée à R. Salomon ben-Adrath, parle de l'ouvrage de notre David: 6 ...….. R. David le Babylonien, surnommé A!-Mokammeg, dont nous possédons un livre auquel il a donné pour titre son surnom ; il s'efforce de démontrer par le raisonnement les principes de la religion généralement connus, et de combattre en même temps, par ses preuves, les arguments des mécréants et leurs réfutations. » — Le livre Al-Mokammeg, composé en arabe, avait vingt chapitres; les fragments retrouvés récemment en hébreu et publiés par M. Fürst sont au nombre de trois; le deuxième embrasse le chapitre IX tout entier et le troisième une partie du chapitre X. Les mêmes fragments, à l'exception du dernier, avaient élé publiés déjà en 1846 par M. 5. D. Luzzatto, dans le הליכות קדם‎ de M. G. Polak, à Amsterdam.
(4) Sur lépheth ben-’Ali, voy. les additions à la Notice sur ית‎ Saadia Gaon, à la suite de mon édition du commentaire de R.Tan’houm sur Habakkouk, pag. 104 (dans la Bible de M. Cahen, .ו‎ XID).
(2) Dans le commentaire de Iépheth sur la Genèse, chap. I, v. 26, on lit ce qui suit: ME וקד אכתלף אלנאס פי‎ \מלאיכו? פקאל בעצהס אנהא דון מרתבו ארפ ואתתנוא באן‎ נאמע למעאני אלתי ליסת הי ללמלאיכה וכל שי מוגוד‎ DIN אוד הו אלעאלס אלצגיר‎ ON D פי אלמלאיכה נטירה מונוד‎ אלטכלוקין‎ Sin פלמא כאן ארס יפצל עלי אמלאיכ צאר הו‎ מנה לקולה ותחסרהו‎ Homo אטלאיכו ארפע‎ pe ונחן נקול‎
On n'est pas d'accord sur le rang des anges : il‏ « מעט מאלהים. y en a qui disent qu'il est au-dessous de celui d'Adam, et ils argu-‏ montent de ce qu’Adam réunissait des qualités qui n'appartiennent‏
qu’ait été d’ailleurs sa théorie des anges, qu’il accordait une grande supériorité et un grand pouvoir aux facultés intellectuelles de l’homme.
Il nous reste des ouvrages de quelques docteurs karaïtes du X° siècle, qui justifient complétement ce que l’on a dit du caläm de cette secte. Ainsi, parexemple, Joseph ha-Roëh (appelé en arabe Abou-Ya’koub al-Bacir) nous a laissé un traité de dogmatique , dans lequel on retrouve à peu près toutes les théories et toutes les hypothèses attribuées par Maimonide aux Motécallemin arabesit), On y trouve la doctrine des atomes,
pas aux anges, tandis que tout ce qui se trouve dans les anges 8 son analogue dans Adam, qui est Le monde en petit (microcosme); or, comme Adam est supérieur aux anges, il est la créature la plos illustre. Mais nous, nous disons que les anges occupent un rang plus élevé que lui; car (le Psalmiste) a dit : Et fu l'as placé pes au-dessous des êtres divins. » — Ce qui prouve que Jépheih veut parler ici de David ben-Merwän, ce sont quelques mots qu'on trouve dans son commentaire sur les Psaumes (chap. win, v. 6): וקולה ותחסרהו מעט ידל עלי אן אלטלאיכו ארפע טבקה‎ מן אלאנסאן והדא ירד עלי דוד בן מרואן רח' אלרי זעם באן‎ אלאנסאן אנל מן אלטלאיכה‎ > Les mots es tu l'as placé peu 88dessous elc. prouvent que les anges sont d'un rang plus élevé que l'homme; et ceci réfute David ben-Merwän — que Dieu ait pitié de lui! — qui prétend que l’homme est plus élevé que les anges. »
Ce qui me paraît résulter encore de ces deux passages de Jéphelh, c'est que David hen-Merwân appartenait réellement à la secte des karaïtes, ce que M. Fürst a cru devoir mettre en doute. Jépheth, qui est du X° siècle, devait connaître [8 vérilé à cet égard; ₪ critique, selon son habitude, aurait été beaucoup plus âpre, si avait eu affaire à un rabbanite, et il n'aurait pas manqué de crier à l’hérésie. Peut-être aussi doit-on altacher quelque importance à la formule רח'‎ (ou (רחמה אללה‎ , qui, dans l’un de nos deu manuscrits, accompagne le nom de David, et qui n'aurait pas ét cmployée pour un rabbanite.
(1) Ce traité, intitulé en hébreu ספר נעימות‎ Livre de Délies, existe à la Bibliothèque de Leyde; voy. Wolf, Biblioth. her. t. 111, pag. 377. J'ai pu consulter un exemplaire que M. S. Csbez a dernièrement reçu de Crimée et qu'il 8 bien voulu mettre à
et leb transformations physiques y sont ramenées à ces quatre phénomènes : réunion (ou agrégation), séparation, mouvement et repos). L'auteur parle des attributs divins dans le même sens que certains motazales, et on y voit reparaitre cere taines théories singulières que nous avons rencontrées chez ces derniers, notamment la volonté divine sans substratum (?.
démonstrations par lesquelles on établit l’unité et l’incor-
lité de Dieu et la création ex nihilo sont entièrement conformes à celles des Motécallemin.
%. Les rabbanites, ou partisans du Talmud, suivirent bientôt Yexemple qui leur fut donné par les docteurs karaïtes, et cherchèrent à consolider leur édifice religieux, en l’étayant de saisonnements puisés dans la philosophie du temps. Le premier qui soit entré avec succès dans cette nouvelle voie, et dont les doctrines aient acquis une certaine autorité parmi des Juifs, fut Saadia ben-Joseph al-Fayyoumi, célèbre comme exégète , théologien et talmudiste, 6) en même temps un des plus redoutables adversaires du karaïsme (®. 1] naquit à Fayyours, en Égypte, en 899, et fut nommé en 998 chef de l’Aca- 6606 de Sora (près de Bagdad), alors le siége central du rabbinisme. Ayant perdu sa dignité par les intrigues de quelques adversaires, il y fut rétabli au bout de quelques années, et mourut à Sora en 942. Parmi ses nombreux ouvrages, celai Qué nous intéresse ici particulièrement est son Livre des croyances el des opinions, qu’il composa vers 933, en arabe, et qui, traduit en hébreu, au 411* siècle, par 162008 ibn-Tibbon, s-eu plusieurs éditions et a été récemment traduit en
édisposition. L'original arabe était intitulé Al-imv'htawi (le traité développé), par opposition à un extrail qui existe encore en hébreu 9905 le.bitre de פתי‎ NON.
(1) Voy. Guide des Égarés, 1. 1, pag. 378. , )9( Voy. ci-dessus, pag. 395 note 1, et Ahron ben-Elie, ârbre de la vie, chap. Lxxv (pag. 95).
(3) Sur ses écrits contre les karaïles, voy. mes Additions etc. tag. 105 et suiv.
allemand par M. Fürst(in-12, Leipzig, 1845). À côté de Peutorité de l’Écriture et de la tradition, Saadia reconnaît celle de la raison, et proclame non-seulement le droit, mais aussi le devoir, d'examiner la croyance religieuse, qui a besoin d’être comprise afin de se consolider et de se défendre contre les attaques qui viennent du dehors. La raison, selon lui, enseigne les mêmes vérités que la révélation; mais celle-ci étais nécessaire pour nous faire parvenir plus promptement à 8 connaissance des plus hautes vérités, que la raison abandennée à elle-même n’aurait pu reconnaître que par un long trevail. Les thèses sur lesquelles porte son raisonnement sont, en général, celles que nous avons mentionnées plus baut en parlant des karaïtes : l’unité de Dieu, ses attributs, la création, la révélation de la loi , la nature de l'âme bamaine, etc. Quek ques croyances de second ordre, peu conformes à la raison, comme la résurrection des morts, sont admises par lui, et 4 se contente de montrer que 18 raison ne s’y oppose pas ebsolument. D’autres croyances devenues alors populaires parmi les Juifs, mais qui n’ont aucune base dans l’Écriture, sont re jetées par Saadia et déclarées absurdes, par exemple la métempsycose (liv. VI, chap. 7). Dans son commentaire sur Job, Saadia nie l’existence d’un Satan ou ange rebelle, et mornise que les fils de Dieu, ainsi que Satan, qui figurent dans le prologue du Livre de Job, sont des hommes, opinion très lardie pour l’époque de Saadia (1).
La polémique occupe une grande place dans le Livre des croyances , et elle nous intéresse surtout parce qu'elle nous fait connaitre les opinions qui avaient cours alors dans le domaine de la religion et de la philosophie. Nous apprenons ainsi que, des philosophes juifs avaient adopté, comme les Motécallemis, la doctrine des atomes, qu’ils croyaient éternels; d'autres, ne pouvant résister aux conséquences du rationalisme, niaient
(1) J'ai publié ce passage remarquable d'après un manuscrit de la bibliothèque Bodiléienne. Voy. NoNce sur R. Saadis Gao, pag. 8 er 9.
tous les miracles et cherchaient à les expliquer d’une manière rationnelle. Au reste, la philosophie proprement dite n’occupe chez 588018 qu’un rang très secondaire ; elle est au service de la religion, et elle n’est pour lui qu’un simple instrument pour défendre les croyances religieuses du judaïsme. La philosophie péripatéticienne n’avait pas encore fait de grands progrès parmi les Arabes ; clle commença alors à se répandre et à se consolider par les travaux d’Al-Faräbi. Saadia ne touche gutre d’autres points du péripatétisme que les catégories, et il démontre longuement qu'elles sont inapplicables à Dieu (liv. If, chap. 8). Sa théorie de la création de la matière est une attaque contre les philosophes de l'antiquité en général. Parmi les auteurs juifs dont les ouvrages nous sont parvenus, Saadia est le premier qui ait enseigné d’une manière systématique le dogme de la création ex nihilo, professé indubitablement avant lui per les théologiens karaïtes. Saadia le démontre surtout d'une manière indirecte, en réfutant longuement tous les systèmes contraires à ce dogme (liv. I, chap. 4) ; il ne fait intervenir dans lu création que la seule volenté de Dieu. Une autre doctrine, que Saadia développpe avec beaucoup de détails, est cel e du libre arbitre, basée sur le témoignage des sens, de la raison, de l’Écriture et de la tradition (liv. IV, chap. 2 et 3). 1| serait inutile de suivre Saadia dans ses raisonnements, qui nous frappent rarement par leur nouveauté, et qui d’ailleurs intéressent plus le théologien que le philosophe. Saadia a le grand mérite d’avoir montré à ses contemporains juifs que la religion, loin d’avoir à craindre les lumières de la raison, peut, au contraire, trouver dans celle-ci un appui solide. 1l prépara par là l'introduction des véritables études philosophiques parmi ses coreligionnaires et l’époque glorieuse des duifs d'Espagne et de Provence.
Ce fut peu de temps après la mort de Saadia, que les écrits philosophiques des Arabes d'Orient commencèrent à se répaadre en Espagne{t). À la même époque, lesJuifs d'Espagne
(1) Voy. ci-dessus, pag. 384.
s'émancipèrent de 6ו1יזסונופ'[‎ religieuse de l’Académie babylonienne de Sora, d’heureuses conjonctures les ayant mis en état de fonder une nouvelle école à Cordoue, de trouver des hommes savants pour la diriger(1), et de se procurer toutes les ressources littéraires dont ils manquaient encore, et qui abondaient chez les Juifs d'Orient. Un savant médecin juif, 1188081 ben-Isaac ben-Schafrout, attaché au service de ”’Abd-al. Rabmän III et de son fils Al-”Hakem II, employa le grand crédit dont il jouissait à la cour de Cordoue pour faire fleurir parmi les Juifs d'Espagne les études théologiques et littéraires, et pour enrichir les écoles espagnoles de tous Îles ouvrages des Juifs d'Orient (*). On croit communément que les philoso-
(4) Yoy. le récit d'Abraham ben-David dans le Sépher ha-kabbalà, édit. d'Amsterdam, fol. 41 b, sur plusieurs savants faits captifs dans la Méditerranée par un capitaine de vaisseau de ‘Abdal-Ra’hmän 111, et dont deux farent rachetés par 18 communauté juive de Cordoue. |
(2) Abou Yousouf Hasdaïr ben-Isase, dont le nom de famille était Ibn-Schafrout ou Schaprout, était un de ces hommes privi- [60168 qui, par leur génie et leur savoir, surent 86 créer une position éminente et devenir de puissants protecteurs pour leurs frères opprimés ; car c'est une profonde erreur de croire que la masse des Juifs dans l'Espagne musulmane ait jamais joui de droits égaux à ceux de la racc dominante, ou qu'elle 811 été à l'abri de la perséculion et de l'avilissement. "115081 jouissait d’un grand crédit auprès de ‘Abd-al-Ra‘hmân III. Ce qu'il dit lui-même à cet égard, dans la lettre adressée par lui, vers l'an 950, à Joseph, roi des Khazares (imprimée en Lête de plusieurs éditions du livre Khozari), est pleinement confirmé par quelques auteurs arabes. Le médecin Ibn-Djoldjol, qui florissait à Cordoue sous Heschäm |] (976-1001), nomme notre '118508[ parmi les médecins de *Abdal-Ra'hmân, et parle de la faveur toute particulière dont il jouissait auprès de ce prince, el du zèle avec lequel il profita de ₪ position pour servir la science en contribuant ו‎ de la traduction arabe de Dioscoride. Voy. Silv. de Sacy, Relation de l'Égypte par Abdallatif, pag. 497 et 500. — Ibn-Abi-Océibia, qui, dans son Hisbire des médecins, nous a conservé ce passage
— 48] phes musulmans d’Espagne furent les maîtres en philosophie des juifs de ce pays. Cette opinion est exacte pour ce qui corcerne Maïmonide et ses successeurs de l'Espagne chrétienne ; mais on a pu se convaincre, par notre travail sur Ibn-Gebirol ou Avicebron, que les Juifs d'Espagne cultivèrent la philosophie avec beaucoup de succès avant que cette science 001 trouvé parmi les Musulmans un digne représentant. Néanmoins, la
d'ibn-Djoldjol, a consacré à ‘Hasdaï une petite notice spéciale dont voici la traduction : « 1185031 hen-Is’hâk, versé dans l'art de la médecine, était au service d'Al-"Hakem, fils de *Abd-al-Ra‘hmân (sornommé) AI-Nâacir ledin-Allah. "115031 ben-Is’hak était du nombre des docteurs juifs, au premier rang dans la connaissance de leur loi. 81 fut le premier à ouvrir à leur population d'Andalousie la porte de leur connaissance en fait de jurisprudence religieuse, de chronologie, etc. Auparavant ils avaicnt été obligés, pour (connatire) le figh de leur religion, les années de leur calendrier et les époques de leurs fêtes, de s'adresser aux Juifs de Bagdad pour faire venir de chez eux le calcul d'un certain nombre d'années, afin de connaître les procédés de leur calendrier et les commencements de leurs années. Mais *Hasdaï, ayant été atiaché à Al-'Hakem, 6) ayant obtenu auprès de lui une position très élevée, parvint par Jui à se procurer tout ce qu'il désirait en fait de livres des Juifs d'Orient. Depuis lors, les Juifs d'Andalousie connaissaient ce qu’auparavant ils avaient ignoré el étaient dispensés de la peine qu'ils avaient 616 obligés de se donner. < — Îl est aussi question de notre 1185081 chez un auteur chrétien de l'époque, a propos d’une ambassade que l'empereur d'Allemagne Othon 15* envoya à Cordoue, en 953. ’Abd-al-Ra‘hmän ILE, désirant, avant d'admettre |65 ambassadeurs, connaître les principaux détails de leur mission, chargea "Hasdaï de s'entretenir confidentiellement avec l'abbé Jean de Gorze, chef de l'ambassade. Voy. Vita Joannis abbatis Gorziensis (ap. Labbe, Nova Bibliotheca manuscr. libr., t. 1, pag. 772; Bolland, Acta Sanctorum , 1. 111, pag. 713 ; Periz, Monumenta Germaniæ historica, 1. IV, pag. 371 et 372). — 1.0 jeune Philoxène Luzzatto, dont les lettres orientales regrettent la perte prématurée, a publié sur "Hasdal une très savante monographie, intitulée : Notice sur Abou-Yousouf "Hasdai ibn-Schaprout, médecin juif du X° siècle, etc. Paris, 1852, in-8c.
philosophie d’Avicebron, que nous avons exposée plus haut dans tous ses détails, était trop peu en:barmonie avec l’orthodoxie juive pour convenir aux théologiens juifs de son temps; et, plus tard, quand le péripatétisme arabe devint dominant dans les écoles juives, les doctrines d’Avicebron, comme nous l'avons déjà fait observer, devaient être considérées comme des hérésies sous le rapport philosophique (1).
Ibn-Gebirol, par l’originalité et la hardiesse de ses pensées, est une apparition isolée parmi les juifs d’Espagne; mais nous savons par Maïimonide, Espagnol lui-même, que ses compatriotes juifs, en général, rejetèrent le système et la méthode des Motecallemin, et embrassèrent avec chaleur les opinions des philosophes proprement dits, ou des péripatéticiens, à moins qu'elles ne fussent en opposition directe avec les dogmes fondamentaux du judaïsme (®. Les théologiens reconnurent les dangers dont le judaïsme était menacé par les envahissements de la philosophie. Ba’hya ben-Joseph (à la fin du XI°siècle}(, en essayant pour la première fois, dans son livre des Devoirs des cœurs , de présenter une théorie complète et systématique de la morale du judaïsme, commence par un traité sur l’unité
(1) Voy. ci-dessus, pag. 261 et suiv.
(2) Voy. Guide des Égarés, 1** partie, chap. וצצ‎ (pag. 338 de ma traduction).
(3) Cet auteur, qu'on place ordinairement au milieu du X1I° siècle, florissait sans doute vers la fin du XIe, comme l'a montré M. le rabbin Rapoport תולרות רבינו נתן)‎ , Vie de R. Nathan, auteur du ‘Aroukh, pag. 42, note 40), qui fait remarquer que noire auteur, en citant les différents abrégés des lois talmudiques, ne fait aucune mention de l'Abrégé du Talmud du célèbre Isaac al-Fasi, mort en 1103. — Quant au nom de בתיי‎ , qu'on écrit généralement Bechai, il faut le prononcer Ba’hya ou Ba'hyé, comme le font les auteurs juifs espagnols, tels que Manassé 209- Israël et autres, ainsi que l'auteur de la traduction portugaise du הלבכות‎ MON, imprimée à Amsterdam en 1670. Sur l'original arabe de l'ouvrage de Ba'hva, voy. ma Notice sur R. Saadia Gaon, pag. 4, 5 et 45.
dé Dieu, ot il montre une prédilection manifeste pour la méthode de Saadia, quoiqu'il révèle une connaissance parfaite des différentes parties du système péripatéticien. La supériorité qu'il accorde à la morale pratique sur la spéculation, et une tendance prononcée à la vie ascetique, lui donnent une certaine ressemblance avec Al-Gazäli, dont il fut contemporain.
Une réaction plus directe se manifeste dans le livre Cosri, ou mieux Mhozari, composé vers 1140 par le célèbre poëte Juda ha-Lévi. Cet auteur, mettant à profit le fait historique de [8 conversion au judaïsme d’un roi des Khozars, ou Khazæares, et d’une grande partie de son peuple (fait qui arriva dans la seconde moitié du Ville siècle) (t)}, donna à son livre la forme d’un dialogue entre un docteur juif et le roi des Kho- .הגד‎ Ce dernier, ayant été averti dans un songe que 808 intentions étaient agréables à Dieu, mais que ses œuvres ne l’étaient pas, s’entretient successivement avec un philosophe, un
(1) Selon Mas'oudi, cette conversion eut lieu du temps du khalife Haroun al-Raschid. Voy. El-Masudi's Historical encyclcpœdia, entitled «a Meadows of gold, elc.», translated from the arabic, by À. Sprenger, vol. 1, pag. 407. — Il est à regretter que nous n’ayons plus les ouvrages où Mas'oudi dit avoir donné de plus amples détails sur la conversion du roi des Khazares. À une époque où une haine stupide et des préjugés bornés tenaient lieu de critique, quand il s'agissait des Juifs, les auteurs chrétiens, tels que Buxtorf, Basnage, Barattier, out beaucoup plaisanté sur les Juifs qui prétendaient que leur religion, au moyen âge, avait êlé assise sur un trône pendant quelques siècles. Basnage va jusqu'à dire: « On a beau chercher le royaume de Cozar, on ne le trouve point » (Histoire des Juifs, liv.VIL, chap. 1, 6 14). Il a fallu le témoignage des auteurs arabes pour démontrer l'exactitude des relations juives, et notamment des détails contenus dans la lettre que ’Hasdaï ben- Issac reçut en réponse de celle qu'il avait adressée à Joscph, roi des Khazares. Les détails les plus complets sur les Khazares au X° siècle, d'après les auteurs arabes, se trouvent dans l'excellent ouvrage de M. C. d'Obssoy, intitulé Des Peuples du Caucase, où Voyage d’Abou-el-Cassem (Paris, 1828, in-8°), chap. 11 et 151.
-- 48+ — théologien chrétien et un théologien musulman ; aucun 8 42018 n'ayant pu faire partager ses convictions au roi, celui-ci fait appeler un docteur juif, lequel, ayant su captiver dès le commencement l'esprit du roi, répond explicitement à toutes les questions qui lui sont proposées; et le roi en est tellement satisfait qu'il finit par embrasser le judaïsme. C’est sur ce canovas que Juda ha-Levi a composé son livre, qui renferme la théorie complète du judaïsme rabbinique , et 0828 lequel il entreprend une campagne régulière contre la philosophie ‘t). H combat l'erreur de ceux qui croient satisfaire aux exigences de la religion, en cherchant à démontrer que [8 raison, abandonnée à elle-même, arrive par son travail à reconnaitre les hautes vérités qui nous ont été enseignées par une révélation -surnaturelle. Celle-ci ne nous a rien appris qui soit directement contraire à la raison; mais c’est par la foi seule, par une vie consacrée à la méditation et aux pratiques religieuses, que nous pouvons en quelque sorte participer à l'inspiration des prophètes et nous pénétrer des vérités qui leur ont été révélées. La raison peut fournir des preuves pour l'éternité de la matière, comme pour la création ex #ihilo ; mais la tredition antique, qui s’est transmise de siècle en siècle , depuis les temps les plus reculés, a plus de force de conviction qu'un échafaudage de syHogismes péniblement élaborés et des raisonnements auxquels on peut en opposer d’autres qui les réfutent. Les pratiques prescrites par la religion ont un sens profond et sont les symboles de vérités sublimes. Un exposé plus développé des doctrines de Juda ha-Levi ne serait pas ici à sa place; nous ajouterons seulement que son exaltation
{4 Dans l'une de 865 poésies, Juda ha-Lévi se prononce avec énergie contre la philosophie grecque, qui, selon lui, n'offre que des fleurs et poins de fruits. Quand on a entendu, dit-il îles paroles embrouillées des philosophes, basées sur des fondements creux, On revient le cœur vide et la bouche pleine de phrases et de bavardage. Voy. Bethoulath bath Iehoudd, par S. D. Luraito (Prague, 1840, in-8°), pag. 56.
dut l’entrainer vers le mysticisme de la kabbale, qu'il considérait comme partie intégrante de la tradition et à laquelle il attribue une très haute antiquité, faisant remonter le livre Yectrâ jusqu'au patriarche Abraham. Le livre Khozari contribua peut-être à faire revivre l’étude de la kabbale, qu’un siècle plus tard nous trouvons dans un état très florissant.
Les efforts de Juda ha-Lévi ne furent pas assez puissants pour porter un coup décisif à l'étude de la philosophie, qui alors venait de prendre un nouvel essor par les travaux d’Ibn- Bâdje. Mais le mouvement de réaction dont le Khoxari est l'organe ne put manquer de causer une grande fermentation; la perturbation ct l'incertitude des esprits même les plus élevés et les plus indépendants de cette époque se retracent dans les commentaires bibliques du célèbre Abraham ibn-Ezra, où nous voyons un mélange bizarre de critique rationnelle et de puérilités empruntées de la kabbale , d'idées saines et dignes d’un philosophe et de superstitions astrologiques(t).
Abrabäm ben-David de Tolède essaya, dans son livre intitulé la Foi sublime, de réconcilier les théologiens juifs avec la
(4) Ibn-Ezra, célèbre comme un des commentateurs de la Bible les plus rationnels et les plus hardis parmi les Juifs, ne l'était pas moins au moyen âge pour ses connaissances dans l'astrologie; on le considérait comme l'un des coryphées de cette science chimérique, à laquelle il a consacré une serie d'ouvrages autrefois fort estimés et qui ont été traduits en latin en 1293 par Petrus Paduanus {ms. latin de la Biblioth. imp., n° 7438). Les originaux hébreux existent dans plusieurs manuscrits de la Bibliothèque impériale. 6 noterai, ici pour Îcs amateurs de bibliographie rabbiniqüe que quelques-uns des ouvrages astrologiques d'Ibn-Ezra, tels que le ספר הטשעמים‎ (Livre des Raisons astrôlogiques), le המולרות‎ 950 (Livre des Nativités), le ספר העולם‎ (Livre du Monde), , 4 existent à la Bibliothèque dans deux rédactions entièrement différentes. Pic de la Mirandole-avait connaissance de cette double rédaction:; dans ses Dispulaliones in astrologiam, liv. VIII, cap. 5, il cite la seconde édition du livre de Astrologicis rationibus (ספר הטעמים)‎ , et il ajoute : Conscripsit enimm (Avenezra) de eadem re libros duos.
philosophie aristotélique )1( ; mais cette tentative n'eut pas de grand retentissement. Pour opérer, s’il était possible , une réconciliation entre le judaïsme et la philosophie, il fallut an esprit qui, les dominant tous deux, joignit le calme et la clarté à l'énergie et à la profondeur, et fût capable, par son savoir imposant et sa critique pénétrante, d'éclairer tout le domaine de la religion par le flambeau de la science, et de fixer avec précision les limites de la spéculation et de la' foi. Le grand homme qui se chargea de cette mission fut l’illustre Moïse ben-Maimoum, vulgairement appelé Maimonide (né à Cordoue le 30 mars 1135,et mort au vieux Caire le 13 décembre 1204). A la connaissance la plus approfondie de la vaste littérature religieuse des Juifs, il joignit celle de toutes les sciences profanes alors accessibles dans le monde arabe. Il fut le premier à introduire un ordre systématique dans les masses informes et gigantesques des compilations talmudiques, à établir 16difice religieux du judaïsme sur des bases fixes, et à énumérer les articles fondamentaux de la foi. Offrant ainsi le moyen d'embrasser l’ensemble du système religieux , il put, sinon réconcilier entièrement la philosophie et la religion, du moins opérer un rapprochement entre elles, et, en reconnaissent les droits de chacune, les rendre capables de se contrôler et de se soutenir mutuellement. Nous aurons à donner ailleurs une appréciation développée du rôle de Maimanide comme théologien et comme philosophe. 11 ne nous appartient pas de décider ici jusqu’à quel point les efforts de Maïmonide ont été utiles au développement de la théologie judaïque ; sous 16 rapport philosophique, son Guide des Égarés , bien qu’il n'ait pas produit de ces résultats directs qui font époque dans l'histoire de la philosophie, a puissamment contribué à répandre de plus en plus parmi les Juifs l'étude de la philosophie péripetéticienne , et les a rendus capables de devenir les intermédiaires entre les Arabes et l’Europe chrétienne, et d'exercer
(4) Voy. ci-dessus, p. 268, et Guide des Égarés, 1. 1, p. 339, note 1.
par là une influence incontestable sur la scolastique. Dans le sein de la Synagogue, le Guide a produit des résultats qui ont survécu à la domination du péripatétisme et dont l'influence se fait sentir encore aujourd’hui ; c’est par la lecture du Guide que les plus grands génies des Juifs modernes, les Spinosa, les Mendelssohn, les Salomon Maïmon et beaucoup d'autres, ont été introduits dans le sanctuaire de la philosophie. L’autorité de ce livre devint si grande parmi les Juifs, que les kabbalistes eux-mêmes ne purent s’y soustraire ; la kabbale chercha à s’accommoder avec le péripatétisme arabe, et plusieurs des coryphées du mysticisme allèrent jusqu’à chercher dans le Guide un sens ésotérique, conforme à la doctrine de la kabbale. L'œuvre de Maïmonide est la dernière phase du développement des études philosophiques chez les Juifs, considérés comme société à part. 11 ne nous reste plus qu’à faire connaître les principaux travaux issus de la direction que Maimonide imprima aux études des Juifs.
L'Espagne chrétienne et la Provence avaient donné asile à une grande partie des Juifs expulsés du midi de l'Espagne par le fanatisme des Almohades, qui avait aussi forcé Maimonide d'émigrer en Égypte. On sait avec quel acharnement les rois de cette dynastie persécutèrent les philosophes et détruisirent leurs ouvrages). Ibn-Roschd, qui écrivit ses commentaires sur Aristote à l’époque où Maïmonide travaillait en Égypte à son Guide des Égarés, serait peut-être resté inconnu au monde chrétien, si ses ouvrages, auxquels Maimonide rendit un homimage éclatant dans les dernières années de sa vie), n’avaient pas été accueillis avec admiration par les Juifs d'Espagne et de Provence. Les ouvrages d’Ibn-Roschd et des autres philosophes arabes, ainsi que la plupart des ouvrages de science écrits en arabe, furent traduits en latin par les savants juifs
(1) Voy. ci-dessus, pag. 3834 et 426.
(2) Vory. la lettre adressée par Maïmonide à son disciple Joseph, dans ma Notice sur Joseph ben-lehouda (Journal asiatique, juillet 1842), pag. 31.
ou sous leur dictée, soit sur les textes arabes, soit sur des traductions hébraïques très fidèles. L'intérêt que. dans le monde chrétien, on attachait à ces traductions hébraïques, pour lesquelles on rencontrait plus facilement des interprètes latins que pour les originaux arabes, se montre dans la protection que trouvaient les traducteurs juifs auprès de l’empereur Frédéric IT (1),
Mais plus la philosophie, sous le patronage du grand nom de Maimonide, cherchait à étendre sou empire, et plus ses adversaires , effrayés de sa hardiesse, devaient faire d’efforts pour s'opposer à ses envahissements. On ne répondait plus par des raisonnements calmes , comme l'avait fait le pieux Juda ha-Lévi; personne n’eût été en mesure de lutter avec avantage contre un Maïmonide, et d’ailleurs les partis s'étaient dessinés trop nettement pour qu'il y eût lieu à une dispute de mots. Les philosophes avaient su attirer dans leur parti les esprits indécis, qui ne comprenaient pas toute la portée du mouvement et qui étaient entraînés par le respect et la confiance qu’inspirait le nom 06 Maimonide; leurs adversaires étaient des hommes généralement étrangers aux études philosophiques, et qui, en partie, professaient les idées les plus grossières sur les anthropomorphismes de la Bible(#. Ce fut en Provence que le Guide de Maïimonide avait été traduit en hébreu par Samuel ibn-Tibbon de Lunel, qui acheva sa traduction au moment même de la mort de Maimonide. Ce fut la Provence qui fournit presque tous les tradu. teurs et commentateurs des philosophes arabes, tels que Jacob ben-Abbs- Mari ben-Antoli (3), Moïse, fils de Samuel ibn-Tibbon, et, plus
(1) Voy. ci-dessus, pag. 335. =
(2) Cf. Maïmonide, Guide des Egarés, °° partie, chap. 1, et ma traduction française, 1. 1, pag. 34, note 1.
(3) Ou mieux Anatoo ן (אנטולין)‎ c'est ainsi que ce nom ₪ écrit quelquefois dans les manuscrits, ‘el entre autres dans le n° 207 de l'ancien fonds, à la suite de la traduction de l'abrégé de l'AImageste, par Ibn-Roschd, faite par Jacob ben-Abba Mari, à Naples, en 1231.
tard, au XIVe siècle, Lévi ben-Gerson , Calonymos ben-Calonymos (1), Todros Todrosi )3 Moïse de Narbonne et d’autres (%); et ce fut de là aussi que partirent les cris d’alarme
(4) Calonymos naquit en 1287, comme on le voit dans un grand nombre de notes placées à la fin des divers ouvrages traduits par cet auteur et où il indique son âge à côté de la date de la traduction. Sur cet auleur et sur ses travaux, ou peut consulter les Analectes de M. Zunz, dans la Zeitschrift de M. Geiger, t. I}, pag. 313-320, et t. IV, pag. 199-201.
(2) Todros (ou Theodorus) est auteur d'une traduction du commentaire d'{bn-Roschd sur la Rhétorique et la Poétique d’Aristote ; ce travail est daté de Trinquetailles , près d'Arles, 1337.
(3) Nous ne saurions passer sous silence deux autres auteurs qui jouissaient d'une réputation bien méritée : Jacob ben-Makhir de Montpellier et Samuel ben-Ichouda de Marseille : 1° Jacob ben- Makhir ben-Tibbon, qui florissait à Montpellier dans ] 6 moitié du 41115 et dans les premières années du XIV: siècle, a traduit de l'arabe un grand nombre d'ouvrages de philosophie et de mathématiques, et a composé lui- même divers traités relatifs à l'astronomie, qui étaient fort estimés et qui ont été traduits en latin. 1[ portait aussi le nom de Profiat ou Profatius, et c’est sous ce nom qu'il était connu parmi 168 chrétiens. C'est par erreur que Wolf a fait de Profatius un auteur différent de notre Jacob ben- Makhir (Bibliotheca hebr., 1. 1, pag. 988; 1. III, pag. 944); le traité de Quadrante, cité par Wolf, et qui se trouve aussi à la Bibliothèque impériale (ms. lat., n° 7437), n'est autre chose que la traduction littérale du traité composé en hébreu par Jacob ben- Makbhir, sous le titre de .רובע ישראל‎ — 2° Samuel ben-lehouda ben-Meschullam, connu vulgairement (comme il le dit lui-même) sous le nom de Miles de Marseille, était né en 1294. Son grandpère, Meschullam, était arrière-petit-fils de Jacob ben-David Profiague, que Benjamin de Tudèle mentionne comme l'un des habitants les plus riches de Marscille, et qui, selon l’appendice du Schébet Iehouda, mourut en 1170. Samuel aborda, dès l'âge de dix-huit ans, l'étude des sciences et de la philosophie; il étudia l'astronomie à Salon (now), sous la direction de R. Abba-Mari, appelé vulgairement Sen Astruc de Noves. En 1322, il était prisonnier à Beaucaire avec d'autres Juifs. Nous le trouvons tour à tour
qui retentirent du midi au nord, et de 100010684 à lorient. On criait mutuellement à l’hérésie, et on 86 lançait les uns aux autres les foudres de l’anathème. Il est en dehors de notre but de raconter ici les détails de cette lutte apaisée et renouvelée plusieurs fois, avec plus ou moins de violence, jusqu’à la fin du XIIIe siècle (1); il suffit de dire qu’elle tourna au profit de la philosophie, à laquelle l’acharnement même des adversaires donna un nouvel essor. En 1305, un synode de rabbins, ayant en tête le célèbre Salomon ben-Adrath, chef de la synagogue de Barcelone, interdit, sous peine d’excommunication, d'aborder l’étude de la philosophie avant l’âge de vingt-cinq ans révolus ; et, peu de temps après, nous voyons le péripatétisme arabe professé avec une hardiesse qui jusquelà avait été sans exemple.
C'est ici l'endroit de dire quelques mots sur la kabbale spéculative, que depuis le XIII siècle nous voyons prendre le plus grand développement. Cette doctrine est surtout déposée dans deux ouvrages célèbres, le livre Yectré et le Zohar ; le premier passait déjà au X° siècle pour un ouvrage ancien, et date probablement de l’époque talmudique; le second, comme on l’a vu plus haut, renferme des documents de diverses époques, qui, en partie très anciens , ont été recueillis au XIII: siècle et rédigés sous l’influence d’idées philosophiques plus récentes (?). Dans [6 livre Yecir4 les nombres (Sephiroth) et les lettres, comme éléments de la parole divine, sont symboliquement représentés comme les principes de tou-
étäbli à Murcie en Espagne (1324), à Tarascon (1329 et 1330), à Aix (1335-1336), à Monteil-Aimar, ou Montélimart (1340). La Bibliothèque impériale possède de lui la traduction du traité de l'Ame d'Alexandre d'Aphrodise, celle de l'Almageste d'Ibn-Aflab, et celle de l’abrégé de l'Organon par Ibn-Roschd. Les notices qui se trouvent à la fin de ces ouvrages nous fournissent quelques détails biographiques sur Samuel ben-Ichouda.
(4) Nous renvoyons à un excellent article de M. Geiger, 20/schrift, 1. V, pag. 82 et .טנטפ‎
(2) Voy. ci-dessus, pag. 275 et suiv.
tes les choses et considérés comme les formes générales de létre(t); ce sont là les trente-deux sentiers merveilleux de la sagesse, à la tête desquels se trouve l'unité, qui est Dieu, considéré comme la source commune de tous les êtres en dehors de lui. Cette doctrine de l’émanation se présente sous une autre forme dans le Zohar, où, comme on va le voir, les dix Sephirôth ont été symbolisées d’une manière nouvelle. Laissant de côté la partie positive ou dogmatique de la kabbale, qui est plutôt du domaine de la croyance que de celui de la spéculation, nous nous bornons à en résumer ici la doctrine philosophique, telle qu’elle s’est formée depuis l'apparition du livre Zohar (2). Cette doctrine tend à mettre d’accord le monothéisme et le dogme de la création avec ce principe fondamental de la philosophie ancienne : ex nihilo nihil fit.
Les philosophes non matérialisies admettaient deux principes fondamentaux, l'esprit et la matière; mais, dans ce dualisme, les deux principes sont bornés l’un par l’autre : l’esprit ou la divinité n’est pas libre dans son mouvement et ne peut se manifester selon sa volonté. D'un autre côté , ce système avait l'avantage d'expliquer l'existence du mal moral et physique, qu’on rejetait sur la matière, tandis qu’en n’admettant qu’un principe unique, d’une perfection absolue , on ne pouvait comprendre le mal. Dans la doctrine de Zoroastre , la question n’est que déplacée ; car, quoique dans le dualisme professé par cette doctrine le principe du mal (Ahriman) soit subordonné au bon principe (Ormuzd), on se demande toujours quel pouvait être l’origine du mal dans le monde d’Ormuzd. Pour résoudre ces difticultés, on imagina la doctrine de l’émasation. Toute la création, disait-on, est émanée graduellement de la lumière divine; à mesure qu'elle s’éloignait de la source, elle s’approchait des ténèbres, et la matière qui en est le plus éloignée est le siége du mal. Cette doctrine, qui
(4) Cf. ci-dessus, pag. 34, note 2.
(2) Je me contente de reproduire ici en abrégé ce que j'ai dit sur la kabbale dans mon ouvrage Palestine, pag. 519 et suiv.
nous fait entrer dans un nouveau labyrinthe, était en vogue dans les écoles d'Alexandrie; la kabbale spéculative est une de ses ramifications. Voici le système des kabbalistes :
Aucune substance n’est sortie du néant absolu; tout ce qui est a tiré son origine d’une source de lumière éternelle, de Dieu. Dieu n’est compréhensible que dans 88 manifestation ; le Dieu non manifesté est pour nous une abstraction. Ce Dieu est de toute éternité ; c’est, selon les termes des kabbelistes, le vieux des jours, l’occulte des oceulles (1). Sous ce rapport, il est appelé aussi le Néant (Ayin), et c’est ainsi que le monde, créé par lui, est sorti du néant. Ce néant est unique , c’est l’unité indivisible et infinie; c’est pourquoi il s'appelle Ên-eôph (sans fin). Cet En-sôph n’est bôrné ni déterminé par rien, car il est tout, et rien n’est hors lui: il se manifeste librement et par sa sagesse, et devient ainsi la cause première , la cause des causes. — la lumière primitive du Dieu-Néant remplissait tout l'espace; elle est l’espace même. Tout y était virtuellement; mais pour se manifester, elle devait créer, c’est-à-dire se développer par l’'émanation. Elle se retira donc en elle-même pour former un vide, qu’elle remplit ensuite graduellement per une lumière tempérée et de plus en plus imparfaite. Cette contraction ou concentration de la lumière de l'Én-sôph s'appelle, dans le langage des kabbalistes, cimpoum(®). Par cette théorie, qui repose sur des principes purement physiques, sur à menière de considérer les effets matériels des rayons de lumière, les kabbalistes croyaient sauver l'infini de la lumière divine; car dans les autres systèmes d’émanation, la lumière se montrait bornée en se perdant enfin dans les ténèbres. Après cette concentration, l’Én-sôph 86 manifesta d’abord dans un premier principe, prototype de la création, ou macrocosme, qui est ap- | pelé le fils de Dieu, ou l'homme primitif (Adam Kadmôn) W.
C'est la figure d'homme qui plane au-dessus des animaux
)1( -עתיק יומין — טמיר מכל טמירין‎ (2) Cf. ci-dessus, pag. 285.
(3) Voy. ci-dessus, pag. 256 et 290.
symboliques .[16ת6'15260‎ De cet Adam Kadmôn émana la création en quatre degrés, ou quatre mondes, que les kabbalistes appellent : Actlà, 210, 100176, ’Asiyyà. Le monde Acitla (émanation) représente les qualités opératrices de l’Adam Kadmôn ; ce sont des puissances ou des intelliyences émanées de lui et qui forment en même temps ses qualités essentielles et les instruments avec lesquels il opère. Ces qualités sont réduites au nombre de dix et forment la sainte décade des Sephirôth, qui se compose de deux nombres sacrés, trois et sept ; car les trois premières Sephirôth sont essentiellement des intelligences, tandis que les sept autres ne sont que de simples attributs. Voici dans quel ordre elles émanent les unes des autres : 1° Kesher (couronne), 2° ‘Hokhm4 (sagesse), 3° Btna (intelligence), 4" ' 16404 (grâce) ou Guedulla (grandeur), 5° Guebourà (force), 6° Tiphéreth (beauté), 7° Néça’h (triomphe), 8° Hôd (gloire ou majesté), 9° Yesôd (fondement), 10° Malkhouth (règne).
De ce premier monde d’émanation, émanèrent successivement les trois autres mondes (1), dont le dernier (’Asiyy) est en quelque sorte le rebut de la création et le siége du mal.
L'homme, par sa nature, participe des trois mondes créés, et pour cela il est appelé microcosme (Olam kalân); car tout ce que l’Adam Kadmôn ou le macrocosme contient virtuellement, l’homme le contient en réalité. Par l’âme, comme princge vital, il appartient au monde ‘Asiyyt; par l'esprit, ou âme rationnelle, au monde Yectr4, et par l’âme intelligente (ou l’intellect), au monde Berid ; cette dernière est une partie de le Divinité, elle est préexistante. C’est pour exprimer cette triplicité que la langue hébraïque a trois mots pour dire âme, savoir : nephesch (souffle), roua’h (esprit), neschama (âme) )9 ; 18816 y fait allusion par ces mots (ch. 43, v. 7): « Je l'ai créé (berdthtw), je l'ai formé (yeçarthtw) , el je l’ai fait (af astthtw) (). » — 1 homme est donc composé de deux
(4) Sur les quatre mondes, voy. ci-dessus, pag. 284. (2) Cf. ci-dessus, pag. 280.
(3) Cf. ei- dessus, pag. 167, et ibid., note 2.
principes, l’un bon et l’autre mauvais; il dépend de lui de faire prévaloir l’un sur l’autre , et après la mort, il est récompensé selon ses œuvres, car la neschamd est immortelle.
Tel est en substance le système dela kabbale. Les difficultés, loin d'y être résolues, ne sont qu’éludées; le passage de l'esprit à la matière, du bien absolu au mal, reste enveloppé d'un voile impénétrable. Ce système, par ses résultats, s’écarte complétement de la doctrine mosaïque et aboutit au panthéisme ; au lieu d’un Dieu libre, créant par sa volonté, nous ne trouvons plus, dans ce système d'émanation, qu'une fatalité organisatrice de la nature divinisée.
Après cette digression, nous revenons aux philosophes proprement dits, ou aux péripatéticiens. Le philosophe juif le plus profond et le plus érudit dû X{II° siècle est, sans contredit, Schem-Tob , fils de Joseph ibn-Falaquéra, que nous avons déjà mentionné plus baut comme traducteur des extraits de la Source de vie, et qui est auteur de plusieurs ouvrages très remarquables (1.
(1) Schem-Toh ben-Joseph ibn-Falaquéra, Espagnol, naquit entre 1224 et 1228. Dans l'introduction d'un de ses ouvrages (le Mebakkesch), écrite au mois d'octobre 1263, il dit qu'il avait alors dépassé la moitié de soixante-dix ans et qu'il approchait de la quarantaine. 1! montre dans tous ses écrits une érudition vaste et profonde, et notamment une connaissance très approfondie des écrits philosophiques des Arabes. Ses Commentaires sur toute la Bible, qu'il cite lui-même (vos. la préface du Horé ha-Moré), ne nous sont pas parvenus; mais on a de lui les écrits suivants, dont les cinq premiers furent composés par lui avant l'âge de trente-cinq ans :
1° אגרת בתי הנהגת הגוף והנפש‎ Traité en vers sur le régime du corps et de l'âme. Ms. dans la Bibliothèque des Médicis, à Fiorence.
29 צרי היגון‎ Baume du chagrin, ou de la résignation et de ls force d'âme dans le malheur. Cet opuscule a été publié à Crémone en 1550 avec des additions par un certain Saül, lequel ayant perdu le manuscrit qu'il avait possédé, en reproduisit le texte de mémoire et seulement en substance. Une autre édition a été publiée à Pregue, 1612, in-4°.
Un des hommes les plus célèbres de la fin du XIIIe siècle, et qui mérite d’être signalé parmi les promoteurs des études philosophiques, est ledaïa Penini, surnommé Bedersi, parce qu'il était originaire de la ville de Béziers. Son Be’'hfnath 'ôlam (Examen du monde), livre de morale qui traite des vanités de ce monde, est écrit dans un style hébreu très élevé et très
Se אגרת הויכוח‎ Dialogue entre un théologien et un philosophe sur l'accord de la religion et de la philosophie. Imprimé à Prague, 4610, in-8°.
4* ראשית חכמה‎ Commencement de la sagesse, ou Guide des sciences. L'ouvrage est divisé en trois parties : la première traite des vertus morales qu'il faut posséder pour aborder l'étude des sciences el de la philosophie; la deuxième renferme une énumération ou revue de toutes les sciences; la troisième traite de la nécessité des études philosophiques pour arriver à la vraie félicité. Un maouscrit de cet ouvrage existe au Vatican; la Bibliothèque impériale de Paris en possède une version latine, précédée de celle de l'opuscule précédent. Ms. lat., n° 6691 4.
5* המעלות‎ 150 Livre des degrés, ou traité sur les divers degrés de perfection humaine et sur les sociétés plus ou moins parfaites. Ms. de la Bibliothèque impériale, suppl: hébr., "םת‎ où l'on trouve aussi le .אגרת הויכוח‎
6° המבקש‎ Le Chercheur (de la science); coup d'œil sur les connaissances humaines, écrit en 1263, dans un style élégant en prose rimée mêlée de vers. Imprimé à Amsterdam, 1779, in-8°.
7° הנפש‎ 90 Traité de l'Ame, en vingt chapitres, selon les doctrines des péripatéticiens arabes. Cet ouvrage se trouve dans le ms. hébreu n° 239 de la Bibliothèque impériale.
8° שלמות המעשים‎ Perfection des œuvres, pelit traité de morale en dix chapitres (dans le même manuscrit).
9 מורה המורה‎ Commentaire sur les parties purement philosophiques du Moré, ou Guide de Maïmonide, composé en 1280, et très utile pour l'étude de la philosophie arabe. Dans l'appendice, l'auteur corrige, d'après l'original arabe, un grand nombre de passages de la version hébraïque de Samuel ibn-Tibbon. Cet ouvrage, dont la Bibliothèque impériale possède plusieurs manuscrits, a élé imprimé à Presbourg (1837, in-8°). -
40° Apologie du Guide de Maimonide , attaqué de nouveau , en
élégant , qui a mérité à l’auteur le ütre de l’éloquent. Cet ouvrage, qui a attiré l’attention de savants chrétiens, 8 été traduit en plusieurs langues; Philippe d'Aquin l’a publié avec une traduction française {in-8°, Paris, 1629). 100818 montre que le vrai bonheur de l’homme n’est que dans la religion et dans la science, et il finit par recommander au lecteur do prendre pour guide les doctrines de Moïse ben-Maïmoun, le plus grand docteur de la Synagogue. Dans une lettre apologttique adressée à Salomon ben-Adrath, Iledaïa défend avec chaleur les études philosophiques contre l’anathème lancé par les rabbins de Barcelone (!). On a aussi de 100818 une paraphrase du traité d’Al-Faräbi, intitulé de Intellectu et intellecto, et plusieurs autres écrits philosophiques ().
Un autre philosophe de cette époque est Joseph ibn-Caspi, originaire de l’Argentière en Languedoc). Il composa de nom-
1290, par quelques rabbins de France. Ceute lettre, qu'on trouve dans quelques manuscrits à la suite de l'ouvrage précédent, a été publiée à la tin de l'édition du מנחת קנאות‎ (Presbourg,1838, in-8°), pag. 182.
41° Extraits du livre מקור חיים‎ (Source de vie) de Salomon ibn-Gebirol, traduits de l'arabe en hébreu, et publiés dans ce volume.
En outre, l’auteur mentionne, dans l'introduction du Chercheur, deux de ses ouvrages dont nous ne trouvons pas de traces ailleurs, savoir: אגרת המוסר‎ , Traité de morale, et מגלת הזכרון‎ , ouvrage historique. Dans le Moré ha-Moré, liv. 111 , chap. 19 (pag. 131), {bn-Falaquéra indique un ouvrage qu’il avait composé sous le titre de אגרת החלום‎ , Traité du songe.
(4) Cette lettre a été publiée dans le recueil des Consultations (שאלות ותשובות)‎ de R. Salomon ben-Adrath, "מ‎
(2) Voy. les Archives israéliles, annéc 1847, pag. 67-72, où j'ai donné unc notice sur plusieurs ouvrages inédits de 160818. Cf. ci-dessus, pag. 350, note 2.
(3) Cette ville est maintenant le chef-lieu d'un arrondissement de l'Ardèche. Dans un manuscrit qui renferme l'Abrégé de l’Organos de notre Joseph (fonds de l'Oratoire, n° 405), l’auteur est désigné par le nom de אבונפוש רלאגליטרא‎ , c'est-à-dire, Bonafoux 1 l'Argentière ; אגליטרא‎ ou אנגל סירה‎ est une orthographe vicieuse
breux ouvrages, parmi lesquels nous remarquons deux commentaires sur le Gui de Maïmonide )'(, et un résumé de l’Organon d’Aristote. Isaac Albalag, connu pour ses opinions hardies et qui traduisit en hébreu le Makäcid d’Al-Gazäli, appertient également à ces temps. — Mais celui qui, comme philosophe et exégète, obscurcissait tous ses contemporains, fut Lévi ben-Gerson de Bagnols, appelé maître Léon, sans contredit un des plus grands péripatéticiens du XIV: siècle et le plus hardi de tous les philosophes juifs (1). Ses ouvrages ont
pour ארגנטירה‎ ; la même faute se trouve aussi dans le מנחת קנאות‎ (pag. 101) à côté de l'orthographe correcte. Dans les deux préfaces de ses commentaires sur Ibn-Ezra (Pentateuque) et sur les Proverbes (ms. du fonds de l'Oratoire, n° 23), il désigne sa ville natale par les mots כספיא המקום‎ , sans doute par allusion à un passage du livre d'Ezra (VIII, 47). C'était l'usage des Juifs de ces contrées de traduire en hébreu les noms des villes, surtout lorsqu'il existait des noms bibliques qui offraient à peu près la même étymologie que les noms vulgaires; c'est ainsi que Lunel est appelé quelquefois ירתןו‎ , Montpellier הר געש‎ , ou simplement ההר‎ , et c'est ainsi que ככופיא‎ était très propre à rendre le nom de l'Argenfière. Sur la vie et les ouvrages d'Ibn-Caspi, on peut consulter De Rossi, dans son Catalogue, cod. 755; Delitzseh et Zunz, dans le catalogue de la Biblioth. de Leipzig, pag. 303, 304 et 323, et la notice que nous indiquons dans la note suivante.
(4) Ces commentaires ont 616 publiés, par M. Salomon Werblaner, sous le titre suivant : Josephi Kaspi commentaria hebraica és R.‘Mosis Maimonidis tractatum DALALAT AL-HAITIRIN, sive Doctor perplezorum (Francfort-S.-M., 1848, in-8°). Cette édition est accompagnée d’une notice sur la vie et les écrits d'Ibn- Kaspi, en allemand, par M. Kirchheim.
:(2) On ne connaît exactement ni l'année de sa naissance, ni celle de sa mort. De Rossi affirme, sur la foi d'une date trouvée dans un manuscrit de l’Arithmétique de Lévi ben-Gerson, que cet auteur naquit-en 1288, ce qui s'accorde bien avec les dates de la composition de ses divers ouvrages. Une note que nous trouvons ‘à la fin d'un manuscrit du commentaire de Raschi sur la Bible (fonds de la Sorbonne, n° 50) peut faire naître des doutes à cet égard ; le copiste, David ben-Gerson, dit avoir écrit ce commentaire
eu un grand succès parmi ses coreligionnaires ; ils ont été . presque tous publiés, quelques-uns.même ont eu plusieurs
à l'usage de son frère, Rabbi Lévi, l'an 5058 (1298), et s’il était démontré qu'il est ici question de notre Lévi ben-Gerson, il faudrait admettre-que celui-ci était déjà d’un certain âge, et que par conséquent il était né avant l'époque 18810060 par De Rossi. Mais ce n'est peut-être ici qu'une ressemblance fortuite de noms, d'autant plus que-l'écriture du manuscrit en question a le type allemand fortement prononcé, et qu'il est difficile de le supposer écrit en Provence.— Selon le livre 104 0248, Lévi mourut en 1370 ; mais il n'est pas probable qu'il ait vécu jusqu'à cette époque ; car ses derniers ouvrages sont datés de 1338, et les observations astronomiques dont il rend compte ne vont pas au delà de 1340. Quoi qu'il en soit, nous sommes parfaitement renseignés sur sa carrière d'écrivain, qui, d'après les dates qu'on trouve à la fin de ses ouvrages, commence en 1321 et se termine en 1338, bien que certaines parties de son Milhamôth Adonaï fussent rédigées, ou tout au moins ébauchtes, dès l'an 1816 ou 1317 (voy. l'édition 66 1 ouvrage, fol. 68 b). ]| débuta par un ouvrage d'arithmétique המספר)‎ 50), terminé au mois d'avril 1824, et consacra tout le reste de celte annec cl les deux années suivantes à l'explication de divers commentaires ou paraphrases d'Ibn-Roschd sur Aristote: il aborda ensuite l'interprétation de certaines partics de la Bible qui lui permettaient de donner une libre carrière à son exégèse philosophique, comme le Cantique des Cantiques, Job, les premiers chapitres de la Genèse et l'Écclésiaste, et en même temps il trevaillait à son livre Mil'hamôth. Après avoir achevé cet ouvrage, il cpmmenta successivement les livres d'Esther et de Ruth, le Penuteuque, les premiers Prophètes, Daniel, Ezra et Nébémia, les Chroniques, et en dernier lieu les Proverbes, qu'il acheva le 3 ivyar (23 avril) 1338. — Nous avons lieu de croire que Lévi avait fixé sa résidence dans le comtat Venaissin ; selon une note latine que nous citerons plus loin, il habitait la ville d'Orange. Nons le trouvons aussi tantôt à Avignon, tantôt dans une ville qu'il appelle עיר האזוב‎ (ville de l'Hysope), et qui a donné son nem à plusieurs auteurs juifs, surnommés 22001. Bernard Devalabrègue, israéliie du Comtat, qui suivit peut-être à cet égard une tradition locale, traduit le nom de ville de l'Hysope par Vaison; voy. la notice française en tête du ms. hébr. n° 79 de l'ancien fonds.
éditions; et ce succès est d’autant plus étonnant que l’auteur reconnait ouvertement la philosophie d’Aristote comme la vérité absolue, et, sans prendre les réserves que Maïmonide avait cru nécessaires , fait violence à la Bible et aux croyances juives pour les adapter à ses idées péripatéticiennes. Il paraitrait que ses mérites comme exégète lui firent pardonner ses écarts comme philosophe et théologien, ou bien qu’à une époque où l'étude de la philosophie était tombée en décadence et où les luttes avaient cessé, on lisait, sans en comprendre toute la portée, les vastes ouvrages de Lévi , attrayants par le facilité du style et la variété du fond. Il a écrit des commentaires bibliques très développés, où il a fait une part très large à l'interprétation philosophique. 508 œuvres philosophiques proprement dites sont : 1° des Commentaires, non pas sur Aristote (comme on le dit généralement dans les ouvrages de bibliographie rabbinique), mais sur les commentaires moyens etsur quelques-unes des paraphrases ou analyses d’Ibn-Roschd; : ils se trouvent en grande partie parmi les manuscrits de la Bibliothèque impériale. Ceux qui se rapportent à l’Isagoge de Porphyre, aux Catégories et au traité de l'Interprétation, ont 6 traduits en latin par Jacob Mantino et imprimés dans le tome Ier desdeux éditions latines des Œuvresd’Aristoteaveclescommentairesd’Averrhoës. 2 Mil'hamôth Adonat (Guerres du Seigneur), ouvrage de philosophie et de théologie, où l’auteur développe son système philosophique, qui est en général le péripatétismce pur, tel qu’il se présente chez les philosophes arabes, et où il cherche à démontrer que les doctrines du judaïsme sont parfaitement d'accord avec ce système. Cet ouvrage, achevé le 8 janvier 1329, est divisé en sit livres, qui traitent de la nature et de l’immortalité de l'âme, de la connaissance des choses futures et de l’esprit prophétique, de la connaissance que Dicu a des choses particulières ou accidentelles 02, de ה[‎ Providence divine , des corps célestes et de la création ; dans 1 601tion qui en a été publiée à Riva di Trento en 1560, on a sup-.
(4) Cf. ci-dessus, pag. 319 ct 362.
primé la première partie du cinquième livre , qui forme à elle seule un traité d’astronomie fort étendu et renferme des calculs et des observations propres 8 l’auteur(f). Parmi les philo-
(1) Cet ouvrage, composé de 436 chapitres, existe dans trois manuscrits de la Bibliothèque impériale, dont l'un est incomplet. Après des observations générales sur l'utilité et la difficulté de l'astronomie, l'auteur donne la description d’un nouvel instrument inventé par lui pour les observations astronomiques, et auquel il donne le nom de מגלה עמוקות‎ (découvrant les profondeurs). Au chap. 9, il célèbre cet instrument par deux pièces de vers. Dans la suite de l'ouvrage, il expose les inconvénients du système de Ptolémée ct de celui qui avait été inventé par un astronome arabe, désigné par l'auteur sous la dénomination de ,בעל תכונה חרשה‎ et qui n’est autre qu'Abou-Is'hâk al-Bitrôdji (Alpetragius), de la fin du XIIe siècle ; son système avait fait une grande sensation, comme on 16 voit dans le Yesôd ‘ôlam (KE, 9), où Al-Bitrôdji est désigné par les mols האיש חמרעיש‎ (voy. ci-après, dans l'Appendice, la nole sur Alpetragius). Lévi, après avoir montré que ce système est impossible, expose longuement ses propres vues sur le système du monde, en les appuyant des observations qu'il avait faites à diverses époques. 11 acheva cet ouvrage le 91 81810 5089 (24 novembre 1328); mais il le revit plus tard et le compléta dans différents endroits, en y inscrivant successivement ses nouvelles observations, qui vont jusqu'à l'an 1340. Cet ouvrage, qui devrait occuper unc place dans l'histoire de l'astronomie, mériterait un examen approfondi de la part d'un savant spécial. Pic de la Mirandole, qui le cite plusieurs fois dans ses Disputationes in Astrologiam, s'exprime en ces termes (liv. IX, chap. 8): Leo Hebrœus, vir insignis et celeber mathemalicus, quasi veleribus parum fidens , excogitavit novum insirumentum, cujus vidimus canones mathematica subtilitate præcellentes. C'est par erreur que Wolf (Biblioth. hebr.. t. 1, pag. 436) applique ce passage à Léon Hébreu, fils d'Isasc Abravanel. La partie qui traite de l'instrument inventé par Lévi ben-Gcerson (chap. 4 à 41) avait formé un ouvrage à part, qui fut traduit en latin, en 4342, pour le pape Clément VI. Ceite traduction, qui se trouve à la Biblioth. imp. (ms. lat., n° 7293), est
«terminée par la note suivante : Explicit tractatus instrumenti astronomiæ magistri Leonis Judæi de Balneolis, habitatoris Aurayce. Ad summum pontificem dominum Clementcm VI translatus de he-
— 50| — sophes juifs -du moyen âge dont les ouvrages nous sont parvenus, Lévi ben-Gerson est le premier qui ose combattre ouvertement le dogme de la création ex nihilo. Après avoir longuement démontré que le monde ne peut être sorti ni du néant absolu ni d’une matière déterminée, il conclut (livre VE, Ire partie, ch. 17) qu'il est à la fois sorti du néant et de quelque chose; ce quelque chose, c’est la matière première , laquelle, manquant de toute forme, est en même temps le néant (1. C’est par des raisonnements semblables que Lévi, sur * beaucoup d’autres questions, cherche à mettre en harmonie sa philosophie avec les dogmes reçus 3
bræo in latinum anno incarnationis Chr. 1349 et pontificatus dicti domini Clementis anno primo. La ville désignée par le nom d'Aurayca est Orange, appelée en latin Arausio, et qui, au moven: Age, portait aussi le nom d’Aurasica (ou Aurasinorum civils).
ונאמר כי מפני שכבר היה מחויב בזאת ההויה אשר (1) התבאר חיובהּ במופתים רבים שתהיה ON‏ יש מיש ON‏ יש מאין וכבר התבאר שאי אפשר שתהיה MINS‏ מאלו הפגים הנה לא ישאר אלא שתהיה יש מאין LD‏ חש מיש מצר והנה זאת החלוקה היא אשר נעלמה מהקורמים ואולם היותה יש מיש הוא שתהיה מגשם ואולם היותה יש מאין הוא שתהיה . מגשם נעדר כל צורה .
69 Les opinions hardies de Lévi ben-Gerson et ses interprétations péripatéticiennes des textes sacrés 061 des dogmes religieux ont été, de la part des rabbins orthodoxes, l'objet de la critique la plus sévère. Isaac Abravanel, dans plusieurs de ses écrits, ‘et nolamment dans son commentaire sur Josué (chap. 10), gémis sur-les écarts des philosophes juifs, qui, admettant la matière- première, mettent l'intellect actif à la place de Dieu, nicnt la Providence di- * vine à l'égard des individus, et ne voicnt dans l'immortalité de l'âme que son union avec l'intelleët actif. Il blâme surtout Lévi ben-Gerson,. qui, dit-il, n'a pas même jugé nécessaire de voiler sa pensée et qui la manifeste avec la plus grande clarté, tenant sur la matière première, sur l'âme, sur la prophétie 61 sur les miracles, des discours tels que c'est déjà un péché d'y prêter l'oreille, . 61 à plus forte raison d'y croire. Avant lui, Isaac ben-Schéscheth s'était pronoucé dans le même sens, quoique plus respectueuse-
Écrivain moins fécond que Lévi ben-Gerson, mais non moins profond péripatéticien, Moïse ben-Josué de Narbonne (1) a laissé des ouvrages qui offrent un intérêt plus réel à l’historien de la philosophie. Ses commentaires sur les principaux philosophes arabes renferment une foule de renseignements utiles et sont extrêmement instructifs. Il a commenté le livre
ment, sur Lévi ben-Gerson, qu'il appelle un תי‎ (חכם גדול בתלמוד+‎ , mais que la philosophie, dit-il, a détourné de la voie de la vérité et qui a écrit des choses qu'il est défendu ffécouter .(כתב דברים שאטור לשמעם)‎ Voy. les Consultations 466-5026500 (תשובות ר' י' 3‘ ש')‎ , n° 45.
0 Moïse ben-Josué, surnommé maître Vidal, était d'une famille originaire de Narbonne, 61 qui s'était établie à Perpignan, où le jeune Molse fit ses études, sous la direction de son père (voy. Comment. sur le Moré, liv. I, chap. 50 et 63). Nous ne connaissons pas la date de sa naissance; mais il y a lieu de croire qu'il naquit dans les dernières années du XIII° ou au commencement du XIV: siècle. Sur la date de sa mort, nous trouvons une indication douteuse dans un manuscrit de la Biblioth. imp. (fonds de l'Oratoire, n° 40), dont les dernières pages renferment un petit traité sur le libre arbitre, composé par notre auteur pour réfuter un. écrit intitulé הגזרה‎ MAN, et dans lequel un savant contemporain, que’ Moïse ne nomme pas, avait pris la défense du fatalisme. Le traité de Moïse, achevé à Soria le vendredi 19 tébeth 5122 (10 décembre 1361), porte en tête l'inscription suivante : הטמאמר בבחירה‎ לר' משה הנרבוני וחברו כמשלש חדשים טרס פטירתו‎ Traité du Libre arbitre, par R. Moïse de Narbonne, qui le composa environ treis 66060 stant sa mort.» 11 résulterait de cette inscription que l'auteur mourut en 1369 ; mais les mots environ trois mois ne sauraieñt être pris à la lettre, car nous savons que Moïse termina son commentaire sur le Moré le 1° iyyar (26 avril) 4362. Dans ce dernier ouvrage (liv. 11], chap. 17), il cite lui-même son petit traité contre le falalisme, ce qui peut faire naître quelque doute sur l'authenticité de la date que porte cet écrit. Quoi qu'il en soit, nous ne trouvons de Moïse de Narbonne aucun écrit postérieur à l'an 1362, et il dut être alors d'un âge avancé ; car, dans le postscriptum de son Commentaire sur le Moré, il dit que son fils Josué l'avait pressé d'achever ce travail, afin qu'après sa mort on ne püt
Makäcid d'Al-Gazlit), le traité d’Ibn-Roschd ינפ‎ hylique et la possibilité de la conjonction (en 134412), les Dissertations physiques du même auteur, et notamment 16 traité de Substantia arbis (en 1349)0), le’Hayy ibn-Yakdhän d’Ibn-To-
li reprocher d'avoir négligé le plus grand philosophe de sa nation, après avoir commenté les philosophes étrangers. — Sur les ouvrages de Moïse de Narbonne, on peut voir Zunz, Additamenta au catalogue de la bibliothèque de Leipzig, pag. 325-326; nos notes serviront à compléter celles de M. Zuuz. Un de ses premicrs écrits 681 son commentaire sur les Lamentations de Jérémie, qui est fort rare et que nous possédons à la Biblioth. impériale (ancien fonds, n°280) ; il y parle de son commentaire sur le אפשרות הרדבקות‎ comme d'un travail qu'il se proposail de faire.
(4) Voy. ci-dessus, pag. 369. C'est l'ouvrage qui, en hébreu, porie le titre de כונות הפילוסופים‎ , ct dont Moïse fi l'objet d'un de ses premiers travaux. ]| paraîtrait résulter d’une notice assez vague de Casiri (Biblioth. arab. hisp., t. 1, pag. 184) qu'il existe à l'Éscurial un commentaire arabe de notre auteur sur le Tehàfot (הפלת הפילוסופים)‎ d'Al-Gazäli; le fait nous parait peu probable, el il y a peut-être erreur de la'part de Casiri. Cf. ci-dessus, p. 369 ct suiv.
(2) Cetraité, un des plus importants qui nous restent d'Ibn- Roschd, est intilulé en hébreu: ההיולני‎ 23t%9 מאמר‎ , ou מאמר באפשרות הדבקות‎ ; voy. l'analyse de ce traité, ci-dessus, pag. 450 et suiv. Selon tous les manuscrits, Moïse acheva son commentaire à Perpignan, Le seplième jour de tammouz 5104 (19 juin 14344) ; mais il y a ici sans doute une erreur de date, faite par l'auteur lui-même, ou par les copistes ; car dans ladite aunée, le 7 tammouz, ou 19 juin, était un samedi. Le commentaire . fut écrit au milieu des troubles de la gucrre que Pierre 1V, roi d'Aragon, fit à son beau-frère Jacques, roi de Majorque, à qui il caleva le Roussillon. L'auteur y fait allusion, à la fin du commentaire, par ces mots :
(3) Les Dissertations physiques, inlitulécs en hébreu הדרושים‎
sont un recucil de petits traités et de simples notes‏ , המבעיים
= 50 — fail (même (66תחה‎ (f', le Moré ou Guide de Maimonide (1355 à
4’Ibn-Roschd sur diverses questions se rattachant à la Physique d'Aristote. On en trouve une partie, sous le titre qu&nous venons d'indiquer et avec le commentaire de Moïse de Narbonne, dans le ms. hébreu n° 118 du fonds de l'Oratoire. Une autre partie, que notre commentateur, à l'exemple (dit-il) des savants chrétiens, a réunie sous le titre commun de b3537 מאמר בעצס‎ ) de Substantia orbis), se trouve dans les n°° 96 01 199 bis du même foods (cf. ci-dessus, pag. 436-437). Le commentaire de ce dernier recueil, qui termine 165 Derouschtm , fut achevé le 5 adar II 5109 (24 février 1349). Dans la préface du commentaire de la première partie (n° 418), l'auteur, qui s'était retiré alors à Cervera (en Catalogne), dit avoir entrepris ce travail à la demande de ses amis, les savants de Perpignan, avec lesquels, après s'être séparé d'eux, il voulait continuer ses rapports intellectuels. Plus loin, il désigne ces savants par les mots האחים‎ M3, 61 dans la préface du "Hayy ibn-Yakdhân il les appelle נכברי החבורה מרורשי החכמה‎ אשר בעיר פרפיניאן‎ , ce qui me fait croire qu'il s'agit d'une société littéraire, qui s'était formée dans le sein de la communauté juive de Perpignan. 1[ parle aussi de grands malheurs qui fondirent alors sur beaucoup de communautés, el du pillage de celle de Cervera, dans lequel il avait perdu la plus grande partie de ses livres.
(4) La date de 5126 (1366), que porte le ms. de Leipzig, est nécessairement fausse; voy. Zunz, Additamenta, pag. 326. La plupart des manuscrits, et entre autres ceux de la Bibliothèque impériale, portent que ce commentairè fut achevé à Cervera, la veille de la Pentecôte 5109 , c'est-à-dire le 4 siwan (22 mai 4349) (car le 5 siwan, véritable veille de la Pentecôte des Juifs, fut un samedi). Ce travail, très utile pour l'intelligence du texte d’Ibn- Tofaïl, nous fournit en même temps des renseignements très précieux sur les doctrines de divers philosophes arabes. Vers la fin, notre commentateur donne l'analyse du traité d’Abou-Becr ibn-al- Çayeg, ou ibn-Badj4, intitulé בהנהגת המתבודד‎ , du Régime du solitaire (voy. ci-dessus, pag. 388 et suiv.), qu'il se félicite d'avoir pu se procurer pendant qu'il était encore occupé de son commentaire sur Ibn-Tofaïl. 1[ trouva cet ouvrage lorsque la guerre l’obligéa de s'enfuir de Valence; M. Zunz, en énumérant les ouvrages de Moïse de Narbonne, y compte par erreur un commentaire sur le .הנהנגת המתבורד‎
4595( .(ו)‎ Tous ces commentaires existent dans divers manuscrits de la Bibliothèque impériale, ainsi qu’un traité de notre auteur sur l'âme et ses facultés ל)‎ ; en outre, il cite lui-même
(4) L'auteur dit, dans le post-scriptum (omis dans l'édition de M. Goldeuthal, Vienne, 14852, in-8°), qu'il avait commencé 6 commentaire à Tolède, mais qu'il ne l'acheva qu'au bout de sept ans, à Soria ; car plusieurs circonstances, et entre autres le pillage dont il fut victime le deuxième jour de la Pentecôte de l'an 5115 (48 mai 14355), l'avaient forcé d'interrompre son travail dès le commencement. 1[ résulte d'un passage du commentaire (liv. Il, chap. 47) que dès l'an 5148 (1358) l’auteur était établi à Soria, où il raconte avoir vu, dans cette même année , une femme chrétienne âgée de cent trente ans. À la fin du post-scriplum, il dit avoir achevé le commentaire le mardi 1*' iyyar 5122 (26 avril 1362), au moment où il se préparait à quitter Soria pour retourner dansson paysnatal: טרדתי בהתנועעי לשוב לארעי ולמולדתי‎ D.
(2) Ce traité, intitulé שלמורז הנפש‎ , La Perfection de l'âme, existe parmi les manuscrits de la Bibliothèque impériale (fonds de l'Oratoire, n° 118). L'auteur le composa à l'usage de son fils, pour Jui tenir lieu des écrits d'Aristote et d'Ibn-Roschd sur le même sujet. Avant d'entrer מס‎ matière, il reproduit en entier, pour servir d'introduction, le Jer livre du traité aristotélique de l’Ame, tel qu'il a été refondu dans le Commentaire moyen d'Ibn-Roschd. Le traité de Moïse lui-même, qui porte en tête les mots החלק השני‎ deuxième partie, est divisé en cinq livres qui traitent de l'âme et de ses facultés, de l’intellect hylique ou passif, des opinions des commentateurs sur cet intellect, et notamment de celle d'Ibn- Roschd, et enfin de l'intellect actif, et de Dieu comme premier moteur. L'auteur avoue lui-même qu'il reproduit dans ce livre de longs passages de son commentaire sur le Traité de l'intellect hyligue, dont nous avons parlé plus haut. 1[ est donc évident qu'il composa son traité de l’Âme après le commentaire dont nous venons de parler; et si au commencement de ce même commentaire il renvoie à son livre שלמות הנפש‎ , il faut admettre nécessairement que ce passage a élé ajouté plus tard par l'auteur. Le traité de l'Ame est antérieur au commentaire sur es Derouschtm ou Dissertations physiques, et par conséquent il fui composé entre 1344 et 1349.
un commentaire qu’il avait fait sur la Physique (probablement sur le commentaire moyen d’Ibn-Roschd)(). Moïse de Narbonne a un style concis et souvent obscur; ses opinions ne sont pas moins hardies que celles de Lévi ben-Gerson; mais il ne les exprime pas avec la même clarté et la même franchise.
A la même époque, notre attention est attirée de nouveau sur l'Orient par un membre de la secte des karaïtes , que nous avons perdue de vue depuis le X° siècle. Ahron ben-Elie de Nicomédie, probablement établi au Caire, acheva en 1346, sous le titre de l’Arbre de la vie, un ouvrage de philosophie religieuse qui peut se placer à côté du célèbre Guide de Maïmonide, que notre auteur évidemment a pris pour modèle et auquel il a fait de nombreux emprunts. L'esprit des deux ouvrages est le même; l’un et l’autre font une large part à la spéculation philosophique dans le domaine de la théologie. L'ouvrage d’Ahron nous fournit sur les sectes arabes des renseignements plus détäillés que le Guide, et il offre sous ce rapport un grand intérêt à l'historien. Il a été publié par MM. Delitzsch et Steinschneider, qui y ont joint des prolégomènes très savants et des fragments d'auteurs arabes, importants pour l’histoire de la philosophie )5.
Le XVe siècle nous montre encore quelques scolastiques juifs fort remarquables, mais en même temps k décadence de la philosophie péripatéticienne et un retour vers des doctrines plus conformes à l'esprit du judaïsme. En 1425, Joseph
(4) Au commencement de la préface des Derauschim, il cite ce commentaire par ces mots : -פירושנו לפרישת שמע טבעי 129 רשד‎ Dans le -)05ק‎ scriplum du Moré, il cite aussi ses écrits ou commentaires sur la Logique et la Mélaphysique, et dans le commentaire même (liv. [, chap. 55), il mentionne son ouvrage פרקי טשה‎ , probablement un recueil d'aphorismes philosophiques.
(2) Voy. la notice de M. Franck, dans les Archives israélites, 1842, pag. 173. Voici le titre complet de l'édition de Leipzig : ON עץ‎ + Ahron ben-Elia's aus Nikomedien des Karäers , System der Religions philosophie etc. Leipzig, 1841, in-8°,
Albo, de Soria en Castille, se rendit célèbre par son Sépher ’lkkartm (livre des principes fondamentaux du judaïsme), où il ramène les treize articles de foi établis par Maïmonide à trois principes fondamentaux : existence de Dieu, révélation, immortalité de l’âme (). Cet ouvrage fait époque dans l’histoire de la théologie judaïique ; mais il n'offre qu’un intérêt très secondaire à l’historien de la philosophie. — Abraham Bibego composa en 1446, à Huesca en Aragon, un commentaire sur les Derniers Analyliques (3); plus tard, verse 470, il était établi à Saragosse (1), où il se rendit célèbre comme théologien par un ouvrage intitulé le Chemin de la foi. — Joseph ben- Schem-Tob (dont le père avait écrit contre les philosophes et même contre Maïmonide) se fit connaître par plusieurs ouvrages théologiques et philosophiques, parmi lequels nous rcmarquons un commentaire très développé sur l’'Ethique à Ni-
(1) C'est du moins le dogme de l’immortalité qui est l'Ame du troisième principe fondamental, auquel Joseph Albo donne plus d'extension, en le résumant dans les mots récompense el peine 1 en y comprenant en général la rémunération des œuvres dans ce monde et dans l’autre. — Sur Joseph Albo ct son ouvrage, 0 peut voir [8 savante dissertation que M. L. Schiesinger a publiée pour servir d'introduction à la traduction allemande du Sépher ‘’Ikkarîm, in-$°, Francfort-sur-Mein, 1844.
(2) Ce commentaire existe à la Bibliothèque impériale (fonds de l'Oratoire, n° 411), sous le titre de .פירוש לספר המופת‎ Hi résulte de la préface que l'auteur composa ce commentaire sur la demande d’un de ses amis, et qu'il prit pour guide Jhn-Roschd, qui à ses yeux est le plus profond commentateur d'Aristote, et dont il prend la défense contre certaines atlaques de Lévi ben-Gerson. 2 ג[‎ fin du commentaire, on lit: והשלמתיו ...+ פה וואישקה‎ .שנת מאתים ושש לפרט האלף הששי‎
(3) A la fin d'un manuscrit renfermant le כונות הפילוסופים‎ avec le commentaire de Moïse de Narbonne (ancien fonds, n° 348), le copiste, Isaac ben-’Habtb, dit avoir terminé sa copie le 7 tébeth 5232 (17 décembre 1471), à Saragosse, au siége académique de R. Abraham ibn-Bibago בישיבת החכֶם הכולל הפילוסוף האלהי‎ NDS ורבנא הרב ר' אברהֶם בן‎ NID.
comaque , écrit à Ségovie en 1455 , et un autre sur le Traité de l'intellect hylique, par Ibn-Roschd (1). — Son fils, Schem-Tob,
(4) Joseph ben-Schem-Tob était attaché, nous ne savons en quelle qualité , au service de la cour de Castille, où il était très considéré et où il disputait quelquefois sur des sujets philosophiques en présence du roi et des grands, comme il le dit lui-même dans [3 préface de son commentaire sur l'Ethique. Il était un des écrivains les plus féconds parmi les Juifs d'Espagne. Comme on ne trouve nulle part des détails exacts et complets sur ses ouvrages, je crois devoir les énumérer ici dans l’ordre chronologique le plus probable, en y comprenant plusieurs qui peut-être n'existent plus, mais que l'auteur cite lui-même dans des ouvrages qui me sont accessibles : 1* Un petit traité d'économique (הנהגת הבית)‎ , qu'il composa dans sa jeunesse (cité dans le n° 5). 2° Commentaire sur le Bé'htnath ‘’olam de 160818 Bedersi (cité ibid.). 3° Commentaire sur un ouvrage de son père Schem-Tob, intitulé 9-01 ספר‎ Livre des fondements ou des éléments (cité ibid.). 4° Commentaire sur la célèbre lettre אל תהי כאכותיך‎ de Profiat Duran (cité dans le n° 7); ce commentaire, imprimé dans une édition ancienne sans date, que De Rossi croit être de Constantinople, se trouve aussi dans un manuscrit du suppl. hébr. de la Bibliothèque impériale. 5° עין הקורא‎ L'OEil ou le Guide du prédicateur, traité de morale et de l’art de précher; cel ouvrage, cité dans le n° 7, se trouve à la Bibliothèque impériale (ms. de l'ancien fonds, n° 458). 6° Commentaire sur les Lamentations de Jérémie, composé en 4441 à Medina del Campo; voy. De Rossi, Catal., cod. 177. 7° כבוד אלהים‎ Gloire de Dieu, traité du suprême bien et du but final de la science, imprimé à Ferrare en 1556.. Joseph composa ce traité en 1442, treize ans avant son commentaire sur l'Ethique, comme il le dit lui-même dans la préface de ce dernier ouvrage. En parlant des rapports qui existent entre l'Ethique d'Aristote et les préceptes moraux de la loi mosaïque, il ajoute : וכבר ביארתי זה על השלמות במאמר עשיתיו זה לי שלש‎ .עשרה שנה קראתי את שמו כבור אלחים‎ 8° Traduction, sous le titre de מאמר הנבדל‎ , dun traité de polémique contre les chrétiens, composé en espagnol par R. "Hasdaï Kreskas (cité dans le n° 9). 9° Commentaire sur le traité de l'Intellect hylique ou de la possibililé de la conjonction ((אפשרות הדבקות)‎ , par Ibn-Roschd (ms. du fonds de l'Oratoire, n° 136). 10° רעת עליון‎
est auteur de plusieurs traités philosophiques sur la matière première, sur la cause finale, etc., ainsi que de commentaires sur le Guide de Maïimonide et sur la Physique d’Aristote (1480) (1. — À la même époque, l'Italie possédait un célèbre philosophe juif dans Elie del Medigo, qui enseigna la philosophie à Padoue et eut pour élève le célèbre Pic de la Mirandole, pour lequel il composa plusieurs écrits philosophiques, et notammené un traité sur l'intellect et sur la prophétie (en 1482), et un commentaire sur le traité de Substantia orbis, par Ibn-Roschd
la connaissance du Très-Haut, ou réfutation contre l’apostat Abner, qui, dans un livre intitulé סור הגמול‎ (Mystère de la rémunération), avait professé un fatalisme absolu, et contre R. "Hasdar, qui avait émis des opinions analogues (cité plusieurs fois dans le n°13, liv. 3). 11° Commentaire sur le traité de l'Ame d'Aristote (cité ibid., liv. 6). 12° Commentaire sur le traité 66 (מאמר השכל)‎ d'Alexandre d’Alphrodise, ou plutôt sur l'analyse qu’en avait faite Ibn-Roschd (cité tbid., liv. 6 et 140); ce commentaire, achevé à Ségovie, pendant la fête des Tabernacles de l'an 5245 (octobre 14454), se trouve dans un manuscrit du suppl. .זפ6מ‎ de la Bibliothèque impériale. 13° ספירוש ספר המדות‎ Commentaire très dévelonpé sur l’Ethique à Nicomaque. Cet ouvrage, le plus important de notre auteur, fut romposé par lui à Ségovie, dans l'espace de cent jours, et achevé le 1°" nisan 5215 (20 mars 4455); il existe dans deux manuscrits de la Bibliothèque impériale (ancien fonds, n° 308, et Oratoire, n° 121).
(4) Le manuscrit n° 107 du fonds de l’Oratoire renferme trois ouvrages de Schem-Tob ben-Joseph : ,המאמר בסבה התכליתית‎ ou Traité sur la cause finale de la création ; un autre traité sur la matière première et sur ses rapports avec la forme (selon les opinions des philosophes anciens, et notamment d'Aristote et de ses commentateurs), composé en 1461, probablement à Ségovie ; enfin באור הכח הדברי‎ Explication de la faculté rationnelle (de l'âme), ou Commentaire sur une portion du traité de l’Ame d'Aristote (liv. 111, chap. 4 à 7), achevé à Almazan le 4° mar'heschwän 5339 (28 septembre 1478). Le ms. n° 329 de l'ancien fonds renferme le commentaire sur la Physique d’Aristote, achevé à Almazan 16 9 mar'heschwan 5244 (6 octobre 1480). Le commentaire sur le Guide est imprimé.
(en 1485). Ses questions sur divers sujets philosophiques ont été publiées en latin. Dans un petit ouvrage hébreu intitulé Examen de la religion, et composé en 1491, il essaya de montrer que l'étude de la philosophie ne saurait porter atteinte au sentiment religieux, pourvu qu’on sache bien distinguer ce qui est du domaine de la philosophie de ce qui appertient à la religion (1),
A la fin du XVe siècle (en 1492), l'expulsion des Jréf: de toute la monarchie espagnole détruisit le centre de la civilisstion juive de ces temps; de son côté, la chute de la scolastique contribua à anéantir les études philosophiques chez les Juifs, qui, au milicu de la dure oppression sous laquelle ils vivaient dans tous les pays, ne pouvaient prendre part à ₪ nouvelle vie intellectuelle qui se préparait en Europe : la civilisation juive espagnole s’étcignit, sans que de longtemps elle dût être remplacée par uno civilisation nouvelle. Nous entendons encore quelques échos de la scolastique juive, et çà et là des esprits éminents se font remarquer parmi les émigrés espagnols, comme, par exemple, le célèbre Isaac Abravanel et son fils Juda 9; mais l’histoire de ה[‎ philosophie juive (si
(4) Sur Élie del Medigo et ses ouvrages, voy. Geiger, Mel ‘hophnaim, pag. XxXIY, XXV et 22. Le traité sur lIntellect, qui se trouve (sans titre) dans le ms. hébreu n° 328 de l'ancien fonds, est celui que Joseph del Medigo désigne par les mots : שאלה עמוקה על אחדות השכל ההיולאני‎ (ibid., texte hébreu, pag. 17). Élie l'acheva à la fin du mois de schebat 5949 (janvier 1482). Le même manuscrit renferme son commentaire sur le traité בעצם הנלגל‎ (de Substantia orbis), achevé à Bassano le 5 mar- ‘heschwän 5246 (14 octobre 1485). Les deux ouvrages furent composés sur la demande de Jean Pic de la Mirandole, ainsi que le commentaire latin sur la Physique d’Aristote, qui se trouve dans le ms. latin n° 6508, où il est suivi dé quelques lettres autographes, adressées par notre Élie à Pic de la Mirandole. Le בחינת הדת‎ imprimé à Bale en 1629, a été publié de nouveau avec un bon commentaire, par M. Isaac Reggio (in-8°, Vienne, 4833).
(2» Voy. ci-après, dans l’Appendice, la Notice sur Léon Hébres.
toutefois il convient d'employer cette expression) est irrévocablement close. En cherchant à mettre d'accord la philosophie arabe avec leur religion , les Juifs avaient prêté au péripatétisme un caractère particulier, qui en faisait, en quelque sorte, pour eux, une philosophie nationale. Si depuis il a paru des philosophes parmi les Juifs, ils appartiennent à l’histoire de la civilisation générale, et n’ont eu aucune action, comme philosophes, sur leurs coreligionnaires en particulier. Spinoza, qui froissa sans ménagement les sentiments religieux d’une communauté composée en très grande partie de réfugiés espagnols et portugais, victimes de l’Inquisition, Spinoza, sans pitié pour ces hommes qui avaient tant souffert au nom de leur foi, fut renié par les Juifs ; Mendelsohn luimême , qui embrassa si noblement la cause de ses coreligionnaires, et qu’on peut considérer comme le créateur de la nouvelle civilisation des Juifs d'Europe, n’a ni pu ni voulu fonder pour eux une nouvelle ère philosophique.
En somme, les Juifs, comme nation ou comme société religieuse, ne jouent dans l’histoire de la philosophie qu’un rôle secondaire; ce ne fut pas là leur mission. Cependant ils partagent incontestablement avec les Arabes le mérite d’avoir conservé et propagé la science philosophique pendant les siècles de barbarie, et d’avoir exercé, pendant un certain temps, une influence civilisatrice sur le monde européen.
APPENDICE
TEXTE ARABE DU PASSAGE DE MOÏSE BEN-EZRA, traduit ci-dessus, pag. 263-265.(1)
ואבו איוב סלימאן בן יחיי בן נבירול \קרטבי fines‏ טאלקו ותרביה סרקסטוה: ראץ אכלאקה 2m‏ טבעה והגר צארציאת ורשח נפסה ללעלויאת בער ארתקאיהא (ל) מן אדנאס \שהואו . פקבלת מא חמלהא מן לטאיף bye‏ \פלספיהּ ואלתעאלים אלריאציה קאל אפילסוף אלעלם צבג אלנפס ולא יצרף צבג צפלשי nn‏ ינטף מן ארנאסרק ואפלאטון יקול" מן לכז יכן אכלאק נפסה מצלחה לא ימכן אן ירנו מן תעלם שי ובקראט יקול פי טביעיאת (3 אלאבראן אלתי ליסת בנקיה כלמא גרותהא זרתהא שרא + פנמזל ר' א' ע' ען הרה אלטבקאת NID‏ ועלאהס קולצת ואן כאן גמהורהצק ערבה אלמקאטע חלו אלמנאזע ואן חבאינת ררנאתהם פהם עלי תקארב מן JDN‏ אלעבאראת ולטף אלאשאראת ואמצת אבו איוב הרצק פצאנע Tin‏ ומולף בליג תמכן מן אלנרץ אלשערי פאצאב מנה אלהרף וקרטסם רמיו וסלך פי אלקול מסלכא רקיקא וחשבה פירז באלמתאכרין מן שערצת אלמסלמין חתי רעי
(1) Ce fragment fait partie du passage où Moïse ben-Ezra énumère plusiears
célèbres 20668 juifs de l'Andeleusie orientale יבשרק אלאנרלס)‎ , 8 de Samuel ha-Naghid et de son fils Joseph. Cf. ma Notice sur Aboul-Walid Merwén
ibna-Djend'h, pag. 206 (ou Journal avialique , janvier 1851, page 85', où, trompé par une copie incxaxte, j'ai écrit OT au lieu de (As.
(2) Dans deux copies différentes que j'ai reçues de ce passage, on Lit très distinctement .ארתקאהא‎ M. Steinschneider, qui possède un /ec-simile du ms. d'Oxford, m'assure qu'on y lisait primitivement אן תקאהא‎ , mais que le | de תקאהא‎ paraît être corrigé en 3, de sorte qu'il faudrait lire בער אן נקאהא‎ . opres qu'it l'ex! purifiée. Je penec qu'il faut mettre l’infinitif de la \ 1116 forme , soit ut, soit oil.
(3) Le ms. porte שי טביעיאת‎ , sans l’article, ce qui régulièrement demandera un complément au génitif. J'ai écrit אל מביעיאת‎ D, ce qui, je crois, signife
lei ex swjel des choses jhysiques, par opposition à 18 sentence citée de Plaion, où il s'agit de choses morales.
בפארס אלכלאם ונהבר אלנטאם סלאסה קול ורטובה לפט וחלאוה מעאני פמאלת אליה né‏ וחנית עליה ש3נאצר (1) והו אול מן פתח ללשערא מן אליהוד באב אלקריץ ומן נא בעדה פי סבילה נסנוא עלי מנואלה נסגא עלי מא סיתבין פי RD‏ יסתאנף רכרה ובחטב RD‏ יברו מן שערה למן יתהמס באעתבארה ויעני ברוקה וסבארה 060000 והבא אלפתי ר' א' עי מדח פארבי ורתי פופי ופכר פתנאהי ותנזל פרק ותזהר פפאק ואעתרר פאלטף )( im‏ פאערף )2( פאנרה PR‏ כצפן מן אלפלאספה טבעצת ועלמצפ פלקד (3) כאן לנפסה אלגצביה bp‏ עקלה סלטאן לצ ימלך ושיטאן לצ ימסך חון עליה
(1) ji (pl. (-=ג\פוץ‎ signifie le petit doigl. 1[ y a peut-être dans ce passage une allusion au ‘hixéb al-'okeud , c'est-à-dire, au Calcul des nœuds (des doigts), ou à la manière de désigner les nombres en pliant et en joignant les doigts de différentes manières. D'après cela les mots les pelils doigts se plisient (ou s'inclinaient) pour lui signifieraient qu'on le désignait comme unique , ou comme l’homme le plus distingué du siècle ; car on désigne le nombre אא‎ par l'inclinaison du petit doigt de La main droite. Voy. le mémoire de M. le professeur Rôdiger, dans le Rapport annuel de la 50- 01646 orientale allemande (Jahresbericki der deutschen morgenlänéischen Gisellschafi', pour l’année 1845, pag. 114, et cf. de Sacy, dans le Journal asiatique, 17 série, t. 111, pag. 68. — Cette explication m'a 616 communiquée par M. le professeur Fleischer, dans une lettre particulière. -
(2) פאערף‎ ..-- ND. J'ai dû traduire ce passage un peu librement, et je ne suis point sûr d'avoir toujours bien deviné la pensée de l'auteur, qui s'est exprimé d'une manière très concise et a employé des mots qui admettent plusieurs sens. En outre, la leçon qu'offre notre copie, faite sur un manuscrit unique, n'est pas toujours sûre. Voici à peu près La traduction littérale de notre passage : = Quand il louait, 1 donnait outre mesure (ou, avec usure); quand il pleurait quelqu'un, il lui payait sa deus ; quand il faisait des méditations, il atteignait au sommet ; quand il chantait l'amour, il était tendre; quand il se livrait à la dévotion (c.-à-d., dans ses chants religieux), il s'élevait bien haut ; quand il demandait pardon {de ses péchés), il.....; quand il faisait
des satires, {1 arrivait au plus haut point. » — Le verbe NS, qui signifie se livrer à Îa vie ascéliqur, doit être pris ici dans le sens de /aire des poésies religieuses. Le verbe 5 , probablement ici analogue aux autres verbes de ce passage, signifie é/re supéricur, ezceller, et j'aurais peut-être dù traduire (pag. 264, lig. 10) sublime dans ses pocsies rlrgieuses ; mais on attribue aussi à ce verbe le sens de sangloler, soupirer comme ua mvribond. Le verbe | est douteux ; la leçon du ms. n'est pas sûre. Le verbe 3 51 , 81 toutelois la leçon est exacte, paraît signifier ici erriver ex plus
heut poin! ) 75:
(3) Le ms. porte ואן‎ , 0) au-dessus on lit :ולקד‎ mais la vraie Icçon doit ètre
סב אלעשמצק פאוסעהם NID‏ ואקרעהם רמא se‏ אכתצר איצא ללה nbk‏ ר' א' ע' פי צדר bunk ot‏ בבלנסיוה ובהא קברה וכאן קד ארמי עלי bn‏ וקד תתבע צנאקדון קולה פסקטוצת לה עלי סקטאת קוליה בל אלעאלכש יבסט פיהא ערר אלפתוה ועמאיה אלצבא ולס יכן בי אלי רס רלך
חאנה מאסה ולא אלי תקיידה Ang‏ חאפזה (1) .
TEXTE ARABE DES TROIS ÉPIGRAMMES
traduites ci-dessus, pag. 427-428. (2) ו‎ As abat, 5 ₪ 5-5 וצע) 5 -ג-₪ וט‎ JUS ₪2 pl xs (5 ג-א ככ(‎ ELLE L, x > ונעט‎ 4 -5 LL D È) ut SET DA 4 Die au il 6415 gli 4 לג‎ זו‎ ND 55 à 2-5 2 Sel aa Su מ‎ Es | ש‎ hais Ja |12 ,גב‎
(1) Liuéralement : el il n'y ₪ aucune nécessité qui me pousse à le serrer de près, ou à m'atisquer à lui.
)5( Les deux promières épigrammes sont du 3° genre, ou de La 6* espèce, du mètre )וק‎ (voy. De Sacy, Traité élémentaire de la prosodie des Arabes, pag. 18); la 3° épigramme est du môtre cémil.
(3) Le ms. הא‎ M: ce qui n'offre pas de sens convenable ; mais en marge
ou lu 058 (ת-(2‎
N° III
NOTE SUR ALPETRAGIUS Appelé en arabe Abou-Is’h4âk al-Bitrôdii.
(Voy. ci-dessus, pages 412 ct 500.)
Le nom de cet astronome, qui avait une certaine célébrité au XIII" et au XIVe siècle, est écrit par les auteurs scolastiques tantôt Alpetragius, tantôt Alpetronji, et a 616 corrompu de diverses autres manières. Ainsi que l'a fait observer Jourdain (f), cet écrivain est évidemment le même que l'astronome dont parle Casiri, et qui, dans un manuscrit de l'Escurial, est appelé Nour-Eddin al-Bitrôdji al Ischbili (2). Dans un manuscrit hébreu, qui renferme la traduction du Iraïté d’astronomie dont parle Casiri, l'auteur est appelé Abou-Ïs 04% ibn-al-Bitrôdji (3). Casiri prétend, et Jourdain l'a répété, que nôtre auteur, dont le véritable nom serait Petruci, 61311 né chrétien et qu'il embrassa l'islamisme. Je ne sais d'où Cssiri a pu tirer ce renseignement, et je crois qu'il l'a pris dans 50 imagination et qu'il n'est fondé que sur le nom imagipaire de Petruci. Mais le nom d'Al-Bitrôdji, dérivé sans doute d'un nom de lieu (4), était porté aussi par d'autres auteurs arabes d'Espagac. Ibn-Baschcouâl, dans son Kitâb al-cila (à la fin des 4’hmed), cite un célèbre théologien et jurisconsulte du nom d'Abou Dja'far al- Bitrôdji, qui mourut l'an 542 de l'hégire (1147-1148) (5).
Quant à l'époque à laquelle vivait Al-Bitrôdji, Jourdain a fait un anachronisme très considérable, en affirmant que cet auteur écrivit peu de lemps après Axarchel (Ibn-al-Zarkâla). On 8 vu plus haut
(t) Recherches critiques sur l'âge cl l'origine des trad. lat. d'Aristote, pag. 132.
(2) Voy. Casiri, Biblioih. ar. hisp., 1. 1, pag. 396, n° cMLvIN.
(#; Voy. à la fin du ms. hébr. nt 139 du fonds de l'Oratoire. Le texte commence, en hébreu, par les mots " ים ימי ד‎ SN, ce qui s'accorde bien ‘avec 0 !טש ו ₪ \יאריך אלהו סי ך ושנוה ו‎ >! L 4 UT |
(4) Bitrôdj (ge sb", selon les auteurs arabes, élait situé dans le district de Fa'hç-al-Bolout, au nord de Cordoue ; c'est maintenaut un bourg appelé Pedrocher, près de Pozo-Blanco. Cf Gayangos, Al-Makkari,t. 1, pag. 174 et 345; t. 11, pag. 103. M. de Gayangos écrit par erreur Beiroh au lieu de Befroj.
(6) Cf. le Ki/@b al-‘ibar, ms du suppl. ar., n° 746, 1. ]] , à l'an-542.
(pag. 412) qu'Al-Bitrôdji fut un des disciples d'Ibn-Tofail, mort en 1185 : il vivait par conséquent plus d'un siècle après Ibn-al-Zarkäla, qui florissait dans la seconde moitié du XIe siècle. L'ouvrage d'Alpetragius, écrit après la mort d'Ibn-Tofaïl, remonte lout au plus aux dernières années du XIIe siècle; il dut être écrit avant l'an 1217, date de la traduction latine de Michel Scot, comme on le verra plus loin. L'époque que nous assignons à Alpetragius est confirmée par Albert le Grand , qui dit expressément que cet astronome arabe vécut peu de temps avant lui )1(. Un auteur juif, contemporain d'Albert, Juda, fils de Salomon, de Tolède, qui écrivit en 1247, dit qu'Al-Bitrôdji vivait environ trente ans avant cette époque (2).
Ce que Casiri dit du contenu de l'ouvrage astronomique de notre auteur est également très peu fondé. Ji faut s'étonner que Jourdain, qui avait sous les veux la version latine de Michel 5001, se soil contenté de répéter les erreurs de Casiri. À en croire ce dernicr, Al-Bitrôdji ne fait autre chose que suivre les traces d'Abou-Ils’hâk al-Zarkäla (Azarchel) ct de Djäber ibn-Afla'h, qui s'écartaient sur divers points du système de Ptolémée. 11 paraît que Casiri a jeté les yeux à la hâte . sur la première page de l'ouvrage, où l'auteur exprime son étonnement de ce que les savants aient pu si longlemps suivre aveuglément Je système de Ptolémée, à l'exception d'Al-Zarkäla et de Djäber (Géber), qui ne contredisent l’astronomc grec que sur quelques points très secondaires. Voici ce passage, d'après la version hébraïque :
ונמשך אחריו כל מי שבא אחריו מן החכמיכש האחרוניכם RU!‏ חלק עליו אחר מהם זולת אבו יצחק בן אבראהים בן יחיי הירוע באלזרקאלה בתנועת כדור הכוככים הקיטים ואבו מחמר גאבר בן אפלח אשר משביליר; בסרר גלגל השמש וגלגלי נגה וכוכב ובמקומות חלקיים טספרו שנרמו לבטלמיוס ותקנס נאבר והשלימם לפי השרשים אשר הציעם בטלמיוס .
6 Tous 165 savants modernes qui sont venus après lui (Ptolémée) ont suivi ses traces. Aucun d'eux ne l'a contredit, si ce n'est Abou- 154% Ibrahim ben-Ya'hya, connu sous le nom d’Al-Zarkäla , au sujet du mouvement de la sphère des 6101165 fixes, et Abou-Mo’hammed Djâber ibn-Afla'h de Séville, au sujet de l'ordre des sphères du Soleil, de Vénus ct de Mercure, ainsi qu'au sujet de quelques points particuliers de son livre, dans lesquels l'tolémée s'était trompé, ct que
(1) Voy. De Proprielatibus elementorum , lib. 3, tract. 11, cap. vit (Alberti Opera omn.,t. V, pag. 508): « Temporibus enim paucis ante nos quidam Arabs in Hispania arabica, cujus nomen est Alpatiarius (Lis Alpetragius), qui dixit totum cœlum moveri motore unico primo, elc. »
(2) Voy. De Rossi, 06/8/07. Codd. mss., 1. Il, pag. 38, ad cod. 421.
Djâber a rectifiés et complétés, selon les principes posés par P10lémée (1). »
Quant à Al-Bitrôdji, ses prétentions sont bien plus élevées; car il s'attaque aux hypothèses les plus essentielles de Ptolémée, notamment à celles des épicycles, des excentriques et des deux mouvements opposés des sphères, et il prétend renverser ce système de fond en comble et lui en substituer un nouveau.
Abou-Becr ibn-al-Çâyeg, ou ibn-Bâdja, avait déjà fait remarquer ce que certaines hypothèses de Ptolémée avaient d'invraisemblable et combien ces hypothèses étaient peu conformes aux principes physiques
t aux théories du mouvement développés par Aristote dans ses traités % Physique et de Métaphysique, et notamment dans le traité du Ciel (2). 1bn-Roschd, dans divers endroits de ses Commentaires, et notamment dans les Commentaires moyen ct grand sur la Métaphysique . (liv. XI1), insiste aussi sur la fausseté des hypothèses de Ptolémée et sur la nécessité d'arriver à établir un nouveau système d'astronomie qui soit mieux en harmonie avec la physique (3). Dans le commentaire moyen, il dit qu'Abou Becr ibn-Tofaïl possédait à cet égard des théories remarquables dont on pouvait tirer grand profit (4). C'est dans le même sens, comme on l'a déjà vu (pag. 412), que notre AI- Bitrôdji parle d’Ibn-Tofall.
Al-Bitrôdji, convaincu que 16 système de Ptolémée reposait sur def bases fausses, en imagina un autre, dont il donne l'esquisse dans son traité d'Astronomie. Selon lui, toutes les sphères suivent le mouvement et l'impulsion de la sphère supérieure qui est au-dessus de celle des étoiles tixes et qui est elle-même vide. Elles n'ont toutes qu'un seul mouvement de l'orient à l'occident : mais à mesure qu'elles sont plus éloignées de la sphère supérieure, leur mouvement est moins rapide, parce qu'elles subissent moins l'impulsion de la sphère motrice. Cela suffit pour expliquer leur recès apparent, sans qu'on ait besoin de leur attribuer un mouvement rétrograde de l'occident à lorient. Les différentes sphères ont leurs pôles particuliers, déviant des pôles de la sphère supérieure; chacune d'elles, en suivant le mouvement diurne de la sphère supérieure, en accomplit une autre autour de ses propres pôles. De ces deux mouvements, il se forme un mouvement en quelque sorte תס‎ 6 (Ro) ÂS y=-), qui fait dévier les astres vers le nord ou le midi. Par là s'expliquent les inégalités qu'on remarque dans le mouvement des astres, sans qu'il
(1) Cf. le Spécimen de la version latine, publié par Jourdain, ]. 6. pag. 451. ו‎ faut y rectifier les noms propres , qui sont très corrompus.
(2) Voy. Maïmonide, Guide des Égarés, 11° partie, chap. XX.
(5) Voy. ci-dessus, pag. 430, note 1. ו‎
(4) Cf. ci-dessus, pag. 419 et ibid., note 1,
soit besoin d’avoir 660015 aux hypothèses des excentriques ct des épicycles (1). A l'égard de Mercure et de Vénus, il adopte l'opinion d'Ibn-Afla'h, qui place ces planètes au-dessus du Soleil.
Cesontlà, en résumé, les principales hypothèses d'Al-Bitrôdji, qui du reste avoue qu'il n'a pas été conduit à son système par l'observa- מס‎ , mais par une espèce d'inspiration divine (2), et qui n'essaye même pas de justifier ses hypothèses par des calculs complets. 1] dit, à la fin de son traité, qu'il lui scrait impossible d'entrer, comme Ptolémée, dans tous les détails des mouvements des astres, et que le reste de sa vie ne suffirait pas pour un tel travail, et il prie l'ami à qui il adresse ce traité de le rectifier et de le compléter sur certains points.
L'ouvrage d’Al-Bitrôdji, malgré son imperfcction, fit une grande sensalion, comme on [6 voit dans le traité d'Astrongmie d'Isaac Israëli, auteur juif de Tolède, du commencement du XIV: siècle, qui désigne notre astronome, sans le nommer, par les mols האיש‎ המרעיש .… שהרעיש כל העולס בסכרתו‎ «L'homme qui, par sa théorie, a mis en émoi le monde entier (3). » Israëli se borne à faire remarquer que le système d'Al-Bitrôdji n'était pas suffisamment élaboré pour être discuté, et qu'on ne saurait, pour ces hypothèses, abandonner le système de Ptolémée, appuyé sur les calculs les plus rigoureux; mais un autre auteur juif,. Lévi ben-Gerson, dans un ouvrage composé en 1328 (4), est entré dans de longs détails pour réfuter les hypothèses d'Al-Bitrôdji et pour montrer qu'elles sont impossibles.
L'ouvrage d'’Alpetragius fut de bonne heure traduit en latin par Michel Scot ; cette traduction, datée de 1217, existe dans deux maauscrits de la Bibliothèque impériale (ancien fonds, n° 7399; et fonds de Sorbonne , n° 1820). Albert, Vincent de Beauvais et plusieurs autres icolastiques en firent un fréquent usage (5).
)4( Cf. Albert le Grand, De Ceusis el processu uaiversilalis, lib. 1, tract. IV, ap. ,ווח‎ et Lib. Il, tract. 1], cap. 1 ,.קק0)‎ t. V, pag. 560 et 587); Specains sstronomie , Cap. 11 (1. V, pag. 657); Samma theologiæ, pars IL, tract. Il, quest. x ₪. XVIII, pag. 81).
(2) Voici comment il s'exprime, selon ls version hébraïque (ms. de l'Oratoire, M 130, ₪. + /(: ולא הנעחי אליו בעיון בציור שכל אנושי אבל‎ מה שרצה האל ית' ויהנשא להראות נפלאותיו ולגלות הנסתו‎ תכונת נלגליו‎ MDP. Cf. Delambre, Histoire de l'estronomie du moyen êge, ag. 171.
(3) Voy. le 76406 ‘olam d'Isaac laraëli, liv. II, chap. 9. Il est de toute évidence pue 604 auteur veut parler d'AI-Bitrôdji, quoique, par erreur, il fasse remonter son \stronome anonyie jusque vers l'an 4900 de l'ère jaive de la création (1140).
(4) Voy. ci-dessus, pag. 500, note 4.
(5) Vog. Jourdain, /. )., pag. 132 et 133.
La version hébraïque de cet ouvrage, qui existe également à la Bibliothèque impériale 1), 051 due à Moïse, fils de Samuel ibn-Tibbon ; elle est datée de l'an du monde 5019 (1259). Cette version 8 été, à son lour, traduite en latin par Calo Calonymos, et publiée à Venise en 1531 (2).
N° IV NOTICE SUR LÉON HÉBREU
Léon Hébreu, philosophe juif qui se rendit 6615070 , au commencement du 715 516010 , par ses Dialogues d'amour, 651 connu parmi ses coreligionnaires sous le nom de Juda Abravanel. 11 était fils premier-né du célèbre don Isaac Abravanel, qui, né à Lisbonne en 1437, de parents riches et distingués, fut conseiller d'Alphonse V, roi de Portugal, et ensuite (depuis 148%) de Ferdinand le Catholique. Notre Léon, ou Juda, naquit à Lisbonne, nous ne savons dans quelle année, mais probablement entre 146: 6) 1470. Après la mort d'Alphonse V, en 1481, Isaac Abravauel, accusé de complot, fut forcé de s'enfuir en Espagne, où sa famille, dépouillée de ses biens, le suivit quelque temps après. Le cruel édit 06 1492 ayant obligé les Juifs de quitter l'Espagne, la famille Abravanel se rendit à Naples, où don Isaac trouva un accucil gracieux auprès du roi Ferdinand et sut se mettre en crédit à la cour ; il conserva la même position sous le fils de Ferdinand, Alphonse II, et, lors de l'invasion des Français, il suivit ce malheureux monarque dans sa fuite en Sicile. Léon, qui jusqu'ici avait partagé les vicissitudes de son père, s'établit plus tard comme médecin à Naples, et ensuite à Gênes. Dés l'an 1592, il acheva l'ouvrage qui a fondé sa réputation et qu'il composa en italien sous le titre de Dialoghi di amore. Les autres détails de sa vie, ainsi que la date de sa mort, nous sont inconnus.
Quelques auleurs ont prétendu que 1. éon embrassa le christianisme, mais ce fait n'a pas le moindre fondement. 11 est vrai que, dans un passage du troisième dialogue, saint Jcan l'évangéliste figure à côté d'Hénoch ct du prophète Elie, qu'on dit être immortels en corps et en
(3) Ms. hébr. du fonds de l'Oratoire, n° 139. Le copisie 8 laissé en blanc la place des figures, qui malheureusemen n'ont pas été tracées, ce qui rend l'usage du ms. peu commode. Les figures manquent également dans le ms. latin de l’ancien fonds ; mais elles se trouvent dans celui de la Sorbonne.
(2) Voy. Delambre, ]. c., pag. 171 et 175.
âme, et c'est précisément de ce passage que des hommes qui n'avaient pas iu attentivement |65 Dialogues d'amour ont cru pouvoir conclure que l'auteur s'était fait chrétien. Mais il faudra nécessairement admettre avec Wolf (1) que les mots et ancora san Giovanni Evangelista ont été interpolés par les censeurs romains ; car il est certain que Léon, en écrivant 505 Dialogues, était juif. Sans insister sur l'invraisemblance d'une conversion de Léon du vivant de son père Isaac (mort en 1509), nous ferons remarquer qu'on trouve dans les Dialogues un grand nombre de passages qui montrent que l'auteur professait le judaïsme. Plusieurs fois, en parlant de Maïmonide. il l'appelle (2): « 1] nostro rabbi Moïse » ; de même, en citant Avicebron, il dit (3): « il nostro Albenzubron nel suo libro de Fonte vitæ ». 1] se sert, pour fixer l'époque de la création , du calcul des Juifs, qu'il appelle la vérité hébraïque (4); enfin, dans un autre passage, l'auteur fait connattre sa religion dans les termes les moins équivoques, en disant : « Noi tuti'ehc chrediamo la sacra legge mosaica , etc. (5). » ]1 n'en faut pas davantage pour montrer que l'auteur des Dialogues d'amour était resté fidèle à la religion juive. On ne saurait admettre non plus qu'il ait plus tard changé de religion; car il est mentionné dans les termes 165 plus honorables par les rabbins Gucdalia Ya'hya (dans le Schaléchéleth ha-kabbala) et Azaria de’ Rossi (dans le 0607 ‘enaïm), tous deux du XVI siècle : et Imanuel Aboab, dans sa Nomologia (au commencement du XVII: siècle), en fait un éloge pompeux.
Léon est l'unique représentant, parmi les Juifs, de ce nouveau platonisme , qui, introduit en Jialie par le Byzantiu Gémiste Pléthon et par son disciple le cardinal Bessarion , fut propagé avec enthousiasme par Narsile Ficin, et que le comte Jean l'ic de la Mirandole maria avec le mysticisme de la kabbale juive. Les Dialogues de Léon ont pour sujet principal l'amour dans l'acception la plus vaste ct la plus élevée de ce mot, l'amour sous ses divers aspects, dans Dieu et dans l'univers, dans l'humanité et 165 plus viles créatures, dans l'intelligence et dans les sens. C'est autour de ce centre que se groupent les considérations et les doctrines les plus variées, et les interprétations des traditions bibliques et des fables grecques, entre lesquelles l'auteur fait souvent d'ingénieux rapprochements.
L'ouvrage se compose de trois dialogues entre Philon et son amante
(1) Bibliothecs hebres, t. 111, pag. 318.
(2) Voy. fol. 100 4 et 174 a de l'édition de Venise, 1572.
)5( Voy. le passage cité ci-dessus, pag. 304, note 2.
(4) Voy. ladite édition de Venise, fol. 151 8 : « Siamo 9060060 La verita hebraica a cinque méla decento sessanta due, dal principio della creazione. » Cette année de l'ère jeive de La création correspond à 1502.
(5) Voy. Jbis., fol. 147 =.
Sophie. Le premier dialogue traite de l'essence de l'amour. Philon ayant déclaré à Sophie que la connaissance qu'il avait d'elle éveillait en lui l'amour et le désir, Sophie soutient que ces deux sentiments ne s'accordent pas ensemble, ce qui amène l'auteur à les définir chacun à part et à examiner en quoi ils différent. Dans ce but il les considère sous trois points de vue, distinguant, dans ce qu'ils ont pour objet, l'utile, l'agréable et l'honnéte. 11 passe en revue les différents biens dignes d'être aimés et désirés ; l'amour de l'honnête 081 le plus élevé; l'amour de Dieu, par conséquent, est ce qu'il y a de plus sublime; car Dieu est le commencement, le milieu et la fin de toutes les actions honnêtes ou morales. Mais ce n’est que bien imparfaitement que Diea peut être reconnu par notre intelligence et aimé par notre volonté. Recherchant ensuite en quoi consiste la vraie félicité de l'homme, l'auteur réfute plusieurs opinions émises à cet égard, et conclut que le vrai bonheur est dans l'union de notre intelligence avec l'intellect actif, que l'auteur identifie avec Dieu. L'union, qui se fait par’la contemplation, ne peut avoir lieu qu'imparfaitement dans cette vie; mais elle sera parfaite et perpétuelle dans la vie future. Revenant à son sujet, l'auteur montre que les amours sensuels nc peuvent aboutir ” qu'à la satiété et au dégoût, et il cite pour exemple l'amour qu'Amnon, fils de David, éprouva pour sa sœur Thamar. Cet amour est engendré par le désir, tandis que le vrai amour engendre le désir et fait désirer à la fais l'union spirituelle et l'union corporelle, de manière que les amants se transforment pour ainsi dire l’un dans l'autre et se confondent en un seul être. Cet amour, purement intellectuel, est père du désir et fils de la raison et de la connaissance.
Le deuxième dialogue traite de l’universalilé de l'amour. וז‎ ya cinq causes d'amour communes aux hommes et aux animaux : le désir de la génération, la suite de la génération ou les rapports des parents ct des enfants, 16 bienfait ou la reconnaissance, la similitude ou l'homogénéité de l'espèce, et le commerce habituel. Chez l'homme, l'intelligence rend ces cinq causes plus fortes ou plus faibles ; l'amour, dans l’homme, est plus parfait et plus noble. 1] y a dans l’homme deux autres causes d'amour qui n'existent pas dans les animaux : la conformité du naturel et du tempérament dans deux individus, et les qualités morales et intellectuelles par lesquelles l'homme se fait aimer de ses semblables. Philon passe ensuite aux choses inanimées, qui ont aussi certaines inclinations naturelles qu'on peut appeler amour : l'amour, qui dans 105 corps inanimés n'est qu'une certaine attraction naturelle, 081 à la fois naturel et sensible dans 108 animaux; dans l'homme, il est naturel, sensible et rationnel. En exposant à Sophie l'amour des éléments, des corps célestes, et en général de toutes 168 parties de l'univers, Philon parcourt tout le domaine de la physique et de la cosmologie, et présente l'homme comme limage de l'univers ou comme microcosme. Abordant les amours des dieux de la fable, il
explique plusieurs allégories d'un grand nombre de mythes grecs, et caractérise, en passant, la méthode de Platon et celle d’Aristote, dont l'un, tout en 80 débarrassant des chaînes du rhythme et écrivant en prose, a pourtant fait intervenir dans ses écrits la poésie et la fable, tandis que l’autre a préféré un style sévère et purement scientifique. En dernier lieu, il aborde l'amour des intelligences pures, celui des sphères célestes; la cause pour laquelle ces intelligences meuvent leurs sphères respectives est en Dieu, objet de leur amour. Enfin, l'esprit vivifiant qui pénètre le monde et le lien qui unit tout l'univers, c’est l'amour, sans lequel il n'y aurait ni bonheur ni existence.
Le troisième dialogue traile de l'origine de l'amour; et ici l'auteur aborde les plus hautes questions métaphysiques. Avant d'entrer en matière, il fait une digression sur l'extase, qui nous soustrait aux sens plus encore que le sommeil ; l'âme, duns cet état, s'atiachant à l'objet désiré et contemplé, peut promptement abandonner le corps. L'âme, étant, selon Platon, d'une nature à la fois intellectuelle et corporelle, peut facilement passer des choses corporelles aux choses spirituelles, et vice versa. Elle est inférieure à l'intellect abstrait, qui est d'une nature uniforme el indivisible. Dans l'univers, 16 soleil est l'image de l'intellect et la lune celle de l'âme; la lune tient le milieu entre 16 soleil lumineux et la terre ténébreusc. Dans l'éclipse solaire . lorsque, au moment de la conjonction, la lune s'interpose entre le soleil et la terre, elle recoit seule la lumièré du soleil dans sa partie supérieure et abandonne la terre aux ténèbres; de même l'âme, dans sa conjonction avec l'intellect, reçoit seule toute la lumière intellcctelle et abandonne le corps. C'est ainsi que meurent les hommes pieux et saints, dans l'extase ou la contemplation; c'est de cette manière que moururent Moïse et Aaron, par la bouche de Dieu, comme dit l'Écriture, ou par un baiser de la Divinité, c'est-à-dire enlevés " par la contemplation de l'amour. — Abordant ensuite le sujet de ce troisième dialogue, l'auteur examine successivement ces cinq questions : si l'amour naquit, quand, où, de qui ct pourquoi il naquit. — Il résulte de tout ce qui précède que l'amour existe; il est le désir qui entraîne vers ce qui plaît. Examinant les définitions de l'amour donnécs par Platon et Aristote, dont l'un cherche l'objet de l'amour dans le beau et l'autre dans le bon, l'auteur développe les 10665 du beau et du bon, et montre que la définition d'Aristote, plus générale et plus complète, embrasse aussi bien l'amour divin que l'amour humain. L'amour procède évidemment d'autre chose : il est le produit de l'objet aimé et de celui qui aime ; le premier est l'agent ou le père; le second peut être considéré comme la matière passive ou comme la mère. Le beau, le divin, n’est pas dans celui qui aime, mais dans l'objet aimé, qui, par conséquent, est supérieur à l'autre. À la vérité, il arrive aussi que ce qui est supérieur aime ce qui est inférieur; mais alors il manque toujours au supérieur une certaine perfection, qu'il trouve
dans ce qui 631 inférieur, et ce dernier, sous ce rapport, a une certaine supériorité. En Dieu seul, qui est la perfection absolue, l'amour ne peut supposer aucun défaut; et en effet, l'amour que Dicu a pour la création n'est autre chose que la volonté d'augmenter la perfection et le bonheur des créatures. — Pour établir quand naquit l'amour, l'auteur développe les trois principaux systèmes sur l'origine de toute chose : celui d'Aristote, qui soutient l'éternité du monde; celui de Platon , qui admet un chaos éternel, mais qui attribue un commencement à la formation du monde ; et celui des croyants, qui aümettent la création ex nihilo. 1| montre que les opinions de Platon sont d'accord avec celles des kabbalistes, qui admettent que le monde ne dure qu'un certain temps, au bout duquel il retombe dans le chaos pour être ensuite créé de nouveau. Le monde inférieur a toujours six mille ans d'existence, 61 le chaos dure mille ans; par conséquent, la création a lieu tous les sept mille ans. Le monde supérieur, ou le ciel, dure pendant sept périodes du monde inférieur, ou quarante-ueuf mille ans; il retombe également dans le chaos pendant mille ans, et se renouvelle, par conséquent, tous les cinquante mille ans. Revenant à son sujet, l'auteur remonte au premier amour, qui est celui que Dieu a pour lui-même, l'amour de Dieu connaissant et voulant envers Dieu la souveraine beauté et la souveraine bonté. Ce premier amour cest éternel comme Dieu lui-même. Dieu est l'unité de l'amour, de l'amant 61 de l'aimé, ou, comme disent les péripatéticiens, de l'intellect, de l'intelligent et de l'intelligible. Le second amour, ou 16 premier qui naquit, est celui que Dieu a pour l'univers. 101 trois différents amours se rencontrent : l'amour de Dieu envers le père et la mère du moude , engendrés de Dieu et qui sont l'intellect premier et le chaos; l'amour réciproque de ces parents du monde, et l'amour mutuel de toutes les parties de l'univers. Selon l'opinion d'Aristote, ces trois amours sont éternels ; selon Platon, le premier est éternel et les deux autres naquirent au commencement du temps, ou à la création; selon les croyants, et l’auteur est de ce nombre (come noi fideli crediamo), les trois amours naquirent successivement au cummencement de la création (4). — La question de savoir où l'amour naquit se trouvée réduite au dernier des trois amours dont nous venons de parler, ou à l'amour mutuel des parties de l'univers, et Philon montre à Sophie que cet amour naquit au monde des anges ou des intelligences pures, qui ont la connaissance la plus parfaite de la beauté divine, et qu'il se communique de là au monde céleste, ou aux sphères, et au monde sublunaire. {ci l'auteur développe la théorie de l'émanation dans les diverses nuances qu'elle avait prises chez les Arabes, fait ressortir quelques points dans lesquels Averrhoës diffère des autres philosophes de sa nation, et montre comment la beauté divine se communique
successivement aux divers degrés de la création jusqu'à l'intellect humain. — La quatrième question, celle de savoir de qui naquit l'amour, conduit l'auteur à l'interprétation des diverses fables des poëtes anciens sur la naissance d'Eros ou Cupidon, et à celle des allégories du double Eros, de l'Androgyne tt de Poros et Penia, qu'on rencontre dans le Banquet de Platon; l'allégorie de l'Androgyne est empruntée, selon Léon, au récit mosaïque de la création de l'homme et de la femme. L'auteur arrive enfin à cette conclusion , que le beau et 18 connaissance sont le père et la mère de l'amour. En considérant le beau soûs toutes ses faces, il arrive à parler des idées de Platon, et il montre qu'il y a harmonie parfaite entre Platon et Aristote, et qu'ils ne font qu'exprimer les mêmes idées sous des formes différentes. — La cinquième et dernière question est relative au but final de l'amour; ce but, c'est le plaisir que trouve celui qui aime dans la chose aimée {la dilettatione dell amante nella cosa amata). Le plaisir est considéré sous le rapport du bon et du beau, des vertus morales et intellectuelles, et l'on montre que le véritable but de l'amour de l'univers est l'union des êtres avec la souveraine beauté, qui cst Dieu. Cette analyse imparfaite ne peut donner qu'une bien faible idée de la richesse des pensées développées dans les Dialogues d'amour ct de la profondeur avec laquelle les matières les plus variées y sont traitées. Les défauts de Léon sont ceux de son temps et de l'école à laquelle il appartenait. Son ouvrage n'est pas sans importance pour l'histoire de la philosophie; car il est peut-être l'expression la plus parfaite de cette philosophie italienne qui cherche à réconcilier Platon avec Aristote, ou avec le péripatétisme arabe, sous les auspices de la kabbale et du néoplatonisme. L’ltalie rendait justice au mérite de cet ouvrage, qui était assez grand pour faire pardonner à l’auteur étranger les défauts du style. La meilleure preuve de la sensation que firent pendant tout le XVI° 516610 les Dialogues de Léon, ce sont les nombreuses éditions et traductions qui en ont été publiées. Outre l'édition princeps, imprimée à Rome en 1535, in-#°, il eu parut à Venise ciuq ou six autres, qui toutes sont devenues fort rares ; celle que nous avons sous les yeux a pour titre: Dialoghi di amore di Leone Hebreo, medico, di nuovo corretti et ristampati in Fenezxia, appresso Nicolo Bevilaqua, MDLXXII: c'est un volume in-8° de 246 —Une élégante traduction latine des Dialogues, due à Jean Charles Sarasin (Saracenus), a été publiée à Venise en 156%, in-8, et reproduite dans le recueil édité par Jean Pistorius, sous le titre de Artis cabalis- Licæ, hoc est reconditæ theologiæ et philosophiæ, scriptorum tom.I, in-fol., Bâle, 1587.— Sur les trois traductions espagnoles, dont deux sont dédiées à Philippe 11, on peut voir Rodriguez de Castro, Biblioteca española , t. 1, pag. 371-372.— On a aussi deux traductions françaises des Dialogues d'amour, l'une de Pontus de Thiard et l'autre de Denys Sauvage, dit le scigneur du Parc; cette dernière, dédiéc à
Catherine de Médicis, a pour ütre : Philosophie d'amour de M. Léon Hébreu, traduicte d'italien en françoys, par le Seigneur du Pere, Champenois, in-12, Lyon, 1559.
Nous ne savons si Léon a fait d'autres ouvrages (1). De Rossi (2) le croit auteur de Drusilla, drame pastoral, composé, selon Tiraboschi, par Leone Ebreo. Mais le nom de Léon était très commun parmi les Juifs d'Espagne, de Provence et d'Italie; généralement, ceux qui en hébreu s’appelaient Juda adoptaient le nom de Léon ou Leokg-lion), par allusion à un passage de la bénédiction de Jacob (Genèse, XLIX, 9). — Le Leo Hebrœus mentionné par-Pic de la Mirandole (3) comme auteur de Canons astronomiques, et que Wolf (4) croit être le même que notre philosophe, est très probablement Lévi ben-Gerson (5)
Un autre Léon Hébreu, ou Juda, dit Messer Leone de Mantoue, s'est fait connaître au XVe 815016 par divers ouvrages de philosophie. Nous avons de lui des commentaires sur quelques parties de l'Organon d'Aristote, et un traité de logique sous le titre de Mikhlal yôphi, achevé en 1455. Ces ouvrages existent parmi les manuscrits hébreux
de la Bibliothèque impériale.
ADDITIONS ET RECTIFICATIONS Re
Page 7, fin du 6 8. Étant la demeure (ou Le substratum) de toutes les choses, c.-à-d. étant capable de recevoir toutes les choses par la perception. Vers. lat. perceptibilis omnium.
1bid., note 2. Le ms. de la bibliothèque Mazarine, n° 510 (que nous désignerons dans les notes suivantes par ms. Maz.) porte : eunius essentiæ. »
Page 14, note 2. Les mots qui manquent dans le ms. du fonds Saint-Victor se trouvent dans le ms. Maz., où on lit (fol. 36 d) : « Sed si intelligentia apprehendit omnes substantias , necesse est ut sit superior illis. Disc. Ita necesse est. Mag. Si intelligentia est etc. »
(1) Un poëme hébreu, que Juda Abravanel composa à l'éloge 46 son père Don Isaac, a été publié en tête du commentaire de ce dernier sur les Dernirrs prophètes.
)5( Disionerlo atorico degli antori ebrei, 1. 1, pag. 9. °
(3) Dispuiationes in éstrologiem, lb. IX, cap. 8 et .ו‎
(4) Bibliothecs hebræs, 1. 1, pag. 456.
(5) Voy. ci-dessus, pag. 500, note !.
Page 16, ligne 2 d'en bas: La substance qu'on se figure avec ete. c.-à-d. que l'on se représente ayant les-neuf catégories. La vers. lat. a un peu différemment : « 61 quia hæc substantia sustentala cum prædicamentis 6106. »
Page 20 , note 1, ligne 12. Ms: ès : 6 quum conjungitur infelligentiæ etc. », ce qui confirme le 3800 que nous avons adoptée dans le texte hébreu : -שכל אזר‎
Page 38, note 1. Voici le passage d'après le ms. Maz. : « Hoc est, quum necesse fuerit ut manifesta rerum sinl exemplum occuliorum terum, necesse ecrit ut applicatio substantiarum spiritualium et subsistentia earum aliarum in aliis sit sicut applicatio partium ת502518‎ far corporalium , scilicet coloris et figuræ 01 quantitatis et subatan- - et subsistentia carum aliarum in aliis. »
Page 55, note 3. Ms. Maz. : «et hoc prope et continue. »
6 Page 56, notc 1. Les mots et modulari que nous avons ajoutés par conjecture se trouvent dans le ms. Maz.
| Page 61, fin du $ 39. Parce qu'elle est simple, c.-à-d. sans espace. Cf. liv. +, 21.
Ibid , note 5. Cf. aussi Liv. V, $ 52 (fin).
Page 65, $ 2. Il est bon, pour l'intelligence de ce paragraphe, de Qier ici le passage qui le précède dans la vers. lat. (ms. Maz., fol. 62 b):
' « Disc. Quamyis necesse sit concedere differentias subsiantiarum spi- - ritualium propter formas constituentcs eas, tamen quomodo necesse crit concedere differentias formarum quum ipsæ sint in ullima spiritualitate. Mag. Debes Le custodire ab hoc loco, quia hic error non est parvus. Et quod debes imaginari de formis spiritualibus hoc est, etc. »
Page 67, note, ligne 9 d'en bas. Le ms. Maz. (fol, 63 a) porte : «et jadicavimus in hoc per intelligentia universali (sic) sicut judicavimus de esse inlelligentiæ universalis per esse intelligentiæ particularis. כ‎ Je crois maintenant, en combinant les deux Icçons, qu'il faut lire : «et judicavimus in hoc per intelligentiam particularem de intelligentia paiversali, sicut judicavimus de esse intelligentiæ universalis per cesse intelligentiæ parteularis » 61 dans lhébreu :
Page 68, dernière ligne du texte. Après les mots et l'union des parties de la matière spirituelle, il faut ajouter et de la forme spirituelle. Le ms. Maz. porte: «et unitæ nobis fuerint parles materiæ spiritualis
et formeæ spiriluglis. 1| faut donc lird'äans le texte hébreu (fol. {7 b, הרוחני והצזרה הרוחנית :)11,12 .או‎ MDN ויתאחדו לגו חלקי‎
Page 76, note 3. Après les mots ef duo multiludo divisibilis, on lit dans le ms. Maz., conformément à la version hébraïque : « Similiter materia est multiplicabilis et divisibilis. »
Page 90, note 1, ligne 7. Ms. Maz. : 6 materia quæ est, 610. »
Page 93, note #, ligne 8 ci suiv. 1.6 ms. 882. porte : ₪ Erit ergo consideralio appliealionis formæ cum maleria prima el unilationis cum tlla sicut consideratio applicationis intelligentiæ cum anima et animæ cum accidente quod sustinetur in ea et cum corpore, etc. » Il faut compléter d'après celte leçon la version hébraïque et notre traduction française.
Page 97, note .ל‎ Ms. Maz. : «unitione scibili essentiali. »
Page 105, note 2, ligne 5. Il faut compléter 00 passage d'après le …:
ms. Maz., qui porte : « 500 [quod] debes scire de hoc intetlectu, , 6 est quod forma continet materiam sicut, intelligentia continet aoimam, et anima conlinet corpus et voluntas continet formam, sicut unsquæque harum continet aliam; et Deus excelsus et sanctus continet voluntatem et quidquid , etc. »
Page 127, ligne 8. Telle est la matière des plantes et des animaux laquelle se mEuT, etc. Notre texte hébreu a le pluriel המתגועעים‎ qui se meuvent, ct de même un peu plus loin א .והם נפעלים‎ sont l'objet d'action. Ges pluriels ne peuvent se rapporter grammaticalement qu'aux mots הצמח ובעלי חיים‎ les planter et les animaux; mais il est plus logique de rapporter ces participes au mot 29", madière, car les plantes et les animaux sont une matière déjà revêtue de forme. Peut-être faut-il lire 19m 5, comme les matières. 1[ paraît cependant que l'original arabe présentait la même anomalie: car elle a 616 reproduite aussi dans la vers. lat., qui porte : = 51001 hyle herharum et animalium quæ moventur in 60781000 ad recipiendum formam herbarum ct animalium, 61 sunt ipsa patientia a forma particulari, etc.»
Page 131, note 2, ligne 2. Au licu de adquisirvimus, il faut lire
inquisivimus, comme l'a le ms. Muz. +
Page 13%, notes, première ligne. Ms. Maz. : = 000 autem voluntas movcul omnes formas 61 corpora est exemplum, etc.
Page 139, nolc 2, ligne 6. Ms. Maz.: « debililatur ad subito recipiendum, 616. »
Page 139, notc 1, ligne 5. Ms. 882. : « .. . 051 tanquam resultatie formæ in speculo quando resultat in co ex spectore. »
Page 140, note 1 , ligne 2. Le ms. Maz. porte tenebrositatis.
Page 143, note 5, ligue 6. Le ms. Maz. porte : « proprielatis extrariæ. »
Page 144, note 2, ligne 15. Ms. Maz. : «fmmo mcediante voluntate, elc. » a
Page 162, note .ל‎ Ajouter à la suite de celte note :
M. L. Dukes, qui déjà, dans un écrit publié en 1837, avait fait de savantes recherches sur les poésies d'Ibn-Gebirol (cf. pag. 155, note 1}, a recueilli un grand nombre de ses 065168, pour la plupart inédites, qu'il vient de publier en deux livraisons, sous le titre suivant : Schire schlomo , hebräische Gedichte von Salomon ben-Gabirol (Hanovre, 1858, in-8”).
Page 172, lignes 23 à 26 : Rabbi Gerson ben-Salomon, de Catalogne ..… a reproduit presque textuellement divers chapitres de notre traité, elc. Nous citons ici pour exemple le commencement du chapitre van du Tractatus de Anima :
« Merito quæritur de anima an de nihilo creatur vel de aliquo. Fuerunt enim qui dicerent animam esse ex traduce sicut et corpus ; quemadmodum corpus filii ex carne patris et malris generalur, ila anima filii ex animabus parentum decidatur. Quibus cum opponebatur quod cum aliquid de substantia alterius sumitur aut totum de toto, aut pars de parte, aut pars de toto sumitur, illud unde sumitur minus remanet, sic animæ parentum remanerent post decisionem filii ab eis; respondebant hoc non sequi, cum enim candela ab alia accenditur, tota famma ejus ab alia sine diminutione sumitur ..... sicut calor iguïs non minuitur cum generat ex se calorem in ære. »
Rabbi Gerson, qui a presque entiérement supprimé ce chapitre important, en a reproduit le commencement en ces termes (Scha'ar ka-schamaïim, chap. xu, 6 7):
הנפש 7270 או מלא דבר כי יש שאמר‎ ON וראוי לחקור‎ שהנפש נבראת מדבר זו מזו כמו הגוף כי כמו שבשר הבן‎ מבשר האב והאכשם כן הנפש מנפשורז האב והאכש נחצבת‎ ואחרים סותרים זה הדבר ואומרים שאם כן יתכן שיהיןו נפשות‎ כי כל 727 נקח 7270 אחר או ילק כלו‎ NON האכות‎ ממנו או מקצתו ישאר החטר וזו חרעת חלושה טאד כי מצינו‎ הנר הנדלק מנר אחר איננו חסר וכן חוכ האש לגק יחסר‎
להוליד On‏ באויר .
Page 197, note 1, deuxième ligne d'en bas. Ms. Maz.: 6 Si compares formam spiritualem, quæ est in substantia simplici, lumini solis, etc. »
: - 532 -- Page 203, note 1, lignes 2 et 3. Ms. Naz. : esubstantiarum inéelligibilium. » .
Page 219, notes, ligue 1. Ms. Naz.: 6 ....6| fortasse unaguegque aleria habel materiam el unaquæque forma habeë formam. »
Ibid. ligne 5. Ms. Maz. : «et facta est per בי ו‎ .
Page 383, note 4.CF'Æbm-Challikani vitæ illustrèum virorwm, éd. F. Wüstenfeld, fascic. VII, n° 681, pag. 95.
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שלא לבש רבר מהיסוד [והצורה] והעליה* אל היריעה באותו הכח הנברל" מהיסוד והצוררז תהירק בקשירה בכח הלובש ליסוד והצורה והעליה עם זה הכח מררגה MIN‏ מררגה ער שיגיע להתחלתו ומקורו והפרי הלקוט מזה ההשתרלות ההצלחה מהמות והדבקות במקור החיים : 0
74 ואס תאמר במה הסיוע להגיע לזו* התוחלת “room‏ הפרד מהמוחשים ושקע במושכלורז והחלה בנותן הטוב כי אתה שכתפעל זה וביט אליך vom‏ לך כי הוא מקר ההטבח י"ת וי"ת JON‏ :
בח הארט מו האדם כשורבל באטרה תתרשט צורתה en‏ בשמע השומע ושכלו ועל" זרז הקרוב יאמר כי הכורא יית ויו רבור ברברה והתרשכט ענינה בעצט היסור ושמר אותה לומו שהצורה אברואה תרשמה ביסור ונתטבעה Dal‏ והקול הוא נכח היסוד הכללי כי הקול יסווד כללי גושא לכל הקולות הפרמיים הנושאים לנעימות והתנועות וההפסקות אבל הצורה החיצונה היא צורות הדבור הנשטע Rem‏ גהלקרז לצווורז הפרטיותת הנשואות בכל" אחר מחיטודורז הפרטייכם וארצח לומר ביסודות הפרטיים הנעימות אבל הצורה חפנגימית הא ענין הדברה אשר חורה עליו וכל אחד מהשני דברים מצטרך במציאותו וקיומו אל הפועל אותו :
3 והשתדל תמיד לעמוד על עצם כל אחד מהיסור הכללי והעורה הכלליף! מופשט מהאחר* והעמירה y‏ צר החלוף הנופל בצורה ועל איכות השתלחה ופלושה ביסוד במוחלט והליכתה בכל העצמים כפי מררגותיחם והכר NON‏ מהצורה והצורה מהרצון * והרצון מהתנועה ופרק כל אחד מהם מהאחר בשכלך פרוק NON‏ וכשתרע זה ודיעה מתוקנת תזך נפשך ויהיה שכלך צלול ויפלש בעולם השכל na‏ תשקיף על כללות היסור והצורה mom‏ בכל מה שבו מהצורות ספר nb‏ בין ידיך ותהירק מביט רשומיו וחעיין PAM‏ במחשבתך Mo‏ . תוחיל לדעת מה שאחריו והכונה בכל זה לדעת עולם האלהות אשר הוא הכל bu‏ וכל מה שתחתיו בצרוף אליו הוא קטן ND‏ והדרך לזו הידיעה הנכבדרץ משני צרדיכם האחר D‏ pen‏ ברעון המקיף ביטוד והצוורק כלומר non]‏ העליון
POP וקיפול‎ M9 והככ‎ * 7hhoD !
ה‎ "END
מגרטו היסורורץ ומהיסודורז העליון PA END‏ ההתאחדוריז והפשיטות מהשפל ובזה ראיה כי mom‏ הכללי והעורה הכללית הס תכף האחרות תכפות חרוש ושהיסוד וקכל עורת האחדות np‏ שנוי והבדלה בטבע MD‏ היור? האחר פמשת וחית האחר' נשוא :
8 וכפי מה שקדם מהמאטר יתחייב שיחיה העצם הראשון יתקדש נמצא על חאר מה* אשר נברל [בו] מכל amas‏ והתחייב* שיהיה מטנו עעם על תאר מה והוא היטוד וחצורת אלא שזה נוחג מנחג ההכרח והחכמיט יקראו היסוד אפשרות ואמנם NID)‏ היסוד אפשרורז ED‏ היות בו אפשרות לקכל העורה כלוטר שותבטרק באורה mm‏ זרק mom‏ נופל תחת הרצון כי הרעון לטעלה מהצורה :
9 והצורה תבוצת מלטעלה nom‏ מקבל" rime‏ למטרז כלומר MMS MONS‏ בענין המצאו תחת הצורה והצוררק נשואה עליו והראיח על זה כי!הנותן העורה למעלה soma‏ כגלם ויתחייב שיהיה המקבל אותה למטה טטנו ועד כי הו הנמצא על האמתה ויתחייב שיהיה ממעיאורז שופע מאצלו ועל כן היה הנמצא כל" טמה שיקרב mpoo‏ המציאות mm‏ אורו יותר חזק ומצואותו יותר ED‏ וכחוש מה שועיד עליו כו העעם יותר חגון במעיאורז מהטקרה והכמות יותר הגון במעואות DONNE.‏ +
nom 70‏ טקכל חצורה oùpno‏ חראשון באמצעות הרצון נותן mb‏ חונה בו שוכגרץ .עליו והראירז כי pan‏ זולתי הצורה הצטרך חצורה לטניע ומשער ומחלק ושאר העניגיכם שיש בהם ראיה על הרצון :
1 וכבר המשלתי לך הבריארה בנביערז המיכם מהמקור וכחזרת הצורה מהמראה ועוד תדמה הבריאח לאטרה Dre‏
oo * קיםו7 והלוכק 5 קתחיע‎ bros op np Sn? 'ה706‎
ומפני זה צייר חבורא D D‏ העצם והוא זה חעולם והניחו על" מה שהוצפ עליו מהתקון rom‏ לנפש החושיכט בעבור שתשיג D‏ התבניות והצורות הטוחשות עד שתשיג הנפש אלו הצורות והתבניות המושכלות' ותצא בהן* nono‏ אלו הפעל ועל כן נאמר כי העליה אל הידיעה בעצמים השניים והמקריכם השנייכם תהיה AUD‏ היריעה בעעמיכם הראשוניכם והמקרים הראשונים ויתחייב מזה המאמר שלא mm‏ ליריעה החושית מהרשום בנפש זולתחי טה שזכרגו ושהנפש בהשוגרק למוחש דומה לאדכם משקיף לראות דברים וכשנפרד מהכם לא נשאר אלא ראות הדמיון והמחשבה :
6 והתועלת המגעת לנפש מקשירתה במוחשים זכות הנפש וצרופה ויציאת מה שהיה no‏ נסתר אל הפעל על הצד שזכרתי למעלה כלומר ידיעת העעמים-השניים והמקרים השניים מצר היריעה בעעמים הראשונים והמקרים הראשונים :
67 והיסוד נכח העעם כלומר שהוא נכרא לו והצורה נכח תאר העצם וארצה לוטר החכמה והאחדות ואע"פ שאין העעם מתואר בתאר זולתי עעמו* זה ההפרש na‏ הפועל והפעול כי הפועל עעם אחד והפעול * non‏ שנים עצמים om‏ היסוד והעורה ביאור זה כי העצס הראשון יתקדש ותארו אחד על האמתה לֶא ישתנה אבל היסור והעורה משתנים כי on‏ תכלית Dim‏ האחדות וארעה לומר בתכלה התחלת pan‏ והכם ראשון מה שאעלה והקש זה np‏ מהרבוי הנופל בעורה כל מה שירחק העצם ממררגת מקור האחדות ביאור זה כי יסוד השכל nv‏ חזק התאחד בעורה ויותר פשיטות טיסוד הנפש וכן יסוד הנפש יותר מתאחד* בצורה ויותר פשיטות מיסוד* הטבע עד שיגיע הדבר' % הגרם ויהיה הרבוי והחלוף בו יותר וכן np‏ במעלת הגשם כי on‏ הגלגל pm‏ התאחד והפשיטות
mime!‏ * קקס 5 עלעה mt‏ הפעול pmhnpt‏ 5 כיסוד. * דבר
צייר פעולת השכל והנפש בכל בלא תנועה ובלא Got‏ וצויר עור פלוש' האור פתאום בלא הגועה ולא זמן ואם' הוצת נשמי מוחש MDN‏ כשיהיה עב רחוק ממקור האחדות ירחק מקבול רשום* הרצון ויפעל אותו* פתאם בלא תנועה ובלא זמן ויתחייב מפני זה שיהיה ? היסור מתנועע ברצון בזמן : 64 והרצון min‏ מקור צורת השכל שהיא הצורח השלטרק num‏ הוא הפועל לכל והמניע לכל ודמיון בריאת הבורצת n°‏ וייח לדברים וארצה לומר יציאת הצורה מהמקור הראשון והוא הרצון והשפעתה על" היפוד יציארז Don‏ הנובעיכפ ממקורם' והשפעתם על מה שאעלם דבר אחר דבר אלא Rime‏ בלא הפסק ובלא עמיררק ובזולתי תנוערז ולא זמן ואפשר להמשיל הטביע הצורה ' [ביסוד] כשתחזור עליו מהרצון נבהטביע המעיין במראה] כי mon‏ כפי* זה המשל" Don‏ העורה מהרצון קבול* המראה net‏ הטעיין טבלתי mme‏ היסור מקבל לעעם שיקבל " ממנו הצורה ואפשר End‏ אותו עור בחוש המקבל לצורת המוחש בלא חטרו והוא כי החוש יקבל צורת המוחש טבלי שיקבל חטרו וכן השכל יקבל צורת sun‏ ולא יקבל חמרו וכן כל פועל יפעל בזולתו אמנם יפעל בו בעורתו כלוטר שהוא ירשום אותה בו*:
EN 5‏ אמררז מרוע הנפש נעדרת לרשומי החכמה ער שהיתה מצטרכרז להתלמד ולהזכר רע שהנפש ברואה על אמתת הידיעה ועל" כן יתחייב שתהיה לה בעצמה יריערק מסוגלת בה וכשהתאחרה הנפש בעצם והתערבה עמו np‏ nat‏ והתאחדות רחקה מלקבל אותם '* הרשומים ונסתתרו אותם הרשומיכם בה כי כסה אותה'' מאפלת העצם מה" שהחשיך אורה והתעבה עצמה והיתה במעלת המראה הזכת אשר ברבקרה בעצכם עכור עב יתעכר אורה ויתעבה עצמה
pires!‏ * בי ? רשועו *6ותס 5 שק קיק oppppé‏ * הטנע וקלולה * היסוד הכעכם כפי pre?‏ %' 6ותס בק *' חוטר קותס m1 comp‏
שבכתו NUS VÜSD "OÙ‏ האבה; MEL‏ "2 שעופלש עור “UD‏ המבע התאר הצעבר JET‏ בד Le = tr‏ השורדה :
והראק הפועל * במעלה הבדתב. ידדה העדה הפקדלה * me‏ הראון FO‏ תחנו אבכ> למעה ET 247 TD‏ SUN‏ מהתפשמו TOC‏ והקפתד על קב הצורה ישי TT‏ במעלה ro Des‏ ופט Che‏ כח ares‏ הרומה לאדר והתאחויד* עם אור השמש TAC‏ חאיה הצצה re‏ הכה השורדה בבועלות האור TON PE Tan‏ 20 עה CC‏ כו הבורא ירת uns 17e‏ בכל © הראק שהיא זבחו) res‏ בגל רבר om‏ בכל רכר ולא יהחקן דבר me Dev‏ בי בו מששפת כל רכר הקיזומו הלא הואה כי op‏ עצם כל וא ברצה © הוא Ce pes‏ והמחכר ביניהכ והאותו אוחם ואנחנו אעיפ “EME‏ © הצורה PET‏ היסור אכעם נאמר אוו על דרך ההעברה טפני היות הצורה nage‏ הכח אשר בו NU)‏ היסור ET‏ וכיאור צרק כי המרה רשש לאחרות non‏ על" האחיזה en‏ אל (האחרורץ ro seen‏ האחדות En‏ כן כח האחטה חוור Où‏ הרצ אלא שהראק אחז היסור באמצעורז הצוהרק ומפני זרק [גאטר] mea‏ אוחות NO‏ כי הצורה אמצעות בין EN “RON‏ והיא תקכל טהרצהן ותועיל ליסור ועל כן מפני שפלש par‏ ונשתלה מהמקור זוראשון פלש עטו מיסוד והצורה והוא ON‏ נמעאיס בכל ולא ימרוקן רכר מהס :
mm ©‏ שלש בבל" בלא תגועה ויפעל בבל" בלא זמן (מפני עוצם כחו ואחרותו OM‏ תרעה להקל עליך הכנת זה
omhnn + פועל 5 פעולה‎ * sur
הרצון פעצמו כמו שזכרנו פעמיכש )© זרק המאמר ותחייב שיהיה הרצון יפעל ביסוד השכל המציאורז והיפ* העוררק הכללירץ הנושאה לכל הצורות בלא זטן mon‏ פעל הרצון הכללי לצוררק הכללירץ ביסוד השכל פעל* הרצון הפרטי כלומר השכל" הפרטי לצורה המושכלרז הפרטירז פלושר שהשכל ישפיע זו הצורה L‏ הנפש ויביא* אותה לה בלא ומן וכן תפעל" ביסור הנפש החיים * והתגועה העצטית yen‏ ביסוד הטבע ומה שלמטה ממנו התגוערק המקומירז ושאר התנועות אלא שאלו התגועות כולן משולחות מהרצון והרצון הוא המשלח א%%ם ויתחייב מזה שיהיו כל העצמים חרוחניים והגשטיים מתנועעל מהרצון mon‏ הנעת הרצון לכל העצמים הרוחניים והגשמיים המתנועעיכש * מהם התנועעות' הגשכש ni‏ הנפש או התנועעות מקצה אבריו כלב שתשפוט הנפש שהרבד יחויב ' PNA‏ מארע* התנוערק כלומר התנוערק המתפשטרת בכל העצטים מחרצון ואע'פ שהתחלפה בחחזק והחולשה אמנם חיה' להתחלף העצטיט המקבלים אוה לא לחלופה בעצמח * כטו שזברתי : |
0 ולרשם'' הלצון הוא דבר נמנע אבל יתואר על חקדום שהוא כח אלהי פועל ליסוד והצורה וקושר אותם והוא מפלש מהעליון אל התחתון כפלוש הנפש quo‏ והתפשטה בו והוא המגיע לכל והמנהיג אותו :
MDN 1‏ והצוררק פנוף " וחאזיר והנפש [והאור] והרצון גתלה בהס וקושר DIN‏ ומפלש בהם כגפש בגוף וחאור באויר והשכל ** בנפש [כי כשופלש הרצון no‏ השכל ויתפשט בו Jim‏ בכללף יחיה אז בו אותו היסוד יורע משיג לעורורז 5ל Ni‏ וכשיפלש [בוסוד] הנפש ויתפשט בו וישקע בכללו יולה אז בו אותו nom‏ חי מתנועע [משיג לצורות] כפי no‏
ont ופועל * ונק * וקפייס * קקכועעיס * נה ישי‎ * nm 85 gt טופס נעלקט ** \(רשוס‎ '* vo!
58 והראיה על מציאות הרצון ושהוא ' זולתי היסוד והצורה לקוחה מהתנועה שהיא ברצון וצלה וניצוצותיה חו התנוערק מצואה בעצס הגשמי ומתפשטרת בו אלא שהיא אינה לעצם הנשמי ואמנס פלשה בו מהעצמים הרוחניים ואי אפשר שתהיה זו התנועה OUPS‏ הגשמי כמו שהיא בעצס הרוחני מפני שאין בעצם הגשמי מכח הקכול לה מה שבעצם הרוחני ממנו מפני הרחוק מהמקור כמו שהודעחיך פעמים וכן אי אפשר שיהיה num‏ בעעס השפל" מהעצמים הרוחניים כמו שהוצת בעצם העליון מהם :
9 וותחייב שיהיו מררגות הרצון בעצמים הרוחנייס והעעמים הנשמיים מחולפות בהן בפלוש והרשום נוכח ‘mon‏ העצמים בעליונות ובשפלות והקרוב והרחוק והרוחנות והגשמות והסבה בחלוף פעל הרצון מוחזר אל nom‏ המקבל לפעלו לא אל
on!‏ * הכקפון * המלה * והעלשי * כו * הקירה fon?‏ * החלוף
העליון הוא בעבור בקשתס ההתאחדות* מדוע הפרוק מתפשט בקצה התחתון רע כי היסוד כל מה שישפל ויתעבה non‏ ויתחלק ויתפרק MM‏ זה מחייב * להתרבות הצורה ושתתחלק ושתתפרק עם כל" זה >.כשתעיין כל מה שבתחחון מהרברים המפורקים * תמצאם כולם ואע"פ שהכם מפורקיכם טבקשיכם להתמזג ולהתאחד ותהיה המזינה בקצה השפל נכח ההתאחדות* בקצה העליון on‏ בכלל כו כל המחולפיכם והמפורקיכם * בעליוניס ובתחתוניס כלומר האישים והמינים והגנסים והפרקים (והסגולות] והמקרים וכל המתנגדיס והמתהפכים * נכספיכם אל הקבול ומתאוים אל ההסכמה ומבקשים להתאחר ושהם מתקבצים עם פרוקם ונסכמים עס חלופם בדבר יעצור אותם ווקבעם ויסכים ביניהם והשרש הכולל בזה mu‏ ההתאחרות על הכל ופלושה בכל ועצירתה' לכל :
5 העליה אל העצם הראשון העליון אי אפשר זרק bon‏ העליה אל מרק שאצלו- NN‏ קשה ועל כן אומר כי היסוד והצורה שני שערים סגורים יקשה על השכל לפתחם'* וההכנם מהם מפני nn‏ השכל תחתם כי עצם השכל מורכב מהם ומי שנפשו רקה* ושכלו זך ער שיהיה [אפשר] לו לפלש בהס וההכנס*' מהס כבר הגיע אל התכלירץ והגיע אל" התכלה
! הת)קדות * עחויע 5 עפורקיס * הת6חדות * והעפורסיס כפי עיכיהס * והעתקפכיס כלוער D9E‏ הפכיס + ועמירתו * ועקותה וסיבותה omph‏ * וקית tt fn‏ לפרסס tt‏ כקק 15 והקככסה
עליו הרצון הצורה הכללית והתאחד בה ישלכם טבעו mm‏ שבל : ‘
52 והבקשה לפועל הראשון ne‏ וההליכה אצלו' מתפשטת בכל אלא שהיא מתחלפת * בהתחלף הקרוב והרחוק mon‏ זה* כי החמר הפרטי ישתוקק אל" הצורה הפרטירע כחמר הצמח ובעלי on‏ המתנועעים בהויה לקבל צורת הצמח ובעלי om on‏ נפעליכם לצורדק הפרטית והצורה הפרטית פועלת בהם וכן הנפש החיונירז תשתוקק אל" חצורה הנאותה לה כלומר המוחשת* וכן המדברת תשתוקק % הצורות המושכלות חה כי' הנפש הפרטית והיצפ הנקראת השכל הראשון היא בתחלה כחמר המקבל לצורה וכשקבל הצורה מהשכל הכללי הוא השכל השלישי יצא לפעל ויקרא השכל השני וכשיהיו הפרטיות מהנפשות על * זה הענין מהתשוקה התחייב שיהיו הכלליורז np‏ כלומר [שתהיה] הנפש הכללירז משתוקקרז אל הכלליות וכן המאמר ביסוד הטבעי כלומר העצם הנושא לנאמרות כי זה nom‏ כמו כן יתנועע לקבל צורת האיכיות הראשונות ואחרי כן-לקבל צורת הדומס ואחר כך הצמח ואחר כך החיונית ואחר כך המדברת ואחר כך השכלית' ער שירבק בטוררז השכל הכללי ועל זרז תקיש תנוערז כל הכלליורז ויתחייב על ה ההקש שיהיה non‏ הַראשון משתוקק לקבול הצורה הראשונה בעבור שישיג הטוב שהוצפ המציאורץ וכן המאמר בכל" מה שהוצפ מיסוד וצורה* כי החמר מתנועע לקבול צורת השלם וכל מה שיעלה הנמצא ימעטו התנועות והתשוקות בעבור קרבו מהשלמות ומפני זה היה הנמצא כל מה שיעלה ויקרב ממקור האחדות יהיה פעלו מתאחר תמידי בזולתחי זמן כי הדבר כל מה שהתאחד בעצמו התאחד מפני זה פעלו וכשיתאחד* פעלו יפעל רברים רבים בזמן אחד :
po הקותפיס 5 וכן‎ * pp73% g$pnp for 656 בכל‎ vernpt pt ph * oo ביסוד‎ op Les השכלי‎ '
והתשובה כי אין בין ' היסוד והנמצא הראשון דמורת אלא מצר קבול היסוד מה שבעצם הרעון מן האור* וישאהו זרק לנטות, “yann‏ ולהשחוקק אליו* ולא יתנועע להשיג עצמו אלא יתנועע להשיג הצורה המחודשת לו :
0 ואם אמרת איזה רמות בין היסוד והצורה והם שני עצמים נבדליס זה מזה בעצס מפני היות האחד נושא והאחר נשוא והתשובה כי pu‏ ביניהם דמות אלא מפני שהיסוד מקבל לצורה בעצמו ושהצוררק מושפעת עליו השפעת no‏ ופלוש התחייב שיתנועע היסוד לקבול הצורה ושתתאחר הצורה* בו ובזה ראיה שהם עצורים תחת הרעון ומשועברים לו* מפני היותס נברלים בעצם ויהיו מתאחדים יחדו :
4 ואם אמרת כשיהיה היסוד מתנועע לקבל הצורה מפני בקשתו להשיג' הטוב שהוצת האחדורע התחיוב מזרק שיהיה היסוד יודע בעצמו בדבר שיכוון לבקשו וכבר קדם non La]‏ אמנם היה יורע מפני הצורה דע כי היות היסוד אצל האחדות [יחייב] שיקכל* ממנה no‏ ההשגה לה עם השפעת האחדות עליו חח יחייכ התנועעו אליה כרי שיקבל" ממנה השלמות עד כשיקבל הצורה שיחיה בה יודע be‏ ולא ישאר לו' דבר יקכל אותו ויהיה במעלת * האויר שהתערב עמו va‏ מועט מהאור בשחר וכל מרק שתעלה נכחו השמש ימלא אור עד שישלבם ולא ישאר לו דבר יקבל" אותו מהשמש וכן היסוד הראשון מאחר שהיה אצל" האחדות ' התחייב שישפע עליו מאורו וכחו מה שיהיה סבה שישתוקק לו ויניעהו אצלו וכזה הענין ישיבו למקשה בדמות * בין היסוד ושאר העצמים ובין הפועל הראשון בשיונח * כי תנועת אלו העצמיכם תנועת 'י השתוקק והתאוות כי היות היסוד אצל האחרות יחייב השגתו מכחה ואורה מה שיחייב שישתוקק אליה לנטות אליח בעבור שיקבל השלמות ויצא מההערר אל המציאות ער כשישפיע :י
נק poor‏ וקתש6רות 5 לתליהס * 6פיקס * לולה * עטוליס comen‏ ?157 * בסעלת * הת)חדות *' בדטות 1' pres‏ *' פכועה ts‏ כפשפע
לקבול הצורח בו תנועת הנפש הנעררת הידיעה לבקש אותה' הידיעה וקבולה וכשתרבק צורת אותה חיריעה בנפש ותקוכם בו תהיה הנפש בה יודעת כלומר נושאה לצורת אותה הידיעה וכן [כשתהיה] הצורה דבקרה ביסוד היה היסוד ברק MLD‏ כלוטר נושא לצורה :
46 והסבה המחייבת* להיות היסוד מתנועע לקבול הצורה השתוקק היסוד להשיג הטוב וחתענוג כשמקבל הצוררק וכן המאמר בתנועת* כל העצמיכם כלומר שתנועת כל העצמים הוא לאחד וביאור זה Do]‏ כל" נמצות ירצה שיהיה מתנועע בעבור שישיג דבר משלמות הנמצא הראשון אלא שתנועות+ הנמצאים מחולפות בהתחלף מדרגותיהם בקירוב ובריחוק וכל מה שהיה העצכם קרוב אל" הנמצצק הראשון תהיה השגתו לשלמות יותר קלח וכל מה שירחק לא ישיגחו אלא בתנועה כברדה או בתגועות רבות ובזמנים רבים וכל מה שיוסיף תעמוד תנועתו ושים דמיון על זה השמים והארץ :
47 והראיה כי תנועת כל מתנועע היא לאחר* ובעבור האחד כי כל מתנועע אמנם יתנועע לקבול הצורה par‏ הצורה זולתי רשום האחד* והאחר הוא הטוב ואס כן תנועת כל דבר אמנם הוא בעבור הטוב שהוא האחר והראיה על זה עוד כי TN‏ דבר מהנמצאים שישתוקק שיהיה הרבה אבל ישתוקקו כולס שיהיו אחד ואם כן כולם ישתוקקו אל האחדות :
48 וכשהיה ענין התשוקה והאהבה וחייבו בקשת הרבקות באהוב וההתאחדות בו והיה חיטור יכקש הדבקורת בצוררק התחייב MANS‏ תנועתו בעבור אהבת הצורה והתשוקה לרק וכן המאמר בכל מתנועע לבקש עורה :
49 ואם אטרת כי ON‏ תנועת mb‏ לקבול הצורה אמנכם היא מפני השתוקקו אל הנמצא הראשון התחייב שיהיה ביניהם דמות מפני שההשתוקק' והדבקות לא יחיו אלא במתדמים
+ )ותו ppp?‏ 3 בתחלת + שהתכועות 5 הו6 65חד פתכועע pré‏ זולתי כשוס הלורק ק6ת7 1 שהעתוקק
השמים והצורה * מזהרת עליו שוקעת בו הזהר אור השמש על האויר והארץ ושקיעתו* בהם ונקראת זו הצורה אור מאחר שהיתה MONT‏ אשר ממנה שפעה הצורה Me‏ כלומר :תור שכלי לא אור חושי ועוד כי מררך האור לגלות צורת הדבר ולהראותרק אחר היותה נעלמרת וכן הצורה כשתדבק ביסוד יראה בה הדבר אחר היותו נעלם והיה בה נמצא :
48 ואי אפשר קדימת היסוד לצורה ולא הצורה no‏ והיאך יתכן שיקדם האחד לאחר ולאק nus.‏ מפורקיכם כהרף עין אבל" היו קשוריכם יחדו ועוד כי היסוד אינו נמצצפ בעצמו מציאות צורי כלומר בפעל אבל הוא נמצא בצורה ויתחייב שיהיה מציאותו במציאות הצורה :
4 והדבר הקושר ליסוד ולצוררק והמחבר אותכם והאוחז לאחרותם היא האחדות אשר למעלה [מהם] כי התאחדורז היסוד והצורה הוא רשום האחדות* כהם ומאחר שאין בין השנים והאחר אמצעי כמו כן רע שאין בין האחדות והיסוד והצורה אמצעי והראיה כי האחדות הוא המסרר ליסור ולצורה חוזק התאחרות היסוד והצורה אצל גרר הבריאה כלומר התחלת ההתאחרות וקיומו והשארתו מפני קרבו ממקור האחרות ובהפך רבויו * והתחלקו ופרוקו ומיעוט השארותו וקיומו אצל גרר ההפסק כלומר אחריח העצם וזה מפני רחוקו [ממקור] האחרות ובזה MNT‏ כי האחדות* היא האוחזת לכל והנושאה לכל :
5 וכח האחדות התחלף בחוזק והחולשה והיה בתחלה מיחר לנמצצת תכלית האחדורע ואוחז אותן תכלירז האחיזה והיה באחרירז" בהפך מפני MON‏ היסוד' ודטיון תנוערז NON‏
non‏ *ושקיעתה *3)חדות + 7כרץ * הת6סדות *ב0חדות *תיסוד בדמיון
אצל- TD‏ הבריאה PO RM‏ התאחרות ' TON‏ בצודה ואחר כך הפוך מחשבתך nn EC)‏ התבאר לך אמחת מה שאמרתי* מקטנות העצם הגופני אצל" גודל" העצס הרוחני היסוד הרוחני המתאחר בצורה וצרופו אל המקזר* אשר VOD‏ בא השפע * כלומר הרצה אז תראה העצם הנופגי “om‏ קטן והקש על זה מהשמים הארק * כי אתה* כשתחשוב בנפשך על הארץ תחשוב כי הארץ באמצעות השמים כגקודה שאין לה שיעור אצל" השמים אע"פ שהיא גדולה וכן כשתעמוד בשכלך אצל" הגדר הראשון מהעעכם הרוחני תראה כי יחם העצם הגשמי אל העצם חצוחני אכל oo‏ יחדו אצל ram‏ om‏ הארץ אל" השמיכם ועל כן לת תהיה טטופק כשיהיה העליון תחת התחתון כי העליון והתחתון הם אצלנו וכצרוף אלינו om‏ נופלים בחלק לא יתחלק מהנמצא והוא המרכז' אבל" העצם הרוחני mem‏ אחר מדובק מתעטף קצתו על
ge an 40‏ לך כלל קצר תסטוך עליו mes‏ [זה] עמוד בשכלך אצל" גרר הבריאה ארצה לומר התחלת התאחדורז היסוד * בצורה וצייר* [עצס] אין לו ראשית ולא אחרית והוא עעם הבורא n°‏ וצייר כל" הנמצא הרוחני והגשמי** Op‏ בו כציורך '* ענין מהעניניכ? קכם בנפש כי אז [תראה] כי כח הכורא י"ת nn‏ [בכל] נמצא (וכן תראה כח העליון מהנמצא ועצמו] בתחתון ממנו אל התכלה התחתונה והוא גדר ההפסק ואז תצייר המשך היסוד והצורה מהעליון אל התחתון המשך אחר :
* ההת6חדות * ש0טרת * קטקוס * שפע * והקש ע5 עה om phone‏ ' הע5ס * ה6חדות כיסוד * ולור 19 ovp 1 ri +1 pen‏
FOND‏ ה
6 וכבר נאמר שעצם השבכל" יש לו תכלה משתי קצותיו ויש לו תכלה מהצר העליון מפני שהרצון למעלה ממנו ויש לו תכלה מהצר התחתון מפני שהחמר חוץ לעצמו וכל העצמיס הפשוטים יש להם [תכלה] בעליונים ואין לחם תכלה בשפלים מפני היות קצתם בפאת קצתם כי הם רוחניים פשוטים אלא מאחר כי היה החמר עברה גשמי על * כן היה pin‏ לעצכע השכל" ואמרו כי השכל וכל העצמיכם power‏ יש להכם תכלה מזה הצר כלומר שהם מפורקים מהנשטות המשיג לחמר והפירוק יחייב תכלית :
87 והיסוד לא mm‏ נמצא אלא בצורח כי המציאות מצר הצוררק ועל כן התנועע mon‏ לקבול הצוררק מפני שוצצת מכאב ההעדר לתענוג המציאות אבל מציאות np mon‏ ממקצת הצורות אפשר זה כי מקצת [MON]‏ ערוס מהצורה הרוחנית לא הצורה הראשונה המקיימת לעצם היסור הראשון אלא השנית המקיימת לעצמי העצמים הפשוטים וכן ומצזת מקצת היסוד הגשמי פושט למקצת [הצורות] ולובש למקצתס :
8 וחשוב היסוד בעל שתי קצוות האחד עולה לגדר הבריאה כלומר גרר הדבקות MON‏ בעורה והאחר יורד לגדר ההפסק וצייר מה mme‏ ממנו למעלה מהגלגל רוחני הצורה וצייר אותח הרוחנית כל מה שלמעלה תהיה חזקת האחדות ויותר פשיטות עד שתגיע לגדר הבריאח וכן תצייר מה שיהיה* מגדר הגלגל יורד גופני הצורה ועיין אותו כל מה שירד למטה mm‏ יותר גופני ער שיגיע הגוף לגרר ההפסק :
PNY 9‏ היסוד. צתלצת אחד ואמנבם החלוף הוצפ בצוררק וכשתשוטט בציור העעם הרוחני תדע כי יחסו אל" העצס י הגשמי כיחס האור אל" האויר ואם תאמר היאך זה פשוט
'בלברץ *וע5 pot ons‏ הַעגס
32 ובהשתנות היסוד והעורה ראיה על הרצון מאחר שהיה דרך הרצון לעשות הדבר והפכו והסבה אשר בעבורה תהיה הצוררק גלויה nom‏ נעלבם במושכלות מפני פנישת עורת השכל ‘mo‏ המושכלות כי הצורות כולן מתנגדות ביסוד כבגי אדם במערכת המלחמה אכל במוחשות מפני שהצורות נשמיות והיסוד רוחני בצרופו אל הצורות הנשואות בו ועוד כי היסוד לובש והצורה לבושה ועוד כי היסוד דומה [בהעדר והצורה דומה] במציאות והיסוד בכח והצורח בפעל והיסוד כלומר לשלמות :
3 ומפני שהצורה היא האחרות הנפעלת לאחדות הראשונה האוחזת לכל ppm‏ בכל * ועוד כי מדרך האחדורץ ליחד הדבר ולקבצו משיתרברה ויתפרק זה* יחיוב אותרה היותרק אוחזת ליסוד אבל היסור מאחר שהיה ררכו הרבוי והחלוק התחייב שיהיה מיוחד באחרות ויתחייב היותו אחוז* מאוסף :
4 והצורה הותה בידיעת הבורא י"ת וי"ת נפרדת ואחר כן התרכבה * עם היסוד והיה זה בלא זמן ודמיון היות היסוד והצורה כיריעת האלוה י"ת וייח נפרדים דמיון היות הצורה הרוחנית מדומה בנפש (ואחר כן תתאחר ביסוד ותצא אל הפעל וכן היחה זאת הצורה בשכל)] ואחר כן חצא אל הנפש ותתאחר בה אלא שהצורה המעואה ביריעת הקרמון י"ת וי"ת RUN‏ מהכח אל הפעל בלא זמן ועל כן לא תמצא כהוף pp‏ ריקה מן היסוד ואין בצורה היוצאה מן הנפש כן :
ורמיון דבקות MON‏ והצורה רבקות האור באויר והגוון
939900 * mé היסול 6ות]ת 5 הק‎ oo נכל‎ ppm pat
מגרטי היסודורץ ומהיטודורז העליון מהכש PA‏ ההתאחוורז והפשיטות מהשפל ובזה man‏ כי היסוד הכללי והעורה הכללית הם תכף האחרות הבפות הרוש ושהיסוד וקבל עורת האתדות mp‏ שנוי והברלה בטבע DD‏ היורז האחר ED‏ וחיה האתר' נשוא :
8 וכפי מה שקדם מהמאמר יתחייב שיחיה העצם הראשון יתקדש נמצא על תאר מה* אשר נבדל ho]‏ מכל mes‏ והתחייב* mme‏ מטנו עעס על תאר מה והוא היסור והעורת אלא שזה נוחג מנהג ההכרח והחכמים יקראו היסור אפשרות ואמנס נקרא היסור אפשרורז מפני היות בו אפשרות לקכל העורה כלומר שותבסרק באורה והיח זר mom‏ נופל ואת num‏ כי הרצון למעלה מהצורה +
69 והעורה moon‏ מלמעלה rime po nom‏ למטרז כלומר שהיטור מונת בענין המצאו תחת הצודה וחצוררק נשואה עליו והראיה על זה כיוהנותן העורה למעלה מהרברים: כולם וותחייב שיהיה המקבל אותה למטה ממנו my‏ כי חואו הנמצא על האמתה ויתחייב שיהיה המעיאורת DER‏ מאצלו אזרו יותר חזק ומציאותו יותר Ep‏ ובחוש מה שועיד עליו כו העעם יותר הגון במעיאורז מהמקרה והכמות יותר Ton‏ במצואות .טהאיכות :
nom 70‏ טקבל הצורה מהעצם הראשון באמצעות rm‏ nu‏ לצוררק חונה בו שוכגרז עליו והראירק כי חרצון זולתי הצורה הצטרך הצורה למניע ומשער ומחלק ושאר העניניכם שיש בהם ראיה על הרצון :
71 וכבר המשלתי לך הבריארז בנביערז En‏ מהמקור וכחזרת הצורה מהטראה ועוד תדמה הבריאח לאמרה שידכר
on 5: קחתיץ‎ por pro וקו‎ op גל תואר‎ ha!
ומפני זח צייר חבורא ית וי"ת העצם והוא זה העולם והניחו על מה שהוצת עליו מהתקון rom‏ לנפש החושיכם בעבור שתשיג בהכש התבניות והצורות המוחשות עד שתשיג הנפש אלו הצורות והתבניות המושכלות' nono ‘ma num‏ אלו הפעל ועל כן נאמר כי העליה אל הידיעה בעצמים השניים והמקריכם השנייבת AUD MAN‏ היריעה בעעמיכם הראשוניכם והמקרים הראשונים ויתחייב MD‏ המאמר שלא mm‏ לידיעה החושית מהרשום בנפש זולתי טה שזכרנו ושהגפש Fun‏ למוחש דומה לאדכם משקיף לראות דברים וכשנפרד מהכם לא נשאר אלא ראות הדמיון והמחשבה :
6 והתועלת המגעת לנפש מקשירתה במוחשים זכות הנפש וצרופה ויציאת מה שהיה no‏ נסתר אל הפעל על הער שזכרתי למעלה כלומר ידיעת העעמים-השניים והמקרים השניים מצר הירועח בעצמים הראשונים והמקרים הראשונים :
67 והיסוד נכח העצם כלומר שהוא נברא לו והצורה nos‏ תאר העצס וארצה לומר החכמה והאחרות ואע'פ שאין העצם מתואר בתאר זולתי עצמו* וזה ההפרש בין הפועל והפעול כי הפועל עצם אחד והפעול * הוא שניס עצמיס OM‏ היסוד והעורה ביאור זה כי העעם הראשון יתקדש ותארו אחד על האמתה לא ישתנה אבל היסוד והעורה משתנים כי on‏ תכלית on‏ האחדות וארעה לומר בתכלה התחלת porn‏ והכם ראשון מה שאצלה והקש זה עור מהרבוי הגופל בעורה כל מה שורחק העעם ממררגה NPD‏ האחרות ביאור זח כי יסוד השכל יותר pin‏ התאחד בעורה ויותר פשיטות MOD‏ הנפש וכן MO‏ הנפש יותר מתאחר* בצורה ויותר פשיטות מיסוד* הטבע עד שיגיע הדבר' % הגרס ויהיה הרבוי והחלוף בו יותר וכן np‏ במעלות הגשם כי נרם הגלגל חזק התאחר והפשיטות
' והקוכלות opt‏ * עלקה mt‏ הפעול 5 קת6חדת * כיסוד. ' דבר
mu‏ פעולח השכל והנפש בכל בלא nyun‏ ובלא זמן] וצויר np‏ פלוש' האור פתאוס בלא הנועה ולא זמן ואס * הוצת גשמי מוחש והיטוד כשיהיה עב רחוק ממקור האחדות ירחק מקבול רשום* הרצון ויפעל אותו* פתאס בלא תנועה ובלא JD‏ ויתחייב מפני זה שיהיה * היסור מתנועע ברצון בזמן :
> והרצון min‏ מקור צורת השכל שהיא הצורה השלמדק והרצון הוא הפועל לכל והמניע לכל mon‏ בריאת חבורצת י"ח וייח לדברים וארצה לומר יציאת הצורה מהמקור הראשון NM‏ הרצון והשפעתה על" היסור וציארז המיכם הנובעיכם ממקורס' והשפעתם על מה שאצלם דבר אחר דבר אלא Rom‏ בלא הפסק וכלא עמידר; ובזולתי תנוערה ולא זמן ואפשר להמשיל הטביע הצורה: [ביסור] כשתחזור עליו מהרצון נבהטביע המעיין במראה] כי היסוד כפי* זה המשל" Don‏ הצורה מהרצון קבול" המראה לצוררז המעיין מבלתי mme‏ היסוד מקבל לעצם שיקבל ' ממנו הצורה ואפשר להטשול' אותו עוד בחוש open‏ לצורת המוחש בלא Non‏ והוא כי החוש יקכל צורת המוחש מבלי שיקבל non‏ וכן השכל יקבל צורת המושכל \ ולא יקכל חמרו וכן כל פועל יפעל בזולחו אמנם יפעל בו בצורתו כלומר שהוא ירשום אותה בן**:
EN 65‏ אמררץ מדוע הנפש נעררת לרשומי החכמה ער שהיתה מצטרכרז להתלמר ולהזכר רע שהנפש mana‏ על" אמתת הידיעה ועל" כן ותחייב שתהיה לה בעצמה ידיערק מסוגלת בה וכשהתאחרה הנפש בעצס והתערבה עמו ערוב מזוגה והתאחדות רחקה מלקבל אותס '* הרשומים ונטתתרו אותס הרשומיכם בה כי כסה אותה** מאפלת העצם מה שהחשיך אורה והתעבה עצמה והיתה במעלת המראה nom‏ אשר ברבקרק בעצכש עכור עב יתעכר אורה ויתעבה עצמה
* בפילום * כי * רשועו * קותס 5 טוה יקיק * טעקועס 1 קטכע om‏ * היסול הכעכם כפי %שתקכל 5 6ותס בק *+פוער ות סותס 5 טי
והשפעת מקצתם כתותיהם ‘Oran‏ על מקצתם מפני om‏ מאתו TT)‏ :
1 ואמנם היה נמנע POP‏ הצזרות הדבות המחולפות בנושא rt‏ כשיטרידו מקזם ou‏ כשלא יטרידו מקזם pans vu‏ קבוצם בנושא אחר ומאחר שהיו הצזרות המתקבצות בצודת' [השכל] jee‏ טפורקוה אבל הק מתאחרות בעצמו והיה עצם השכל עצם [פשוט) יתבאר בזה כי אלו הצורו לא יטרידו מקום אלא* הן והמקזס שהן בו כלוטר עצם השכל דבר אחר ומפני זה כלומר מפני שעצם השכל עצם פשוט ושהצורות הנשואות בו אינן מפורקות אלא הן מתאתרות בעצמו היה op‏ השכל יכול כל" דבר וישא כל" דבר ולא יצר מרבר* מפני שישא כל דבר באחרותו שהיא עצמו נשיאה אחרותית עצמית וצריך שתעיק זה הענין ותחפש אותו בבל העצמיבם כלומר ra Our‏ נשיאות כל אחר למה שישאהו מהצורות ובין נשיאות האחר למה שישאהו PEN‏ זדה כי כשתעיין קיטרז הצורות בשכל* een‏ אותה * ביחוט MDP‏ בנפש וקימת התשע* הנאטרות בעצם ועל כן נאמר כי השכל מקום לצורות הטבעיורז ונאמר np‏ כי כמו שהחמר כח Dao‏ לצורורז [המוחשות כן הנפש no‏ מקבל לצורות] המושכלות ועל זרק חקיש עוד קימת כל הצורות ביסוד הראשון כי אתה תמצא כל הצורות קמות ביסוד הכללי וכן תמצא הנאמרות התשע קמות בעצם וכן תמצא הדברים המחולפים קמים בנפש והנפש נושאה אותם ולא נמנעה קימתם בה מקימת מקצתם במקצתם * 2 כמו שהגוף וטקריו דבר MN‏ אע"פ שחלופם רב ופרוקם אלא שהנפש תפרק כל אחד מחלקיו מהאחר ואס הם טתאחרים מדובקים (כמו כן בהיות כל הדברים מתאחדים מדוכקים! ואע"פ שהם מחולפים בעצטיהם השכל יפרק מקצתם ממקצתם יכיר
comm!‏ * כנורות 5 ול ft‏ עדבריס * 6ותן * העשר Ph?‏ כקכעק קישת מק5תן עקיכת טקלתן
הרצון פעצמו כמו שזכרנו פעטיכם וכפי זר המאמר ותחייב שיהיה הרצון יפעל ביסוד השכל המעיאורז en‏ הצוררק הכללירז הנושאה לכל הצורות בלא זטן mon‏ פעל חרצון הכללי לצוררק הכללירז nos‏ השכל פעל* הרצון הפרטי כלומר השכל" הפרטי לצורה המושכלרז הפרטירז ms‏ שהשכל ישפיע זו הצורה L‏ הנפש ויבוא* אוחה לה בלא got‏ וכן yon‏ ביסור הנפש החיים * והתנועה העצטית pan‏ ביסוד הטבע ומה שלמטה ממנו התנוערק המקוטירז ושאר התנועות אלא שאלו התנועות כולן משולחות מהרצון והרצון הוא המשלח SAN‏ ויתחייב מזה שיהיו כל העצמים חרוחגיים והגשמייט pin]‏ מהרצון ודמיון הנעת הרצון לכל העצמים הרוחניים והגשמיים המתנועעיכם * מהם התנועעות' en‏ מיצון הנפש או התנועעות מקצת אבריו כלב שתשפוט תנפש שהרבר יחויב ' התגוערק חארע* התנוערק כלוטר התגוער; המתפשטרץ בכל העצמים מחרצון ואע'פ שהתחלפה והחולשה אמנם חיה" להתוזלף העצטיט המקבלים אואח לא לחלופה בעצמה ** dos‏ שזברתי : |
“ouh 0‏ הרצון הוא דבר נמנע אבל יתואר על חקדום שהוא כח אלהי פועל ליסוד והצורה וקושר אותם והוא מהעליון אל התחתון כפלוש הנפש בגוף והתפשטה בו והוא המניע לכל והמנהיג אותו :
1 והיסוד והצוררק פגוף *' וחאויר והנפש [והאור! והרצון נתלה בהם וקושר אותם ומפלש בהם כגפש בגוף וחאור פאויד והשכל ** בנפש [כי כשיפלש הרצון mo‏ השכל ויתפשש בו ףשקע בכללו mm‏ אז בו אותו היפוד pm‏ משיג לעורורז כל רבר] וכשיפלש [ביסוד] הנפש ויתפשט בו וישקע היה אז בו אותו היסוד חי מתנועע [משיג לצורות] כפי nb‏
וו * ופועל * pm‏ * וקחייס DYMNPE‏ * נה ont pp!‏ * סד te‏ חפט כענקעט ** \לרטוס que‏ 15
56 ומועאות הידיעה ושרשיה' שלשה הראשונה * ודיערז MDN‏ והצורה והשנית יריעת MONT‏ הפועלת כלומר sv‏ והשלישיות* [ידיעת] העצכם הראשון ומי שאפשר לו לעטוד על אלו השלש ידיעות הכלליות כבר הקיף בכל דבר ידיעה כפי מה שבכח השכל האנושי מזה ולא ישאר עליו אחר אלו הידועות דבר יבקש אותו כי היה הכל נכנס בהן*:
9 ויתחיוב שיהיו טדרגות הרצון בעצמים הרוחניים והעעמים הגשמיים מחולפות בהן בפלוש והרשום נוכח חלוף * העצמים בעליונות ובשפלות והקרוב והרחוק והרוחנות והגשמות והסבה נחלוף פעל הרעון מוחזר אל non‏ המקבל לפעלו לא אל
not pont כו * הקירה‎ 5 mms הכקטון * המלה‎ * opn!
העליון הוא בעבור בקשתם ההתאחדות* מדוע הפרוק מתפשט בקצה התחתון דע כי היסוד כל מה שישפל ויתעבה יתרבח ויתחלק ויתפרק והיה זה מחייב * להחרבות העורה ושתתחלק ושתתפרק op‏ בל" זה .כשתעיין כל מה שבתחתון Dom‏ המפורקים * תמצאם כולם ואע"פ שהכם מפורקיכם מבקשיכם להתמזג ולהתאחד ותהיה המזיגה בקעה השפל נכח ההתאחדות* בקצה העליון ואמר בכלל כו כ המחולפיכם והמפורקיכם * בעליונים ובתחתונים כלומר האישים והמינים והגנסים והפרקיט [והסגולות] והמקרים וכל המתנגדים והמתהפכים * נכספיכז אל הקבול ומתאוים אל ההסכמה ומבקשים להתאחר ושהם מתקבצים עם פרוקם ונסכמים עם חלופם ברבר יעצור אותם ויקבעם ויסכים ביניהם והשרש הכולל בזה mes‏ ההתאחדות על הכל ופלושה בכל ועצירתה' לכל :
54 ואס התאמת אצלך מציאות היסוד הכללי והעורה הכללית ומהותס ואיכותם ולמותס* וכל מה שאפשר מהידיעה On‏ והיית * מעיין בהם ומשגיח תראה היסוד כאלו הוא ספר פתוח או לוח כתוב עליו שטות ותראה הצורה כאלו היא" צורות רשומות ואותיות ערוכות יועילו לקורא בהם תכלית היריעה ותכלית החכמה וכאלו אני אמצא עצמי כשיקיף בהם ועמדתי על הנפלאות שבהם משתוקק ונכסף לבקש הרושם לזו הצורה הנפלאה והבורא לזה העורה הנכבדת :
55 העליה אל העצם הראשון העליון אי אפשר זרק אבל חעליה אל מרז RU VND‏ קשה ועל כן אומר כי היסוד והצורה שני שערים סגורים יקשה על השכל לפתחס** והחכנם מהם מפני היות השכל תחתם כי עצם השכל מורכב on‏ ומי שנפשו רקה*י ושכלו זך ער שיהיה [אפשר] לו לפלש on‏ וההכנס *' מהם כבר הגיע אל התכלירץ pm‏ אל" התכלה
+ הדות 5 סחוי 5 קפורקיס * התלסדות 5 והקפורקיס כפי פיכיהס * והעתקפכיס כלוער DHL‏ הפכיס * ועלירתו omph om oops‏ ל וקויית *' tt fn‏ לפרסס *' כקק 5 והקככסה
ND‏ ה כת
1 והראיה כי כל צודות הדכרים בעצם השכל הוא על זה הדרך נאמר © צודת השכל תשיג בל הצודות mn‏ בעצמו [וכל דבר אשר כל הצורות יתאחדו בעצמו כל הצורות נמעאות כעצמו אם כן) כל הצורות נמצאות בעצם השכל :
12 והראיה כי המציאות לדבר אמנם יהיה מפני צזרתו כי הנמצא לא ימלט משיהיה emo‏ או se‏ והחוש והשכל לא par‏ בזולתי הצודה המוחשת או המושכלת eo‏ היות הצורה המוחשת והמושכלת חוצצת' ביק צורת השכל והנפש ro‏ היסודות הנושאיס לצורות המוחשות והיסודות הנושאים לצורות המושכלות ומפני זה ל ידבקו הצורות אלא בצורות מפני היוחן הפונשות אלו באלו ועוד כי השנת השכל והנפש היא בצורותיהכם והצורות + DIT‏ אלא בצורות מפנו הדמות והננסות אשר ביניהן ומפני זה הִיה מצטרך [השכל] בהשגת הדברים בעלי החמר לאמצעות* הצורות מפגי הדמות צורתו ובין אותן הצורות ומאחר שהיה המציאות לדבריאמנם . יהיה מצד הצורה לא היה אפשר שיהיה היסוד המופשט מהצורה נמצא במוחלט ON‏ אפשר מבלתי זה ON‏ בו שהוא נמצא nos‏ כלומר כי כשילבש הצורה יצא אל הפעל ויהיה men‏ בפעל :
3 ואין אנו אומרים כי [כל] הדברים הס בשכל ולא כי כלי הדברים הם השכל" מפני הדברים בעלי החמר אבל נאמר כי המושכלות הרוחניות בשכל ושהס השכל אבל המוחשיכם own‏ אינם בשכל ולא on‏ השכל כי mn on‏ לעצמו ועל כן היה השכל לא mon‏ הדברים* בעלי החמר אלא באמצעות החוש הדומרק לטבעו* מפני אמצעותו pa‏ רותנורז [השכל] ונשמות החטר והסבה במניעות השכל טהשגת בעלי החמר היא כי השנת השכל תהיה ברבקות צורתו בצורת המושכל ושהיא מתאחדת בו ומפני היות השכל רקיק והיו המוחשיכט
prem!‏ ל0ק5ע"ס * כי ע5 כ5 * ועל בן היק לשכל Ep‏ הבריס * לבקנו
והתשובה כי אין בין' NOM‏ והנמצא הראשון רמורז אלא מצד קבול היסוד מה שבעצם הרצון JD‏ האור* וישאהו זרק לנשות, yann‏ ולהשתוקק אליו* ולא יתנועע להשיג עצמו אלא יתנועע להשיג הצורה המחודשת לו :
ON) 0‏ אמרת איזה דמות בין היסוד והצורה DM‏ שני עצמים נבדלים זה MD‏ בעצם מפני היות האחר נושא והאחר נשוא והתשובה כי אין ביניהם רמות אלא מפני שהיסוד מקבל לצורה בעצמו ושהצוררק מושפעת עליו השפעת no‏ ופלוש התחייב שיתנועע היסוד לקבול הצורה ושתתאחד הצורה* בו ובזה ראיח שהם עעורים תחת הרצון ומשועברים לו* מפני היותם גברלים בעצם ויהיו מתאחדים יחדו :
6 ואס אמרת כשיהיה היסוד מתנועע לקבל הצורח מפני בקשתו להשיג הטוב שהוצק האחדורז התחיוב. מזרק שיהיה היסור יורע בעצמו בדבר שיכוון לבקשו וכבר קדם [כי] היסוד DIN‏ היה יודע מפני העורה דע כי היות היסוד dun‏ האחדות [יחייב] op‏ ממנה כח ההשגה לה עם השפעת האחדות עליו וזה יחייב התנועעו אליה כרי ape‏ ממנה השלמות עד כשיקבל הצורה שיהיה בה יודע be‏ ולא ישאר לו' דבר יקבל אותו ויהיה במעלת * האויר שהתערב עמו דבר מועט מהאור בשחר וכל מרק שתעלה נכחו השמש ימלא אור ער שישלכם ולא ישאר לו רבר יקבל" אותו מהשמש וכן הוסוד הראשון מאחר שהיה un‏ האחדות* התחיוב שישפע עליו מאורו וכחו מה שיהיה סבה שישתוקק לו ויניעהו אצלו וכזה הענין ישיבו למקשה בדמות " בין היסור ושאר העצמים ובין הפועל הראשת בשיונח € כי תנועת אלו העצמיכם תנועת *י השתוקק והתאוות כי היות היסוד אצל האחרות יחייב השגתו מכחה ואורה מה שיחייב שישתוקק אליה לנטות אליח בעבור שיקכל השלמות ויצא מההערר אל המציאות ער PES‏
*נק * הכלון pnbrom‏ 5 6תליהס * לליק * לוכה 6 עלוליס ועשועכים 157 * בקעלת * הת6חדות 4 בדו 1% pores‏ 1% תכועה 3% כפטפע
לקבול הצורה בו תנועת הנפש הנעדרת היריעה לבקש אותה' הידיעה וקבולה וכשתדבק צורת אותה הידיעה בנפש ותקוכט בו תהיה הנפש בה יורעת כלומר נושאה לצורת אותה הידיעה וכן [כשתהיה] הצורה דבקרק MDN‏ היה היסוד ברק מצויר כלומר נושא לצורה :
46 והסבה המחייבת * להיות היסוד מתנועע לקבול הצורה השתוקק היסוד להשיג הטוב והתענוג כשמקבל הצוררק וכן המאטר בתנועת* כל העצמיכם כלומר שתנועת כל העצמים הוא לאחד וביאור זה Do]‏ כל" נמצוק ורצה שיהיה מתנועע בעבור שישיג דבר משלמות הנמצא הראשון אלא שתנועות+ הנמצאים מחולפות בהתחלף מדרגותיהס בקירוב ובריחוק וכל מה שהיה העצכם קרוב אל" UD‏ הראשון MAN‏ השגתו לשלמות יותר קלה וכל מה שירחק לא ישיגחו אלא בתנועה כברה או בתנועות רבות ובזמנים רבים וכל מה שיוסיף תעמוד הנועתו ושים MOT‏ על זה חשמים והארץ :
47 והראיה כי תנועת כל מתנועע היא לאחד: ובעבור האחד בי בל מתנועע אמנם יתנועע לקבול הצורה ואין הצורה זולתי רשוס האחר* והאחר הוא הטוב ואס כן תנועת כל דבר אמנם הוא בעבור הטוב שהוא MINT‏ והראיה על זה עוד כי א רכר מהנמצאיס שישתוקק שיהיה הרבה אבל ישתוקקו כולל שיהיו אחד ואס כן כולם ישתוקקו אל האחדות :
8 וכשהיה ענין התשוקה והאהבה יחייבו בקשת הדבקות באהוב וההתאחרות בו MM‏ היפוד יבקש הדבקורז בצוררק התחייב שתהיה תנועתו בעבור אהבת הצורה והתשוקה לרק וכן המאמר בכל מתנועע לבקש צורה :
49 ואם אמרת כי ON‏ תנועת היפוד לקבול הצורה אמנכט היא מפני השתוקקו אל הנמצא הראשון התחייב שיהיה ביניהס רמות מפני שההשתוקק ' והדבקות לא יהיו אלא במתדמים
+ קותו 1 טקייצת 5 בתחלת + מהתכועות fins‏ 765 טות כועע 5ו)ק וולתי כשוס הכורכה ק0תד ' פהעתוקק
השמים והצורה * מזהרת עליו שוקעת בו הזהר אור השמש על האויר והארץ ושקיעתו* בהם ונקראת זו הצורה אור מאחר שהיתה האמרה אשר ממנה שפעה הצורה אפור כלומר Ne‏ שכלי לא אור חושי ועוד כי מדרך האור לגלות צורת הדבר ולהראותרק אחר היותה נעלמרז וכן הצורה כשתדבק ביסוד יראה בה הדבר אחר היותו נעלם והיה בה נמצא :
42 ויאמר שהיסוד מקום לצורה כלומר שהוא נושא אותח ושהיא נשואה בו וכן יאמר MY‏ שהרצון מקום להכם im‏ והענין המושכל מזה הוא צורך כל" אחר מהם אל" nan‏ במציאות וההשארות אבל המקום האמתי הוא מקרי מתחדש בקצה התחתון מהצורה :
3 ואי אפשר קדימת היסור לצורה ולא הצורה ליסוד והיאך יתכן שיקדם האחד לאחר Re‏ נמצאו מפורקיכט כהרף עין אבל" היו קשוריכם יחרו ועוד כי היסוד אינו נמצצת בעצמו מציאות צורי כלומר בפעל אבל הוא נמצא בעורה ויתחייב שיהיה מציאותו במציאות הצורה :
4 והדבר הקושר ליסוד ולצוררק והמתכר אותכם והאותחז לאחדותם היא האחדות אשר למעלה (מהם] כי התאחדורז היסור והצורה הוא רשום האחדות* בהס ומאחר שאין בין השניס והאחד אמצעי כמו כן רע שאין בין האחדות והיסוד והצורה אמעעי והראיה כי האחרות הוא המסרר ליסוד ולצורה חוזק התאחרות היפוד והצורה אצל גדר הבריאה כלומר התחלת ההתאחדות וקיומו והשארתו מפני קרבו ממקור האחדות וכהפך רבויו * והתחלקו ופרוקו ומיעוט השארותו וקיומו אצל גרר ההפסק pbs‏ אחרית העצם וזה מפני רחוקו נממקור] האחדות ובזה ראיה כי האחדות* היא האוחזת לכל והנושאה לכל :
non!‏ ושקיעתק *5)חדות * לכריו * התקחדות %ב)חלות ' תיסוד בדפיון
ביסוד התחייב MD‏ שתונח בפאה ולרטז אליה בשם כי אינו עובר שתהיה צורת השכל המצויה ‘pan Op‏ קודם השפעתה מעצמו* ודבקותה NON‏ כמו אחר השפעתה ודבקותה NO‏ (והצורה השנית] היא הצורה הדבקה ביסוד בפעל [והיא צורת השכל הכללי] והעורה השלישית חיא הצורה המדומה המוסרה מהיסוד הרבקה ביכעד בבח אבל שאר הצורורז הן נכנטורז בצורה הכללית ועל כן אין צריך לך שתפפק מחלוק אפלטון לצורה כי הוא חלק הצורה על שלשה טינים האחת* הצורה אשר בבח המופשמת מהיסור וחשנות הצוררז אשר בפעלי הדבקה ביסוד והשלישית צורת היסודות וה האיכויות הראשוגות הארבעה :
3 אם היה הרצון עלה פועלת אגשבן אפת* הכל בעצטו כי mme‏ כל" עלול בעלתו rs‏ ספק אלא שהעלול מצוי בעלתו בצורתו שהוא* עליה ואין חרברים בעצם הרצון אלא" מצד היותם עלולים לו :
ON 1‏ והכונה בזה המאמר לדבר בו בצורה הכללית והיסוד הכללי להפשיט כל" nn‏ מהם מהאחר pm‏ oups‏ כל אחר מהכם ומח שושיגבם מהענינוכם כרו RTE‏ כמעלת לעלות בה אל" הידועה nus‏ ואל" הידיעה בעצכם הראשון : | | 2 ידיעת man own‏ ברבקורז צורתו בצוררז המושכל והתאחדה בה וכשתהיה צורת השכל NA‏ הצורה תרע בעצמה שאי אפשר לזו' הצורה מבלתי יסוד יהיה נושא אותה והצורה
+ תר6פון * השפעתס opivp‏ 5 קלד 04 *שסל) DT hot‏
6 וכבר נאמר שעצם השבל" יש לו תכלה משתי קעותיו ויש לו תכלה מהצד העליון מפני שהרצון למעלה ממנו ויש לו תכלה מהצר התחחון מפני שהחמר חוץ לעצמו וכל העצמים הפשוטים יש להס [תכלה] בעליונים ואין on‏ תכלה בשפלים מפני היות קצתם בפאת קצתס כי הס רוחניום פשוטים אלא מאחר כי היה החמר עברה גשמי על* כן היה pin‏ לעצכפ השכל" ואמרו כי השכל וכל העצמיכם הפשוטיכם יש להכש חכלה מזה הצר כלומר שהם מפורקים מהגשמות המשיג לחמר והפירוק יחייב תכלית :
37 והיסוד לא mm‏ נמצא אלא בצורה כי המציאות מצר man‏ ועל כן התנועע היסוד לקבול הצוררק מפני Row‏ מכאב ההערר לתענוג המציאות אבל מציאות non‏ ערוכפ מטקצת הצורות אפשר זה כי מקצת [היסוד] ערום מהצורה הרוחנית לא הצורה הראשונה המקיימת לעצם היסור הראשון אלא השנית המקיימת לעצמי העצמים הפשוטים וכן ומצאת מקצת היסור הגשמי פושט למקעת [הצורות] ולובש למקצתט :
38 וחשוב היסוד בעל שתי קצוות האחר עולה לגדר mean‏ כלוטר גדר הדבקות היפוד בצורה והאחר יורר לגרר ההפסק וצייר מה שהיה ממנו למעלה מהגלגל רוחני הצורה וצייר אותח הרוחנית כל מה שלמעלה תהיה חזקת האחדות ויותר פשיטות עד שתגיע לגדר הבריאח וכן תצייר מה שיהיה* מגדר הגלגל יורד גופני הצורה ועיין אותו כל מה שירד למטה mm‏ יותר גופני עד שיגיע הנוף לגרר ההפסק :
PNY 9‏ היסוד. צתלצת אחד ואמנכם החלוף הוצת בצוררק וכשתשוטט בציור העצס הרוחני תדע כי יחסו אל" העצם + הגשמי כיחס האור אל" האויר ואם תאמר היאך זה פשוט
pot monts bn? myrt‏ העגס
ph -‏ כב
לעולם במודבבים vo]‏ בררך אהר ולא אחלפו המורכבים! בצבעים EM‏ בהתחלפם בקצול רשוטי העצטים :
₪ וכל הצורות השפלות rats‏ בצודות העליזנות מציאות יותר פשיש PT EN‏ והקש זה נטיאות ET‏ קמות בכ המצייר מכחית* הנפש ואע"פ שוק נעלמות מהוחוש rap mm‏ הרבה מציאות בל הצודות map‏ בשכל :
5 וצורת השכל תשיג כל" העורזרע התבירכ וצורות הנפש המדברת תשיג מקצת הצורות השכליות DD DOM‏ התנועה והשוטטות בהם והוא רוטה לפעל השכל וצורת הנפש החיתית השיג ONE‏ הנשמיות Drm‏ עס הנעחה לכללות Does‏ במקומורז והוא רומה לפעל הנפש המרכרת mn‏ הנפש הצומח רושיג עצמי הנשפים JM‏ חלקיהם * כמקום והצק non‏ לפעל הנפש החיונית וצורת המבע תפעל von‏ החלקים והמשכותם ודחייתם והפכתם MEN‏ רומה לפעל הנפש הצומחת וכשיהיו אלו הפעלים מתרטים מחחיוב שיהיו הצורות שטחס מתחדשות מתרמות :
6 וכבר op‏ לנו מהמאמר כי השלם pren‏ מאלו העצמים bp]‏ לחסר והחלש ומאחר שצורור? העצטיכם] הפשוטיכש והמורכבים מתפשטים בעצמיחם ומקיפים על כללווזט repos‏ אלו חצורות הוות טמקצת השפל מהעליון ונעוכים על ny‏ אחר מהקצה העליון אל הקעה השפל [הנה] חצורה* מתפשטת Los‏ הצורות כהתפשט הא" מאויר ונמשכת מהעליון אל השפל המשבה מדובקת ומלאח היסוד* והקיפה עליו מבלתי שיתרוקן מטנה חלק או [יהיה] מקוס ערוס ממנה שלא ילבש nn‏ אלא כי מדרנותיה ישתנו כיסוד mm‏ ממנה * בקצהח העליון אוד שחזר גמוד MM‏ העצט הנושא אותו רוחני רקיק וכן היה ממנה ' מקצה השפל אוד אפל בעל צל ועכירות mm‏ העטם הנושא אוחו נשמי עב וחיה בין שתי הקצוות מהאמצעיים כפי
+ והפזגיס וקתככות * ככחות * סקיה * וקלורה * עלי)ק עהיסוד * וק ס pp! om‏
— הצורות ורשם הצורה הכללית some‏ עצם/מקום לעצם כל הצורות ותורשם שהיא עעס החכמה השלמה והאור* הנקי :
par 0‏ לעצמים הפשוטים pin mob‏ לעצמס אלא שיש [להס] למות היא ועצמם* דבר אחד כי הסיששוטים אחדותיים * ומפני זה נאמר ביסוד הראשון ובעורה הראשונה ואומר בכלל בכל העצמים הפשוטיכם שאין עלה להויתכש אלא הבורצת אותם nn n°‏ מפני היות העלה הרביעית שהיא pin mob‏ לעצם העלול ואין pin‏ לעצמים (הפשוטים] דבר זולתי הבורא אותכש י"ת וי"ת ומפני זרז נאמר כי הכש תמידי* המעיאות להתמדת [הבורוצת] n°‏ ו"ת ואני אתן לך ru‏ השער כלל מספיק תקחהו הקש חקיש עליו ואומר כי הנמצצת מסודר מהקצה העליון אל הקצה התחתון על pan‏ מררגות Dm‏ המעיאות הנקראת בערבי אניה והמהות והאיכורז והלמורז וחעליון מציאות* לא מהות לו ולא mon‏ ולא למות כאחד האמת nm n°‏ ולמטה ממנו mnt‏ אין איכות Où]‏ ולא mob‏ כשכל [ולמטה ממנו מהות בעל mon‏ כנפש) ולמטה ממנו מהות בעל mob mon‏ כטבע והמתהויכם וכל אחר טאלו מסודר כפי סדור החשבון כי המציאות מסודר במעלת האחד RAT 19‏ מעיאות בלבר והמחות מסודר במעלת השניכם כי המהות מורכב משני דברים והם הגנס והפרק והאיכות מסודרת במעלת השלשה כי היא נשואה בעצם המהות ומעורף אליו והלמות מסודרת במעלת הארבעה כי היא מעורפת % האיכות והמהות והטעיאות שהם שלשה :
pm!‏ * בעיכה ועלשה 5 בי op fn‏ 0סדופית * תקידייס 5 קהות עליסות 5 שתכה
המתפשט D‏ ה הדכר דדמה IC‏ כד הארה כל מה שודק מהלכו מהראדת ee‏ עד re‏ השלש בי MT‏ מה ועל כן יהגשם ויהיה Pen‏ בי הראדת וכק. הכראה וכהפך כל מק שיקרב מהלכו יפלש 2 בח הראזרז CN 2 pp‏ no‏ המתפיסט ©‘ כי כל ont ee re‏ יהכשס ולא ופלש האוד בו על" re‏ > המאמד ככל חלקי non‏ TE MON‏ הענק בי ON‏ כשידיה .ז) יהיה TT‏ שוטר בו וישנהו ממה שהיא עליו מהזכו TEEN‏ וכ המאטר באור המתפשט TON‏ כי בל מה שיהיה ץ NO)‏ נקי מהיסוד יהיה em D mr‏ וחק וכן עור כל" מה שהיה ממנו מתערב לחלק הוך מהיסוד [יהיה nr‏ שומר למינו on pr om‏ קיים ממה שהיה מתערב לחלק Ds‏ חה יורה pe‏ כי (השנוי] הנופל באור המתפשט ביסוד אמנם הווקת מפני היסוד לא מפני האוי"בעצמו וזה רומה באור השמש המעורב באפל או בבגר הרקיק הלבן כשילבש אותו נוף שחור כי אז לא יהיה נראה הלוכן מפני נצוח השחרות ודומה
אשישות זכוכית על" ררך ben‏ כי האשישה השנית מועטת האור* מהראשונה וכן השלישית מועטת האור מהשגית וטן המבואר כי אין זרז מפני חולשרע האור בעצמו אלא "DD‏ האשישות שהן מחיצות מונעות לפלוש האור כי הן גשמיות עכות ועל זר; ההקש nn‏ שיהיה MON‏ צודורז העצמיכם וחלוקס לא מפני האור בעצמו אלא מפני היסוד שהוא "D‏ כצרופו אל הצורה וכשיהיה הדכר D ON D‏ מהמבואר כי האור בעצמו UT‏ אחר ואמנם MP‏ לו עכירות כמו שיקררת
mp5!‏ וכן העק)ער np‏ * כי oprho‏ הטכיה ppm‏ עועטות no‏
מקצתם ממקצתכם ויתחייב. על זה ההקש שחיה por‏ הכל mom Lux‏ רקראשון pos‏ הגוף un‏ הנפש ואומר בכלל po‏ הצורורז אצל השכל כי En‏ היו צורות כל הדבריכט נמצאות בשכל כל שכן anne‏ שיהיו נמצאות' ביסור הראשון וכן חקיש על כל מה שלמעלה מהם :
2 וענין הידיעה השכלית היא התאחדות הצורה (המושכלת] בשכל" וכן המאמר בידיעה החושיח אלא כי זו ההתאחדות הפרטית אינה כמו [התאחרות] הצורה הכללית ביסוד (הכללו) אלא הוא למטה ועל כן [ND]‏ נקרא אותו ידיעה ואע"פ שלא נקרצת אותו יריעה לפ יתחיוב מפני זרק שיהיה התאתרורז הצורורז המושנלורז בשכל* יורזר נכבר מטנו כי היה ענץ ההתאחדות הראשון* נכבר מענין ההתאחדות* השני :
3 ומה שצריך שתרע אותו MD‏ הענין כי הצוררק מקפת mo‏ כהקפת [השכל בנפש וכהקפת!] מקצת אלו [העצמים הפשוטים] בממצתם והבורא n°‏ וי"ת מקיף ברצון ובכל no‏ שבו מן היסוד והצורה בלא רמיון ואין כמוחן : -
וצריך שתדע כי האיכות אע'פ שהוא למעלה מהכמות הוא זה אצל החוש אבל על האמתה הוא והכמות יחדו כי הגוון והתבגית מתחייבים לכלות הגשם ועם זה* שאר הגנסים נמצאיכם יחדו בעצם וקח אותו הקש להקיש * עליו מציאות כל הצורות יחדו ביסוד הראשון כי יחס נשיאות היסור נהראשון] לכל הצורות om‏ נשיאות הנפש והשכל לצורות המושכלורז ויחס נשואות [העעם] לנאמרות התשע ויותר מבואר מזה DM‏ נשיאות הכמות לתבנית והגוון *; .
25 ועריך שיהיה ' התחתון חמר לעליון מאחר שיהיה העליון nb‏ לתחתון ועל" כן אמרו החכמיכם כי אין הגון* בענין הצורה האמתית זולתי השכל הראשון והוא' הנקרא אצלם השכל הפועל :
pot 'ועס כ3 וק‎ mmhnot ht כעללות‎ pis roc + פוע3 וכו‎ 56 pin? mot ons? mo!
non‏ העצמים המווכביס וסגולת השנים משנת לו מזה הצד והנה התבאר כי הצורה במעלת האתר ושהיסוד במעלת?השנים וכשיהיה הדבר כן והיה היסוד והעורה ON‏ שרש הכל מהמכואר כי השלשה ' שרש הכל :
9 וצורת השכל mon‏ לצורת האחר מאחר שהיה משיג למוקדמרק; האחת וצורת הנפש ON‏ לשניכם מאחר שהיה מתנועעת מהמוקדמות אל התולדת וטההוא הוא* אל הזולת וצורת הנפש החיונית רומה אל השלשה מאחר שהיתה משגת הנוף* pa‏ השלשה מרחקים באמצעות שלשה דברים והם התבנות MEN‏ והתנועה וצורת הטבע דומה אל" הארבערק פאחר שהיתה הטבע בעל" כחות ארבערז ואומר בכלל כי כשתפתכל כל" הנמצאים תמצאם בנויים על" טבע המספר מסודרים עליו ותמצאם ons‏ + גופלים תחת צורת השכל שהיא האחדות מאחר שהיה כל המספר נופל תחת האחדות וטפגי זה היתה צודת השכל ועצמו אוספת לכל דבר ומקפת בכל דבר : 9 ונמשך אחר זה שתחיה הצורה הכללירז own‏ לאחד שהוא NON‏ ישתבח מתפשט בכל היסוד וטקיף עליו כי מאחר שהיתה האחדות הראשונה אחת על" האמתה והיתח פועלת לעצמה כלומר שאינה פועלת מצד רבר אחר התחייב שתהיה בכַאן אחדות תוכפת* לה NM‏ ראשון האחדיות הנספרורז והיא הצורה הכללית המקייטת לעצם כללות המינים וארצה לומר המין bon‏ אשר נהן לכל * po‏ (עצמותו וכל המינים משותפים בענינו כי אי אפשר לכל [ro‏ ממיני העצמים הפשוטים והמורכביכם משיהיה ps‏ צורה מקייטרז לעצמו זה הענין המקיים ' לכולס הזא הצורה הכללית כלומר האחדות התוכפת* לאחרות הפועלת ועל כן ON)‏ כי הצורח אוחזת חיסוד ומקייטת אותו מאחר שהיתה הצורה היא האחדות והיתח האחדות היא האוחזת * לכל והמקיימרק אותו כי men‏ אוספת לעצם מרק
Dot‏ הפלפה *ועקקויק por?‏ בגוף ppp‏ +כלליס * תוספת 5כ5 ' הטקזיס * קפוספת pmha*‏ 6 ותו
בעעמו ואחדותו ועוד כי מאחר שהיה עצכם השכל" מסודר בקצה העליון מנגר לעצם הגשם המסודר בקעה השפל mm‏ op‏ הגשם מקבל לצורה אחת התחייב שיהיה עצם Down‏ מקבל לכל הצורות ונושא אותן וכן התחיוב שיהיו העצמים כל" מה שישפלו ויקרבו מהגשם יהיו יותר חלשיכם מלקבל הצורות ובהפך pans‏ הקבול כל מה שיעלו עד שיגיעו למדרגת השכל ויהיה זה העצם יותר טקבל לצורות ויותר אוסף אותן משאר העצמים '; ּ
nom 8‏ המסוגל בצורת השכל והוא הקצה העליון מהיסוד הכללי יקבל צורת השכל הנושאה לכל הצורות מהרצון השוכן למעלה אעלל הבורא mn n°‏ אשר בו צורה על" השלמות ואשר הוא הכל והכל בו ואמנס קבל היפוד מהרצון כפי מה שהוכן לו בעצמו מהקבול לא כפי מרק שבכח הרצון ומדק שקבל היפוד מאור הרצון מועט בצרוף אל מה שברצון :
9 וצרוך שתרע כי זו הצורה המוחלטת היא* לרצון בפעל מצר הפעול" והיא* לו מצד הפועל" בכח כי אין הדבריכםש בעליוניס כמו שהט בתחתונים כי חצורות בעלות יותר שלמות ממה שהן בעלולים כי הן חתחרשו בעלוליבת מפני השקפת העלות בעלולים ושהן נכחס* וכפי זה המאמר התחייב שיהיו הצורות ברצון על השלמות שאפשר והתקון וכן יתחייב שיהיו בכל מה שיקרב ממנו ער שיגיעו אל התכלית התחתונה טן העצם ואז תפסק הצורה וכלל המאמר בזה הוא מה שאמר אפלטון כי הוא הקיש* חדוש הצורות בשכל השקפת הרצון * וחרושן בגפש הכללית השקפת השכל הכללי וכן חרושן בטבע והעצכם ' השקפת הנפש הכללית* ‘un‏ ההקש כזה הרוש הצורות השכליורז כלומר המחשבורת וציורן בגפש הפרשורז כשישקיף השכל עליה * :
pos oi ont fins fat mnt‏ 7 הָעלס * הכגלים הטע * ותעיס 10 כשכל השכל php‏
ND‏ ח כו
6 והחכמים מסכיטים שאין לשכל" צורה מסוגלת והטיבו rm‏ שאמרו כי אלו היה לשכל" צורה מסוגלת [תמגע זאת הצורה השנת צורות כל דבר זולת עצמה ואמנם אמרו כי אין לשבל צורה מסוגלת] om‏ רוצים לומר צורה פרטית ולא מנעו שתהיה לשכל צורח כללית כי הצורה הכללית תחייב השגת כל הצורות ואתה כשתעיין בסבת השגת העצמים לצורות אז תעמוד על אמתת מה שאמרנו כי צורת השכל כללית ny‏ השגת זאת הצורה בעצמה* לכל הצורות :
17 ואין ספק שהעצם* כל" מה שיהיה יותר רקיק ויותר פשוט mm‏ יותר מקבל [לצורות הרבות והמחולפות] והצורות' כו יותר מתוקנות ויותר MINI‏ ובהפך והסבה המחייבת לזרק היא כי ההרכבה במורכב תמנע מפלוש הצורות בו כו הת חוצצת בין עצטו וכין הצורות' ואין העצם הפשוט מה שיהיה חוצץ בינו ובין הצורורז וימנע מפני זרז פלושן בו ויתחייב מזה שיהוה העצם הפשוט כל" מה שיעלה ויזך יותר מקבל לצורות הרבות ושיהיה מקבל לכל תבנית ולכל me‏ ואלו היה העצם הפשוט Eos‏ לתבנית אחת* ושוקד עליה לא יהיה בינו ובין העצס המורכב הפרש וכשיהיה הדבר כן התחייב שיהיה העצם המוחש לעוביו זולתי מקבל לצורות המחולפות Los‏ היה שוקד על" צורח אחרע והתחיוב שיהיו העצמיכם המושכלים כל מה שועלו som‏ יהיו יותר מקכלים לצורות ותהיה אסיפת הצורות בס" יותר נגדולה] ויותר מכוארת** ממה שהיא'י “ns bis‏ בטבע והנפש וכן ימשך המאמר ער שיגיע 6 העצם הזך והפשוט [שבעצמים] והוא עצס השכל ויתחייב mme‏ [il‏ העעם החזק שבעצמים בקבול [הצורות] וחחזק באסיפתם
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גסיס ואי אפשר שירבק הרקיק בגם NDS‏ אמצעי דומה לשתי הקצוות' התחייב מזה שיהיה השכל לא ve‏ המוחשים אלא באמצעות החושים כי היה העצם החש רומה לשתי הקצוות* כלומר Rom‏ אמצעי בין רוחנות השכל לגשמורז הצעורורז המוחשורז ביאור זרק כי MIND‏ שהיתרק הידיעה' בהתאחד צורת* היודע וצורת הידוע בלא אמצעות והיה התאחדורז אלו שתי הצורורז כשיעור הדמורז והקירוב [והיתרק הנפש המשכלת אינה דומה לצורות הגשמיות כי צורת הנפש המשכלת רוחנית] והיו הצורות המוחשות* גשמיות נמנע מפני זה שתרבק צורת הנפש המשכלת בצורות הגשמטיות nds‏ אמצעות דומה לשתי הקצוות * ועוד כי מאחר שהיתה הנפש החיונית והטבעית ממוצעת בין הנפש המשכלת והגוף היה נמנע שתדבק צורת הנפש המשכלת בצוררז* הגוף ושתתאחד בה בעצמה בלגק אמצעי ועל זה ההקש np‏ תוקש השגת העצם [החש] בצורות | המוחשות באמצעות הכלים והאויר מפני התדמות הכלים והאויר | לשתי הקצוות כלומר העצם החש והצורות המוחשות :
14 וכשיאמר כי הכל* נמצא בשכל ושהכל משולח מהשכל לא ירצה לומר כי הכל מורכב מהשכל ולא שמקצת העצמים הפשוטיכם מורכביכז ממקצרת מפני כי הדבר המורכב מדכר יחיוב יציאת ההרכבה אל הפעל ואין השכל כן כי היה sep‏ עעם פשוט ירצה לומר בזה כי כל נמצא בו מציאות [פשוטת] בענין שעצמו הוא כל" צורה וצורות '* הדבריכם מתאחדורז בעצמו התאחרות יריעה עצמית לא גופנית מקרית :
5 וכשתהיה צורת השכל תחיוב הידיעה בצורת כל דבר התחיוב מזה שיהיו כל הצורות מדובקות בה קמות בה כי כל הצורות נבראות בה ר"ל שהן מתאחדות** בעצמה התאחדות עצמית noms‏ ועל כן היתה צורת השכל כללית לצורות כולן וכשיהיה
+ לופה prépa pes‏ בפוטר frac‏ 6ק5עי on mit‏ *מוכות ל קוקקות 5 לוקה כ ד קלוות * כמורות * כל %' העלס tt‏ טעלקו fn‏ כ5 proc 050 +* ps‏ תלת
1 והראוה כו כל צורות הדברים oups‏ השכל הוא על זה הררך גאמר כו צורת השכל תשיג כל העורות ויתאחדז בעצמו [וכל דבר אשר כל העורות ותאחדו בעצמו כל הצורות נמצאות ww):‏ אם כן] כל הצורות נמצאות בעצם השכל :
12 והראיה כי המציאות לדבר ON‏ יהיה מפני צורתו כו הנמצא לא ימלט משיהיה מוחש או מושכל. והחוש והשכל לא ידבקו בזולתי הצורה המוחשת או המושכלת מפני חיות הצורה המוחשת והמושכלת חוצצת' בין צורת השכל והנפש ובין היסודות הנושאים לצורות המוחשות והיסודות הנושאים לצורות המושפלות ומפני זה DIN‏ הצורות אלא בצורות מפני היותן הפוגשות אלו באלו ועור כי השגת השכל וחנפש היא נצורותיהכם והצורות לפ ידבקו אלא בצורות מפני הרמות והגנסות אשר ביניהן ומפני זה היה מצטרך [השכל] בהשגת הדברים בעלי החמר לאמצעות* הצורות מפני הדמות שב צורתו ובין אותן הצורות ומאחר שהיה המציאות לדבר*אמנם . יהיה מצד הצורה לא היח אפשר שיהיה היסוד המופשט מהצורה נטצא במוחלט ואם אפשר מבלתי זה יאמר בו שהוא נמעא בכח כלומר כי כשילבש הצורה יצא אל הפעל mm‏ נמצא בפעל :
3 ואין אנו אומרים כי [כל] הדברים הס בשכל ולא כי ss‏ הדברים on‏ השכל" מפני הדברים בעלי החמר אבל נאמר ss‏ המושכלות הרוחניות בשכל ושהם השכל אבל המוחשיכם הנשמיום אינם בשכל ולא on‏ השכל כי הס pin‏ לעצמו ועל כן היה השכל לא men‏ הדברים* בעלי החמר 09 א באמצעזת החוש הרומרק לטבעו* מפני אמצעותו בין רוחנורז (השכל] ונשמות החמר והסבה במניעות השכל מהשגת בעלי החמר היא כי man‏ השכל תהיה ברבקות צורתו בעורת. המושכל" ושהיא מתאחדת בו וטפני היות השכל רקיק והיו המוחשיכט
הדוחניים ו] בעצמיכש Du mb‏ הרמיון בזה מהשכלי והנפש ומהנפש והנוף כמו שקדם ביאורו ויהיה הקש רבקות own‏ [בנפש והנפש במקרה הנשוצת בח ובגוף אשר היאק קשורה בו ומה שהוות יותר דק ויותר נעלכם דבקות חשכל] במושכל והחוש במוחש ועל זה הדמיון יוקש הוצאת הכורא ו"ת לצורה ביסור מההערר אל" המציאורז בשלוח * Don‏ עצמו* אל הששכל ושלוח* [החוש] אל המוחש :
8 וכשחפשנו העצמים והצורות לא נמצצת בהס צורת יוחר שלמה ויותר אוספת לצורות כולן מצורת sen‏ מפני שאנו מוצאים זו הצורה יורערז בעצמה כל" צורה ותתאחר בעצמה בכל צווה וידענו מזה [כי כל] הצורות בעצמה nn‏ כי מצאנו עצם השכל en‏ צורות הרברים בעצמו* ובזה ראית |כי אלו הצורות מתאחדורז בעצמו* ואין עצמו דבר San‏ bn‏ רבר אחד ' Ron‏ כללות אלו הצורות טפגי pre‏ כל הצורות מתאחדות בעצמו אחדות רוחני והתחייב מזה שתהיה עורת השכל צורה מאחדת * אוספת באחדותה לאחרות כל צורה ועוד כי אנחנו מועאיסם השכל לא ven‏ החטר בעצמו [אלא באמצעורז הנפש והחושיכם] מפני היותו חוץ לעצמו והתחייב שיהיה משיג' הצורורז מפני שהן אינן חוץ לעצמו וכשלא יהיו הצורות חוץ לעצמו אם כן הן נמצאות בעצמו :
9 וכשיהיו רוב הצורות נמצאות בשכל הפרטי מאחר [שהיה] השכל הפרטי" משיג בעצמו בכל צורה num‏ בעצמו bo]‏ צורה] אס כן מהחיוב שיהיו צורות כל" הדבריכם נמצאורז בעורת השכל הכללי :
10 ואם אטרת היאך ימצאו כל הצורות בשכל הפרטי זכור מחשבות הנפש וחזרתה למה שבשכל- וציורה mme‏ הדברים בכח הדמיון בהקיץ וציורה אוחן ** בחלום הצודק ותרע אותן :
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והשתנות הנפש והשכל מאחר none‏ מעלת חצורה מהיסוד מעלת הנפש מהגוף ומעלת השכל מהנפש :
Den 5‏ דמיון בודועת השתגורז mom‏ והצורה בכל" אחד מהעעמים הרוחגיוכם ואומר בכלל ' השתנורז mon‏ הכללי והצודחה הכללית מעצס השכל ושפוט בחשתנות no‏ השכל וצורתו על השתנות Emo]‏ כל אחד מהעצמים הפשוטים וצורתו ואוטר בכלל על" השתנורז non‏ הכללי נהכללית) וטפנו זה אומר כי מי שועח לרערז הה ואוטר בכלל הדיעה בכל יצטרך sen‏ העיון oups‏ השכל ושישיטהו נכח don np‏ המבוקשום כי חודיעח בו מביאה * % הידיעה בכל וכאמת היה כן כי כשוהיה up‏ השכק" nn‏ מינות חכל כלומד צוררז הכל" התחייב מזה mme‏ הכל" מעוי בעצמע men‏ חכל" מצוי ya‏ השכל" התחייב מזה mme‏ מי שיורע oup‏ השכל שירע הכל :
6 ותאר העיון בהשתנות mom‏ הכללי והצורח הכללית מצד העיון בעצס השכל ‘an‏ שתעמוד בעצמך על צורת השכל המסונלת בו כלומר הפרק חעצמי המקייכם* לעצמו Rom‏ ענין אשר בו תשפוט על הדבר שהוא [מה שהוא] ואחר כך חעיין בפרוק עצם השכל באותה חצורח מזולתו* וצר mon‏ בזה שתחשוב כי השכל יודע בעצמו שחוא בעל צורה ושבאותה הצורה יפורק מזולתו ותצטרך בעמדך על צורת השכל וידיעתך שאותה הצורה תפרק אותו מזולתו* למציאות nom‏ הנוש לאותה הצורה וכאלו תמשש עצס היסור בעורת שכלך ותרגיש בו כהרגיש החוש המוחש :
7 וציור דבקות הצורה ביסוד כדבקות האור באויר וכרבקות הנעימה כלומר התנועה is‏ כי כל" אחר טאלו even‏ ידבק no‏ מבלתי שיהיה לאחד מהם תכלה ואוטר כי בכלל ME‏ דבקות הצורה ביסוד יהיה כציור רבקות מקצת העצמים הדותגיים [במקצתם וכרכקות העצמיכש הרוחניוכם במקריכם
np mp5 הטסיף‎ * om כו * התחייב‎ op כי קידיעה‎ * Lt
דבר זולתי הוסוד ויהיח הדבר יורזר מבואר בחנוחנו הדמיון בזה מעעם השכל וכשיתבאד לך כי עצס השכל זולתי צורתו יתבאר לך בזה כי יסודות העצמים הפשוטיס ויסודות העצמים המורכבים זולתי צורותיהם ותרע בזה כי היסוד הכללי זולתי הצורה הכללית ונאטר כי down‏ ודע בעצמו שהוא bye‏ צודה מאחר שחיתה צורת השכל יודעת בעעמה מצר היות עעמה דבר אחר זולתי היסוד הנושא אותה וחתתייב * כמו כן Drive]‏ יודעת MONS‏ וכהיות היסוד דבר אחר זולתה :
3 צוור מעצם היסוד. שהוא כח רוחני קיים בעצמו אין עורה לו וציור מעצס הצורה שהוא MN‏ נמצא mn‏ מה שתוא בו התאר ויתן לו ענין המין והצורה ואומר בכלל כי ציור מעיאות חיפוד והצורה צדיך שיהיה כציור* כל" הדבריכם הרוחטיכם כלומר מציאותס מושכלים זולתי מוחשים לא טציאותם מעוירים בעלי חמר כי אתה Où‏ תשתרל לצייר החמר מופשש מהצורה לא תשיגחו מפגי היות היסוד בעצמו* זולתי בעל צורה [ומפני היותו בקצה העליון] mm‏ הנפש ממוצעת בין שתי הקעוות וכן אם השתדלת לצייר הצורה [בעצמה] יקשה עליך לעיירח מפני היות הכח המצייר כח מכחות הנפש MM‏ עצם הצורת פשוט מהנפש* :
% וצריך שתצייר השתנות היסוד והצוררק כהשתנורז הגוף והגוון ושים הגוף הקש ליסור ושיכם הגוון הקש לצורה וכן שים פרוק החוש PO‏ הגוון והגוף והשגתו לצורת man‏ בעצמו הקש לפרוק חשכל בין היסוד והצורה והשגתו לצורה בעצמה ' וממה שיקל עליך ציור זה חוא שתצייר השתנות הגוף והנפש והשכל om‏ מתאתדים ואופר בכלל השתנות vpn‏ חדוחנייס עס התאחדותם וכן השתנות אלו העצמים והמקרים " הנשואים בהם וכשתציור זה ותקח דמיונו' בנפשך יהיה עוזר אותך על TR‏ השחנות היטוד והעוררק דומרק בהשתנות הגוף וחנפש
' התסיע *בניור * בעלעה * פקוט Epoop 71fp‏ והשגה on‏ בעלטו proppgnt *‏ סעקוס * 7קיוקס
השכל בנפש ודבקות מקצת חלקי הגוף כלומר התכנית mom‏ והכמות והעצם וסרורם מקצתם במקצתם והקש על" זה כי כהתאחד המקרה בגשם והתהאחד המקרה בנפש והנפש בגשס ראיה על" התאחר העצמים הרוחניים מקצתם במקצתם וכן בתוספת ההתאחדות בל" מה שיתרקק הגשם ראיה על" זה כמו כן :
4 ואמנס נקראו אלו העצמים הפשוטים גלגליס' ועגולורז מפני היורז מקעתם למעלה. ממקצתם והיו מקצתם מקיפיכט במקצתס וענין זו ההקפה כהקפרז הנושצת בנשוצפ והעלרק בעלול והיודע pra‏ :
₪ ועיין בכח הטבעי כי תמצאהו מקיף בגשם כי הוא פועל תמצאה פועלת בטבע ומושלת עליו ותמצא הטבע עצור בה' מתרשם ממנה * וכן השכל והנפש המרברת כל" אחד מהם מקיף בכלל מה שתחתיו מאלו העצטים ויודע בו ושוקע בו וטושל עליו ויוחר bon‏ עצם השכל מפני ' רקיקותו ושלמותו ותקח ראיה מכל אלו העצמים הפרטיים על כי מקעת העצמים הכלליים כמו כן מקיף במקצת וכולם מקיפים בעצם המורכב על זה העד כהקפת* הנפש בגוף והקפת השכל בנפש כלומר כי השפל מאלו העצמים קיים בעליון מהם ישאהו ויציירנו* ושהנפש הכללית תשא כל העולם הגופני ותצייר כל מה שבו ותראהו כמו שנפשותינו הפרטיות נושאות גופותינו ותציירנה אותם ותראינה* כל מה שבהם ויותר מזה הרבה השכל הכללי כפי שלמותו והתפשטו וכבוד עצמו ומזה הצד יתבאר איכות ידועח הפועל הראשון י"ת ו"ח בכל הנמצאים והיאך הדברים קיימים כולם בידיעתו :
+ בו mom ppp?‏ * כלופר כקקפת 5 \ל"ר בו 5 ותלייר 6ותס on‏ op?‏
שנוי האור ועובי איסוד מפני הקירוב והריחוק וכשתעיין בצורה מזה העד תראה אותה תתחיל רוחנית שלמה ואחר כך תתעבה מדרגה אחר [מדרנה] ער pont‏ אל הקצה האחרון ותראה התנועה שם DID‏ ותראה הצורה השוכנת נפסקת :
0 ומאחר שהותה הצורה הראשונה היא האחרות * השנית הנפעלת לאחרורז הראשונה הפועלת Re‏ היתה האחדורז הראשונה חפועלת כאחדות המספר התחייב שתהיה האחרות הנפעלת לה כאחדות המספר וארצה לומר שותחייב שתחיה מכופלת מתחלקת ויתחייב מפני זה שתתרבה ותשתנה * וירבו מספרי הצורורז בהתרבותה* וישתנו בהשתנותה * וסבת זרז התערבה עם MON‏ וריחוקה ממקור האחדות :
1 והאור המתפשט ביסוד משולח טאור אחר הוא למעלה מהיסוד ds‏ האור הנמצא בעצס non‏ הפועל ארצח לומר Mu‏ תשר nono men eu‏ אל" yon‏ ותצוררק כולח לרצון בפעל מצד הפועל ואמנס יאמר שחיא בכח מצר הפעול וכשתעיין בכח הרצון ומה שיש לו בעצמו מהצורורז תראה מח שקבל אותו היסוד* הכללי ממנו כלומר כל הצורות הנשואות בו כפי אורכם ורבוים ועצמם * בצרוף מה שיש לו בעצמו nb‏ כמו מה שקבל חאויר מאור השמש כי ppt‏ האור המתפשט באויר מהאור הנמצצת בעצם השמש מועטש TND‏ חח DM‏ הצורה היסודית אל הצוררז הרצונות ונקדצת האור השנו צוררק ולצא הראשון מפני שהשנו נשוצק ביסוד והוא צורח לו וחראשון אינו נשוא ברבר זעל כן אינו צורח. לרבר : -.
32 וותחיוב שיהיו הצורות שלש האחת הצורה המצויה בעצם הרצון* חו הצורה אע"פ שנקראת צורה הוא על" צר הרטז אליה והכנוי לה אבל על האמתה אינה צורה כי non‏ צורת נשואה אלא מפני שהיה עצמה זולתי עצם הצורה הנשוארק
ו prnhndt‏ \קתכה * בקתרנותס * OPEN‏ העלס * ועלטיהס הללטון |
ואין צריך שתחזור השנוי בכח לעצס הכח אלא לעצם הדבר המקבל פעלו וכשיחיה היסור קרוב מהמקור mm‏ יותר מקבל לפעלו מהרחוק' :
4 וכשתרצה id‏ זה פתאום עלה מהשפל אלל העלין כי אז תראה הנמצא יותר רקיק ויותר פשוט DIM‏ התאחדות ON‏ היה היסור היסור (ואם] היה הצורה הצורה ואם התנועה התנועה ושים* NN‏ ראיה על הנעלם וחקש במורכב על הפשוט ובעלול על העלה כי כשתפעל" זה תגיע למבוקשך מה הענין :
5 ושים pan‏ בגוף הכללי המוחלט וכן הוא על האמתח מאחר שהיה השפל pos‏ לעליון כי אתה כשתעיין בהרכבת הגוף* המוחלט וסדור חלקיו* יקל עליך ציורך ערך העצמים הפשוטים וסרורם :
36 ושים היסור הראשון* נוכח העצם הנושא לכל צורורז הגשם מאחר שיהיה mon‏ נושא לכל הצורורז on‏ עצכם השכל nou‏ הכמות מאחר [שיהיה] השכל בעל שתי כחות ועל כן יקרה לו החלוק ושים עצם הנפש נוכח התבנית המקיף בכמות ושים: עצם הטבע נוכח הגוון שהוא אחרון חלקי הגוף כמו שהטבע אחרון העצמים הפשוטים וחדוש הגוון כטו כן אמנם היה ממנו* וכמו שהראות כל מה שיעבור הגוון וישקע בתבנית והכמות [והעצם] יסתר ממנו הנמצא ויתעלם לרקיקותו וכל מה שיחזור מהעצם ויצא ' % הכמות ומהכמות % התבגית ומהתבנית* אל הגוון mm‏ גס un‏ הנמצא ויתגלה לעוביו [כמו כן כישקע השכל במה שהוא אחר העצם הנושא לנאמרות ר"ל בעעמיס' הרוחניים עד שיגיע אל היסוד אשר NT‏ נוכח העצם ND‏ ממנו הנמצא ויתעלם לרקיקותו וכל מה mme‏ מהיסוד nus‏ אל הקרוב מהעצמים יראה ויתגלה לעוביו! זה La mor‏ עליך' ציור ערך רקעצמיכט הרוחנייכם על מעלותיהם :
₪ עהכיוק * שיס qui‏ * הלק" * העש * פקס 1 חק * והתככית * עניה
₪ וכל הצורות השפלות נמצאות* בצורות העליונות והעצס: כל no‏ שיעלה ויזך mm‏ יותר אוסף לצורות nm‏ מקיף בהן כעצם כי הוא מפני שחיה רקיק נושא הכמות ומח שבו [מן] התבנית NUM‏ וכנפש החשה מפני שהיתה יותר זכה מהעצס קבלח צורות הדברים המוחשים והיתרז נושארז MED END‏ רקיקות עעמה ומפני רקיקות הצורות המוחשות וכנפש המדכרת הנושאה [לעצס] וכל טה שבו מהעורות וכשכל הנושא לכל הצורות שלמטה ממנו וכיפור הראשון הכללי הנושא לעודת חכל במוחלט :
24 והעולם הגשמי המורכב דמיון [לעולס חרוחני הפשוש והשפל בעולמים הפשוטיכש [mes‏ לעולס העליון מהס ער שיגיע הרכר ma‏ אל העולס הפשוט על האמתה וקח mom‏ ממקצת חצורות הגשמיות הגראורץ בהקיץ כי אלו הצווזרז חנשמיות דמיון לצורות הנפשיות המושגות * בחלוס וכן העורות ושפשיות המושגות * בחלוס mon‏ לצורות השכליות הפגימיות +
₪ והראיה כי חעורות המוחשות נסתרות בצורות המושכלות הראות התכניות וחנוונים בתיוני והצמח וחדומם מרשום הנפש וחטבע בהם וכן הראות הצבעיס והתכגיות ואומר בכלל הראות כל" חצורות המלאכותיות מהנפש המדברת ON‏ אמר WW‏ אולי שאלו הצורות מתחדשות במורככים מהתקבץ היסודות על יחס* לא מרשומי העצטים חפשוטים [אמרתי] אלו חיו אלו הצבעים' והתבניורז מתחדשות מהיטודות היו נמעאיכז
ומ)ור השעש העשל * הכטל6ות oipont‏ * כלורה. סכפטית. po‏ min mo!‏ הקוגת * עליקס vo dh7‏ 1 הטנעיס
השכל והראיה על זה © עצם השכל. ישיג החדה בכל הדברים כלומר הצורה האזדיתות הפשישה ההיא הכונים והכינים ועצם הנפש rer‏ הזולת בליטד הפרקים יהסגולית והמקרים הלקיחים מהחושים EU)‏ זה MN‏ הנפש כשתרצה לדעת מהות ON‏ ses ‘oo‏ ותתאחד בו כדי he‏ החדה הפשושרק וכשתרבק הנפש lose‏ תשתוה צודתו pre)‏ הנפש כי היה NON‏ הויה MM‏ הפרק קש בצירת הנפש כי היה pin pren‏ mem‏ האחר לאחר כליטד כי ren‏ הקם בשכל mer‏ לפרק הקם בעצם הנפש MN‏ הרגיש הנפש במהזת הדבר לדבקות MORE‏ * המהות כלומר non‏ והפרק בעצמה no‏ תתכם לו הידיעה במתותת הדבר כלוטר גדרו :
₪ ואין הצורות עוברות על הנפש כעבור האור על האחד מכלתי שיהיו עצמיות בה כמו שחשבו רבים כי לולי שהצודות כנפש עצטיות לא היו מתאחדות בה ולא היו יוצאורז אל הפעל ומה שיורה על זה כי cop‏ הנפש יקבל' הצודה השכלית מעצם השכל בחלום nues‏ כלומר דטיונית ואחרי כן תראה אותה בהקיץ נופגית יסודית ועל זה om‏ יוקש כל den‏ בעליון עד שיגיע אל on‏ הראשוה הנושא הכל והשפליכם מהעצמיכם לובשיכם לאור העליוניס מהס dom‏ לובש mb‏ הפועל הראשון n°‏ ורשום העליוניכ? בשפלים נראה nous‏ מתנוערץ mm‏ וההז וההולרה והרשוכם המושג לטבע המשיכר ה והשנוי והאחיזר; והרחירק והרשוכם המושג לנפש [הצומחת] ההולרה והגידול :
38 ופעל הטבע חסר מפעל הנפש הצומחת כי הנפש הצומחת תניע הנוף בכל קצותיו par‏ הטבע כן והרשוס המושג wo‏ החיונירז החוש והתנועה Rom‏ תניע הגוף בכללו ותעתיקהו במקוס בכללו והנפש הצוטחת תניע חלקי הגוף :
2 והחלוף והחלוק הנופל בצורות אינו מפני הצורה בעצטה אלא מפני היסוד הנושא אותה כי EN‏ היתה בכאן אחרות [ראשוגה גמורה בלתי מתחלקת פועלת לעצמה התחייב שתהיה בכאן אחדות] תוכפת לה * חמרית מתחלקת והיא הצורה הכללית הנשואה ביסור הכללי והתחייב שתהיה זו' האחדות עם זה מתרבה מתחלקרז מפני היטוד הנושוצת אותה ואע"פ ROME‏ בעצמה אחדות ואמנם התחייב שתהיה זו האחרורז חמהורע מפגי שהיא תוכפת* לאחדות הראשונה הגמורה ארצה לומר שהיא מחורשת לה ומאחר שהיתח. זו האחרות כלוטר הצורה הכלליח חמרית התחלקה מפני היסוד* הנושא אותה לא מפני עצמה ביאור זה כי מאחר שהיחה הצורה MN‏ גמור והיה חלוקה ורבויה מחייבים חולשת האור המתפשט ביסוד ועכירותו ועוכיו ואוטר בכלל שנוי אמצעותו טראשיתו ושגוי אחריתו מאמצעותו ולצת היה בכאן דבר ne‏ זולרזי רקיפוד והאור המתפשט בו כלומר הצורה התבאר בזה כי החולשה והעובי והעכירות ואוטר בכלל האפל שיקרה לאור המתפשט ביסוד אמנם היה מפני היסוד לא מפני הצורה בעצטה ומפני זה היו מקצת העצטים יותר יודעים ויותר שלמים ממקצתבס כלומר מפני עכירות החמר ועוביו לא מפגי הצורה בעעמה כי הודיעה . וההכרה לצורה לא ליסוד והצורה* אור mom moi‏ בהפך וכל מה שידק mon‏ ועולה למעלה מפני פלוש האור בו היח אותו העצם יותר יודע ויותר שלם כשכל והנפש ובהפך ואמנם היסור כל" מה שיושפל יחעבה מפני ריחוק טהלבו מהאור
יי 91 הגפס * קתוכף on‏ ? פיקיק זה * תוספת mot‏ 59
כלומר שעזרותיהם בה בלא יסודותיהם וצודות הדברים נמצאזת בשכל יותר פשומות ומציאותק יותר כילל ויתחייב שיהיו כל' הצורות [השפלות] נמצאות בצזרורת העליונורז מדרנה אחר מדרנה עד שיניע אל השורה* הכללית בה כל הצודות אלא שאותן הצורות אינן TNT OPUS‏ במקוס זאית; הצורזת מתאחדות בהתאתר העצם הרותני ואלו טפורקוה לפירזק העצם הגשמי : “own on 4‏ אם השפל דומה לעליזן והשפל mens‏ בעליון היאך אפשר שיהיו העשרה הסונים הגשמיים בעצם הפשומ הרוחגי הסתכל בקצה השפל מהנמצא כלומר כל אחד מהסונים העשרה ועיין כמו D‏ בקצה העליון טמנו [בי] אתה תמצא לכל אחר מהסונים העשרה הנמצאיבם בקצה (EU‏ מה שהוצע נכחו בקצה העליון ותמצא היסוד הכללי נוכח העצם ותמצא חכמות נוכח צורת השכל* וכמו כן המצאהו גוכח האתדיורז הנמצאות בצורות העצמים ותמצא מיניו השבעה* נוכח מספר העצמיכם ‏ "הפשוטיכם השבעה כלוטר NON‏ והצורה Den‏ והנפשות והטבע ונוכח מספר כהות כל rot‏ מאלו העצמיש ותמצצת האיכות נוכח פרקי אלו העצמים וצורותיהם ותמצצת הצירוף נוכח היותם עלות ועלולות ותמצוע הזמז נוכח הדהר ותמצא המקוס MD NON‏ אלו העצמים בקדימתם ואיחורס ותמצא ההנחה נוכח הנשיאה * ותמצא הפועל" נוכח הרושכם טאלו העצמים nan‏ המועיל והמחרש ותמצא nov yen‏ המתרשם מהעצמים והמקבל * התועלת ותמצוּת הקנין נוכח (מציאות] הצורה הכללית no‏ הכללי וטציאות כל אחת' מצורות העצמים הפשוטים ביסוד הנושא אותה' ונוכח טציאות הכחות המסוגלים בכל nn‏ מאלו העצטים זה יורה כי צורות העצם המורכב משולחות מצורות העצמים הפשוטים :
Pb פורק * ע'<יקס הבעה הפפוטיס * הכפוקק 5 הקקנניס‎ jo! )ותס‎ '
ואוחז אותו ומועיל אותו חמציאות ומקיף בו ומצוי בכל חלקיו ונשוא בדבר המונח לו והוא למעלר; מהדבר המונח לו וכן אלו הסגולות נמצאות * בצורה מאחר שהיתח הצורה מקיימת לעעם מה שחיא בו ומועילח לו המציאות ואוחזת אותו ומקפת בו ונמצאת ככל חלקיו ונשואה.ביטוד המונח לו והיא למעלה מהיסוד NOM‏ למטח ממנה +
8 ואינו Naim‏ לומר כי האחַרות הוא שרש הכל .מאתר שהיה האחרות צורה בלבר ואין הכל צורח כלבד אלא צורה non‏ אלא הנכון לומר כי השלשרז הכז שרש הכל mn‏ האחר נוכח הצורה ויהיו השנים נוכח NON‏ וכבר בארתי לף כי סנולות האחד נמצאות* בעורה NUM‏ כי העורה מקייטרז non‏ אשר היא לו צורח ומקפת בו ומצויח 92 חלקיו ונשואה* ברבר המונח לה אבל מציאות סנולות חשניס NDS‏ הוא כפי מה שאומר ואומר כי חשנים מונחיכם תחת האחר והאחר למעלה ED‏ וכן MON‏ מונח תחת הצורר והצורת למעלה ממנו ועוד כי הצורח nn‏ והשנים רבוי מחולק וכן NON‏ מתרבה טחולק ומפני זה* היסודות סכה לרבוי חרברים וחלוקם מאחר כי mn‏ המונח במדרגת השנים ועוד כי סגולת העורה אתת והיא חקיום לעצט וסגולות* MONT‏ שתים האחת הנשיאה * לצורח m‏ הסגולה max‏ לסגולת הצורו*אהוא כו בנשיאת [היסוד] לצורח ובקיוכע men‏ לעעס mon‏ קיוס עעם כל רבר וישלס טבכעו וזו חסגולה מצואה ליסור מהאחר הראשון שהוא מנגר לאחר העורה וארצה לומר באחר חצי השגים ששטמנו אותם נוכח חיסור והסגולה MO non‏ חוא החלוק והדבוי כי הצורח תתחלק ותתרבה ביסוד וזו הסגולה טצויה ביסור מהאחר השני כלומר חצי oem‏ במצורף אל האחר תראשון ומערופו אליו היו השנים ובחיות השנים היח החלוק וחדבוי ועוד כי mom‏ נחלק חלוק ראשון על" שני חלקים נוכח VOD‏ השנים ארצה לומר יסור העעמים הפשומום
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‘nom 12‏ כי היסודורז שלשה מהם היסור הפשוט הרותני אשר אין יסוד פשוט ממנו והוא אשר לא ילבש הצורה ומהם המורכב הגשטי אשר אין מורכב* יותר מטנו ומהם האמצעי ביניהם וענין אמרי ביסוד הראשון שלא לבש הצורה כי הוסוד אשר לבש הצורה רוחני פשוט אלא שהוא זולתי היסור שלא לבש הצורה כמו שאמר אפלטון :
13 והיסוד הגשמי והוא הכמות הנושא לצורת התבנית והגוון אינו* UD FINE‏ הנושצת אותו* כמו שהיה האיכות MOT‏ התבנית והגוון צורה לו* וכמו שהיה הגוף המופשט* והות nv‏ פשוט מהגשם בעל האיכיות יסוד נושא לאיכות יתחייב שיהיה צוררק ND‏ אחר רקיק ממנו מאחר שהיה נחך אליו עד שיגיע ההתוך אל היסוד הפשוט על האטתה :
14 והשפל' מהעצמיכם צורה לעליון מהכם והעליון" מהכם יסוד נושות לשפל ער שיגיע אל mon‏ הראשון הפשוט על האמתה. וימשך אחר זה שהיסוד* הראשון הנושא לכל אתד ומאחר שהתבאר כי מה שהוא מהעצמים** יסור לשפל הוא 'י צורה לעליון החבאר בזה כי כל המונחיס ואע"פ שהם יסודות En‏ מצר כלומר שהוקיק מהעצמיכם מונח לעבה מהם כי הם כולם צורות נשואות ביסוד הראשון וידעת כי [אי) אפשר להם מבלתי יסוד ראשון נושא לכל מצר שהיו בעלי תכלית עומדים*י אצל תכלית אחת ואז תצטרך בהכרח לומר שיש בכאן MD‏ ראשון נושא לכולם non Rom‏ הראשון הכללי שחקרגו אותו והתבאר בזרק כי החלוף בעעמים אמנכם היה בצורה לא ביסוד כי הצורות רבות וחיסוד אחר :
mom 5‏ הראשון הנושא לכל אחר מצר שחבר pa‏ יסודות
pet mt‏ *6ק<ק *6וה * הס 5 עופשוט * וקטפליס 5 מהעמיק no fe ?‏ ** כי פה טקעכטיס 1+ בי 3 ppp‏
ואין עריך שתחזור השנוי בכח לעצס הכח אלא לעעס הדבר המקכל פעלו וכשיהיה non‏ קרוב מהמקור mm‏ יותר מקבל לפעלו מהרחוק ' :
34 וכשתרצה. לצייר זה פתאום עלה מהשפל אל" העליון כי אז תראה הנמצא יותר רקיק ויותר פשוט DIM‏ ההאחרות אם היה היסור היסוד [ואם] היה הצורה הצורה ואם התנועה התנועה ושים* הנרארה ראיה על הנעלס והקש במורכב על הפשוט ובעלול על העלה כי כשתפעל" זה תגיע למבוקשך בזה הענין :
36 ושים היסוד הראשון * נוכח העעם הנושא לכל צורורז הגשם מאחר שיהיה חיסוד נושא לכל הצורורז ou‏ עצכם השכל נוכח הכמות מאחר [שיהיה] השכל בעל שתי כחות ועל כן יקרה לו החלוק ושים עצם הנפש נוכח התבנית המקיף בכמות ושים: עצם הטבע נוכח MAN‏ שהוא אחרון חלקי הגוף כמו שהטבע אחרון העצמים הפשוטים וחדוש הגוון כמו כן אמנם היה ממנו* וכמו שהראות כל מה שיעבור הגוון וישקע בתבנית והכמות [והעצם] יסתר ממנו הנמצא ויתעלם לרקיקותו וכל מה שיחזור מהעצם ויצא ' % הכמות ומהכמות % התבנית ומהתבנית* אל הגוון mm‏ גס un‏ הנמצא ויתגלה לעוביו [כמו כן כישקע השכל במה שהוא אחר העצם הנושא לנאמרות ר"ל בעצמים הרוחניים עד שיגיע אל היסור אשר Rom‏ נוכח העצם יסתר ממנו הנמצא ויתעלס לרקיקותו וכל מה שיחזור מהיסוד ויצא אל הקרוב מהעצמים יראה ויתגלה לעוביו] וזה רזרמיון Gp‏ עליך' ציור ערך רקעצמיכם הרוחנייכ? על מעלותיהם ,
pont *קשם *פהס !תעל‎ wpinat qui opt ppoop > Sy ?
6 וכשיהיה השכל הפרטי ' מורכב מיסוד וצורה [יתחייב D‏ זה שהשכל bon‏ מורכב no‏ וצורח] ושפטנו על * מציופות השכל הכללי ממציאות השכל הפרטי אבל מאחר שהתבאר
כי השכל some‏ מהם געל כן צריך שנעיין בחבור * יסודורז אלו העצמיכם הכלליים ונעריך * מקצתם במקצתם וכן צריך שנעיין עור בחבור צורות אלו העצמים [ונעריך מקצחן במקעהן כיסודות העצטים] המוחשים וצורותיהט ער אשר כשיהיו נערכים לנו יסודות אלו העצטיס [המושכלים וצורותיהם ויתאחדו לנו חלקי היסור חרוחני געיין אז! בחבור MON‏ רזרותני ביסוד * הגשמי וחבור הצורה הרוחנית בצורה הגשטית ער כשנעשרק זרק יתאחדו לנו חלקי bon mon‏ וחלקי הצוררק הכללירז וכשיתם לנו ההאחדות non‏ הכללי והצורה הכללורז נעיין אז בכל nn‏ מהם לברו :
7 והיסוד אי אפשר שיהא נמעא ערום מהצורה מפגי היות המציאות לדבר אמגם יחיה מצר הצורה והראיה על זרק כי הנמצא או mme‏ מושכל או מוחש והחוש והשכל לא ירבקו בזולתי הצורה המוחשת או המושכלת וסבת זרק כי העורורז המוחשות והמושכלות חוצצות בין צורות ' השכל והנפש ובין היסודות הנושאיס* לצורות המוחשורז והיטודורז הנושאיכק לצורורז המושכלות ומפני זרז לא ירבקו [הצורות] ביסודורץ אלא בצורות כי הן הפוגשות אלו באלו כל שכן שהן mono‏ מתגנסות* :
הכללי vont‏ מפכי !ה כי Sora‏ הכללי מהשכל הפרט ושפטנו על וכו' * קל2 פכתבכל + ועל כן כפכציץ כהס בחצור * וכעיץ * בחכור pro‏ * הכהוסום * נקעבות
הנשואות בעצס המורכב ובין הצורות חרוחניות המצואות בעעם השכל והראיה על זה כי עצם חשכל ישיג ההויה בכל הדברים כלומר הצורה האחרותית הפשוטה והיא הסונים והמינים ועצם הנפש ישיג הזולח כלומר הפרקים והסגולות והמקרים הלקוחים מהחושים ומפני זה היתה הנפש כשתרצה לדעת מהות הדבר ‘pan‏ בשכל" ותתאחד בו כרי שיועילרק חהויה חפשוטרק וכשתדבק הנפש Dow‏ תשתוה צורחו לצורת חנפש כי היה הסוג הויה MM‏ הפרק קם בצורת הנפש כי היה חפרק זולת וישוה האחד לאחר כלומר כי non‏ הקם בשכל ישוח לפרק הקם בעצם הנפש ואז תרגיש הנפש במהות הדבר לדבקות פשוטות * המהות > חטוג והפרק בעצמה ואז תתכם לו הידיעה במחות הדבר כלומר גדרו :
27 ואין הצורות עוברות על הנפש כעבור האור על האויר מבלתי שיהיו עצמיות בה כמו שחשבו רבים כי לולי שהצורות בנפש עצמיות לא היו מתאחדות בה ולא היו יוצאורז אל הפעל ומה שיורה על זה כי עצם הנפש יקבל * הצורה השכלית מעעם השכל בחלום נפשית כלומר דמיונית ואחרי כן תראה אותה בהקיץ נופנית יסודית ועל זה הדמיון יוקש כל חשפל בעליון עד שיגיע אל היסור חראשון הנושא הכל והשפליכם מהעצמיכם לוכשיכם לאור העליונים מהס והכל לובש לאור הפועל הראשון י"ת ורשום העליוניכז בשפלים נראה nous‏ מתנוערץ הגידול" וההזון וההולדח והרשוכם המושג לטבע המשיכרה והשנוי והאחיזרק והרחירק והרשוכם המושג לנפש [הצומחת] ההולדה והגידול :
8 ופעל הטבע חסר מפעל הנפש הצומחת כי הנפש הצומחת תניע הגוף בכל קצותיו ואין הטבע כן והרשוסם המושג לנפש החיונירז החוש והתנועה Rom‏ תניע הגוף בכללו ותעתיקהו במקום בכללו והנפש הצומחת תניע חלקי הגוף :
יכלוסר תדב 5 סטיטות 5 לולת תכמ Dpn‏
כמציאות כל הנשמים קיימים qua‏ הגלגל עצורים בו וחזררז העצס הרוחני על עצמו בההשארות וההתמרה כחזרת הגלגל על עצמו בההעתקה והסבוב :
4 וכשתרצה לצייר בנין הכל כלומר הגשם הכללי והעצמים הרוחניים המקיפים בו הסתכל בכנין האדבם כי לך בו הקש וזה כי גוף האדס נוכח הגוף הכללי והעצמים הרוחנייס המניעים אותו* נוכח העצמים * הכלליים המניעים לגוף הכללי והשפל מאלו העצמיס MPa‏ ומשועבד אליוּ עד שתגיע התנועה לעצם השכל ותמצא השכל מנהיג מושל עליהם* ותמצא כל העצמים המניעים AND‏ האדס נמשכים אחריו ומשועבדים לו [ntm]‏ המושל* עליהם והשופט בהם ומזה* יתגלה לך סוד נדול וענין נככר והוא כי תנועת השפל מהעצמים הכלליים היא" מפני נתנועת] העליון מהס ועבודתו להס ושהם משועברים להם מזה הצר עד שתניע התנועה אל העצם העליון וימצאו כל העצמים עוברים אותו open‏ אליו ונמשכים אחריו עומדיס אצל דברו ואני חושב כי הנחגת הנפש הפרטית נמשכת אחר הנהגת העולס bon‏ וזו היא הררך להגיע אל ההצלחה השלמה והשגת התענוג האמחי שהוא כונתנו :
+ 6ותס * הנופיס Sem papa‏ 6ותו עמ * והשמל 5 והכהגת הכפם הפרטית כעםכת 6חר העולס ami so‏ וכול' 5 קול 'ש יתמיע בעגון לוה כי
OND‏ ג טז
השכל בגפש ודבקות מקצת חלקי הגוף כלומר התבנית mom‏ והכמות והעצם וסדורם מקצתם במקצתם והקש על" זה כי בהתאחד המקרח בגשס והתאחד המקרה בנפש והנפש בגשם ראיה על" התאחר העצמים הרוחניים מקעתם במקצתס וכן בתוספת ההתאחרות כל" מה שיתרקק הגשם Op mas‏ זה כמו כן :
4 ואמנם נקראו אלו העצמים הפשוטים גלגלים' וענולורז מפני היורז מקצתם למעלה. ממקצתם והיו מקצתם מקיפיכם במקצתם וענין זו ההקפה MEDAD‏ הנושצפ בנשוות והעלרק בעלול והיודע בידוע :
₪ ועיין בכח הטבעי כי תמצאהו מקיף בגשס כי הוא פועל בו והיה הגוף נפעל לו לבש אותו ועיין בנפש הצומחרת כי תמצאה פועלת בטבע ומושלת עליו ותמצא הטבע עצור בה' מתרשם מטנה * וכן השכל והנפש המדברת כל" on nn‏ מקיף בכלל מה שתחתיו מאלו העצטים ויודע בו ושוקע בו ומושל עליו ויוחר מכל עצס השכל מפני * רקיקותו ושלמותו ותקח ראיה מכל אלו העצמים הפרטיים על כי מקצת העצטים הכלליים כמו כן מקיף במקצת וכולס מקיפים בעצם המורכב על זה הצד כהקפת* הנפש בגוף והקפת השכל בנפש כלומר כי השפל מאלו העצמים op‏ בעליון מהס ישאהו ויציירנו' ושהנפש הכללית תשא כל העולם הגופגי ותצייר כל מה שבו ותראהו כמו שנפשותינו הפרטיות MIND‏ גופותינו ותציירנה אותם ותראינה* כל מה שבהם ויותר מזה הרבה השכל הכללי כפי שלמותו והתפשטו וכבוד עצמו ומזה הער יתבאר איכות ידיעת הפועל הראשון י"ת וי"ת בכל הנמצאים והיאך הדברים קיימים כולם בידיעתו :
!5 * עקט * תפס ppp mot‏ * ול"ר בו 5 ותלייר 6ותס ותכלק ? וער %
37 ואומר בכלל כי כשתרצח לצייר אלו העצמים והתפשט' עצמך בהם והקפתו אותס תצטרך שתעלה במתשבתך אל המושכל" האחרון ותנקה ותטהר אותר; * מטנוף המוחשים ותפדה* ממאסר הטבע ותגיע בכח שכלך תכלית מה שאפשר לך להשיגו מאמתת העצס המושכל עד כאלו תפשיט עצטך מהעצם המוחש ותהיח כאלו אתרק אינך* יודע בו ואז יהיה עצמך מקיף בכלל העולם הגופני ותשיכם אותו בזוית מזויות נפשך כי אתה כשתפעל זה תשקיף על קטנות שיעור המוחש אצל גודל המושכל" ואז יהיו העצמיס הרוחניים ro ou‏ ידיך קמים בין עעיך [ותראה אותס מקיפים בך קמים עליך] ותראה" עצמך כאלו הוא הס" ופעם תחשוב ONE‏ חלק מהס מפני הקשרך בעצם הגשמי ופעס תחשוב שאתה כללם ושאין הפרש בינך DIM‏ מפני התאחד עצמך בעצמיהם ודבקות צורתך בצורותיהם ואם עלירז במדרגות העצמים חמושכלים תמצת הגופיכם המוחשיכם בצירוף אליהכם בתכלית המיעוט והקטנות' ותראה העולכם הנשמי בכללו ישוט ‘ons‏ כאלו הוא ספינה ביס או עוף באויר :
8 ואם התעלית אל היסוד הכללי וחסית כצלו שם תראה [nb]‏ כל הפלא ותחרץ על זה והשתדל בו כי זהו mon‏ חמכוונת אליה בנפש האנושית ושכם NT‏ התענוג העעוכם וההצלחה הגדולה :
9 והרצון הוא הכח הפועל לאלו העצמים יש לו* תכלה מצד הפעל ואין לו תכלה מצד העצס וכשיהיה כן יהיה פעלו יש לו תכלה om‏ היה לרצון תכלה מצר הפעל כי yon‏ יש לו ראשית והמאמר בעצס השבל" בהפך והות כי יש לו ראשית" מפני שהוא מחודש ואין לו אחרית כי הוא פשוט ומפני שאינו בעל זמן :
Lennon +‏ * 6ותו 5 וממדקו + עתה 6יכו * תכה 6ופק 5 סקס ותכלית הסטכות * טוט כו כלוטר לף 59 ** כפות
34 וכשתרצה לצייר זה פתאוס עלה מהשפל אל" העליון כי אז תראה הנמצא NN‏ רקיק ויותר פשוט וחזק התאחדות ON‏ היה היסור היסוד (ואם] היה הצורה הצורה ואס התנועה התנועה ושים* הנרארה ראיה על הנעלם והקש במורכב על הפשוט ובעלול על העלה כי כשתפעל" זה חגיע למבוקשך מה הענין: ‏ -
5 ושים הדמיון בגוף הכללי המוחלט וכן הוא על האמתה מאחר שהיה השפל דמיון לעליון כי אתה כשתעיין בהרכבת הנוף* המוחלט וסרור חלקיו* יקל עליך Tr‏ ערך העצטים הפשוטים וסדורם :
36 ושים היסור הראשון* נוכח העעם הנושא לכל צורורז הגשם מאחר שיחיה non‏ נושא לכל הצעורורז un‏ עצכם השכל נוכח הכמות מאחר [שיהיה] השכל בעל שתי כחות ועל כן יקרה לו החלוק ושים עצם הנפש נוכח התבנית המקיף בכמות ‘DE‏ עצם הטבע נוכח הגוון שהוא אחרון חלקי הגוף כמו שהטבע אחרון העצמים הפשוטים וחרוש הגוון כמו כן אמנם היה ממנו* וכמו שהראות כל מה שיעבור mon‏ וישקע בתבנית והכמות [והעצם] יסתר ממנו הנמצא ויתעלס לרקיקותו וכל מה שיחזור מהעצס ויצא' % הכמות ומהכמות % התכנית ה אל mm pu‏ גם אצלו 1 הנמצא pan‏ לעוביו ר"ל oups‏ הרוחניים ער ve‏ אל NOM‏ אשר NT‏ נוכח העצם no‏ ממנו הנמצא ויתעלם לרקיקותו וכל מה שיחזור מהיסוד ויצא אל הקרוב מהעצמים יראה ויתגלה לעוביו! וזה mor‏ יקל! עליך' עיור ערך רקעצמיכם הרוחנייכם על מעלותיהם :
qu opt prop +‏ +" *הטעם %פהקס !וע * וסתנכית D» ?‏
30 ופעל" הנפש החיונית שהיצת תרגיש* בעורות הגשמיס העבים (בזמן! והתנועה במקוס * והרמת קול והנעימות מאין MD‏ מורה* על ענין ופעל הנפש המרברת ההרגשה בצורות המושכלות הרקיקות והתנועה במושכלות בלא זמן ובלא מקוס nom)‏ קול והנעימות בסדר ובחבור mio‏ על" ענין ופעל: השכל השגת כל" העורות המושכלות בלא זמן ובלא [on‏ מאין בקשה ולא צורך אחר זולתי עצמו כי הוא תם ושלם :
32 והעצמיס הפשוטים כל מה שישפלו יתגסו ער שהכם מתגשמים' ונעצרים וכן העצמים המורכבים תמצאם על זה חתאר ואיך היה אפשר שיחלש הכח האלהי ושישתנה ושיתגשם [opel mien‏ הפועל הראשון יתקדש בקצת העצמים יותר NN‏ [מאשר הוא] במקצתם עם היות הכח האלהי תכלית כל כח ושלמות ותכלית כל יכולת :
3 ואי אפשר* שיחלש הכח האלהי אלא בהשתוקק הכחות אליו עלו למעלה והיה השפל צל וקבול היסוד לצורה מהכח הפועל* mm ON‏ כפי הכגרז היסוד לזה ואלו היה מוכן לקבול צורה אחת node‏ בלא חלוף לא יחלש " הכח מעשותו
קקועיס * cp‏ * נעקועה + ו sp‏ והתכועק הגדולק 136 ' שקסנסקיס sent‏ 56% הפועל 1% יועע
הנשואות בעצס המורכב ובין הצורות חרוחניות המצואות בעצם השכל והראיה על זה כי עצם השכל ישוג ההויה בכל הדברים כלומר הצורה האחדותית הפשוטה והיא הסוגיס והמינים ועצם הנפש ישיג הזולת כלומר הפרקים והסגולות והמקרים הלקוחים מהחושים וטפני זה היחה הנפש כשתרצה לדעת מהות הדבר תדבק * sw‏ ותתאחד בו כדי שיועילרק חהויה הפשוטרק וכשתדבק הנפש Does‏ תשתוה צורתו לצורת חנפש כי היה NON‏ הויה MM‏ הפרק Op‏ בצורת הנפש כי היה חפרק זולת men‏ האחד לאחר כלומר כי non‏ הקם בשכל ישוח לפרק OPA‏ בעצם הנפש ואז תרגיש הנפש במהות הדבר לדבקות פשוטות * המהות כלומר non‏ והפרק בעצמה ואז nn‏ לו הידיעה MAO‏ הדבר כלומר גדרו :
27 ואין הצורות עוברות על הנפש כעבור האור על האויר מבלתי שיהיו עצמיות בה כמו שחשבו רביס כי לולי שהצורות בנפש עצמיות לא היו מתאחדות בה ולא היו יוצאורז אל הפעל ומה שיורה על זה כי עצם הנפש יקבל ' הצורה השכלית op‏ השכל בחלום נפשית כלומר דמיונית ואחרי כן תראה אותה בהקיץ גופנית יסודית ועל זה הדמיון יוקש כל חשפל בעליון ער שיגיע אל היסור הראשון הנושא הכל והשפליכם מהעצמיכם לובשיכם לאור העליוניס מהס והכל לובש לאור הפועל הראשון n°‏ ורשום העליוניבז בשפלים נראה בצמח מתנוער mm‏ וההזון וההולדה והרשוכם המושג לטבע המשוכרה והשנוי והאחיזרק והרחירק והרשוכם המושג לנפש [הצומחת] ההולרה והגידול :
8 ופעל הטבע חסר מפעל הנפש הצומחת כי הנפש הצומחת תניע הגוף בכל קצותיו ואין הטבע כן וחרשוס המושג לנפש החיוניר-ז החוש והתנועה Rom‏ תניע הגוף בכללו ותעתיקהו במקוס בכללו והנפש הצומחת תניע חלקי gun‏ :
יכלומר תלבק 5 MED‏ 5 לולת תכמ Bpn‏
₪ ומררך הצורה שתהיה נמשכת ליסוד בהחתמה * וקבולה התבנית ומאחר* שחיה היסור בעצמו גשמי התחייב שתהיה הצורח החוזרת עליו מהעצס הרוחגי כמו כן גשמית ועוד כי מדרך הצורה הפלוש והשקיעה ביסוד המקבל אותה כשיהיה מוכן לקבלה מפני פלוש הצורה הראשונה האוספה לכל הצורות ושקיעתה ביסור הראשון ואס mm‏ חיסוד עב* תחלש [הצורה] מלפלש וטלהתפשט בו ויתקבץ עעם הצורה אז ולא יתפזר ותראה % החוש בהתקבצח כי הדבר כשיתקבץ יתנשס ויראה אל החוש ובהפך כשיתפזר עצמו יתרקק ויסתר מהחוש והסכרא שתקיש בה חזרת הצורות הרוחגיות על MON‏ הגופני והראות הצורות הנשמיות אז* ביסוד הגופני הוא החזרת האור על הגרמיכם והראות אז* גווני הגרמים :
% ומאחר שהיחה הנפש בין up‏ השכל והחוש התחייב שתהיה בשתטה אל החוש תעדר השגת מה שבשכל וכן כשתטה אל השבל תעדר [השגת] מה שבחוש כי כל אחד משתי הקצוות נבדל מהאחר וכשתפנה אל האחד תחזור Col‏ האחר ;
₪ והענין המושכל מקימת* כל הצורות המוחשורז בצורת הנפש הוא התאחד (כל הצורות] בצורתה כלומר שצורת הנפש בטבעה והויתה . עצם אוסף לעצם כל צורה אסיפה ' עצמית sub‏ שהיו כל הצורות מתאחדות בענין הצורה כי כולן צורות הנפש כי שתיהן עורות והצורות הפרטיות כלומר כל המוחשות moment‏ בצורה הכללית כלומר האוספת לכל הצורות ואלו הצורות התאחדו * בצורת הנפש מצר התאחד הצורה הכללית האוספת אוחן" בצורת הנפש :
ri ..
כלומר שצורותיהס בח בלא יסודותיהם וצורות הדברים נמצאות בשכל יותר פשוטות ומציאותן יותר כולל ויתחייב שיהיו כל' הצורות [השפלות] נמצאות בעורורז העליונורז מדרגה אחר מדרנה עד שיגיע אל הצורה* הכללית בה כל הצורות אלא שאותן הצורות אינן DID‏ ואלו במקום ואותן הצורות מתאחדות בהתאחד העצם הרוחני ואלו טפורקות לפירוק העצס הגשמי :
4 ואם תאטר אם השפל דומה לעליון והשפל נמצא בעליון חיאך אפשר שיהיו העשרה הסוגים הגשמיים בעצס הפשוט הרוחני הסתכל בקעה השפל מהנמצא כלומר כל אחד מהסוגים העשרה ועיין כמו כן בקצה העליון ממנו [כי] אתה תמצא לכל אחר מהסוגים העשרה הגמצאיכם בקצה השפל" מה שהוצע נכחו בקצה העליון ותמצא היסוד הכללי נוכח העצם ותמצא nou moon‏ צורת own‏ וכמו כן תמצאהו נוכח האחדיורז הנמצאות בצורות העצמיס ותמצא מיניו השבעה* נוכח טספר העצמיכם "הפשוטיכם השבעה כלומר mon‏ והצורה והשכל והגפשות והטבע ונוכח מספר כחות כל אחר מאלו העצמים. ROM‏ האיכות נוכח פרקי אלו העצמים ועורותיהם ותמצצת הצירוף נוכח היותם עלות ועלולות ותמצצת הזמז נוכח הרהר ותמצא המקום נוכח מעלות אלו העצמים בקדימתם ואיחורם ותמצא החנחה נוכח הנשיאה * ותמצא הפועל" nou‏ הרושכם מאלו העצמים non‏ המועיל והמחרש ותמעא nou yon‏ המתרשם מהעצמים. והמקבל * התועלת ותמצוק הקנין נוכח (מציאות] הצורח חכללית ביסוד הכללי ומציאות כל אחת' מצורות העצמים הפשוטים ביסור הנושא אותה' ונוכח מציאות הכחות המסוגלים בכל nn‏ מאלו העצמים וזה יורה כי עורות העצם המורכב משולחות מצורות העצמים הפשוטים :
2 ואלו הצורות התנשמו והיו בזה התאר מפני דבקותכם כעצם הגשמי mom‏ לבגר הלבן הרקיק הטהור כי כשירבק
76 * קפפוטיס * קכפו)ק. * העקנליס.‎ no עכיקס‎ * pt pot
יחדיו ואם היה קצתו פועל וקצתו מקבל mm‏ טקעתו רוחני ומקצתו גשמי וכל העעם הנושא לנאמרות גשמי ואם כן אין ממנו סרר פעל :
7 מופת : כל עצם רוחני בעל צורה וכל עצם רוחני רקיק וכל רקיק תשולח * ממגו צורתו ותשפע ON‏ כן העצס הרותני ben‏ ממנו צורתו ותשפע] ואחר כך נקדס זו התולרה ונאמר העעם הרוחני תשולח ממנו צורתו ותשפע וכל מה שתשולח ממנו צורתו ותשפע תחזור אותה הצורה על מה שהוא נכחה ווקבל? אותה ותהיה התולדה כי העצם הרוחני תחזור צורתו
8 מופת. כל מה שהיה מקבל לצעורות na‏ אין בעצמו צורה אחת מסוגלת בו והעצם חפשוט כשכל והגפש והמבע והיסוד מקבל * לצורות רבות ואם כן אין לאחד (מהם] צורה אחת נמסוגלת בו] :
9 מופת: השכל והנפש וודעים כל" דבר והיריעה קימת' צורת הידוע בנפש והשכל" ואם כן השכל והנפש בהם צורת כל דבר קטה וקימת כל צורה בהם תהיה בהתאחרות* ON‏ ברמות ואס כן הצורות דומות לשכל והנפש :
> עשופה * הקנל amp‏ ותהיה עקכל 55וכתו ולסכ כך nn‏ * תעבור pvrnhno3 * ppp * ₪‏
ודמיון שלוח הצורה מהעצכט הפשוט הרוחני ורשומיה ביסוד הנשמי האור המשולח מהשמש השוקע באויר הטפלש בו ואינו נראח בו לרקיקותו עד שיפגש גוף קשה כמו הארץ ואז יחיח האור נראה לחוש כי אין לו פלוש בחלקיה ויחפזר בהם אלא עמר על" חיצון gun‏ והתקבץ עצמו והתחזק ראותו Op‏ זה הדמיון יפלשו מאורורז העצמיכם הפשוטיכם וישתלחו קצתט בקצתם ואינם נראיכט לחוש מפני רקיקורז כל" אחר מאלו העצמיס ופשיטותו ער שיגיע פלוש המאורות אל no nom‏ יהיה נראח האור אלל החוש טפני עובי העצעם הגשמי ומזרק np‏ האדס אל הידיעה כי כל הצורות הנשואות ביסוד הכללי נמצאות OUPS‏ הכח הנותן אותן כלומר הרצון מציאות פשוט זתר ממה* שהן ביסוד הראשון המקבל" אוחן אלא מאחד שהיה היסוד הראשון בטבעו חולף* לעצם הרצון* mm‏ רומח בגוף כשיצורף אליו התחייב שיהיה רשומו ביסוד נראה כמו שהיה* ON‏ העצמיכם המושכלים בגופים נראה והתחייב * שיהיח הרצון מוציא * למה שבעצמו ונותן' אותו ליסוד כמו שהיו העצמים המושכלים Due‏ למה שבעצמם וגותניכם אותו לגופים אלא שהרצון פועל בלא זמן ובלא npun‏ וכלא כלי ולא מקום והעצמיכם המושכלים פועלים הפך זה ומפני זה הוו העצמים הפשוטים ואזמר בכלל כל העצמים הפועלים ופעלו מה שיפעלו מפנייהפעל * הראשון המניע לכל והמפלש (bo)‏ ומזה העד יעמוד על" הידיעה בפלוש הכח הראשון והפעל * הראשון בכל הנמצאים כי כשהיה כח העצמיס הפשוטים ומצלל * no‏ כל" הנמצאיס ישולח וישקע ויפלש ** בכל כל שכן כח הפועל הראשון n° n°‏ ובעבור זה נאמר כי הפועל הראשון י"ת NN‏ נמצא בכל לא יתרוקן ממנו דבר מהרבריס,:
16 וכל פעל הוא טכח רוחני וכל" קבול הוא טכח גשמי ואם היחה העעם פועל מצד שהוא מקבל* mm‏ רוחני גשמי
יפה * החזלף * קרלפון nc‏ כר6 ה *כקתחיע *תומי 6‏ כותן 201933 ser‏ בפועל * והפועל ** כל pitt‏
14 וכשתעיין שאין לעצם [הפשוט] תכלה ותעיין כחו ותרקדק פלושו ושקעו ברבר הפוגש בו המוכן לקבלו* ותשקול* בינו ובין העצס הגשטי תמצא העצם הגשמי נמנע' שיהיה נמצא בבל" מקוכם וחלש משיהיה ? מפלש בדברים ותמצא vpn‏ הפשוט (כלומר] עצכם הנפש הכללית מפולש בכל * העולכם ושוקע בו [וכן תמצא עצם השכל מפולש בכל העולם ושוקע בו] וסבת זה רקיקות כל אחר מהשני עצמים וכחו ואורו ומפני זה היה עצס השכל שוקע בפנימיות הרבריס ומפלש om‏ וכל שכן שיתחייב לפי זה ההקש שיהיה כח האלוה ישתכח ויתקדש מפלש בכל ומקיף בבל ופועל בכל בלא זמן :
5 ומאחר שהיה זה העצם גוף מוחש מורכב התחייב שיהיה DT‏ העצם הרוחני בו מוחש אלא שזה הרשום אינו גשמי במוחלט ולא רוחני במוחלט אלא הוא אמצעי pa‏ שתי הקצוות כגירול והחוש והתנועה והגוונים והתבניות המקבלים הרשוטים בעצמים המורכבים מעצמים הפשוטים כי אלו הרשומים אינם נשמיים במוחלט ולא רוחנייס במוחלט כי הם מושגים בחושים וותחייב מזה המאמר שיהיו כל הצורות המוחשות בעצס? הנשמי רשוכם מהעצכט המושכל" הרוחני והיו אלו הצורות מוחשות מפני שהיסוד המקבל" אותכם קרוב בטבעו מהגשמות ושאלו העורות בעעם הרוחגי המושכל יותר פשוטות "* מטה שהן ביסוד
LES og m' קוכע‎ * ps! ולורותו‎ psy php 4 לו * שס‎ * mt פקוט‎ 1% np?
המשולח מהשמש באוור כי זה האור ועבור נרר השמש וימשך עס האויר והשמש בעצמה אינה עוברת גדרה' ובמעלת הכח רעפשי רקמשולח מהכח המדבר שמשכגו במוח* בעעביכם [ונעורקים] כי זה הכח* מפלש* בכל חלקי הגוף מתפשט בו ואע"פ שעצם הנפש בעצמו אינו נמשך ולא מתפשט וכן ככ MN‏ מהעעמים הפשוטים ימשכו ניצוצותיו ואורו * ויפלש במה שלמטה ממנו והעצם op‏ כל" זה שוקד על" מעלתו ואיגו עובר גררו* :
1 וכשיהיו העצמיכם השפלום יוצאים מהעצמים העליוניכז יציאת הכח מהדבר החזק ל"א יציאת העצם מהעעם יתחייב מזה שלא יהיו ' העצמים העליונים Nom‏ עס הוית העצמים השפלים מהם וכן יתחייב שלא a‏ מעצמיהם אלו הכחות כלומר העצמיכם השפליכם ואע"פ שהם משולחים מהם 5 moon‏ האש לצ וחסר* ולגת יברל ממגה אע"פ Rome‏ TND‏ חמימות באויר הקרוב ממנה AIRE PNY‏ החמימות החמימות ההוא" בעינו מפני שהאש תסתלק וישאר זה החמימות באויר ומפני כי השני מונחים מחולפים ומפני שהחמיטות הגולד באויר מחולף מחמיטות האש בחחק וכן MN‏ השמש כשיתפשט על חארץ 1° ND]‏ יחסר מאור השמש הנשוא בעצמו ואע"פ שהוא משולח bn‏ והאור המתפשט על" הארץ] אינו האור הנשוא בעצמו ** בעינו והראיה על" זה חלוף השגי מונחיכפ והשני אורים * בחוזק ובחולשה :
12 וכלל המאמר הזה כי [ההשפעה] הראשונה המקפת על כל העצמיכם Re‏ המחייבת להשפעות מקצת העצמים על טקצתם ודמיון זה השמש כי היא משפעת בעצמה כלומר בלא אמצעי ומשלחת לניצוציה טפגי זה הסבה בעינה כלומר מפגי היות הכל נופל* תחת ההשפעה הראשנה ושהכל משועבר לה
* והפטט בעלטס וליכס עונריס 5נדרס * פקשככק pos‏ 5בעלניס 65 בגידיס עלל בי הגידיס מתכועעיס 05 מכיעיס כי זה הב *טפנשת PS‏ nait‏ * יקיק * כקו מהסעיפות יקסל * הו ho 1% pippp‏ הפך כ5 Pho‏ " נעלס combi‏ 48 373
לנשם כי הנפש והרוח אמצעיים ביניחם ועל" זה יוקש NID‏ העולם הגדול כלומר שאין העצם הפשוט והנכבד רבק לגשס והוא העצס הנושא לנאמרות :
7 מופת. תנועת העצם הנושא לנאמרות בזמן והזמן נופל תחת הרהר והפועל" הראשון למעלה מהדהר ועל" כן הדהר אמצעי בינו par‏ העצם והדהר רהר לרבר ומרה לבעל מרה ואם [כן] יש בכאן רבר אמצעי בין הפועל הראשון par‏ העצם הנושא לנאמרות הרהר מדתו ואם כן אין העצס הנושצת לנאמרות מדובק בפועל הראשון :
8 וכשיהיה הגס לא ידבק ברקיק אלא באמצעי רומה לשתי הקצוות ולצת יקבל רשומו «eu‏ באמצעות כגשם' DIN‏ נשלא יקבל Di‏ הנפש המדברת אלא באמצעות הרוח החיוני וכן לא וקבל הארם השכל אלא באמצעות הנפש המדברת] וככח* הרואה שלא par‏ בגופים Re‏ באמצעות הבבה ' והאויר הרק וכנפש הכללית שלא תדבק בגופים אלא באמצעות הגלגל האמצעי בין הרוחנות והגשמות יתבאר בזה עוד כי בין העצם הנושא לנאמרות ובין הפועל הראשון עצמים אמצעיים :
9 וכשיהיו הגופים קצתס נכברים מקצתם והיה העליון מהם וותר נכבד מהשפלל התחייב מזה שיהיה הקצוי מהנמצאים בעליונות יותר נכבר מהם DM An"‏ והקצוי בשפלות הגרוע שבהם והחלש ויהיה Om‏ הקצה העליון מ מהמוחשים אל הקצה חעליון מהמושכלות הוא Dm‏ הקעה השפל מהמותשיס אל: הקצה העליון מהם [ובזה תרע היות עצמים פשוטים אמצעיים בין הפועל הראשון ובין העעם הנושא למאמרות! :
10 העצמיכם* הפשוטיכם עצמכם Dix‏ משולחיכם אלא כחותיהס וניצוציהם הם המשולחים והנמשכים כי היו עצמי כל אחר מהעצמים ON‏ עעצורום צתינס נמשכים ללא תכלה אלא שהניצוצות טשתלחים מהם ויעברו נרריהם מפני היותם תחת השפע הראשון המשולח מהרצון RM‏ במעלת האור"
pt on!‏ תדנק * תכבל 3365 קעלפיס * במעלתו סכוגה קור
= שוהוה כיך ענו החכרים. CLIS‏ אב EST‏ ששו TE DUT JON‏ העטש שד חשבק. חש =-
LT TS ES TOME Dam pes 2 TE TRE ER TT
המקדטים )00 “20m‏ אוה TS EE‏ שברצון * ממנו :
19 תרק מעוד על OT SO ME‏ = = = כל עצורים ברצון Es © SN‏ הייה שד עורק Da se‏ התרשמדה* ES‏ ומצוע. ST‏ = ואוכר בבר US‏ הצודות EEE ET OS‏ הדעו "| עעור אותם
TR STE LS בק הפרקים ההולקים
0 ואו אפשר TE‏ עד MD‏ הדעו ארא. STE TR‏ כללות היסוד mem‏ © הדעה הדא הפוקל re CS‏ והמגוע אותם ומעלת* המאבר TS‏ מהמאכד CE‏ העורת מעלת המאמר" בשכל מהמאמד בנפש שמקעלת המאמד בשכל מהמאמר PES‏ מעלת*. המאמר. OS‏ הררה מהמאטר בשכל :
oct ses mono ampr!‏ בקתתנטק * כנקד ' לונ * ויעק7ה 5 קל pige tt es porc 7 mnt‏ *1 תפיקר ** ישעת
9 ועריך שתקיש קימת העצס הגשמי הבללי בעצס הרוחני הכללי בקימת הנוף בנפש וכמו שהנפש מקפת' ANS‏ ונושאה אותו כמו כן העצם הרוחני [הכללי] מקיף בגוף העולם הכללי ונושצת אותו" וכמו שהנפש מפורקת* בעצמה מהגוף והוצת דבקה בו מבלתי שתמשש אותו כמו כן העעם הרותגי מפורק בעצמו מנוף העולם UM‏ מדובק בו מבלתי שימשש אותו :
ppm 0‏ המושכל" מדבקות העצם הרוחני בעצס הגשמי ואומר בכלל דבקות מקצת העצמים הרוחניים במקצת וקימת מקעתם במקעתם הוא כדבקות האור או האש באויר ודבקות MM‏ והתבנית בכמות והכמות בעעם ודבקות המקרים הרוחניים בעצמים הרוחניים כי כשיתחייב שיהיה חיצון הדברים דמיון לפנימי ותחייב שיחיה דבקות [חלקי העצמיכם הגשמיים כגוון MMM‏ והכמות והעעם מקצתם במקצרץ וקימרז מקצתם במקעתם דמיון לרבקות] העצמים הרוחניים [מקצתם במקעת) וקומת מקצתם במקעתם :
pain ON 1‏ שנבאר במופת כי בין הפועל הראשון ישתבח
man למאמרות* עצם +תמצעי‎ Rem העצם‎ pa * היה ראשון הדבריכם‎ DNS כו‎ UT זה השורש המונח‎ MO mm פועל [לח‎ pre הפועל הראשון צתשר‎ Ra הנמצאוכם‎ אחרונם הוא הפעול האחרון אין פעול לו ראשון * הדברים יש‎ ra mn לא‎ on הבדל בינו ובין אחרונם [בעצם ובפעל כי‎ חאחרון‎ on הראשון‎ mm ראשון הדבריס ואחרונם] הברל‎
pre‏ * 6ותה * טפוקרת pros‏ בטלטרות * קר6מון דכרס כו
mon ₪‏ מה שזכרתי מפשיטות העצם מאצל שלוחו אכ הטבע והתגשמו מאצל הטבע אל הטרכז דמיון המים הרצים שמקצתכם עמוקים [ממקצתם] כי ons‏ רקיקיבם וקליכם ומקצתם אפליכם Ep‏ כחתיכרת העופררז המותכרת באש כשמוציאים אותרז כי מקצתרק NOM)‏ מרוקקת יפלש אותה חואורז ומקצתרק בהפך ואנו En‏ למראירת העין חלוף האחדיות ביסוד הנושא כי נמצא חלקי האש בתכלית ההתאחד' והפשיטורז והמצוע עד שתדמה צורתה דבר אחר אין רבוי נה ונמצא * חלקי האויר והמים יותר חלוקים* ומפוזרים עד שחלקיהם ואחדיותם* מושגים למראית העין ובזה קרוב לידיעה בטה שזכרתי מהכמות הנשוא בעצס מהוה מהתקבץ האחדים הכפולים bn‏ כן נאמר הרכבת העולם קמה מכתיבת המספר והאותיות באויר :
8 וכל צורה מעורות העצמים הפשוטים אחת לא תקבל החלוק כי איך תקבל החלוק mm‏ דבר [ann]‏ אמנס התחלק האחדות בכטות מפני העצס המונח לה" הלא תראה כי כל האחדיות* [אשר om‏ תחלק הכמות יסכימו בעורת האחדות] ואמנם התחלפו במונח להם והראיה על זה כי האחרות היא המקיימת * ליסוד ובה הוא מיוחד והיא אוחזת" אותו וכשיהיה NON‏ רקיק פשוט רחוק מהפזור והפרוק MEN‏ לו האחדורז DM‏ עמה NET MAN‏ והות * דבר צתחר זולתי מחולק נפעל וכשיהיה mom‏ עב" חלש לצ ישתוה לדו האחדות ותחלש מלוחד ne‏ ומלקבץ עצמו ויתפרק MON‏ מותחוז האחדותת ויתפזר ותתרכה EE‏ האחדות אז ותתחלק :
pro!‏ * וכקל6:ס 5 חלמיס * והת)מדותס * העוכק 5ק הקוכם 5 הת6סדיות ' ספקצלת ל וה6ופות * הו קו6 1% עכק it‏ ויתכנק
END‏ ב
כל מה שתהיה רחוקה מהאחדות הראשונה תהיח חזקת ההבוי nm‏ הרכבה ועל כן היתה האחרות המקיימת np‏ השכל אחת ופשוטה זולתי מתחלקת ולא מתרבה ואע "פ שהיא מתחלקת במקרה והיתה זו האחרות יותר פשיטות * והתאחדות משאר האחריות* חמקיימורץ לשאר העצמים מפני היותרז בפארז עליונות האחדות הראשונה הפועלת אותה ועל כן היה עעס רקשכל ישיג כל הדבריכם באחדות עצטו “ODA‏ אותו כי היתח manne‏ מקפת בכל האחריות המקיימורז לעצם כל+ דבר וזה [כי] כל האחדיות מתרבות כפולות מהאחרות הראשונה הנבראת והיתרה האחדות הראשונרז הנבראת מקיימת ROM‏ לעצמיהם ועצמי האחריות המתרבות קמו טעצכז האחרורז האחת ומפני זה היא מצואה אצלם קמה בהם ועל כן היו עורות* כל הדברים מצואות* אעל צורת השכל ונושאה אותם ואוספת אותם כי היתה אחדותו הפשוטה אוספת בעצטה לכל האחדיות 2 והיוצורות כל הדברים אינן זולתי האחדיות המתרבות והראיה על זה כי לא ימלט דבר מהמושכל והמוחש משיהיה MIN‏ או הרבה ומאחר שהיתה האחדות הנשואה [ביסוד השכל] כפי מה שזכרנו מהפשיטות והיחוד התחייב שתכפל האחדות הנשואה ביסור הנפש ושתתרבה* כי היחה מסודרת זו האחדות למטה ממררגת' האחדות הנשואה ביסוד השכל וכן התחייב שתכפל האחדות ותתרבה ושיקרה לה השנוי והחלוף בשאר מדרגות היסוד הנושא אותה * כפי ירודת מררגת היסוד אל המקום [התחתון] ורחוקו מהמקוכם העליון עד שתניע אל" היסוד הנושא לכמות כלומר עצם זה העולם ונכפלו בו והתחלקו ונוספו והתדחקו ** ביסוד הנושא אותס כי השתעבדו לאחדות הפועלת והתעברה העצם מפני זרק והתגשם *' ונעצר בעצמו mm‏ זרק העצכם השפל בעביו וגסותו su‏ לעצכט העליון
* פשוטה ‏ * הק)חדתיות omppo3‏ * בכל * עלי0ות pions‏ =* הססדות ל pr7phs Ve‏ הכטוסות nn ED ND3‏ ? טקדרגות *1 6ותס mponm ++‏ 1% התגעס 2
2% ולא po‏ לך במה שאמרנו כי העצס מקום לכמות כי אמרנו זה להודיע שהוצפ נושא אותו ושקימתו וקיומו בו בי אינו נמנע שיאמר בעעם שאינו נוף שהוא מקוס [לגוף] כשיהיה נושא אותו כמו שאינו נמנע שיאמר בנוף שהוא [מקום] למה שאינו גוף כגוונים והתבניות והקוים והשטחים ושאר המקרים הגופנים אע"פ שהמקום הידוט יחייב רבקות שני גופים ואלו המקרים אינם גופים :
25 והמקום בכלל יאטר על שני מינים רוחני וגופני וכשתרעה לצייר MON‏ קימת* העצם הפשוט בעצם הפשוט והיאך יהיה האחד * מהם מקום לאחר צייר קימרץ הגווניכ? והתבניורז בשטחים וקימת" השטחים בגרמים NN‏ רקיק מזרק FD)‏ המקרים הפשוטים בעצמים הפשוטים כמקרים הנשואים בנפש כי אלו המקרים קטים בנפש* והנפש מקום להם וזכור השרש שהנחנו בזרק NM‏ כי הנרארק מהדברים דמיון לנסתר מהם ויתחייב מזה השרש שיהיה המקום החצון השפל דמיון למקוט הפנימי העליון וכן שאר מה שבין הקצוות מהמעלות :
₪ ומאחר שהיתה האחדות הראשונה אחדות לעצמה היתה פועלת לאחדות היא למטה ממנה ומאחר שהיתה זו האחדות מחודשת. לאחדות הראשונה האמתית והיתה אותה האחרות pa‏ התחלה לָה ולא תכלה ולא שנוי בה ולא חלוף התחייב nn‏ האחדורץ המתרשמת לרק כלוטר המחודשת בעלת התחלה ותכלה והתחייב שישיגה השנוי והחלוף ועל כן אינה רומה לאחדות השלמה על האמחה וקרה לה הרבוי והחלוף והשנוי והתחייב שתהיה נחלקת בעלת' מדרגות מחולפות וכל מה שתהיה האחדות קרובה אל האחדות הראשונה על האמתה יהיה היסוד המצויר בה חזק* התאחדות ויותר פשיטות ובהפך
| ענה Det‏ ס"שת * העקוס ק6חד * קית * נכפם זה * בעפות
21 ואם תשאל * היאך מציאות זה העצם ובאי זרק מקוס תצייר* מציאותו תדע* כי אין כל דבר* מצטרך בקיומו למקום גופני כי מה שאינו נוף והוא עצם פשוט הוא מתקיים בעלתו הנושאה אותו ויתחייב שתהיה העלה פשוטה רומה ואין העעם בעצמו גוף ויהיה לו מקום אלא הוא המקוס לכמות אשר בו יהיה המקום על האמתה ואם תאמר אס המקוס יהיה בכמות היאך יעבור עס זה המאמר שהעצם* מקוס לכמות עם היות המקום יחייב דבקוות שטח גוף בשטח AN‏ אחר ואין לעעכט בעצמו שטח בו ידבק* בכמות כי העצם אינו נוף :
9 והתשובה כי תצטרך בציור אמתות הרברים שלא תהפוך my‏ שפליהכם על Inn]‏ עליוניהם וכשתמצגת תאר מרק באישים או המינים או הסוגיס [הקרוביכס אלינו אל תחשוב שתמצא זה התאר במרק שבעליונים מן האישים או המינים או הסונים] ואע"פ שהתארים הנמצאיכם בשפליכט מפלשיכם מהעליונים אינם נמצאיכם בשפליכם בצוררה שנמצאיכט ברק בעליוניס ' וזה שרש כולל ומתפשט בכל ונמשך בו מהעליון אל השפל : |
23 וקימת* הרברים הנמצאים וקיומם יהיה על pen‏ מדרגות הראשונה קימת הרברים כולם בידיעת הקדמון ישתבח ותחת זה קימת הצורה הכללית ביסוד הכללי ותחת זה קימת העצמים הפשוטים קצתם בקצתם ותחת זה קימת המקרים הפשוטיכם בעעמים הפשוטים ותחת זה קימת הבמורז בעצכס ותחרז זרה קימת השטחים DONS‏ וקימרץ הקוים בשטחים וקיטרז הנקודות בקוים ותחת זרק קימת הגוונים והתבניות בשטחיט ותחת זרז קימת מקצת חלקי הגופים' המתרמיכט החלקיכם במקצת ותחת זה קימת מקצת הגופים במקצתס** וזהו המקוס *' הידוע והנה כל (מה] שישפל וירד מהפשוטים אל המורכבים
Loept‏ *מלטר *פדע *בי ph‏ כ5 237 סלטרך נקיופו למקוס דבר ph »‏ כל דנר וכול' 5 וקי)ך + נוהעלס par Pur‏ * ו)יכס כעל6יס בטור הכעל6ת בקס ppm ob»‏ * הסוניס ppm‏ זה pipes ppp‏ הנופיס 44 Op‏
שיהיה בין שני הדברים דמות מה ' ON)‏ היה זה העצם טעצס הטבע מהחיוב שיהיה בין העצם ובין הטבע דמות מה :
17 וכשידע האדס מחות זה העעס ידע עם זר; למותו כי הלמות נמצצפ אעל המהות והמאמר בלמות הנמצאים Ron‏ טידיעת הרצון והלמות יחייב העלה אשר בעבורה יצא כל אחר מהסוגים OM‏ והאישים מהכח אל הפעל והתכלירת אשר עמר אצלה כל אחד מהם :
7m 9‏ מעיד על סוד גרול Rom‏ כי כל הנמצאיכם כלם עצורים ברצון ותלויים בו מפני היות כל עורה מצורות הנמצאים התרשמרק* ביסוד ומצוע התטבעותרק בו ואומר בכלל מצוע בנגוד* הצורות ביסור והיותס שקולים כי הרצון יעעור אותם וועטידם" אעל הגדרים והתכליות שעטרו אצלם והיו * הצורות מצד הרצון מתוקנורז מתמצעורת ויהיו עם זרק מוכרחות לו עצורורז בו ודמיון זד; חלוק העצכם לפשוט ומורכב וחלוק הפשוט אל השכל והנפש ואל הצורה והחומר וחלוק המורכב לצומח וזולתי צומח ולחי" nom‏ חי ושאר הנגורים הנמצאים בין הפרקים החולקים ליסוד והמקיימים אותו :
20 ואי אפשר שתעמור על סוד" הרצון אלא אחר שתרע כללות mon‏ והצוררק כי הרצון חוא הפועל ליסוד והצוררק והמניע אותם ומעלת** המאמר ברצון מהמאמר ביסוד והצורה מעלת המאמר** בשכל מהמאמר בנפש ומעלת המאמר בשכל מהמאטר בנפש מעלת** המאמר ביסוד NUM‏ מהמאמר בשכל :
המושכלים מפני שהוא מסודר בקצה השפל מהעצמים ושחוא נפעל והיו שאר העצמים פועלים והראירק שזרק העצם נפעל אינו פועל כי כל פועל מלבר הפועל הראשון יצטרך בפעלו למונח יהיה מקבל לפעלו ואין תחת זה העצם עצם אחר יחיה מקבל לפעלו מפני שזה העצם הוא תכלית הנמצא התחתונה והוא במעלת המרכז לשאר העצמים המושכלים ועוד כי הכמות תעצור ' אותו מהתנועה ותמנעהו מההליכה להשתוותה עליו ושהוא* שקוע בתוכה ועל כן הוא רומה בלהבת האש העכורה ברטיבות המעורבת ברק המונעת ממהירורץ התנוערק ובאויר המעונן הנמנע מפלוש האור' ועל כן היה רשוס העצס נראה כשיהיה המזג רקיק* ויוכן' לקבול רשומו וארצה לומר ברשומו פלוש [רשומי העצמים השכליים בו ואז נראה] רשום העצמים הרוחניים בגוף למבטם בו ושהם קורעים אותו ורומה בשמש בשתפלש המחיצות ותקרע אותם ועם טה שעעצר הכמות זרק העעם " ומנע' אותו מחפעל היה עצמו נעדר התנועה לריחוקו ממקור התנועה ושרשה ולא הגיעה אליו מהכח הפועל * המניע לרברים מרק שיהיה בו מניע פועל" והתחייב מפני זה mme‏ עומד זולתי מניע ואע"פ שהיה מתנועע כלומר נפעל והראיה כי הכמות ימנע העצם הנושא אותו מהתנועה כי הנוף כל מה שיחוסף כמותו יהיה יותר כבר וקשה להתנועע :
5 וזה הדבר פעם ND‏ עצם ופעם NP‏ יסוד וההפרש בין שם העצם והיסוד כי [ot]‏ היסור נופל על הדבר המוכן לקבל הצוררק שלא קבל אותרה עריין un‏ העצם נופל על היסוד שקבל צורה מה mm‏ באותה הצורה עצם מסוגל :
nt ms ppt pos font now!‏ העלס ושכה קותו psopt fps 7‏ 56 הפע5 * עקדלגה
וכן החלוף בין הנמצאים חפנימיים אמנם נפל בצורות [הפנימיות אם כן החלוף אמנס יהיה בצורות הנמצאים אך העעם הפנימי לא יקבל העורות] כלומר mon‏ הראשון הכללי Ron‏ אחד אין חלוף בו ודמיון זה הנזס והעגיל והחותס הנעשים מהזהב כי צורותיהם מחולפות והיסוד הנושא אותם PIN‏ ואין עצמו זולתי עצם ‘nn‏ וכן הנמצאים מחולפים בצורה והיסוד הנושא אותם אחד :
8 ואמנם אמרנו שהיסוד נמצא כשתצורף* אליו הצורה * הרוחנית Don‏ בעצמו אינו pan‏ למציאות שהוא non‏ לו כשתדבק* בו הצורה כלומר המציאות בפעל אכל אס היה אי * אפשר בלתו הוא הגון למציאות אחר כלומר המציאות בכח : |
9 היסוד ד' מיניס וכן הצורה היסוד האישי המלאכותי והיסוד האישי הטבעי mom‏ הכללי הטבעי הנושא nom mind‏ הגלגלי ונוכח לכל אחד מאלו היסודות הצורה הנשואה בו :
10 ואלו המינים מהיסודות [והעורות] אע"פ שהם מחולפים % הבם כולכם מסכימיכם בענין MDN‏ והצורה PNY‏ במוחשיכם הטבעיים הכלליים [והפרטיים] זולתי היסור והצורה :
OND‏ כ
ביריעה שעולה מהקצה השפל מהנמצאיכם אל הקצה העליון מהם mm‏ כל מרק שהוא בקצה השפל יבא מהקצה העליון צריך שנשים כל מה שמצאנו אותו בקצה השפל הקש men‏ על זה שבקצה העליון מאחר שהיה השפל pos‏ לעלוון אשר שולח ממנו ומאחר שהשפל משולח מהעליון התחייב mme‏ דמיון לו ועוד נבאר כי השפל משולח מהעליון וכשיהיה om‏ כן ועמרנו על הרמות שבין שתי הקצוות תתבאר לנו היריעה בנסתר מצר הנראה ומאחר שכונתגו לעלות אל הקצה העליון מהנמצא כלומר היסוד הכללי הנושא לכל הדברים והצוררק הכללית הנשואה בו ‘om‏ תכלית הנמצא מצדנו om‏ התחלתו מצר הבורצת אותכם י"ת וי"ת והסתכלנו בקצה השפל כלומר היסוד הנושא לנאמרות התשע מצאנו אותו שהוא נכחו ושוה לו וכמו כן מצאנו צורת הכמורז הנשואה בזה העצכם נוכח הצורה הכללית כלומר צורת השכל הנשואה no‏ הראשון bon‏ וכאלו vpn‏ העליון ou]‏ השמש והתחתון] ניצוציה המתפשטים על ענולת הארץ :
nant 3‏ היאך אלו שתי הקעוות זה נוכח זה כשתסתכל בסגולורז היסוד הכללי כי אתה תמצא [אותן] ביסוד השפל כלומר הקימה בעצס והאחדות והנשיאה לחלוף ושאר סגולותיו והנוכח [כמו כן] בין שתי הצורות כי כמו שהצורה הראשונה תחרש כשתרבק ביסוד [העליון מין השכל וקיום עצמו כמו כן צורת הכמות תחדש כשתדבק ביסוד] השפל. מין* הגוף וקיום עצמו אם* כן צורת הכמות [תהיה נוכח צורת השכל וביאור זה כי צורת השכל אחדות פשוטה וצורת הכמות] הרבה אחדיות* מורכבורץ וכמו שעוררז השכל non‏ נבדלת מהיסוד העליון כמו כן צורת הכמות מתפשטת* בכללות nom op‏ השפל וכמו שצורת [השכל] מכסה ND‏ העליון ומקפת עליו כמו' כן NN‏ הכמות מכסה ליטוד השפל ומקפת עליו וכמו שצורת השכל ' נושאה לכל העורות וכל הצורות נשואות בה כמו כן
jp? fnac!‏ 5 כעו * כעדכות pvp‏ 5 תממטות 5 ובעו ' השפ
מחם ואז יתבאר לך כי כל הדברים הנמצאיס ביסוד הראשון on‏ חלקים לו ותראה כי היסוד הראשון (dès‏ להס ושמקצת אלו הרכרים חלקיכם למקצת עד שתרמה כי היסור הראשון הנושא ספר רשום וכחוב ואז תראה שכלך מקיף בכל הדברים ועליהם* כפי יכולת האדם :
mm 11‏ העצם הנושא למאמרות התשע הוא פתח העיון במת שנעלם* מהחושים מפני שזה העעס היה* ממה שאעל הדברים המוחשים במעלה ועוד כי זה העצס המצויר במאטרות התשע הוצת הרמיון המונח לראירק על no‏ ואני אתן לך כלל מספיק יורה על מרק שאחריו ואומר כי מאחר שהיתה הנפש נעררת לידיעת המקרים השניים והעצמים השניים מעת הקשרה בגוף ואחר כך קנתה אותכם כשראתה המקריכם הראשוניכם והעצמים הראשוגים ושוטטת DNS‏ ועברה בהס התבאר בזה כי הוחקו לה המקרים הראשונים והעצמים [הראשונים] כלוטר עולס הטבע והוכנו לה החושים בעבור rent‏ בהם המקרים הראשונים והעצמים הראשונים עד אשר כשתשיג הנפש אותם תשיג בהם [המקרים השניים ו] העצמים השניים ועל כן היה own‏ כל מה שקנה יריעת המוחשים מעת נולד בזה העולם נוסף בהן שכלו ויצא מהכח אל הפעל כי הצורות המוחשות יתטבעו בכלים להדמותם בהם ויהיו הצורות הנטבעות בכלים יתטבעו עוד בכח רהרמיון ברקיקורז ופשיטורז יותר ממרק שהוטבעו בכלים וכמו כן יתטבעו* בעצכם הנפש ברקיקורז ופשיטורץ יותר IDD‏ שהוטבעו בכח הדמיון ואז היה DM‏ mime‏ המוחשורז לנפש pm‏ הספר הכתוב ' לקורצפ |כי]. כשיחוש הראות אותיותיו ורשומיו תזכור הנפש עניני EN‏ הרשומיכם ואמתתכט" וזה ראיה כי עעם RIT‏ לנאמרורז התשע הוא הדמיון המונח לראיה על הנסתר :
12 ואתן vb‏ [שרש] תשען עליו והוצפ כשתחירה כונתנו
לכל הדבריכם מטרק שתחתיו bp‏ כן יתחייב Emme]‏ עצמו nr‏ רק ויותר נקי מכל העצמים PANNE‏ :
7 וכשלצת mm‏ לשכל צוררק מסוגלרז בעצמו mm‏ משיג לכל העורורז תטיד התחייב מזה שיהיו צורורז כל הדבריכם צורות לעצמו וכשיהיו' כל הצורות צורות לעצם השכל והיו מפורקות אצל השכל החחייב מזה שיהיו מפורקות בעצמיהן :
8 וכל מרק שיקיף בו החוש והשכל מצורורז הנמצאיכם מפורקורז בעצמיהן מפני שהן מפורקורז אצל החוש והשכל ואע"פ שאינן מפורקות במציאות כי כל הנמצאים מתאחדיס מחוברים ודמיון פירוק העצמים והמקרים המושכלים * וחלופיהן בעצמיהן [ואצל השכל ואע"פ שהכם מתאחדיכם במציאורז כדמיון פירוק הגשמים והמקרים המוחשים וחלופיהן בעצמיהן ואצל החוש] ואע"פ שהס מתאחדים במציאות MS‏ והתבנית והגוף כי כל אחר מאלרק הרבריכם מפורק מהאחר בעצמו ואע"פ שכולם מתאחרים במציאות וכן המאמר בכמות והעצס הנושא אותו* כי הכמות מפורק בעצמו ואצל השכל מהעצס הנושא אותו [ואע"פ] שהם מתאחדים יחדיו במציאות MON‏ התאחדורז הכמורז OUPS‏ דמיון התאחדות הגוון והתבנירז בכמות ואע"פ שהם מפורקיכם מהעצס בעצמס ואצל השכל כפירוק כל אחר מהגוון והתבנית מהכמות בעצם ואצל החוש ואע"פ שאינס מפורקים במציאות :
0 וכל העורות (נשואות] MD‏ הראשון כהנשצת PONT‏ NUM‏ ומה שרומה לזה מהמקרים בכמות וכהנשגק הכמורז בעצם ומשס* יתבאר לך שהחיצון* מהנמצאים דמיון לפנימי
+ וכשיהיו כל הלורות לע5סו ‘han ven‏ 5 הקסכנלות 5 שותס prop *‏ 5 עס pornos‏
הרוחני ויתחייב מזה שיהיה הגלגל בכל מה שבכו op‏ בעצם הרוחני ושיהיה העצם הרוחני נושא אותו :
+ ויתחייב שיהיו הצורות האישיות הטבעיורז קמות בצורה הכללירז הטבעירז [והצורה הכללית הטבעית קמה בצוררק הכלליר-ז הגלגלית] והצורה הכללירץ הגלגלירז קמה בצורה הכללירז הגשמירז והצורה bon‏ [הגשמית] קמה בצורה הכללית הרוחנית :
ON 5‏ היה עעם השכל יודע לעצמו התחייב שתהיה צורת האמת* נשואה בעצמו ומפני זה היה השכל מכיר זו הצורה הכרה * לא יספק בה מפני היות זו הצורה נשואה בעצמו לא תרחק ממנו ועל כן היה עצכם הנפש מכיר לצוררז האמרז במקצת העתים מפני קרבה מעצם" השכל כלומר קרבת טבעה מטבעו ושהוא רוטה לו והיתה הנפש החיונית לא תכיר זו העורה הכרה שלימה אלא לפי הדמיון מפני ריחוקה מהשכל כלומר ריחוק טבעה מטבעו RAM‏ דומה בראות כי כשירחק מהמוחש תסתפק עליו העורה br‏ יאמרץ אותה וכשיהיה הרבר כמו שאמרנו כלומר שהשכל ve‏ צורת האמת בעצמו מפני היותה נשוארק בעצמו והיתרק השגתו לדבריכם ויריעתו DA‏ יחייב הקפתו בהם ושהוא סובב אותם יהיה נמנע שישיג השכל דבר הוא מסודר למעלה ממררגתו ואם אין זה במוחלש מפני שהשכל אפשר שישיג מה שלמעלה ממנו מצד me‏ קיים [בו] כלומר השגת העלול לעלה ולא ישינהו מצד שהוא np‏ בו כלומר השגת העלח לעלול ואס היה השכל משיג כל העצמים התחייב מזה שיהיה למעלה מהם וכשיהיה למעלה יחחייב שיהיה מקיף בהם ואם היח מקיף התחייב שיהיה כולס בו ויתחייב שיהיה משיג אותם :
6 וכל מה שיהיה הדבר יותר רקיק ועצמו יותר זך יהירק קבולו An‏ חזק ו והשגתו לדברים והשכל קבולו חזק והשנתו ‏ .
יסוד לצורות הנשואות בו כלומר התבניות והגווניס ושאר המקרים ven‏ אלו הדברים צורה לו כמו כן התחייב שיהיה
לו ויהיה הקש הגשמות ליסוד הנושא אותה הוא הקש הצורה הכללית כלומר התבניות והגווניסם אל הגשמות הנושא להן ועל כן יתחייב שיהיה בכאן יסור המוחש' הוא הנושא לצורת הגשכם ואתן לך בהוצארז הידיעה בצורות והיסודות סרר כללי והוא שתצייר כתות הנמצאיכם זו למעלה מזו ומקצתן מקיפות למקצתן ומקצתן נושאות למקצהן ויקיפו בהן שתי קצוות האחת במעלה והאחת במטה וטה שהיה מהן בקעה העליון מקיף בכל כמו היסור הכללי יהיה יסוד נושא בלבר ומה שהיה מהן בקצה השפל כצורה המוחשרה יהיה צורה נשוארק* בלבר ומרז שיהיה אמצעי בין שתי הקצוות יהיה העליון* והרקיק מהן יסוד לשפל והגס mm‏ השפל והגס צורה לו וכפי זה יתחייב שיהיה גשמות העולם שהוא יסור נראה נושא לצורה הנשואה בו צורה נשואה ביסור הפנימי שאנ מדברים בו ועל זה ההקש יהיה זה NON‏ צורה למה שאחריו עד שיגיע הרבר אל היסור הראשון המקיף בכל הרברים :
2 ושם הגוף * לברו ראיה על מציאות היסוד הנושא לגשמות כי כשתתאר הדבר בשהוא גשם תקיים* תאר ומתואר כתארך* FUN‏ בשהוא מגוון או בעל [תבנית] וקיימת בזה mp‏ תאר ' ומתואר וכשתגדור אוחו חאמר שהוא הארוך והרחכ והעמוק* ותקיים דבר ארוך [ורחב] ועמוק :
3 והיסור האישי ' המלאכותי [נשוא ביסוד האישי הטבעי והיסור האישי חטבעי נשוצפ ביסוד הכללי הטבעי והיסוד הכללי הטבעי נשוא nos‏ הנלגלי והיסוד הגלנלי] Row‏ ביסוד הכללי הגופני והיסוד הכללי הגופני נשוא ביסור הכללי
סוד fio‏ קקות] * עותפה quart lys‏ וק"ס 5 כסתי 6וכך 7 8 prions np‏ * הי)שי po‏
זכן החלוף בין הנמצאים חפנימיים אמנם נפל בצורות [הפנימיות אם כן החלוף אמנם יהיה בצורות הנמצאים אך העצס הפנימי לא יקבל הצורות] כלומר היסוד הראשון הכללי הוצת אחד אין חלוף בו NON‏ זה הנזס והעגיל והחותס הנעשים מהזהב כי צורותיהם מחולפות והיסוד הנושא PIN DIN‏ ואין עצמו זולתי עעם ‘nn‏ וכן הנמצאים מחולפים בצורה והיסוד הנושא אותם אחר :
8 ואמנם אמרנו שהיסוד נמצא כשתצורף* אליו הצורה ' הרוחנית אבל בעצמו אינו mon‏ למציאות שהוא pan‏ לו כשתדבק * בו הצורה כלומר המציאות בפעל אבל אם היה אי אפשר בלתו הוא הגון למציאות אחר כלומר המציאות בבת : |
9 היסוד ד' DU‏ וכן הצורה היסוד האישי המלאכותי והיסוד האישי הטבעי mom‏ הכללי הטבעי הנושא להויה והיסוד הגלגלי ונוכח לכל אחר מאלו היסודות הצורה הנשואה בו :
0 ואלו המיניס מהיסורות [והצורות] אע"פ ont‏ מחולפים% הכם כולכם מסכימיכם בענין היסוד והצורה ואין במוחשיכם הטבעיים הכלליים [והפרטיים] זולתי היסוד והצורה :
JUN 1‏ הוצאת הידיעה במציאורז NON‏ הגופני כלומר
העצם הנושא לגשמות העולס mm‏ בהקש למה שקדם מהמאטר ביסודורז כי אם העולם עצם גשמי כמו שהיה הגשם עצם בעל תבנית וגוון יתחייב מזה שיהא הגוף
* קחד Dot‏ * לורק * כפידנק #6 5 קקונפיס במותשיס
היא המונחת לידיעות ומשגת לכל הרברים בכחותיה המפלשים בכל וכשתעיין בחכמת הנפש תרע מעלתה והשארותה והקפתה בדברים ער שתתמה מעצמה כי תראהו נושא לכל הדכרים ואע'פ. שזה על צר מהצרדים ואז תרגיש כי עצמך מקיף בכל מה שתרע אותו DD‏ הנמצאים והרברים הנמצאים שירע אותם קמים בעצמך על צר מהצרדיס ואז תרגיש עצמך מקיף בכל מה שתרע אותו ותראה עצמך מקיף בכל העולם במהירות יותר מהרף pp‏ ולא mon‏ עושה זה לולי שעצם הנפש עצם רק pm‏ מפלש לכל הרברים ושהוא משכן לכל | הדברים :
5 והידיעה המכוונת בהוית האדם היא היריעה בכל כפי שהוא ובלבר הידיעה בעעם הראשון הנושא והמניע אותו והיריעה באמתת העצם מופשטת מהפעלים OMAN‏ ממנו הוא [רבר] נמנע והיריעה במציאותו מתואר בפעלים ההווים ממנו אפשר והיתה היריעה באמתת העצכם נמנעת MED‏ שהוא למעלה מכל דבר ומפני שאין לו תכלה :
où 6‏ היה לרברים* כולם יסוד כללי יתחייב [לו] מהסגולות שיהיה נמצא JD)‏ בנפשו אחד* העצם נושא לחלוף נותן לכל עצמו ושמו והונחה לו* המציאות מפני* שהנעדר לא יהיה* no‏ לנמצא והונחה לו" הקימה בעצם מפני שלא ילך הדבר לאין תכלה אלו היה non‏ קם ' בזולתו והונחה לו* האחדות מפני שאנחנו נבקש* יסוד אחר לדברים כולם והנשיאה לחלוף מפני שהחלוף יהיה בצורורז והצורורז אינן קמורז בעצמיהן והנתינה לכל עצמו ושמו מפני שהיותו נושא לכל וחייב * היותו נמצא בכל וכשיהיה נמצא בבל יתחייב '' שיתן
ch!‏ קיק 1 לנריס mp?‏ וקו). כותן פו * ועפכי 5 יקיק 15 * והו) כותן VW‏ 2ס * ולס כותן פו * pa‏ 10 חי 11 יתיב
זכן החלוף בין הנמצאים חפגימיים אמנם נפל בצורות [הפנימיות ON‏ כז החלוף אמנם יהיה בצורות הנמצאים אך העצם הפנימי לא יקבל הצורות] כלומר היסוד הראשון הכללי הוצת אחד אין חלוף בו ודמיון זה הנזם והעגיל והחותם הנעשים מהזהב כי צורותיהם מחולפות והיסוד הנושא אותם TNT MIN‏ עצמו זולתי עצם ‘nn‏ וכן הנמצאים טחולפים בצורה והיסוד הנושא אותם MN‏ ;
8 ואמנם אמרנו שהיסוד נמצא כשתצורף* אליו הצורה * הרוחנית אבל בעצמו אינו הגן למציאות שהוא הגה לו כשתדבק * בו הצורה בלומר המציאות בפעל אבל on‏ היח אי * אפשר בלתו הוא par‏ למציאות אחר כלומר המציאות בבח :
MON 9‏ ד' מינים וכ; הצורה היסוד האישי המלאכוהי והיסוד האישי הטבעי nom‏ הכללי הטבעי הנושא להויה nom‏ הנלגלי ונוכח לכל אחד מאלו היסודות הצורה הנשואה בו :
0 ואלו המינים מהיסודות [והצורות] אע"פ שהם מחולפים* הכ by‏ מסכימיכם בענין MON‏ והצורה ואין Demos‏ הטבעיים הכלליים [והפרטיים] זולתי היסוד והצורה :
UN 1‏ והוצאת הידיעה במציאורז NON‏ הגופני כלומר
העצם הנושא לגשמות העולם mm‏ בהקש למה שקדם מהמאטר ביסודורז כי DR‏ העולם עצם גשמי כמו שהיה הגשם עצם בעל non‏ וגוון יתחייב מזה שיהא הגוף
חקדמת הסעתיקי ארסטו במאמר שנים עשר ממה שאחר הטבע כי הקדמונים היו משימים יסוד לרברים הנעצחיים ואמר הוא כל מה שיש לו יסוד הוא מורכב ויש בו אפשרות SON)‏ כי מהחיוב שלא mm‏ יסוד אלא לכל שיש להם הויה והפסר וישתגו קצתם לקצתם - ואני לקטתי לקוטים man‏ ובאלה הלקוטים נבללה
1 אמר ומאחר שהיה החלק היודע מחלקי האדכם הוצת הנכבר שבחלקיו על כן מרז שצריך לו שיבקש הוא היריעה ומה שצריך שיבקש אותו מהידיעה הוא היריעה בעצמו כרי שירע בו שאר הרברים שאינם* עצמו כי עצמו: מקיף ברברים ומפלש בהם והיו הדברים נופלים תחת כחותיו וצריך עם כל זה שיבקש ידיעת העלה האחרונה אשר בעבורה היה ברי שישיג בה ההצלחה כי להוית האדם עלה אחרונה בעבורה היה כי הכל bon‏ תחת רצון האחד "ית ו"ת + | ——
2 והרצון כח אלהי בורא ומניע לכל ואי אפשר* pin‏ רבר ממנו וביריעה והמעשה תרבק הנפש בעולם העליון מפני שהיריעה מצרכת המעשה והמעשה* מרחיק הנפש מהפכיה המפסירים אותה ומשיב* אותה לטבעה ועצמה ואומר בכלל כי היריעה והמעשה יפרו הנפש ממאסר הטבע ומנקים אותה מעכירותה ואפלתה tr‏ תשוב לעולמה העליון :
3 ואין במציאות אלא שלשה כלומר היסוד והצורה והעצם הראשון והדצון האמצעי בין שתי הקצוות והסבה שאין במציאות אלא אלו השלשה מפני שאי אפשר לעלול מעלה ומאמצעי ביניהם והעלה היא העצס הראשון והעלול הוא היסוד והצורה והאמצעי ביניחם. הוא הרצון ורמיון היסור והצורה דמיון גוף הארם וצורתו כלומר MON‏ אבריו ודמיון הרצון הנפש ודמיון העצם הראשון השכל :
DES מעעה‎ voit עלס ? ו)פטר‎ * sfr!
החכם 1' שלמה ז"ל בן גבירול הנקרא מקור nn‏ והנראה לי כי הוא נמשך באותן הרעות אחר רעת הקרמונים מחכמי המחקר כמו שנזכר בספר שחבר בנדקלים בעצמים החמשה וזה הספר בנוי על כי יש לכל העצמים הרוחניים יסוד רוחני והצורה Nan‏ ממעלה והיסור מקבל אותה מלמטה
העתסתיס עתוך ספר כ"י fs‏ הספריס Eh‏ בפפריס וקגהתיש בעזון pro‏ לתקן nf‏ הסזפר כי רבו וקל כל mon‏ על פי העתקק כועית כ'י voi 6‏ שלמה p‏ שיל אליעזר * מונק
DNS ח' ת'ריי"ז לגיע‎ nv
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