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AVMT-PROPOS.
Un usage qu'il n'est guère perrais d'enfreindre veut que tout auteur, en publiant un livre, le présente au lecteur. Je me conforme à cet usage. Que dirai-je cependant de ce volunie ? On peut voir, sans que je Ténonce, que ce n'est pas un corps d'ouvrage, et qu'il ne renferme rien d'inédit. Quant à la valeur des morceaux qui le composent et à l'utilité de la reproduction que je ne crains pas d'en faire, ce n'est pas à moi à les discuter ; et, que je vante mon œuvre ou que je la déprécie, on ne la jugera pas sur ma parole.
Ce que je puis dire, et ce que je dois dire peutêtre, c'est qu'il n'y a pas un de ces morceaux, quels
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qu'en soient le caractère et l'étendue, qui n'ait été pour moi, lors de sa première publication, l'objet d'un sérieux travail, et qu'avant de le publier de nouveau je n'aie soigneusement revu. J'ai vérifié avec une scrupuleuse attention tous les faits que jV vais avancés, toutes les autorités que j'avais invoquées, tous les passages que j'avais cités; et j'ai souvent, pour achever d'éclaircir ou de confirmer ce qui pouvait paraître encore incomplet ou incertain, ajouté à mes notes primitives des notes nouvelles, dont quelques-unes ne sont pas sans importance. Pour ce qui est du texte même, sauf quelques expressions incorrectes ou trop peu précises que j'ai dû corriger, je n'y ai fait aucun changement; et j'ai laissé partout à ma pensée la forme soys laquelle je l'avais d'abord produite. Cette forme est parfois celle de la polémique, souvent celle de la critique, rarement celle de l'exposition directe. Je ne me dissimule pas les désavantages des deux premières manières, surtout pour un Uvre, et je sais qu'elles ne sont pas celles qui se recommandent le plus. La parole, enchaînée à la discussion d'un écrit ou d'un système, et, en quelque façon, spécialement adressée à celui qui en est plus personnellement l'objet, a évidemment moins de liberté, moins d'autorité, moins de dignité même, et comme un accent de circonstance qui semble exclure toute prétention à la durée. Mais peut-être a-t-elle
AVANT«PRaiK)S. VU
naioFeliement» en revanche, plus de vivaciié» plus de chaleur, plus d'insistance, et, dans ses lueurs passagères, plu{> de ce mouvement qui n'arrête pas indéfiniment les yeux, mais qui les attire volontiers : elle ne saurait procurer, d'ordinaire, aux esprits appliqués et rigoureux, ce plein contentement qui accompagne la claire possession d'une solution ; mais elle peut éveiller, souvent^ dans les esprits distraits ou prévenus qu'effarouchent le langage sévère et les longues déductions de la démonstration méthodique, ces pre-* miers doutes ou ces premiers désirs par lesquels se préparent la connaissance et la foi. Or, à chacun son r61e : aux uns la tâche glorieuse de reculer,^ par d'heureuses explorations^ les horizons de Ja pensée humaine, ou de convertir en formules positives les intuitions encore confuses du génie de leurs devanciers ; aux autres la tache plus modeste de recueillir assidûment la manne qui tombe de la bouche des maîtres et d'habituer peu à peu à leur nom et à leur voix les oreilles rebelles. Les sciences, les sciences d'application surtout, ont besoin de se propager aussi bien que de s'élever ; les moindres travaux sont parfois la condition ou le complément des plus grands ; et, pour faire jouir les hommes des merveilles de son art, l'architecte le plus habile ne saurait se passer des mains grossières qui déblaient le terrain ou disposent les matériaux. Pourquoi ne le dirai-jepas, dail-
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leurs? Pour effacer, imparfaileraenl peut-être, dans le plus grand nombre de ces articles les traces de leur première destination, il m'eût fallu les refaire entièrement; et il n'est pas toujours moins difficile ni moins long de refaire que de faire. Je n'ai pas cru devoir l'essayer. J'ai pensé que, si le fond de mes travaux était sans valeur, il ne gagnerait rien à être autrement présenté ; que si, au contraire, j'avais rencontré quelques vues dignes d'être recueillies, il ne manquerait pas de mains pour dégager ces éléments et les mettre en meilleur jour.
Parlerai-je, enfin, de l'objet et de la nature de ces travaux ; et fauV-il, avant que le lecteur s'aventure plus avants l'avertir honnêtement de ce qu'il trouvera et de ce qu'il ne trouvera pas dans ce volume ? Une même idée, il s'en apercevrait sans peine, en résume toutes les pages comme elle les a toutes inspirées, et donne à l'ensemble, malgré la diversité des sujets, une unité de but qui, je l'espère, n'a rien de factice : l'idée delà liberté, ou, pour lui donner son vrai nom, de la spiritualité. Tout ce que j'ai écrit procède ou* vertement de cette idée. Est-ce un tort, et est-il possible, même en lui donnant tout, de lui trop donner? Je ne saurais le croire. Le champ de la connaissance humaine est immense sans doute, et les aspects en sont multiples : aussi les sciences se divisent-elles à bon droit en bien des domaines et chacune agite-t-ell^
AVANT-PROPOS. IX
bien des questioDS. Mais une même question domine toutes les sciences et prime toutes les questions; car, de quelque point que Thomme parte et dans quelque direction qu'il marche, il ne trouve jamais de choix possible qu'entre deux voies toujours divergentes et toujours les mêmes ; et au fond de toute interrogation il rencontre inévitablement la même alternative : Ou une fatalité aveugle, inconsciente, ingouvernable, la nuit et le désordre ; ou une Providence libre, sage, équitable, l'ordre et la lumière : — ou le matérialisme, ou le spiritualisme. De la solution que Ton donne à cette question primordiale découle lasolu*tion de toutes les autres; et il n'y a pas d'étude qui lui échappe. Les sciences purement physiques subis^ sent ouvertement la nécessité commune, et l'on connaît l'antagonisme de la physiologie matérialiste et de la physiologie spiritualiste. Mais c'est surtout dans les sciences morales, dont l'homme est lui-même l'objet, que l'importance de cette question est suprême et qu'il n'est donné à aucune subtilité de l'es* quiver ni de l'amoindrir. Quel contraste, en effet ! Si l'homme est un produit passager de forces incohérentes, un accident sans cause et sans lendemain; c'est une substance livrée à l'empirisme : toutes les entreprises sont permises à son égard, mais toutes sont impuissantes ; car il n'y a point de prise sur le hasard : et ni la pensée, ni la force, n'ont, l'une plus
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que rautre, ni frein ni emploi. Si l'hoirime est le chefd'œuvre immortel d'une pensée souveraine, rexécuteur et le ooopérateur d'un plan, le dépositaire et l'a^ gent d'une loi, s'il a une destinée ; — il a le devoir d'étudier pour reconnaître cette destinée, le droit d'agir pour s'y conformer. Toute la nature, et la na^ ture humaine en particulier, témoignent, avec une force à mon avis irrésistible, en faveur de cette conclusion désirable, et protestent par mille côtés contre la triste hypothèse d'une irrémédiable et stérile passivité. L'homme a PintelJigenoe pour connaître, la volonté pour choisir ; et, selon qu'il a bien ou mal usé de l'intelligence ou de la volonté, la récompense ou le châtiment des conséquences et l'approbation ou le reproche de sa conscience. La responsabilité l'enveloppe de toutes parts» et il la porte en lui-même. Mais la responsabilité est un non-sens sans la liberté. Ne restons donc pas à mi-chemin dans la voie du spiritualisme ; et, si nous déclarons que l'homme est un être moral, reconnaissons que c'est un être libre et cessons de nous alarmer de ce qu'il le soit. Constatons plutôt, et admirons, dans cette liberté responsable, la plus sublime merveille et la plus surprenante harmonie de la création. Avouons qu'une même sagesse respire dans la constitution du monde extérieur et dans celle de l'homme, et que l'un, comme Tautre, a- reçu d'en haut des lois faites pour être obéies, La
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matière subit les siennes fatalement ; Fesinit accomplit les siennes par une activité spontanée. Est-ce à dire qu^il les exécute avec moins de certitude, et que cette autonomie qui le constitue» émanation de Tautonomie divine^ puisse jamais prévaloir sur celle-ci? Qui oserait proférer une telle parole ? Et pourtant^ ce blasphème qui brûlerait les lèvres des moins croyantSi les plus religieux défenseurs de la Providence le com* mettent tous les jours. Nous nous confondons devant les prodiges de l'attraction; les déviations inexpli-^ quées des astres errants ne troublent pas un instant aotre confiance dans l'infaillible ordonnance des mou* vements célestes; et les moindres apparences de perturbation dans Tordre social nous empêchent d'adorer la mystérieuse gravitation des volontés 1 Nous acceptons l'une comme parfaite, et nous ne cessons de nous mettre en lutte contre l'autre I Cette inconséquence est le dernier mot de tous les systèmes qui» i^us des noms et par des procédés divers, tendent à organiser les sociétés, c'est-a-Hiire à les désorganiser pour les refaire ; et la science économique, qui se borne à rechercher comment elles ont été organisées par leur auteur et à réclamer contre toute atteinte à cette organisation naturelle, n'a pas de plus redoutable ennemie que cette prétention de faire à Dieu sa part dans le gouvernement de ce monde. C'est là ce que je me suis, dans la mesure de mes forces, appliqué surtout
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à mettre en lumière, convaincu que ni la science, ni la liberté qu'elle recommande, ne sont attaquées que faute d'être connues, et ne pouvant admettre qu'il y ait de moyen préférable ni plus assuré de leur faire rendre justice, par ceux du moins pour lesquels la matière n'est pas tout, que de les ramener sans cesse à leur source sacrée. On peut» quand on regarde isolément quelques-uns des mouvements produits par la liberté, douter quelquefois, quoique à tort, de leur rectitude, et se laisser entraîner à mettre en suspicion le moteur lui-même ; mais comment la renoncer quaqd on l'a contemplée dans son essence, et quand on sait à quelle effrayante négation conduit la moindre négatioD de ses bienfaits? Ce n'est pas à l'bomme ^ulement, c'est à Dieu en lui qu'on attente en s'élevant contre la liberté : et ce n'est pas un vain rêve d'orgueil ou un impuissant effort d'illusion que l'on fait en la défendant ; c'est la revendication même de la conscience humaine, et, comme on l'a dit excellement, « un acte de foi en Dieu et en son œuvre. »
Frédéric Passy*
Octobre 1857.
PREMIÈRE PARTIE
La famille est en ce moment, pour les hommes d'étude ,• un sujet véritablement à Tordre du jour. Un professeur distingué de la Faculté des lettres de Strasbourg, M. Paul Janet, en a fait récemment la matière d'un cours qui a excité dans cette ville savante un vif intérêt, puis d'un livre dont le succès plus étendu est encore dans sa fleur. £n même temps, TAcadémie des sciences morales et politiques en signalait hautement l'importance^ en mettant au concours cette grave et J)elle question : « Du rôle deJa famille dans l'éducation, o Elle juge en ce moment ce concours, qui promet d'intéressants résultats. Et, sans attendre même le compte rendu de l'Académie, le pubUc peut déjà prendre un avant-goût des travaux suscités par cet appel toujours
^ 2 entendu. Il arrive souvent, on le sait, quê das mémoires préparés en vue des suif rages des corps savants, mais terminés ou déposés trop tard, privés ainsi de ce premier et éminent degré de juridiction, sont aussitôt déférés directement par leurs auteurs à la juridiction suprême des communs lecteurs. C'est ainsi qu'a été iinprimé, dans les derniers- jours de l'année dernière, un écrit de M. Meunier, ancien directeur, si je ne me trompe, de l'Ecole normale primaire d'Evreux.
J'ai eu l'occasion de lire cet écrit en même temps que le livre de M. Janet; et de l'examen comparatif de ces deux ouvrages, dont l'objet, sans être identique, est au moins fort analogue, j'ai cru qu'il était possible, et peut-être à propos, de tirer quelques réflexions sur des points importants et Stouvent débattus. L'Académie nous donnera bien-* tôt, il est vrai, sur la plupart de ces points, un arrêt solennel (1 j : mais je craindrai moins, en présentant dès à présent des observations «auxquelles j'attache, je l'avoue, une importance sérieuse, de les voir passer tout à fait inaper- «çues; j'éviterai aussi, dans le cas où mes idées ne seraient pas entièrement conformes à celles de l'Académie, de paraître manquer de déférence pour une telle autorité, en me mettant en contradiction avec ses jugements.
Une étude sur la famille peut ne pas sembler, au premier abord, à tout le monde, du ressort propre d'une revue spécialement écoQpmique. Il n'y a pas cependant, parmi les faits généraux dont les phénomènes économiques ne sont que rexjMression, de fait plus universel et plus consi* dérable que l'institution de la famille : il n'y en a pas, dès
(0 Voir le tâ|[>pot*t de M. Guizot, à la suite duquel un i"r prix a été accoidé à M» Barrau> et un 2*" à M. Prévost-Paradol*
iors, je le crois, qui mérita davantage d'occiiper ratteniioa des hommes qui font de la prospérité des nations leuf principal souci. A vrai dire^ d'abord, tout ce qui est du domaine de la philosophie est, plusou moins^ du domaine de réconomie politique : car, si les sciences ne se confon* dent pas, elles se touchent et se pénètrent; et, si Féco^ nomie politique n'est pas la philosophie, elle est, tout au moins^ une science philosophique. L'idée pure n'est pas dé ce monde, non plus que le sentiment abstrait ; et toute théorie aboutit à une pratique. Puis, si l'on peut faire utile* ment, sur la richesse et le bien-être en eux-mêmes, d'importantes et intéressantes recherches, on ne saurait méconnsdtre cependant que cette richesse et cebien«ôtre ne sont que des résultats, et que la cause est ailleurs, Etudier l'homme extérieur sans étudier l'homme intérieur, et considérer les actes sans tenir compte des mobiles, ce serait un travail de nom«;nclature sans valeur, undénom* brement de choses mortes qui ne viserait à rien. L'utilité de l'économie politique, comme sa grandeur, lui vient du côté par où elle confine à la morale. Ce qui en fait une science positive et relevée en même temps, ce qui devrait loi concilier le respecl et lui attirer l'attention sympathique de tous, c'est qu'elle est une des parties essentielles de la Siciettcede Vhwmne. C'est l'homme même, dans sa double nature, qui en est la substance; l'activité et la sensibilité humaine, toujours en cause dans les phénomènes qu'elle analyse, palpitent sous des chiffres qui ne sont, après tout, que les formules des destinées humaines; et les intérêts, dont le nom sonne si mal à tant d'ureilles, sont l'unique étoffe des droits au nom desquels on parle de les feuler aux pieds.
Nous le savons d'ailleurs, — et c'est ime expérience qui
a été renouvelée sous nos yeux, après avoir été tant de fois répétée depuis Platon y— quand, par un enthousiasme insensé pour un idéal imaginaire ou par Temportement aveugle des plus brutales passions^ on a voulu renverser l'édifice matériel d'une société, c'est toujours à ses bases morales qu'on s'est attaqué d'abord et avec le plus- de violence : pour atteindre les institutions, on a frappé sur assentiments; et les convoitises du corps qui n'en voulaient qu'aux jouissances passagères de la terre n'ont point trouvé de digue plus insurmontable et plus détestée que les affections éternelles et les aspirations désintéres* sées de l'esprit et du cœur.' Quelle lutte, en particulier, s'est livrée de nos jours autour de la famille; et quelle place n'ont point tenue, dans une polémique où il y allait du bien-être comme de la dignité de l'espèce humaine^ les discussions métaphysiques sur celte institution? Hommes curieux du triomphe des vérités économiques, ne craignons donc jamais de donner trop de place aux vérités morales : c'est par ce qu'il y a de spirituel en lui que l'homme poursuit, atteint et goûte le bonheur physique dont nous nous efforçons de lui enseigner le chemin ; et si nous cherchons à améliorer sa condition physique, n'est-ce pas surlout pour ajouter à sa grandeur spirituelle?
Une société ne peut être honnête et prospère si la famille n'y est heureuse et digne ; en d'autres termes, une bonne organisation domestique est la première condition d'une
-^ 6 — bonne organisation économique. Sur ce point, on ne sau« rait désirer des déclarations pins concordantes ni plus explicites que celles de MM. Janet et Meunier. « La famille, dit fort heureusement M. Meunier, est l'élément alvéolaire delà société. » — a L'ordre dans la famille, dit M. Janet, c'est Tordre dans la société; le désordre dans la famille, c'est le désordre dans la société. » — « Les destinées d'im peuple, ajoute M. Meunier, dépendent en grande partie de la constitution de la famille. Plus une nation renferme de familles bien ordonnées, moins elle est exposée à des agitations ; plus, au contraire, elle renferme de familles mal organisées ou mal réglées, moins elle est assurée de conserver la paix sociale. Quelle que soit l'excellence des «institutions publiques , elles n'ont aucune chance de durée si les citoyens sont malheureux comme particuliers ; ils s'en prennent à elles de leur infortune privée, et sont toujoure prêts à les changer, n II dit ailleurs : « Des vertus privées naîtront les vertus publiques. Par cela seul qu'on sera un bon père de famille, on sera un bon citoyen. Celui qui a à protéger et h défendre plus que son bien et plus que sa vie même, le bonheur de sa femme et de ses enfants, celui-là ne saurait être indifférent à la marche des affaires publiques, ni manquer de patriotisme. Les meilleurs amis de leur pays ne sont pas ceux qui n'ont pas de famille, mais ceux qui en ont une et qui l'aiment. Le vrai citoyen est celui qui puise dans son dévouement pour les siens, dans sa sollicitude pour leur bonheur, le sentiment aussi complexe que noble qu'on appelle l'amour de la patrie, sorte de résultante de toutes les affections de l'âme et de tous les intérêts moraux ou matériels. » M. Janet ajoute de son côté : a Les uns disent : Il faut changer la société ; les
autres, il faut changer ilndividu. Mais la société m s^améliore pas sans l'individu, et l'iûdividu ne s'améliore guère tout seul... Il nous faut en général un point d'appui ; ce point d'appui c'est la famille. Celui qui, pour lui-même, est indifférent à son propre perfectionnement, cherchera peut-être à s'améliorer comme fils, comme père, ou co'mme mari; et, si peu qu'il fasse, ce progrès profitera à la société ; car la meilleure société sera toujours celle où il y aura le plus grand nombre d'hommes honnêtes et voulant le bien. »
L'améliofation de la famille, et par elle l'amélioration de la société, tel est donc le but, entièrement semblable, que se sont proposé MM. Janet et Meunier. Ils s'accordent aussi, on a dû le voir déjà par ce qui précède, sur la voie à suivre pour atteindre ce but. Ce n'est pas à la loi qu'ils s'adressent, mais à l'objet même de leurs légitimes préoccupations, à l'homme membre de la famille; et, pour réaliser la sagesse et le bonheur qu'ils souhaitent pour lui, c'est à lui seul, à son intelligence et à ses sentiments, qu'ils entreprennent de faire appel. Le bon sens n'avoue pas d'autre moyen : car les vertus ne se décrètent pas, les vertus égales et quotidiennes du foyer moins que les autres; et violenter n'est pas corriger. Mais on a tant paru imaginer de nos jours que l'àme et le corps humains étaient d argile, et tant de gens se sont crus appelés à leur égard au rôle de potiers, que nous devons assurément noter avec quelque gratitude ceux qui veulent bien s'abstenir de porter les mains sur nous et nous faire l'honneur $le nous laisser quelque part dans notre destinée. Il est
})ennis aussi d*espérer de ced entreprifiies faisobnkble^ pins de 8uccè8 que de toutes ces tentatives bruyantes dé rénovation intégrale. Les potiers sont jaloux les uns des autres, il y a longtenaps qu'Hésiode l*a dit « et c'est fort heureux pour nous : car, si ceux de notre temps avaient pu s'entendre sur le meule et sur la cuisson, nous courrions grand risque de passer au four. Les partisans plus m^ destes de la persuasion n'ont pas les mêmes motifs pour se diviser, et l'effort en commun ne leur est pas également interdit. C'est par là que la vérité, seule contre mille erreurs qui l'assaillent de toutes parts, résiste et fait son chemin à la longue.
Le système commun de MM. Janet et Meunier^ si l'on peut appeler système un ensemble de préceptes et de conseils fondés sur l'expérience et l'observation des faits naturels, consiste tout simplement à affermir, à développer, à ranimer au besoin, Tesprit (le famille, en inspirant le goût de la vie de famille par le tableau de ses avantages* Tous deux travaillent avec un zèle égal à resserrer ce faisceau, dont la force est à leurs yeux d'une si décisive importance, en montrant à chacun des membres qui le composent combien de motifs l'y doivent tenir étroitement uni. Le devoir et l'intérêt, toujours conformes pour qui sait les voir, sont le double aimant dont ils s'arment pareillement. Gela ne veut pas dire que leur marche soit en tout la môme, et que le caractère de leurs travaux ne
soit fort différent. M. Janet, dans son livre, traite c{« la famille en général. 11 envisage par conséquent la vie sous beaucoup d'aspects, et trace^ des conditions diverses à travers lesquelles elle se dérodle, un assez grand nombre de tableaux, étudiés avec beaucoup de soin et de vérité* Il touche ainsi à toutes les grosses difficultés, — Tindisso* lubilité du mariage, la prééminence da Thomme, les attributions de la femme, les limites de l'autorité paternelle, la douleur, la passion, etc., — et il y touche avec délicatesse et tact, parfois avec une véritable élévation, M. Meunier, qui ne fait qu'un discours sur une question spéciale, aborde moins de problèmes, et donne moins à l'analyse philosophique. Il est aisé de voir, cependant^ que sur tous les devoirs essentiels ses idées sont les mêmes, et que le mari, le père, la femme, la mère, le fils, la fille, le frère et la sœur (i), recevraient de lui, s'il s'occupait de chacun d'eux en particulier, des conseils et des avis semblables.
Outre, cette différence, toute de forme, on remarque dès le début, entre les deux auteurs, une autre différence plus réelle, quoique moins apparente, parce que c'est une différence de fond. Leur œuvre est analogue; mais leur opinion sur l'urgence <€t la difficulté de cette œuvre n'est pas la même. M. Meunier, s'il ne désespère pas de l'avenir, ne l'envisage pas avec une grande confiance peut-être : tout au moins n'a-t-il que peu d'estime pour le présent ; et quand il parle de réveiller l'esprit de famille, c'est presque une résurrection qu'il croit entreprendre. Cet esprit, suivant lui, « s'en va de jour en jour, et déjà n'existe presque plus. La dissolution de la famille,
(1) Titres de divers chapitres du livre do M. Janet,
et le dévergondage de mœurs presque universel qui en provient, » sont à ses yeux des faits nouveaux, ou du moins croissants, dont notre âge a le triste privilège, a Jamais, dit-il^ le cynisme ne fut poussé aussi loin, et jamais la démoralisation d'un peuple ne fut tentée sur une aussi grande échelle. » M. Janet, au contraire, — sans méconnaître la gravité des lacunes qui déparent trop souvent la famille, sans dissimuler des taches que ses conseils tendent uniquement à faire disparaître, sans se faire illusion sur la dangereuse influence de a ces doctrines immorales » dont l'impudeur épouvante M. Meunier, ni en ménager plus que lui les fauteurs, — ne juge pas le mal aussi profond et aussi menaçant ; surtout il ne le juge pas en progrès. Il critique souvent, mais il loue aussi ; et sa critique est tempérée par Tespérance, et parfois par quelque satisfaction mêlée d'orgueil. A Ten croire, malgré ce qui lui manque, u la famille de nos jours a une vie très-puissante ; » il lui semble « que certains esprits chagrins s'exagèrent beaucoup ies choses lorsqu'ils prétendent que nos mœurs de famille sont plus mauvaises que celles de nos ancêtres ; » et il trouve dans les transformations réalisées^ au sein de la famille, par le changement des mœurs comme par celui des lois^ plus de sujets d'éloge que de blâme.
Je ne puis m'abstenir de dire que cette vue, plus bienveillante, me paraît aussi plus juste. Nous avons, sans nous déprécier, de quoi faire, à plus d'une occasion, acte d'humilité; et, si nous comparons notre conduite à ce que nous devraient imposer tant de lumières fournies de toutes parts, nous nous trouverons souvent bien loin de la sagesse et de la vertu. Mais si c'est à la société d'autrefois que nous comparons la société d'aujourd'hui, je
n'aperçois pas qu'elle lui soit inférieure, pour les qualités de la famille non plus que pour d'autres biens. Une littérature éhontée répand ouvertement le poison, cela est vrai, poursuivant de ses attaques impures tout ce qu'il y a de respectable en ce monde, et cherchant dans le 'scandale de coupables succès ; mais les mauvais livres étaient-ils rares au xvin« siècle, et leur action funeste trouvait-elle au même degré, pour contre-poids, les publications utiles et la réprobation publique? La violation des plus saints devoirs n*est que- trop fréquente, et les obligations les plus naturelles sont rarement remplies dans leur plénitude. Mais Thistoire et les mémoires nous révèlent une dépravation bien autrement générale et bien moins craintive t on compte aujourd'hui , comme des opprobres, dans les conditions les plus modestes, des désordres autrefois de bon ton dans les rangs les plus élevés et les professions les plus saintes ; et la qualité 4'honnéie hommes çt même d*honnête femme, compatible naguère avec de si étranges relâchements (4), ne se conserve plus à aus^ peu de frais. C'est donc à bon droit, je le pense, que M. Janet o aime son siècle et le croit grand. » C(xnm« lui, je ne puis admettre que « ce siècle, qui a fait plus qu'aucun de ceux qui l'ont précédé en fa* veur de la liberté des peuples et de la philosophie, » n'ait rien fait pour le bonheur et la moralité de la famille.
(I) D'après lord Chesteriield, la galanterie était aa iviue siècle la profession de toutes les femmes de condition. Le spirituel mais peu retenu moraliste peut être susiecté, en (te point comme en bien d'autres, d'avoir porté des jugement^ téméraires. Mais les sermons du sévère et exact Ëourdaloue prouvent surabondamment qu'au ivfi* là cour suivait trop exactement, sur le même chapitre, les cxeiDpte& du grand roi.
Comme lui» je trouve qu*i) y. a « quelque chose de tou« chant dans rintimité, la confiance, la liberté, qui régnent aujourd'hui dans les familles. » Gomme lui, enfin, je suis convaincu que la famille, pour n'avoir pas des traits extérieurs aussi saillants peut-être et des liens aussi énergiquement sensibles, n'en est pas moins animée et unie; que, « si le sentiment de la hiérarchie y est )) quelquefois « par trop affaibli, les affections y sont plus vives j » et que « la civilisation moderne^ » en a laissant de plus en plus à faire à la volonté de l'individu, » en « confiant à sa raison et à sa conscience les devoirs qui étaient facilités autrefois par les traditions et par les usages, ri n'a fait, presque toujours, que transformer en réalités bienfaisantes ce qui n'était souvent que des formalités vaines et sans fruit. Si nous sommes loin de la perfection, ce n'est pas en remontant vers le passé que nous nous en rapprocherions ; et si nous avons à rougir, ç*est devant nos enfants, devant nous-mêmes peut-être, non devant nos pères.
A cette question , — qui ne pouvait être passée, sous silence dans ce journal, puisqu'elle n'est qu'une des faces de cette éternelle question du progrès, qui se retrouve au fond de toute discussion économique ou philosophique, — se rattache l'appréciation des différents états sociaux par lesquels a passé la famille^ et des conditions civiles qui l'ont tour à tour régie. M. Janet â jugé plusieurs de ces problèmes d'une manière remarquable. On lit avec plaisir et profit les lignes fines et profondes où il démontre Tiilfériorité du régime patriarcal , au point de vue même de cette vie de famille dont il semble être d'abord l'expression suprême, et signale les dangers et les illusions de l'esprit de caste, qui sacrifie la réalité à Tapparence et le sentiment au
préjugé ; — celles où il marque les véritables limites de Tau • torité paternelle, en la distinguant du droit de ])olice qu'elle usurpait jadis,et fait voir,dans l'abolition du droit d'aînesse, avec une satisfaction donnée à Téquité naturelle, un gage donné à la paix età Tunion domestiques (1) ; — celles enfin où, distinguant entre « Torgueil de la race et l'honneur du nom, n et prenant « le vrai milieu entre une aveugle solidarité et un brutal individualisme, » il explique a le principe démocratique : chacun est fils de ses œuvres , ou, comme ledit Aristote, chacun est le père de ses œuvres, » de manière à respecter à la fois et la susceptibilité du passé et la fierté du présent, et à concilier la personnalité des mérites avec la collectivité des souvenirs. Sur tous ces points, la a philosophie morale » parle dans sa bouche le même langage que Téconomie politique, et les progrès dont Tun^ s'applaudit au nom de la liberté d'action sur laquelle elle fonde tout bien-être, l'autre les justifie au nom des besoins du cœur et de la dignité de la conduite*
Inutile de dire, après cela , que le droit de l'Etat sur les enfants, — dont on a fait tant de bruit il y a quelques années, et qui servait alors, comme il y a deux mille ans, de prétexte aux plus étranges entreprises sur la famille
(1) En donnant ici, après M. Jantt, une adhésion entière à l'abolition du droit d'aînesse, je ne puis m'abslenir de dire que cette adhésion n'implique pas de m* part l'approbation (^i partage obli-
comme de voile aux plus énormes attentats contre la morale, — trouve dans M. Janet un vigoureux adversaire, a Quelques-uns, » dit-il, « ont voulu enlever l'enfant à la famille pour le donner à la société, à l'Etat : c'était commettre une grande méprise ; car Tenfant doit appartenir évidemment à ceux sans lesquels il ne serait pas. D'abord, c'est onérer la société d'une charge dont elle n'est point responsable, et, de plus, elle n'a pas de droit sur cet enfant, puisqu'elle n'est attachée à lui par aucun lien précis ; enfin, elle n'offre point une garantie suffisante, et on ne peut attendre d'elle qu'une sollicitude vague et générale, si même elle n'est pas partiale en faveur de ceux dont elle espère le plus d'avantages. Au contraire, les parents ont évidemment la charge de l'enfant, puisque c'est par eux qu'il existe ; mais cette charge leur crée par là même un droit; car, comment seraient-ils responsables de cet être qu'ils ont créé, s'ils ne pouvaient en disposer dans une certaine mesure? Il y a entre les parents et l'enfant un lien physique, un lien de cœur, et un lien de raison : aucune autorité ne repose sur des principes plus naturels, aucune n'est plus nécessaire, aucune n'est entourée de plus grandes garanties, o
Mais « si la doctrine qui prétend enlever les enfants à la famille pour les donner à l'Etat est absurde et révoltante.
gatoire. Ce n'est pas ici le lieu de développer cette opinion, que je me propose de discuter dans un travail spécial sur la liberté de disposer et les atteintes portées par les lois françaises au droit de propriété. Je me borne, pour le moment, à rappeler que plusieurs économistes éminents réclament formellement la faculté de tester dans sa plénitude. M. Dunoyer s'est prononcé hautement eu ce sens dans son livre De la Liberté du travail, et M. Michel Chevalier émettait le mépie' sentiment, après M. Leplay, dans le Journal des X)^bats ^u 2À inia.
c'est surtout lorsqu'on conaidèFe le rapport de la mère et de Tenfant. Cet enfant^ qu'elle porte avec fatigue, qu*elle enfante dans le danger et dans la douleur, auquel elle sacrifie sa fraîcheur, sa beauté, sa santé > peut-être sa vie, à qui est-il donc, s'il n'est pas à sa mère? La société, cette marâtre, aurait-elle de tels soins, de tels sacriflces, un tel oubli de âoi-même , une telle condescendance pour la faiblesse de l'enfant? La nature, en mettant au sein de la mère la source de la première et suave nourriture de l'enfant, n'a-t*elle pas voulu établir entre elle et lui un rapport tellement sensible que nul ne pensât à lui contester ses droits ? Soutenir que ce lait, qui ne monte et ne jaillit qu'après la naissance de l'enfant, n'a pas été préparé et destiné à cet enfant par la nature même, mais doit être indistinctement distribué à tous les enfants du même âge, par l'ordre et par le choix de l'Etat ; réduire ainsi la femme, comme mère et comme nourrice, au rôle de fonctionnaire public, est une idée barbare et brutale, que je ne puis pardonner au divin Platon. »
Le langage de M. Meunier n'est pas moins formel, a Des réformateurs contemporains « dit-ii, notamment Robert Owen, s'appuyant de l'exempte des salles d'asile. Voudraient qu'il fût créé de Vastes pensionnats où tous les eniiant^ sans exception seraient placés dès leur naissance. Si jamais un pareil projet pouvait se réaliser, c'en serait fait de la famille, et par suite de la société tout entière. » 11 réprouve de même, comme « très-mauvais, m le projet qu'avait eu un moment la Convention, a de fonder dans chaque canton un établissement oh tous les enfants devaient être élevés aux dépens de la République, depuis Tàge de cinq ans' jusqu'à douze pour lés garçons, et depuis cinq jusqu'à onze pour les filles. » Ce projet
avait un tort caj^itai, « il privait trop tôt les enfants du concours que leurs parents doivent donner à leur éducation. »
C'est là, aux yeux de M. Meunier ^ un tort impardonnable ; car pour lui l'intervention directe et effective des parents dans l'éducation de leurs enfants est ui^e nécessité de premier ordre ; il les regarde comme ayant « dans cette éducation une mission propre, un rôle personnel à remplir ; » et sou discours n'est autre chose que le développement de cette phrase, dont il en a fait l'épigraphe : « Cest dam la famille que l'enfant trouve les inspirations et lés impulsions les plus nécessaires à son développement moral. » On verra plus loin à quelles conclusions le conduit ce souci de l'éducation par la famille, et quelles idées il lui inspire au sujet du d choix des études et du choix de la profession* » Nous aurons, sur ce point; k prendre parti entre M. Janet et lui, et ce sera la grosse question de cette étude. Continuons, en attendant, à constater, au profit de la morale, leur accord sur toutes les questions préliminaires à celle-là.
La première est celle de l'allaitement. Tous deux la résolvent de même, après Rousseau, Buffbn, Montaigne, Charron, Aulu-Gelle, et tout ce qu'il y a de grands moralistes, et; on peut le dire, de grands physiologistes. C'est la mère qui doit nourrir Tenfant. M. Janet, cependant, est un ped moins absolu dans ses prescriptions, il semble qu'après avoir proclamé nettement le principe , pour se mettre en règle avec la nature, il croie ne pouvoir refuser quelque ménagement aux habitudes , en entr' ouvrant la
porte des exceptions ; et il ne se défend qu'à demi d'admettre , en s'abritant derrière l'autorité d'un critique éminent (M. Saint-Marc Girardin), une distinction entre « Tallaitement » et « les autres soins, » qui permettrait de réduire le devoir à ceux-ci , et de faire donner le lait en se réservant de donner l'affection. C'est là, on le voit bien, une concer.sion qui lui coûte, et qui doit, dans sa pensée, être réduite autant que possible ; mais je crains qu'il ne soit dangereux de la faire. M. Meunier, qui, à la citation d'un document très-€urieux sur la mortalité exceptionnelle des enfants mis en nourrice, joint des observations fort judicieuses sur . « la crise qui accompagne le retour de nourrice, » et redoute à juste titre « l'affaiblissement de l'action maternelle pendant toute la première enfance, » a, je le crois, raison de ne rien accorder. Si le lait est pour la mère le titre incontestable de son droit, il est le témoin non moins irrécusable de son devoir. L'un est au prix de l'autre. L'impossibilité réelle, que personne ne nie, n'a pas besoin d'ailleurs d'être expressément réservée.
Après l'allaitement viennent les soins de la première enfance. Ici encore, de l'avis des deux auteurs, c'est dans la famille et des mains de la mère que l'enfant doit, à moins d'impossibilité, recevoir les premiers éléments de la vie morale et physique qui se développe en lui. C'est elle qui doit « veiller sur lui, satisfaire ses besoins ou calmer ses douleurs (1). b C'est elle qui doit, aidée autant
(1) M. Meunior.
que possible et dirigée parfois par le père, a suivre avec sollicitude Tapparition successive de ses facultés, lui ea enseigner l'usage par des moyens dont elle a le- secreti attachant toujours un sentiment à chaque chose, à chaque fait^ à chaque idée, ainsi qu'aux mots qui servent à les exprimer (1). » Vainement des institutions de diverse nature s'offrent-elles pour suppléer à cette tâche, ou pour la faciliter; elle ne peut être bien remplie, elle ne doit être remplie que par ceux que la nature en a chargés* Pour les parents comme pour l'enfant, ce parti seul est sûr et bienfaisant. « L'intérieur d'une famille est un milieu beaucoup plus favorable au développement d'un jeune enfant que la meilleure salle d'asile (2) : » il est bien mieux approprié a à la mobilité extrême et à tous les instincts des petits enfants (3) : o il laisse plus de carrière à cette ii spontanéité (4), » que toute discipline étouffe forcément, et sans le respect de laquelle on est exposé à faire « des automates (5) : i> il est bien plus salutaire pour leur santé, des documents officiels le prouvent, en dépit des présomptions contraires : il conserve mieux aussi , en l'exerçant à toute heure, l'aptitude des parents, rend plus fortes et plus égales leur tendresse, leur patience, leur vigilance, soutient davantage leui* énergie et aiguise leur réflexion et leur prévoyance. Autrement, c'est « la société » qui a se substitue à la famille (6) ; » et sans être injuste envers les bonnes intentions, sans rien enlever à l'esprit de sacrifice et de mutuelle bienveillance des
(1) U. Meunier.
(2) Idem.
(3) Idem.
(4) Idem.
(5) Idem.
(6) M. Ja»et.
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iouAûges qui lui sont justement acquises, il est permis de penser que a ces bellesL institutions inventées de nos jours par la charité publique et privée, ces crèches, ces salles d'asile, ces ouvroirs, ces écoles maternelles, où une ingénieuse et touchante bienfoisance vient en aide à la mère et lui permet de subvenir, pour sa part, aux besoins de la famille en I4 dispensant du soin des enfants, ne âont que le remède, et peut-être l'encouragement d'un grand mal, Tabandon de la famille, rindifférehce maternelle, mal dont les conséquences peuvent être plus considérables qu'on ne l'imagine (1). » Ici encore, on le voit, les points de vue divers se rejoignent eâ s'étendant, les sciences se donnent la main, et les défenseurs de la famille tiennent, dans riotérêt du bonheur domestique, le même langage que Malthus.
Mais un moment arrive où l'éducation devient plus sérieuse, il serait mieux de dire plus apparente ; où l'in* struction proprement dite est nécessaire ; où l'esprit de l'enfant réclame une culture en forme. Comment et dans quelles conditions sera donnée cette culture? Quelle sera la vie de Fenfant pendant qu'il la recevra? Sera-t-il transporté, pour qu'elle soit plus facile, dans une atmosphère et sur un sol nouveaux, ou continuera-t-il de rester à l'ombre du toit paternel? s'y retirera-t-il du moins
(1) M. Janet.
<^que soir, comme une plante encore frôle^ à laquelle on dispiense de plus en plus Tair et le soleil, mais qu'on pe livre pas encore aux intempéries? Ce foyer domestique^ seul asile convenable de la première enfance, cêsse^ t-ii de convenir à la raison naissadle de la première jeunesse ; et le devoir de la paternité, qui exigeait d'abord une action directe si minutieuse et si constante, se restreint-il ensuite à l'action indirecte d'une surv^llance lointaine et interrompue? Ou bien les obligations demea^ rent-elles aussi étroites en devenant plus étendues, et la famille est-elle le centre immuable des différentes fonctions dont elle est successivement l'occasion? Graves problèmes qui ont divisé de notre temps bien des esprits, «t qui partagent à leur tour, après une si longue concorde, ^ les deux écrivains qui nous servent de guidés dans cette .€tude* 4 .
M. Janet prescrit hautement le maintien des filles dans la famille. La mère seule lui parait pouvoir être, pour sa fille, une éducatrîce appropriée : et nulles considérations d'instruction ou de talent ne sauraient, à ses yeux, être mises en balance avec les avantages naturels de l'action jnaternelle ; rien n'égale, et rien ne remplace ces habi*tudes élégantes et simples, ces sentiments affectueux et délicats, cette expérience indispensable des bescmis et des devoirs de tous les jours, ce mélange de grâce et de modestie, de sensibilité et d'innocence, de vertu sérieuse et de bienveillant enjou^^ent, qui doivent être l'apanage de la jeune fille, et que peuvent seuls développer heureusement l'apprentissage incessant des soins intérieurs, le commerce d'une amitié toujours sure, et l'influence incomparable d'impressions partagées et de résolutions prises à deux^ a La jeune fille est élevée pour
la famille ; elle doit être élevée dans la famille. Nul tra** vail ne vaut pour elle le travail intérieur, nulle leçon ne vaut Tentretien de la mère et du père. » Sur ce point, H. Janet n'admet pas le doute ; et il multiplie les arguments avec une insistance qui témoigne de la vivacité de sa conviction. Mais il a des préceptes tout différents pour les garçons; et il n'hésite pas à recommander pour eux, avec non moins de chaleur, a une séparation dure aux mères, dure aux enfants, mais qui, malgré son impo* pularité, est juste, salutaire, et souvent nécessaire. » Il prend ouvertement le parti du collège.
On a fait sur le collège beaucoup d'idylles, et il ne manque pas de descriptions charmantes où, par le prestige d'une imagination favorable, tout s'y revêt des plus riantes couleurs; les grilles mêmes, cetépouvantailde la vive jeunesse, n'y sont conservées que pour» empêcher le bonheur de sortir. Ce n'est point sur ces tableaux de fantaisie qu'en juge M. Janet^ ni sur de frivoles banalités qu'il fonde ses sympathies: il parle par expérience , et n'allègue que des raisons sérieuses. Ecoutons-le lui-même^ je transcris en entier le principal passage, car, dans une affaire de telle conséquence, il faut laisser à chacun toute laforce.comme toute la responsabilité de ses paroles.
a Je ne veux point tromper la tendresse maternelle, en lui vantant les douceurs du collège, ses joies, ses jeux, ses naïfs plaisirs. Je ne dirai pas : le collège est le plus beau temps de la vie. Non, la vie du collège est laborieuse, désagréable, et c'est par là qu'elle est bonne. Je connais les tristesses de la vie du collège, je connais ces longues heures où, tandis que l'œil est fixé sur un livre qu'on ne lit pas, l'imagination flotte et rentre au foyer domestique, auprès de la mère et des sœurs« Mais le collège, par ses
douleurs mêmes» est Tépreuve des caractères et l'école des fortes vertus. Etes-vous sûr que votre enfant ne rencontrera jamais aucune traverse, que la vie lui sera toujours facile et douce, qu'il n'aura qu'à passer de la tendre tutelle d'une mère à la douce compagnie d'une épouse; gardez-le paisiblement auprès de vous; laissez-le jouir d'une enfance commode ; évitez-lui les rudes labeurs, la triste contrainte, la règle froide, les visages étrangers, les grandes rivalités, les jeux violents, toutes ces terreurs de la mère : mais, si vous ne pouvez répondre de rien, si vous n'êtes pas maître de sa vie future, comme vous l'êtes de sa vie présente, ne craignez pas l'épreuve de l'éducation hors de la famille. Le collège apprend à l'enfant bien des choses utiles : la règle, c^r dans la famille la règle la plus stricte est encore complaisante et inégale ; le travail, car dans la famille le travail est trop facilement relâché,, suspendu, interrompu ; la Justice, car dans la famille la justice la plus étroite est encore mêlée défaveur; Témulatiou, car au collège tout est émulation, et celui qui n'est point le premier en thème veut être au moins le premier à la balle ou à la course ; la sincérité et la loyauté, car il n'y a rien dont les enfants ont autant horreur que de l'hypocrisie et de la délation ; la patience, car les enfants sont méchants et se tourmentent les uns les autres ; le courage, car au collège il faut se défendre soi-même, et un point d'honneur étroit interdit d'appeler le secours du maître ; l'amitié, car c'est au collège que se nouent les plus fortes amitiés ; enfm il lui apprend la vie, car là, comme dans la vie, on n'obtient que la place que l'on conquiert, personne ne vient au-devant de vous ; l'enfant, comme l'homme plus tard, est livré à lui-même en face d'une règle inflexible, sans autre protection que son mérite, sa propre volonté, ses
bonnes int^tions. Voilà le collège dans sa vraie idée. Mais ajoutez qu'il est loin d'être aussi dur que je le représente ; que là aussi il y a des adoucissements, des tempéraments, ' des relâchements nécessaires ; ajoutez que le maître n'est pas toujours terrible, que la discipline S'amollit quelquefois, que le jeu et la récréation se mêlent avec le travail, que le châtiment, enfin, a ses rémissions. Le collège, c'est la vie, mais la vie proportionnée à l'âge de l'enfant ; c'est le monde, mais un monde meilleur que le monde proprement dit, car il est équitable et bienveillant, i»
On voit par ce tableau (un peu flatté pourtant, si mes souvenirs sont fidèles) quelles sont lès considérations qui déterminent M. Janet, comme philosophe, à préférer le séjour du collège à celui de la famille. « L'éducation froide et sèche de la règle, moins nécessaire aux filles, » est, à ses yeux, spécialement fi^ convenable pour les jeunes gens, 1) chez qui le respect de la discipline est d'une im« portance extrême. La vie des hommes, plus active et plus extérieure, demande, comme apprentissage, le frottement un peu rude des étrangers. Dans cette vie, en outre, u l'instruction joue un grand rôle, et elle est une bonne partie de l'éducation : on peut donc lui sacrifier beaucoup ; or^ il n'y a guère d'instruction satisfaisante que dans les écoles publiques. » Enfin, le collège a, selon M. lanet, un aiatre et capitsil avantage ; il a la vertu de rehausser le prix et d'^cFoltre l'influence de la famille; il la fait connaître et chérir en la faisant regretter, et donne l'attrait de a la liberté, de la joie, de l'espoir et de la consolation, » à ce qui ne serait sans lui que « la règle, la contrainte et l'ennui : )> sans lui, a le père et la mère auraient, aux yeux de l'enfant , toute l'impopularité qui s'attadie au pou« voir; » par lui, Te^fant apprend à apprécier leurs soins
et à les payer de reconnaiasance. Cette dermère cQosidér ration peut sembler inatteoduei et nous la discuterons plus loin ; elle prouve, du Qioins, que M. Janet, si décidé qu'il soit dans ses préférences, n'oppose pas entre elles, comme des ennemies, Tinflueuce paternelle et l'influence pédagogique, et que, pour plaider la cause du collège, il n'entend pas tt abandonner celle de la famille, u II ne veut pas que Tenfant reste dans la maison paternelle, mais il veut qu'il y revienne. « La famille est, » dans sa pensée, « le point d'appui du collège; sans elle il manque de sanction, et n'est plus qu'un système barbare, brutal, impuissant, au* quel, 9 il « préfère de beaucoup la famille sans le col* lége« » Il importait de J)ien préciser son opinion avant de mettre en regard celle de M.^ Meunier, et de dire» à notre tour, quelle est la nôtre*.
M* Meunier, lui, on a pu le présumer depuis longtemps, est formellement hostile au collège. Il critique spéciale* ment le collège proprement dit, Véducation classique; on le verra plus loin, et ce sera l'occasion de dernières réflexions : mais il critique en général toute éducation hors de la famille, toute séparation des parents et des enfants, toute diminution de leurs rapports et de leur intimité na-^ turelle. La maison paternelle est le lieu de l'enfant; voil^ sa thèse. Jamais, sous aucun prétexte, il n'en doit sortir jusqu'à un lige qui suppose un discernement déjà sérieux et quelque force dans la volonté (douze ans environ, à son avis) ; rarement, et seulement par nécessité, doit-il s'en éloigner plus tard» L'intérêt de l'enfant, l'intérêt des parents, lui- paraissent, à cet égard, commander la même solution.
L'intérêt de l'enfant : car c'est des impressicms de l'en* fance que dépendent la moralité et le bonheur de la vie
entière. C'est à cet âge, où les habitudes île sont pas priséâ encore, mais se prennent chaque jour, que se manifeste , le caractère, que s'éveille le cœur, que se forme Tesprit; et FcBuvre de les diriger, cette œuvre à la fois si délicate et si variée, qui exige tant de soins, et des soins si différents selon les différentes natures, ne peut être accomplie^ convenablement, pour chaque enfant, que par les mains infatigables de ses propres parents, spécialement et uniquement employés à leur- tâche particulière. « La mission de ia mère, loin d'être alors finie, comme le vulgaire est porté à le penser, s'agrandit et s'élève. Cette mission a pour principal objet, pendant toute la durée de l'éducation, de développer les sentiments affectifs dans le cœur de l'enfant. » C'est un travail de tous les instants, qui exige la surveillance attentive des moindres mouvements, la connaissance de tous les détails, et l'intervention quotidienne de l'affection. « La mission du père, dans cette époque de l'éducation, prend, » de son côté, « une extension considérable. » C'est à lui à veiller sur la partie virile du cœur et de l'esprit de son enfant ; — de son esprit, en <i s'assurant chaque jour qu'il comprend la matière de ses leçons, en constatant la marche et les résultats généraux de ses études ; » — de son cœur, « en développant chez lui les vertus fortes et énergiques, la fermeté de caractère, l'esprit de résolution, la persévérance et le courage. » C'est à lui aussi à « l'initier à la vie pratique et à la connaissance du monde, en parlant devant lui des affaires de sa profession, de ses relations au dehors, des obstacles qu'il rencontre, des événements qui traversent ses desseins; lui apprenant ainsi à juger des hommes et des choses, afin qu'il se fasse d'avance une idée juste de la scène où il doit un jour figurer comme acteur. » Joignez à cela
la considération de « la piété filiale et du sentiment fratef' nel, que dessèche la séparation ; » celle du « sentiment conjugal et de celui de la paternité, » qu*elle « détruit d'avance, n en en faisant perdre la tradition indispensable; et cette nécessité de Texemple pour être propre à son tour au cf gouvernement d'une famille^ à la conduite des événements qui s'y produisent, à l'administration des intérêts qui s*y rapportent » Ni « au collège, d ni a à la pension, on ne peut remplacer par un enseignement dogmatique l'enseignement pratique de la famille. Non : c'est seulement entre son père et sa mère, auprès de ses frères et de ses sœurs, et par un échange continuel avec eux de devoirs, de sentiments et d'a£fectionS; que l'enfant peut se former aux vertus domestiques, n Ajoutez encore que, pour la direction ultérieure de l'enfant, pour le choix de ses travaux ou de sa profession, il est important de a consulter ses goûts et ses aptitudes, » et que les parents « sont d'autant mieux à même de les connaître, qu'ils ont pris une part plus active à sa première éducation, o
L'intérêt des parents n'est pas moins considérable ni moins évident. Pour eux, il s'agit du bonheur, et, ce qui est plus grave, de la dignité du foyer domestique; et, en manquant à l'enfant, ils s'exposent le plus souvent à se manquer sérieusement à eux-mêmes, a L'enfant, j» en effet, « est le lien du père et de la mère ; il entretient et perpétue leur attachement. Sa présence répand dans la maison la vie, le contentement et la joie. Son absence y lait naître la tristesse et l'ennui. Un foyer sans enfant est toujours froid, et le cœur s'y glace. Alors on va chercher, d'abord ensemble, ensuite chacun de son côté, des distractions au dehors. Insensiblement on perd le goût de la vie d'intérieur ; on se plait mieux partout ailleurs que
chez soi. On finit par n'avoir plus d'autres rapports que ceux que rendent absolument nécessaires rhabitation commune et les affaires d'intérêt. Dieu les préserve des suites ordinaires de cette existence dissipée ! Voilà coni-> ment, pour s'être privés d'un point d'appui qui les eût soutenus, ils sont entraînés chaque jour sur une pente glissante, qui souvent les conduit à un abîme. »
En sorte, conclut M. Meunier, que a l'éloignement des enfants de la maison paternelle nuit doublement à la famille, et dans l'avenir et dans le présent. » On s'habitue peu àpeu à l'idée de « se débarrasser de ses enfants, » el nombre de gens a travaillent comme à plaisir à la destructibn de leur famille et à leur propre malheur. »
Il faut dire, du reste, que M. Meunier, bien qu'il formula son opinion avec énergie, se tient en garde avec soin contre l'esprit d'exclusion et d'exagération. Ainsi, en faisant des parents les agents directs de l'éducation des enfants, en leur imposant dans cette éducation un rôle actif et en réalité principal, il n'entend pas faire peser sur eux seuls tout le fardeau de l'éducation. Il dit que la mais(Mi paternelle doit être la résidence de l'enfant, mais il ne dit pas que l'enfant ne doive jamais passer to seuil de la maison paternelle ; et, s'il regarde conMne ex-trêmement désirable que l'enfant reçoive sous les yeux des parents tout ce qu'il a besoin d'acquérir et ne soit en rien séparé d'eux, il sait bien que l'enfant ne peut tout recevoir des mains de ses parents, ni trouver tout à leurs côtés. Auprès de la famille (en sous-ordre, il est vrai), il place l'école, et il déclare.que « le rôle en est aussi très^ important. » 11 trouve bon que l'enfont aille chercher au dehors les connaissances qui ne lui seraient pas données au dedans, pourvu qu'il les y rapporte ; et qu'à l'ensei-
goemeot iosen^le dd Fexeidple se joigne un enseij^nement méthodique par lequel « les idées s'étendent et se généralisent» d qui a arrête, fixe, formule, résume en lois, pour en rendre la perception plus nette, toutes les notions et tous les principes que Tenfant reçoit ou a reçus dans sa famille. Les vérités morales deviennent par là a plus évi* dentés et plus palpables, « et pénètrent a plus avant dans la raison et dans le cœur. » Il trouve bon, en particulier, que c( Tenfant » se discipline et s'habitue insensiblement « à l'existence commune. » L'influence de l'éducation ex* térieure et en commun est donc salutaire à son avis, mais à la condition qu'elle n'empiète en rien sur l'influence de l'éducation intérieure et particulière, et que l'école s'ajoute à la famille sans la remplacer.
En somme^ ni M. Janet^ ni M. Meunier iie sont exclu^ sifs. Ni l'un ni l'autre ils ne veulent rien détruire. Pour l'un et pour l'autre il y a deux éléments dans l'éducation, dont aucun ne doit être anéanti. Cependant la distance est grande entre eux, et il y a un débai de premier ordre sous ces différences. Tâchons, aussi rapidement que nous le pourrons, de vider ce débat, qui cache en réalité, sous des apparences qui peuvent tromper, un débat économique souvent abordé par les maîtres de la science.
Posons d'abord une prémisse incontestable, et qui soit également établie par les deux parties. Des deux éléments d'une bonne éducation que. reconnaissent également
M. Janet et M. Meunier, rélément domestique et rélément étranger, il y en a un qui est d'une importance supé<rieure, incomparable ; c'est Félément domestique. M. Janet, non moins que M. Meunier, compte avant tout sur l'influence de la famille : il n*hésite pas, on se le rappelle, à dire expressément que la famille peut suffire sans le col^ lége, mais que le collège ne peut se passer de la famille. Si donc il était vrai, comme l'a^irme M. Meunier, que le collège attente à la famille, et qu'éloigner l'enfant du toit paternel, ce ne soit pas seulement enlever momentanément à la souche commune l'un des rameaux qui la couronnent, mais détruire le lien môme qui unit entre elles toutes les pousses et ai*rêter la sève dans la racine ; — la défense du collège serait désertée, même par M. Janet. Or, il me paraît difficile de méconnaître qu'il en soit ainsi, et je n'en chercherai pas les preuves ailleurs que dans le livre de M. Janet.
11 est impossible, en vérité, de mieux parler de l'enfant, de son importance dans la famille, de l'influence bienfaisante qu'il exerce autour de lui, de ce qu'il donne et de ce qu'il reçoit^ que M. Janet ne l'a fait dans vingt endroits de son livre; et si, dans ce livre, distingué par des mérites divers, il y a un mérite plus saillant que les autres^ c'est surtout la vérité, la vivacité, la plénitude du sentiment paternel dont il est partout empreint et comme parfumé. Les passages sur l'enfant y abondent : a La famille, lit-on à une page, prend un aspect à- la fois plus sérieux et plus animé aussitôt qu'on y voit paraître les enfants. — L'enfant est la fm et le nœud de la famille ; c'est par lui, c'est pour lui qu'elle existe. — L'enfant est un bienfait pour la famille. — L'enfant est la protection de la famille. — L'enfant est la vie et la vertu de la fa-
Inille. » — a L'enfant, lit-on à une autre page, est dans la famille un rouage du plus grand prix. — C'est une vérité paradoxale en apparence que Tenfant rapproche les deux époux en les éloignant Tun de l'autre. Dès qu'il y a un enfant dans une famille, les parents n'ont plus guère le loisir de se regarder et de s'examiner sans cesse, soit pour se complaire, soit pour se critiquer. L'enfant, en gênant jusqu'à un certain point Tamour, prévient la sar liété et l'ennui, et, en donnant un intérêt à Tindifférence, il l'élève presque jusqu'à l'amour. L'enfant est une sorte de langage entre les deux époux : ils cherchent à se plaire l'un à l'autre en lui plaisant, à se témoigner leur affection par les services qu'ils lui rendent ; pour les âmes tendres, c'est une nouvelle et délicate expression de la passion, et pour les âmes un peu froides, c'est un supplément heureux et facile à des sentiments qu'ils n'éprouvent pas. » — « Il n'est pas douteux, lit-on ailleurs, que l'enfant rie développe chez les parents » la « puissance morale. » — « Il les attendrit et les fortifie. — Comme il nous force de penser à lui, il nous habitue à moins penser à nous-mêmes. — L'enfant n'est pas moins nécessaire à l'éducation des parents que les parents à l'éducation de l'enfant. Les' parents qui aiment vraiment leurs enfants et tiennent à honneur de ne leur donner que de boils exemples s'observeront davantage devant leurs enfants, tempéreront leur humeur, retiendront une parole indiscrète, lutteront contre la paresse, et feront des efforts pour que leurs actions ne démentent pas leurs paroles. Cette habitude de veiller sur soimême, par sollicitude pour les enfants, devient insensiblement un principe de perfectionnement et d'amélioration. L'enfant ramène la paix dans un ménage en discorde,
-^30 la décence et rhoiinéteté dans un ménage mal réglé, Tordre et l'économie dans un ménage dissipateur. Devant cette créature pure et innocente, les passions se taisent, les vices se cachent, la famille se purifie ; et, souvent, l'enfant qui croit avcâr reçu la sagesse de ses parents ne sait pas que lui-même il est la source <ie leur sagesse. » , Voilà pour le besoin que les parenls ont des enfants. Voici pour le besoin que l'enfant a des parents, a L'éduaation ne peut rien sans l'exemple : avertissements, conseils, menaces, récompenses, tout vient échouer devant la toute puissante influence de l'imitation. Les vertus, et malheureusement les vices, se transmettent comme les manières. L'éducation par l'exemple est la plus efficace» parce qu'elle est dissimulée. L'enfant se défie naturelle-^ ment de l'autorité, un secret instinct d'indépendance le pousse à résister à un ordre, et son orgueil ne plie pas toujours devant la tendresse. Ma^^ l'exemple est une force dont l'enfant ne peut se défendre : il la subit sans le vouloir, sans le savoir ; ce n'est que plus tard et par la comparaison qu'il reconnaît en lui le pli des traditions domestiques ; mais alors il est un peu lard pour s'en affranchir, et, s'il a été bien élevé, sa raison prendra parti pour ses habitudes. C'est ainsi que par le mélange de la vertu transmise et de la vertu acquise, par l'imitation et par l'effort, se formera Thonnête homme, qui ne doit pas moins à ses parents qu'à lui-même. »
Toutes ces réflexions sont d'une vérité frappante, et non moins finement pensées que délicatement exprimées. Mais il me semble que ces réflexions abondent dans le sens de M. Meunier, et je ne vois pas ce que M. Janet pourrait se répondre. Quoi ! la présence de l'enfant estindispensable a l'union des pairents^ à la paix, à Vbonneur du foyer ; lui
seul apporte à ce foyer et y entretient la vie, rintérêt» le constant sentiment du devoir et de la responsabilité, le respect de soi-même et d'aatrui ; les ménages sans enfant sont des « ménages incomplets, intérieurs inanimés, » exposés à chercher dans le désordre « la vie qui leur manque et à dégénérer en une froide et triste cohabitation, comme » l'absence d'un gage vivant d'amour autorisait le divorce et anéantissait la vertu des promesses jurées. » Voilà ce que vous dites : et quand ce gage indis[)ensable existe, vous conseillez de Téloigner; vous parlez sans crainte de rendre incomplet à dessein ce que la nature avait fait complet; et vous voulez enlever du foyer domestique, au moment où il est le plus nécessaire peut -être pour Tanimor, ce principal aliment de l'affection mutuelle, cet appui commun sur lequel les parents se réunissaient chaque jour dans un même sentiment I — Quoi! l'influence de la famille est sans prix pour l'enfant; les idées morales et religieuses n*ont aucune force, si elles ne reposent sur de « premières impressions; » et ces premières impressions sont nulles si elles « ne viennent pas de la famille : » c'est au père à apprendre « à l'enfant à respecter le devoir, » à la mère à lui apprendre a à l'aimer, » à l'un à donner « les vertus fortes et viriles, » à Tautre à donner a les vertus douces^ chastes et aimables;* » et pour cette œuvre ils ne peuvent rien que par une lente persévérance et par le pli insensible de Thabitude ; a l'autorité » y est sans force, a l'exemple » irrésistible. Et vous êtes d'avis de substituer à l'exemple l'intervention exclusive de l'autorité la plus avouée ; vous approuvez que d'autres modèles, d'autres leçons, prenant la place des modèles et des leçons de la famille, deviennent les guides journaliers de l'enfant; vous remplaces^ Tardeur infatigable et souple qu'inspire
une tendresse unique par le zèle calculé des étrangers, et vous courbez Tenfance, dans sa variété infinie, sous le niveau d'une règle faite par d*habiles mains, sans doute, mais inintelligente et maladroite à l'application, comme tout ce qui est général I Pensez-vous donc qu*à huit ou neuf ans, plus ou moins, quand les enfants quittent pour le collège le foyer paternel, cette cire molle, qui commençait à prendre sous des doigts affectueux la forme et l'empreinte du beau, soit assez consistante pour résister désormais à tous les chocs qui la menacent, ou que vous puissiez toujours rectifier des déformations dont vous ne vous apercevrez que lorsqu'elles seront devenues considérables? — Quoi! vous dites que vous ne « craignez rien du jeune homme qui a conservé Tesprit de famille; » que vous n'espérez rien au contraire de celui chez qui l'esprit de famille est mort. Et vous vous faites une loi de rendra le jeune homme étranger à tout ce qui donne et entretient cet esprit ; au « foyer domestique, dans la paix duquel l'imagination se purifie ; » au « père et à la mère, devant » lesquels n s'arrête l'ironie et la raillerie ; » à a la table de famille, s où o involontairement la présomption b'abat et s^umilie sous la parole doucement critique des vieux parents ! n Tout cela, et ces douces intimités de frère à frère et de frère à sœur, que M. Janet peint si bien, joies du présent, espoir et force de l'avenir, semences si belles et si fécondes, tout cela, c'est le trésor de l'enfant. Tout cela, l'éducation au dehors le lui enlève ou le dénature pour lui : car tout cela n'est bon, tout cela n'est goûté, tout cela ne subsiste que parce que tout cela est quotidien ; et en ôter l'attrait de l'habitude, faire à l'enfant une vie où tout cela ne se rencontre qu'à certains jours exceptionnels, c'est en détruire le charme et la puissance. Rien n'est plus
inexact, en eifet, rien n'est plus complètement contraire à ia vérité, que d'imaginer^ comme le dit M. Janet, que le collège fasse aimer la famille, et que la privation de Taf-* fection paternelle en accroisse la salutaire influence. Le proverbe, plus juste, Ta dit depuis longtemps : Loin des yeux, loin du cœur ; et Tenfance, en particulier, chez laquelle le présent l'emporte toujours sur le passé et la sentiment sur la réflexion, est trop légère pour résister à l'oubli, quand tout l'y porte. Sans doute, un jour de congé est pour l'enfant que le collège retient une bonne chose, vivement désirée, et qui provoque souvent bien des effusions de tendresse ; mais, franchement, est-ce toujours pour la famille, pour la famille seule, qu'il est souhaité ; et, avant le plaisir d'être au milieu d'elle, ou avec ce plaisir, n'y a-t-il pas souvent, pour l'atténuer ou le dissimuler, le plaisir d'être hors du collège? La famille elle-môme est-elle, pour l'enfant qu'elle reçoit de temps à autre, ce qu'elle est pour Tenfant qu'elle entoure sans cesse? y trouve t-il les mêmes influences? y tient-il la même place? Il à fallu qu'elle s'arrangeât sans lui, car on vit tous les jours; et, au lieu d'être organisée en vue de lui, au lieu d'avoir égard à lui dans son logement, dans ses repas, dans ses sorties, dans ses occupations, dans ses plaisirs, elle a pris peu à peu des habitudes dans lesquelles il n'est pas compté, elle a des obligations ou des entraînements qui le gênent ou lui font tort. On s'aime toujours, sans doute, et la nature ne perd pas tous ses droits, (les larmes versées dans les parloirs des collèges le disent assez) ; mais on se connaît, moins, et par suite on s'entend moins. Et, pour s'être accoutumés, non sans peine, à vivre les uns sans les autres, on se trouve trop souvent, quand on voudrait le faire,
ineapables de vivre les uns avec les aotres. Car, poar vivre ensemble avec plaisir et avec fruit, il faut y avoir vécu longtemps. C'est par Tusage que tout s'apprend ; et cette harmonie des désirs et des goûts, cette égalité des humeurs, cette facilité à s'accorder, cette force de l'amour et de l'amitié, qui semble souvent ne faire qu'une volonté et qu'une àme des volontés et des âmes qu'unit depuis longtemps une même vie : ^ ce n'est pas le hasard d'une heureuse similitude, ce n'est pas même toujours la douceur naturelle des caractères ou la vertu maltresse d'elle* même qui les donne ; c'est la nécessité chaque jour pré* *sente et l'influence mutuelle plus efficace à mesure qu'elle est plus prolongée, qui, par un échange d'abord senti, puis moins aperçu, mais non moins réel, de ménagements et de concessions réciproques, font peu à peu la paix et la sympathie. Nous sommes comme ces galets de la grève, qui ne sont arrondis que pour avoir été battus ensemble par .les mêmes eaux ; le poli le plus doux se forme d'aspérités émoussées par le frottement ; et le temps et l'habitude sont les nœuds les plus sûrs de la bienveiUance et du devoir. Gela est vrai de tous les figes et pour tous les rapports de la vie ; mais cela est vrai surtout pour les rapports des enfants et des pères, entre lesquels tout est naturellement opposition et contraste: — âges, goûts, travaux, plaisirs, éèntiments, idées ; -^ opposition et contraste destinés à devenir la source des mérites des uns et des autres, principe de vie et de mouvement quand ils se produisent peu à peu pour se concilier peu à peu ; mais qui engendrent si aisément, quand ils se manifestent brusquement et sous des formes trop sensibles, Toppression d'une part, la révolte de l'autre, l'injustice et l'erreur de toutes deux. Pour
moi, j'en suis co&TaiiicUy et c'est une coovicti^ depuif longtemps réfléchie (1), celte séparation habituelle de la jeunesse et de Tàge mûr, par la pratique si étendue de Tinternat, n'est pas seulement une cause de relâchement e^ d'affaiblissement pour la famille, c'est une cause de troubla pour la société ; et c'est à elle, peut-être, si l'oa cherchait bien, qu'il faudrait attribuer une bonne p^tie de ces divi<7 sions renaissantes et de ces ébranlements périodiques qui agitent et énervent notre nation. Les hommes d'un certain âge disent tous les jours (et trop d'exemples semblent justifier le reproche], que les jeunes gens ne savent que dénigrer et détruire : les jeunes gens se plaignent, de leur côté (et41 ne semble pas qu'ils aient toujours tort nçn plus)^ do trouver les hommes faits injustes envers eux, insensibles aux abus, hostiles au progrès, froids et dédaigneux pour tout ce qui est généreux et noble, et toujours prêts à flétrir, comme des nouveautés étranges et des folies coupables, des rêves qu'ils ont caressés dans leur temps.MaiscQmment en serait-il autrement quand l'expérience découragée et le' désir impatient, l'amour du changement et le besoin du repos, la critique téméraire et l'habitude partiale, au lieu' de se trouver chaque jour aux prises, selon le vœu et lea indications de la nature, pour se contrôler et se corriger mutuellement, sont constamment séparés et tenus à dis* tance, — comme s'il s'agissait, non de former de tous lesélén^ents de force, d'activité et de sagesse du pays l'armée: unique du progrès, mais de maintenir en permanence deux camps opposés, celui du mouvement et celui de la
(1) Il y a plusieurs années que j'ai développé cette opinion dans an travail manuscrit sous ce titre ? De VÉducation en France et de l'esprit de févolation.
résistance. Aussi bieû les mots sont41s passés danâ la langue politique, et les plus grands esprits^ dupes de la nature artificielle qu'ils ont substituée à la vraie nature, ont ils fait de ces alternatives violentes une des conditions de la vie des nations. Hostilité menteuse* mais fatale à tous, qui déconsidère et rend impuissant tout ce qu'il y a de grand en ce monde, et, montrant aux hommes d'un côté la liberté, deTautre l'autorité, transforme en « rivales(l) inconciliables ces deux faces du méiae bien (2),
(1) M.Janet.
(2) Cette idée de la contradiction naturelle de la liberté et de Tautorité se retrouve partout, non -seulement dans la bouche de ceux qui donnent la préférence à Tune ou à l'autre^ mais dans la bouche même de ceux qui leâ aiment et les défendent toutes deux et pasBent leur vie à travailler à leur accord. M. Guizot ajoutait tout récemment^ à la derniète édition de son Histoire de la civilisation, une préface nouvelle uniquement pour développer, avec cette autorité qur lui est propre, ce système de l'opposition, ou, pour mieux dire, de la bascule perpétuelle de la liberté et de l'autorité. L'illustre historien n'a jamais prêché, de parole ni d'exemple, 1 inaction, et sa foi au progrès n'est pas une foi honteuse. Mai% si la liberté et l'au* torité sont, comme il le dit, également nécessaires et également impérissables, et pourtant inconciliables 'entre elles ; si Tune ne peut gagner un moment du terrain qu'aux dépens de l'autre, qui le lui reprend bientôt; à quoi servent-elles, l'une ni l'autre, sinon à s'annuler mutuellement? Où peut être le progrès? Quel est le but de l'action ? et que devient cette « vertu divine de l'espérance, imposée à l'homme en toutes choses, en toutes circonstances, durant sa traversée de ce monde à l'autre et du temps à l'éternité? » ainsi que le disait si éloquemment naguère, aux applaudissements de M. 6ui- Stot, son noble ami M. le duc de Broglie. La thèse revient à ceci : L'homme a reçu de Dieu deux jambes, toutes deux précieuses, car il ne peut faire un pas, à peine peut-il se soutenir, sans s'appuyer également sur toutes deux ; mais ces deux jambes ne vont jamais ensemble, et quand la droite tend à le porter en avant, la gauche le retire en arrière. Triste cadeau, vraiment, et ei triste, qu'il est étrange qu'on ose en remercier la Providence ! Ne lui ferait-on pas plus d'honneur en admettant que ces deux membres associés par elle font la paire, et que la symétrie, qui ne manque pas au corps,
et prive indéfiniment la société de ce bieti suprême, la sécurité. Ce n*est pas moi qui Tai dit, c'est M. Janet : « 11 n*y a rien de plus terrible pour Thomme que l'isolement. » Mais les générations ne sont-elles pas des person-
ii'a pas été refusée à l'esprit? Et n'est-ce pas là, quoi qu'en disent lès théories contraires, ce qu'enseignent la conscience mieux écoutée^ l'histoire mieux interrogée? Qu'est-ce que la liberté^ en effet? La faculté d'agir comme on le désire. Et qu'est-ce que l'autorité? La force qui garantit de trouble l'exercice de cette faculté. En d'autres termes^ le but et le moyen. Or, comment ces deux choses pourraient- elles être contradictoires ou séparées^ la liberté s'ac* croître quand la protection lui manque, l'autorité être plus grande quand elle est moins efficace? Et^ de fait, par où l'humanité a-telle commence, sinon par le désordre; — c'est-à-dire par l'ar-* bitraire, qui est le hasard, dans la protection; et par le tâtonne* ment, qui est l'impuissance, dans l'action? Et où tend -elle, sinon à l'ordre, — c'est-à-dire à la précision, qui est la puissance, dans l'action ; et à la justice, qui est la sûreté, dans la protection ? La force accroît sou eflet en se réglant, parce que se régler, c'est s'appliquer mieux à son but. Nul ne doute que l'homme le plus maître de luimême ne soit le plus libre, de la liberté intérieure. Pourquoi douter que la société qui se discipline le mieux ne soit aussi la plus libre, de la liberté extérieure? Le travail de l'humanité en ce monde est de dompter la nature et elle-même. Mali dompter des forces, est-ce les détruire, ou les employer, c^'est-à-dire les accroître en les déga- ' géant, les féconder en les. dirigeant? Ainsi, pouvoir public et initiative privée, autorité et liberté, mouvement et loi, ne sont qu'une même chose : la vie, se manifestant à mesure qu'elle s'ordonne; l'humanité, prenant possession d'elle-même par la science et par la volonté.
Cependant, dit-on, l'histoire nous montre de perpétuelles variations de hberté et d'autorité, de relâchement et de rigueur; et le pouvoir social revêt régulièrement des formes plus marquées après des effacements passagers. Oui, le pouvoir a des éclipses et des retours, des défaillances et des exagérations. Mais ces vicissitudes du pouvoir ne sont pas alternantes avec ceUes de la liberté; elles coïncident avec elles : l'un et l'autre pâlissent ou fleurissent ensemble* Quand un pays est mal gouverné, quand la loi y est méconnue» quand le désordre s'y propage, quand la licence s'y montre, en un mot;-- l'autorité a faibli, cela est évident, mais la liberté n'a pas pris sa place : elle a failli avec elle, au contraire; car la licence^
nés diverses, et ne peat-K)n pas apipliquer ici, aux choses que Dieu a faites pour éire unies et qui se divisent contre son vœu, Tanathème qu'il a prononcé lui-même dans le texte sacré ; Vœ solif Malheur à tout ce qui s'isole I
c'est U faculté de faire le mal, exercée aux dépens de la faculté de faire le bien, l'arbitraire, plaie rongeuse de la. liberté. Quand les lois reprennent leur force, Tautorité reparais : uaii la liberté ne s'en va pas; elle revient. On se récrie souvent contre la rudesse des formes de gouvernement après les moments de relâchement et de trouble; on gémit du despotisme et Ton pleure la liberté. On a raison, et on a tort, tort plus que raison. U y a diminution de liberté par rapport à des temps antérieurs, où Tautorité était plus aisément obéie ; mais il y a accroissement de liberté par rapport à des temps récents, où l'autorité était moins acceptée et moins protectrice. Et, si la liberté n'est pas sauve, c'est que l'autorité n'est pas entière. L'homme, dans la société, comme dans sa conscience, ne se possède qu'autant qu'il se soumet à la loi; et l'obéissance vor lontaire, signe distinctif de la nature pensante, est i^ conditioa de la nature libre et la mesure môme de la liberté. Etre libre, c'est bien obéir; être puissant, c'est bien ordonner.
Si longue que soit cette note, je crois devoir signaler au lecteur, sur cette même question, deux notes de II. E. Thomas dans sa trs^* duction du livre de M. Banfield, {Organisaiion de l'industrie). On trouvera ces notes curieuses et remarquables aux pages xi et xji de la Préface, et 46 et 46 de l'ouvrage. Je renvoie é^piJement aux admirables paroles de Wiuthrop, citées par M. Laboulaye dans son Hiêtoire det colonies d'Amérique (p. 1S2 et 183), et à tout ce beau livre, qui n'est que le développement en action de cette formule : l'autorité, protection et garantie de la liberté; la liberté, sauvegarde de l'autorité. C'est ainsi également qu'Augustin Thierry entendait l'une et Vautre.
BEUXIÈME PARTri::.
Mais si tant d^nconvéoieats, et des inconvénients si graves, sont inhérents à Téducation hors de la famille, comment se fait-il que cette éducation suit la plus ordinaire, on pourrait presque dire, pour les hommes d'une condition moyenne, la seule? Quelle nécessité contraint la plupart des pères, en dépit des craintes et des larmes des mères, à envoyer leurs enfants au collège dès que leur fortune le leur permet h peu près ; et quelle considération décisive engage tant de moralistes, malgré leur prédilection unanime pour la vie intérieure, à admettre si volontiers ime telle dérogation à leurs principes? M. Meunier va nous le dire encore. C'est que, mettre son Dis en pension ou au collège, c'est, pour la majorité des parents, le seul moyen de « lui faire apprendre le latin, » et que le latin passe, à tort ou à raison, pour être le fond même et la marque d'une bonne éducation. On n'enseigne
guère le latin que dans les établissements publics^ ou dans des institutions organisées sur le modèle de ces établissements ; et, quand on veut procurer à ses enfants le bienfait des études classiques, on se trouve obligé, à moins de circonstances exceptionnelles, de les confier à ces établissements. Voilà l'explication du fait, et la raison qui motive le maintien presque universel du régime de rinternat. Cette raison est-elle suffisante, ou bien y a-t-il, ici encore, lieu de s'élever contre la pratique commune ? On pourrait se demander d'abord, en supposant que les études classiques fussent sans comparaison les plus convenables et les plus généralement convenables pour former l'esprit de la jeunesse, si une supériorité quelconque dans la partie intellectuelle de l'éducation pourrait jamais compenser une infériorité marquée dans sa partie morale. L'instruction a beau jouer un grand rôle dam la vie deê hommes, et mériter, pour eux, qu'on lui sacrifie beaucoup; il y a des choses qui jouent un plus grand rôle dans leur vie, et qui ne doivent jamais être sacrifiées à rien. L'instruction même ne vaut que par elles ; car elles sont la force impulsive et dirigeante, l'instruction n'est qu'un instrument. « Ce n'est pas la matière de l'instruction qui importe, c'est l'usage que Ton en fait.
— Les notions apprises disparaissent vite de la mémoire, excepté celles qui sont d'un usage quotidien... ; mais ce qui^ne passe pas, ce sont les qualités solides et agréables.
— Ce n'est pas la lettre des études qui importe, c'est l'es* prit. » G*est à propos des filles que M. Janet écrit ces paroles si justes ; mais les renierait-il à propos des garçons? 11 ne saurait donc être sage, même en supposant l'excellence des études classiques, de rien compromettre pour elles de ce que l'étude ne donne pas, et de risquer
le principal pour Taccessoire. M. Janet n*a jamais admis la pensée d'un tel marché. Il le dit en propres termes : a La science est belle, sans doute, mais le fût-elle encore plus, je ne sais si elle mériterait d'être achetée à un tel prix. » Mais n'y a-t-il que cela à dire, et les études classiques, en elles-mêmes (et indépendamment de ce qu'elles peuvent coûter, ou des formes auxquelles elles paraissent attachées ), sont-elles dignes de la préférence dont elles sont l'objet? Le collège donne-t-il, à l'esprit au moins, la culture la plus utile et la plus généralement utile? et les parents, quand ils mettent au premier rang la partie ^.^ . de leur tâche qu'ils devaient laisser au second, remplis- 7/ sent-ils du moins convenablement cette partie secondaire ? L'instruction gagne-t-elle ce que perd l'éducation? — M. Janet n'en doute pas ; pour lui, comme pour bien d'au^ très, on l'a vu, « il n'y a guère d'instruction satisfaisante que dans les écoles publiques. » M. Meunier est d'un tout autre sentiment; et, s'il s'est vivement élevé, au nom de la morale, ^contre l'usage d'envoyer les enfants hors de la famille^ il ne s'élève pas moins vivement, au nom de l'intérêt, et contre cette instruction classique qu'on va chercher au loin à grands frais, et contre le sentiment qui pousse, le plus souvent, à rechercher celle instruction. 11 combat, avec beaucoup d'ardeur et d'insistance, ces a préjugés, » si généralement répandus a parmi les classes moyennes des villes et des campagnes, » suivant lesquels a les professions libérales seraient plus avantageuses que toutes les autres, et l'instruction classique » donnerait a une sorte d'aptitude universelle. » H montre, contrairement à ces «idées fausses, • l'éducation des collèges presque toujours nuisible , bien rarement profitable; la plupart des jeunes gens dont l'avenir
avait été fondé sur elle , -^ arrêtés à divera degrés de leur chemin, et ne trouvant pas k se servir de ce qu'ils ont appris, — réduits au sort le plus triste et le plus précaire : les uns, après des rêves sans limites, a solliciteurs de petits emplois, » qu'ils obtiennent avec peine et remplissent avec répugnance ; les autres, rêve* nant trop tard et malgré eux c au commence et à Tagriculture, » mais n'y trouvant que l'insuccès parce qu'ils n'y apportent a ni les connaissances positives ni les habi-* tudes de vie qui sont indispensables pour y réussir; les parents, de leur côté, après s'être mis dans la gêne pour subvenir aux frais d'une éducation dispendieuse, forcés encore de s'imposer de nouveaux sacrifices pour soutenir leurs fils, en attendant qu'ils puissent se suffire à euxmêmes, si tant est qu'ils y parviennent jamais, b II piBÎnt « l'intérieur de ces malheureuses familles, » victimes d'un faux calcul et d'un entraînement irréfléchi ; « le père, vieilli par le chagrin, n'ayant plus l'éneipe nécessaire pour diriger ses affaires, ni même le courage de s'en occuper; un jeune homme maudissant son sort et livré à tous les désespoirs d'une ambition trompée ; de jeunes frères et de jeunes sœurs manquant de dot et de tout moyen de s'établir ; une mère noyée dans la douleur, et dévorant en silence le regret d'une erreur, cause de tous les malheurs qui sont venus fondre sur sa mai-* son. » Voilà les fruits des éducations interrompues ou avortées, les plus nombreuses de beaucoup. Et^ quant aux jeunes gens « auxquels leurs diplômes permettent de courir la carrière de là jurisprudence ou celle de la médecine, combien languissent longtemps avant d'arriver à se faire une position ou une clientèle ! Combien même ne parviennent Jamais à pgner l'équivateat
des intérêts da capital dépensé pour leur éducation f * En regard de ces tableaux,— bien propres à désenchantai^ des professions libérales, et à dissiper le prestige de l'éducation classique, —M. Meunier fait Voir a les camènes agricoles ou industrielles » bien plus sûres pour ceux qui s'y sont convenablement préparés. Il observe que à l'éducation professionnelle est beaucoup moins coûteuse que l'éducation classique ; qu'il n'y a pas les mômes inconvénients à l'interrompre quand les parents y sont contraints par l'însulïisance de leurs ressources ; qu'elle conduit toujours au but qu'on veut atteindre, ou du moins qu'il est toujours possible d'en tirer parti. » En sorte que, « bien que l'instruction classique soit certainement un excellent moyen de culture pour l'esprit, il est plus sage, en général, aux chefs de famille possédant une modeste aisance, de faire donner à leurs fils une instruction professionnelle. »
Par instruction professionnelle, du reste, M. Meunier n'entend pas une instruction inférieure, bien moiiis une instruction superficielle ou grossière; et ici encore il combat, comme inexactes et injustes, les préventions qui régnent à ce sujet dans beaucoup d'esprits. Dans sa p©QSée, l'instruction primaire doit suflire, jusque vers la douzième année, pour tous les enfants, quelles que soient leur <îondition et leurs occupations ultérieures ; dans sa pensée aussi l'instruction professionnelle doit suflire pour le plus grand nombre de ceux qui poussent leurs études au delà de cet âge : mais Fihslruction primaire et l'instruction professionnelle sont, dans sa pensée, des instructions sérieuses, embrassant de nombreuses connaissances, cultivant les diverses parties de l'intelligence, et fournis^mt à Thomme des éléments imporlarits de
force et u^êçie d^ distinction. L'instruction primaire, c'est, — a avec Fétude pratique des principaux arts qui sont les éléments de la connaissance humaine, tels que la lecture, l'écriture, l'orthographe, le calcul, le mesurage, le dessin linéaire, — des idées générales sur la nature et sur les phénomènes physiques, ainsi que sur les mœurs , l'industrie et les relations des peuples qui occupent les différentes contrées du globe. » Quels sont donc les enfants auxquels ce programme ne suffirait pas ? « L'instruction professionnelle, » de son côté, a a un cadre tout aussi étendu que celui de l'instruction classique ; car, s'il renferme de moins la langue latine et la langue grecque, il renferme de plus les langues vivantes, et consacre une plus grande place aux éléments des sciences, particulièrement sous le. rapport pratique et usuel. A proprement parler, il embrasse toutes les connaissances réelles, de quelque nature qu'elles soient, sans exclure, comme quelquefois on le pense à tort, les connaissances littéraires nécessaires pour former le goût et pour perfectionner le style et le langage. Les jeunes gens y trouvent, non-seulement tout ce qu'ils ont besoin de savoir pour , devenir d'habiles directeurs de travaux, mais encore tout ce qui peut en faire des citoyens vraiment éclairés. Outre qu'ils y acquièrent les connaissances qui perfectionnent ou accélèrent le travail, qui éclairent l'esprit dans la conception ou l'exécution des entreprises, qui lui en font prévoir et ensuite constater les résultats, outre qu'ils y apprennent comment la science pure s'allie à l'industrie pour en simplifier et en multiplier les produits ; comment elle soumet les agents physiques au pouvoir de l'homme et le rend véritablement le roi de la nature ; comment enfin le commerce s'ouvre des débouchés sur tous les
points du globe, et comment il en rassemble les richesses pour les verser au sein des populations; — ils' y reçoivent des éléments de morale, d'histoire et de littérature, qui les instruisent dos obligations des citoyens entre eux et envers la patrie, qui leur retracent les grandes choses que la France a faites au milieu des autres nations, qui enfin leur révèlent le sentiment du beau dans l'éloquence et dans les arts. »
a L'instruction professionnelle réunit donc, » conclut M. Meunier, a tout ce qui est nécessaire pour mettre les classes moyennes en état de remplir leur mission sociale, au double point de vue des intérêts matériels et des intérêts moraux. Elle leur offre les lumières qui leur sont indispensables pour améliorer, perfectionner ou étendre notre agriculture, notre industrie et notre commerce ; elle leur assure aussi celles dont elles ont besoin pour user dignement de la part d'influence qui leur appartient de nos jours dans tout ce qui se rapporte aux affaires générales de la société. »
A juger sans prévention, et à parler sans déguisement, je crois qu'en tout ceci encore M. Meunier est plus près de la vérité que M. Janet, et les études classiques ne me paraissent pas plus qu'à lui une manne céleste appropriée à tous les estomacs. Je doute même qu'elles conviennent habituellement, et ce n'est pas la première fois que je le dis. L'insuffisance profonde des études classiques pour les
besfMns de la société actuelle, leur impuissance à former seules des esprits «tu niveau de leur tâche, m'ont frappé douloureusement le premier jour oui me croyant un homme, j'ai cherché, après dix ans de travail consciencieusement accompli, à me rendre compte pour ma part de ce que ce travail m'avait valu, et de ce qu'il aurait dû me valoir (1). La pratique de la vie, et douze années de réflexion ont confirmé depuis, de bien des manières, cette opinion. Je le crois de plus en plus, une partie de la nation passe sa jeunesse à apprendre des choses qui ne lui serviront janmis ; on pourrait dire à faire semblant de les apprendre, car, par une sorte d'accord tacite sur leur inutilité, la plupart des jeunes gens ne les appretment réellement pas, ou ne les apprennent que pour les oublier à leor sortie du collège. C'est un usage auquel on se conforme, rien de plus; une chaîne du collège, que l'on jette loin de soi avec l'habit d'uniforme. Une autre partie de la nation apprend à lire^ à écrire, à compter, c'est tout; et encore, comment apprend-elle ce peu qu'elle apprend ? Trop littéraire d'une part, trop fidèle aux traditions d'un
(i) C'est sous cette impression que j*ai écrit, en 8U, et publié, en 1846, une brochure intitulée : De l'Instruction secondaire en France^ de ses défauts, de leurs causes^ et des moyens d'y remédier. Il y a, assurément, dans ce premier essai, bien des choses que je modifierais aujourd'hui, et^ dans cette étude même, je vais chercher le remède plus loin que je ne le cherchais en 1 846. Mais je n'ai rien à retirer des critiques qu'une expérience toute fraîche me suggérait ftlors. Je dois dire seulement que depuis 1846 de grands changements ont été opérés dans les programmes des collèges, et que les sciences y ont pris, à côlé des lettres, une position officielle. On verra plus loin pourquoi ce changement, qui peut sembler au premier abord la réalisation d'une partie notable de mes vœux de 1846, ne me parait pas la vraie réforme, et quel changement plus décisif me semble nécessaire pour féconder et peut* être tempérer cette première révolution.
tefnps où il n'y avait que des théologiens, des mfédecins, des avocats ou des poètes, trc^ exclusivement propte à former des érudits étrangers au monde : — trop rudimentaire d'une autre part, trop digne d'un temps où Ton croyait que le peuple ne devait avoir que des bras et pouvait s6 passer de tôte, trop impuissante à éclairer Fesprit et à élever le cœur de cette multitude à laquelle nos institutions, et la nécessité avant elles, donnent une si grande part dans fes diestinées communes : telle est, malheureusement, dans sa presque totalité, l'éducation en France. De là ces fautes et ces dangers dont tous se plaignent et dont tous souffrent; le déclassement des aptitudes, Tinterversion des travaux, la perversion des désirs ; les carrières de luxe encombrées et les carrières nécessaires désertées ; les fonctions onéreuses ou inutiles en honneur et les professions profitables livrées au mépris ; le goût du solide remplacé par la vanité du brillant, le labeur heureux par la stérile envie, et la dignité virile par le dénigrement jaloux ; les ans au-<lessus, les autres au-dessous de ce qu'ils devraient être et de ce qu'ils sont; le mécontentement général, et l'illusion toute-puissante ; le désordre dans les idées, dans les sentiments, et dans les mtéréts ; — la souffrance, en un mot, juste suite de l'ignorance. Oui, il faut le dire, sans détour comme sans amertume, le plus réel et le plus grand de nos maux, c'est l'ignorance; et ce qui manque à la France, pour être heureuse comme devrait l'être une nation si favorisée à tant d'égards, c'est, avant tout, et peut-être uniquement, d'être une nation instruite. Car une nation n'est pas une nation instruite, quoi qu'elle en puisse penser, pour compter dans son sein de rares et admhrables génies, des écrivains illustres, des savants distingués, de grands orateurs, de grands poètes, des gé*
néraux heureux, ou même des archéologues et des linguisles de premier ordre. Toutes ces gloires ont leur prix, et je conçois qu'on en soit fier. Mais ce ne sont là que de splendîdes météores, ce n'est pas le fond permanent du ciel, le firmament sur lequel tout repose; et puis, avant ce qui reluit, il y a ce qui sert, et pour les nations les plus puissantes, comme pour les plus modestes mena* ges, ce n'est pas l'éclat des vêtements d'apparat ou la belle ordonnance de quelques fêtes, c'est le comfort intérieur et l'abondance de tous les jours qui constitue l'aisance. Ce n'est pas l'élan momentané de lenthousiasme ou l'effort d'un grand, mais éphémère d<W'ouement, c'est l'habitude de la justice 9t de la sagesse qui mérite le nom de vertu« C'est la science de tous les jours aussi, et la science de tous, qui est la vraie science. Une nation est une nation instruite quand elle comprend et estime à leur valeur les choses qu'elle fait ou qu'elle doit faire ; — quand elle connaît ses besoins et les moyens d'y pourvoir ; — quand les conditions de l'existence privée, de l'existence publique, de l'existence internationale, ne sont pas pour elle lettres closes ; — quand ellen'ignore pas où se trouve le bien-être, que chacun poursuit à toute heure, et en quoi consiste le devoir, que chacun doit accomplir à toute heure ; — quand, au lieu de maudire le capital qui la sert, l'industrie qui l'enrichit, les machines qui l'affranchissent, le commerce qui l'agrandit en lui ouvrant l'univers, la paix qui la laisse vivre, et la liberté qui donne tout le reste, elle cherche, par l'ordre, la justice et la persévérance, à mériter et à obtenir tous ces biens ; — quand, enfin, sourde aux vains discours qui lui ferment le ciel pour lui promettre sur la terre une félicité sans bornes, et lui montrent chaque matin le paradis derrière le rideau d'une révolution prête à
-- 49 ~ s'accomplir d'elle-même par la vertu de quelque formule cab^istique, elle en sait assez sur ce. monde et sur Tautre pour 1)6 pas oublier que la vie est une épreuve, mais une épreuve soumise à des lois équitables, que Fhumanité est faite pour un progrès continu, non pour de subites métamorphoses, et qu'il n'y a de biens réels et durables que ceux qui sont le prix de l'eflfort bien dirigé. Voilà ce qu'une nation doit savoir pour être en droit de se croire une nation éclairée. Tant mieux, après cela, si la littérature et les arts viennent ajouter à son bonheur solide l'élégance et le charme délicat des dehors, et si le bon sens laisse place à rimagination. Mais ce couronnement, heureux ne manquera pas à l'édifice ; car les arts et la littérature sont des produits naturels du développement de l'homme, qui se font jour d'éux^-mêmes, dès qu'ils ne sont pas comprimés par des besoins plus impérieux, des fruits qui n'ont jamais plus de saveur que lorsqu'ils mûrissent d'eux-mêmes h l'air libre et en leur saison ; et plus il y a de sécurité, de bonheur, de contentement, de dignité, de loisir dans une société^ plus il y a de place, dans cette société, pour les nobles et gracieuses occupations qui offrent à l'activité qui fait vivre le supplément et la diversion de l'activité qui fait sentir. Le goût d'ailleurs, qui est l'âme des belles inspirations, n'est-il pas le sens du juste et du vrai, et comment ce sens manquerait-il à des hommes accoutumés à mettre chaque chose à sa place ? Il y avait, il y a trois quarts de siècle, un peuple instruit comme je souhaite au peuple- français de l'être bientôt ; c'était le peuple des colonies américaines du Nord. Les hommes de ces colonies étaient avant tout des hommes d'action et des hommes de devoir, soucieux de leur bien-être, de leur dignité et de leur foi, et ne mettant jamais rien en
balance avec ces trois biens qu'ils ne séparaient pas. Leur vie, d'ailleurs, était simple et rude, et leur instruction sériease^ mais modeste et toute pratique. Les plus grands d'entre eux n'avaioit fréquenté que des écoles commanes, et auraient été, à vingt ans, peu en état de tenter les etaœens dont rient nos jeunes gens de seize ans. Cependant ces hommes se sont trouvés, à l'épreuve, au niveau,' et bien souvent au-dessus, des hommes les plus éminents de l'ancien mondé, non par la grandeur du caractère seulement ou par la puissance naturelle de l'intelligence^ mais bien aussi par leurs aptitudes et au besoin par leurs connaissances spéciales. Diplomatie, politique, législation, conduite des affaires, administration militaire et civile, éloquence, littérature même ; quelle est la gloire qui leur a manqué ? Washington avait-il fait sa rhétorique, et passé àix ans sur Thucydide et Tite-Live, ou mis en mauvais latin eten piregrec des milliers de pages debonanglais(t)? Cependant qu'y a-t-il de plus beau, de plus littérairement beau que la simplicité imposante du style de Washington? qu'y a-t-il de plus éloquent que ses lettres, ses dépêches^ ses manifestes, quand un grand objet émeut son âme à la fois ardente et calme? Ceux qui ne trouvent pas beau ce
( On lit dans VHistoire de Washington, de M. Cornélis de Witt : « Les planteurs envoyaient en Angleterre ceux de leurs enfants qu'ils destinaient aux professions libérales, et ils se contentaient de donner aux autret une éducation qui fes mît en état de se livrer à la pratique des affaires et à la culture du sol. Ils s'adressaient pour cela au pasteur du comté ou à des maîtres d'école, dont le savoir était à bout et le devoir rempli quand ils avaient enseigné à leurs élèves la lecture, récriture, les éléments des roathém&tiques et les lormuUs judiciaires employées dans les baux et dans les contrats. Les études de Washington ne s'étendirent guère au delà de ce qu'on apprenait habituellement dans ces écoles, et il ne parùit pas qu'il ait cherché plus tard à ecmptéter cette éducation.
noble langage peuvent savoir- par cœur Déniosthène et Cicéron ; mais ni Cicéron, ni Démosthène ne leur ont révélé leur secret, et ils ignorent encore ce que c'est que la beauté du langage, reflet de la beauté du sentiment et de la pensée. Et chez nous, chez qui réducation classique passe pour l'indispensable école de Tartd'écrire, où trouvet-on de lîos jours des hommes qui sachent écrire et qui conservent encore les traditions de ces grands génies qui ont formé notre langue, et qui Thonoreront à jamais ? Estce parmi les littérateurs de profession, qui se font gloire de cultiver les lettres et de ne cultiver qu'elles? dans ces romans ou ces feuilletons que la grammaire n'avoue pas toujours plus que la morale, ou même dans ces travaux pius^ estimables, composés en vue des fauteuils académiques, et qui y mènent quelquefois? N'est-ce pas, bien plutôt, parmi les savants occupés de ces recherches que Fédncation classique proscrirait volontiers comme secondaires ou ennemies de l'art et de l'élégaiice des dehors, et qui écrivetît d'autant mieux, qu'écrire n'est pas leur principal souci ; pour lesquels lé talent de bien dire n*est qu'un moyen de bien faire, et la langue n'est pas un but, mais on instrument d'un noble emploi ; qui ne composent pas, mais qui agissent ; qui, accoutumés à respecter leur intelligence, respectent celle de leurs lecteurs ; qui raisonnent pour démontrer, qui s'animent pour entraîner, et qui, sans le chercher souvent, trouvent, dans l'enchaînement de leurs arguments, danâ lai grandeur de leurs idées et dans la vivacité de leurs sentiments, le secret de ces formes nettes, énergiques et nobles, par lesquelles l'âme se communique k Tânie et l'esprit immortel projette sa vie sur la page inanimée (1)?
(1) Ai'j^. besoin de dire que j'enteuds par savant tout homme
Que réducation se transforme donc en France ; que rinstruction, acquise plus près de la famille, soit pour les uns plus pratique, et si Ton veut plus terre-à-terre, pour les autres plus étendue et plus relevée ; et que, sans apprendre précisément les mêmes choses ni les apprendre de même, nous nous fassions tous, pendant notre jeunesse, un fonds de connaissances usuelles et d'idées saines qui nous mette à même de débattre ensemble ce dont nous devons tous juger dans la vie : — j'y donne, pour ma part, les deux mains. 11 y aurait, en haut ou au milieu, moins de rêveurs orgueilleux et de charlatans effrontés; en bas, moins de dupes grossières : nous nous entendrions mieux, et nous n'y perdrions pas plus sous le rapport moral que sous le rapport matériel. Je suis,
occupant son esprit de problèmes sérieux» quelle que soit la nature de ces problèmes, physiques, chimiques, historiiues , astronomi ques , philosophiques, économiques . moraux ou religieux ; tout homme, en un mot, qui travaille à la découverte ou à la diffusion de la vérité. Je sais aussi, et je suis loin de les en hlàmer, que ces hommes aiment et honorent souvent nos grands auteurs ou même ceux de l'antiquité. Mais ce ne sont pas de vains artifices de langage qu'ils y cherchent, ce sont des idées élevées, de nobles sentiments, des connaissances précieuses sur la nature humaine ou extérieure, la réalité enfin eu Tidéal, cette réalité invisible dont la réalité visible n'est qu'un reflet et dont tous les grands esprits ont le tourment. Je ne condamne d'ailleurs aucune élude et aucun talent. Ce que je combats, c'est Texclusion et le mépris, qui rétrécissent l'esprit et le cœur, et l'interversion des besoins, qui fait passer le jouir avant le vivre.
quant à cela, tout à fait de l'avis de M. Meunier. Je sens pourtant, au moment où je parais ainsi lui doijner entièrement raison, la nécessité de faire une réserve, et une réserve capitale. Ce sera la fin et la conclusion de mon travail. J'ai dit, au début de cette étude, que ni M. Janet, ni M. Meunier ne nous apportaient de système pour la régénération de l'humanité et de la famille; et je ne voudrais rien retirer de cet éloge. Cependant l'esprit de système, qui n'est que l'écart de l'esprit de généralisation, source de tout progrès, est si naturel à l'homme, qu'il est bien difficile, même à ceux qui s'en gardent le plus, de s'en préserver entièrement ; les chiffres eux-mêmes et les formules des mathématiciens, avec leur rigoureuse exactitude et leur aspect inflexible, ne*réussissent pas toujours à le mettre en fuite. M. Meunier n'a pas de système de réformation sociale, cela est vrai; mais il a un programme d'éducation. Je tiens son programme pour très-estimable ; mais je regrette qu'il ait ce caractère de programme. Cela ressemble trop à un type proposé d'avance pour régler d'en haut la conduite de tous. J'aimerais mieux que les pères, éclairés par les conseils des hommes compétents comme M. Meunier, dirigés aussi par leurs sentiments personnels, arrivassent d'eux-mêmes à choisir, pour leurs enfants, chacun en ce qui le concerne, sans se donner le met entre eux ni le recevoir d'ailleurs, des études plus ou moins semblables à celles qui leur sont , recommandées. Je déplore que l'éducation ne soit pas en général plus pratique ; mais je ne voudrais, pour la rendre plus pratique, rien proscrire, ni rien prescrire. Il y a des connaissances, aujourd'hui peu répandues, ' que je regarde comme indispensables à beaucoup et utiles à tous; mais je ne consentirais, à aucun prix, à
patronner un enseignement uniforme, dût-îl n'être (}uè le triomphe de mes préférences. Il faut le dire, enBn : ce n'est pas seulement sur l'éducation classique, ce n'est pas même précisément sur elle que tombent, dans ma pensée, les reproches que j'adresse, avec M. Meunier, à celte éducation ; c'est aussi, c'est surtout sur l'éducation uniforme, c'est-à-dire sur l'éducation par mesure admî* nistrative.
M. Meunier, s'il était le maître de réaliser ses excellentes intentions, croirait avoir beaucoup fait, je le soupçonne, — il croirait avoir tout fait, peut-être, — le jour où il aurait décidé a le gouvernement » à a ouvrir dans toutes les communes des externats primaires pour l'instruction élémentaire des e'nfants au-dessous de douze ans, » et a à fonder aux chefs-lieux des départements ou dés arrondissements des internats de tout genre pour l'instruction professionnelle des jeunes gens au-dessus de cet âge. » Je croirais, au contraire, n'avoir rien fait aussi longtemps que je ferais quelque chose, et, si ma parole avait la vertu d'enfanter la loi, je me bornerais à dire : Il n'appartient pas à l'administration d'enseigner, parce qu'elle ne peut le faire sans contraindre ; mais il lui appartient de surveiller; parce que la surveillance est la protection commune pour laquelle elle est instituée : l'administration surveillera donc avec soin tous les établissements d'éducation, sous le rapport de la morale, de l'ordre, de la salubrité^ mais elle n'en créera ni n'en protégera aucun ; et, sous cette surveillance égale pour tous, chacun donnera, chacun recevra sans entraves l'instniction de son choix. Sans cette conclusion, je Tavoue, toute critique de ce qui est me paraît stérite, et toute modification n'est qu'un leurre ou tout au plus
- M — un palliatif. Le mal, le vrai ma), la source du mal, ce a'est pâA, selon moi, telle ou telle méthode d'enseigkiement, c'est Tunifomité dans Tenseigtiement, résultat de l'enseignement au nom de FËtat. Vdiià le point su-^ prôme sur lecpiel je me trouve, en fin de compte, séparé' de M. Meunier non moins que de M. Janet. Je comprends combien est grave ce que je dis ici ; je comprends aussi combien cela est délicat à dire : mais il faut que cela soit dit, sous peine de n'avoir rien dît. Tout peut se dire, d'ailleurs, quand l'intention est droite et là forme convenable; et j'ai la confiance de ne manquer à aucun égard, de ne blesser aucune susceptibilité légitime (1). Peut-être, mêmcj ce qui me reste à dire, si énorme qu'il
(I) Je crois devoir transcrire ici ce que j'écrivais, & la même occasion» en 1849, dans la préface du travail que je préparais alors sur l'Éducation en France et Vesprit de révolution. Voici ce que je disais : « J'entreprends ce travail sans préoccupation aucune, ou de système ou de parti, et surtout^ quelle que puisse être parfois la vivacité de mon expression* sans animosité. J'ai à cœur d'en être cru sur ce point. Critiquer l'éducation en France ne se peut faire sans atteindre en quelque chose le grand corps avec lequel elle est en partie identifiée. Ce corps a été, depuis huit ans, l'objet d'assez violentes, d'assez déplacées^ d'assez injustes attaques^ pour être en droit de se montrer ombrageux. Je ne suis point l'un des soldats de cette guerre. Je n'en avoue ni l'esprit ni le ton... Muis je crois être aussi éloigné de ^injosticeque de la partialité en demandant* à l'Université la première, si tant d'efforts faits dans un tel but ne pourraient pas produire et davantage et mieux. Je ne discute donc point contre elle, mais siir elle, et, si elte le vent bien, avec elle. » J'ajoutais, en terminant : t< Je demanda qu'on veuille bien, au besoin, en croire sur mes sentiments ma déclaration expresse plutôt que les erreurs de ma plume, et qu'en présence des aspérités d'un premier jet, on se souvienne que le loisir et l'adresse peut-être, mais non la volonté, m'auront manqué pour les adoucir. » Ce que je disais il y a sept ans, je le pense aujourd'hui, et si. le temps m'a enhardi peut-être à critiquer des opinions> il n'a' fait que me confirmer ùim le respect des personnes.
puisse paraître à quelques personnes, ne fera-t-il qu'a«doucir, dans une certaine mesure, ce que j'ai dit déjà.
J'ai blâmé, en effet, avec M. Meunier, la facilité des pères à se séparer de leurs enfants, leur légèreté à les * engager dans des voies périlleuses. J'ai blâmé avec lui l'enseignement donné à ces enfants, et la persistance d'un système d'études impuissant. Mais ce blâme, s'il n'était pas expliqué, serait excessif et injuste. Ce n'est pas de gaité de cœur que ces pères éloignent d'eux l'objet de leurs plus vives tendresses. Ce n'est pas de propos délibéré que les hommes aux soins desquels sont remis les enfants donnent à ces enfants une éducation malheu* reuse. Non : les pères se font souvent violence ; et les maîtres de la jeunesse sont, pour la plupart, remplis pour elle de la plus véritable sollicitude ; ce n'est ni le zèle du devoir, ni, il faut le reconnaître aussi, la capacité qui leur manquent. Je n'ai, pour mon compte, parmi des re* grets que je ne puis taire, que respect et affectueux sou* venir pour ceux par les mains desquels j'ai passé; et je serais désolé si la moindre de mes paroles pouvait paraître à aucun d'eux, dans la moindre mesure, un reproche personnel.
Mais ces maîtres ne s'appartiennent pas, et renseignement ne vient pas d'eux, bien qu'il vienne par eux. Ils ne sont point des individualités responsables et libres ; ils sont des membres d'un être collectif : ils font partie d'un corps. Or, ce corps, comme tous les corps, ne se soutient que par l'unité : de là l'uniformité dans l'enseignement. Ce corps, de plus, comme tous les corps, a des traditions : de là l'immobilité de l'enseignement. Les hommes ont beau faire, il y a dans la nature deè choses des nécessités dont ils ne peuvent s'affranchir. L'esprit de corps est une
de ces nécessités. Un corps est parce qu*îi a été; il est comme il a été. Ce qu'il a honoré, il l'honore; ce qu'il a fait, il le fait ; ce qu'il a repoussé, il le repousse. Les langues mortes étaient le fond de l'enseignement autrefois ; il faut qu'elles soient le fond de renseignement aujourd'hui. C'est pour elles qu'on a été institué, c'est à elles qu'on se doit. C'est une consigne que l'on exécute ; un dépôt que l'on a reçu et que l'on transmet (1). Sans l'énergique initiative du pouvoir actuel, ce dépôt serait encore intact; et l'inviolabilité de Farche sainte, malgré les libres critiques des individus, aurait continué à être défendue de toutes atteintes par leurs efforts collectifs.
D'un autre côté, ce corps représente l'Etat; et, en cette qualité, il confère des grades et des diplômes. Mais ces grades et ces diplômes ne sont pas seulement une constatation du savoir, un hommage au mérite ; ils sont la condition des emplois^ la clef des professions, l'humble mais première porte des honneurs. De là la disposition des pères à confier leurs enfants à ce corps ; l'ardeur de ses ennemis même à copier son enseignement et ses méthodes ; et l'indépendance et la rivalité réduites à se traduire par l'imitation ; car, si ce corps n'exige pas précisé-
(l) «Quel est donc le plan d'études qui depuis 1802 a été suivi et Test encore ?... C'est le plan d'éludés que l'expérience universelle a consacré, celui qui a formé nos pères... Le collège d' aujourd'hui Bit le collège de Vancienne monarchie... nous sommes, Messieurs^ un corps conservcUeur . .. Le fond de Vinstruction secondaire,cesont évidemment les humanités... etc.» (Discours de M. Cousin à la chambre des Pairs, le 22 avril 1844.) — «Un premier titre détermine l'objet de la loi, l'instruction secondaire dans sa forme et dans ses variétés. A cet égard, il nous a paru que la meilleure définition devait résulter des faits mêmes,» etc. (Kxposé des motifs de M. Villemain, ministre de Vinstruction publique ; même session.)
— 58 -r mçDt qu'on ait reçu dans son sein Tinitiation, il exige aii moins qu'on Tait reçue selon ses règles ; et, en vérité, quand on lui fait un reproct^e, on n'est pas juste : étant ce qu'il est et croyant ce qu*il croit, il ne pourrait faire autrement sans manquer à son devoir et à sa conscience. Tout est là. Que demain l'Université cesse d'exister ; que les hommes instruits, distingués, éminents, qui la composent dans ses divers degrés, se répandent à leur choix dans le pays, aujourd'hui soldats dociles d'une armée qui marche d'un seul pas, demain pervileurs indépendants de la science aux mille formes et aux mille allures : — dès demain les études classiques auront cessée non pas d'être honorées, mais d'être exclusivement et servilement honorées; et les mêmes mains par lesquelles la jeunesse reçoit une éducation unique et funeste lui donneront une éducation féconde et variée. Les maîtres d'un ordre supérieur, mis en demeure de défendre leurs dieux par leurs seules forces, sauront en ranimer le culte et l'approprier aux usages de la vie; les maîtres d'un ordre inférieur, sans autre recommandation désormais que leurs talents et leurs succès, sauront ajouter à des notions imparfaites des connaissance^ plus importantes, et retenir, par l'attrait d'une utiUté sérieuse, par l'effort d'un zèle que stimulera directement Tintérêt personnel, les élèves que ne leur assure pas toujours aujourd'hui l'absence' de concurrents. Que demain les pères de famille, au moment de prendre pour leurs fils une détermination qui engage l'avenir, n'aient plus devant les yeux cette masse imposante de l'Université ; que la tradition, l'u* sage, l'exemple, leur manquent à la fois ; que, surtout, la perspective des examens et des grades n*cxerce pas sur leur jugement une sorte de fascination morale ; ^
d^ deaiaiq les pères reaoaeeront à leur faDatisme pour le collège et reviendront de leur engouement pour les professions iibéralea. Pauvres ou« riches^ savants ou ignorantSt citadins ou campagnards^ il n'est aucun à'm^ qui ne désire pour ses ûls une instruction utile, et, autant que possible, une instruction solide. Le jour où ils pourront choisir et seront forcés de choisir, ils n'exerceront pas seulement sur la personne des maîtres, par une surveillance réelle et par la pression de la concurrence, un constant et efficace contrôle: ils agiront aussi sur la sub-^ stançe de l'enseignement ; ils rechercheront avec soin» ils pèâeroat avec maturité, sous l'influence d'une responsabilité manifeste, les inconvénients et les avantages des diverses études, la nature des chances qu'elles présentent selon les positions, la valeur des professions auxquelles elles conduisent. Ils se feront, non pas les instituteurs de leurs enfants (peu le peuvent sans doute), mais les arbi-» très et en quelque sorte les directeurs de leur éducation ; ils suivront cette éduoatidh après Tavoir préférée ; ils s'intéresseront à sa réussite, parce qu'elle sera l'exécution d'une volonté propre, non la suite indifiérente d'un banal acquiescement à l'usage; et, en la suivant, en s'y intéressant, en animant leurs enfants à des efforts dont ils leur pourront faire comprendre le but, parce qu'ils le connaîtront, ils s'occuperont tout naturellement da^ vantage de leurs enfants, ils auront plus de rapports avec eux, ils se. sépareront moins d'eux; ils rempliront, en somme, plus réellement et plus complètement, le devoir de la paternité, et trouveront plus sûrement, en la méritant mieux, la récompense de leurs soins.
Voilà les immenses et sûrs bienfaits assurés aux na-
lions qui laissent aux pères la tâche qui leUr est dévolue par la nature, et ne confient pas à des personnes morales collectives ta responsabilité des destinées individuelles, assumant, au nom d'un droit commun mal compris, la charge écrasante de tous les intérêts et de toutes les obligations privées. Chez les nations, au contraire, où une direction qui paraît irrésistible vient se substituer à la spontanéité naturelle, au détriment du devoir et au mépris de Téquité, la moralité, la sagacité et Ténergie s'affaiblissent fatalement. Aussi longtemps, en particulier, qu'une éducation prédominante s'offrira toute tracée, comme pour ôter aux pères l'embarras du choix et le trouble de l'incertitude ; aussi longtemps que cette éducation, donnée au nom de l'Etat et en quelque façon sous sa garantie, aura pour elle et un privilège de fait par la collation des grades et par les subventions administratives, et un privilège d'opinion par le prestige qui s'attache toujours à tout ce qui émane des pouvoirs publics comme par le talent des professeurs cjli'attire eux-mêmes ce prestige : — aussi longtemps qu'il en sera ainsi, l'éducation classique, l'éducation uniforme tout au moins, prévaudra, et avec elle le régime de l'internat ; les pères suivront l'ornière en dépit des avertissements ; et ni l'instruction ne se réformera, ni la famille ne sera ce qu'elle doit être : la préparation de la génération naissante par la génération qui la précède. Les hommes aiment à se dispenser de tout ce qui est une charge et un embarras, et, pour qu'ils remplissent eux-mêmes leur tâche, il faut qu'ils voient clairement que personne n'en remplira pour eux la moindre partie. « Il est, dit avec raison M. Janet, si facile et si commode à la faiblesse de trouver une thèse qui la justifie à elle-même et aux autres I Et la pratique
dépasse si aisément la théorie, quand la théorie encourage le laisser- aller et Tindiffévence (1)1»
(1) En relisant ce travail pour le livrer de nouveau à Timpression, il me semble que ma pensée ne serait pas complètement exprimée si je ne disais un mot d'une grosse question qui se rattache étroitement à mon sujet; je veux parler de ^instruction obligatoire. L'instruction obligatoire n'a piis été seulement un programme de circonstance à l'osage des déclamateurs de 1848; c'est une mesure qui est vantée dans des publications durables par des hommes se rieux et d'un libéralisme éclairé. M. Ë. Laboulaye. entre autres^ la réclame, dans son Histoire des colonies^ avec beaucoup d'insistance. (V. p. 276 et suiv.) Il loue expressément les Etats de la Nouvelle Angleterre, le Massachusetts notamment, d'avoir pris « contre la négligence des parents » des mesures légales qui peuvent aller, si cette négligence « continue, » jusqu'à permettre à • la société âe s^empater de l'enfant, et d'enlever au père le droit qoe la nature lui a donné, mais dont il ne vent pas ou ne sait pas user ; » et il déclare qu'il lï'a « jamais, » quant à lui, « compris l'opposition à l'éducation primaire obligatoire, entendant par là, comme on le fait en Prusse, robiigation imposée au père de famille d'envoyer son enfant dans une école gratuite» » Sa raison est qu'il « ne peut être permis à perlonne dans la société de tenir un homme, un citoyen ftitur, dans l'ignorance et la brutalité, et d'élever ainsi un ennemi pour la société. »
Certes on comprend qu'on tienne grand compte de considérations de cette importance, et l'on ne peut qu'applaudir à ce zèle. Mais l'autorité paternelle et la liberté individuelle ont bien une importance égale, et je demanderai humblement à M. Laboulaye, et à ceux qui partagent ses sympathies pour l'instruction obligatoire, comment ils pensent concilier le respect de ces biens, auxquels ils tiennent aussi^ avec cette tutelle légale de l'enfonce : car, de deux choses Tune, ou la prescription légale d'instruire les enfants ne déterminera ni le mode ni le degré d'instruction, et alors ce ne sera qu'une généralité sans sanction, une lettre morte de plus dans le chaos des Codes ; ou elle précisera nettement le devoir des pères et formulera les moyens de b leur faire remplir, et alors ce sera la réglementation pénétrant dans le foyer domestique. Mais la réglementation est de son essence indéfl- Ulment envahissante, et on ne lui fait point sa part. Nul ne peut dire de quels procédés, une fois admise, elle peut être entraînée à se servir; sur quels points, de proche eu proche, elle viendra peu à peu s'exercer. Vous dites, par exemple, que a l'éducation est un droit à l'égard de l'Etat, un devoir à l'égard de l'enfant, et que c'est
llf.
Je m'arrête. Je pourrais rappeler les paroles de M. Meuoier et de M. Jahet au sujet du droit de TÉtat sur l'enfant, et leurs imprécations si fermes cimtre la iiiAs/ilu^
la cause de l'enfant que TEtat prend en main quand il force le père à l'envoyer à l'école. » Mais est-ce que l'écononiie^ la décence, la tempérance^ Tamour du travail, le bon exemple en toutes choses et renseignement de toutes les vertus ne sont pas des devoirs à l'égard de IVnfant^ et des devoirs dont Taccomplissement intérerae TEiat? SeresE'Vous d'avis cependant de les imposer par la loi? — Estce que les croyances religieuses ne sont pas d'un plus haut prix pour l'individu, d'une plus grande conséquence pour la société, que les notions scientifiques ou littéraires? Donnerez-vous à la société fe droit de veiller à ce que nul ne reste privé de ce^ croyances, et conseillerez -vous au pouvoir civil de sortir de celte neutralité qu'au nom de la liberté de conscience et de la religion même vous avei tant de fois et si glorieusement réclamée? Vous n'en supporteries pas la pensée. Renoncez donc à une prétention qui est du même ordre, et reconnaissez que Tinstruction, comme la moralité et la foi, doit croître d'elle-même dans la famille, non y être implantée violemment par la loi.
Et ici, pas de vaines distinctions. « Le droit du père à l'éducatrod de son fils est sacré, » dites- vous; « mais c'est un droit de direeiton, rien de plus. » Réfiéchissez-y, et vous verrez que la direction> c*est tout, ou ce n'est rien. Çh quoi ! ce père peut faire prendre & son fils des habitudes de paresse ou une profession malhonnête ; il ptut lui enseigner le vice, l'erreur, la superstition, le mépris ou la haine de scs semblables; il peut pervertir son âme ou ruiner son avenir; sans que vous ayez, comme législateur ^ rien à lui dire : •^ car je vous défie d'y mettre obstacle autrement que par un système d'éducation en commun digne de la république de Platon. Et vous croiriez pouvoir, sans empiéter sur ses droits, rempê«îher d'envoyer.soa fils aux champs ou à l'atelier plutôt qu'à l'école ou à
-espion de la sociéié à la famUle; je pourrais leur demander comment, si le droit du père sur ses enfants est inviolable, il pourrait ne pas être entier, et si ce n'est pas empiéter sur ce droit, dans une certaine mesure, et rem* placer par l'autorité publique le pouvdr paternel, que de tendre, par des voies indirectes mais sûres, à déposséder le père du libre choix qui lui appartient dans Téducation de ses enfants. Je pourrais demander si^ recommander au nom des pouvoirs publics» encourager par des secours prélevés sur les contributions, imposer même, par la nécessité des grades qui en dépendent, un
l'église ! Evidemment, à mes yeux du moins, c'est une inconséquence choquante. Est ce à dire qu'il faille fermer les yeux sur le mai? Non. Mais qu'il fout se garder de prendre un poison pour un remède. Je suis d'accord avec vous, — et qui ne Test pas? — sur l'importance de l'éducation, sur les dangers de la négligence des parents, sur la nécessité de les rappeler au sentiment de leurs obligations; mais je ne puis m'aecorder avec vous sur le moyen d'atteindre ce but si désirable. C'est des mœurs, non des lois, (de leur action directe et impérative du moins), que j'attends le progrès; et je me confie plus à la puissance naturelle de la liberté qu*à là pression artiticielle de la contrainte. Que l'ignorance, si vous îe voulez, soit, pour la plupart des charges et des prérogatives qui font le citoyen, une cause d'exclusion : ce n'est pas une peine, mais une incapacité, venant de celui qui la subit; et tout droit suppose le pouvoir de l'exercer. Qu'à cette déchéance légale s'ajoute, plus efficace encore, le peids d'une opinion éclairée, et que l'homme qui n'a rien appris, les parents qui ne lui ont rien fait apprendre, soient un objet de mépris et un scandale parmi leurs semblables. Que d'ailleurs, et avant toutes choses, la loi s'abstienne de fermer les voies de l'instruction ; que nul obstacle n'entnve les efforts de ceux qui veulent ou l'acquérir ou la donner; et que tous, à leur gré, puissent s'unir en associations ou fonder des institutions à. cet effet. Ce ne sera que justice et liberté, et cette liberté suffira pour combler vo« yœux et les miens. Un ignorant absolu sous ce régime serait bientôt un phénomène. Mais gardez-vous avec tremblement de toute intervention impérative, ou vous ouvrirez la porte à un despotisme sans limites, et ce despotisme-là appellera bientôt après lui tous les despotismds.
système d'enseignement déterminé ; fixer, en un mot, en haut et en bas, autant qu*on le peut, le caractère et les limites de Tinstruction ; ce n'est pas faire réellement de TEtat l'instituteur universel : et si cela diffère en principe, comme on le croit, ou seulement en degré, des pensionnats égalitaires d'Owen et des écoles républicaines de la Convention. Je pourrais demander s'il n'y a pas là, avec une atteinte directe, quoique restreinte, à la famille, un péril social vraiment redoutable ; et si ce n'est pas jouer gros jeu que de substituer aux volontés, et, si Ton veut, aux caprices individuels, toujours mêlés, par leur dissemblance même, de bien et de mal, la volonté de l'Etat, c'est-à-dire la volonté de quelques hommes, qui, s'ils se trompent, entraînent à l'erreur, et peut-être à l'abîme, par une seule voie, la société entière (1). Je poivrais demander, enfin, — à part tous ces dangers si grands, et en'supposant toujours sûres les résolutions prises par les pouvoirs publics, — si l'on s'est bien rendu compte de l'influence que peut exercer sur les esprits égarés, ambitieux ou despotiques^ et sur les multitudes aveugles tou-
(1) n n'est pas hors de propos de rappeler à ce sujet ce que disait > ea 1844, Tune des colonnes et Tune des gloires de rUniversité, M. Cousin. Voici ce qu'on Ht dans son discours du ^2 avril à la tri« bune de la Chambre des Pairs : « Imaginez un jeune homme nourri, pendant les longues années de l'enfance et de l'adolescence , dans des principes opposés à ceux du siècle et du pays où il doit vivre, et jetez-le à dix-huit ans dans un monde qui lui est comme étranger, il y sera déplacé el malheureux ; il pourra même y devenir un danger public. Cest la société qui sème de ses propres mains Vinquiétude, le mécontentement t les révolutions. » Voilà ce que fait l'éducation par l'Etat/ si ceux qui donnent la direction se trompent. Laissons, si l'on veut, de côté la question de savoir si jusqu'à présent ce malheur a été évité. Ne sufQt-îl pas qu'U soit possible pour donner à réfléchir?
jours prêtes a les suivre, l'exemple d'une intervention si^ considérable de la puissance administrative dans les aiïaires privées. Les sectes diverses qui ont agité et parfois mis en péril la société avaient toutes, on se le rappelle, une pré< tention comftiune ; elles voulaient soumettre la vie individuelle à un programme, et transformer en rapports légaux les relations naturelles. Leurs vœux différaient, mais elles étaient d'accord sur ce point, que c'était à l'Etat à faire le bonheur des citoyens, à vouloir pour eux, à agir pour eux. C'était une croyance absurde et une prétention insensée, qui n'allait à rien moins qu'à enlever aux hommes la direction et la responsabilité de leur sort, et à transformer des créatures libres en troupeaux stupides, sous -la houlette de fer d'un berger caché sous le manteau .de l'Etat, Du moins le bon sens et la conscience commune en ont-ils jugé ainsi. Mais est^on bien sûr que cette prétention et cette croyance n'eussent pas leur racine dans les faits; et que ce recours au despotisme social, qui nous a paru si ridicule et si odieux, sous des formes manifestement monstrueuses ou niaises, fût autre chose que l'exagération, c'esl-à-dire la conséquence de ce qui subsiste parmi nous d'intervention administrative dans la vie privée. Pour les hommes modérés et sages, la violence est un épouvantai!, et une répulsion involontaire les arrête quand la logique les mène ouvertement à l'absurde ou à l'injuste ; mais, pour les hommes bornés ou impatients^ pour ceux -qui souffrent et qui ignorent, la logique n'admet pas de contrôle, et, si loin qu'elle les conduise, ils la suivent, d'autant plus ardents même qu'elle leur montre le but plus éloigné. Il n'y a d'assuré contre leurs entreprises sans cesse renaissantes que ce qui est entier: et laisser faire au droit la moindre brèche, abdiquer, la moindre. par-* '
celle d*uoe Hberlé quetcmiqae, c'est, à leurs yeux^ dés^r* ter le terram même da droit et autoriser renvahissenient de toutes les libertés. Si le masque de Tintérêt public peut couvrir use atteinte à la justice privée, il les cou^ vrira bient^ toutes : ce n'est plus qa'affairè de goût ou de depné» Le culte de la |astice, comme celui de la Di* vinité dont il émane, ne souffre pas d'alliage. Qui sait si ce péril absolu des moindres désertions n'est pas te moyen dont se sert la Providence pour nous préserver des der* niera égarements de l'idolâtrie?
le pourrais dire toutes ces cboses, et bien d'autres ; mais tout cela a été dit, bien des fois déjà, par des voix puissantes et dans des débats solennels. C'est asaes de le répjpé&ti et ce qui précède suffît.
IV
La Hberlé d'enseignement, c'est-à-dire la liberté indi* viduelle dans ce qu'il y a de plus sacré au monde, la for* oAûùa intellectuelle et morale de FtKnnme ; telle est donc .a Goncluson dernière de cette étude. La liberté individuelle^ dans la femine et daffô tout ee qui s'y rattaebe; tel est le moyen le plus sâr de régénérer la faimlle, l'anique, mais infaillible garantie des intérêts qui y naissent, l'unique mais infaillible sanction des obHjgiations qui en découlent* La société ne vit que par les familles ; et les fomilles ne vhrent que par les individus. Les individus eux4xrtmes ne vtvçni que par b liberté* Répondre seul de
son sort et pouvoir le faire, c'est la condition et la source de toute activité et de toute justice.
Puisse cette conclusion paraître aux lecteurs de cet écrit suffisamment motivée! Puisse-t-elle, entre autres, paraître juste et importante aux deux hommes distingués contre lesquels, en me séparant d'eux sur un point capital, je suis forcé de la tirer, mais qui m'ont tant aidé à la tirer et à la mettre en son jour! Les économistes réclament tous les jours la liberté individuelle dans Tordre matériel. Mais pour l'obtenir dans l'ordre matériel, pour qu'elle y soit réelle et féconde, il faut avant tout qu'ils l'obtiennent dans l'ordre moral. Heureux si, en s'occupant quelquefois directement des questions morales, ils pouvaient échapper un instant à l'injuste reproche de ne connaître que la matière ! Plus heureux si, en discutant les intérêts moraux avec les représentants officiels de l'esprit, ils pouvaient rallier à leurs sentiments quelquesunes de ces nobles intelligences^ et manifester peu à peu à tous les yeux, par l'union des défenseurs, l'union si vraie, mais si méconnue, des causes !
ÉTUDE D'HISTOIRE CONTEMPORAINE
^All M. GOiZÔT (1).
(BXTflAlT M lOtJtKAL tM tCOmiÊHlËé, f& AVftIt tt U tâl ll&r)
Un livre sur Robert Peel, et un livre de M. Gdiïoit (ïue de promesses dans ce titre seul, et quelle lecture pourrait s'annoncer sous de plus rares auspices I Pour sujet, avec la carrière laborieuse et pleine de Tune des plus fortes individualités de la forte race saxonne, tout le développement de l'Angleterre ellemôme pendant un demi-plècle de la plus ardente activité matérielle et morale; cette vie troublée et puissante d'une société dans laquelle tout se produit et se débat au grand jour; une agitation sans relâche, et une sécurité sans atteinte ; des dissensions passionnées, et des solutions pacifiques ; les Innovations teâ plus hardies, et les institutions les plus respectées; les intérêts et les idées toujours en lutte, et l'ordre constamment maintenu ; mille plaies mises à nu, et mille ressources
(1) Paris, Didier et i>, 1 vol. in*8.
manifestées; tat)t de périls, tant d'épreuves, tant d'imperfections, tant de grandeur et tant de progrès : — noble et émouvant spectacle si on le considère en lui-même, comme un épisode des vicissitudes de l'humanité ; leçon solennelle et imposante , si ce sont des enseignements que Ton y cherche, et si , faisant sur soi-même un retour bien naturel, on demande, à l'expérience d*un peuple qui semble avoir fait un pacte avec la fortune , des lumières et des prévisions pour d'autres peuples appelés à des difficultés semblables I Pour reproduire ce grand spectacle et pour interpréter cette grande leçon, un écrivain consommé entre tous dans l'art d'exposer et de peindre ; un historien également habile à tout recueillir et à tout mettre en œuvre ; un docteur accoutumé à commenter le passé et à indiquer l'avenir ; un philosophe initié à toutes les faiblesses comme à toutes les grandeurs du cœur humain ; un homme, enûn, de pensée et d'action, de méditation et de lutte, célèbre au même degré pour avoir été tour à tour, et parfois en même temps, dans la chaire et dans le cabinet le juge spéculatif des politiques , et dans l'arène des affaires de son pays et de son temps leur ardent et infatigable émule I Quel tableau et quelle main pour le rendre I
Ces idées, ces sentiments, ces souvenirs se présentent
d* eux-mêmes, quand on ouvre la nouvelle biographie de
Robert Peel; et l'esprit, toujours pressé de conjecturer
^J sur ce qu'il va connaître, attend un^œuvre d'une impor-
/ tance et d'un mérite véritablement hors ligue.
Je ne serai que sincère en disant que , si grande que puisse être cette attente des lecteurs, le livre, pour la plupart d'entre eux, n'est pas de nature à la tromper ; et cependant je ne serais pas sincère si je disais qu'il a rempli la mienne» En le lisant, je sens que je dois admirer ;
mais Je Crois sentir aussi que je ne dois pas m'abandonner* Je suis fasciné : je ne suis pas certain d'être complètement satisfait. Je vais essayer d'expliquer , en toute franchise et en toute humilité, avec celte sincérité qui est une partie du respect; et avec cette défiance qui doit accompagner la conviction, cette double et en apparence contradictoire impression.
Si l'on veut ne voir, dans la notice sur Robert Peel, qu'un récit, incontestablement cette notice est un travail achevé, et le nom de l'auteur ne pouvait faire espérer davantage. On y trouve, en effet, dans une mesure exceptionnelle et dans un accord plus exceptionnel encore, les plus rares et les plus^ éminentes qualités : une connaissance merveilleuse des faits, formée des souvenirs de l'homme qui a beaucoup vu et des recherches du savant qui a tout étudié ; une narration à la fois complète et rapide ; une clarté constante et vive ; le talent de figurer la variété et la vérité de la vie, en donnant à propos la parole aux personnages, et celui de maintenir l'unité de l'histoire en la reprenant soi-même en temps opportun ; un style, enfin, à la fois précisât coloré, animé et sévère, et, malgré quelques traces de cette dignité un peu solennelle que M. Guizot ne dépose jamais entièrement, plus naturel peut-être et plus simple que dans aucun autre de ses ouvrages. Voilà ce que j'admire, avec tout le monde, dans cette notice. J'y reconnais , à toutes-les pages, le plus heureux emploi de tous les dons de l'intelligence et de toutes les ressources du travail; et je ne suis nullement surpris que d'excellents juges , frappés de la réunion
^74singulière de tant de mérites supérieurs) aient cru voir, dans ce dernier écrit, la mamfo»iaUim taplu9 éelatanU de la force et de i'éfévatian d'un grand^eafrii (1). Je le crois avec eux, jamais M. Guizot n'a montré plus de talent.
Mais le talent n'est pas tout; et la forme ne saurait, en toutes matières, emporter le fond. 11 y a des œuvres auxquelles suffit .la beauté extérieure ; il y en a dans lesquelles la beauté extérieure n'est qu'une qualité secondaire, quoique toujours d'un grand prix. La biographie d'un grand ministre n'est pas une œuvre littéraire ; c'est une œuvre morale et politique. C'est au point de vue de la morale et de la politique qu'il la faut juger, demandant à l'auteur, pour le louer ou pour le blâmer, non, s'il nous intéresse et parfois môme nous entraîne, mais s'il nous instruit et nous élève. Son premier devoir, auprès duquel tout autre s'ef^ face, c'est la vérité et la justice ; non pas cette vérité facile et cette justice vulgaire qui se bornent à ne pas altérer les faits ou à ne pas défigurer les hommes, mais cette vérité supérieure qui consiste à donner aux faits, en outre de l'exactitude matérielle et en quelque sorte apparente, leur caractère propre et leur portée réelle ; et cette justice plus haute qui sait découvrir, dans les actes impar^ faits ou impuissants des nations et de ceux qui les con« duisent, la manifestation des lois de l'éternelle équité et les voies trop souvent- méconnues de la Providence.
Je crois pouvoir le dire : si l'on examine, dans cet es<prit plus exigeant et plus sévère, le livre de M. Guizot ; si, par un effort énergique, secouant pour un moment le charme prestigieux de sa parole , on dépouille de leurs
(1) Voir entre autres tes articles de !A, Baudrillarldansle Jqurnal
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conleufs toutes ces pages éclatantes ; et si Ton chei^che ' quelle est la signification dernière et la conclusion positive de ce récit magnifique et de ces considérations solennelles ; — on sera tenté de penser que la notice sur Robert Peel ne satisfait qu'incomplètement à ces grandes obligations de la biographie politique ; et Ton se demandera, non sans surprise ni sans regret quelquefois, si M. Guizot, dans cette notice, a toujours fait aux divers événements la place que comportait leur importance relative ; s'il a toujours parfaitement jugé leur nature et apprécié leurs conséquences ; si, même, ce qui est plus grave, il a toujours donné à^ ses» lecteurs, aujourd'hui spectiiteurs curieux, demain peut-être acteurs influents de la scène du monde, les notions les plus salutaires et les plus justes de leurs in* térêts et de leurs devoirs. Quelque limité que soit forcément cet article, il peut suffire à justifier ces doutes.
Un mot, d'abord, sur le premier point et le moins grave : un mot Beulement, ou plutôt un coup d'œil ; car il ne s'agit ici que d'un défaut de composition qui se ma^ nifeste extérieurement aux regards. J'ouvre le livre : il n'a que des dimensions ordinaires, 550 pages à peine. C'est là, pour une carrière aussi longue et aussi remplie que celle dont il contient le tableau, un cadre relativement restreint, qui ne comporte évidemment pas, même pour
leô ëvénemeûts les plus considérables, de bien longs développements ; et Ton voit que M. Guizot n'a prétendu faire qu*un résumé lucide et animé. Eh bien! sur ces 350 pages, je n'en compte pas moins de 60 (un sixième) consacrées en entier à un petit nombre de faits d'une importance contestable en eux-mêmes et tout au moins d'une importance très-faible dans la vie de Robert Peel. Ce sont des faits de politique extérieure , arrivés , il est vrai, de son temps, et en partie pendant son ministère, mais auxquels, absorbé comme il l'était par les affaires intérieures, il n'a guère pris part que nominalement ou en passant. Il était naturel que ces faits fussent rappelés ; mais il semblait naturel aussi qu'ils ne fussent que rappelés. Ce sont, au contraire, entre tous, les plus minutieusement racontés et les plus complaisamment discutés. 11 est vrai que ce sont des faits qui ont eu jadis, en leur nouveauté, un grand retentissement en France, et qu'ils ont valu à M. Guizot, alors et depuis, beaucoup d'attaques. Mais fallait-il pour cela leur donner, aujourd'hui , une attention qu'ils ne comportent plus, et , dans la vie de Robert Peel, une place qu'ils n'y ont jamais tenue? Transformer la difficulté de la France avec le Maroc en une question anglaise, et s'étendre autant sur les lauriers déjà anciens de Mogador et d'Isly que sur la mesure si grave et d'un intérêt si permanent du retablissement.de Tmcome-tax ; — employer le même temps à reproduire une querelle éphémère de mots au sujet de la défunte république de Cracovie et à discuter rétrospectivement une ' erreur de traduction échappée à Robert Peel qu'à exposer et à apprécier l'œuvre capitale de son ministère, le budget décisif de 1845-46 ; — parler du droit de visite, des mariages espagnols, ou de l'affaire Pntchard, avec plus
d'abondance que de !a réforme parlementaire, de l*éman-« clpatîon des catholiques ou du bill de Maynooth : — n'estce pas, manifestement, et tout au moins, pécher contre le premier précepte de tout art , le respect des proportions, précepte plus élevé qu'on ne le supposerait d'abord, et qui a sa valeur morale non moins que sa valeur matérielle ? Personne, assurément, n'admettra que M. Guizot ait pu, à cet égard, faillir par ignorance ; aussi est-ce très-positivement, de propos délibéré qu'il a , comme il le dit dans sa préface, saisi, dans la vie de son illustre contemporain, « l'occasion de retracer et d'éclaircîr quelques faits de sa propre vie. » Mais l'excuse est-elle suffisante ; et la faute, pour être volontaire, est-elle moins réelle? M. Guizot, dans cette partie de son livre qui le concerne plus spécialement, confesse quelque part, avec cette simplicité des hommes qui se sentent as$ez grands pour se reconnaître faillibles, qu'il s'est « souvent surpris en flagrant délit d'anachronisme,et metlant à certaines choses. . . une importance qu'elles n'avaient plus. » Je ne serais pas éloigné de penser, pour ma part, qu'en choisissant le moment actuel pour occuper de lui l'opinion , autrefois si attentive à tous ses mouvements ; en revenant notam* ment, de préférence, sur des actes qui, après tout, malgré le bruit qu'ils ont pu faire en leur temps, sont des moindres d'une vie comme la sienne ; en évoquant, pour rentrer en lice contre eux, les vains. fantômes du chauvinisme de 1842 et 1844, ou s'évertuant à regonfler les ballons depuis longtemps crevés des joutes oratoires de 1846 et 1847 ; — M. Guizot commet de nouveau, avec aggravation, ce a délit d'anachronisme » dont il vient de s'accuser. Ce n'est pas là, cependant, ce que je lui reprocherais le plus. M. Guizot a tenu une grande place, comme
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homme politique, daos soa pays et dans l'Europe : il a, sans doute, comme tous les hommes dont on s'est beaucoup occupé, été souvent mal jugé, et il est naturel qu'il désire l'être mieux. C'est à lui seul à savoir ce qu'il lui convient de dire de lui, et à apprécier re qu'il peut devoir , du fond de sa laborieuse retraite, à son nom et au soin de sa mémoire. Mais, s'il voulait a retracer et éclaircir sa propre vie, u pourquoi ne le faisait-il pas ouvertement, et sans ce détour équivoque d'une a occasion o offerte? Nul, très-certainement, ami ou ennemi, n'eût été surpris de lui voir publier des Mémoires; et nul, je le crois, n'y eût trouvé à redire. C'est la biographie d'un autre qu'il nous donne aujourd'hui. Dans une biographie, il ne doit y avoir, au premier plan du moins, qu'un intérêt et qu'une figure. Celle de l'auteur, si grande qu'elle soit, est la dernière qui s'y doive montrer. C'est à cette condition que je reprocherais à M. Guizot d'avoir manqué. A s'effacer davantage devant son héros, sauf à se présenter à son tour au public, s'il le trouvait bon, je crois qu'il n'eût, quant à lui, rien perdu ; je suis certain que son livre y eût beaucoup gagné.
M. Guizot a eu beau faire, en effet, il n'a pu changer la valeur des événements : les grands sont grands par euxmêmes, et les petits, quelque amplifiés qu'il les montre, ne cessent pas de paraître petits. On n'a garde de le laisser en route, pa^ce qu'il y a des hommes qu'on suit par*
tout; mais peut-être le suit*on par déférence plutôt que par choix, et Ton ne peut se défendre desentir quelquefois, à une lassitude que Ton voudrait ne pas s'avouer, que Ton reerette ses excursions en France. L'Angleterre, en dépit du patriotisme, reste toujours le premier objet des préoccupations de son lecteur. Aussi bien, quelle différence, et quelle distance, entre ces querelles monotones de partis touchés avant tout de leur succès présent, ces campagnes de tribune et ces coups de scrutin décisifs pour le Sort des ministères, mais sans influence ultérieure sur le sort des peuples, - verba et voces, prœtêreaque nihil/... — et ces grandes luttes dans lesquelles étaient engagés îa liberté , la dignité , le bien-être des fractions diverses d'une société puissante ; le présent et Tavenir de toute une nation et avec eux l'avenir de toutes les nations ; plus encore, le respect de la justice et Tascendant de la vérité étemelle ! Car c'est de tout cela qu'il s'agissait dans ces vastes débats qui ont consumé la vie de Robert Peel, et dont la plupart ont été clos de son temps et beaucoup par lui-même : — réforme parlementaire, émancipation des catholiques, pacification de l'Irlande, instruction populaire, remaniement des impôts, modification des douanes, suppression des lois sur les céréales, abolition des droits de navigation, banque même, police ou assistance publique. Les partis s'emparent de toutes les questions, et aucune de celles-ci n'est restée à l'abrî de leur atteinte : mais ce n'étaient pas des questions de partis; c'étaient des questions d'ordre et de bonheur commun. Sous des for^ mes différentes el à des degrés divers , c'était la manifestation constante et vraie d'un fait unique, du fait social, par excellence, disons m'eux, du fait humain; le travail infatigable et contrarié de» bomoies vers te mieux, l'effort
des aspirations et la résistance des habitudes, la lutte de l'idée contre le fait et du droit nouvellement aperçu contre l'intérêt anciennement établi. Voilà pourquoi ces débats n'ont pas seulement, comme ceux dont un incident diplomatique ou un entraînement passager fait tous les frais, occupé pendant un certain temps toute l'ardeur d'un grand peuple, mais intéressent et émeuvent aujourd'hui, intéresseront et émouvront toujours. Le spectacle de ces agitations fécondes ne cessera jamais d'être attachant, et il ne cesfera jamais d'être salutaire, parce qu'il y aura toujours, et partout, à la surface des sociétés ou dans leurs profondeurs, de semblables problèmes à déterminer et à résoudre, des pas nouveaux et difficiles à faire dans la voie sans limite du progrès, des illusions à dissiper, des résistances à vaincre, des sacrifices à accomplir; des enseignements, jSar conséquent, et des encouragements à demander aux nobles exemples, aux épreuves généreuses et aux succès glorieux de ceux qui nous ont devancés dans la carrière.
M. Guizot, j'aime à le dire, a merveilleusement repro* duit tout ce mouvement économique et politique de l'Angleterre, et le tableau qu'il en met sous nos yeux est à la fois exact,, lumineux et saisissant. Les questions les plus hautes, les plus complexes, ou les plus techniques, sont exposées par lui avec une clarté heureuse qui les rend aisément intelligibles à tous ; les phases diverses en sont attentivement suivies; et l'on en saisit tour à tour, avec une facilité égale, la naissance, le développement, les péripéties principales et le dénoùment défluitif, L'illu^ioa
est complète, et Teffet parfois est immense. Il atteint jusqu'à Tentraînement et au transport. La Ligue, surtout, ce grand mouvement et cette puissance singulière de la Ligue , excite Tintérôt , l'admiration et Tenthousiasme. Quand on contemple, rendues par la main si ferme de M. Guizot, les dernières scènes de ce grand drame national ; quand on assiste, grâce à ce fidèle et puissant interprète, à ces scènes solennelles du Parlement où tout fut si imposant, — et la noble fierté du ministre cédant sans honte à la nécessité et à Tévidence, et la modération généreuse des réformateurs bornant leur victoire et leur ambition à la reconnaissance des vérités qui leur étaiertt chères, et le désarmement frémissant des partis dominés par la force toute-puissante de l'intérêt public et de l'opinion :... — à ces paroles suprêmes, à ces actes suprêmes, l'esprit et le cœur succombent à la fois sous la grandeur de leurs sentiments et de leur3 pensées ; et Ton se croit ravi, loin des petitesses habituelles de la politique, dans un monde plus élevé où régnent enfin la vérité, la justice et la concorde.
Et n'est-ce là qu'un rêve, en réalité, vain produit d'une impression passagère; ou n'était-ce pas une ère nouvelle qui s'ouvrait, pour l'Angleterre et pour l'humanité, à cette heure à jamais mémorable ? Pour moi, je le crois, ce n'est point un rêve : en y pensant de nouveau, le livre fermé, je ne trouve rien à renier de Témotion profonde que j'ai éprouvée en le lisant ; et je ne vois rien dans l'his- . toire, parmi les événements les plus fameux, parmi les révolutions les plus éclatantes, qui mérite d'être mis audessus de cette réforme pacifique. Ce n'est pas, comme on l'a dit cect fois, une partie de la nation anglaise qui a été défaite en 1846, c'est l'erreur et l'iniquité ; ce n'est pas
une autre partie de la nation qui a triomphé, c*est la vérité et la justice (1). Ce n'est pas l'industrie qui a pris le pas sur l'agriculture et la terre qui a cédé son droit d'ainesse au capital ; c'est l'égalité et l'union naturelle des divers ordres de travaux qui s est révélée, la fraternité humaine qui s'est produite dans le domaine de la richesse, et le
(f ) Depuis qae ces lignes sont écrites, j'ai troové-la même appréciation exprinoée en termes presqae identiques dins le livre de M. de Montalembert : l)e l'avenir politique de V Angleterre. Voici ce que. dit M. de Montalembert : « les pires ennemis de Vafistwraiie pouvaient seuls lui sùuhaiter ha respon»abilité odûusedu maintien de cesvietuc abus. Les chefs mêmes de cette aristocratie le sentirent. Le duc de Wellington , lord Grey et sir Ro1)ert Peel portèrent, an HionfH>nt touIu, une main énergique et hal^iie sur h vieil arbre pour Témonder de ses branebes mortes et caduques, pour lui rendre sa sève et sa vie. L'émancipation des catholiques, la réforme parlementaire et l'abolition -des lois sur les céréales n*ont peint été des victùires pour la démocratie. Elle* ont été la glorieuse et léffi- ' time conquête de la justice, de la ratton et de la charité sociales. » M. de Montalembert appelle ailleurs la réforme douanière : « la Cluse de ronvrier et du pauvre contre raveuglement de la grande propriété, plaidée et gagnée par le bon sens die Pt eL »
M. de Lamartine, dans la préface de la charmante histoire de Geneviève, en rendant un éclatant hommage au Gobden français, appelle de ton côté Tagitation pour « le libre échange, » (le mot ne lui fait. pas peur): « l'ins'irrection pacifique de l'intérêt général contre les monopoles nartiels, la liberté des dix doigts de la main contre l'arbitraire du travail. » Et, dans son écrit sur les Ikstinées 4e la poésie^ daté de 1834, voici en quels termes il app'écie les aspirations qui travaillaient alors déjà si visiblement les sociétés, et dont la satisfaction seule peut leur donner la paix. «... 12 s'agit de savoir si Vidée mefrale de religion, de charité évangélique, sera substituée à Vidée d'égoïsme dans la politique ; si Dieu, dans son acception la plus pratique, descendra enfin dans nos lois ; si tous les hommes consentiront enfin à voir dans tous les hommes des frères, ou contmueront à y voir des entiemis bu des esclaves. » C'est là le V ai programme économique, comme c'est le vrai programme religieux. Seulement. M. de Lamartine, en le posant, se flattait de t'accomplir en « deux ou trois ans tout au plus. » L'aile du poftte eut seule capable de défier ainsi le temps et l'espace.
progrès matériel qui a enfanté le progrès moral ; c*est» surtout, la force terrestre du droit qui a été manifestée. Jusqu'alors, en dépit des enseignements du christianisme qui leur dit qu'ils sont frères, les hommes ne s'étaient guère traités qu'en ennemis, consentant quelquefois, à grand'peine, à se croire de la même famille dans l'étroite enceinte d'un territoire restreint, mais ne voulant voir au delà qu'étrangers ; regardant le monde comme unQ proie promise à la force ou à Tastuce ; et, se faisant un mérite de la jalousie et de l'égoîsme. En vain la religion et l'économie politique, par de rares organes, protestaient contre cette sottise impie. Gouvernements et nations en faisaient à l'envi la r^le de leur conduite; et le droit international, le droit public^ le droit privé souvent, n'avaient guère d'autre base. Des créatures spirituelles étaient ainsi, au nom du sophisme et de la cupidité, dépouillées de la première prérogative de la spiritualité, de la faculté de disposer de soi et de jouir de ses efforts; la propriété de la personne était méconnue dans ses* conséquences essentielles ; et la misère et la faim étaient législativèment décrétées. La Ligue a été le réveil de la conscience et de l'intelligence humaines, trop longtemps assoupies; leur protestation irrésistible contre leur antique et meurtrière idolâtrie. Grâce à elle, grâce à ces apôtres dévoués, ~ éclairés par la science, animés surtout par la charité vraie, par cette charité qui croit tous les hommes appelé^ à l'égalité et à la paix, et travaille à les lour procurer} — la doctrine profitable et sainte de l'harmonie et de l'union a refoulé tout à coup devant elle la doctrine insensée et coupable de la division et de l'antagonisme. On sait la grandeur des premiers résultats de ce changement : le développement merveilleux de I4 richesse et
du bien-être en Angleterre, raccroissement du commerce, les heureux efforts de Tagriculture, l'apaisement des colères populaires, et cette sécurité qui a semblé un prodige comme elle était une exception. A beaucoup d'égards, les promesses et les espérances de la Ligue ont été dépassées. On se tromperait pourtant si l'on mesurait l'œuvre de la Ligue sur ces résultats 'déjà visibles. C'est un mouvement qui ne fait que commencer ; car la répudiation d'une doctrine conduit à la suppression de toutes ses conséquences. Une longue chaîne suivra le premier anneau. Rivalités publiques ou privées, haines nationales, hostilités de classes, jalousies de métiers, ambitions individuelles ou collectives, esprit de conquête ou de prépondérance, armées écrasantes, diplomatie agressive, intervention administrative, servilisme et exigences également déraisonnables et pernicieux, formes diverses de la cupidité et de l'erreur; toutes les habitudes et tous les rapports des çociétés et de leurs membres sont à modifier à mesure que pénétrera dans l'esprit des hommes la foi nouvelle dans l'harmonie naturelle du monde et dans la rectitude féconde des efforts libres. La paix et l'équité sortiront peu à peu de cette vue morale et salutaire, et l'humanité, en cessant d'être une juxtaposition incohérente de forces étrangères ou hostiles pour devenir une association universelle de travaux et de ressources , se sentira intéressée tout entière à répudier partout toutes les entraves^ apportées, sous une forme quelconque, -à l'activité et à la liberté d'aucun homme. De là une influence croissante, et avec le temps irrésistible, toujours au service de toutes les bonnes causes, et l'opinion enfin vraiment reine du monde. Avoir montré ce que peut l'opinion, voilà, parmi tous ses bienfaits, le plus grand bien-
fait de la Ligue. Jusqu'à elle, la force brutale avait à peu près seule prévalu dans Je monde, et la force morale elle-même ne savait pas se passer de son concours. Tout changement, imposé de haute lutte, se traduisait en houleversement; et .toute victoire, obtenue par la violence, laissait après elle, même quand elle servait une cause juste, le ressentiment et les excès de l'oppression, C'est par la force morale seule, sans aucun mélange de force matérielle, par le talent, par la science, par le dévouement, que s'est accompli le grand triomphe de la Ligue ; c'est une majorité libre qui a proclamé ce triomphe, non une armée qui l'a imposé. Où sont les vaincus, quand l'adhésion des esprits est le but et le prix de la lutte, le signe de la victoire ; et quels retours offensifs peuvent faire craindre, même après la plus opiniâtre résistance, des adversaires qui n'ont pas été soumis, mais convertis? . Ce qui est gagné une fois ainsi l'est à jamais; et la vérité, réduite à faire péniblement ses preuves, est du moins, quand elle les a faites , assurée de garder ses droits sur les esprits. Ce qui s'est passé depuis dix ans en Angleterre, pour les principes de la liberté commerciale, est h cet égard d'un enseignement significatif. Au jour de l'abolition des lois sur les céréales, la résistance à ces principes semblait redoutable encore, et ce n'était pas sans en appeler à l'avenir qu'une minorité imposante subissait la loi de la majorité. Aucune des circonstances dont cette minorité attendait un revirement favorable ne lui a manqué, et aucune n'a pu l'empêcher de décroître. Les hommes auxquels elle s'en prenait de sa défaite spnt tombés ou sont morts, sans que leur œuvre ait été ébranlée ; ses chefs même les plus ardents et les plus téméraires ont eu le pouvoir à leur tour, sans tenter un instant
de donner satisfaction b leurs ressentiments; ils n*ont parlé de leurs résistances et de leurs réserves d'autrefois que pour proclamer soiennelteinent qu'ils étaient forcés d'y renoncer, et donner eux-mêmes, par leur adhésion définitive, une dernière consécration à la politique de leurs adversaires. Ce progrès se continue sans interrup' tion. Chaque Jour quelques pratiques protectionnistes sont effacées de la loi; quelques préjugés protectionnistes disparaissent des esprits : et Ton chercherait en vain aujourd'hui, dans cette Angleterre où toute idée groupe si aisément en corps ses défenseurs , les éléments d'une campagne tant soit peu sérieuse contre les réformes de Peel et un homme de quelque valeur pour patronner une telle tentative*
M. Guizot n'a pas seulement raconté avec forcé l'histoire de la Ligue et reproduit avec éclat la physionomie extérieure de ce grand mouvement : il a reconnu la grandeur et la puissance des sentiments qui lui avaient donné naissance; il a noblement apprécié le zèle généreux et désintéressé de ses promoteurs. Quand , pour expliquer leur ardeur ej; leur succès, il nous montre dans tous les esprits l'action désormais irrésistible d'une 9 foi armée et impérieuse, le plus grand bien-être du plus grand .nombre de créatures humaines reconnu comme but suprême de la société et du gouvernement ; u — quand il déclare que « c'est là de nos jours le dogme démocratique par excellence, et » que a ce sera la gloire de sir Robert Peel, comme ce fut sa force, d'en avoir été le plus sensé, le plus honnête, et» pour une société bien réglée, le plus hardi
^ 87 — refH'éaeDtant ; » ^ quand il appelle bauieipeDi lanopprea* «on des lois sur les grains « le plu$ grand de tov» kê actes de Fadministration o si grande de R. Peel ; «— assurément M. Guizot donne aux principes de liberté commerciale représentés par la Ligue uAe adhésion bien expresse el bien préciei^ie. Quand« ^ appréciant avec tout Fart d'un critique et toute Tautorité d'un maître le talent oratoire de CcMen, qu'il montre^ dans une occasion solennelle, « tour à tour simple et ingénieux, familier et éloquent, pressant et point amer, abondant en faits et adroit dans l'argumeo. tation, » ^ il ajoute, sur le caractère de l'homme, ce jugement glorieux : « évidemment animé par une convie^ tion profonde et un patriotisme sincère, exempt de jaloi^ et d'hostilité démocratique; « M. Guizot rend à la Ligue elle-même, dans la personne de son chef le plus marquant, une justice éclatante.
La science économique doit revendiquer, avec une satisfaction reconnaissante, comme un inâgne honneur et comme un rare service, dans un pays surtout où les hommes appelés à appliquer ses lois se font trop souvent un mérite de les ignorer, ce double et puissant témoignage d'un penseur et d'un politique. Mai$ n'a-t-elle pas, au milieu (te cette satisfaction, quelques réserves à faire quand M. Guizot qualifie ailleurs l'idée mère de la réforme « à!idée unique et fixe » qui règne comme une éptdétnie ; » ou quand, mon* trant cette même « idée transformée en passion et en vertu, » il se plaint de ce que a la part de vérifé quelle eoniieni eflace et fait disparaître les autres vérités qui la limitent? » N'a-t-elle pas même une protestation positîVe à formuler quand il loue Peel d avoir, en 1845, « en repoussant l'aboHlion complète et immédiate des lois sur les grains^» introduit a dans le débat des vues moba],.ës étran-
gères et supérieures aux principes stricts dùnt s^ armaient ses adversaires? » Devons- nous concéder à M. Guizotque les vérités se limitent mutuellement, ou maintenir contre lui qu'elles s'accordent? Pouvons-nous admettre qu'il y ait des vves morales étrangères'aux principes stricts; et que la justice, que les principes représentent s'ils sont dignes de ce nom, ne soit pas supérieure à tout? Ce qu'alléguait Robert Peel, c'était la perturbation possible des a rapports établis, sous l'empire de la loi » qu'il s'agissait de supprimer, « entre le propriétaire, le fermier et le laboureur, — rapports qui » n'étaient « pas, disait-il, uniquement fondés sur des considérations pécuniaires. » C'était la crainte de voir la terre devenir simplement désormais « une matière à de pures spéculations commerciales; les principes du commerce appliqués aux produitsde la terre,» être appliqués aussi à la lerre même ; et « les relations établies, peut-être depuis des siècles, entre le propriétaire de la terre et la famille qui l'exploite,») les « égards pour le laboureur,») la déférence pour le propriétaire, l'échange mutuel du respect et dp la bienveillance, disparaître devant la nécessité d'un a profit pécuniaire, » au grand détriment du a caractère du pays.» J'avoue que je ne comprends pas bien ce qui a pu mériter à cette objection, — qui dans la pensée de Peel me paraît avoir été bien plutôt une sorte d'atermoiement et de consolation (1) à
(I) Onlit'dansce dircours, après les vues relevées par M. Guisot, des phra^s comme celle-ci : « Je ne pousserai pas cela trop loin. Je né dirai paSf parce que cela me peut pas se dire, que VogricuUure doive être exempte de V application gradueUe des principes qui régissent d'autres intérêts... Ce que je dis, c'est (]ue, depuis trois ou quatre ans que le pouvoir est dans nos mains, nous avons modifié nos lois commerciales selon les vrais principes, s avs en excepter les LOiÂ SUR LES GRAINS et toules cpUcs qui prohibent l'importation des
Tadresse des propriétaires fonciers, qu'un argument sérieux en faveur de leurs privilèges, — Thonneur d'être estimée si haut par M. Guizot. Je ne suppose pas qu'avant l'abolition des lois sur les céréales la concurrence entre les propriétaires anglais fût assez faible, ou leur accord assez complet, pour qu'ilspussent sacrifier sciemment une portion notable du rendement de la terre i\ la conservation d'autres avantages ; et je ne vois pas en qpoi une meilleure exploitation du sol, commandée par ui\p concurrence plus étendue, mais récompensée par une demande plus égale et plus active, — ainsi qu'il arrive toujours quand la facilité de consommer vient accroître le désir de consommer, — pouvait paraître un obstacle à la persistance de bons rapports entre les diverses classes agricoles. Je crois les Anglais assez intelligents en affaires pour savoir que \<es bons rapports sont un élément important de prospérité, l'huile précieuse qui, en adoucissant les frottements, épargne les pertes de forces; je pejise que le profit, dans toute entreprise, est d'autant plus sûr et sa répartition d'autant plus équitable que nulle mesure artificielle n'intervient pour le régler ; et je vois qu'en fait, depuis l'abolition des lois céréales, non-seulement l'agriculture anglaise a fait des progrès qu'elle n'eût jamais faits sous le régime antérieur, mais la condition moyenne des fermiers et des ouvriers s'est notablement améliorée, sans que celle des pro-
produits agricoles étrangers. Vous pouvez penser que nous n'avons pas poussé le principe assez loin; mais,' eu tout cas, nous n'avons pas FAIT UM SEUL ACTE çut n'ait tendu à rabaissement graduel des droits purement protecteurs. Je demande la permission de persévérer DANS LA MÊME VOIE. Jc reconnalsquc I'expéeience de ce qui est orrtc^à l'égard des articles sur lesquels pesaient des droits élevés qui ont été abolis, confirme i.e principe général. ., »
priétaires ait souffert en rien. Je me demande, d'ailleurs, si, en tenant pour plausibles les craintes exprimées par Robert Peel, ces craintes eussent dû encore peser, dans une balance juste, le poids que leur attribue M. GuîKOt^ La condition des producteurs agricoles méritait à coup sûr d'être prise en considération ; mais la condition des consommateurs industriels méritait-elle de l'être moins? Si les uns pouvaient souffrir un moment de la liberté, les autres ne souffraient-ils pas constamment du monopole? Et l'intérêt principal, celui du plus grand nombre, si Ton voulait compter les parties en cause au lieu de se borner à déclarer le droit, n'était-il pas manifestement du côté de la Ligue? Toute réforme coûte, nous Fe savons, et c'est un des châtiments de l'erreur, et ce devrait être un de ses épouvantails, de ne pouvoir être répudiée qu'avec douleur- Cette douleur paraît souvent en proportion de là gravité de l'erreur. On conçoit donc que, même en présence des plus grands maux, les plus hardis hésitent devant le remède. Cette hésitation est visible., en bien des circonstances, dans les actes et dans les paroles de R. Peel. Au moment même où il est manifeste qu'il va prendre un parti définitif, ou peut-être il Ta déjà pris, il rappelle avec force que « la protection a été la règle,» que a sous cette règle se sont créés de nombreux et considérables intérêts,» et qu'en « agissant trop vite, en créant des souffrances au momentmême ou l'on s'efforce d'amenerdes améliorations, on court le risque de retarder le progrès des bons principes mêmes. » Il répète souvent, à diverses époques et dans d^s occasions diverses, que « les théories générales, quelque incontestables qu'elles soient, ne doivent être, appliquées qu'avec une extrême circonspection, » et « qu'il importe de traiter avec un extrême ménagement les intérêts privés,
d*abord parce que la justice Texige, ensuite parce que la eauiê des réformes H des améliorations progressives aura grandement à souffrir si l'on ne sait pas les concilier anec les égards dus au bonheur et à la sécurité des personnes.i> M. Guizot a raison de rapporter ces paroles et d'approuver ces scrupules ; il a raison dinsister à son tour sur la nécessité, sur la difficulté en mêmejtemps, de « n*agir, » en toute « crise, qu'avec mesure, patience et équité, » et de dire que « dans la voie de la justice et du progrès sensé, laperspectiveestiipmense et la lenteur extrême, n II fait, enfin, une réflexion profonde et digne de lui quand il remarque qu'il faut bien prendre garde, en «se précipitant du côté des réformes, d'oublier ce qu'il y a, nonseulement de naturel, mais de légitime dans la résistance des poxses^ seurs aux mmateum et des faits consacrés par le temps à des attaques qui souvent ne sont le fruit que d^ prétentions également intéressées, » Tout cela est vrai; l'impatience n'est jamais bonne conseillère ; et si Ton voulait extirper du monde toutes les erreurs et toutes les iniquités en un seal jout, on n'améliorerait pas le monde, on le détruirait. Si le langage de M. Guizot n'allait pas au delà de cette prudence et de cette réserve, je ne crois pas qu'aucune foi pût s'en trouver blessée. Mais c'est la foi elle-même que les paroles que j'ai citéesplusbaut mettent en suspicion^ ou plutôt, je le croirais volontiers, qu'elles'semblent y mettre; c'est la valeur murale des /^/nc/p^^ qu'elles subordonnent ou qu'elles semblent subordonner à des vues étrangères $ et c'est cette subordination que tout homme ayant quelque foi dans les principes doit se refuser à ratifier, même par son silence. Car les principes, c'est la force vive qui meut l'humanitS : et si la force est réduite à compter, dans ses efièts, avec tes milieux et les résistances, elle n'en est pas
moins supérieure par essence aux résistances et aux mi* lieux. C'est pour elle qu'ils ont été faits ; ils ne sont que la matière de son emploi : il faut les connaître pour rappliquer ; mais c'est uniquement en vue de son application qu'ils méritent d'être connus.
A ces réticences dans une adhésion qu'on voudrait, à cause de sa valeur et de son importance, voir complète ; h ces défiances, apparentes ou réelles, des principes ; il convient d'ajouter, pour en finir sur ce point, que M. Guizot, tout en faisant à la Ligue, dans son livre, une place considérable, n'a cependant pas mis peut-être assez ' en lumière, parmi les mobiles de la Ligue, quelques-uns des plus sérieux et des plus nobles, et, parmi ses conséquences, plusieurs des plus importantes et des plus belles. Ainsi il montre bien, dans la Ligue, a l'empire d'une idée générale sur les pouvoirs publics, au nom d'un intérêt populaire ; l'esprit démocratique et l'esprit scientifique coalisés pour dominer le gouvernement; » mais il n'y montre pas assez, si je ne me trompe, ce quUl était si propre à y montrer, l'empire de l'idée morale par excellence, l'esprit chrétien, qui en a été peut-être la plus grande force et la plus vive impulsion. C'est, avant tout, quoi qu'on en ait pu dire, par le côté du droit que la Ligue a battu en brèche le monopole (1) ; c'est comme
(1) M. Michel Chevalier, dans son lExamen du système commercial , a parraitement fait ressortir ce caractère moral de ragitatlon anglaise ; voici quelques unes de ses paroles : — « Ce fu.t du sentiment du droit que s*armèrent M. Cobden et ses amis.,. Ils ne prirent pas envers les protectionnistes l'attitude de soUiciteurs * forts
inique, bien plus que comme nuisible, et au nom du de* voir bien plus qu'au nom de Tintérêt, qu'elle l'a renversé ; — faisant en cela, du reste, preuve d'habileté en%méme temps que de dévouement : car l'intérêt es chose confuse^ et multiple, la justice est chose une et claire; et, quand on veut remuer un peuple d'une manière durable, ce n'est pas un avantage à conquérir qu'il faut lui présenter, c'est une croyance à servir et à faire triompher. 11 montre bien la société anglaise profondément modifiée ; — l'aristocratie demeurée « la classe gouvernante, » mais ne gouvernant plus a que sous l'influence, dans les intérêts et selon les vues du pays tout entier ; » — la démocratie changée dans u sa composition et » dans a sa position, ne se bornant pas, comme jadis, à défendre au besoin ses libertés et à exercer sur le pouvoir une influence indirecte et lointaine, » mais a regardant les affaires publiques comme les siennes, surveillant assidûment ceux qui les font, et, si elle ne gouverne pas l'État, dominant le gouvernement. Mais au delà de l'An-
du droit de la nation mê»ne^ ils les attaquèrent avec une impétuosité et une vigueur que rien ne lassait. Ils affirmèrent, ce qui était vrai, que le système protecteur était une atteinte aux libertés publiques^ qu'il violait l'équité ; ils représentèrenl que, dans un pays libre, où il est de principe que tous les hommes » oient égaux devant la loi^ c'était une vexation intolérable et une iniquité que les propriétaires du sol en particulier se tissent payer par le pauvre une redevance Kur le pain qui! mange. Cette tactique hardie eut un succ^ extraordinaire^ qu'elle méritait, parce qu'elle était franche et Inyale.
«Le protectioiiisme. . . est renversé pour ne plusse relever; il l'est, parce qu't7 a été aUaquf^,.. comme il le (allait, au nom de* principet générateurs du droit public chez les peuples civilisés des temps modernes... Avant eux, la révision du tarif était une ^u<;«a'on n'expédient. M, Cohden et ses amis en ont fait ce que c'est réellementi UNe question dk prikcipss« » etc.
gleterre il ne signale guère ni aucun effet immédiat, ni aucune suite ultérieure de la réforme de 1846. Toutes ces grandes conséquences qui, dans un avenir plus ou moins éloigné, doivent «découler peu à peu de celte réforme, et qui se révèlent déjà à l'œil du moraliste et du philosophe : -** cette pression de la liberté sur les relations nationales et internationales; ces réactions indéfinies du dedans sur le dehors et du dehors sur le dedans ; cette influence bienfaisante d'un bien-être plus facile et d'une égalité plus réelle; cette puissance moralisatrice et fécondante du mélange des hommes et des choses ; que j'essayais tout à Theure de faire entrevoir après d'autres; — M. Guizot laisse à peu près entièrement à ses lecteurs le soin de les découvrir. On pourrait croire, en le lisant, que la réforme douanière n'est qu'un événement anglais; si bien qu'après lui avoir reproché de passer trop aisément le détroit quand il s'agissait d'affaires diplomatiques, on serait tenté de lui reprocher de ne pas oser le franchir quand il s'agit d'affaires économiques.
Et, à ne considérer même ces faits économiques que par rapport à l'Angleterre, il me semble qu'il y avait davantage à en dire, et que M. Guizot n'a pas tout dit. Je ne vois pas qu'il parle, comme il eût été naturel de le faire, ni de la modification évidemment commencée du système colonial, l'une des plus inévitables et des plus immédiates conséquences de la suppression des restrictions douanières ; ni du mouvement de remaniement des impOts, si visible en ce moment même ; ni du développement et de l'influence manifeste du parti de la paix; ni de bien d'autres suites déjà marquées d'un premier pas. 11 accuse une partie des effets de la réforme doua-
• - M ^ nière sur la vie intérieure de la aociété anglaise ; il n'en accuse pas les effets sur la vie extérieure de cette société, ou plutôt il semble n'envisager qu'avec défiance cette partie de l'avenir de la liberté. « A l'intérieur, dit-i), dans la législation et radmioistration quotidienne du pays, ie progrès est inrneme; la justice» le bon sens désintéressé, le respect de tous les droits, le ménage*^ ment de tous les intérêts, Tétude consciencieuse et approfondie des faits et des besoins sociaux exercent dans le gouvernement anglais beaucoup plus d'empire que jadis ; dans ses foyers, et pour ses affaires de tous les jours, V Angleterre «^ à cour sûr, bien plus sagement et plus équitablement gouvernée. » Mais « au sommât de l'État et au dehors, dans la marche générale et les rela* tions extérieures de son gouvernement, le grand esprit poluique, l'esprit d'ensemble et de suite a faibli... Une société plus généralemmt heureuse et liàre^ et un gouver^ nement moim haut et moins ferme^ un présent piui doux et un avenir moins assuré, ce sont là las biens et les
MAUX, LKd PROGAÈS ET LSS AFFÂIBUSSBMENTS qUO... la
démocratie et son empire croissant ont valus jusqu ici à l'Angleterre. »
C'est là un arrêt que ni la morale, ni l'économie politique, ni la politique pure ne me paraissent permettre d'accepter, quand bien même, ce dont il est permis de douter, la super* ticie des faits semblerait le justiûer entièrement. Je crois qu*il est prématuré de dire que TAngleterre ait encore renoncé beaucoup à s'occuper des affaires du nlondc, et que sa poliâque au dehors soit déjà sensiblement moins haute, moins entreprenante et moins inflexiblement suivie. Mais, s'il en était ainsi , je ne me sentirais que peu disposé à l'en blâmer ou à Ten plaindre, et je ne saurais
m^accordei' avec M, Guizot pour voir, dans Un tel chan* gement des vieilles allures de la diplomatie anglaise, un affaiblissement du grand esprit politique. Le grand esprit politique ne consiste pas à remplir le monde de ses prétentions et de ses exigences, mais à lui inspirer le respect de son droit et la confiance dans son équité. Se montrer en toutes choses impartial et modéré ; s'occuper librement de ses propres affaires, en laissant les autres s'occuper des leurs sans enuaves ; chercher l'amélioration de son sort dans le meilleur emploi de ses ressources, et abandonner aux autres l'emploi des leurs ; gagner , si on le peut, la bienveillance de ses voisins et nouer avec eux d'utiles relations, mais ne leur en imposer aucune et ne chercher dans toutes qu'un loyal échange de services : — telle est, à mon avis, la plus honorable comme la plus sage manière d'agir, pour les peuples aussi bien que pour les individus ; et ceux-là sont les plus grands, qui ont le moins de prétention à l'être par-dessus les autres et aux dépens des autres. L'inconsistance et la vanité briguent l'influence apparente ; la droiture plus habile trouve, sans la chercher, cette influence plus réelle et plus salutaire qui naît de la considération et de l'exemple. M. Guizot le dit luimême , et Ton ne peut mieux faire que de répéter ses paroles, a C'est la condition naturelle des pays libres que la politique intérieure, les questions d'organisation constitutionnelle et de bien-être public , les grandes mesures d'administration et de finances, tiennent dans leurs affaires le premier rang; à moins que l'indépendance nationale ne soit menacée, quand un peuple n'est pas un instrument entre les mains d'un maître, le dedans prime pour lui le dehors, » C'est précisément en tournant vers le «tedans Tactivité et l'attention des peuples que les doctrines
•de la liberté commerciale et la pratique de cette liberté doivent, comme je Tai montré , agir d'une manière bienfaisante sur r'esprit des hommes. Elles tendent, par leur essence, à substituer partout le travail à la spolia-^ tien, l'industrie à la conquête, les débouchés aux possessions, les bonnes relations volontaires à la prépondérance ; — ne laissant peu à peu d'autres différences de bonheur, de richesse et de véritable puissance entre les. nations, ou plutôt leur faisant comprendre enfin qu'il ne saurait y en avoir d'autres, que les degrés différents d'ordre, de justice, de prévoyance, d'adresse, de labeur et d'économie apportés par chacune d'elles à l'exploitation et à l'emploi de ses ressources naturelles. Est-ce parce que mon esprit est plus familier avec les questions économiques qu'avec les questions diplomatiques que cette supériorité des premières me parait si évidente (1), et qu'un pays mieux gou-
(1) Il est permis, je pense, pour justifier cette prédilection, deràp" peler qu'elle a été partagée, de la manière la plus explicite, pir l'homme de ce siècle qui a consacré peut-être aux questions diplomatiques le plus de travail et de connaissances spéciales, par celui dont les ouvrages font loi, par d'Hauterive* D'Uauterive, présenté à Canning par M. de Damas^lui disait : « Je ne suis pas un agent de la politique, je ne m'occupe plus de celle du ministère, ni d'aucun autre cabinet; mais je suit un économiste, et, à ce titre, je suis charme d'avoir une occasion de vous adresser des remerciments au nom de lous les économistes du continent... » V. Biographie universelle et Dictionnaire d'économie politique, article D'Hauterive*
H n'est paë hors de propos non plus de rappeler ici les paroles sui** Tantes, dans lesquelles le même d'Hauterive apprécie le système abandonné par l'Angleterre en 1846, et trop tidelement conservé encore pard'autres peuples. « La théorie des lois prohibitives, dit-il, est écrite en lettres de sang dans Thistoiie de toutes les guerres qui, depuis quatre siècles, mettent partout l'industrie aux prises avec la force, oppriment l'une, corrompent Vautre, dégradent la morale politique g infectent la morale sociale et dé iorent l'espèce humaine,n
vemé à rînlérieur est iiécessaîpement à mes yeux un pays plus grand dans le monde ? Ce qui est simple pour un économiste est-il moins simple pour les esprits dont la politique extérieure a été la préoccupation principale, et qui, ayant fait des questions diplomatiques Tobjet d'un grand travail, ont peine à penser que ce qui leur a coûté le plus ne soit pas ce qui vaut le plus? Je ne sais. Nous sommes tous , quoi que nous fassions, grands ou petits, plus ou moins maîtres d'armes ou maîtres à danser. Mais c'est aux plus grands qu'on doit demander le plus de se dégager de ces inévitables influences et d'effacer plus complètement en eux le. pli de l'habitudei Le lecteur jugera, d'après ce qui précède, si M. Guizot , en appréciant la réforme douanière, s'en est affranchi autant qu'on devait l'attendre de son intelligence si forte et si remarquable-* ment maîtresse d'elle-même; ou si c'est moi qui, en désirant de lui plus qu'il if a donné, ai cédé à mon insu à une fascination contraire.
c Le système coloDial, l'esclavage, le* haines de Vavarice, qu'on appelle haines nationalet; les guerres de Cavariee, qu'on appelle guerres de eotnmeree, ont fait sortir de cette boite de Pandore l'inondation des erreurs, des Hausses maximes, des richesses excessives, corruptrices et mal réparties, de la misère, de l'ignorance et des crimes, qui ont fait de la société humaine, dans quelques époques de rtiistoire moderne, un tableau si odieux... » [Précis d'économie politique.) L'homme qui a écrit ces lignes avait rédigé soixante» deux traités de commerce. Qu'on nous vienne opposer après cela les hommes pratiques /
Je ne dirai rien des autres faits de la vie de Robert Peel, rapportés et jugés par M. Guizot. C'est à regret ; car beau* coup sont d'une gravité exceptionnelle, ainsi qu'on a pu le voir par une rapide et incomplète énuméfation; et j'aurais aimé, sur plusieurs, ou à prendre acte des paroles de l'illustre écrivain, ou à faire contre elles quelques réserves parfois s<^rieuses. C'est avec bonheur que l'on voit un homme d'Etat d'une autorité aussi considérable que M* Ciuizot mettre à profit cette autorité pour faire ressortir, dans les complications terribles de la question d'Irlande, — ce « cauchemar » de l'Angleterre et de Peel, — un grand exemple des châtiments promis à l'injustice et à la violence ; et qu'on l'entend rappeler aux peuples, avec une force suprême, et dans le plus noble langage, qu'ils ont une conscience comme les individus, et qu'ils sont, comme eux, jugés et rémunérés d'après leurs <bu-
vres. On est heureux de le voir, de même, signaler, dans • les difficullés de la question catholique, les inconvénients inévitables de toute confusion du spirituel et du temporel, et déduire^ des faits les moins contestables , un témoignage convaincant en faveur de la cause de la tolérance et de l'inviolabilité des consciences (1). On lui sait gré d'avoir insisté, avec une prédilection généreuse , sur le zèle de Peel pour la propagation des lumières et de la moralité, et de s'être associé, en les citant, aux paroles qui témoignent le plus hautement de ce zèle ; — paroles d'une noblesse et d'une onction vraiment sublimes, les plus fortes et les plus pressantes qui aient jamais été prononcées à ce sujet, et les plus propres à faire sentir à ceux qui savent toute l'étendue de leur responsabilité enversceux qui nesavent pas. Mais on regrette, je regrette du moins, qu'en louant à cet égard les intentions de son héros, M. Guizot en ait aussi approuvé ^ans restriction les actes, et que le penseur de 1856 n'ait pas songé à se demander, — au risque de démentir le ministre de 1833^ — si l'esprit ?st du ressort de l'administration plus que l'âme, et comment l'intervention de l'Etat, nuisible et inique en matière de croyances et de culte, peut être profitable et juste en matière d'instruction (2). D'autres points encore seraient à noter. Mais toutes ces questions peuvent être étudiées à part ; et elles n'auraient pu l'être ici qu'auii
(1) « La liberté de la conscience devant la loi hunoaine, ce principe tutélaire et invincible, dit M. de Montalembert, de Vavenir de Vjéngleterre. »
(2) J'ai discuté celte grave question dans un travail antérieur : la Famille et la Société, Ne pouvant la reprendre ici, je renvoie à ce que j'ai dit alors, quoique je sente combien ce travail est lui-même incomplet et insuilisant.
dépens de ce que demandait le fait capital de la vie de Robert Peel, la réforme douanière. J'ai essayé d'apprécier ce fait, contradictoirement avec M. Guizot. Il me reste encore, pour remplir ma lâche telle que je l'ai comprise, à appi^écier Thomme qui l'a accompli, à porter, après M. Guizot, un jugement sur cette remarquable figure, et à discuter celui qu'a porté sur elle M. Guizot lui-même.
La carrière politique de Peel n'est pas remarquable seulement par la grandeur des résultats, elle l'est aussi par l'étrangeté des voies. Ce qui y frappe le plus, ce qui en forme le trait le plus saillant, c'est le défaut d'harmonie, et, il faut dire le mot, la contradiction. Cet homme, qui a fait tant de choses si difficiles, qui a mené à bonne fin tant de longues entreprises, qui a surpassé, dans les circonstances les plus graves, la réso'ution de-î plus hardies et la persévérance des plus tenaces, apparaît, quand on considère ses actes dans leur ensemble, comme le plus versatile des ministres. Il y a peu de points sur lesquels, à quelques années de distance, il n'ait exprimé deux avis et tenu deux conduites, il a combattu d'abord la plupart des solutions qu'il devait faire prévaloir ensuite ; et presque toutes les mesures dont le succès a fait sa célébrité comme réformateur, sa résistance avait longtemps empêché de les essayer, « Se séparer de ses opinions et de
$e$ mni$^ » tel a été« pour lui, non pas seulement a Tépreuve éclatante » de quelques jours diiiiciles, mais « le principal et original caractère de »a vie, a Le coolraire eèi habituellement ce dont les hommes se piquent et ce dont on les loue ; et la fidélité à ses amis, la constance dans ses opinions^ passent généralement, dans toutes les conditions, pour une vertu et pour un mérite. Le mérite ou la vertu ont-ils manqué à Peel, et faut-il attribuer les variations de sa politique à une faiblesse de jugement voisine de rincapacité ou à une légèreté de conviction voisine de rimprobilé? Tel est le doute qui, au milieu des impressions suscitées par tant de grandes mesures, naît involontairement dans Fesprit du lecteur, et l'alternative, en apparence forcée^ qui étonne et tient en échec une admiration d'ailleurs irrésistible.
La première hypothèse ne mérite pas qu'on s'arrête à la réfuter. Elle est positivement inadmissible, et la capacité de Peel ne saurait être mise sérieusement en doute. Efle ne Ta jamais été, même au temps de ses plus grands embarras et par ses plus violents ennemis. Un accord unanime, et le succès presque sans mélange de toutes ses œuvres, le placent, sans contestation possible, parmi les tètes les plus puissantes qui aient pris part au gouvernement des'peuples. Moins brillant, sans- comparaisoa» que les Fox, )è^ Chatam ou les Canning, mais^ sans comparai-
son aussi, plus appliqué et pourvu de connaissances plus précises et plus éteodues^son noérite était évidemment plus solide. Plus d'un trait de sa physionomie rappelle la phy^onomie sérieuse et forte de Colbert. On retrouve, dans le fils du filateur anglais^ Vardeur infatigable du fUs du drapier français, son attention toujours en éveil, son soin égal des petites et des grandes affaires. On y retrouve aussi sa persévérante énergie de volonté ; et, quand on étudie de près le caractère de PeeK s'il parait pencher vers quelque extrême, ce n'est pas assurément vers le laisser-alter et Tindéciâon, c'est bien plutdt vers la roideur et l'obstination.
La seccmde hypothèse appelle au contraire une discussion sérieuse. La prcdbité de Peel a été peu ménagée. EHe a été attaquée, de son vivant, avec une extrême vidence, pendant tout le cours de sa carrière, par des adversaires pas.4onnés sans doute, mais eonadérables et souvent de bonne fcMr Elle l'a été, même après sa mort, par des juges impartiaux, parfois par ceux même que leurs opinions devaient plutôt disposer envers lui à la complaisance qu'à, la sévérité. Le grand promoteur de la Kberté commerciale en France, le eloux et bienveillant Bastiat, l'accuse formellement, dans son Diicours sur les /neampatièiliiés, d'avoir été, dès 1825 (lors des premiers essaisdeHuskisaon), convaincu intérieurement de la justice des réformes qu'il devait accomplir en 1 8^6, et d'av(»r à dessein, pendant vingt ans, dissimulé là vérité sous des sophismes afin de réserver pour lui-même, et pour le moment où une opinion plus éclairée lui pourrait venir
en aide, la gloire qu'il avait entrevue dans l'exécution de ce grand ouvrage. Admirateur chaleureux, et jusqu'alors sans soupçon dans ma foi, du génie et du caractère de Peel, je me souviens encore de la pénible surprise que me causa cette accusation intentée, contre l'un des principaux objets de mon culte, par un de ceux que je lui associais de plus près dans mes prédilections. Sur quels indices s'était appuyé Bastiat, il lie le disait pas ; mais un homme aussi loyal ne pouvait avoir porté une telle at« teinte à l'honneur de Peel sans s'être cru certain de l'exactitude de ses assertions : et la faiblesse humaine s'est trop souvent trahie, même chez les plus forts, par de semblables capitulations de conscience, pour qu'il me parût possible, tout eç me refusant à admettre le fait, de le tenir pour absolument invraisemblable.
Je le dis aujourd'hui avec confiance, grâce à M. Guizot : Bnstiat s'est trompé. Le calcul honteux qu'il a cru voir dans la conduite de Peel, et que les apparences y semblent révéler en effet, n'a jamais été dans l'esprit de ce grand homme. II a pu, comme il le dit lui-môme, cr céder quelquefois au plaisir d'être wn hardi pilote dans la tempê(€y » et ne pas résigner assez volontiers la direction du navire ou l'enlever trop aisément aux mains qui la tenaient : il n'a pas poursuivi, pendant, toute sa carrière, un long dessein de ruse et de mensonge ; il n'a pas spéculé sans pitié ni vergogne sur l'erreur et sur la « détresse publique (1), » et ne s'est pas fait, de ces palinodies éclatantes qui ont étonné et scandalisé le monde politique, un moyen prémédité de succès; elles ont été pour
(I) Bastiat, IncompaUbilité$,
lai, véritablement, une « épreuve » douloureuse, noa un jeu cynique. Il y a des taches dans sa vie, et lui-même ne s'est pas donné pour impeccable. Ce qu'il a appelé, dans un de ses principaux discours, la « tactique légitime et nécessai/e des partis, » né lui a pas été toujours inconnu ; et il a dû quelquefois, suivant cette tactique, (t adopter, » , comme d'autres, « la conduite la plus propre à renverser ses adversaires. » Ce genre d'habileté a été trop longtemps, en Angleterre et ailleurs, l'un des premiers ressorts de la vie publique ; l'exemple et l'opinion y conviaient trop fortement les hommes politiques (i); et la difficulté d'obtenir le moindre résultat sans le ferme secours d'une troupe d'adhérents déterminés semblait faire trop impérieusement du condottiérisme parlementaire la condition première de l'influence, pour que Peel ait pu toujours s'en abstenir comme le voudrait une morale sévère. Mais, loin d'avoir été, dans ôet art funeste, le maître des maîtres; loin d'avoir froidement et constamment joué le Parlement et la nation, peut-être a-t-il été, en réalité, de tous les hommes d'Etat de l'Angleterre,^ celui qui a cédé le moins et le moins naturellement à ces tentations dangereuses ; et, s'il nous apparaît en somme, comme le plus grand et le plus heureux dans ses œuvres, c'est, je le crois, parce qu'il a été le plus convaincu dans ses opinions, le plus sincère dans son langage, le plus résolu et le plus droit dans sa marche. C'est par le cœur, plus encore que par l'esprit, qu'il a été supérieur à ses adversaires ; et il n'a plus utilement servi la
(I) Fox disait ouvertement : « On ne doit pas considérer les mesures, mais leurs auteurs. » V. Bentham, Sophismes parlçmentair^^f au chapitre : l'opposition quand même.
vérité et tai joslioe que parce qu'il les a plus ioatammeat cherchées et plus ardemment aimée$>.
Il m'est impossible, je le sens, de justicier convenablement ici cette conviction, parce qu'il m'est impossible d'en produire tous les éléments; il faut, pour sentir la valeur des preuves, les avoir recueillies et rassemblées soi-même. Qu'on prenne, si l'on doute encore, la peine de faire ce travail ; qu'on lise avec soin, dans le récit de M. Guizot, toute la vie de Peel; qu'on ne s'arrête pas aux appréciations personnelles de M. Guizot, mais qu'on pèse les paroles mêmes de Peel, citées en grand nombre et à toutes les pages; qu'on médite surtout les pièces justificatives que M. Guizot a jointes à son œuvre, notamment le Mémoire de Peel sur l'émancipation des catholiques : et l'on ressentira infailliblement ce que j'ai- ressenti en faisant attentivement cette étude. Partout, — dans ces discours où sous une forme habituellement calme se ca> çhe presque toujours une émotion profonde; dans ces notes confidentielles qui nous font assister aux réflexions intimes de l'homme, et nous initient à tous les secrets et ^.toutes les perplexités des délibérations ministérielles ; T- on aperçoit clairement le trouble d'une conscience qui sent sa responsabilité ; l'embarras de l'honnêteté qui cherche autre chose qu'un expédient; l'effort d'une pensée qui n'arrive qu'avec peine à fixer ses vues et ses résolutions ; la répugnance et la fermeté en même temps d'une volonté qui se détermine ii regret, mais dont la détermination ne s*arréte devant aucune résistance ni aucun sacrifice. La simplicité de Peel, cette simplicité admirable
et parfaite à laquelle TAngleteiTe a su rendre le seul hommage digne d'elle, celui de la croire sincère et de la respecter (1), est également une présomption de probité dont il est difficile d'exagérer la valeur. On n'est pas un fourbe et un intrigant vulgaire quand on est ainsi désintéressé de tous les avantages de la grandeur et de la puissance ; quand on repousse à ce point, et pour soi et pour les siens, pour sa vie et pour sa mémoire, toutes les ré* compenses terrestres et toutes les illusions de la vanité (2)» Les actes même extérieurs de Peel , enfin « parmi des apparences contraires, contiennent aussi des indices et des témoignages de droiture dont on a tenu jusqu'ici trop peu de compte. On a tort d'oublier, comme on le fait, quand on l'accuse d'avoir exclusivement recherché le pouvoir et le succès aux dépens de ses convictions, que plus d'une fois, et dans les circonstances même qui lui ont valu ce reproche, il ouvrait à d'autres, en faisant ce qu'il faisait, la voie du pouvoir ou la perspective du succès. Dans la plus grande des occasions où il se soit renié lui-même, dans celle qui lui a valu le plus d'accusations, dans la question de là réforme douanière, il perdait, en
(1) On sait qu'après la mort de Peel. lord Joha Russell, a!ors premier ministre, proposa de lui faire des Tunérailles solennelles, aiix frais lie la nation, com.tie on avait fait pour Pitt ; et que sa famille et ses amis refusèrent. Il fui inhumé, selon son' vœu, sans aucune pompe, dans la modeste chapelle de Drayton- Bassets.
(2) « Robert Peel s'est toujours, dit M. Guizoti honoré de son origine bv>urgeoise. Il révérait et aimait le passé, quoiqu'il n'en fût pas;... mais il avait pour les distinctions et les honneurs aristoiTatiques plus que de l'indifférence ; c'était son parti pris dA n'en pas vouloir. » Eu iSa5, il refusa le titre de comt*'. Plus tard, la reioe \ictoria essaya vainement d» lui faire accepter la Jarretière. En mouraiu^ il laissa des instructions positives pour que celte conduit" fût imitée par sa famille.
propoisant la réforine^ et il perdait sciemment (ainsi qae Ta remarqué, le lendemain de sa mort, son adversaire d'alors, lord John Russell), a un pouvoir qui sem blaitpar faitement assuré. » En 1835 (c'est encore lord J. Russell qui le remarque), il avait de môme risqué et compromis sa position de premier ministre en soutenant, sans grande espérance de réussir, une mesure notoirement antipathique aux scrupules religieux d'une partie des membres du parlement, mais à son avis utile et juste (1). Et, en 1830, la popularité irrésistible de la réforme parlementaire n'avait pu le déterminer à rien rabattre de son énergique résistance à ce qu'il regard:iit comme une atteinte fatale à la solidité de la vieille constitution anglaise, et le flot montant des exigences populaires l'avait submergé à son poste sans qu'il eût été un instant ébranlé ou séduit. Ce n'est pas tout. Dans les deux circonstances principales où il « s'est fait, au nom de la nécessité, l'exécuteur de la politique qu'il avait longtemps combattue, » lors de Fémancipation des catholiques et lors de l'abolition des lois céréales, on doit à la vérité Ue dire que Peel n'avait pas réclamé, qu'il avait même positivement répudié cette t&chu à la fois éclatante et ingrate. Dans l'une, mis tout à coup en demeure de se prononcer et d'agir par un manifeste pressant de lord John Russell, Peel remit sans hésiter le pouvoir aux mains de la reine, lui laissant même, avec des conseils loyaux pour son successeur, la pro* messe de donner à celui-ci, dans la limite des mesures qu'il croirait personnellement bonnes, l'appui de son talent et de son influence : et ce ne fut qu'après les vaines tentatives de lord John Russell pour constituer un cabi*
(J) U clause û* appropriation,
ùei, après qu'il eut élé bien constaté que nul autre que lui ne pouvait entreprendre d'accorder ce que nul n'osait risquer de refuser, qu'il reprit, comme un poste abandonné, — par le droit incontesté du courage et de l'habileté, et seulement pour le temps de franchir un passage dangereux, — le maniement du gouvernail. Dans l'autre, le jour même où, éclairé par des faits trop significatifs sur le véritable état de l'Irlande, et faisant taire enfin ses vieilles répugnances d'anglican devant le péril évident d'une guerre civile et religieuse, il crut devoir presser le roi et le duc de Wellington d'accorder aux catholiques ce qu'il avait jusqu'alors conseillé de leur refuser ; ce jour même il déclara que, quant à lui, il ne pouvait, après son « opposition » longue et « décidée » à cette mesure, rester membre du cabinet qui l'accomplirait; et il exigea du duc la promesse de lui rendre sa liberté. C'est sur la demande expresse et sur les vives instances de celui-ci, lui représentant qu'il a n'avait aucune chance de surmonter les difficultés de la situation, » sUl « ne res^ tait en place, » qu'il consentit plus tard, avec un regret manifeste, à conserver le poste qu'il avait décliné, et se résigna à faire passer, avant le soin de sa vanité et de son honneur parlementaire, ce «{u'il regardait comme le bien de l'Etat et son devoir de conseiller de la couronne. Sacrifice pénible, très -certainement, pour un homme soucieux jusqu'à l'excès, comme il l'a toujours été, de sa bonne renommée ; et dès lors sacrifice méritoire. « Jamais, en effet, comme le lui écrivait à ce sujet lord Bathurst, qui était au courant de tous ces détails, et qui jusqu'alors avait été opposé, lui aussi, à l'émancipation, <t jamais les principes d'un honnête homme ne sont mis à une plus rude épreuve que lorsqu'il peut à la fois se met-
Ire à l'aise et susciter eo sa faveur les acclamations popu* laires, en quittant le champ de bataille, au lieu d'y rester fermement jusqu'à raccomplissement consciencieux de ses devoirs. » Peel exprime lui-même ce sentiment dans ses iMémoires, et il faut citer ses paroles. Elles sont de celles qui portent leur confirmation avec elles, et mettent à nu l'âme d'un homme. « La pusillanimité, dit-il, le manque de courage moral, m'auraient poussé dans une voie bien différente de celle que j'ai suivie. Si j'avais été dominé par d'indignes craintes, — la crainte des reproches^ la crainte de la responsabilité, la crainte des luttes parlementaires, — il m'eût été facile de cacher mon opinion réelle, de vûl abriter derrière le prétexte déshonnéte d'une fausse coîistance, et de gagner les vains applaudissements qu*on prodigue à ceux qui ^'attachent infiexibkment à une opinion une fois exprimée.,. Si j'avais été animé d'ambition personnelle, — de cette ambition personnelle qui se contente de la direction d'un parti ou de la possession du pouvoir oflSciel, — j'aurais pu encourdger et partager les scrupules du souverain ; j'aurais pu faire appel aux sentiments religieux du pays, et les rallier autour du trône pour le maintien de la religion protestante et pour la protection de la conscience royale. Les documents que je produis suffiront, je crois, à défendre ma mémoire contre l'imputation d'avoir obéi à des motifs plus indignes encore. Je puis affirmer solennellement, en présence du Dieu toul-puissant « à qui tous » les cœurs s >nt ouverts, tous les désirs connus, et à qui »► nul secret ne peut être caché, » qu'en conseillant et en proposant les mesures de 1829, je n'élais dominé par aucune autre crainte que la crainte des malheurs publics, et que j'ai agi en vertu d'une profonde conviction que
Mn-setiléififlnt ces mesures étaiem ailles ail hieR gteérdl,fDa is qu'elles étaieni deTenues impéneusenBeat né^ cessaires pour détourner un danger croiasaDl et imminent qui menaçait des intérêts spécialemenC commis k ma garde, les intérêts de l'Eglise el des institutions liées à rÉglise. H se peut que, sans m'en douter^ j'aie cédé h Finfluenoe de motifs moins purs et moins désintéres^;.., mais ce ne fut certainement pas une ignoble ambition qui me povfêsa à afironler une lutte à outrance et à me sou-» mettre au sacrifice de toiH ce qu'un homme public a d^ phis cher, tout, excepté Tapprobation de sa coOiàcienco el l'espoir de la justice de l'avenir. »
Peel ne parle, dans ce passage, que de Témancipatioi^ des catholiques ; et la portion de ses mémoires relative k cette mesure est la seule qui ait epcore été publiée i mais il n'est pas douteux cpie la portion relative à. la réforme douanière ne contienne également des justificatioi» im-^ portantes; et il est évident que cette défense si forte e( si nette ne vaut pas moins pour un cas que pour l'autre* Dans le second, même, le sacrifice était plus graad, ph» inévitable, plus immédiat. Péri « savait, » à n'en pas douter, comme l'a dit Gobden, • quel prix il aurait à payer sur-le-champ pour le service qu'il rendait au pays ; » et it n*a pas hésité, pour rendre ce service, à payer ce prix. Ce n'est pas là, comme l'a dit M. Disraeli, dans ce langage mêlé d'amerlume et d'esprit dont il s'est fait une spécialité plus brillante qu'enviable, la conduite d'un « entremetteur parlementaire, » qui « a fait du gouvernement une hypocrisie organisée. » C'est, comme le dit M. Guizot, celle d'un « grand honnête homme , » d'un grand et » honnête serviteur de l'Etat, » faisant son devoir en toutes circonstances, et quoi qu'il en coûte à ses affec-
lions ou même à son honneur ; « brisant, • quand il le faut, « le passé sans indifférence cynique, bravant l'avenir sans hardiesse aventureuse ; » donnant tort à ses pré « visions plutôt que de se refuser à la vue de la réalité ; reniant ses jugements plutôt que de dissimuler ses convictions; et, « déclarant fidèlement, ouvertement, et loyalement, » comme il l'a a juré, » son « avis et son opinion, » non-seulement contre les autres, mais contre hii-méme. Le duc de Wellington a dit de Peel, dans la Chambre des lords : a Dans tout le cours de mes relations avec lui, j'ai eu pleine confiance dans sa véracité et dans son invariable désir de servir le bien public. Je ne me rappelle pas une seule occasion où il ne se soit pas décidé pour ce qu'il croyait vrai, et^c n* ai jamais eu la moindre raison de soupçonner qu'il dit une chose sans la croire parfaitement vraie. Je pense, après l'avoir bien longtemps connu, que c'étut la lb trait le plus saillant DE SON cARACTèRE. » Décemé par un homme tel que Wellington, un brevet de loyauté a une valeur qu'il est impossible de méconnaître. Pour moi, je tiens ses paroles pour véridiques, à son honneur et à celui de Peel; et je ratifie, en terminant, de ma trop faible adhésion, ce jugement de M. Guizot : « 11 était sincère et dévoué, et invinciblement courageux dans sa sincérité et dans son dévouement. »
ni.
Mais, si Ton ne peut refuser à Peel ni la probité ni rinteUigence, s'il n'a été ni un étourdi ni un roué; — quVt-il donc été, et quelle est l'explication * de ces revirements d'opinion qui nous étonnent et, quoi que nous fassions, nous choquent en lui ? C'est ce qui n'a été, à ma connaissance, suffisamment indiqué nulle part ; ce que M. Guizot lui-même n'indique pas encore, à mon avis, d'une manière irréprochable et ratisfaisante ; et ce que je voudrais, avant de poser la plume, essayer d'indiquer à ma manière. Il y a là, si je ne me trompe, avec une appréciation enfin équitable à faire d'une grande mémoire, un enseignement politique et moral d'une haute importance à tirer d'un exemple considérable et concluant.
Je trouve, dans le livre de M. Guizot, le fait suivant : « Le 11 décembre 1847, à l'occasion de l'élection de M. de Rotschild, lord John Russell proposa de relever les juifs de rincapacilé politique qui leur interdisait l'entrée du parlement. Sir Robert Peel appuya hautement la motion, o Une première fois, dit-il, et à mon grand regret, j'ai «^ voté silencieusement sur cette question... J'ai besoin h de dire aujourd'hui les motifs qui m'amènent à un )) vote très-différent de mes premières impressions et me
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» placent dans un conflit pénible avec des hommes dont » j'ai presque invariablement partagé les sentiments et » la conduite. » Et, développant ses motifs, avec cette ampleur et cette autorité qu'avait acquises alors sa parole, il expliqua que son changement d'avis était <( déterminé bien moins par des considérations d'utilité politique que par un profond sentiment de devoir religieux, o Il repoussa, avec une énergie extrême, comme une injustice et comme un sacrilège, toute « peine, » toute « exclusion, » toute « incapacité politique, » fondées sur des motifs religieux ; et il termina par ces mots : « Nous n'avons pas, en tant que législateurs, mission pour décider de Terreur religieuse et pour la punir;... nous n'avons reçu aucune autorité pour rejeter l'iniquité des pères sur les enfants... ; ce terrible pouvoir ne nous appartient pas. « Cest à moi que la vengeance appar- Il tient; je lu rendrai^ dit le Seigneur. »
Il y a, dans ce langage un accent qui saisit. On y reconnaît le cri d'une âme qui se sent engagée, et nul ne peut se détendre d'être frappé de cette conviction si explicite et si forte. Mais combien davantage n'en est-on pas frappé quand on songe qu'une conviction contraire et presque aussi vive avait longtemps inspiré les actes de Peel ; et comment ne pas être surpris de trouver ainsi, en 18ft7« en tète des avocats de la tolérance, et faisant de cette vertu la première et la plus essentielle des obligations de toute religion^ rhomme même qui, trente ajis auparavant, en 1817, remplissait avec un sèie trop peu contenu, selon le mot ironiquement sévère de sir Jajnes Mackiatosh, (K l impartant itnploi d'oraieur de la faction des intolé raniéf » Un tel contraste coofoûd rimagioatien et 4érouie le jugemeai.
M. Guizot comprend la nécessité d^explîquer ce contraste, et voici en quels termes il le fait :
tt Comment, dit-il, un homme touché h ce point des grandes raisons morales sur lesquelles se fonde la séparation de rétat civil et des croyances religieuses avail-il attendu si longtemps pour voir cette lumière ? Comment avait-il été si longtemps le défenseur, le défenseur sincère et profond du principe opposé ? Ce serait là un phénomène étrange si ce n'était pas la conséquence d'un fait fréquent et simple : les premières idées que l'homme a reçues, les relations qui l'ont habituellement entouré, l'atmosphère au sein de laquelle il a vécu, dominent sa pensée comme sa vie ; et la part de vérité qu'elles renferment peut lui suffire à ce point que ses yeux demeurent fermés à toute idée contraire, ou que, s'il en entrevmt quelqu'une, il s'en défende comme d'un tort ou d'un péril. Un pieux ecclésiastique de Londres, à peu près contemporain de sir Robert Peel, presque aussi distingué par' l'esprit que par la vertu, et dévoué avec passion à l'abolition de l'esclavage, John Newton, avait lui-même fait longtemps la traite sans se douter de l'indignité de son commerce. Sir Robert n'avait pas, pour devenir libéral envers les catholiques et les juifs, une pareille transformation à subir ; mais la sienne ne fut ni moins naturelle, ni moins sincère : il pensa à des choses auxquelles il n'avait pas pensé ; il regarda à des faits auxquels il n'avait pas regardé ; il éprouva des sentiments qu'il n'avait pas connus. Sans la grandeur de son rôle et l'importance de ses actions , personne ne songerait à s'étonner de ses transformations morales, histoire commune de lant d'âmes humaines. »
Il y a dans ces réflexions un sens profond : il y a aussi une profonde équité. Oui, comme le dit M. Guizot, le changement est Tune des conditions de Tesprit humain, et s étonner de ce qu'un homme change, c'est s'étonner de ce qu'il soit homme. Apprendre une chose, c'est en désapprendre une autre; faire une observation, c'est en modifier une autre : car il n'y a pas de vide dans l'intelligence humaine ; et l'erreur ou l'ignorance y tiennent leur place et y exercent leur action comme la vérité et la science. Quand donc le vulgaire, qui va si souvent, dans les choses les plus graves, de flux en reflux et d'extrême en extrême, prétend interdire aux hommes publics le moindre retour sur leurs opinions ou sur leurs actes ; quand il flétrit en eux, comme il le fait si aisément, des noms de trahison et d'apostasie les plus faibles apparences d'hésitation ou les déviations les plus légères, il n'est pas seulement injuste, il est insensé. C'est la pensée même et la conscience qu'il leur refuse. Les sphères où se meuvent les hommes sont diverses jusqu'à l'infini ; les unes brillantes et vastes,- les autres bornées et obscures ; mais dans toutes, humbles ou sublimes, complexes ou simples, l'erreur est sous les pas de tous, des plus grands comme des plus petits ; et la contradiction contre laquelle on se révolte, n'est pas seulement l'inévitable témoignage de cette faiblesse commune, elle en est aussi le remède. Chacun a le droit, et le devoir aussi, de recourir à ce remède, si amer qu'il paraisse, quand il en croit l'emploi nécessaire: chacun a, pour prendre les propres paroles de Peel, « le droit» et le devoir a de céder à la force du raisonnement et d'agir selon les lumières d'une plus complète expérience... La seule question est de savoir si tes motifs du changement $ont sincères et suffisants, »
— H7 — Dire que Peel s*esl contredit, ce n'est donc rien dire. C'est dire qu'il a participé à l'imperfection universelle; qu'il a payé, à son rang, son tribut à l'expérience ; et qu'il a fait, comme tout le monde, son apprentissage intellectuel et moral. Si cet apprentissage a été efficace; si, en modifiant ses opinions, il les a rectifiées; et s'il ne s'est démenti qu'autant qu'il s'était trompé : dire qu il a changé, c'est dire qu'il a progressé, rien de plus. M. Guizot a raison de faire cette remarque, et il- n'y a rien à objecter à ce qu'il dit.
Il n'y a rien à objecter ; mais il y a quelque chose à ajouter, si l'on veut avoir enfin vraiment et pleinement raison des transformations de Peel ; car on aura beau attribuer à « /û grandeur de son rôle » la plus grande partie du bruit qu'elles ont fait, il est incontestable qu'elles ont dépassé la mesure commune ; il est impos* sible dès lors qu'elles soient suffisamment expliquées par les raisons communes. En absolvant la fin de sa vie, d'ailleurs, on en incrimine forcément le commencement. On déplace la difficulté, on ne la résout pas. Si Peel, en faisant le chemin qu'il a fait, n'a marché que vers la vérité, il était donc bien loin dans l'erreur ; et, plus on le montrera clairvoyant dans ses dernières vues, plus on devra le reconnaître aveugle dans les premières. Et telle est aussi la principale impression que devrait laisser, suivant moi^ le spectacle de la carrière de Peel ; et, quand on a suivi avec quelque attention ses acte:» et ses paroles, il me semble que ce n'est pas l'éclat de ses conversions qui étonne, mais l'étendue et la longueur de son incrédu^
iité ; c'est soo point de départ qui confood, noD son point d'arrivée. On trouve tout simple qu'il ait « p»isé aiix chusea «uxquelles il n'avait pan pensée regardé avx faits ayxqueU il n'avait poi regardé^ éprouvé les sentîtnents quil n'avait pas connus. » Mais on trouve beaucoup moins simple, on trouve étran^ et presque inconcevable qu'il y ait eu un temps où il n'ait pas pensé à ces choses, regardé à ces faits, éprouvé ces sentiments. Un tel aveuglement semble inexplicable sans un degré d*irréflexion et d'ignorance évidemment incompatible avec Tinstruction sérieuse, la pénétration remarquable et l'attention appliquée dont Peel a fait preuve dès sa première jeunesse; et c'est là sans doute ce qui avait fait penser à Bastiat qu'il n'avait jamais dû ignorer ce qu'il n'avait pas toujours proclamé.
C'est cette ignorance d'un homme instruit, cette ob* tiision d'un esprit perspicace, cette prévention prolongée d'un observateur pénétrant, qui est la véritable énigme de la vie de Peel ; et c'est cette énigme qu'il est nécessaire d'éclaircir. On vient de voir que M. Guieot l'explique par les premières habitu<ks, par les idées reçues, par l'action de l'entourage , par Vinfluence des milieux, en un mot. M. Guizot a raison, sans doute ; et il ne peut y avoir d'autre explication. Mais, bornée à ces termes, l'explication est plus apparente que réelle. C'est une clef dont il reste à se servir. L'influence des milieux est un mot vague, exprimant un fait universel. Énoncer qu'un homme a subi l'influence du milieu dans lequel il a vécu, c'est rappeler, à propos de cet homme, imc loi générale ; ce n'est pas rendre compte d un cas particulier Une biographie nous doit ce compte du cas particulier^ Ce qui intéresse, ce qui importe, pour juger
l'homme dont elle nous présente la figure, c'est de savoir* quel est le milieu spécial dont cet homme a subi l'influence ; c'est de connaître le fait qui, pour son avantage ou pour son désavantage, à sa honte ou à son honneur, a tenu dans sa vie la plus large place.
liO milieu dont Peel a subi l'influence, c'est ( qu'on ne se hâte pas de voir là une contradiction avec ce qui précède) l'esprit de parti; le fait qui, pour son malheur et pour celui de son pays, a dominé sa vie, troublé ses jugements et pesé sur sa conduite, c'est Tentraînement des engagements et des traditions parlementaires. On lui a reproché, très-généralement, d'avoir « brisé les traditions et détruit les partis; » et c'est encore l'accusaliwî dont sa mémoire a le plus à se défendre. S'il y a en ijflet un reproche à lui faire, au contraire, c'est d'en avoir trop aisément subi et trop longtemps respecté les liens; s'il y a un regret à exprimer, surtout, c'est qu'il se soit trouvé exposé, dans des circonstances qui rendaient pour lui le danger à peu près inévitable, à ce joug qui, comme tous les jougs, se dissimule sous les grands mots de discipline, d'honneur et de fidélité, mais qui n'est, au fond, que l'abdication de toute indépendance et de toute dignité, l'anéantissement de toute responsabilité, la compression systématique des intelligences et des volontés au profit des ambitions habiles, le culte du mensonge et la sanctification du préjugé. •
L'esprit de* parti est le principal écueil de la vie publique. C'est un piège auquel bien peu d'hommes politiques peuvent se flatter d'avoir toujours échappé. Mais la servitude a ses degrés, et tous ne sont pas au mèn^
point dépouillés de leur libre arbitra. Peel le fut autant qu'on peut l'être. Il ne fut pas, comme d'autres, engagé peu à peu. par faiblesse ou par choix, et avec une sorte d'acquiescement au moins de son intelligence ou de son cœur, dans les rangs d'un parti : il s'y trouva incorporé avant de pouvoir se connaître « // naquit tory, » dit M. Guizot. Je dirais volontiers qu'il naquit chef des torys. Le respect du torysme fut le premier sentiment qui lui fut inspiré ; la conduite du parti tory fut la première perspective qui fut ouverte devant lui. « Son père, » admirateur fanatique de Pitt, « le voua dès l'enfance à être, non-seulement un partisan comme lui, mais un continuateur de cet homme d'Etat fameux, a un autre grand ministre au service des principes et des intérêts conservateurs de son pays. Il poursuivit ce désir avec une passion persévérante, » et rien ne lui coûta pour en assurer la réalisation. C'était le mobile de ses sacrifices, le but qu'il proposait aux efforts de son enfant, l'espérance qu'il confiait à ses amis ; — si sincère dans son zèle et si naïf dans son ambition qu'il ne craignit pas, plus tard, alors que la grandeur qu'il rêvait pour son nom était encore bien loin d'être réalisée, de s'en déclarer hautement en plein parlement.
Ce fils ainsi élevé, le vieux Peel le fit entrer, à peine âgé de vingt et un ans, dans la Chambre des communes; c'est-à-dire qu'il l'embrigada dans la phalange ministérielle (les torys étaient alors en possession dû pouvoir). Observer et réfléchir, étudier les hommes et les affaires, pour apprendre à les connaître et se former en silence une opinion sur les uns et sur les autres; telle n'était pas la tâche prescrite au novice législateur : il avait à suivre une ligne marquée d'avance, à fournir une carrière tra-
— 121' — cée, à marcher vers an poste désigné comme le but suprême de sa vie. Nommé membre du parlement sous les auspices du ministère tOry, mis au pas dans les rangs du bataillon lory, bientôt attaché officiellement à l'administration tory, ouvertement signalé comme Tespoir et la gloire future du parti tory ; — quelle liberté d'action et de jugement pouvait avoir ce jeune homme? Vainement était-il instruit plus que les autres, intelligent, laborieux, bien intentionné. La fascination était trop forte, Tentraînement trop vif, l'investissement trop complet. Ne voyant ouverte devant lui qu'une seule voie, il y marcha avec l'ardeur de son âge, et, — comme le soldat qui, n'ayant pas la faculté de choisir et de discuter sa consigne, se plaît à croire toujours bonne celle qu'il reçoit et ne connaît d'autre mérite que de l'exécuter fidèlement, -* il ne songea qu'à défendre de son mieux la êause qu'il était appelé à servir. Ainsi transformé en instrument passif^ réduit au rôle de rouage dans une machine montée d'avance, sa supériorité même lui devint un péril ; les ressources de son esprit ne servirent qu'à le tromper en trompant les autres ; son amour du devoir consacra pour lui jusqu'aux taches du drapeau sous lequel il combattait : et ses succès lui créèrent des engagements envers ses compagnons en lui créant des titres à leur estime, Â l'effort qu'il lui a fallu plus tard pour les rompre, on peut mesurer la force et l'étendue de ces liens. En les rompant, pourtant, il n'obéissait pas seulement aux leçons tardives de Texpérience, il ne cédait pas seulement aux convictions raisonnées d'une intelligence plusmôre; il suivait aussi le penchant de son cœur et revenait aux premiers et vrais instincts d'une âme naturellement libérale. Chose remarquable, en effet, chose douloureuse en
même temps! frappant exemple de Taveugloineiit de toute ambition et du danger de toute contrainte ! c'est la politique libérale qui a immortalisé le nom de Peel; et c'est sciemment, c'est à dessein que son père, en poursuivant pour lui la grandeur promise aux plus illustres conducteiH^ do Thumanité, Ta détourné du chemin où il devait renc(Hitr^ cette grandeur. M. Guizot raconte (et il dit • tenir » cette « anecdote de bonne source), qu'en 1809, lorsque » Peel « entra dans la Chambre des coaimunes, le vieux sir Robert Peel alla trouver lord Liverpooi et lui dit : a Mon fils est, soyez*en sur, un leuae » homme doué de talents rares et qui jouera un rôle imi) portant; mais je le connais bien : au fond ses penchants » sorti whigs; si nous ne rengageons .pas promptemeni 4 dans nos rangs^ il noiLS échappera ; mettez-le dans les M affaires ; il vous servira bien ; mais il faut sans tarder » vous emparer de lui. h Lord Liverpool, ajoute M. Guizot, dtiserva le fils^ reconnut son mérite, et suivit le conseil du père. »
Je le demande, — faisant d'ailleurs aussi grande qu'on le voudra la part de la faiblesse paternelle, et rendant bien volontiers justice à la foi politique du vieux Peel, qui a montré* par plus d'un acte éclatant, la force et le désintéressement de ses convictions personnelles, — quel nom donner à cette démarche d'un père appelant luimême la tentation sur son fils? Etait-ce rien de moins qu'une violence morale exercée, sur une ânie encore sans défense, par celui-là même à qui il appartenait de préserver cette âme de toute violence ; une atteinte sacrilège à la sincérité d'une conscience commise à sa garde; un de ces moyens^ en un mot, que la passion suggère, et que la fin justifie, dit-on^ mais qui ne sont bons qu'à
déconsidérer et à compromettre toute (in? Et à quoi, en effet, a abooti cette tentative coupable, sinon à la concision de ceux ({ui s'en prometUlient satisfaction et profH? Les penchants whigs naturels à Peel ont été étouffés d'abord sous un torysnje artificiel; mais ils n'en ont éclaté ensuite, comme toute force imprudemment com-. primée, qu'avec plus d'énergie. Le drapeau tory a été bien servi pendant un temps par cette recrue forcée, mais pour être plus tard renié .par elle et brisé de ses mains. Et le vieux Peel lui-même, qui ne pouvait supporter la pen^ d'aucime divergence entre les opinions de son fils et les siennes, a pu voir de ses yeux les premiers, mais irrévocables traits d'une scission profonde. « Quand il mourut, en 4830, l'émancipation des cathoK* ques venait de s'accomplir. • Retiré depuis dix ans de la Chambre des communes, M. Guizot pmse que « la gloire de son fils le consolait un peu d'une transformation dont il avait démêlé les germes, n Cela se peut, quoique la foi sincère, qui cherche des victoires pour une cause plutôt que des honneurs pour un nom, ne s'accommode guère de ces compensations d'un autre ordre. Mais cette gloire, en tout cas. à quel prix, par'sa faute, ce fils l'avait-il achetée? Combien d'années perdues, combien d'efforts et de talents employés à la fuir! Combien de regrets, sans compter les attaques des autres, ne lui avait pas valus, ne lui devait pas valoir encore ce détourne ment de sa vocation I Combien de luttes intérieures, avant d'affronteir les luttes extérieures ! Quels obstacles sous ses pas, quelles ombres sur son nom! quel préjudice pour le monde, quel retard dans la manifestation de la vérité, quelles difficultés dans sa défense! C'est à tout cela, sans doute, que Peel songeait avec amertume plus
tard, lorsque, dans cette région plus sereine où il s'était élevé enfin au-dessus de l'atmosphère des partis, troublé ^encore par Je bruit de leurs Unies où retentissait toujours son nom, agité par le souvenir des calomnies qui avaient assailli ses actes et par la prévision de celles qui attendaient sa mémoire, contraint, du milieu d'un triomphe incontesté, de plaider devant la postérité Tinnocence de ses mérites et le pardon de ses services, il parlait de c l'ap^ parente promptitude » de ces changements qui n'avaient été pour lui que de longs retours à de premiers instincts, et s'afSigeait, non d'avoir méconnu la sainteté des liens qui l'attachaient à d'anciens compagnons, mais « d'avoir trop longtemps permis à des engagements de parti m et à des a déférences excessives de remporter sur Pévidence croissante, » et sur « la nécessité prochaine. »
Peel n a été ni un ambitieux, ni un homftie de parti, et c'est pour cela qu'il a été un grand homme. Mais il a été touché du souffle d'une ambition étrangère ; il a été engagé, par cette ambition, dans les rangs d'un parti : et c'est pour cela que sa grandeur n*est pas sans mé* lange. Par nature et par goût, c'était un esprit méditatif et droit ; infatigable dans l'étude, mais lenl à se résoudre; pénétrant, mais méticuleux; courageux et résolu, mais prudent et ne s'avançant qu'après avoir éclairé le . terrain dans toutes les directions. Caractère scrupuleux et a solitaire, d âme ardente et renfermée, cherchant silencieusement sa voie et faisant à huis clos le travail de sa pensée ; un de ces hommes enfin qui conquièrent lentement la vérité, mais qui la défendent invinciblement, qui épurent longtemps en eux le feu intérieur, mais qui ne le laissent jamais s'éteindre ; Peel était fait pour cette foi personnelle, sérieuse; dévouée, qui distingue les ap6-
très. Ces grandes qualités n'ont pas été perdues; son œil, né pour la lumière, a fini par la distinguer à travers les ténèbres dans lesquelles il avait été plongé ; et, par une exception bien rare, s'aifranchissant du préjugé et se* couant les chaînes de Thabitude, il a pu, grâce à la su* périorité de son intelligence, grâce surtout à Thonnéteté de son cœur, retrouver sa mission et Taccomplir. Mais l'at-il accomplie tout entière ? Ta-t-il accomplie aussi glo* rieusement quMl eût pu le faire? 11 est permis d'en douter ; car rien ne s'efface en ce monde : la brume, dissipée par les rayons du soleil, charge l'air, quoi* que invisible; et la blessure la mieux fermée laisse une cicatrice, sinon une gêne. Comme le repentir, qui peut avoir plus de mérite que l'innocence, n'en a jamais pourtant le charme parfait et la séduction bienfaisante, il manque toujours à la foi tardive ce je n^ sais quoi d'à-» chevé dont parle Bossuet. Peel, initié dès sa jeunesse au maniement matériel des affaires, fort de vingt années d'expérience, et reconnu par ceux-là mêmes qu'exaspérait son abandon pour « le plus capable » d'entre eux, ainsi que le leur disait avec défi M. Bright; Peel, ainsi appuyé sur son passé, a pu exercer, sur les décisions des Chambres anglaises, une influence en quelque sorte mécanique vraiment immense. Mais Peel, converti de la veille, contredit,' dans chacune de ses déclarations nouvelles, par quelqu'une de ses anciennes assertions, et forcé à chaque moment de se condamner lui-même avant de réfuter ses adversaires, n'a certainement eu, dans cette conquête des esprits qui est le vrai triomphe de la vérité, qu'une part incomplète et équivoque (1). L'habitude de calculer
(1) C'est ce que Peel a senti liii«métne et admirablement exprimé
toutes ies chances etée faite la part de toutes les évmtoalités lui a foumi, sans doute, pour la combinaison et l'exécation de ses pians^ des ressources abondantes et précimses ; mais elle a cbnné souvent à rexf)OSition de ses motifs quelque chose d'étroit et d'indécis qui en atténuait ia valeur et Tautorité. Ses mesures, imposées par lui au nom de la nécessité politique plutôt que réclamées au nom du droit, ont eu parfcns un air trop maropié de calcul <M; de prudence terrestre ; et la justice, dans sa bouche, n'a pas assez paru compter sur ses titres et sur sa force. Peut-être même ne s'est-iï pas toujours assez tié à elle seule, et a-t-il eu besoin, par moments, pour ne pas faiblir dans sa défense, de sentir derrière elle l'appui d'une force moins abstraite. Toujours est-il que son nom, malgré sa grandeur et son prestige, ne nous apparaît pas entouré de cette auréole sans tache qui couronne les dévouements absolus et les fois sans alliage. Il se peut que devant Dieu sa part n'en soit pas moins belle, et que ce qui lui a été une épreuve lui soit un mérite : mais devant les hommes il lui manque quelque chose; et Turgotet Gobden ( pour ne comparer entre eux qqe des soldats de la même cause), le ministre auquel le pouvoir n'a pas donné le succès et l'apôtre auquel le succès n'a pas donné
lorsque, le 29 juin 1846, en quittant le pouvoir, il a prononcé ces nobles paroles : «... Le nom qui doit être placé en tête de ce succès n'<cst ni le nom du noble lord qui dirige le partiront nous avons eu le concours, ni le mien ; c*est le nom d'un homme qui, par des motifs purs, je crois, et avec une infatigable énergie, a fait appel à notre raison à tons, et nous a forcés de l'écouter par une éloquence d'autant plus »dmirabtiâ qu'elle était sans prétention et sans ornement : c'est le nom de Richard Cobden! » Basliat a dit également : « L'Apôtre aurait toujours fait surgir un homme d'Etat; mais l'homme d'Etat ne pouvait se passer de l'Apôtre. • — V. Harmonies, 2« édi- Uon« p. 396.
te pcmvoir «ottt, fe te cnofe, et resteront ptas gràwds dans ce !!iiôwdte«|^ te wfforwMiteiir puissant atiqnel n'a manqaé tÀ te pouvoir, m te SQCcès.
Voilà, sans aucune incertitude, à mon sens, la vérité sur PeeJi Voi^à Texplication exacte et complète des transformations autrement inexplicables de cette remarquable et singulière existence. Comment ne pas voir avec peine que M. Guizot ne donne pas cette explication ? Comment ne pas regretter qu'après avoir entrevu, dans l'influence irrésistible des premières impressions, la cause des erreurs et des épreuves de Peel, il n'ait pas cherché à définir, avec cette finesse d'analyse qu'il a tant de fois appliquée dans l'histoire à Tétude du cœur humain, la nature et l'action de ces premières impressions ; — couronnant ainsi, comme on était en droit de l'attendre de lui, un récit plein d'intérêt par une leçon pleine d'autorité? Mais comment s'étonner de cette lacune, quelque grave qu'elle soit, quand oa voit M. Guizot, malgré son affectueuse admiration, partager lui-même, dans une trop grande mesure, te préjugé commun au sujet de Peel ; quand il est manifeste qu'au lieu de flétrir tes partis et d'anathématiser l'ambition, M. Guizot n'est pas sans bienveillance pour les partis et sans sympathie pour l'ambition?
C'est au récit de M. Guizot qae j'ai emprunté tous les traits de la physionomie du vieux et du jeune Peel : mais dans ce récit aucun de ces traits nVst marqué comme faisant tache parmi les autres. Loin de là, M. Guizot parait ne trouver que n9turelles et louables et impulsion du père et la docilité du fils. C'est sans la moindre apparence d'étonnement quMl cite la singulière déclaration du vieux Peel devant la Chambre des communes, et il n*a aucun blâme pour sa démarche auprès de lord Liverpooi. C'est sans hésitation ni scrupule qu'il montre le jeune Peel, d'abord a médiocrement iatisfaii et n*avançMnt guère ven ce premier poste dans le gouvernement de l'Etat, but suprême de son ambition comme des présages de son père et de ses amis » ; puis se préparant kne se conduire que pour le grand avenir qui lui était depuis longtemps prédit; » plus tard, o accomplissant enfin r attente de son père et des compagnons de sa jeunesse, et prenant effectivement en main le gouvernement de son pays. » M. Disraeli, poursuivant son ancien chef avec une animosilé où il est difficile de ne pas voir la rancune d'un second désappointé, n'est pour lui qu'un « esprit brillant, fécond et justement ambitieux, i) Et il n'y a pas d'ironie dans sa pensée quand il écrit, à propos d'un programme plus va^te que précis de lord John Russell (de l'un de ces programmes qu'on appelait autrefois en France, et pour cause, des programmes d'opposition), cette phrase qu'il faut relire pour être sûr qu'on ne l'a pas mal lue : V Vague manifeste d'une ambition noble et HiRDiE, preS' sée de suisir le pouvoir et se promettant d'en bien user^
SANS SE RENDRE d' AVANCE CN COMPTE BIEN EXACT DE l'uSAGE qu'elle EN FERAIT ET SANS S'kN INQUIÉTER BEAUCOUP. »
Ne sembie-t-il pas, à lire ce passage, que Tambitiou
soit, comiAe la charité, un feu qui purifie tout ce qu'il touche, et que rien ne soit plus estimable, plus méritoire, plus digne d'encouragement que le désir de s'élever audessus de ses semblables jusqu'à devenir l'arbitre de leur sort ? Une complaisance si peu déguisée pour l'une des plus redoutables faiblesses du cœur humain ne res« semble-t-elle pas, à s'y méprendre, à une complicité véritable? Et n'est-il pas naturel de ressentir, à une telle pensée, une surprise mêlée de douleur et d'effroi? Comment un homme d'Etat, qui a eu, en cette qualité, à lutter toiite sa vie contre les passions excitées par. la soif du pouvoir, a-t-il pu ne pas songer, avant d'écrire de telles paroles, à l'excitation funeste que ne manqueront pas d'y trouver l'orgueil et la cupidité? Comment un philosophe, un moraliste, a-t il pu contredire à ce point les premières notions de la morale et les plus constants enseignements de la philosophie? Comment un savant qui connaît toutes les littératures, un chrétien versé dans la lecture et la méditation des orateurs sacrés, a«t-il pu oublier ainsi le mot profond de saint Léon (1) et l'admirable paraphrase de Bourdaloue sur la grandeur de l'humilité et la petitesse de la présomption (2) ? Comment un publiciste, dont les écrits sont dans tbutes les mains et dans toutes les mémoires, a-t-il pu renier si ouvertement ce qu'il avait écrit lui-même en d'autres temps? Je me souviens d'avoir lu, dans la belle notice historique que M. Guizot a consacrée à la gloire de Washington, cet éloge : « Étranger à toute agitation inté-
(1) t Rien n'est difficile aux humbles. »
(î) Pensées sur divers sujets de religion et de maraie; (DeThumiUtéetderorfraeil).
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piQUte^ 4 t(j^0 ^m&Â<iofispoxTA»iB et soperbe, Washingioc^ rCailaii pas au-dew&U des eho»es^ n'aspirait poiat k l'ad* miraUon des honomes. Cet esprit si fernoe^ ce coeur ^ baut était profoodéoieat calme et Buxleste. Capable de .Kéle^r aux plus grandes d^sUnéesy il eût pu s'ignorer lui^màme sans en souffrir, et trouver dans la culture de ses terres la satisfaction de ces facultés puissantes qui devaient suffire au commandeotent des armées el à la foodation d'un gouvernement. » M. Guizot nous doune Washington pour le type le plus achevé de la grandeur ; et voilà en effet la grandeur vraie, celle qu'il faut prêcher. C'est par rintérieur, non par rexiérieur» que l'homme est ce qu'il est, et par Tintérieur tous peuvent être égau)(. Faire soa devoir, où Ton est et tel qu'il se présente i ne fuir aucune difficulté, mais n'en chercher aucune ? supporter l'élévation ou se plaire dans l'obscurité : c'est à la fois sagesse, courage e>t vertu. Prétendre à uaa si*tuation exceptionnelle, souj^ prétexte de facultés si^-* rieures ou d'un zèle particulier, c'est à la fois et une téoïkàrité que peut humilier durement la fortune, et une de ces expériences dangereusi^^' que l'oa u'est pas en droit de se permettre sur la matière sacrée de l'humanité. M. Guizot prétend que « c'e$t en gouvernant les s^utres qu'on apprend «le mieux à se gouverner soimême. » Je crois que la propositjoa gênerait à être retournée. I^e pouvoir n'est pas une écote où l'on puisse» venir apprendre la vie ; car il n'est, accessible qu'à \isià bteo, petit nombre : c'est un poste d'honneur où Voa peut être appelé à déployer, en tête de ses compagnons, les qualités acquises au milieu de leurs raftgs. Ce n'est pas, comme la riche.^se ou te réputation, un but offert au travail, une satisfaction qu'en puisse se prQ{M)aar à Ta^^.
vatkce comme récompense de ses eSbrts : e'est Un oSke que Ton doit remplir à l'occasion, mais dont on n'est di* gne ({ue quand on en a peur. Le phis grand service qu'on puisse rendre à une société, c'est d'y r^)andre ce resr pect et cette frayeur du pouvoir : te plus grand mal qu'on piûsse lui faire,'par conséquent, c'est d'apprendre aui( tMHumes à le poursuivre sans retenue et à l'exercer sans terreur.
On ne peut pas être à la fois indulgent pour l'ambitioR et sévère ppur les partis. A ouvrir au hjotsard, cependa«tt, le livre de M. Guizot, o& pourrait croire qu'il s'est arrêté à cette peureuse inconséquence. Voici en effet les paroles que, vers les dernières pages de ce livre, et dans une so^te de jugement finaj., il met dans la boucbe de Pecd^ :
(( Vous m'accusez de détruire les anciens partis politiques; i^ls n'existent plus ; ils se dissolvent tous les jours., d'eux-mêmes, non par moii fait. Où son^t les ppincipies». les intérêts, les. passion3 qui les avaient formés? Vous vous dites les torys et les protestants par exceUence : êtes vous prêts à traiter les èatholiq^es en ennemis,, à leur faire la guerre^ à confisquer leurs biens? Croyezy04^ sérieusement te trône de la maisoin de Hanovre et la succession protestante en péril î Les réformes que je vous propose de faire dans les lois sont faites depuis longtemji^s da^s les esprits, àssi& la plupart des vêtres comme dans ceux de vos adversaires» Votre plus illustre chef,, M. Pitt,. votre plus hardi champion,, lord Gastlereagh, vojLre p].us éloquent orateur,, M. Ganning, ont vottl,u réiini»Acipatipn des catholiques, lies vieux partis ont encore leursi traditionsy^ mais noQ plus leur foi ; ils ip^ar-
chônt sous le même drapeau, mais ils ne Combattent plus pour la même cause Des causes nouvelles se sont élevées ; des idées nouvelles rallient ou séparent les hommes ; des besoins nouveaux veulent être satisfaits. Je suis ce cours des choses ; je consulte les symptômes qui apparaissent; j'entre dans les routes qui s'ouvrent et où les générations de mon temps me précèdent. Je ne change que parce que tout est changé, les partis comme les idées, comme les sentiments, comme les mœurs. Vous croyez être ce qu'étaient vos pères ; vous vous trompez ; vous ne pouvez persister dans cette erreur qu'à la condition de rester immobiles ; dès que vous voudrez marcher, vous vous sentirez contraints de changer, et déjà changés vous-mêmes. Ne m'imputez pas ce qui est l'œuvre du temps, non la mienne ; ne me reprochez pas des transformations qui sont générales bien qu'hiégalement apparentes; ne taxez pas de désertion et de trahison ce que vous ferez vous-mêmes quand il vous arrivera d'être appelés à gouverner votre pays transformé ! »
On peut trouver que M. Guizot fait ici trop bon marché du jugement personnel d'un chef de gouvernement, et que, sous ce rapport, les paroles qu'il fait prononcer à Peel ne sont ni assez dignes ni assez conformes au caractère de cet énergique homme d'Etat; mais elles sont assurément la plus accablante condamnation des partis. Il est impossible de mieux prouver combien est absurde et irréalisable cette prétention à l'immobilité qui est le fond même de l'esprit de parti.
Malheureusement, ces paroles ne sont pas les seules que M. Guizot, dans ce livre, ait écrites sur les partis ; et, quand on a lu le livre tout entier, il est bien diflScile d'y voir autre chose qu'une défense prôtéç à Peel : ou,
il Ton admet, te qui est possible, que M. Gdizot eôt parlé pour son comptera la place de Peel,commeil le fait parler; tout au moins faut-il reconnaître que la condamnation .qu'il prononce ne peut être étendue sans vio* lence au delà des vieux partis de l'ancienne Angleterre, et qu'elle n'atteint nullement, dans sa pensée, les partis en général. Tout établit, au contraire, que M. Guizot croit fermement à l'utilité des partis, qu'il considère les partis, « ks partis permanents et fidèles » comme des « instruments nécessaires et réguliers des gouvernements libres, » Ce n'est pas, par exemple, une objection qu'il pose pour la réfuter; c'est une opinion positive qu'il exprime, quand il dit que « le désir d'accomplir de grandes réformes a rendu trop facile à Peel la rupture des liens de parti, et Pa empêché d'en voir les inconvénients, » Il est sérieux quand il dit ailleurs^ que a les intérêts froissés pouvaient invoquer à leur appui des principes plus nobles que leurs prétentions pécuniaires, l'esprit de conservation et la fidélité de parti. » Il n'y a pas à se méprendre non plus sur des appréciations comme celle-ci : « Je serais tenté de penser qu'il rentrait » au pouvoir « dans des circonstances favorables et avec de bonnes chances pour rallier, i^AR QUELQUE HEUREUSE TRANSACTION, cc grand parti conservateur que, pendant dix ans, il avait si habilement travaillé et réussi à former. » Si les mots ont un sens, il est clair que M. Guizot n'absout pas complètement Peel ûe n'avoir consulté que sa conscience sans tenir compte des résistances de ses amis, et de n'avoir pas, pour, ménager les hommes, mis quelque peu les idées à composition. Les reproches que M, Guizot adresse à Peel, les regrets qu'il mêle à ses éloges sont ainsi tous significatifs. Tous ont trait aux a inconvénients de son caractère et de
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m faf^H» d'ttgir gommb cm;v de i^èjuu » « Ce poUtiqttQ si judicieux, dil-il, ce tacticien si fadhile, ce fmaiicier coosomoié, ce raisonneur merveilleuseoieiit instruit des faits, cet orateur souvent si éloquent et toujours si puissaAt ne savait pus vivre inlimevient aver non partie y faire pé&étrer d'avance ses idées, Taiûixier de son esprit. Tassacier à ses desseins coaune à ses succès, au travail de sa pensée coimiK) aux chances de sa fortune. Il étsût froid, taciiuroe^ solitaire au noilieu de soa ara^, presque aa sein de son état-major même. & £t dans un autre endroit ; « Cest un devoir pmr un chef de parti de défendre ses cmis coutre » les «^ violences et m les a artifices de bagage, die rétablir en toute occasion le^r conduite, coniind b sienne» sous sou vrai jour,, et de les faire respecter» coaune lui* même, par leurs communs adversaires. Sir Robert Peel ne remplissait pas mffisamm^t ce devoir : c'était l'un de ses défauts' d'être trop solitaire et de se trop considérer lui-même, et lui seul, au milieu des siei^. La vie publique,, dans un régime de liberté, veut plus de sympathie et de dévouement ; ce n'est pas seulement à, ses priucipes et à sa cause, c'esi aussi à ses amis pûiitiques que se doit un chef de parti , et il ne les garde zéj^ etfidè-^ les qu'autant qu'il se montre jaloux de leur honneur Qt prompt au combat, pour eux comme pour lui-même, i'ajoute que sir Robert Peel répugmit trop, à la lutte^ qwmd elle avait un caractère de personnalité amèee et injurieuse; elle blessait sa dignité, plus ombrageuse que tranquille, et il prenait trop souvent/pour s'en couvrir, le bouclier du dédain. // faut,, dan& l'arèae des gouveroe** ments libres» des armes pi m ogensivea^ qui atteignent plus directement et repoussent fias loin l'ennemi. >^
^ !35 — Il serait aisé de multiplier ces citations, si le moindre doute était possible. Mais le sens en est clair et la portée évidente. Voici, du reste, qui est plus explicite encore, et qui détermine nettement la Véritable pensée de M. Guizot. M. Guizot parle des « deux principes » qui, selon toi, se disputent le monde, et entre lesquels, dit- il, « se parta* gent inévitablement les grands esprits et les nobles cœurs, *- le mouvement et la résistance, le principe d'ordre et le principe de liberté, » — et il ajoute : i Ce fut en 1789 //* fortune de V Angleterre que, depuis plus d'un siècle, ce* deux principt^s s'y étaient incorporés et organisés dafis ëtvx grands partis politiques, portés et exercés tour à
tour au gouvernement de leur pays Robert Peel, dit-
il presque aussitôt, etit, en naissant, sa part de cet heurevx privilège desm pays; il fut dispensé de CHOisin sa foi Et
SON DHAFEAU. »
Certes, la déclaration est franche ; et si l'on trouve la pensée extraordinaire, l'on ne reprochera pas du moins à M. Guizot de prendre des biais pour l'exprimer. L'on ne trouvera pas mauvais, je pense, que j'imite cet exemple, et que de mon côté j'appelle les choses par leur nom. Je dirai donc, sans détour ni vain ménagement, que M. Guizot prêche ici ouvertement la glorification des partis, et que le dernier mot de la notice sur Robert Pecl, c'est Tapologie de Tesprit de parti et la théorie de TanrtMtion. Rien, du reste, je m'empresse de le dire, de moins inattendu, de moins nouveau, pour ceux qui connaissent de longue date les idées de M. Gui*zot; et l'on ne doit voir là, il est juste de le dire aussi, que la conséquence logique de doctrines anciennes et fortement enracinées dans son esprit.
M. Guizot pense, et ce n'est pas d aujourd'hui, que
« c'est un fait gravç dans une société libre, que Téloignement des hommes les plus éminents, et des meilleurs entre les plus éminents, pour les affaires publiques (1). » Ce qu'il redoute par-dessus tout, k'est l'indifférence et l'apathie des hommes politiques; et sa crainte dominante est de voir le gouvernement vacant faute de compétiteurs. Il est naturel, dès lors^ qu'il cherche à atténuer ce mal et à prévenir ce péril ; qu'il consacre son talent et son autorité à rappeler, en toute occasion, que « le gouvernement est le plus grand emploi des facultés humaines ; » et qu'il fasse une place d'honneur à l'ambition comme à un stimulant nécessaire. M. Guizot croit à l'existence de a deux principes » opposés ; il voit, dans a Tesprit d'ordre et » dans « l'esprit de liberté, deux grande» forces morales aveuglément aux prises ; » et il est convaincu de la nécessité de leur existence simultanée et de leur perpétuel antagonisme. Toute sa vie il a professé cette doctrine dualiste ; c'est elle qui l'a dirigé dans la conduite des affaires, et c'est par elle qu'il a expliqué l'histoire (2). Il est naturel, dès lors, qu'il croie aussi à la nécessité de c partis permanents » et adverses pour mettre en jeu ces deux forces, et que, loin de prêcher l'unité et l'accord, il travaille de toute sa puissance à maintenir, dans deux camps et dans deux armées distinctes, la ferveur pour les deux fois dont le monde a besoin et le respect des deux drapeaux qui représentent ces deux fois. Pour ceux qui partagent ces idées, et il faut reconnaître qu'ilssont nombreux, cette conduite n'est pas seulement légitime, elle est forcée.
(1) Etude historique sur Washington.
(2) Voir la préface de la dernière édition de l'Histoire de la civilisation, — y^i essayé de réfuter cette doctrine dans une note dé mon travail sur la Famille ^t la Sociétés
Maii^ pour ceux qui croient, au contraire, que le cœur humain n'est que trop enclin à s'emplir de lui-même, et que c'est l'âpreté des convoitises, non le dégoût des honneurs et du pouvoir, qui agitent et compromettent les sociétés ; — pour ceux qui croient qu'il n'y a pas de principes opposés ni de biens contradictoires, et que le but de l'histoire et de la politique n'est pas un mouvement de bascule sur place ou un va-et-vient sans issue, mais un progrès continu dans une voie difficile ; — pour ceux qui croient que la vérité est une, et qu'un aussi doit être l'effort de tous pour la découvrir et la faire prévaloir ; — pour ceux-là l'esprit de la notice sur Peel est un esprit faux et dangereux : et nul sentiment de faiblesse personnelle, nulle considération de respect ou d'admiration pour un grand talent et pour un grand nom, ne peut les empêcher de le condamner et de le combattre hautement.
Non, ni l'histoire de l'Angleterre ni celle de Péel ne sont faites pour réconcilier avec l'ambition et pour réhabiliter les partis. Ce n'a pas été pour Peel mi « heureux privilège d'avoir été dispensé de choisir sa foi et son drapeau;» c'a été son épreuve et sa croix. Ce n*a pas été a la fortune de l'Angleterre » d'avoir compté dans son sein a deux partis » hostiles ; c'a été la cause de ses égarements et de ses malheurs, la source de ses douleurs intérieures et de ses fautes extérieures, le stimulant d'un jeu infernal dont sa prospérité et son honneur ont fait les frais.
Le privilège de Peel, je l'ai montré, c'a été d'avoir reçu
• du ciel un esprit droit et un cœur honnête, d'avoir été
désireux de la vérité et capable de la reconnaître, et d'avoir
pu ainsi, quoique tard et au prix de pénibles sacrifices,
arriver à avoir une foi qu'il se fût faite et un drapeau
qu'il eût choisi lui-même. La fûHune de V Angleterre, ç*a été de d'être pas absorbée tout eotière dans ces deux partis qui se disputaient le gouvernement de ses afiktres ; de posséder, en dehors et au-dessus de ces deux forces daogeneuses et malfaisantes, une force plus puissante et plus active, celte de la société anglaise elle-même, faisant sen-^ tir aux partis le poids et le frein d*une opinion parfois irrésistible et lesdépouillant ainsi d'une partie de leurs défauts et de leurs dangers. On s'est sodvent étonné de la manière presque identique dont les whigs et les torys exercent tour à lour le pouvoir, de l'accord qui fiait toujours par s'établir entre eux sut* les questions même les plus graves ; et l'on s'est demandé ce qui distinguait ces conservateurs qui se font gloire d'être libéraux^ deces libéraux qui se proclament conservateurs. Au fond, en effet, leurs paroles scmt plus souvent opposées que leurs actes, et sous des bannie* res adverses c'est la même cause qu'ils servent. Mais pourquoi cela, sinon parce qu'ils ont un maître commun qui n'e^ ni whig ni tory, ni Kbérai ni cons^vateurT £t qui donne toujours à ce maître cette vdonté tcmjours vigilante, cette autorité toujours écoutée, sinon la liberté de parote et d'action dont l'Angleterre a depuis deux siècles la glorieuse et utile habitude {!)? C'est cette liberté qui, en donnant à
(0 M. de Montalembert, dans le liyre que j'ai cité plus haat, fait pnrfaiteinent ressortir cette puissance préservatrice de la liberté : « Si Ton recherche quel est le principal instrument de ce mécaQism^ social, si solide es même temps que si compliqué^ dit-il, la garantie la plus eflicace de tant de biens anciens et nouyeaox, je penche à croire qu'elle réside dans la publicité. Celle qui règne en Angleterre' efit à la fois immense, complète et rancère. Duns la société moderne celui qui a la publicité a tout... La vertu caractéristique de in société anglaise, c'est l'effort... &'e qui fait la force des individus foit aasH la foroedes aatâoub : l'habitude du danger , la perpétniié de
tous les intérêts un théâtre, à toutes les idées un organe, en maintenant dans la nation cette agitation féconde qui apprend à chacun à penser et à agir au besoin par lui-inéme, forme peu à peu un parti deHout le monde qui domine et ^ace les partis de quelques-vm, et recrute incessamment au bien général des armées plus nombreuses que celles que paivent maintenir en ligne les préjilt^és, la discipline etlecultedu^drapeau. La discussion ne crée pas les partis, commeon l'enaccuse. Elle les manifeste; et à mesure qu'elle les manifeste » elle les restreint : car elle fait surgir à côté d'eux la contradiction et la résistance, et, à force de mêler les hommes et les camps, elle efface à la fin toute exclusion et toute prévention* Plus les hommes qui gouvernent sont peu nombreux et livrés à eux-mêmes, p]u9 ils sont portés à se grouper en cercles fermés et aveugles : plus ils sentent la pression et le contact de l'opinion, plus ils sont forcés de faire la part de tous les faits et de toutes les vérités. C'est ainsi qu'on a vu , de tout temps, le despotisme enfanter les intrigues et les cote* ries, la liberté les dissiper ou les rendre impuissantes. En France^ l'aristocratie, soustraite à la discussion^ est tombée sans gloire, et la démocratie, privée de la discussion, s'est élevée souvent sans honneur et sans profit. En Angleterre, l'esprit aristocratique, toujours attaqué, a cent fois capitulé avec l'esprit déniocratique, sans que l'aristocratie fût abaissée ni la démocratie égarée : et l'on peut voir, sans aller plus loin, dans le
VetSùri, la liberté du mouvement... Ce n'est pas Tesprit public qui a faiidé les institutions de TAngleterre^ ce sont ces institutions qui ont créé, maintenu et vin«rt fois sauvé cet esprit public«qu il vaudrait mieux encore imiter qy admirer..*, etc. »
récit même de M. Guizot, Wellington surbordonné à ♦Peel, et Peel cédant à l'ascendant de Cobden, sans que ni l'un ni l'autre en soient amoindris, bien au contraire ; et des changements plus " considérables peut-être que ceux tentés par nous en 89 réalisés, sous nos yeux, en quelques années, sans violences^ sans désordres , sans souffrances,- ne laissant après eux ni victimes, ni regrets, ni rancunes (1). L'esprit de parti, assurément, répugnait à ces changements ; et ceux qui les ont opérés n'étaient pas autoriisés à le faire, d'après les règles du droit des partis. Dans quel état serait l'Angleterre, si ce droit inique avait été observé ; si Peel, parce qu'il avait servi et dirigé un parti qui avait toujours combattu la réforme douanière, avait refusé d'accomplir cette réforme ; ou si les whigs,
(1) « Le 31 janvier 1849, jour où expirait le terme de trois années, assigné par le bill de 1846 pour Tabolit ion de tout droit d'importation, M. Cobden, M. Bright, M. Georges Wilson, tous les anciens chefs de la Ligue, et plus de deux mille personnes s%e réunirent à Manchester pour célébrer dans un banquet solennel le moment précis de leur complet triomphe. Après de nombreux discours, cinq minutes avant minuit, la musique joua l'air d*un chant devenu populaire dans cette question, sous ce titre : L? bon temps vierit. L'assemblée Tentonna en chœur. 1/horloge sonna minuit. Le président, imposant tout à coup silence, annonça que le bon temps était venu. L'assemblée entière se leva et salua, par les plus bruyantes acclamations, cette première minute de la pleine liberté du commerce de& grains. Le lendemain, \^ février 1849, quand le parlement ouvrit sa session, les récits du iDanquet de Manchester remplissaient les colonnes des journaux et les conversations du public. » dette nuitdu 3t janvier est-elle moins belle que notre nuit du 4 août? C'est l'égalité civile qui excitait l'enthousiasme des ligueurs, comme elle avait excité celui des membres des états généraux ; mais les uns saluaient une espérance les autres célébraient une réalité ; et, si les premiers embrassaient plus de réformes, les seconds étaient plus assurés de la leur. La nuit du 4 août a eu de tristes lendemains, plusieurs de ceux qui y ont figuré Tout reniée ou en ont été victimes; celle du 31 janvier n'a enfanté que des Jours sereins et n'a mérité que des bénédictions.
parce qu'elle était proposée par un tory, s'étaient fait uâ point d'honneur de repousser la mesure qu*ils avaient toujours réclamée? Dans l'état sans doute où sont d'autres pays, dans lesquels, non .par suite d'un excès de liberté, mais faute d'un degré suffisant de liberté, ces traditions fatales ont plus souvent prévalu.
J'ai donné à ce travail des dimensions que l'on ne donne pas habituellement à un compte rendu. Je ne m'en excuserai pas. L'importance du sujet ne demandait pas moins, et je me serais reproché de ne pas apportera l'étude que j'avais entreprise tout le soin que j'y pouvais apporter. A tout seigneur tout honneur ; et l'on n'a pas souvent à traiter avec des hommes comme Robert Peel et M. Guizot.
J'ai jugé ces deux grands justiciables sans faveur, et avec une liberté entière. Je ne m'en excuserai pas da-f vantage. Quant à Peel, outre que, si j'ai, instruit son pro* ces sans ménagement, il avait plus à gagner qu'à perdre à une enquête approfondie, il appartient à l'histoire, et on ne lui doit plus, malheureusement, que la vérité. Quant à M. Guizot, qu'aurait pu peser mon témoignage en faveur des rares mérites que j'admirais dans son livre, si je n'avais signalé également ce qui, dans ce livre, me paraissait contredire la vérité ou blesser les principes? C'est le devoir général de la critique de relever le mal comme le bien; et ce devoir est d'autant plus exprès, en même
^ 142 — Iwnps qu'il est plus difltofte et pkis pénible, xfoie le tahml de Hauteur, sa situation, sa renommée, rendent plus grande rinfluenoe de ses paroles^ et plus imposante Tautorilé dé ses arrêts. On peut épargner la 'faiblesse; on n*e8t pas libre de ménager la force, l'ajoute, d'ailleurs, ou plutôt je répète qu'il n'y a pas, à mon sens, de respea vm sans franchise. Il y a des hommes qui, par Téclat même de leur vie, ne sont guère Tobjet de sentiments équitables et d*apprécîations véridiques. La passion, favorable ou contraire, forme autour d'eux une atmosphère agitée et artificielle. Leurs noms sont des drapeaux ou des symboles; on. les élève aux nues ou on les foule aux pieds, non pour eux, mais pour le secours qu'on s'en- promet ou le danger qu'on en redoute. Ni ces apothéoses ni ces insultes ne sont valables ; et bien des fois, en les entendant prodigua, à M. Ouizot notamment, je me suis rappelé le vers de Racine :
Ni cet excès d'honneur ni cette indignité.
C'est avec des sentiments plus calmes, en se défendant de l'entraînement comme de l'hostilité, de Taversion comme de l'engouement, qu'on doit aborder ces grandes individualités. Ce sont ces sentiments que je me suis efforcé de conserver pendant tout le cours de cette étude, tenant, avant tout, à être exact dans les faits, sincère envers les hommes. Ma tâche était peut-être au-dessus de mes fofces, et je n'ose me flatter de n' J avoir point failli ; mais j'ai eu la volonté de n'y point faillir. Le lecteur pourra trouver, après avoir contrôlé mes impressions par les siennes, que je me suis trompé ; il ne dira pas ^U moins que je l'ai trompé.
LA CONTRAINTE ET DE LA LIBERTÉ
— H6 — soût point n^8 à un jour donnée et nul n*a le privilège de les apercevoir et de les observer. Ils sont de tous les temps, et tout le monde s'en préoccupe ; et, sous ce rapport, il n*est pas exact de dire que les études économiques soient de date récente ni qu^elles soient le partagé exclusif de quelques adeptes. Mais on n'a pas toujours érigé en méthode scientifique l'idée de relever, dans le spectacle changeant du monde matériel, les lois immuables du monde moral : et, parmi ceux qui étudient les intérêts humains, les uns^ livrant leur attention à la figure des choses, poursuivent, à travers le dédale des faits, la trace incertaine de l'utile ; les autres, préoccupés de la loi morale qui domine les faits et de l'être moral qui les subit et les exécute, cherchent d'abord et avant tout la justice, assurés que le reste est donné avec elle par surcroît. Ceux-ci placent la règle et le point d'appui de l'humanité dans la conscience individuelle, objet et condition de tout droit; ceux-là négligent et excluent la conscience individuelle. Ijà liberté responsable est la substance du monde pour les premiers ; elle n'en est qu'un accident pour les seconds.
Entre les uns et les autres il n'y a point d'accord possible. Un abîme sépare les deux voies^ Au bout de l'une est l'inviolabilité absolue, au bout de l'autre l'anéantis-* sèment complet de la personne humaine ; ici l'indépendance avec le devoir, là l'esclavage et la suppression dé toute obligation.
Je sais que je ne fais que répéter, bien imparfaitement» des choses dites cent fois et cent fois prouvées ; mais fi sais aussi que ces choses sont méconnues et niées chaque jour; et, tant qu'elles seront méconnues, il sera utile de les répéter. Quand on parle, en termes absolus et in»*
définiâ, de la liberté et de la justice, tout le monde eôt d'accord. Quand même on applique à quelques-unes des formes générales qu'elles peuvent revêtir, ces notions de la liberté et de la justice; quand on parle de la liberté civile^ de la liberté de la conscience, de Tégalité devant la loi; on est assuré, dés^ormais au moins^ d'éveiller les plus nombreuses et les plus chaleureuses sympathies ♦ et les voix les plus puissantes et les moins accoutumées à s'unir se disputent l'honneur de soutenir de concert ced glorieuses devises. Mais quand on passe à l'application usuelle et au détail des faits; quand il s'agit de réaliser < dans les divers domaines et les manifestations diverses de l'activité indivi* duelle, ces mêmes lois dont l'activité individuelle est toute l'occasion et tout l'objet; alora tout change : et cette même liberté qu'on proclamait naguère, cette même justice dont on se prévalait, dont où se prévaut encore, on se retourne contre elleà dès quelles prétendent régir la sphère de h richesse et de l'industrie^ Elles sont invariables cependant et indivisibles^ et nulle atteinte ne peut leur être portée, dans aucune des car* rières ouvertes à l'homme, qui ne les atteigne tout entières et n'atteigne l'homme lui-même. Le théâtre peut faire ou-»^ blier Facteur, mais c'est sur lui que tout retombe ; et l'on a beau faire, il faut, à la fin, se trouver nettement en tàcé de lui. Hier on troublait, par des vues d'équilibre artifl* ciel ou des prétentions dé patriotisme exclusif^ le libre mouvement de l'industrie ou le nivellement naturel dps produits et des prix : aujourd'hui l'on met la main, dang la pensée de rémunérer et d'encourager le travail, sur les éléments même du travail : demain l'on ira ouvertetoent à la conscience; Ton détruira, sous le prétexte
d*assarer le bien être et la moralité, le fondement de toute moralité et de tout bien-être, la responsabilité ; et Ton supprimera, pour empêcher les hommes de se tromper et de souffrir, le seul enseignement qui apprenne à éviter la souffrance et Terreur, l'expérience. L'entraînement est irrésistible, et, une fois sur la pente, il faut la suivre ; on ne pactise pas avec les principes.
L'une des publications les plus répandues, les plus autorisées de notre époque, donne en ce moment un nouvel et éclatant exemple de cette solidarité des idées. Nous avions cru jusqu'ici, en dépit des récriminations blasphématrices et des promesses impuissantes des réformateurs, qui prétendaient changer tout cela, que l'homme était fait pour disposer de soi à ses risques et périls ; et que Dieu, en le faisant ainsi, avait pourvu à la fois à sa destinée morale et à sa destinée physique. Nous pensions que ce droit de l'homme sur lui-même, le titre le plus sublime, le bien le plus précieux de l'humanité, son caractère distinctif, le seul de ses attributs qui lui permette de s'élever au-dessus de la condition animale par la sécurité et par la vertu, méconnu si longtemps dans les sociétés païennes et brutales de l'antiquité, ne pouvait être, du moins, jamais contesté dans nos sociétés modernes, fondées sur l'égalité civile qui le suppose, et éclairées des lumières du christianisme qui le proclame. Et, quand nous rencontrions, dans nos efforts pour faire triompher les applications de ce principe suprême, cette résistance opiniâtre qui les arrête tous les jours, nous ne doutions pas que la liaison, pour nous évidente, entre le principe et les conséquences, n'échappât à nos adversaires, et qu'une fois l'enchaînement rendu visible à leurs yeux, le respect de la justice et de la dignité humaine n'eotrainât
leur adhésion. Nous nous trompions. C'est la dignité humaine elle-même qu'il faut défendre ; c'est le droit de l'individu à disposer de soi qu'il faut prouver ; c'est l'équité et l'efficacité de la loi morale de la responsabilité qu'il faut établir ; c'est la sagesse du Créateur qu'il faut justifier. La Revue des Deux-Moide^ nous déclare, avec une conviction profonde, quoique douloureuse, que le mal moral et le mal matériel viennent surtout de ce que les hommes pourvoient eux-mêmes à leur sort ; elle nous apprend que bon nombre d'entre eux sont irrévocablement incapables de ce soin ; que la liberté individuelle, dont on fait tant de bruit, n'est qu'un bien imaginaire et onéreux, dont il serait à propos de leur ôtw l'embarras ; que la responsabilité, sur laquelle on fonde cette liberté, n'est un titre que pour ceux qui en font bon usage ; et que tout irait autrement, si l'on réduisait à la paisible condition des bêtes de somme, par une sévérité tout humaine et par la compression bienveillante d'une tutelle incessante et inflexible, tous ceux qui ne font pas, pour gagner Içur vie, des efforts suffisants et suffisamment heureux : — attendu, comme le dit Aristote, que l'autorité et l^obéissance ne sont pas seulement choses nécessaires^ mais encore choses éminemment utiles (1) ; que, quand on est inférieur à ses semblables autant que le corps l'est à rame et la brute à l'homme, mi est esclave par nature (2) j qu'ainsi les uns sont naturellement libres et les autres esclaves; et que, pour ces derniers, l'esclavage est utile autant que juste (3). M. Montégut, l'auteur de la théorie
(1) Aristote, Politique, Uv. I, chap. ii, § 8; traduction Barthélémy Saint- Hilaire. ^
(2) id.,td.,§ 13.
(3) Id.,td.,$l5.
h laquelle jt fais allusido, ne cité pas Aristote, cela est vrai ; mais aes argumenta ne diffèrent en rien, je le ferai voir tout à Theure, de ceux du célèbre philosophe : et, bien qu'il n'ait prononcé le mot d'esclavage que pour déclarer à ses lecteurs que le régime auquel il voudrait voir soumettre une partie de la population française n'est pas un eâchvage ( ce qui semble indiquer qu'il ne lui a pas paru impossible de s'y tromper), mais seulement une eonirainte tuféiaire et une éducation forcée^ il enlève entièrement à ceux à qui il l'impose la disposition et la responsabilité de leur sort, ^-^ ce qui est le caractère essentiel de la servitude, t^ et il les prive si bien et si sciemment de la liberté, qu'il en réserve expressément la restitution, à titre de récompense, à ceux qui s'en montreraient dignes.
Ce n'est pas à la légère et sous forme dubitative ou paradoxale, ce n'est paiï une seule fois et en passant ; c'est avec réflexion et avec persistance, c'est à deux reprises différentes et à quatre mois d'intervalle, que ces idées de réglementation de l'activité individuelle sont ainsi exposées. Produites, une première fois, incidemment, mais avec des développements qui appelaient sur elles l'attention principale, à l'occasion d'une étude sur la misère dans la société Anglaise (1) ; elles sont reprises librement, et comme thèse directe, squs le titre significatif de : Perspectives sur le temps présenti dans un récent numéro de la Hevue 4es Éhwc-Mondes (2). Elles sont doue bien te fond de la pensée de l'auteur; elles sont donc acceptées, en toute connaissance, par le
(I) Un Missionnaire dans la cité de Londres. l*r ^loverohrfi 18^- ^2) i«rmars 1866.
recueil qui leur prête, avec persévérance , le secours d^ sa publicité si étendue. Elles méritent dès lors une attention particulière. Et, puisqu'elles présentent, dans toute sa franchise, cette doctrine de la réglementation que le Journal des Economistes combat chaque jour dans tous les systèmes qui le recèlent, de Taveû ou à rinsu de leurs auteurs, il est à propos de les examiner avec soin.
La publication du second article de M. Montégut me' détermine, après quelque hésitation, à entreprendre cette tâche délicate. J'insisterai plus spécialement, cependant, sur son premier article. C'est la répétition des mêmes idées qui, en accusant un système, justifie et commande peut-être une réfutation. Mais le second article consiste plutôt en considérations générjales à l'appui d'une théo* rie; le premier, au contraire, contient l'exposé formel d'un plan, et ce plan est le dernier mot de la théorie. C'est ce plan qu'il faut discuter pour spivre quelque ordre et s'attacher à un corps certain.
Le procédé de M. Montégut est simple, à exposer au moins. 11 consiste à ramasser, sur la surface entière d'un pays, tout ce qui se rencontre dans ce pays de paresseux, de débauchés, de mendiants, de vagabonds, de gens sans aveu, d'êtres incapables, par leur faute ou sans LEUR FAUTE, de pourvoîr h leurs premiers besoins} c'est ce qu'il appella un sarclage moral : ii r^mfpbler, à 9m^
brigader, à discipliner œs recrues d'un nouveau genre, à leur imposer le travail et la bonne conduite, et à leur fournir en retour la subsistance ; c'est ce qu'il appelle une charité militaire. C'est de la contrainte, M% Montégut ne s'en cache pas : mais il assure que cette contrainte est plus apparente que réelle, ne nuisant à personne et profitant à tous, et n'enlevant aux uns des droits illusoires que pour conserver aux autres des droits certains ; qu'elle est indispensable autant que juste, réclamée par la morale et commandée par l'intérêt ; que sans elle tout va périr, par elle tout va fleurir ; et qu'elle n'est, après tout, qu'une sage application des principes fondamentaux de toute société, la force étant destinée à procurer le bonheur et la moralité, et l'État n'étant constitué que pour faire de la force ce nob^e emploi. Pour moi, je le dis franchement, quand je vois la contrainte figurer dans une théorie, c'en est assez, je tiens cette théorie pour trompeuse et pour périlleuse, et je n'admets pas que l'on puisse jamais, ni innocemment, ni impunément, attenter, dans quelque mesure que ce soit, à la naturelle liberté de l'âme humaine. Je veux étudier pourtant avec impartialité, et dans ses conséquences et dans ses principes, le système de M. Montégut, et voir clairement ce qu'il y a de vrai ou de faux, de juste ou d'injuste, dans les moyens quMl préconise et dans les résultats qu'il s'en promet.
Une chose me saute aux yeux tout d'abord ; et je m'étonne, en vérité, qu'elle n'ait pas arrêté M. Montégut : c'est que le premier effet de la mesure qu'il propose serait une agglomération plus grande et plus dangereuse des éléments de désordre et de souffrance répandus dans la société. M. Montégut est épouvanté, non sans
raison peut-être, des périls que présente, pour Texemple et pour la sécurité, la concentra lion, sur certains points, de masses nombreuses d'existences perdues ; et il commence par* accroître et par mettre dans une évidence plus grande cette concentration. Il pense, je le sais, rendre par là plus faciles et plus eflScaces la surveillance et la répression au besoin. Mais le contraire n'est-il pas manifeste? et quelle force ne faudrait-il pas, si le mal est aussi considérable, aussi menaçant qu'on l'affirme, pour contenir, après les avoir organisées, ces armées impures? Quelques agents suffisent, dans les circonstances habi* tuelles, à procurer une sécurité jqui, malgré son imperfection, étonne quand on réfléchit; et les violations graves de la loi et de la morale publique restent à l'état d'accidents, parce que les ennemis de la morale et de la loi, épars dans la masse de la population, se sentent dominés sans cesse par cette muette et infatigable vigilance de tous sur chacun, qui ne leur permet ni de se connaître, ni de se compter, ni de s'entendre, et assure à la force publique proprement dite, unie dans son petit nombre, un infaillible avantage sur des individualités désarmées. Mais, réunissez toutes ces individualités, formez des régiments, des bataillons, des compagnies seulement, de misérables et de malfaiteurs ; dites à la société qui les redoute, dites-leur à eux-mêmes, que tous, autant qu'ils sont ainsi associés et groupés, ils ont les mêmes griefs et les mêmes désirs ; et vous verrez ce que peuvent produire, en s'excitant et en s'encourageant mutuellement, les suggestions de la souffrance, les entraînements de l'ignorance et les ardeurs de la convoitise. Les ateliers nationaux ne vous l'ont-ils pas appris avec assez d'éclat, et faut-il refaire cette douloureuse expérience? Quoi!
lei étincelles voua alarment, et voas parlez de les réunir en irrésistibles foyers 1
Une sieconde chose me frappe : c^esl Ténormité des frais qu'entraînerait rorganisatjon, même la plus incomplète, de ces ateliers nationaux ou départementaux ; et la perte de capitaux, de facultés productive», d'efforts individuels, la perturbation profonde du libre et salutaire développement de l'activité privée, qui en résulteraient infaillibletnent. M. Montégut n'en juge pas ainsi, et, sous le rapport de l'économie, cpmme sous tous les autres, il . ne voit dans son système rien que d'avantageuî^ et d'engageant, Pourtant il ne contestera pas qu'il ne faille, pour contenir par la terreur çe^ foules redoutables, dont il ne demande la réunion que pour leur faire sentir ce frein irrésistible, un nombre imposant de gardiens et d'agents ; pour diriger et sqlder les gardiens et les agents, des employés, des comptables et des bureaux ? pour surveiller les omployés, les comptables et les bureaux, des administrateurs et des inspecteurs ; et, pour centraliser l'administration, un conseil, une direction supérieure, un ministère peut-être. Qu'il se rende compte du nombre de ceux qu'il souge à soumettre à la tutelle de l'État; qu'il le compare au nombre de ceux que des infractions positives à l'ordre public font tomber sous l'action de la loi ; et qu'il dise s'il y a lieu de se prévaloir, comme il le fait, de l'économie des frais de bagne, de prison et de justice ; et si l'immense appareil préventif dont il aspire à couvrir le pays, quand il devrait (ce que je n'accorde pas), rendre inulile entièrement l'appareil répressif actuel, ne coûterait pas cent fois ce que coûte celgi-ci.
La dépense directe n'est cependant, en ces matières, que la moindre des peptes, Agents, gardjensi {comptables^
~ 155 «pemployés, administrateurs, inspecteurs, directeurs et ministres se paient ; agents, gardiens, comptables, employés, administrateurs, inspecteurs, directeurs et mi* nistres sont, de plus, et ceci est plus grave, autant de forces, d'intelligenoes, d'initiatives, <^ et des plus pré^ cieuses, —enlevées à l'armée féconde de la production et perdues dans une surveillance improductive (1),
Mais, ce qui e^t pfus onéreux encore, quoique moins aisé à reconnaître et h évaluer, c'est la direction fausse donnée au travail, c'est l'activité dirigée vers de folles tentatives, c'est l'énergie individuelle comprimée et amoindrie. Quand les particuliers mettent leur argent, leur temps, leur réputation dans une affaire, ils examinent, avec cette clairvoyante attention que donne .l'intérêt, tout ce que cette affaire peut offrir, et dans le présent et dans l'avenir, de bonnes et de mauvaises chances ; quand ils y spnt engagés, ils mettent à la bien conduire tout ce qu'il y a en eux d'aptitude et de vigilance ; et si, malgré ces garanties, il se trouve que le succès leur fasse défaut, ils reculent bientôt devant la perte, ou tout au moins ils ne peuvent, s'ils persistent, faire peser que sur eux-mêmes, ou sur ceux qui ont accepté la solidarité de leurs actes, les conséquences de leur erreur ou de leur obstination. C'est ainsi que, malgré les fautes que
(1) Je n'ai pas besoin de dire que cette considération, indiquée ici à l'occasion d'une organisation dont je conteste tutilité, est vraie suivant moi de toute fonction inutile, mais n'est vraie que des fonc tions inutiles. Je n'appliquerai jamais, pour ma part, même avec les explications rectiticatives d'Adam Smith et de plusieurs économistes que je révère, une qualificaUon qui semble impliquer stérilité à rien â^utile. Il me paraît impossible, sans une contradiction au moins apparente, d'appeler improductifs un travail, une dépense ou une consommation qui sont des conditions et par conséquent des élémenis de froduction,
comporte la liberté, et par ces fautes'mêmes, Tinitiative individuelle est, en somme, toujours féconde. Il n'en est point de môme pour les entreprises de l'État Ceux qui les décident ne sont pas ceux qui les exécutent, et ni les uns ni les autres ne sont ceux qui en font les frais-. Les administrations ne sont point, comme les particuliers, arrêtées par la ruine ou par la mort. Leurs gestions, d'ailleurs, se prêtent difficilement à ces inventaires, d'une irrécusable sincérité, qui établissent nettement, pour les yeux les plus prévenus, la véritable situation des affaires privées. Les bénéfices qu'on en attend sont le plus ordinairement des résultats généraux, dont la supputation rigoureuse est impossible, dont la réalité même est souvent 'contestable ; tandis qu'une partie seulement de la mise de fonds, la plus faible de beaucoup, celle qui s'est opérée sous forme d'espèces palpables, figure dans le compte des dépenses. Il résulte de là que l'État est particulièrement exposé à l'erreur, et à la persistance dans l'erreur; et que faire de lui, sans une nécessité évidente et irrésistible, un entrepreneur de travaux, c'est presque toujours l'engager, c'est-à-dire engager les contribuables ^ qui paient pour lui, dans une voie pleine de périls et de hasards. 11 ne peut que de deux choses l'une : ou exécuter des travaux d'une opportunité réelle et d'un bénéfice cef- . tain, et alors il y a tout lieu de croire que l'initiative privée, toujours à la piste des opérations avantageuses, les eût exécutés d'elle-même et à des conditions meilleures ; ou se livrer à des essais d'une utilité douteuse. C'est ce qui ne manquerait pas d arriver, sur la plus large échelle, si, aux tentations déjà si nombreuses qui, dans les pays centralisés surtout, entraînent l'État, on ajoutait l'obligation d'occuper des milliers de bras précédemment laissés
à eux-mêmeft On veprait alors, au grand détriment de la richesse %t du bien-être communs, la sève de la production détournée violemment des canaux féconds de Tactivité individuelle pour alimenter des fleuves artificiels et inutiles ; et, perdus dans des défrichements de terres in- ' grates, dans des dessèchements impossibles ou sans avenir, dans la fondation ruineuse de colonies coûteuses (1), (c'est le programme même de M. Montégul), les efforts et les moyens qui, laissés à eux-mêmes, auraient développé avec certitude les éléments négligés de puissance et de prospérité intérieure de la métropole, accru le rendement de ses terres productives, et augmenté le nombre et la perfection de ses industries naturelles. Rien ne m'a jamais paru plus déplorable que cette prétention, si commune de nos jours, de faire de l'ouvrage pour les ouvriers, au lieu de chercher les ouvriers pour Touvrage. On détourne ainsi, de la direction où les appellent les besoins les plus généraux et les plus vrais, puisqu'ils sont le plus librement sentis, et les individus et les capitaux, et Ton appauvrit, au profit d'entreprises factices
(1) On sait que les colonies, qui ue sont rien si elles ne ^ont un débouché commercial, son^ le plus illusoire de tous les débouchés, et que, si un certain nombre d'individus peuveut y trouver leur compte, la nation est toujours en perte pour une somme plus farte... M. Cobden a montra, par des documents irrécusables, que l'Angleterre, avant la modification de ses lois de douane, qui sont le fondement de tout système colonial, aurait fait un marché d'or en abandonnant ses colonieo des Antilles à elles-mêmes et leurdonnant en outre pour rien tout ce qu'elle leur vendait annuellement de marchandises. — Voy. Bastiat, Cobden et la ligue, Voy. notamment Introduction^ p. 56 et suiv. Voy. aussi Texcellent article Colonies de M. de Molinari, dans le Dict, d'Econ. polit» Lisez surtout ce que dit Franklin dans sa note sur les armements en course, où il montre que, si la France et l'Angleterre jouaient leurs colonies sur un coup de dés, le gain serait pour le perdant.
— !58 — et souvent dangereuses, les spontanées et fructueuses entreprises de l'intérêt particulier. Le présent ne*peut gagner à une interversion qui ne fait que déplacer les ressources, non sans dommage; et l'avenir ne peut que perdre à la destruction d'une partie des semences du progrès. Que^ dans des extrémités urgentes, pour conjurer des désordres imminents ou adoucir des souffrances impérieuses, on passe par-dessus ces considérations si graves ; et que Ton sacrifie aux exigences du jour une partie plus ou moins importante des espérances du lendemain, et une fraction de ce qu'on possède à la crainte de tout perdre ; -^ on peut le comprendre ; quoiqu'il soit imprudent peut-être d'autoriser jamais un remède dont l'abus est si dangereux et si inévitable. Mais transformer en pratique usuelle et régulière cet expédient fatal des mauvais joqrs, c'est ouvrir à plaisir un gouffre où passeraient, avise le temps, la richesse et la moralité de la nation. On jette sa cargaison à l'eau dans la tem pêta, on ne navigue pas pour enrichir les abîmes de la mer.
C'est un abîme, en effet, et un abîme qui s'agrandit en raison de ce qu'on y jette, que celui de la paresse, de l'ignorance, de l'imprévoyance et du vice ; et c'est celui-là même que M. Montégut, après bien d'autres, voudrait combler. Il voit, dans la société la plus avancée, un nombre, bien grand encore, d'hommes ou coupables, ou malheureux, qui n'ont pas voulu ou qui n'ont pas pu se faire par eux-mêmes une existence tolérable ; et, pour mettre un terme à ce désordre, il veut procurer à ces hommes le bien-être qui leur manque, non par des adoucissements progressifs et des encouragements individuels, non par une intensité plus grande et une direction meilleure de
leurs efforts, non par un appel efficace à eux* mômes et aux autres ; mais par une mesure générale, sans transition, et sans la participation , sans la volonté mime des intéressés. N'est-ce pas là, — en leur disant, en leur montrant même ( par une expérience éphémère et menteuse, mais spécieuse), que l'homme n'a pas besoin de lui même, et qu'à défaut de ses efforts il sera soutenu par les efforts d'autrui, — achever de briser en eux les derniers débris du ressort moral ? N'est-ce pas affaiblir ce ressort cheK les autres ? La société ne se compose pas, comme on semble le croire trop volontiers, de classes distinctes, dont les conditions matérielles, dont les caractères moraux soient nettement tranchés. Ce n'est pas une superposition solide d'assises indépendantes; c'est une masse fluide et continue, toujours en mouvement dans son équilibre, dans laquelle chaque partie, prenant incessamment sa place par une gravitation toujours agissante, diffère à peine et de celles qui la dominent et de celles qu'elle domine. Le moindre changement dans une molécule peut changer l'arrangement de l'ensemble; et tout ce qui élève ou abaisse une couche entraîne avec elle toutes les autres. Supprimer l'aiguillon de la nécessité chez ceux qui ne lui obéissent pas, c'est le briser chez ceux qui lui obéissent à peine, c'est rémousser chez tous. Le jour où il sera permis de penser qu'il siiflit d'être dénué de tout pour être pourvu du nécessaire ; Iq jour où la perspective d'une garantie, si insuffisante qu'elle soit, contre les dangers de l'avenir, enlèvera aux entraînements du présent le caractère de l'extrême imprudence ; ce jour -là tous ceux qui ne sont prévoyants qu'à regret cesseront de l'être, et la misère remonter^ parmi ceux niême qpi paraissaient le plus loin du pis-aller auquel ils se résigneront désormais. Les der-
niers dans Téchelle du bien*être et de la moralité, ceux que la nécessité seule, subie mais non acceptée, contraint au travail, et qui ne trouvent, dans un travail inintelligent ou inhabile, qu'une ressource insuffisante et précaire , s'abandonneront dès le principe. Ceux dont la condition est meilleure, auxquels le présent suffît, et pour qui l'avenir n'est pas sans encouragements et sans espérances, résisteront d'abord ; mais ils céderont à leur tour, et le sentiment même de la dignité humaine ne les arrêtera pas longtemps; la dignité humaine a besoin, pour être assurée, d'avoir, en dehors du cœur de l'individu, des appuis qui ne s'ébranlent pas avec lui. Ne sait-on pas combien d'hommes, honnêtes pourtant et laborieux, excusent, par la chance cependant si douteuse de trouver un jour place dans quelque hospice, la faiblesse qui les empêche de faire des économies qui leur seraient faciles ? Et n'a-t-on pas vu, au lendemain de toutes les révolutions, des ouvriers qu'appelait à l'atelier, un salaire élevé et parfois considérable, préférer, à r effort de mériter une aisance relative, l'insuffisante mais facile participation aux secours publics (1) : — comme on voit tous les jours, en dépit des exhortations, des reproches, et des avertissements du besoin le plus
(I) Tout le monde se souvient des ouvriers chapeliers, refusant^ après 1848^ d'aller gagner iO, 12 et I4 francs par jour à leur ouvrage, et restant à remuer la terre du Champ -de-Mars. — Je tiens de quelqu'un qui me touche de près ces propres paroles que lui adressait après 1830 un garde national placé sous ses ordres : « Ah ! Monaieur, l'Etat me fait bien du tort. — Comment cela? — Je suis cocdonnier. Monsieur ; je gagne 6 francs par jour. I/Etat m'en donne 2, je ne fais rien, et je passe la journée au cabaret. — Eh bien! ne prenez pas l'argent de l'Etat^ et allez travailler. — Oh ! Monsieur, est-ce que cela se peut? Je ne peux pas faire à l'Etat l'affront de refuser ce qu'il me donne. C'est égal, il me fait bien du tort. »
pressant, des gens qui s'imposent avec persistance, par le vagabondage et Tinconduite, des privations et des souffrances dont le travail s'offre en vain aies affranchir? La raison condamne ces aberrations, mais c'est un joug pour Thomme que d'écouter la raison, et tout joug lui est à charge. Il ne lui obéit pas toujours quand elle s'impose à lui. Combien davantage négligera-t-il ses conseils, si elle est seule à les lui faire entendre, et si tant de voix différentes étouffent la sienne !
Ce n'est donc point, comme paraît le penser M. Montégut, à un nombre déterminé d'individus qu'il. s'agit, pour appliquer son système, de faire accepter une assistance temporaire et une fois donnée ; c'est à un'nombre indéfini, et indéfiniment croissant, d'insatiables exigences, qu'il s'agit d'ouvrir, aux dépens du nombre chaque jour plus restreint d'existences laborieuses qui persisteraient à les alimenter, les sources insuffisantes du revenu public.
Et que M. Montégut ne croie pas que j'assombris à plaisir le tableau. L'effort de vouloir et de se contenir, qui peut seul élever l'homme au-dessus du hasard, s'il est le plus noble et le plus utile que l'homme puisse faire, est aussi le plus pénible et le plus aisément découragé. Qu'il ne dise pas qu'on limitera le nombre des assistés, et qu'une fois la première levée opérée nulle admission ne sera plus faite, ou ne sera faite sans de grandes difficultés. Ce serait une nouvelle complication d'arbitraire qui ne serait pas longtemps supportée par les exclus ; et, s'il y a justice, s'il y a intérêt, s'il y a nécessité à assurer du pain, à fournir du travail, à imposer une discipline à tous ceux que l'oisiveté, l'inconduite ou l'incapacité retiennent aujourd'hui dans la misère et dans l'abjection, il n'y aura pas moins justice, intérêt, nécessité à aider par les mêmes secours, à conte-
nir par les mômes précautions^ ceux qui se trouveront plus tard, en plus grand nombre peut-être, ou dans des conditions pires, dans le dénûment et dans la dégradation. Qu'il ne dise pas que la sévérité de la règle, la rigueur de la surveillance, le prix réellement sérieux et cher auquel sera mise la (subsistance procurée par TEtat, seront une barrière 3uffisapte pour la nonchalance, et un épouvantait efficace pour l'imprudence ; et qu'un labeur véritable, un rude et énergique labeur, sera Tassaisonneraent obligé du pain des ateliers publics, Cette règle est impossible ; impossible à imposer et impossible à appliquer, Elle est impossible à imposer, parce qu'on n'impose pas l'unité à la diversité, et qu'il ne saurait y avoir de diversité plus complète et plus extrême que celle que présenterait, sous le rapport de l'aptitude au travail, la foule bigarrée que voudrait enrégimenter M. Montégut; parce qu'il ne peut entrer dans aucune tête, si peu ennemie qu'elle soit de l'arbitraire, d'exiger également le travail , et le même travail , de l'homme valide et de l'infirme, du faible et du fort, du jeune et du vieux, de celui qui sait et de celui qui ne sait pas ; parce qu'il n'est pas permis, enûn, quand on enlève aux gens, non de leur gré, mais par force, les chances de leur liberté, de ne pas leur fournir leur content. Elle est impossible à appliquer, eût-on trouvé les éléments insai-? sissables de cette mobile mesure, parce qu'il n'y a pas, en dehors du consentement de la volonté, de moyen d'action assuré sur l'homme. Celui qui traite avec des ouvriers peut établir, pour la durée, pour l'énergie, pour la per^ fection du travail, les conditions qui lui conviennent, et il peut en obtenir l'exécution, parce que ces conditions w sont point faites pour tous indistinctement , mais pour ceu^ qui SQ disent en i^tat de |§s remplir ; parce qu'il a.
« les ^
par la coirélation du salaire à roqvrage, par son droit de refuser ou de renvoyer ceux qui ne répondent pas h iea ç](igencea, pri^ sur les individus ; parce que, aurtout, c'eat la volonté d'un être libre qui accepte et procure Taceompli^sement de la tâche imposée. Mais, cette liberté suppriffiéô, quelle garantie subsiste ? Qu'avez-^vous à répondre h celui qui prétend ne pas pouvoir? Que pouvez-* vous contre celui qui s*obatine à ne pas vouloir ? Vous êtes lié enver? tous, et nul n'est lié envers vous, si ce n'est par la crainte* La force, la force seule, avec son arbitraire, avec son impuissance contre Tinertie ou la résolution, peut* vous rester encore i et vous ^étea entraîné h faire, de cette unique et insuffisante ressource, un emploi que vous vou drieas en vain modérer. Ou vous ne garderez aucune disci' pline, aucune autorité, ou vous appuierez k chaque instant «ur la violence matérielle la moins dissimulée, cette autori* té et cette'disçipline, Quand on méconnaît les éléments de la nature humaine, Thomme échappe \ quand on supprime la personne morale, on ne trouve plus devant soi que la bête. C'est aux procédés qui agissent sur la béte, c*est à la faim, c'est à la chaîne, c'est au bâton qu'on est réduit à recourir pour la dompter ; et Vtnsirument d'excitation au travail, comme l'appellent les poètes de l'esclavage, devient, ainsi qu'il était devenu, (non par quelque férocité particulière des maîtres, mais par une nécessité jnévita^ ))le), dans les colonies, le symbole et l'appui de la règle, le précepteur de la moralité, et jusqu'au signal de la prière (1).
(1) Voy. le Voyage aux Antilles t de M. Gr. deCassagnac. « La première fois, dit M. Or. de Gassagnae^ que je vis, gup Bnê habitation, les efleteves réunis le soir pour la prière et que j'eiUendi» le fouet du nègre eeminandeur qui lailUM peur dannép !• «gaal, j«
J'avais donc raison de le dire en commençant, c'est Tesclavage^ appliqué à une portion de la population, que M. Montégut propose comme remède au paupérisme; c'est la condition de la brûle, battue, mais nourrie, qu'il veut substituer, pour Thomme encore aux prises avec le hasard, aux difficultés de la liberté. Avais-je moins raison de dire que ses arguments sont ceux des partisans avoués de l'esclavage, ceux d'Aristote en particulier? On connaît, et j'ai rappelé les raisonnements principaux qu'imposait à ce puissant esprit le respect des faits ^accomplis de son temps. Que nous dit M. Montégut? Qu'il y a des hommes qui ne sont ni convertissables ni éducablesy dont le cœur est fermé et endurci, qui nont pas d'yeux pour voir et d'oreilles pour entendre^ et que le travail seul, un travail forcé, est susceptible de moraliser ; que la puissance morale nest pas suffisante^ si elle n'est escortée de la puissance matérielle, qui force F obéissance; qu';7 est nécessaire (presque nécessaire y du moins), de faire violence aux sentiments naturels à l'homme pour assurer satisfaction à ces sentiments mêmes; que bon nombre d'hommes ne sauraient prétendre à une liberté dont ils ne savent que faire, ou dont ils ne peuvent faire qu'un mauvais usage ; que, sur des êtres qui s'abandonnent au hasard, les gouvernements ont un droit suprême, et qu'ils peuvent les prendre sans préambule, pour en
TAIRE FORCÉMENT DES ÊTRES HONNÊTES, Si CCla CSt pOSSiblc,
OU TOUT AU MOINS DE& ÊTRES UTILE6 ; quo c'est là, en définitive, le seul moyen de leur être utile a eux-mêmes,
sentis en moi un mouvement de tristesse. » La réflexion le calmi, sgoute spiritueUement M. Wallon, qui cite ce passade. Voy. De r Esclavage dans les colonies, par H. WaUon, p. xlvi.
et d'affranchir de la gêne et de l'embarras qu'ils lui causent une classe reipectable a laquelle on doit la liberté et la U^anquillité. Intérêt de ceux qu'on asservit, avantage pour ceux qu'on laisse libres ; incapacité des uns, supériorité des autres : n'est-ce pas là, en termes à peine différents, la célèbre distinction d'Aristote entre l'âme et le corps, et la prééminence de l'une sur l'autre étendue aux rapports des hommes entre eux (1)? M. Montégut ne proclame-t-il pas, comme son illustre devancier, que celui qui^ par la loi de nature, ne s^appartient pqs à luimême, est naturellement esclave, et que chacun doit, swtvaîit Je vœu de la nature, exercer ou subir le pouvoir (2)? Et M. Granier de Cassagnac lui-même, ou M. Petit de Baroncourt, les admirateurs les moins mesurés des bienfaits de l'esclavage, ont-ils appuyé sur d'autres considérations leur lyrique enthousiasme? Ne disaient-ils pas, au sujet des noirs, comme M. Montégut le répète au sujet des blancs : Qu'est-ce que la liberté, si Von n'en sait user? Un présent funeste (3). Ne voyaient-ils pas, pour les noirs, dans la servitude domestique, comme M. Montégut les voit, pour les blancs, dans l'asservissement public, la tranquillité du présent, la sécurité de l'avenir, une tutelle, une éducation^ l'enseignement, même par la force, de
LA LOI SACRÉE DU TRAVAIL, SOURCE DE TOUTE VERTU ET DE
TOUT PROGRÈS (4)? Et n'ajoutaiont-ils pas, à l'adresse des blancs eux-mêmes, ces paroles qui contiennent, en quelques lignes, toute la substance de la théorie de M. Montégut. La servitude ne constitue pas, pour ceux qui la
(0 Voy. Arist., Polit,, liv. I, chap. ii, § 10, 13, QXpassim,
(2) /d., tU,§7etS20.
(3} Voy. De VEtclavage colonial, p. xcix et suiv.
iub^Éint^ m éiût viêtmt, C'BSf une MAMitRc fii'dilOÀmsA^ TioN DO TRAVAIL) çut gùtafitit Pentrêtien du trâmilkur sa vie durant^ mùyeftnant la iotnme d'efforu dmi il est
Ca^ablCé L'ÉTABLlSSEMKfiT htL LA LIBEATÉ fiN EUROPE t A DÉTAUIT l'ancienne OAftANISATION ÉCONOMIQUE OUÏ RÉâOL<^ VAIt LE PnOBLÈMB DÉ L'EXIStENGE MATÉRIELLE DBS ROMMEft PAR LE TRAVAIL OBLIGATOIRE (1).
Réwudre le problètne de Vexnienca matiriellê des kom^ mes par le travail obligatoire ^ c'est bien là ce qu*d entendu faire M* Montégut< C'est ce qa@, pas plus que d'autres, il ne réussira à faire. L'expérience a été faite avant lui^ elle a été faite sous bien des formes, elle a été faite en grand, elle a été faite avec éclat \ et toujours, dans tous les temps et sous toutes les forale^, elle a donné les mêmes résultats* Partout où l'asservissement de l'homme a été réalisé, il a poi'té avec lui la ruine et la décadence» L'antiquité en est morte. Sparte, malgré la violente énergie de sa constitution ; Athènes, malgré son commerce, sa marine et les tributs des îles asservies * Rome, enfin, malgré lé monde conquis et exploité^ âont arrivées, faute de la vitalité du travail libre, à la misère et à l'abaissement. Les colonies moderneâ, malgré uû renouvellement de bras qui ne coûtait que la Violence ùd les prendre, malgré les énormes et ruineuses subventions des métropoles imposées pour elles (2), n'ont pu échapper à l'appauvrissement et à la dégradation, et n'ont évité que par l'émancipation une ruine totale» Partout^ au
(i) Id,, p. XL1U et XLiv. — Voyage aux AntiUei, I. p. 145.
(2) Voyi la note ci-dessus. M. Porter, membre du Boaird of trade, évaluait à I milliou sterling, 'plui la valeMkt totale dei màtchandUes vendues, ce qu'avaient coûté, poar 1840, à TAngleterre, ses colonies à $ucre.
contraire, où quelque bien s'est itiomfé, partout où la richesse, où l'intelligence, où la* moralité se sont pro-* duites, la liberté s'est produite aveo*elles, et comme leur compagne obligée ; et la date de la naissance de la civi-» lisation moderne est celle de la revendication des droitd du travail. C'est qu'il y a^ dans l'union de la peine et du salaire, de la prévoyance et de la sécurité, de l'effort et de la récompense^ une influence fécondante et moralisa* trice que rien ne supplée $ dans leur séparation^ un« cause de désorganisation que rien ne contient. C'est que le travail, mais le travail volontaire^ est la loi de l'homme, la personnalité son essence. Le sort de la brute est immuable \ celui de l'homme est entre ses malns^ mais à une condition, c'est qu'il le fasse lui-môme. />teti, dit saint Augustin^ et après lui le judicieux Bourdaloue, Dieu a fait f homme hans lui; mais il n'a pas voulu {quoiqu'il le pût absolument) y le sauver sans lui (1)^ Ce qui est vrai de notre destinée immortelle n'est pas moins vrai de notre destinée mortelle ; et cette remstrque, si profonde et si juste, qui condamne si absolument l'intolérance religieuse, ne condamne pas moins ce qu'on pourrait appeler l'intolérance matérielle. L'individu n'appartient qu'à lui-même. Non, pas plus en fait de bien-être qu'en fait de culte ; pas plus en fait de conduite humaine qu'en fait de croyance religieuse, il n'est permis d'imposer à l'homme la sagesse et la vérité ; pas plus en vue de ce monde qu'en vue de l'autre» il n'est permis d'oublier et d'anéantir la responsabilité sur laquelle il a plu au Créateur, dans son intelligence et dans sa bonté, de fonder
(1) Bourdaloue, Sermon tur la Circoncision i id. Sermon sur la Préd nation.
Texistence physique et morale de sa créature. Toute connaissance, toute amélioration supposent cette personnalité. C'est à elle qu'il faut s'adresser. La persuasion, l'exemple, les enseignements du passé et les perspectives de l'avenir peuvent agir sur elle : la force ne l'atteint pas, elle l'annule. Elle peut imposer le travail, elle ne l'enseigne pas ; elle apprend à détester la peine : elle peut imposer l'épargne, elle ne l'enseigne pas; elle apprend à détester la privation : elle peut imposer l'abstention du mal, elle ne l'enseigne , pas ; elle apprend à détester la contrainte.
Et, quand cela ne serait pas ; quand le succès pourrait, comme il ne le peut pas, couronner des efforts qui vont contre leur but ; quand on parviendrait à soutenir, avec quelque apparence, qu'il est possible d'assurer aux hommes le pain de chaque jour par une réglementation minutieuse de toutes leurs actions ; — il resterait encore à faire, à ceux que pourrait éblouir ce résultat, cette réponse sans répliqile formulée, dans un solennel débat, par un des plus brillants rédacteurs de la Revue des Deux- Mondes (1), et répétée depuis, si noblement, dans un livre qui, grâce à Dieu, n'est plus un plaidoyer pour une cause pendante, par un des plus généreux et des plus savants historiens de ce temps (2). Le bonheur même de r esclave . n'absoudrait pas l'esclavage. Ceux qui ignorent cela n'ont pas l'idée du droit. Il fie suffit pas à l'humanité que la vie et la santé de l'esclave soient ménagées, car des animaux pourraient en obtenir autant. L'humanité veut
(1) M. de Rémusat, Rapport du 12 juin 1838 à la Chambre des députés.
(3) M, Wallon^ De VEiclaiage colonial.
que Von n^ùubliepas que r homme a une intelligence, un c€eur, une âme. L'esclavage est fondé sur Voubli de tout cela.
Et, maintenant, que M. Montégut n'ait pas cru, en formulant son programme, violer à ce point les lois les plus essentielles de la morale et de la justice ; qu'il n'ait point entendu méconnaître et outrager la dignité humaine ; et qu'il dût reculer, au dernier moment, devant l'établissement, sur le sol des Francs, du régime de l'esclavage, qu'assurément il réprouve en Amérique et dans l'histoire : — cela est possible, cela est probable même ; mais cela n'ôte rien ni à la vérité, ni, je le crois, à l'utilité de la réfutation que j'ai essayée de son système. Ce n'est pas, en effet, par les intentions et les vues avouées d'un écrivain ;| ce n'est pas même par ses conclusions proprement dites : c'est par la portée de ses arguments ; c'est par les principes que ces arguments supposent ou atteignent; c'est par les brèches qu'il fait, sur son passage, aux défenses de la vérité ou aux retranchements de l'erreur ; qu'il faut juger de l'influence salutaire ou dangereuse de ses écrits. Si M. Montégut avait entrepris, comme d'autres n'ont pas hésité à le faire, une apologie formelle de l'esclavage, assurément je n'aurais pas pris la plume pour le combattre. J'ai cru devoir la prendre pour montrer que cette apologie (qu'il ne fait pas et qu'il n'accepterait
pas ^m dôUte), est au fond de tous ses raisonnements* J'ai cm devoir dire, surtout, et prouvei*, si je le pouvais, qu'elle est au fond de tout système, (quelles qu'en soient l'appareuce et l'étiquette), qui prétend, dans une mesure quelconque, organiser administrativement soit le travail soit l'assistance, et trouver, dans d'autres principes que la liberté et la responsabilité naturelles, dans d'autres forces que la volonté individuelle et la bienveillance réciproque, les éléments de l'amélioration matérielle et morale de l'humanité. Je critique M. Montégut; mais ce n'est point, ai-je besoin de le répéter ^ une accusation personnelle que je porte. Je combats, à l'occasion d'ar* ticlés où il les a manifestées avec éclat, des opinions fort ' répandues, et, suivant moi, fort dangereuses. C'est de là, si ce travail devait avoir quelque intérêt, que cet intérêt pourrait venir.
Ces opinions, dont je conteste la valeur, M. Montégut les présente avec plus de talent et de vivacité que d'autres, peut-être ; il les suit surtout avec plus de logique, et, au lied de se borner à les jeter en passant , il les pousse, sanâ hésiter, jusqu'à dés applications qu'elles lui paraissent commander, et qu'effectivement elles commandent. C'est là son tort, ou, èi l'on veut, son mérite. Quant aux idées première^ qui l'ont conduit si loin, elles ne sont pas plus à lui qu'à d'autres» et il serait injuste de les lui imputer. On sait ce que notre temps a enfanté d'écrits sur le paupérisme : il n'y a pas, aujourd'hui, de spécialité plus cultivée; et il serait aidé de Composer^ des produits exclusifs d<^ ce genr^ de littérature, ou seulement de quelques-unes des bran-» ches dans lesquelles elle se subdivise, une bibliothèque entière. Eh bien I qu'on parcoure ceUe bibliothèque, qu'on
y ouvre au hasard des livres de toutes les nuances, qu'on extraye de ces livres les recettes en apparence les plus contradictoires, et Ton reconnaîtra, pour peu qu'on prenne la peine d'analyser ces recettes, que toutes, (ou bien peu s*en faut), sont fondées sur les mêmes données que celles de M. Montégut, c'est-à-dire, sur la substitution de l'action commune à l'action individuelle, de la société à Thomme, de l'assistance publique à la bienfaisance privée, de la réglementation à la liberté, des prescriptions de la sagesse légale aux leçons de l'expérience naturelle. Qu'on parle de colonisation en grand, et de la nécessité de déverser, dans des contrées où l'on suppose que la vie appelle l'homme, le trop-plein de contrées où Ton pense qu'elle commence à se refuser à lui (1) ; — qu'on veuille rep(»usser des villes des bras qu'on y croit déplacés pour les retenir, par des encouragements ou par des entraves, dans les campagnes où on les déclare plus utiles ; — qu'on prétende exciter ou ralentir la production ou la consommation, ou simplement en régler la nature; favoriser ou contrarier l'accroissement de la population , interdire les mariages imprudents ou multiplier les unions sensées ; — qu'on attende, d'une éducation appropriée , un docile retour à toutes les vertus, ou qu'on cherche, dans une limitation
(i) M. de WattevUle, dang son dernier Rapport, parmi des observations excellentes, prône la colonisation; mais il recommande que les émigrants soient gens laborieux et habiles. De pareils hommes sont une richesse pour un pays, et on ne comprend pas quel avantage il peut y avoir à les en faire sortir. Quant aux pauvres, ils coî!^tent plus cher ^ expatrier qu'à npurrir ^ans leur patrie, témoins les désastreuses tentatives de colonisation par l'Etat en Algérie après 1648, qui ont coûté 8,OuO fr. par tétn, de l'aveu du
mimvm 4e la guerre» «t n'm\ pai r^u^l*
rigoureuse de Tinstruction, une interdiction salutaire des voies de l'erreur ; — qu'on se propose d'intervenir, par la loi, dans les rapports du capital et du travail, dans le taux des salaires ou dans le prix des objets de consommation; — qu'on impose à l'État la charge immense d'occuper et de nourrir tous les citoyens, ou qu'on rejette sur les départements ou sur les communes l'obligation, qui paraît plus naturelle et plus légère, de subvenir aux besoins de leurs indigents et de leurs infirmes ; — qu'on prélève directement sur la richesse un budget pour la misère, ou qu'on tende, par des impôts progressifs ou des taxes somptuaires, à l'égalisation des fortunes; — quoi que l'on fasse, enfin, et quelle que soit la panacée que Ton s'efforce d'imposer à la confiance du genre humain , cette panacée suppose invariablement ces deux choses : — d'une part, l'impuissance de Tindividu et l'infaillibilité de l'État; de l'autre, la négation de tout droit individuel, et la prédominance illimitée de l'intérêt commun sur l'intérêt particulier. C'est uniquement parce que l'on croit les individus incapables de se conduire et l'État fait pour ies guider, que l'on peut songer à soumettre l'indépendance des unsà la tutelle de l'autre, et à subordonner ce qu'on appelle de périlleux caprices à ce qu'on regarde comme la voix de la raison. C'est uniquement parce que l'on considère les droits particuliers comme essentiellement précaires et imparfaits, et les intérêts collectifs comme nécessairement légitimes et au-dessus de tout contrôle, que l'on peut songer à modifier, dans des vues d'utilité générale, la répartition naturelle des fruits du travail, de l'intelligence ou du hasard, et à disposer, sans le consentement ou malgré la résistance des hommes, de leurs possessions, de leurs facultés, ou d'eux-mêmes. Toute réforme, toute organisation
~ 173 — impliquent ces préteotions ; et, quand on parle de reclifier la marche spontanée des choses, on entend la contrains dre. On respecte la liberté ou on la viole : il ne peut y avoir de milieu. Mais comment ne voit-on pas que, dès l'instant où Ton admet, fût-ce pour un seul cas et en vue d'un avantage exceptionnel, que cette violation est possible et juste, on s'engage, et l'on appelle après soi la présomption et l'ignorance, dans une voie où nulle barrière ne saurait plus être opposée à nulle témérité, à nulle exigence ; — que dis-je ? on s'aventure, en dehors de toute ligne tracée, sans guide, sans lumière et sans boussole , dans les espaces infinis de l'arbitraire et de la fantaisie. Si Ton peut, pour atténuer le dénùment des uns, amoindrir le superflu des autres, quelle base reste-til à la propriété? 11 faut bien prélever sur l'excès de l'abondance un secours pour l'excès du besoin. Mais pourquoi fixera-t-on ce prélèvement à tel chiffre, et non à tel autre? Pourquoi procurera-t-on tel adoucissement, et non tel autre? Pourquoi ne fera-t-on pas une répartition générale de tous les biens? Pourquoi ne nivellera- t-on pas toutes les conditions et toutes les fortunes? Pourquoi n'opérera-t-on pas, comme nous l'avons entendu demander, une mutation complète entre ceux qui ont tout et ceux qui n'ont rien ? En vain parlerez-vous du respect dû à l'ordre existant, de l'iniquité delà spoliation, du caractère sacré du travail et de l'épargne; en vain direz- vous que des extrémités évidentes et intolérables peuvent seules justifier une dérogation limitée à ces principes tutélaires. Kn admettant la possibilité d'une dérogation, vous avez renié les principes. L'iniquité que vous alléguez, ne reposant plus sur l'inébranlable fondement de l'inviolabilité absolue d'uq droit, ne repose désormais,
comme les exceptions que vous y avez consenties, que sur le terrain mobile des interprétations particulières ; et ceux dont vous prétendez trop tard limiter les exigences sauront bien, en discutant les concessions de votr« pitié , vous opposer cette nécessité dont vous leur avez fait un titre, et vous demander si les appréciations qu'il vous plaît de faire de leurs besoins sont plus sûres que le sentiment que leur en donne Texpérience, r^ Si Ton peut, pour éviter Tencombrement ou la pénurie des bra^, pour prévenir les faux calculs et les déterminations hasardées, indiquer ou interdire préventivement certaines résidences , quelle garantie reste-t-il h la liberté du travail? C'est une tutelle nécessaire, c'est une entrave salutaire aux entraînements de l'irréflexion. Mais pour^ quoi mettra»t-»on en tutelle telle catégorie de citoyens et non telle autre ? Pourquoi prendra-t-on telles précautions et non telles autres? Pourquoi laissera-t-on telle latitude et non telle autre ? Pourquoi ne réglera-tron pas tout, et n'assignera-t-on pas^ .comm« noua f avens entendu demander ^ à chacun la nature et l'étendue de sa tâche ? En vain opposerez-vous l'indépendance naturelle du travail, seul stimulant assuré de son activité, le droit qu'a chaque homme de prendre lui-même des résolutions qui l'affectent directement, et l'impossibilité, comme l'injustice, de se charger du sort de tous ; en vain direz-vous que des dangers manifestes et sérieux peuvent seuls motiver un empiétement partiel et accidentel sur le domaine de la liberté individuelle. En admettant la possibilité de cet empiétement, vous avez renié la liberté individuelle. La responsabilité de l'individu, à laquelle vous vous reprenez, n'est réelle, et n'est juste, qu'à la condition d'être ab^oluq ; et, quand on y touche, on la prend pour soi U}qt entière,
Celte mesure, à votre avis insignifiante pour eet homme, par laquelle vous intervenez dans ce détail de sa vie, ce déplacement auquel vous le contraignes, ce séjour que vous lui refusez, peuvent changer tout son avenir. Si vous êtes en droit de suppléer à son jugement aujourd'hui, vous êtes en droit de le faire demain, vous êtes en droit de le faire toujours ; si c'est votre devoir cje pourvoir à ses intérêts aujourd'hui, c'est votre devoir de le faire demain, c'est votre devoir de le faire toujours : et il n'y a plus de limites à l'immixtion de TÉtat dans les aptes de la vie privée, i) n'y a plus de limites à ses obligations, que les caprices de ceuiç qui veulent se faire les arbitres du sort d'autfui, ou las prétentions de ceux qui, en remettapt leur sort à la direction d'autrui, entendent bien se décharger du devoir d'agir, mais non ^ dépouiller du droit de désirer. — Si Top peut imposer ou dénier l'instruction, ou, ce qui revient au même, ep déterminer la nature et retendue, quelle liberté reiste-tril à rintelligenç§ ? quelle sécurité à la conscience? quelle dé^ fense au foyer domestique ? C'est une précaution urgente contre l'erreur, c'est un supplément indispensable à la prévoyance insuffisante des pères, c'e^t un secours à la faiblesse des enfants. Mais pourquoi preiidra-t-on telle précaution et non telle autre ? Pourquoi obviera-t-on à tel abus et non à tel autre? Pourquoi fpurnira-t-on telle protection et non telle autre? Pourquoi ne pre^crira-t op pas plus de connaissances? Pourquoi ne mettra- t-op pas à l'index d'autres études? Pourquoi ne s'inquiéter^ t-op pas de la santé, aussi l)ien que de l'iptelligence, en déterminant, sous peine d'amepde , aussi bien que I4 manière d'instruire les epfents. la manière de les élever, de les habiller et ifi les nourrir? Ppurquoi m rédigera-t-pp pas,
pour éviter tous les écarts, un formulaire contenant, pour les diverses professions et conditions sociales, avec toutes ]es questions permises, toutes les solutions commandées, avec toutes les circonstances autorisées^ toutes les décisions indiquées? Pourquoi ne s'emîparera-t-on pas, comme nous tavons entendu demander, de toute la génération , nouvelle, afin de la mieux former, suivant des modèles appropriés, pour ce qu'on voudra d'elle plus tard ? En vain alléguerez-vous l'autorité du père, qui suppose le pouvoir de commander et de défendre, le respect du lien de la famille, source et base de tout lien social, et l'importance matérielle, l'importance morale de cette extension de l'individu dans le passé et dans l'avenir^ par le souvenir et par la prévoyance, qui élève l'homme au-dessus des appétits du moment; en vain représenterez-vous la sainteté de rintelligence et de l'âme, la diversité indéfinissable des aptitudes et des circonstances, condition du progrès des connaissances et de la moralité, et l'impossibilité, le danger, Timpiété d'attenter à la pensée ; en vain direz-vous que c'est à chacun à acquérir, par ses efforts, la richesse intellectuelle comme la richesse matérielle, et que des considérations urgentes peuvent seules dispenser, dans une faible mesure, de la rigoureuse observation de tant de lois sacrées. En consentant une exception, vous avez renié les lois; en empiétant sur les attributions du père de famille, vous avez mis en doute ses droits et ses devoirs ; en reconnaissant un titre aux enfants, vous leur avez permis toutes les prétentions ; en admettant, pour certains écarts de la pensée, un autre frein qu'elle-même, vous avez fait entrer la pensée dans le domaine de la police humaine. Si l'impossibilité d'atteindre la pensée est véritable, elle est complète; si le
mouvement et la vie qui résultent de la diversitë des opinions sont nécessaires, l'inviolabilité des opinions est absolue ; et le libre exercice, qui en produit les écarts, contient en lui-même le remède à ces écarts. Si, au contraire, il est possible, s'il est permis, s'il est utile de modiûer, non par l'influence indirecte des lumières qui est le fond même dfe ce mouvement, mais par une action directe sur chacun, le mouvement de la pensée ; s*il est permis d'en préciser le sens, d'en restreindre ou d'en forcer l'étendue ; si l'homme peut en appeler de l'homme à un autre juge que l'homme même ; s'il doit se déûer de l'œuvre de Dieu, tant qu'il n'en a pas corrigé les erreurs ; — s'il peut soutenir cette prétention sur un point, tout est tlans sa main. Ce qu'il a pu, ce qu'il a dû faire un jour et pourune chose, il peut, il doit le faire un autre jour et pour une autre chose ; c'est à lui à tout régler, jusqu'aux passions et aux désirs, et il n'y a plus d'autres bornes à ce remaniement de la pâte humaine, que la fatigue peu probable des pétrisseurs toujours prêts à refaire, suivant la formule de * Rousseau, la constitution morale et physique des peuples. Il est inutUe, et il serait hors de propos, de multiplier davantage ces exemples et de prolonger une revue déjà fatigante. Chaque système demanderait une étude à part, et, pour plus d'un, cette étude a été faite, à cette même place, avec plus de talent et d'autorité que je ne puis me flatter d'en avoir. Mais on voit assez, par le peu que j'ai cru pouvoir dire, qu'il serait aisé de pousser à bout, par quelques interrogations, toutes les théories qui fondent, en quelque degrés sur l'intervention administrative dans la vie privée, et sur ime réglementation plus ou moins déguisée de la personne humaine, l'espoir d'une régénération merveilleuse de la société. Toutes tombent sous
les mêmes reproches, l'arbitraire et i-impulssance ; toutes manquent à la fois et de point de repère et de point d'i^ppui ; toutes, pour avoir ébranlé le principe fondamental du droit individuel, pour avoir rejeté le levier indispensable de Ténergie individuelle, pour avoir brisé le frein nécessaire de la responsabilité individuelle^ ne trouvent plus, quand il leur faut passer à Tapplication ou se dé^ fendre à leur tour, dans les moteurs qu'elles veulent employer, que faiblesse et insuffisance, dans les barrières qu'elles cherchent à opposer à des entraînements qui les dépassent, qu'inconsistance et fragilité.
Et comment en serait-il autrement ? On se fonde, pour dénier à l'individu la disposition absolue de lui-même, sur l'incertitude de la raison et sur les écarts de la liberté individuelle ; — pour contester l'inviolabilité absolue des droits privés* sur la supériorité des droite sociaux, sur le peu de valeur d'une unité dans l'ensemble, et sur la comparaison de l'avantage, peut-être imaginaire , d'un seul avec le bien ou le besoin de tous ou de beaucoup. Mais quels sont donc les éléments des ensembles les plus imposants^ sinon ces unités si dédaignées? De quoi la société est-elle faite, sinon d'individualités ? Pour qui les relations sociales, et les lois qui les consacrent, sont^elles établies, sinon pour les individualités ? Qui existe, pour tout dire d'un seul mot, sinon des individualités? Cette raison générale, qu'on oppose et qu'on voudrait imposer à la raison individuelle, d'où vient^elle, sinon de cette raison individuelle, librement exercée et rectifiée peu h peu par ellemêine? Et n'est-ce j>oint la contester et Tanéantir^dans ses résultats les plus certains et les plus précieux, que d'en condamner et d'en fermer la source ? Change-t-elle de nature en passant d'une tète dans une autre; ou celui
qui prétend, sans lui laisser la faculté de s'exercer désoriiiais , résumer ou devancer ses oracles , n'esl-il pas sujet, pour son compte, à cette fragilité dont il ^ prévaut contre elle? Ces intérêts de tous ou de plusieurs, auxquels on sacrifie cet intérêt d'un seul ou de quelques-uns, ontils une autre essence que celui-ci, et sont-ils, malgré ce nom trompeur d'intérêts généraux, autre chose qu'une juxtaposition^ c'est-à-dire un nombre plus grand d^intivêts particuliers? Chaque unité, moralement égale à chacune des autres, chaque intérêt, respectable au même titre que chacun des autres, chaque droit, sacré au même degré que chacun des autres, déchoit-il, vis-àvis plusieurs, de cette égalité originelle? L'inviolabilité de la justice lui vient-elle du dehors? £t n'est-ce pas, en même temps que se jeter à plaisir dans toutes les diffî* cultes de la plus inextricable incertitude, détruire jusqu'à la notion la plus élémentaire du juste et du vrai, que de faire de leur observation, par conséquent de leur exis* tence, une question de nombre et d'importance relative ? C'est ce que montrait» avec cette simplicité énergique et nette qui était le propre de son ferme et lucide géniet un homme qui ne devait pas seulement à l'honnêteté et à l'élévation de son âme un sentiment profond de la grandeur morale des principes, mais qui avait fait aussi, (on ne s'en souvient pas assez), par le maniement habile et longtemps heureux des plus délicates et des plus grandes affaires, l'expérience sérieuse de l'impor-tance matérielle de ces règles indispensables de toute pratique ; ce penseur aux vues étendues» cet administra* teur à la main infatigable» ce politique clairvoyant et hardi, qui osait chercher, dans un retour volontaire à la justice, le salut d'une nation qu'étouffait l'arbitraire et
^ 180 — quft Panarchîe n*a point guérie. Ce principe, disait Turgot, que rien ne doit borner les droits de la société sur le particulier que le plus grand bien de la société^ me paraît faux et dangereux. Tout homme est né libre^ et il n*est jamais permis de gêner cette liberté, à moins qvfelle ne dégénère en licence, c'est-à-dire qu'elle ne cesse d'être liberté en devenant usurpation. Les libertés, comme les propriétés, sont limitées /es unes par les autres. La li^ berté de nuire n'a jamais existé devant la conscience; la loi doit l'interdire, parce que la consciertce ne la permet pas. La liberté d'agir sans nuire ne peut, au contraire, être restreinte que par des lois tyranniques. On s'est beau» coup trop accoutumé, dans les gouvernements, à immoler toujours le bonheur des particuliers à de prétendus droits de la société. On oublie que la société est faite pour les particuliers, qu'elle n'est instituée que pour protéger les droits de tous, en assurant F accomplissement de tous les devoirs mutuels (1).
Il n'y a rien à ajouter k de telles paroles, et il est impossible de ne pas être frappé de cette distinction si précise entre ces deux choses, qu'on confond si souvent, et qui s'excluent : la liberté, faculté d'agir sans nuire, seule respectable, mais toujours inviolable ; et la licence, usurpation du pouvoir de nuire, seule sujette à interdiction, mais dont l'interdiction doit être absolue. Je le dis avec une conviction profonde, et dont je regrette de ne pouvoir rendre l'expression plus forte et plus saisissante : c'est ici le fond, non-seulement de toute économie politique, mais de toute science, mais de toute morale, mais de toute paix, mais de toute croyance ; c'est l'essence
(t) Torgot, Eaai tur la tolérance.
même de Tordre, de la vérité et de la justice. Hors de là, il n'y a que la doctrine, malheureusement appliquée si souvent de nos jours, quoique rarement avouée, de la souveraineté du but. Oui, s'il est permis, une fois, de se prévaloir, pour attenter dans le cercle do l'activité personnelle à l'indépendance du dernier des hommes, soit de la faiblesse, de l'ignorance, de l'intérêt de cet homme, soit des besoins ou des Avantages de ceux qui l'entourent ; si cela est permis une fois, une seule fois, tout est permis, et le monde moral n'existe plus : il n'y a plus que la force matérielle. Chaque conviction, du moment où elle se croira sûre d'elle-même, se mettra en devoir de procurer aux hommes, par la contrainte si la persuasion n'opère pas au gré de son impatience, le bonheur, la moralité, la vertu, qui seront à ses yeux le bien suprême ; et la force, la force seule, on ne peut trop le répéter, deviendra le guide et le précepteur de la vie, l'instrument du bonheur, l'argument de la morale, le contrôle de la vérité et le fondement de la foi. Mais la force est incompatible avec toutes ces choses ; la force est flottante et sans base fixe. Déclarer les autres déchus de leur raison et de leur responsabilité au nom de leur faillibilité, c'e3t, par une contradiction étrange et une présomption inconcevable, proclamer sa propre infaillibilité ; c'est aussi, par un juste et nécessaire retour, autoriser la même prétention chez les autres, et détraire, en voulant l'autorité pour soi seul, les dernières racines de toute autorité. Lutte incessante entre tous les systèmes pour s'arracher par la violence le pouvoir de violenter indéfiniment les hommes ; tel est donc le dernier mot de toute théorie qui, donnant à la force un autre emploi que d'arrêter l'injustice, attend l'observation de se« formules d'autre
chose que du consentement des hommes, et la sagesse d'autre chose que de la connaissance du bien. Toutes ne sont pas poussées par leurs auteurs à ces extrémités, mais toutes y conduisent; et l'inconséquence seule, — cette protestation involontaire du bon sens contre la logique mal orientée, — leur permet d'échapper, en fuyant leur propre voie, à ces suites naturelles d'une première erreur, et d'éloigner leurs mains des fruits empoisonnés que d'autres sauront bien cueillir.
BEUXIÊMB PARTIE.
L'iodividu est la substance de la société, et la société n'a d'autre obligation, comme elle n'a d'autre objet, que la sécurité de l'individu. Elle doit la liberté à tous; elle ne doit à personne que la liberté. Elle peut assurer la justice à tous; elle ne peut procurer à personne que la justice. Tout systèn^ qui prétend donner plus que la liberté attaque la liberté. Toute ambition qui va au delà de la justice viole la justice. Toule mesure qui dé« passe la défense du droit individuel méconnaît le droit individuel.
Tels sont les principes que j'ai cherché, dans la première partie de ce travail, à mettre au-dessus de toute contestation sérieuse : m'elTorçant d'opposer à des espé-rances fallacieuses et à de dangereuses témérités les lois immuables de la nature humaine et l'inflexible barrière de réqnité; marquant, dans des divergences qui ne pa-
~ 181 — raissent d'abord que des manières différenles de marcher à un même but, des pas décisifs vers des buts opposés ; et comparant, pour éclairer au loin, dès le départ, les contrastes extrêmes et nécessaires de ces voies si diverses, rimpuissant et funeste arbitraire de la contrainte à la légitime et féconde rémunération de la liberté.
Ces principes, en condamnant, d'une manière absolue, au nom de la morale et au nom de Tutilité, toute intervention dans le mouvement de l'activité individuelle, condamnent évidemment, au nom de la morale et au nom de l'utilité, toute organisation légale de la charité. 11 est clair que toute charité légale implique nécessairement, quelle qu'en soit la forme, à la fois enlèvement forcé aux uns de ce qui leur appartient légitimement, et attribution bénévole aux autres de ce qui ne leur appartient à aucun titre. Elle contient, par conséquent, en germe, et elle développera, si elle s'étend, la violation du droit et l'oubli de la responsabilité; et, avec eux, tous les désordres qui suivent, CQmme les anneaux d'une chaîne continue, ces premiers et si graves désordres. J'ai indiqué déjà ces vérités manifestes, et j'en ai fait entrevoir les inévitables conséquences. Il serait aisé de les présenter sous de nouveaux aspects, en entrant plus avant dans l'analyse morale et dans l'étude pratique de la charité. Les instincts du cœur et les leçons de l'expérience sont d'accord pour exclure du domaine de la force^ manifestée par faction légale^ l'exercice d'une vertu et Tattribution d'un avantage qui n'ont de mérite et de valeiv que par la liberté. La dignité de celui qui aide et la dignité de celui qui est aidé exigent également que l'aide soit volontairement accordée et qu'elle soit personnelle'ment obtenue. Et cette relation seule, en maintenant,
pour Tun et pour Tautre, la responsabilité avec la justice^ en faisant, de la possibilité d'assister, un des buts et une des formes du bien-être, de la possibilité d'être assisté, une des récompenses et un des encouragements de la résignation et de Ténergie, conserve à l'assistance le double caractère de stimulant pour celui qui donne et de secours pour celui qui reçoit. Sans ce mérite et sans ce contrôle, elle n'est plus qu'une gêne et un fardeau pour le premier, un poison pour le second ; et cette rencontre des fortunes diverses (1) qui devait, par une bienveillance et un appui réciproques, unir, améliorer et enrichir l'humanité, devient, par l'interposition d'un être fictif et irresponsable, l'agent énergique de la division, de la dégradation et de la souffrance.
Mais il n'est point nécessaire de refaire ici un relevé spécial des abus de ce qu'on appelle la bienfaisance pu^ biique. Tout ce qui a été dit plus haut de l'influence dé* moralisatrice et ruineuse de l'assistance officielle, dissimulée sous la forme d'ateliers public;, s'applique, à plus forte raison, à l'assistance officielle directe et avouée. Ces abus,' d'ailleurs, sont visibles et reconnus de tous, même de ceux qui ne veulent en chercher le remède que dans une extension plus grande de cette action officielle qui en est la source. M. ^Montégut, dans ce même premier article où il conclut à mettre dans la main de TEtat le sort entier de tout ce qui souffre ou prétend souffrir, a montré à merveille tout ce qu'il y a d'illusoire et de dangereux dans ces prétendus bienfaits de la charité publique. C'est lui qui nous signale ces sommes énormes dépensées tous les ans en aumônes infructueuses; — la société donnant
(i) Pauper et dives obviaverunt sihù
•- 186 — beaucoup, maii cPune manière ininielligenie et etérile; — nul bien réel ne sortant de toutes ces taxes des pauvre* dont notre société sent chaque année le fardfiou peser un peu plus lourdement; — et les administrations gaspillant en secours dérisoires, qui ne sont pas même pour ceux qui les reçoivent un soulagement de quelques jours, les fonds qui leur sont, non pas confiés, mais abandonnés» <G*esiIui qui écrit, qui répète ces paroles si justes : Donner n'est pas tout; il faudrait encore, et c'est là l* affaire importante, surveiller remploi et administrer la distribution de ces dons. *- Une seule manière de donner serait fructueuse, donner en demandant compte de remploi du don, et en suivant l'aumône jusque dans la main qui la reçoit. — M. le baron de Watteville, dans son dernier rapport, ne parle pas autrement. 11 avoue quelquefois, il établit toujours cette impuissance incurable et cette influence malfaisante dès secours publics que dénonce avec moins de ménagement, mais avec moins d'autorité, M. Montégut. C'est lui qui, traduisant en chiffres authentiques des résultats qui frappent les esprits et les yeux les moins attentifs, nous apprend le dernier mot de tant d'efforts et de sacrifices volontaires ou forcés. C'est lui qui nous montre, les pièces en main, le budget de l'assistance servant à alimenter et à augmenter la misère ; l'imprévoyance accrue ou engendrée par la perspective de l'aumône (1) ; la participation aux distributions oflicielles transmise comme un héritage, pendant plus d'un demisiècle, et à travers trois générations (2); la fraude ou la faveur prélevant, sur le patrimoine des pauvres, des ren-
(1) Rapport de M le baron de Watteville, Journal des EconO' mistes du l& février et du 16 mars i86ô.
(2) W., Id.
tes supérieures au traitement de plus d'un employé labo* rieux (1); rivrognerie et la débauche encouragées par une subvention de 2 millions (2) ; la paresse, le luxe, Tirréflexion, la négligence des devoirs de la famille (3) dévo* rant le reste ; et, — pour tout résumer en un seul mot, ou plutôt en un seul chiffre, d'une effroyable éloquence, — la somme énorme de dix-sept millions (qui, laisséeaux mains les plus dures^ représenterait assurément, par le libre cours des transactions privées, le travail et la vie transmis de proche en proche, avec une utilité croissante, à une population nombreuse), dissipée chaque année tout entière sans avoir diminué la misèrb matérielle î>'m SEUL INDIVIDU (4), mais uou sans avoir augmenté, très-
(1) Rapport de M. le baron de Wattevillc, Journal des Economistes du 15 février et du 15 mars 1855.
(2) Jd., id.
(3) Jd., id,
(4) Rapport de M. de Wattcville, etc. Pour ne pas répéter les mêmes citations, je rappelle seulement ici quelques-uns des passages les plus saillants à Tappui des assertions ci-dessus :
« Le paavre n'a été secouru que très-inefflcacement, et cependant des sommes considérables ont été absorbées (numéro de février, p. 282). 11 est surtout un genre de secours contre lequel je ne saurais trop réclamer, c'est celui des distributions en argent. Plus de deux millions sont ainsi remis aux pauvres ; la plus grande partie de cette somme est certainement dépensée au cabaret.,. Et, d'ailleurs, il se glisse beaucoup d'arbitraire dans ces sortes de distributions {Idem, p. 283). La quotité des sommes annuelles, distribuées aux indigents, varie de 1 centime à 889 fr. 51 c; c'est-ànlire que les uns n*ont rien, tandis que les autres regorgent de secours, 6u bien de graves abus (ce qui est encore plus déplorable), existent dans les établissements dont les distributions s'élèvent à des sommes qui peuvent donner l'aisance aux familles qui Les reçoivent (numéro de mars, p. 448). La moyenne est tout à fait insuffisante, et l'on peut dire hardiment que si la moyenne dont il s'agit n'était pas distribuée aux pauvres, ces derniers n'en seraient pas plus malheureux... On peut afUrmer que Vindigent ne souffrirait pd« da-
certainement, la misère morale d'un grand nombre. M. de Watteville pense, à la vérité, que ces abus tiennent à la mauvaiêe gestion des établissements chargés d'appliquer notre législation charitable {Joum, des Econ,, mars, p. 449). Mais cette gestion, bien qu'elle puisse être, sur quelques points et dans une certaine mesure, améliorée par une direction intelligente et dévouée, bien qu'elle dût gagner, probablement, à la réalisation de quelques-unes des idées du savant et infatigable inspecteur général, ne sera jamais débarrassée d'imperfections qui viennent moins des individus que de la situation qui leur est faite par la législation ; et il sera toujours impossible d'obtenir, d'hommes auxquels manquent nécessairement et la clairvoyance
vantagCy si ces secours dérisoires^ distribués si uniformément, et avec une si complète inintelligence, cessaient de lui être donnés mensuellement. Depuis soixante ans que l'administration de l'assistance publique à doéoicile exerce son initiative, on n'a jamais ru un seul indigent relire de la misère, et pouvant subvenir à ses besoins par les efforts de ce mode de charité. Au contraire, elle constitue souvent le paupérisme à titre héréditaire. Ainsi, nous voyons aujourd'hui inscrits sur les coutrôles'de cette adi^inistralion les petits-flls des indijçents admis aux secours publics en 1802, alors que le flls avait été, en 1830, porté également sur ces tables fatales (Id , id.). La grande majorité de ces établissements dépense des sonimes considérables sans résultats aucuns.,. Les distributions périodiques.., empêcheront toujours Vindigent de sortir de la cruelle position où quelquefois des circonstances imprévues et indépendantes de sa volonté l'ont placé. Elles lui donnent même souvent un esprit d'imprévoyance qui aggrave sa situation. . Avec le système actuel, on dépense, dans le cours d'une année, dix-sept miliions pour venir en aide à quatorze cent mille indigents, dont le nombre se trouve être exactement le même le «31 décembre de chaque année, s'il n'a pas augmenté. (Idem, p. 449.) -- Voir encore rénumération des causes de la misère, suivant M. de Watteville, p. 451 et 452. M. de Watteville déclare qu'il faut qu'un dévouement sans bornes préside à tous les actes des personnes charitables qui sont en contact avec les pauvres (p. 449). — 11 rappelle
mcorruplible et la pleine autorité du sacrifice personnel, de se préserver efiftcacement des défaillances du zèle et des exigences de l'obsession. L'assistance est le plus délicat de tous les placements; et c'est flatter outre mesure*la nature humaine que d'attendre, d'autres agents que de l'intérêt direct et de la responsabilité visible, les conditions nécessaires pour l'opérer utilement.
Ainsi, ni l'organisation du travail, ni l'organisation de l'aumône, ni aucune réglementation légale ou administrative de l'exercice de l'activité individuelle ou de l'emploi de ses produits, ne peuvent rien pour l'amélioration du
cette vérité^ que la charité la plus utile est celle qui écarte de la route du pauvre le% obstacles au bien et les tentations au tnal (p. 453); et il cite avec u a juste éloge cette phrase de lUcardo: Aucuti plan pour secourir les pauvres ne mérite attention, s'il ne met les pauvres en état de se passer de secours (p. 275). U montre également que Vindigence est impossible à définir; qu'on ne peut dire où elle commence et où elle s'arrête; qu'elle est relative; et que tel individu, indigent à Paris, pourrait vivre sans Vaide de Vassistance publique dans un village du Finistère ou des Basses Alpes (p. 283). — U est impossible d'accumuler plus d'excellents arguments contre l'assistance publique, au double point de vue moral et matériel . On lira également avec profit^ et^ je crois, avec la même impression, la brochure très* substantielle de M. Yée, Du Paupérisme et des secours publics à Paris; et, en général, tous les ouvrages où les faits sont exposés avec cette connaissance précise des détails,
sortde rhumanité. Il n'y a à attendre, au contraire, de tous ces plans de réforme qui contiennent, suivant leurs auteurs, le salut du monde, qu'un accroissement de misères proportionnel à l'étendue et à la gravité des atteintes qu'ils portent à l'indépendance de la personnalité humaine.
Eh quoi faut- il donc nous abandonner nous-mêmes? Une résignation sans espérance est-elle notre dernier recours? La misère et le vice rongent les fondements de nos sociétés (1). Le mal s'étend chaque jour. Un courant, qui menace de devenir irrésistible, nous entraîne vers labîme. Et il n'y aurait autre chose à faire que de jeter les rames et le gouvernail, et de nous livrer sans résistance à cet entraînement redoutable, dans l'espoir, sans doute, que notre patience, plus puissante que nos efforts, touchera la Providence, et qu'un changement soudain ramènera vers le rivage le flot qui nous emporte loin de lui ! Qu'on reconnaît bien là les rêveries fatalistes de ce libéralisme imbécile qui court le monde pour son malheur ! Mais le péril commande ; le mai moral et la faim ne sont point des choses auxquelles on applique les fausses maximes du l aissbz-faire et du tAissEZ-PASSER ; il faut pourvoir à la défense de la so~ ciétéet à la sauvegardejte la morale; et, en présence de la nécessité, il n'y a point de droits (2).
(1) « Us vivent au-dessous de la société dont ils rongent les fondemenlB comme des termites; — mine toujours chargée^ qui n'attend qu'uae occasion et qu'une main perverse pour faire sauter l'édifice fociaL • M. Montégut. Un missionnaire, etc. Cette société sauvage est comme Th^dre de Lerue, etc. {Id,, eu,),
(2) « Les gouvernements peuvent et doivent se donner un droit suprême sur ces populations... L'Ëtat pourrait dire un beau jour,
sans inurpréher trop arbitrairement L'étendue de se* droits
J'agirai militairement à l'égard de ces populations déclassées, parce qO^ j'ai reconnu qu« c'était le seul moyen de leur être utile, et d'accomplir le devoir qui me commande non-seulement de veUler
Tel est le langage de M. Montégut. Tel est le langage de tous ceux qui, repoussant la justice et la liberté comme impuissantes, proposent ou demandent aux gouvernements des formules pour cette régénération de Thumanité que la science économique n'attend que de la transformation volontaire de rindividu.
J'ai relevé ces paroles, non parce qu'elles sont empreintes d'une amertume qu'il est permis de trouver injuste, mais parce qu'elles sont caractéristiques, et qu'il n'importe pas moins, pour combattre efficacement une erreur^ de montrer d'où elle vient, que de faire voir où elle va. L'article de M. Montégut est^ à cet égard, doublement précieux; et, de môme ()u'il formule, avec une netteté singulière et une rare franchise, la conclusion extrême mais logique de la contrainte, il met en lumière, avec une clarté parfaite^ la voie qui conduit à la contrainte.
C'est incidemment, et en rendant compte (d'après un ^ministre protestant, M. Yanderkiste), des efforts d'une association anglaise pour répandre, dans les derniers rangs de la population de la cité de Londres, la morale et la connaissance de l'Évangile, que M. Montégut a abordé cette grave question du paupérisme. C'est sous l'influence de l'horreur et du dégoût que ne manque jamais d'inspirer ^
à la conservation matérieUe de la société^ mais encore d'empêcher que le mal moral ne prenne chez elle de trop grandes proportions... Allons donc! Je croit fermement que fax ce droit; et, xn four cas, JE LB PRENDS. Je n'attendrai plus avec patience que des gens sans aveu aient commis un crime ou un délit pour les châtier et me défaire d'eux... L'Etat se borne à faire surveiller par sa police, et juger par ses tribunaux. » — Id., id. U faudrait, sans doute, envoyer à chaque homme un règlement de vie^ avec un directeur (ayant droit de requérir la force publique), pour le lui faire ob* server.
le spectacle continu des derniers degrés de la nûsère et du vice qu'ont éclaté toiit à coup chez lui, corame un soulèvement du cœur qui renonce à se contenir, ce dédain peu équitable peut-être pour la bonne volonté individuelle et la persévérance aux longs efforts, et cette sympathie modérément scrupuleuse pour la force aux procédés som^ maires, qui finissent par dominer ouvertement dans ses deux articles. C'est sous la même influence qu'ont été entreprises toutes ces campagnes contre le droit individuel, qu'ont été formulés tous ces appels à la violence sociale qui, de nos jours, ont été si nombreux et si vifs. Qu'on ne s'y trompe point, ce n'est pas de gaîté de cœur que l'on va à ces extrémités, et l'homme ne suit pas sa pente quand il s'abdique. Si des esprits naturellement libéraux, et qui n'entendent pas cesser de l'être, se font si aisément, à certains jours et en certaines matières, lea ennemis les plus ardents de la liberté ; si des chevaliers de la propriété, encore couverts des lauriers cueillis sur ses dépendances les moins sûres, retournent contre les premiers fondements de la propriété les tronçons des lances rompues pour elle ; si des pourfendeurs de socia* lisme, accoutumés à flétrir uniformément, de la qualification commode d'utopie, les tentatives de bouleversement les plus ToUes.et les idées de réforme les plus modestes, vont saisir, pour les pousser en avant, dans les rangs du plus pur sqcialisme, les drapeaux les plus agressifs et les plus justement redoutés; si des vérités, qui sont le fonds même de la nature humaine, que l'histoire enseigne à tous les esprits, que la conscience atteste à tous les cœurs, sont méconnues et déniées par ceux-là même dont les travaux les constatent et dont les aveux les proclament; si tant de confusion enfin et tant d'an-
— 193 — • goisse troublent, dès qu'il s'agit de paupérisme, les intelligences les plus fermes et les plus nobles âmes ; — c'est qu'il se mêle, presque inévitablement, à toutes les études sur le paupérisme, comme une vapeur de fausse pitié qui obscurcit les yeux les plus sûrs. Le mal fascine. On le regarde d'abord pour l'étudier. On le contemple bientôt pour lui-même. Où n'aperçoit plus que lui. On ne remarque plus le bien qui l'entoure, qui le balance, qui le réduit. On ne se rend plus compte ni de son étendue, ni de sa nature, ni de son origine. On se prend d'impatience, peu à peu, et contre lui, et contre ceux qui ne se déclarent pas prêts à l'arracher du monde tout entier et sans délai. Et l'on jette, enfin, à la société qui ne se croyait ni si malade ni si coupable, avec le double emportement de la crainte et du désir, et des menaces sans mesure et des promesses sans limites. Terreur de l'imminence du péril, défiance de l'infaillibilité de la justice, croyance au fatalisme des partisans de la liberté : tous les partisans de la contrainte partagent ces sentiments. C'est le point de départ de toutes les utopies. C'est la racine commune des systèmes d'organisation artificielle les plus divers. C'est cette racine qu'il faudrait arracher, pour faire une œuvre durable, non briser des rejets toujours prêts à renaître. Je ne me flatte pointde le faire. Il est étrange pourtant que la chose soit si difficile : car il n'y a, en réalité, dans tous ces débats, qu'une question de tait ; et il ne s'agit que d'ouvrir les yeux et de s'en servir pour voir combien sont inexactes et puériles ces hypothèses premières, point de départ de tant d'affirmations impitoyables, et avec quelle témérité ont été élevés, sur des fondements ruineux, tant d'ambitieux échafaudages. Que trouve-t-on, quand on y regarde de près, au fond
de ces alarmes et de ces prétentions contradictoires, sinon Toubli le plus surprenant des faits les moins contestables, et te travestissement le plus étrange des doctrines les plus clairement définies ? Et comment peut-on, sans mettre de côté tout souvenir du passée voir dans les misères sociales un produit de notre temps et un résultat de la liberté ? Comment peut-on, sans se méprendre grossièrement sur le sens des mots et sur Tessence des choses, confondre le respect de la liberté avec l'inaction et la foi à la justice avec l'indifférence ?
On crie à l'humanité qu'elle va à Tabîme, et que c'est la liberté individuelle qui l'y conduit! Et qu'est-ce donc que rhistoire, ce témoignage inaltérable des siècles, sinon l'amélioration graduelle de l'humanité^ et son amélioration par rénergié individuelle? Qu'est-ce que le développement des sociétés, qu'est-ce que le progrès do la civilisation, sinon la série des conquêtes, à la fois douloureuses et fructueuses, de la liberté individuelle ; l'affranchissement continu, et toujours plus rapide, de la personne humaine^ s'élevant, peu à peu, au-dessus de la force inanimée d'abord, puis au-dessus de la, force animée, et se dégageant en même temps et du hasard de rincertitude des choses et du hasard de l'arbitraire des hommes? Et par quelle puissance ce double résultat a-til été obtenu, sinon par l'inévitable effet des enseignements de l'expérience, par l'action persistante, et à la longue toujours sûre, quoique fréquemment contrariée, de la responsabilité ? C'est la responsabilité qui a formé l'homme. C'est la faim qui lui a appris à chercher, à conserver, à amasser, à produire enfin sa nourriture ; c'est le froid qui l'a instruit à utiUser d'abord, à imiter ensuite, l'abri des cavernes ou l'ombre des forêts, plus tard à gar-
— 195 ~ nir son corps d'un abri permanent et mobile ; c'est le danger couru qui lui a enseigné la précaution, et l'insuffisance de ses organes qui lui a suggéré d'adjoindre à ses forces bornées, mais agissantes, les forces inépuisables, mais inertes, de la matière ; c'est l'impuissance de l'isolement qui lui a fait apprécier la société, la pénible anxiété de la discorde qui lui a fait souhaiter la paix, l'injustice et le trouble soufferts qui lui ont inspiré la r^le et la garantie des lois* C'est le besoin, en un mot, c'est la douleur, dans l'ordre matériel et dans l'ordre moral, qui l'ont, dès l'ori- |ine, poussé en avant, qui n'ont cessé de l'y pousser de • puis ; et ie sentiment du mal, ou la crainte de son retour, ont été les véritables fondements de la sécurité et de la moralité des nations, en forçant les hommes à éviter, par la réflexion, par la prévoyance, par l'effort et par la vertu, les privations et les souffrances plus certaines et plus graves qui suivent l'irréflexion et le désordre. Rien de tout cela eût-il été possible si l'homme n'eût été, dans une certaine mesure, en possession de lui-même et des résultats de son action sur la nature et sur lui ? Et cette liaison si juste de la cause à l'effet n'a*t-elle pas été accrue sans cesse par les fruits même qu'elle portait? Ou bien veut-on prétendre que l'humanité ait perdu à se développer, et que tant de merveilles successiven^ent accomplies n'aient fait qu'accroître le lot de douleurs qu'elle avait apporté sur la terre ?
C'est là qu'il faut aller, si l'on veut être conséquent avec soi-même, quand on accuse la liberté : car il n'y a pas à équivoquer : ou l'homme recule, ou il avance. C'est là que l'on va aussi : on dit que l'homme a gâté le monde, et l'on n'hésite pas, pour donner tort à la société, à comparer la vie sauvage à la vie civilisée. C'était là, du temps de
nos pères, une boutade que la misanthropie se permettait quelquefois, une hyperbole innocente dont l'humeur d'un moraliste se plaisait à réveiller Tapathie'de ses contemporains. C'est, de notre temps, le texte favori de la philanthropie et le préambule obligé de tout plan de réforme sociale. Depuis les déclamations de Rousseau sur rétat de nature^ jusqu'à la revendication, par M. Considérant, des quatre droits primitifs de pêche, de chasse, de cueillette et de pâture, ce paradoxe est partout, et on le trouverait bien souvent, si Ton savait y regarder, dans la bouche ou dans la pensée de ceux qui s'élèvent avec le plus d'énergie contre M. Considérant et contre Rousseau. . Écoutez les. Ils ne disent pas qu'ils regrettent l'état de nature ; et ils ne s'en accommoderaient pas sans doute : ils ne veulent pas entendre parler de droits supprimés par la civilisation ; et ils ne sont nullement disposés à en restituer aucun : mais, du reste, avec quel entrain ils font à l'occasion leur tirade contre la corruption et la décadence ! comme ils mettent en parallèle, dans leurs plaintes et dans leurs avertissements, le progrès des lumières et l'affaiblissement de la moralité, l'accroissement de la production et l'extension de la pauvreté! comme ils relèvent complaisamment toutes les misères qu'ils peuvent découvrir autour d'eux pour en rendre responsables, suivant leurs prédilections ou leurs antipathies, qui les machines, qui le capital, qui l'égalité civile, qui le morcellement des biens, qui la forme politique des gouvernements ! comme ils se pénètrent peu à peu, dans cette revue affligeante, de modestie et d'horreur pour leur temps, jusqu'à lui préférer enfin les plus tristes et les plus honteuses époques dont l'histoire ait gardé le souvenir, ou celles même dont elle n'a pas su le nom ! Quelle exagération du mal présent et quçl
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oubli du mal passé I Eh quoi ! Ton oppose, dans l'entrâtnement de ses récriminations, les sauvages de la civilisa' tion aux sauvages de la nature, les vastes horizons^ les fleuves limpides, les forêts immenses, aux ruelles étroites, aux ruisseaux fétides et aux habitations délabrées (1) ! Mais est-ce là tout? Et ces deux existences si différentes ne consistent-elles que dans ces extrémités inverses ? On accumule ici les ombres les plus épaisses^ on concentre là-bas la lumière la plus vive ; et Ton croit avoir jugé ! On oublie que, dans ces abris imparfaits, le sommeil du moins est protégé contre les animaux, le corps est en partie préservé des intempéries, et Textréme famine ne sévit que par exception ; que, sous ces cieux et dans ces espaces ouverts à l'égalité originelle, le péril est toujours présent, la faim souvent sans espoir, et la maladie sans asile. Il semble, à entendre parler de cette nudité décente d*vn corps robuste et sain, de ces repas pendant aux branches des arbres, et de ces bains rafraîchissants dans des eaux pures, que dans la vie sauvage la nature n'attende pas, pour servir l'homme, qu'elle y soit contrainte par le travail de l'homme, et qu'il suffise à une société d'être imprévoyante et ignorante pour être dispensée de l'obligation de manger son pain à la sueur de son front. C'est le contraire qui est vrai. Plus l'homme est près de l'ignorance et de l'imprévoyance primitives, plus rude et plus hasardeuse est sa vie. // ne trempe pas son pain de ses sueurs, parce qu'il ne mange pas de pain ; mais ce qu'il mange, (quand il mange), animaux farouches ou maigres fruits de la terre inculte, il ne l'obtient
(1) Voir, dans la Revue des Deux-Mondes du !•» novembre )85'i, cette comparaison^ qui est fort étendue et fort détaiUée, p. 483, 484 et 4SG.
qu'au prix d'efforts dont nuls peut-être, parmi nous, même les plus attardés dans la voie de ramélioration commune, ne peuvent avoir une idée seulement approchée. Son enfance que rien ne protège, sa vieillesse que rien ne soutient, sont exposées à toutes les misères; son âge mûr, entouré d'embûches et de dangers, est un combat incessant contre un seul ennemi, bien souvent victorieux, la faim ; les besoins qui constituent pour nos pauvres le dernier dénûment sont masqués pour lui par ce besoin suprême ; et il suflBt d'avoir lu quelques récits de voyageurs pour savoir par combien de souffances, dans l'intervalle même des famines et des épidémies qui déciment périodiquement les peuplades les plus favorisées, est traversée la précaire existence des habitants des bois. Il est vrai qu'on nç voit point chez eux de ces contrastes si frappants (1) parmi nous^ mais c'est
(i) Est-ce bien exact encore? 11 n'y a pas de contrastes pour nous, parce qu'ils sont tous^ relativement à nous, également misérables ; mais pour eux n'y en a-t-il pas? La différence de force n'est-elle pas une inégalité énorme là où la force est tout? De même les différentes charges de famille. Et telle plume ou tel ornement sauvage pour lequel on a fait une expédition qui a exposé la vie de plusieurs n'est-il pas un luxe plus écrasant que Tor ou les pierreries de nos grandes dames? Quand on compare les divers états des sociétés, on est frappé uniformément de ce fait : plus la satisfaction moyenne des besoins est assurée, moins il y a de dépenses de pure vanité ; plus les choses utiles sont rans^ plus ou sacritie aux inutiles. Les repas et les parures d'une bourgade de Sibérie (o) dépassent de beaucoup le luxe et la bonne chère de Taristocratie anglaise; la proportion de nos dépenses en dentelles avec nos dépenses en consommations utiles est minime eu égard à ce qu'elle était pendant les misères du règne de Louis XIV ; et les seigneurs qui^ au camp du Drap d'Or, portaient
(a) A Bérézotf; ville de SOO maiions en Sibérie, h un repas de 10 personnes chez le gouvenieur de la police, il y avait plus de 100 plais, des diamants et des bijoux de toutes sorteS) etc. (Séjour en Sibérie de Mme Falinska, Débat t du 10 décembre 1854).
parce qu'aucun d'eux ne s'est élevé au-dessus de la vie au jour le jour, non parce que tous sont exempts de ses épreuves : les malades et les infirmes y sont rares ; mais c'est parce qu'ils n'y peuvent subsister, et qu'il n'y a, dans la pénurie universelle, ni précautions pour la faiblesse ni aliments pour les bouches inutiles : l'apathie et la mollesse ne s'y propagent point de manière à frapper les regards ; mais c'est parce qu'elles sont réprimées, si elles se produisent, par la plus inexorable de toutes les répressions, l'impossibilité de vivre. Nous plaignons le père qui ne peut donner à ses enfants la nourriture ou les soins dont ils ont besoin ; le sauvage le plus fort et le plus adroit a connu plus d'une fois ces angoisses : nous avons compassion de la mère qui voit tomber sous les coups de i'eanemi l'espoir, la consolation, la ressource de sa vieillesse; c'est le sort commun des mères sauvages : nous frémissons à l'image d'un malheureux essayant, comme le rapporte M. Vanderkiste, de tromper une faim de deux jours avec quelques sales débris; le chef redouté d'une confédération de tribus sauvages ne se plaindrait pas pour si peu de chose.
Écartons donc d'abord, — puisque c'est la vérité que nous cherchons, non l'éclat facile de menteuses antithèses, — le souvenir inutile de Tétat sauvage ; ou plutôt rappelons ce souvenir, mais rappelons-le sous ses couleurs véritables^ pour mesurer, avant tout, l'immense progrès que la vie sédentaire (première assise de l'activité individuelle, première tentative de l'homme pour
leurs moulins t leurs ch4teaux et leurs terres sur leurs épaules, avaient assurément plus de luxe que le plus riche capitaliste de nos jours^ quoiqu'ils eussent moins de bien-être que le plus modeste bourgeois ou qu'un ouvrier habile et rangé.
étendre à l'avenir, dans une large mesure, la responsabilité du présent), a fait accomplir à Thumanité. Que Ton dise, si Ton veut, que la civilisation la plus brillante a ses ombres, et qu'il convient à Thomme, à quelque éclat qu'il soit parvenu, de ne pas oublier qu'il n'a pas laissé derrière lui tout vice et toute douleur (1) : rien de mieux. Que Ton soutienne que la vie sauvage a ses vertus, comme la vie civilisée, et qu'elle la vaut bien au point de vue moral (2) : passe encore. Je crois, très-fermement, que le progrès matériel entraîne avec lui un progrès moral, et que, pour acquérir, pour conserver, pour étendre sur la nature un empire qu'elle dispute incessamment à nos efforts, pour accroître, par les moyens d'action les plus divers, notre puissance intellectuelle et physique, il faut améliorer, par des résolutions et des habitudes louables, notre personnalité même : je crois, très-fermement, qu'en dégageant de plus en plus sa vie de la matière qui la pressait et là dominait de toutes parts, et en s'élevaat, par la satisfaction plus facile des besoins les plus humbles, au sentiment et à la satisfaction de besoins plus nobles, l'homme progresse véritablement dans l'ordre spirituel, et s'avance vers la vérité et la justice. Je reconnais, cependant, et je déclare que toutes les condi* tions ont leurs vertus, comme leurs difficultés ; et que le mérite, qui est l'essence de l'âme, est indépendant des circonstances dans lesquelles il s'exerce. Que l'on dise encore, comme le chef des Ojibbewaysi3), que nous ferions mieux d'accomplir chez nous ce que nous allons prêcher au loin, et de guérir nos plaies avant de songer
(1) M. Montégut, Un mtfftonnatre...
(V) Id., id.
(3)/(i., lU, p. 4S6et487.
à sonder celles des autres. Cette réflexion peut n*être pas sans fondement; et peut-être, au point de vue de l'extension de notre influence et de la prompte obtention des succès même que nous poursuivons au prix de tant de sacrifices, ne serait*ce pas un mauvais calcul que de concentrer sur nous des efforts dont les résultats rayonneraient avec plus d'efficacité au dehors (la chose n'est pas douteuse quant aux avantages matériels (l) : si elle n'est pas hors de toute discussion quant à Tamélioration morale.) Que Ton dise tout cela, si l'on veut. Mais que l'on ne conteste pas la supériorité matérielle de la ciyisation et la sûreté de l'mstinct qui dirige l'espèce humaine. Que l'on ne dénie pas le progrès aux nations qui savent grandir sur des territoires où la moindre peuplade sauvage mourrait» Que l'on n'aille pas, par des allégations injustes et des comparaisons de fantaisie, donner à penser à ceux qui souffrent encore au sein de la civilisation , qu'ils souffrent parce quils sont au sein de la civilisation ; qu'on ne leur fasse pas croire que leur sort est une déchéance du sort originaire; qu'on ne leur laisse pas supposer que ces biens, dont leur vie relativement imparfaite et précaire obtient cependant une part supérieure aux plus hautes prétentions, aux plus folles imaginations même de l'incertitude primitive, et sans l'excédant desquels la terre ne les porterait pas un jour, ont été amoindris ou usurpés par la force même qui, en les créant, a dressé pour eux dans le désert et la table et la tente ; qu'on n'oublie pas, enfm, en reprochant à la société ses pieds d'argile, que d'argile aussi étaient au
(f ; V. àce sigcirarlicle de M. de Moliairi dans le Journal des Ëconomûtes du 15 février 1854 : la Question d'Orient envisagée au foint ie vue de Véeonomie politique et cti* droit public»
; et ce corps d'argent et cette tète d'or auprès des-^ quels ils paraissent hideux aujourd'hui ; et que Tactivité soutenue par l'espoir de jouir, c'est-à-dire Tintérêt personnel librement exerce, a été Tunique et infaillible instrument de cette transformation merveilleuse!
L'éclatante supériorité de l'état actuel sur l'état primitif, voilà ce que l'on ne peut s'empêcher de reconnaître quand on jette un regard impartial sur les premiers et sur les derniers pas de l'homme; et telle est la distance qu'il a franchie dans sa marche! Mais cette marche n'a-t-elle point de retours inévitables, et n'accomplissons-nous point un de ces retours? Cette force, qui a produit de tels phénomènes^ ne peut-elle s'être usée avec le temps? N'a-t-elle point changé de nature? Ou la machine admirable dont elle est l'àme ne s'est-elle pas modifiée elle-même, sous son influence, de manière à n'en pas comporter davantage l'application? Non^ vraiment; et, s'il est certain que le monde se soit, depuis l'origine, amélioré pour l'homme et par l'homme, il n'est pas moins certain qu'il s'améliore encore; qu'il est destiné à s'améliorer de plus en plus, sous les pas de l'homme. Il faut insister sur ce point, au risque de quelques redites ; car il est, plus spécialement, le nœud du débat entre les partisans de la contrainte et les partisans de la liberté. Tous les ennemis de la liberté ne vont pas jusqu'à la glorification expresse de l'état de nature, bien qu'il n'y ait pas, assurément, entre leurs doctrines et cette conclusion extrême, de solution logique; mais tous, sans exception^ affirment la décadence actuelle de
)a société (à titre de déviation' accidentelle de la droite ligne, ou à titre de persévérance funeste dans une Voie fausse, c'est un détail). Il faut bien croire que les gens s'égarent pour entreprendre de les remettre, même malgré eux, dans le bon chemin.
Ce qu'ils disent, tout le monde le sait. Ils sont nombreux ; et plus d'une de leurs écoles a compté, malheureusement, parmi des noms autour desquels le bruit s'est justement éteint, des noms dont le légitime retentissement ne passera pas. L'une d'elles, et non la moins ardente, à eu pour chef le célèbre Sismondi ; et les anathèmes de cet écrivain distingué, empreints de toute la chaleur d'une âme généreuse, et rehaussés de l'autorité d'une science qu'il connaissait mieux, pèsent encore, d'un poids bien lourd, sur l'économie politique. Ils disent que les choses humaines ont un déclin (1), et que ce déclin
(f ) Rien n'est plus répété et moins discuté que cette assertion, que les sociétés naissent^ dépérissent et meurent. Je crois qu'il n'y a là qu'une figure de rhétorique. Le corps humain, et tout ce qui est individuel et vivant, a une existence limitée ; mais il n'en est pas de même de ce qui est collectif. Prétendra-t-on qu'une forêt nait, croit, dépérit et meurt, nécessairement, parce qu'il est dans la nature des végétaux de subir ces diverses phases ? Pourquoi le dire des agrégations humaines? Comparaison n'est pas raison. On dit : Les sociétés anciennes sont tombées. Mais les nôtres sont-elles constituées de même? Elles avaient pris la voie opposée à la liberté, parce qu'elles étaient livrées au matérialisme. Nous suivons, quoi qu'on en dise, la voie de la liberté, parce que le spiritualisme domine dans nos cœurs en d<^pit de tout. En outre, les sociétés pourraient se transformer sans périr, et la disparition d'un nom d'Etat n'implique pas nécessairement l'abaissement ou ^ ruine des indidus, au moral ou au physique. On verrait bien des choses sous un autre jour, si l'on ne prenait pas si volontiers la forme pour le fond, et le nom pour la chose. Ce qui vit, ce qui est réel, on ne saurait trop le répéter, ce sont les individus; et les espèces ou les ensembles ne sont que par eux. On dit qu'il ne reste plus rien du réalisme. Plût à Dieu que la chose fût aussi abandonnée que le nom. On ne
est commencé pour nous. Ite posent en fait que les im* perfections des sociétés modernes se sont accrues, depuis quelques générations au moins et de nos jours surtout, dansunelarge et effrayante mesure. Ils dénoncent, àFenvi, dans les développements actuels de la civilisation, dans les développements de l'industrie en particulier, à côté des prodiges par lesquels ils forcent Tadmiration, des périls nécessaires et nécessairement croissants, dont il seraijL urgent de détourner la menace par qudque redressement énergique de la pente naturelle de la distribution de la richesse. Ils ne contestent pas, le plus souvent, que la masse de la richesse générale ne se soit accrue, et ne s'accroisse tous les jours plus rapidement ; mais ils prétendent que cet accroissement ne s'opère pas, ou ne s'opère plus, au profit de tous, mais bien aux dépens et par le. sacrifice d'une partie toujours plus grande de ceux qui contribuent à le produire. Ils révoquent en doute l'utilité et la légitimité d'une amélioration ainsi achetée et limitée dans ses effets. Ils regrettent le temps où la nation é'ait moins riche, mais où elle ne comptait pas (ils l'imaginent) autant de dénûments individuels. Et, contemplant avec terreur, comme un flot qui monte et contre lequel ils ne voient point de digue assurée, ces masses dégradées et dépourvues qu'ils entendent gronder au-dessous d'eux, ils s'efforcent d'élever une barrière contre le danger et d'apporter un adoucissement à la douleur.
Il faut le reconnaître, —car on doit tout dire, et l'exagération ne sert de rien, — Taspect des grandes villes, l'état et les mœurs de certains quartiers des centres manufac-
nous parlerait pas si souvent de la prééminence de rhumanité sur les hommes.
tuners, les souffrances des époques de crises industrielles surtout, — qui avaient ému en 1819 le cœur de Sismondi, — semblent, au premier abord, autoriser ces plaintes et ces craintes. Il y a là matière à critique, tout au moins. Et, si Ton se bornait à dire qu'il y a du mal dans nos sociétés, que ce mal est grand, et qu'il mérite l'attention, ce ne sont pas les économistes qui le nieraient. Ne sont-ce pas des économistes qui ont fait ces études où Ton va si aisément s'armer, avant d'entrer en campagne contre eux, d'érudition et de pitié? Mais ce qui est faux, ce qui est injuste, c'est de conclure de l'existence du mal à l'aggravation du mal, et, de la coexistence du mal avec un affranchissement partiel du travail, à une filiation nécessaire, à une proportion directe, entre le mal et la liberté. De semblables illusions n'auraient, certes, jamais pu s'accréditer, si Ton n'oubliait trop communément que les sciences morales sont des sciences ^'observation comme les sciences physiques, et que la même méthode leur est applicable. N'eût-on pas dû se souvenir, en étudiant simultanément des faits contemporains et des faits perdus dans le lointain du passé, des sensations personnelles et des images effacées des sensations d'autrui, que les impressions de l'esprit, comme celles des yeux, sont soumises à un affaiblissement relatif aux distances, et qu'il y a là une correction à faire ? C'est cette correction que les détracteurs du présent ne font pas, que font au contraire ses défenseurs ; et, s'ils ne tiennent pas tous le même langage, ce n'est pas que les uns aient plus de sensibilité, mais c'est que les autres ont plus de mémoire.
Les partisans de la liberté ne nient pas le mal, en vérité. Ils ne détournent pas les yeux pour ne point le
voir. Ils le voient, au contraire ; ils l'étadient : et c^est parce qu'ils le voient, mais le voient tel quil est, parce qu'ils le mesurent et le comparent, qu'ils ne partagent pas les appréhensions, les doutes et les impatiences de ceux qui renient la civilisation, ou tout au moins la li* berté, sa mère.
Ils remarquent, d'abord, que, si une tendance invinci* ble a amené l'humanité, en dépit de tous les obstacles et de tous les systèmes (et ce n'est pas d'aujourd'hui que l'on en fait), au point où elle est parvenue simultané' ment, chez les nations les plus avancées, dans la voie de la liberté et dans la voie du progrès matériel, cette ten* dance, venant du fonds môme de la nature humaine, ne saurait être ni supprimée ni changée, puisque l'homme n'a ni ne peut mettre en lui d'autres mobiles que ceux-là même qui le guident à son insu : et il leur paraît également impossible que ces mobiles, qui ont élevé peu à peu les sociétés au bien-être et à la dignité, deviennent jamais les instruments dé leur déchéance.
Les partisans de la liberté font ces réflexions ; et ils ne voient pas quelle prise elles, peuvent laisser au découra-^ gement et à l'arbitraire. Mais ils ne s'en tiennent pas à des considérations abstraites, si solide qu'en soit la base. Ils examinent la réalité. Ils sondent le présent. Ils interrogent le passé. Ils voient alors que ces reproches, élevés aujourd'hui comme des griefs nouveaux contre l'état social, ont été répétés à toutes les époques, plus vivement même dans les temps les plus éloignés (1); et qu'il n'est
(0 Qu'on se rappelle les révoltes des Bagaudes, des Jacques et des Pastoureaux, qu'on relise dans les doléances des états-généraux, ou même dans les préambules des ordonnances roy&les, Texposé officiel de misères qui seraient intolérables de nos Jours; et l'on verra
pas un progrès qui n'ait été représenté comme uq pas en arrière, pas une conquête de la liberté qui n'ait motivé des prédicUons sinistres et qui ne les ait démenties par des résultats heureux. Ils constatent, et ils montrent au besoin, par les documents les plus irrécusables, que, si les taches qi^i blessent les regards ne sont. pan toujours les mêmes, leur importance totale se restreint, par le mouvement régulier dos sociétés, au lieu de s'étendre, et que, pour être parfois plus apparentes, ou mieux discernées par des yeux plus occupés de les relever, elles ne sont pas nécessairement plus graves et plus honteuses. £n l'ace de ces tableaux, qui font à bon droit saigner notre cœur, de la misère et de rabaissement de certaines populations urbaines, ils se rappellent ces tableaux, autrement horribles, de Uensemble de la nation, présentés en vain, à rindifférente impuissance de Louis XiV, par les La Bruyère, les Vauban, les Boisguillebert (1), (les économistes d'alors). Aux salaires insuffi-
si la plainte et le eoulè veinent contre le présent sont des choses nouvelles^ et s'il y a courage et loyauté à récriminer contre son temps. Notre génération a de rudes épreuves : mais^ avant de les déclarer excessives, qu'on en cherche une qui n*en ait pas eu de plus àifficl' les, — « Les hommes ne savent guère que l'histoire de leur temps^ dit M"»© de Staël (Considéraiions sur la révolution française, ch. ii. Voir^ dans ce chapitre^ la rapide revue des divisions, des luîtes et des douleurs de nos pères).
(1 ) Tout le m«nd6 connaît le passage de La Bruyère : « On voit certains animaux farouches, des mâles et des femelles, répandus dans la campagne, noirs, livides... Us ont comme une voix articulée, et quand ils se lèvent sur leurs pieds, ils montrent une face humaine; et. eu effet, ils sont des hommes..., etc. Ces couleurs, qui semblent chargées, sont pâles auprès des reoseignemeuts précis et positifs donnés par Vauban dans la Dime royale, et, par Boisguillebert. dans le Détail de la France, et le Factum de la France. On peut voir, pour une époque antérieure, le taUeau de la misère du peuple préseaté par J^an de Rheims aux étals-généraux de 1484.
sants, aux chômages, aux chertés, sources trop nombreuses encore de maux trop réels, ils opposent cette rareté correspondante de l'ouvrage et du salaire, suite nécessaire de la rareté du capital; cette existence immonde des manouvriers de campagne, réduits à cent quatre-vingts jours de travail à 9 sous (1) ; ces tailles, ces gabelles, ces corvées, sans nombre, sans limite et sans règle ; cette incertitude pesant sur toutes les têtes ; cette gêne universelle, dont n'affranchissait aucun éclat extérieur (2) ; ces famines si fréquentes, dans lesquelles les pauvres mangeaient leurs enfants et les restes de leurs pères, tandis que les richos mouraient faute de pain, même de ce pain d'avoine auquel était réduite la femme du grand roi (3). Ils relèvent ce double fait, dou-
Les hommes se tuaient de désespoir; ils tiraient eux-mêmes la charrue, faute de bétes de somme, et labouraient la nuit de peur des tailles. En 1515, (d'après des documents retrouvés par le savant archiviste de la Seine-Inférieure, M. de Eeaurepaire, et sur lesquels II. A. Leprévost a eu l'obligeance de me transmettre une note), la municipalité de Rouen fit fréter des navires et y embarqua les pauvres par force pour s'en défaire. C'est un procédé qui a été plus d'une fois employé. Il Tétait à Rome sous le^ empereurs, et il la été à Paris au xvni« siècle. En 1739, sous le Régent, on expédiait au Mississipi les vagabonds, et parfois aussi les honnêtes gens, (V. M. Cochut, Law et son époque),
(1) Vauban, Dîme royale,
(2) Td.t ihid, « Il n'y a pas dix mille familles, petites ou grandes, qu'on puisse dire être fort à leur aise; et qui en ôterait les gens d'affaires, leurs alliés et adhérents couverts et découverts, et ceu\ que le roi soutient par ses bienfaits, quelques marchand?, etc., je m'assure que le reste serait en petit nombre^, » Et tout le reste de ce tableau si souvent cité.
(3) Voir^ pour apprécier la fréquence et la gravité des famines de ce temps, le livre de M. V. Modeste : De la cherté des grains, et des préjugés populaires qui déterminent des violences dans les temps de disette t l'un des ouvrages les mieux faits assurément pour pacifier lé présent en éclairant le passé. Voir aussi, dans le numéro du Journal
blement significatif, de l'accroissement simultané de la population et de Taccroissement de la durée de la vie. Descendant dans les détails du foyer le plus humble, ils aperçoivent mille modifications dans le logement, dans la nourriture, dans le vêtement, qui sont autant d'élé' ments et d'indices manifestes d'un mieux-être sérieux. Ils se convainquent, par mille observations concordantes, que ces adoucissements, dont l'extension ne s'arrête point, bien loin de conduire à la satisfaction exclusive de quelques-uns et au sacrifice des autres, sont, relativement, plus importants et plus sensibles pour les plus dépourvus (1). Et c'est après avoir terminé cette revue,
des Economistes, dvL 15 décembre J854,rarticlede M. de La vergue : De la richesse et delà population en France au dix- huitième siècle , où Ton trouvera une foule de faits caractéristiques des soufTrauces de nos pères, appuyés sur les meilleureâ autorités; et, dans VHistoire de Colbert, de M. P. Clément, les détails horribles de la famine de J662, qui remplissent une partie du chapitre ui. En 1G49 et 1660 les Mezzins en étaient réduits au son. V. Etudes sur Bossuet, par M. Floquet, 1. 1, c. m.
(1) 11 est parfaitement constaté (je renvoie encore pour cela nu livre de M. Modeste) que la ration moyenne en nourriture s'est con* sidérablement accrue^ et s'accroît, en quantité, en qualité, et en variété; et que le salaire le plus humble correspond à une quotité d'aliments plus grande. Voir laconstatationdu même fait dans l'artiile Rente du soi, par M. H. Passy , Dictionn, d'écon. polit., t. H, p. 5 16. Quant aux autres commodités de la vie, il suffit de regarder autour de soi, et de se reporter à ses souvenirs de dix ou de vingt ans. Si l'on remonte plus haut, c'est bien autre chose : le moindre journalier se procure souvent, sur son chétif salaire, ce que la fortune publique ne permettait pas autrefois au luxe des rois ; et Ton considère comme un dénûment extrême pour les pauvres ce qui a été, il n'y a pas beaucoup de générations, une prodigalité pour les riches, Elisabeth a porté la preîn ère, en Angleterre, des bas tricotés, présent magnifique de l'ambassadeur d'Espagne (V. Ad. Smith). Agnès Sorel s'est fait des ennemis parce qu'elle avait des chemises de toile ; et ainsi, à l'infini, pour tous les détails de la toilette et du ménage. Ou trouve de curjeux renseignement gur ce sujet dans le
qu'ils concluent que l'amélioration dont s'enorgueillit la civilisation moderne n'a pas été superficielle et appa^ rente, mais réelle et profonde, et qu'ils se croient autorisés à repousser, au nom des faits, les prédictions menaçantes, comme ils repoussent, au nom du droit, les procédés proposés pour en détourner la réalisation.
Le mal se restreint donc, au lieu de s'étendre ; et l'humanité, loin de se précipiter, par les écarts de la volonté individuelle, vers une ruine inévitable, s'avance, par la sécurité croissante du travail et de la jouissance, c'est-àdire par la libre expérience de la volonté individuelle, dans la voie de Tamélioration matérielle et de Tagrandissement moraJ.
C'en est assez pour cesser de s'en prendre à la liberté :
travail de M. Moreau de Jonnès» Recherches sur la renaissance de l'industrie au moyen âge [Journal des Economistes, février et juin 1855).
Enfin, quant au moral^ M. L. Delisle, cité par M. P. Clément [Jacques Cœur^t Charles Vil), dit, dans ses Etudes sur la condition de la classe agricole en Normandie, au moyen dge : « En lisant ces procès- verbaux, dont l'authenticité ne saurait être contestée^ on reste confondu à la vue des désordres qui régnaient dans la plupart des ménages. À chaque instant notre officiai doit constater les plus scandaleux débordements... Pour la régularité et ladot^eurdes mœurs, nous sommes loin d*avoir quelque chose à envier à nos pères, » — On pourrait citer tous les historiens consciencieux, car tous constatent les mêmes faits.
avec la réalité du péril disparaît la convenance du remède. Si Thomnie a tout dû aux leçons de l'expérience, s'il n'a marché que sous l'aiguillon pressant de la nécessité; et si, sous cet aiguillon, il n'a cessé de fuir le mal et de chercher le bien, pourquoi songerait-on à altérer aujourd'hui la puissance de ces leçons ? pourquoi détournerait-on au hasard la pointe salutaire de cet indispen^ sable stimulant?
Mais reconnaître que l'humanité porte en elle, dans le ressort persistant de la responsabilité, une force plus puissante et plus bienfaisante que tous les ressorts de fabrique humaine; constater que le monde s'améliore sous l'action de cette force, et renoncer à la prétention de la détruire et de la remplacer : cela ne suffît point ; et ce n'est point à cette neutralité, quoi qu'on en dise, que concluent, après tous tes maîtres de la science éco* nomique, les partisans de la liberté.
Dire que le mal se réduit, ce n'est point dire que le mal n'existe pas. Puiser, dans la constatation des résultats acquis par les efforts passés, des encouragements pour le présent et des espérances pour l'avenir; ce n'est point décharger le présent de tout devoir et l'avenir de toute prévoyance. Proclamer que la liberté individuelle a gagné du terrain et que nul obstacle n'a pu prévaloir utilement contre elle ; ce n'est point déclarer que la liberté n'a plus de conquêtes à faire et d'obstacles à vaincre. Loin de là. En nous montrant, à tous les âges et dans toutes les circonstances, les progrès de la destinée humaine unis, par un lien indissoluble, au perfectionnement et à l'affranchissement de l'individu, l'histoire et la raison nous montrent, avec une égale évidence, une carrière immense, une carrière indéûnie, à parcou-
rir encore, pour continuer, avec ce perfectionnement et cet affranchissement, des progrès dont le terme est si éloigné. En nous faisant reconnaître, à tous les âges et dans toutes les circonstances, sous les souffrances qui ont arrêté ou déparé ces progrès, des atteintes k la liberté ou des répudiations de la liberté, elles nous conduisent à chercher dans les vices, dans la faiblesse, dans rignorance de Tindividu, dans les entraves mises par les lois ou par l'opinion à son développement naturel, dans les égarements de la responsabilité en un mot, les causes véritables des maux qui affligent encore Thumanité. C'est graduellement que l'incertitude primitive a cédé à la sécurité, le dénûment à l'abondance, l'ignorance à la science et l'arbitraire à la justice. C'est graduellement aussi que ces conquêtes, réalisées d'abord par quelquesuns et pour quelques-uns, s'étendent, par leur exemple et par leur influence, à de moins habiles et à de moins heureux. C'est graduellement que toutes les causes de dépendance, d'asservissement, d'impuissance de Tindividu (causes intérieures ou causes extérieures, causes personnelles ou causes étrangères), diminuent en nombre et en puissance; et la liberté individuelle, que l'homme se doit et que les autres lui doivent, la responsabilité, qu'il peut réclamer et qu'il est tenu de comprendre, restent toujours, et par sa faute et par la faute des autres, imparfaites et insuffisantes. Il y a donc, et il y aura toujours, pour affranchir l'homme et de lui-même et d'autrui^ de la servitude volontaire et de la servitude involontaire y beaucoup à faire ; et la doctrine de la liberté, en même temps qu'elle adoucit, par le souvenir du chemin parcouru, les douleurs de la station actjjelle et la perspective des étapes futures de l'humanité, encou-
rage et commande, par la manifestation des lois qui ont présidé aux progrès accomplis, par l'exposition des in» fluences qui ont aidé ou entravé ces progrès, la persévérance, le courage et Tactive énergie qui peuvent seuls soutenir et continuer une amélioration qu'ils ont seuls produite. I^ responsabilité individuelle, sur laquelle re* pose la doctrine de la liberté, n'est pas seulement la source de Fespérance, elle est aussi le principe du mouvement.
Que disent, en effet, et que font les défenseurs de cette doctrine que l'on se plaît à représenter comme indifférente au bien et au mal? Ils recherchent, avec une infatigable persévérance,. le bien pour le signaler et Tétendre, le mal pour le dénoncer et le restreindre. Tandis que les partisans de la contrainte, emportés au hasapd par des répulsions et entraînés par des désirs que n*a point modérés une étude impartiale et complète des faits, n'aboutissent qu'à ajouter au poids des misères inhérentes à la condition humaine le poids plus lourd encore de dégoûts injustes et de prétentions insensées, et placent l'homme entre l'apathie du désespoir et l'apathie de l'illusion : — moins extrêmes dans leurs plaintes et dans leurs ambitions, mais plus précis et plus persévérants ; ne répudiant pas une réalité qu'ils ne peuvent changer, mais l'étudiant pour connaître leur but, et en relevant les lois pour éclairer leur marche ; ne disant pas à l'homme que tout est mal et que tout devrait être bien, mais lui enseignant que sa condition est un combat contre le mal et une lutte pour le bien ; lui montrant, en luimême, le véritable instrument de sa destinée ; constatant partout Tordre sublime qui lui assure le progrès,* mais qui lui impose Teffort, et cette liaison admirable entre le
— 2U — bonheur matériel et Tamélioration morale qui éclate de toutes parts dans les choses terrestres, comme un reflet des choses divines : rattachés ainsi, et rattachant tout l'extérieur de Thomme à ce sentiment du mérite et de la justice, qui résume Tintérieur de Thomme ; — les partisans de la liberté donnent à la fois et le précepte et l'exemple' de la résignation et de la véritable force, et, en supprimant les motifs de se plaindre, ils fournissent les motifs d'agir.
Tel est le sens, telles sont les conséquence de ce iibéralisme économique, qu'on n'a pu condamner qu'en le défigurant. Tel est le sens de ces maximes du laisser faire et du taisier-passer^ qu'on charge d'anathèmes qui leur conviennent si peu. Laissez faire ( peut-on l'ignorer encore cent ans après Turgot (1), et dans la patrie de Bastiat?) laissez faire sigùifïe, pour l'universalité des éco^ «omw/M ."^ laissez. faire ce qui est juste, c'est-à-dire, empêchez de faire ce qui est injuste (2) ; et l'idéal de la liberté absolue, tel qu'ils le conçoivent unanimement, consisterait, s'il était possible, dans fabsolu respect du droit, c'est-à-dire dans la prohibition absolue de la licence gui envahit le droit. Loin de laisser passer indifféremment le bien et le mal, la doctrine économique n'a qu'une prétention, c'est d'arrêter le mal, mais de n'arrêter que lui , afin de laisser passer le bien. En sorte que la voie de la liberté, ou de la justice { car c'e^jt tout un ), est, contrai-
(0 C'est en 1754 que Turgot a écrit les paroi s que j'ai citées plus haut.
(2) Basti«t cite quelque pari cette déflnitioD de la loi. La loi n*a pus pour but de faire régner la justice, mais d* empêcher l'injustice de régner. On ne procure pas la justice directement, on s*oppose à rinjusiice, '
rement à ce qu'on pense généralement, beaucoup plus difficile et plus laborieuse que celle de la contrainte et de rinjustice ; qu'il y a, en réalité, plus à faire pour laU* ser faire que pour empêcher de faire; et qu'il en coule plus d'efforts pour assurer la liberté individuelle que pour rétouffer.
Une erreur de fait, une erreur d'interprétation, telles sont donc, en dernière analyse, les seules bases de toutes les attaques élevées contre la liberté et ses défenseurs; et, au fond de tant d'appels à la contrainte, il n'y a pas autre chose qu'une méprise. On s'imagine que l'humanité dé-^ cline, et l'humanité progresse* On suppose que la liberté est l'absence de règle, et la liberté est la règle mûme. Que reste-t-il à faire, dès lors, à tous ceux qu'un sincère désir du bien de tous entraînait à sacrifier au bonheur commun une part plus ou moins grande de la sécurité individuelle, sinon à se détourner sans retard d'une voie funeste, et à unir leur» efforts pour défendre, pour accroître, pour affer» mir cette sécurité individuelle^ qui est à la fois le droit su^ préme et la racine de tous les biens, la raison d'être de la société et le produit par excellence de la force sociale?
Qu'ils refassent ( sans parti pris contre la doctrine de la réglementation, mais sans parti pris pour elle, avec la double attention de comparer toujours le présent au passé et de n'oublier jamais la sainteté du droit individuel ) ; qu'ils refassent, dans cet esprit de sincérité scrupuleuse
et d^impartiale exactitude, Tétude détaillée de ces maux qui les affligent et les épouvantent : et ils apercevront» peu à peu, sous toutes ces anomalies qui leur paraissaient appeler la contrainte, la contrainte réalisée ; sous tous ces abus qu'ils nommaient des emportements de la liberté, des empiétements sur la liberté; sous tous ces désordres au nom desquels ils proclamaient Tinsuffisance de la responsabilité naturelle, des affaiblissements ou des transpositions de la responsabilité. Les plus grandes misères de notre temps, — celles qui, en frappant plus vivement les yeux, ont motivé, et, dans une certaine mesure, justifié les cris d'alarme jetés contre le paupérisme, ( sinon les moyens indiqués pour le combattre), — - sont, incontestablement, les misères des populations industrielles. Ce n*est pas là, j'en suis convaincu, et j'ai donné plus haut les motifs de ma conviction, une aggravation, mais un déplacement et une transformation du mal, qui, en le concentrant, Tout rendu plus visible, plus dangereux peut-être à certains égards, mais non plus étendu ni plus profond (1). ( Ainsi, à chaque progrès, un mal préexistant, mais caché jusqu'alors par d'autres maux plus pressants, rendu apparent tout à coup par la disparition de ceux-ci, devient principal à son tour, pour être à son tour attaqué et'réduit). Mais ce mal, quel qu'il soit, en quoi consiste-t-il et d'où vienl-il ? Peut-on crain-
(1) Pour que l'on pût affirmer Taggravatioii du mal, U ne suffirait pas de prouver qu'il y a de grandes misères là où il n'y en avait pas; il faudrait prouver que l'équivalent de ces misères n'existait pas ailleurs. 11 n'est pas douteux que les villes, et les villes manufacturières entre autres, ne se recrutent et ne se soient recrutées du rebut du pays. Elles tirent l'humeur du corps social : la créentelles, ou raugraentent-elles? C'est ce dont on peut douter, si l'on tient compte de tout, ainsi que je l'ai montré ci-
dre d*être contredit, en disant, après tant d'enquêtes, après tant de comparaisons aux salaires moins élevés de populations relativement prospères, que la cause des souffrances des populations industrielles est bien moins dans rintensité du travail ou dans la faiblesse du salaire que dans les variations de Tun et de Fautre, et que l'incertitude { cette première et plus redoutable ennemie de rhomme), est la principale plaie de l'industrie ? Or, cette incertitude, d'où vient-elle; d'où peut-elle venir, sinon de l'incertitude des débouchés? Et qui peut produire rincertitude des débouchés, sinon l'insuffisante liberté des échanges, et la perpétuelle instabilité des rapports commerciaux qui en est la suite? N'est-ce pas ce défaut de liberté, ce défaut de sécurité et de responsabilité par conséquent, n'est-ce pas l'encouragement trompeur d'une protection illusoire et changeante, qui, en empêchant la prévision exacte des demandes et la compensation générale et habituelle entre les diverses parties du globe, rend inévitables ces crises dont on va chercher si loin l'origine? N'est-ce pas cette incessante mobilité du marché qui fait succéder l'encombrement des produits à la fièvre de la production, amène les chômages, les faillites, les stagnations, et contraint des industries surdéveloppées à soutenir, par des réductions de main-d'œuvre exagérées, une existence artificielle et douloureuse ? Et vit-on jamais, pourrait-on jamais voir, une industrie vraiment libre et pleinement responsable s'obstiner à produire indéfiniment plus qu'elle ne peut régulièrement écouler? Que Ton ne parle point des machines I Les machines ne sont point des maîtres, mais des esclaves, et les plus dociles, les moins coûteux de tous; elles répondent à l'appel du besoin, elles n'imposent pas un travail non demandé I Avec
les ttiàehinea, tomtue sans elles, — f^las que sans eUes f>eut-étre, car tout accroiâsement de puissanee est un affrancbisseineBl(l), — on ne travaille que pour être rémunéré; et ianaais il ne pourrait y avoir, sur un marché certain et uniformément ouvert, de différences habituelles ou de variations brusques entre l'offre et la demande, pas plus qu'il ne peut y avoir, entre des vases communiquants, une inégalité de niveau sensible ou des soubresauts d'écoulement Les lois de la mécanique ne cessent pas d'être souveraines, parce qu'on les a niées dans un règlement de douanes.
Veut-on, après l'incertitude du salaire, en considérer le taux moyen? Et se préoccupe -t-on de l'excès de l'effort et de l'insuffisance de la rémunération ? Là aussi il peut y avoir, quoiqu'à un moindre degré, place pour la commi« sération et le regret. Mais, —outre l'influence déjà signalée de l'incertitude de la production (2), — comment peut se régler le rapport du travail au salaire? De deux manières seulement : ou par un libre débat, pu par la force. La force peut être plus ou moins déguisée, plus ou moins oppressive, mais il n'y a qu'elle en dehors de la pleine liberté. Si le salaire et le travail sont librement discutés et acceptés, s'il n'y a, à aucun moment et sous aucune
(1) C'est la définition même que M. Dunoyer donne de la liberté dans son livre tPe la liberté du traiaii « Libené, dit-il, c'est puissance d'action. »
(2) L'incertitude n'agit pas seulement par la douleur des contrastes, et par les alternHiives de travail forcé et d'oisiveté, sources de démoralisation; elle agit aussi sur îe taux moyen des salaires, qui ne peuvent pas ue pas baisser quand les affaires languissent, et qui ne se relèvent pas d'une manii^re équivalante quand elles reprennent. Tnrgot a beaucoup insisté sur ce point de vne dans ses Lettres sw la liberté d» commerce des Qraiws .
forttiêv d'ôniraves apportées 5 la faciilOé de Vme^ ou d»^ l'autre des parties de donner ou de refuser son consente-^ ment, l'accord qui intervient entre elles est inattaquable^ On peot regretter que les contrats librement c(msenti;=> ne donnent, en général, pas plus de bien-être à ceux (jui les consentent : n>ais on ne peut prétendre qu'ils ne leur donnent pas tout le bien*étre cocnpatible avec lea conditions actuelles de la production et de réchan;a:e. Un progrès nouveau de cenx-ci pourrait seul permettre davantage; et si Ton se plaint, en attendant ce progrès* (qui ne saurait manquer à la lièerté),ee ne peut être que par un oubli étrange de la nécessité et de cette obligation faite à Thomme de s'élever, par un éém insatiable^ et par un effort toujours dooloureox, sur la pente toujours* difficile de la richesse. Si, au contraire, la force ou la frauder interviennent, à quelque moment, de par la loi ou malgré la loi, pour viciier, au profit de l'une des parties et au détriment de l'autre, cette équité du libre débat, alors, cela est vrai, il y a sujet de se plaindre; maia> de quoi? £st*ce de l'excès de la liberté, ou de la vioiatioii de la liberté? Et le rôle des avocats du pauvre, -^ sacriiiéf disent-ils, en toute circonstance, — est-il de mettre, après^ tant d'autres, le pied sur la Uberté mutilée, ou d'essayer de relever ( sans secousses, sans désordres, sans violences, sans récriminations, tout au moins inutiles, contre le$ auteurs souvent innocents ou punis d'avance de maux presque toujours poursuivis avec effort comme des biens )r cette liberté, seul patrimoine du pauvre, ou plutôt de tous, seul bien moral et matériel (1) de ce monde, dont
(1) Je crois qu'on peut prouver, avec une exaciitude rigoureuse, qu'il ii*y a d'autre bien ici-bas que l'activité humaine, c'est-à-dire
la destinée est de se dégager peu à peu, sans s'en affranchir jamais entièrement, des langes dans lesquels Thomme Temmaillotte, croyant la protéger? Or, qu'il y ail, dans réchange du travail et du salaire^ dans la position faite ou permise à l'un et à l'autre des contractants, des inégalités regrettables; qui pourrait le nier? H y en a d'anciennes, que les économistes signalent depuis Adam Smith et Turgot ; il y en a de nouvelles, que ces gi*ands esprits n'ont pu juger. Mais les premières ne sont que de bien faibles restes des éuormités supportées par nos pères, plus heureux pourtant et plus libres que les leurs ; et les secondes, inévitable effet de l'inexpérience qui préside à toute transformation, destinées à disparaître peu à peu par l'usage même des conditions nouvelles acquises au travail, sont légères en comparaison des inégalités inhérentes aux conditions qu'il supportait naguère. Il n'est' pas donné à l'homme de détruire le mal ; il ne peut que le remplacer : mais il ne le remplace, quand il est libre, que par un mal moins grand ; et, si tout progrès se paie, c'est à un moindre prix que l'immobilité. Que l'on fasse donc, ici encore, le relevé des atteintes portées à la liberté, des lacunes qui déparent l'égalité. Que Ton apprenne, à ceux qui les subissent sans le savoir, à ceux qui les imposent sans le vouloir, aux législateurs qui les consacrent sans s'en rendre compte, à les effacer peu à peu par un commun effort ; et l'on aura fait pour le bienêtre, pour la moralité, pour la p^ix publique, dans cette matière si délicate et si importante des salaires, tout ce
la liberté ; car, à coup sûr^ l'activité humaine n'est un bien que si elle est libre. Celte idée a été expos^e^ avec un grand éclat et une parfaite simplicité en même temps, par M. Modeste, dans le dernier chjipitie de son livre De la Cherté des grains.
qu'il est permis de réaliser et de tenter dans aucune, unpas vers ]a justice.
Est*ce de l'insuffisance ou du prix des subsistances que Ton s'effraie, ou des allernalives fâcheuses d'abondance et de disette, de bon marché et de cherté? Est-ce des violences que ces extrémités provoquent quelquefois, des haines et des divisions funestes qu'elles excitent presque toujours? Que l'on compare ce qu'était, sous tous ces rapports, la France autrefois, ce que sont l'Espagne et certaines portions de l'Italie aujourd'hui encore, avec ce qu'est depuis longtemps la Hollande, ce que sont devenus suc* cessivement la Toscane, la France, l'Angleterre, le Piémont et la Belgique; et que l'on réponde, à la vue des résultats qui ont accompagné uniformément l'extension et l'affer- ' niissement de la liberté, de ceux qui en marquaient et en marquent encore Tabsence, si les maux dont on se plaint (dans la mesure où ils sont soumis à l'influence humaine), peuvent être autre chose qu'un reste des maux engendrés par les entraves détruites, ou l'accessoire naturel des entraves qui subsistent. A cet égard, encore, voiton mieux à désirer, pour la réalisation du bien que l'on ambitionne, que la consolidation, l'accroissement et l'm-' jeUigence de la liberté ? Et peut-on ( quand on aime les. hommes, et quand on se soucie de leur dignité ), ne pas se réjouir en voyant les gênes et les restrictions si longtemps imposées, au mépris de la propriété et à la honte de la charité, au mouvement des subsistances, c'est-àdire à la circulation de la vie, disparaître, comme elles le font, devant le bon sens des populations, devant les efforts des gouvernements, devant cette force des choses enfin ( action manifeste et collective de la responsabilité ), si bien mise en lumière, il y a peu de temps, dans le Jour-
ml 49$ JEeotÊi9fmfiUf9., p^r un des pbis i^riitiMriB mmtofd des plus savants maîtres de ]a science ( 1 ) ?
jSstce, enfin,'-* car on ne pe«t 1mA dire, mais tous les exemples parlent le môioe lai^ge, ^ de la dégra dation voiontaire, de l'ivrognerie, de la débaiiK^be, de la paresse, de r^^orance, de Vabandan de m-même^ en un mot, signalés trop souvent dans les derniers rangs de la population, que l'on s alarme et que Ton s'attriste? C'est là, assurément, — et rien n'a été ni plus souvent ni mieux dit et prouvé (2j, ^ la vraie uojsère, la plus réelle, la plus grave« la plus tenace i et, si le déaûment physique «Ll;»a)isse Thonuiie moral, l'abaissement moral appauvrit bien plus sûrement encore l'homme physique. Mais qu'est-ce que YcJMndon de ^^oi-Méme, sinon Xovhli, probablement provoqué par l'interposition de quelque voile «•ntre les actes et leurs conséquences, de la loi incessante et inévitable de la reëpomabilUé? EX que conviait il de faire, pour réagir contre cet abandon, sinon de remettre ^n jeu, s'il est arrêté «ur quelque point, de remettre en Jumière, s'il est obscurci sur quelque autre, cet infaillible appareil de la responsabilité ? On parle d'étendre la bien- 'faisance publique; on parle de fournir et de diriger le travail; on paiie niêiue, et certes ce n'est que logique^ de régler et la dépense et l'épargne (l'appétit aussi et la force musculaire probablement), et de fournir à cha- ^cuo et les désirs du jour et la prévoyance pour le leadei^ain. Prétention Insensée et impie ! Ce n'est pas ioipo-
(1) V. Journal des Economistes, numéros de janvier et février : ^ la force des €tios£s envisagée comme instrument des réformes économiques, par M. Beybaud. .
(2j V. entre autres l'e^Lcellent ouvrage de M. A, Clément ; ReckercKèe sur ies cesses de Findigence,
ser ]a sagesse quHl faut, c'est la faire désiref en la. rendant utile. Et, si, dans tant de matières, où les leçons de Texpérience sont si claires, elle demeure inefficace, c'est qu'on a trop souvent, en dispensant de ses avertissements ceux qui la méconnaissaient ie plus, laissé penser à beaucoup qu'elle n'était pas faite pour eux, ou qu'elle leur devait être fournie toute faite d'ailleurs. C'est de l'Angleterre que nous est venu le mot de paupérisme. C'est de l'Angleterre aussi que sont venues ces idées de restreindre, par des mesures générales de coercition ou d'assistance, ce fléau soi-disant nouveau du paupérisme. Qui né sait pourtant, ou qui ne devrait savoir que ces mesures ont été la principale cause du développement anormal de la misère et de la fainéantise dans les campa* gnes anglaises (1), et que le paupérisme anglais, dans ce qu'il a eu d'exceptionnel, a été engendré et alimenté comme à plaisir par la loi ? Q\i\ ne sait que, si le développement continu du travail et de la richesse, encouragé chez nos voisins par tant de qualités éminentes, animé surtout et fécondé par cet esprit de dignité personnelle et de responsabilité virile qu'exprime si bien le mot énergique de setf-relianccy n'a pas triomphé plus tôt et plus complètement et de l'abjection des derniers rangs de la société et des inégalités abusives des premiers, la faute en est, sans comparaison, bien plus qu'à des distinctions et à des privilèges dont triomphe tôt ou tard ia persévérance, à l'énervement moral et à la perversion intellectuelle produits par le spectacle et par l'action funeste d'une violation publique et habituelle des lois , matérielles et morales de la rémunération? On sait avec
(t) V. Faucher^ Eludittwr i'ÀngleUrre. T. 1I« p. 14 ei suiv,
quelle force, soutenue par la connaissance la plus exacte des faits et par le plus véritable esprit de bienveillance et de charité (1), Malthus a dénoncé les lois des pauvres comme un cancer rongeur que TAngleterre nourrissait imprudemment dans son sein. On connaît les résultats de l'enquête instituée en 1834 pour Texamen de la question des salaires, et ramenant sans cesse, dès qu'on voulait remonter des effets aux causes, à Tinfluence déplorable de ces lois immorales et injustes (2). Un ujot de
(t) Je n'entends pas donner par ces paroles une adhésion sans réserve aax doctrines de Malthus. Je crois que son idée principale, au moins telle qu'il l'a présentée, est loin d'être vraie, et je suis porté h. penser, avec Turgot (Lettre 7« sur les grains), que l'augmentation de la population est, suivant l'ordre de la nature, bien moins prompte que celle des productions, etc., et, avec M. Reybaud (Revue des Deux'Mondes, Examen des doctrines de J.-S, Mill), que l'homme est un instrument de richesse et non d'appauvrissement. Mais je crois qu'on peut combattre les conclusions alarmantes de Malthus, sans méconnaître ni sa science profonde^ ni sa fcincériié parfaite, ni son amour vraiment religieux de ses semblables, et la pureté de sa morale. Ba^^tiat raconte, au sujet de la manière dont on apprécie en général cet homme trop décrié, trop admiré aussi peut être, une anecdote qui est caractéristique. « Le plus célèbre et le plus vigoureux de cettf école \\e socialisme), ayant fait un chapitre contre Malthus, un jour que je causais avec lui, je lui citai des opinions exprimées dans le traité de la population, et je crus m'apercevoir qu'il n'en avait aucune connaissance. Je lui dis : Vous qui » avez réfuté Malthus, ne l'auriez-vous pas lu d'un bout à l'autre? » » — Je ne l'ai pas lu du tout, me répondit-il. Tout son système est » renfermé dans une page et résumé par les fameuses progressions » arithmétique et géométrique .- cela me suffit— Apparemment, lui » dis-je, vous vous moquez du public, de Malthus, de la vérité, de la » conscience et de vous-même !!!... » Voilà comment, en France, une opinion prévaut. Cinquante ignares répètent en chœui une méchanceté absurde mise en avant par un plus ignare qu'eux; et, pour peu que celte méchanceté abonde dans le sens de la vogue et des passions du jour, elle devient un axiome. » Harmonies Econ!' 2»>« édition, p. 424.
(2) On lit dans l'enquête de 183^> au sujet de l'acte de 1T95 : les
Mac Culloch les résume et les juge : Qui voudrait, dit-îl, être prévoyant et économe, si l'imprévoyant et le prodigue devaient être également à l'abri du besoin (1)? Et Franklin, Franklin qui avait connu la bonne et la mauvaise fortune et avait su les supporter l'une et l'autre, Franklin, dont la supériorité la plus vraie, comme le titre le plus grand à la reconnaissance des hommes, a été de discerner pour lui-même, avec une sûreté infaillible, et de montrer aux autres, avec une finesse persuasive^ les conséquences les plus éloignées des actes, le lien caché des effets aux causes, c'est-à-dire Faction persistante de la responsabilité; Franklin écrivait, en 1766, au sujet des lois des pauvres, ces paroles trop peu écoutées alors, et trop justifiées par le résultat : Le jour où vous avez passé . cet acte, mus avez fait disparaître de devant leurs yeux le plus puissant de tous les encouragements au travail, à téconomie, à la sobriété, en leur donnant confiance sur quelque autre chose que sur l'habitude soigneuse d* amasser, pendant le temps de la jeunesse et de la santé, pour la vieillesse et la maladie. Vous avez offert une récompense pour l* encouragement de la paresse^ et vous ne devez pas vous étonner qu'elle ait porté ses fruits par l'accroissement de la pauvreté. Rapportez cette loi^ et vous apercevrez bientôt un changement dans leur vie, SAfNT lundi
effets ont répondu aux causes. Des hommes valides se montrent insouciants pour leur tâche, et dissolus dans leurs moments de repos. Le père néglige ses enfnnts. Les enfants ne jugent pas nécessaire de contribuer au soutien de leurs parents. Les entrepreneurs et les ouvriers sont dans des discussions perpétuelles. Le pauvre, toujours secouru, est toujours mécontent. Le crime fait des progrès avec une audace croissante ; et les cantons où dominé ce système sont, en dépit de nos prisons et de nos lois, remplis de braconniers et de voleurs- (I) Edimburgh Review, vol. XLVII.
et SAINT MAAOi cesm'ont dk*'e fêtés, Vmcim comman^ demanly vous taava{ixerez durant six jpuas, tombé depuis longtemps en désuétude comme trop vievx, sera regardé de nouiieau comme un précepte respectable. Le travail augmentera^ et avec lui l'abondance chez le plus bas peuple } leurs habitudes se eorrigerant, et on aura plus fait pour leur bonheur^ en les accoutumant à se su/jïre à eux-mêmes, qu'on ne pourrait faire en leur distribuant la totalité de vos fortunes (1). C'est le même hommç qui adressait à ses coocitoyens cet avertissement .que, pour leur homieur et pour leur boohçur, ils ont su coQipreadre : Si quelqu'un vous dit que vous pouvez vous enrichir autrement que par le travail et par l'économie, ne r écoutez pas, c\e$t un empoisonneur (2)*
Oui, un empoisonneur. I^ ujot a beau être dur, il est vrai ; et il ne faut pas craindre d'appuyer sur les vérités utiles. Quiconque promet aux hommes, ou leur laisse imaginer seulement, fût-ce dans le lointain le plus confus et le plus obscur, des biens qui ne soient pas le prix rigoureux d'efforts personnels ; quiconque suscite, dans leur intelligence ou dans leur cœur, entre le désir d'avoir et la volonté de mériter, la moindre barrière ou le nuage le plus léger ; quiconque fait cela (si honnêtes et si pures que soient ses intentions), verse dans les âmes le plus subtil et le plus dangereux de tous les venins, un venin qui, en corrompant la source de toute satisfaction, paralyse à la fois et la réalisation et le sentiment du bien-être , le travail et la jouissance. L'homme est fait pour le mérite, et, hors du mérite il n'y
(1) Sur Ib prix du blé et TadmiDistraiion des pauvres. Inséré aa London Chronicle, 1766.
(2) Cité p r )1. Michel Chevalier. Question des travailleurs, 1848.
a rien pour lui, ni bonheur physique ni bonheur moral. Le dispenser de la loi du mérite, ce n'est pas le délivrer d'un frein, c'est le mutiler. Je n'ai que trop montré déjà que tel a été, toujours et partout, que tel est, que tel sera, iXï toute occasion et sous toutes les formes, le résultat de toute atteinte portée, au nom de la pitié ou au nom de la terreur, à la libre répartition des biens de ce monde. Et en cette matière, comme en toutes les autres, c'est de la liberté seule, assurant à tout effort sa récompense, à toute faute son ch&timent, c'est-à-dire de la responsabilité forçant chacun'àyaméiiorer pour améliorer son sort, que les amis de l'humanité peuvent espérer, mais peuvent espérer avec certitude la réduction graduelle des vices et des misères qui les affligent.
Et que l'on ne fasse point ici de confusion I Que l'on ne se laisse pas prendre à des mots dont l'influence est grande à juete titre, parce qu'ils représentent de grandes choses, mais qu'il faut bien peser^ quand on s'en sert, sous peine d'aller contre son but et de renverser ce qu'on prétend affermir I On allègue ordinairement, pour soutenir le système de l'assistance légale, les obligations de la charité. La charité n'a rien à démêler avec la loi, si ce n'est pour réclamer contre des embarras qui la gênent et des empiétements qui la dénaturent. On aur? beau tourner les lois de mille façons, l'intervention de la puissance publique dans les rapports des hommes avec les choses ne peut avoir que l'un ou l'autre de ces deux résultats : - o\x maintenir à chacun le libre exercice de ses facultés et la libre, disposition du produit de ses facultés, ou intervertir entre les individus le mouvement des facultés et la répartition de leurs produits; — ou reêpecter uniformément tous le$ hommes dans ce qu'ils
sont, ou subordonner certains hommes à certains autres. Dans le premier cas il y a justice, il n'y a pas assistance : dans le second il y a assistance, il n'y a pas justice : ni dans le premier ni dans le second il n'y a charité; charité veut dire sacrifice volontaire, et la volonté n'est pas du ressort de la loi. Mais dans le premier cas la loi, en s'abstenant, laisse intacts et la matière et l'esprit de la charité ; dans le second cas, en intervenant, elle entame l'une et elle étouffe l'autre. La matière de la charité, c'est la richesse légitimement acquise et pleinement garantie, de telle sorte que le sacrifice en puisse être réel; y esprit de la charité, c'est la sympathie librement ressentie pour le besoin d'autrui , de telle sorte que -la manifestation en soit spontanée. Supprimer ( en tout ou en partie), la richesse de ceux-ci sans leur vofonté, pour supprimer (en tout ou en partie) , le besoin de ceux-là sans leur participation , c'est manifestement attaquer l'un et l'autre. C'est modifier, de la manière la plus gravOj les conséquences matérielles et morales de l'inégalité des richesses, suite naturelle de l'inégalité des aptitudes, des eff'orts et des chances. C'est substituer, pour les uns, à l'accomphssement méritoire d'un devoir moral, l'exécution toujours odieuse d'une prescription terrestre ; pour les autres, à l'encouragement fécond d'un service librement rendu, l'humiliation et l'aigreur qui se mêlent à la réclamation d'une dette contestée (1). C'est
(1) Je cite un fait eiKre nîiUe qui sont à ma connaissance personneUe. Un homme estropié qui me demandait l'aumône se plaignait à moi de n'être pas admis dans un hospice. « On me donne 2 kilogr. de pain par semaine, me disait-il; est-ce que c'Càt de quoi vivre avec deux enfants et une femme qui gagne douze sous? J'ai pourtant demandé à entrer ctux Incurables, Comment se fait-il qu'on
tuer chez ceux-là Tabnégation, chez ceux-ci la retenue, chez tous Taffection et l'intérêt réciproques; et, en livrant au règlement impératif et tout extérieur de la loi le plus spontané et le plus intime des rapports humains, ne plus laisser subsister, comme base apparente de tous les rapports humains, conmie base de la distribution des richesses en particulier, que la force, incessamment battue en brèche et par les résistances qui ne veulent rien céder et par lès convoitises qui veulent tout ravir. Dès lors, tout est en proie, et la matière domine. Il n*y a pas à se récrier là-contre : c'est d'une nécessité irrésistible ; et la violence ne peut engendrer que la violence. C'està-dire que, pour avoir fait passer la charité, de la région paisible et inattaquable de la libre conscience ( dans laquelle seule peuvent fleurir les affections morales), dans la région agitée et changeante de la police extérieure (où le sentiment n'est plus de mise), on a fait périr la charité.
Et cela est si vrai que les plus chauds défenseurs de l'assistance légale ne peuvent le méconnaître ; et, quand ils mettent, dans l'exposition de leurs idées, ce scrupule de sincérité et cette droiture de raisonnement qui se manifestent par la logique, ils arrivent inévitablement, • de conséquence en conséquence, à la proscription formelle de la charité. C'est ainsi que M. Montégut, dans des études entreprises par un sentiment d'humanité, en
ne m'y ait pas mis tout de suite, puisque fax un droit légitimk en tant qu'estropié ? » Je défie qu*OD trouve le moyen de répondre k cet homme tant qu'il y aura une assistance publique. Un autre, qui ne se faisait pas faute de menacer pour se faire donner , disait : « Il me manque encore 2 livres de pain par semaine pour me promener la canne à la main. « C'est le revers de la médaille^ qui vaut la face.
yitnl peu à peu, par an entraînement nécessaire, aux conclusions les moins humaines ; et qu'après s'être proposé d'assurer, manu militari, le règne officiel et visible de la charité, il se prononce ouvertement, en fin de compte, contre le mérite, contre Tutilité, contre la la légitimité de la charité. H se rit des efforts que nous faisons pour /aire entrevoir à des gens qui n^ .<on^ «i convertissables niédùcables quelques lueurs du monde moral, 11 se demandé si la vraie société n'est pas dupe de sa charité, et s'il ne vaudrait pas mieux, tout en se prémunissant contre cette populare^ Vabandonner à la misère et au vice pour lesquels elle semble être faite, 11 estime que le bon M. Vanderkiste, (qui a passé six ans à animer de son zèle et de ses exhortations les bouges de la cité de Londres, et qui, s'il n'a pas souvent fait d'éclatantes conversions, a cependant remué bien des fois, dans des cœurs qui semblaient morts à tout sentiment, de vieux instincts de honte et d'honnêteté), a fait de son temps un assez triste emploi: Il doute de l'utilité des missionnaires (1), il doute de l'utilité des sociétés de tempérance. Il affirme que la plus simple mesure administrative a plus d'efficacité que les efforts de la plus brûlante charité, 11 pose, comme contenant la moralité du livre de M. Vanderkiste, cette interrogation désolante : Quel est le meilleur moyen de faire cesser cette lèpre honteuse, des
(1) Tout le monde n'en juge pas de ihônne. Lord Shaftesbury disait> le 12 juin dernier, à la Chambre des lords : « Je suis htureux de saisir cette occasioi> de rendre un éclatant témoignage aux inappréciables bienfaits de la mission de la cité de Londres. On ne saurait trop admirer, etc. Je suis profondément convaincu que la paix de la métropole , dans la mémorable «nnée <le 184.8 , a été maintenue surtout grâce m^ effort^ de la mission de la cité de Londres, de concert avec l'Eglise d'Angleterre.
prèdieaâmn ou des conitabUà? à laquelle il répond par e4Hte désolante affirmation : U ik)ligbman accomplit plu$ de miracles de gohversion que le missionnaire. Et il con^ dut en insistant sur cette pensée, qu'il appelle vraie ei sensée, qu'on doit naturellement croire à Pimpuissance de la charité en France.
Ce sont là de tristes paroles ; et il est aisé de voir que M. Montégut ne les prononce qu'à regret <1); mais elles découlent naturellement de la théorie de la contrainte. Il n'appartient aussi qu'aux partisans de la contrainte de les prononcer ; et jamais les partisans de la liberté, qui voient toute la force et tout l'espoir, comme toute la dignité de l'espèce humaine dans le ressort intérieur de la volonté, ne pourront, sans se renier eux-mêmes, ni désespérer de l'amendement de la volonté individuelte, ni proscrire les efforts de la volonté individuelle ; jamais ils ne pourront songer à exclure , comme inutile ou impuissante, cette maîtresse pi6ce de la mécanique morale ordonnée par la snprêroe intelligence, pour mettre en $a place les rouages informes de la mécanique imparfaite des institutions humaines.
Non^ les partisans de la liberté ne croient à l'impuis* sance de la charité nulle part, pas plus en France qu'ailleurs ()a nature humaine n'est-elle pas la môme en tous lieux). Us ne veulent pas que l'on sacrifie la fusHce au fantôme de la charité, parce qu'ils savent que le devoir passe avant le dévouement, et que le bien ne peut sortir du mal. Ils ne veulent pas que l'on ravale une vertu au
(1) « la charité, la bienfaisance, l'instruction religieuse sont, on le voit, inefficaces, et ne peuvent mordre sur cette p pulalion. Ce dévouement serait-il donc niaiserie et du^Mrie pure? Oh! non, il ne faqt pas prononcer une «lussi dure paroW... » M, Montégut, Un MtH' sionnaire.», p. 506 et 509.
rang d'une mesure de police ou de salubrité extérieure, parce qu'ils savent que le bras séculier n'a jamais donné la foi, mais qu'il la souvent compromise, et que la morale implique la liberté. Mais, — la justice observée, sans laquelle la charité n'est pas possible, — pourquoi la charité ne s'exercerait-elle pas? La liberté garantie, sans laquelle les sentiments généreux ne peuvent exister, pourquoi les sentiments généreux ne se développeraientils pas? Où a-t-on pu prendre jamais que Téconomie politique, parce que, dans un juste respect et une saine intelligence de la spiritualité de l'âme humaine, elle se refuse à imposer la vertu, proscrivît et anatfiématisât la vertu ? Et cette inviolabilité qu'elle revendique pour l'initiative individuelle, dans les limites de la. justice marquées par l'innocuité, n'est-il pas évident qu'elle couvçe entièrement, et qu'elle sejile peut couvrir d'une protection assurée, l'expansion des sentiments élevés, l'emploi désintéressé des talents, la disposition intelligente ou dévouée de la richesse? Que la charité se répande donc sur le monde ; que le courant salutaire de Taffection mutuelle, portant aux uns la consolation et l'espérance, rapportant aux autres la joie et l'ennoblissement de la conscience satisfaite, circule de toutes parts, et que la fraternité ait son jour! Ce ne sont pas les économistes qui s'en plaindront, et ce n'est pas au nom de la liberté qu'ils pourraient s'en plaindre. Ils donneront, peutêtre, à ceux que l'ardeur du bien à faire entraînera dans les voies délicates du dévouement, des avertissements sur les conséquences diverses des différentes entreprises de l'esprit de charité, et des conseils pour assurer l'utilité du sacrifice. Mais ils respecteront, ils défendront, s'il le faut, au nom de leurs principes, des vertus et des efforts
qui seront des manifestations légitimes de la personnalité humaine; ils repousseront, ils écarteront de la concurrence morale et désintéressée' du dévouement, comme ils écartent de la concurrence matérielle et intéressée du travail, et par les mêmes motifs^ tous les obstacles et toutes les entraves ; et, précisément parce qu'ils sont les avocats de la liberté, ils seront les inébranlables défenseurs de la charité.
Ils feront davantage, ils la prêcheront; ou plutôt la liberté la prêchera, la responsabilité l'imposera. Car tout se tient dans ce monde, et le bien, comme le mal, trouve en lui-même son aliment et son accroissement. Il n'y a pas seulement devoir et douceur pour l'homme dans l'amélioration et l'élévation de l'homme, il y a aussi intérêt et profit. L'homme est pour l'homme à la fois la plus nécessaire des ressources et le plus inévitable des obstacles , le plus grand des biens et le plus redoutable des périls. Une solidarité étroite lie tous les membres de la famille humaine, et nul avantage, nul progrès, physique ou moral, obtenus par un seul, ne restent perdus pour l'espèce; nul malheur non plus, nul abaissement individuels ne demeurent, dans leurs conséquences, limités à celui qui les subit directement. On peut cacher en partie, à l'esprit ou aux yeux, par des sophismes ou par des arrangements arbitraires, les mailles de ce réseau de responsabilité collective; mais on ne peut le détruire, et il suffit d'enlever le voile pour le manifester aux regards. C'est ce que Ton fait chaque fois que Ton supprime quelqu'une des mailles superposées du réseau menteur de l'organisation artificielle. C'est ce qu'aspirent à faire, autant que possible, les partisans de l'organisation naturelle, ou de la liberté, à laquelle est
consacré ce travail. La doctrine de la liberté n'est pas seiitement la plus vraie, ou plutôt la seule vraie : elle est aussi la4>lus généreuse, la plus nc^le, la plus élevée; celle qui demande à rhoaime le plus d'efforts et le plus de sacrifices, et qui, Testimant le plus, Toblige davantage. Si elle dit, d'un côté, en montrant la responsabilité inévitable et juste : N'attendez rien que de vous et ne demandez rien que l'indépendance ; elte dit, de l'aulre, en montrant la solidarité naturelle et équitable : Occupezvous des autres et swigez à vous dans vos semblables. Gela est plus énei^que, plus digne, plus re^ectueux, et plus persuasif en même temps, que de dire : Prenez ces furieux et enfermez-Jes, de peur qu'ils ne se déchirent ; ou : Jetez un os à ces chiens, de peur qu'ils ne vous dé* vorent. Et, si le procédé paraît moins sonit^aire et moins expéditif^ il est plus assuré et plus profitable-
Voilà ce que vaut la liberté. Elle n'attaque pas seulement, comme les empiriques remèdes de la contrainte, les symptômes les plus extérieurs du mal ; elle attaque la substance du mal dans ses profondeurs les plus cachées : elle ne laisse à l'homme d'espoir qu'en luimême ; mais elle lui découvre, en lui-même, la source inépuisable d'un espoir sans limites. Ceux qui comptent sur elle ne peuvent être déçus, car, dans la voie du mérite et de l'effort, vouloir, c'est réussir. Et, s'ils n'attendent rien que de l'action volontaire de l'individu, de l'échange naturel et libre des biens matériels et des biens moraux, ils attendent, avec coafiance, de celte action volontaire incessamment rectifiée par l'expérience, non pas sans doute une métamorphose subite et absolue, interdite à l'imperfection d'un être borné, mais une ai»élioration graduelle et croissaiite, seule permise à un être
perfedibie, dent ie mérite «st la te, et à cpii f épreuve ae dok jamais (tire défaut en ce monde, loéme dans la récompense.
Je ne vmx. pas iosister davantage, et poursuivre, dàiM des détails qai lasseraient toute patience, un éxamin <|ue tout homme de bon sens et de boope fm peut faire aisém^t. Mais je ne crains pas d'affirmer que, de quelque côté que Ton se tourne, et quelque question que Ton envisage, — crédit, concurrence, machines, propriété, reveiQu, travail, instruction, et tout ce qui peut paraître digne d'étude dans la diversité si grande des intérêts qu'ei^endre le mouvement de l'activité humaine; — partout et toujours, si Ton va, non à la superficie, mais au fond des choses, on arrivera uniformément à la même conclusion : tout le bien vient de la liberté, tout le mal de l'imperfection de la liberté.
En peut-il être autrement, puisque la libeHé c'est le droit, le défaut de liberté^ ou la licence, la vioiaiiun du droit : puisque l'homine est, par tous les côtés de son être, pJacé entre le devoir et le droit, ne pouvant manquer à l'un sans violer Tautre ; et qu'il n'a d'autre destinée ici-bas, d'autre obligation, d'autre règle, que détendre, par un effort toujours plus éclairé et plus soutenu, vers la réalisation de ces biens suprêmes. On fait trop de cas du monde matériel, et on en fait trop peu. Le monde matériel o'est pas la fm de l'homme, même sur la terre ; mais
il est le moyen d'atteindre à cette fin : et le moyen participe de la grandeur et de la sainteté de la fin. Les besoins, les intérêts, les joies et les peines physiques, périssables, passagers, et dignes de peu d'estime en euxmêmes, sont, en tant qu'ils émanent d'un être moral et libre et qu'ils l'affectent, respectables et sacrés. Le caractère du droit, qui est le sceau de l'homme, s'imprime à tout ce que touche l'homme ; et le développement de la vie humaine, soumis aux restrictions de ta justice, mais investi des prérogatives de la justice, doit refléter, dans toutes ses parties, à mesure qu'ils se îaissent entrevoir à nos regards, les traits de cette justice achevée qui nous attend, après l'épreuve, dans le monde supérieur où réside, dans sa perfection inaltérable, la source et la fin du mérite et du droit. C'est un principe spirituel qui agit sur cette scène matérielle ; et ce sont les lois de l'esprit qui doivent y régir ses actes.
£t ceci me ramène à la réflexion par laquelle j'ai commencé ce travail, et par laquelle je le termine. C'est l'esprit qui est en jeu dans toutes ces discussions qui s'engagent à l'occasion de la matière ; et, quand on parle du corps de l'homme, c'est de son âme qu'il s'agit. Sous cette question surtout , sous cette grande et inépuisable question de la contrainte et de la liberté, ce qui se cache, mais ce qui subsiste, c'est le débat éternel du spiritualisme et du matérialisme. Les termes changent selon les temps, mais le fond est invariable ; et, sous ces mots de concurrence ou de réglementation, de libre échange ou de protection, de franchise ou d'organisation du travail, comme sous les formules arides de l'ancienne scolaslique, comme dans les joutes brillantes du quiétisme ou dans les entreprises du glaive sur la conscience
et les résistances de Tobstînation ou de la foi, ce ctni lutte, c'est la pensée et la force, Tesprit et le corps, le fatalisme et le libre arbitre. C'est là ce qui fait la grandeur et l'intérêt de ces débats. C'est là ce qui distingue la réalité de Tutopie, l'économie politique du socialisme ; mots nouveaux, choses vieilles comme le monde.
Que l'on remonte, dans Thistoire, aussi haut que l'on voudra; Ton y trouvera toujours deux systèmes qui se disputent la conduite des hommes, et l'on n'en trouvera jamais que deux : le système de V organisation artificielle et fe système de Vorganisation naturelle ; la contrainte et la liberté. L'un, ne voyant dans l'humanité que des formes, les sociétés, et sans souci des éléments qui remplissent ces formes, les individus, veut tout donner à la forme, sans rien laisser aux tendances des élément^. L'autre, distinguant dans l'espèce les individus, leur reconnaissant une existence et une action* propres, laisse agir leurs tendances et respecte leurs mouvements, soucieux seulement de les garantir en les contenant par le devoir. Là tout est sacrifié à un but préconçu ; ici tout s'accommode au développement de la nature humaine et se règle sur ses besoins. Ce sont les deux voies opposées de l'observation et de l'hypothèse, de l'investigation patiente et de l'ignorance présomptueuse : d'un côté, l'alchimiste imperturbable déclarant à l'avance que tel corps doit être soumis à tel traitement et fournir tel résultat ; de l'autre, le chimiste modeste demandant à l'expérimentation de lui révéler des lois qu'il ignore, mais qu'il suivra quand les phénomènes naturels les lui auront enseignées : celui-là impuissant dans son orgueil, celui-ci plus puissant à mesure qu'il se soumet davantage.
De ces deux systèmes, le premier, comme de raison, a
-- 2S8 prév»lo é'abord, Pour tes poHtiqiies dé» f^reltiiérs IgèsV coînmie poof tes naturalistes prhnMs, \e èùvÊe n'existait pas ; le doute ne naît que de rexpérience de l'erreur, et l'affirmation est le premier mouvement de rignorance. Pour eux l'indivifta, fait par Dieu, n'était rien ; la société, conçue dans leur cerveau, était tout. Pièces tndi#ërentes d'un ensenofols seui digne d'attention, les hommes de* vaient se plier à toutes le» exigences de l'esprit d'inven- . tion politique. Sentiments, devoirs, intérêtSy droits, rien n'arrêtait les dépositaires de cet esprit impitoyable. Ils faisaient une œuvre d'art, et pour la mener à bien ils ne regardaient pas à la matière. La théocratie au nom d'un principe indiscutable, la tyrannie par la violence brutale^ la philosophie par le charme ou la puissance de ses conceptions, ont tour à tour entrepris de dompter cette matière résistante. L'esclavage d'ailleurs facilitait les expériences.* On sait, pourtant, comment elles ont réussi, et si les hommes, malgré leur faibtesse, leur ignorance, et des souffrances qui les disposaient à t'îlhision, se sont toujours prêles docilement aux fantaisies des imaginations enthousiastes et aux folies des sages.
Mais un jour est venu, où l'homme a cessé d'être si peu de chose ; où la liberté morale ^ la conscience hu^ maine, où l'inviolabilité morale de la personnalité humaine, où l'égalité morale des volontés humaines, ont été proclamées et peu à peu reconnues ; QÙ, déclarés enfants d'uo même Dieu, doués des mêmes attributs, obligés aux mêmes devoirs, et appelés au même héritage, les habitants de la terre ont été, par la portiofi essentielle de leur être, placés tous au n^me rang. Ce jour-là l'individu, chose principale et subsistante, a pris le pas sur la société, ebose passagère et subordonnée.
- 2â9 - Ce jour-là on a commencé à reconoâîlre q^e 1 individu était le but, la société le moyen ; qu'elle était pour lui comme par lui ; et que c'était aux lois providentieUes de la nature humaine à déterminer la forme des- cadres affectés au développement de Thomme^ non à des moules préconçus à emprisonner ou à dévier, suivant les mi le caprices d'un arbitraire sans limiter, le mouvement d'une activité dont nul ne sait le terme. Ce jour-là, aussi, l'ha*^ manité (l'histoire est là pour le dire) a marché avec une sécurité croissante dans les voies de l'amélioration terrestre ; et ses progrès, réalisés, non pour quelques-uns, comme au temps de l'esclavage, mais pour tous, ont été continus et désormais sans retour.
Entre ces deux systèmes, ainsi jugés par Thistoire et par le sens moral, il n'y a personne qui hésite, quand Ils sont mis à nu ; et, à moins d'être pessimiste, on ne peut nier que l'organisation naturelle et la confiance dans l'excellence de l'organisation naturelle ne prévaillent de jour en jour davantage. La conversion est loin d'être complète pourtant : le sera-t-elle jamais ? et l'esprit humain, qui n'étend pas volontiers ses conclusions au delà du fait présent, le cœur humain, qui ne profite guère de l'expérience que dans les limites dans lesquelles il l'a subie, retombent sans cesse, à propos de tout ce qu'ils ignorent ou de tout ce qu'ils souffrent, dans la précipitation présomptueuse ou dans l'impatience exigeante des premiers jours. De là des retours vers l'organisatioD artiiicielle ; de là des recrudescences d'intolérance et de despotisme social. De là le doute du réel et la foi k l'imaginaire. De là le socialisme, pour prendre encore une fois le langage de notre temps, non, s'il est possible^ sa partialité et son injustice* Il n'y a de neuf dans le so«
cialisme que le nom^ et ce nom est souvenl mal appli-^ que : il y a des socialistes qui l'acceptent, il y en a qui le répudient; mais tous sont de la même école, et je ne sais lesquels sont les plus dangereux. Je ne crois pas qu'il faille les anathématiser, parce qu'il n'appartient pas à Thomme faillible d'anathématiser l'homme faillible. Je ne m'étonne pas même de leurs rêves et de leur fanatisme, parce qu'il est naturel que l'homme, toujours atteint de quelque côté par la douleur et limité par la faiblesse, se soulage par la plainte et s'agrandisse par l'illusion. Mais je crois qu'il y a une chose légitime et efficace à faire pour préserver les hommes du danger de les suivre 6t pour les préserver eux-mêmes du danger d'égarer les hommes. C'est de montrer, dans les choses humaines, l'empreinte des choses divines, et, sous les mouvements imparfaits de la créature, les lois infaillibles du Créateur. C'est de mettre en lumière, dans l'inévitable effort de l'épreuve, la liaison intime du droit et du devoir, du bien moral et du bien physique. C'est de poser, enfin, dans toute sa netteté, cette alternative qui résume tout : ou l'homme n'est qu'un corps, sans initiative et sans vie réelle, abandonné à des accidents sans règle et sans motif; ou c'est un esprit, ayant ses nécessités comme ses obligations, livré, selon la belle expression de M. Guizot (1), à ses œuvres el à la grâce divine. La vie humaine est dans cette alternative, et pas un de ses mouvements n'en est affranchi. Il faut que l'homme choisisse» Peut-on craindre qu'il hésite sur le choix, si on sait lui en poser les termes?.
(I) Elude historique sur Washington.
J'ai laissé ce travail, comme les autres morceam reproduits dans ce Yolume, lel que je l'ai écrit il y a plus de deux ans. 11 conserve donc, en la forme, sans aucune atténuation, le caractère d'une réfutation directe ; et M. àlontégut, comme organe de la doclrine que je combats, y reste ma partie adverse. 11 l'était bien, en effet, le jour où le ressentiment douloureux de ses anatbèmes à la liberté m'a délié la langue. Mais il ne l'est plus, je l'espère du moins, et, s'il a un moment étonné les amis de la dignité humaine, il les a, depuis, plus d'une fois consolés. Il a écrit notamment, dans la Revue des Deux- Mondes du !«' octobre 1856, sous ce titre : Simples essais sur le temps présent, de VindividuaUtë humaine^ etc., un article étendu qui est à la fois une exposition dogmatique et une apologie chaleureuse de la doctrine de la liberté individuelle. J'engage le lecteur impartial à lire cet article, et, pour l'y mieux encourager, je lui en donne ici les principaux passages. Je crois qu'il m'en saura gré; et il me semble que c'est une justice que je devais et à la cause que j'ai soutenue et à l'adversaire contre lequel je l'ai un moment soutenue.
«Jamais l'individualité humaine n'a été aussi faible qu'aujourd'hui, et jamais elle n'a été entourée de plus de périls. Les uns la redoutent comme une puissance envahissante et intraitable, contraire à la démocratie; les autres la condamnent en la rendant responsable des excès de la licence. La société s'en effarouche comme de 1 imprévu et du hasard : le peuple innombrable de la bureaucratie moderne, habitué à la monotone régularité de ses mécanismes, rit d'elle comme d'une puissance excentrique, aventureuse, incompatible avec le gouvernement des hommes. »
« Qu'est-ce cependant que cette puissance tant redoutée, et qu'on refoule autant qu'on le peut? C*est la civilisation elle-même. L'individu n'est pas une des puissances sociales ; il est Vunique.,, On ne trouve pas à la société d* autre cause, à la civilisation d'autre fin que Vindividu... Tout gouvernement fondé en dehors de l'individu est contraire à la civilisation... C'est cette excellence de l'individualité, et cette absolue certitude du danger que courent les nations quand elles la laissent perdre ou diminuer, que je voudrais mettre en lumière comme une leçon encore utile au temps présent. »
« Vindividu est le commencement et la /in, 2a cause et le but de la civilisation : c'est là une vérité qu'il ne faut pas se lasser de proclamer très-haut, car nous courons risque de l'oublier, et, sous prétexte d'égalité, de bonheur des masses, nous faisons verser la société dans une ornière de barbarie, à la grande joie des despotes, et aux applaudissements de ces foules, troupeau muet auquel n'a encore été donné ni la parole, ni l'indépendance, ni aucun des attributs de l'individu, n
•r le but de la cititisàtion .. ronfdtte h «"féer le ptns ^rmi^é ttOtnbre d'iTi'Mvidtialitért possible, à conférer au plus grand ucHUfbr^ eet iiies imable bienfait de Id per-on aUté, à amoindrir le pifia possible la tribu animale du genre hutnain. C'est le bat de la démocratie, j'im^igine. on elle n'en a aucun. Nos mcniernee dùctenrs (f»i voient le. progrès dans la destfuetion de VindividuaUtë, nos ino<^ dernes philanthropes qui rotent Vavenir de l'humanité sttus l^ forme (tnn paternel absolutisme, et qui, sous le prétexte de protéger les masses, réduisent autant qu'ils le peuvent l^'individa à^ l'inaction, tournent le dos volontairement ou intolontceirement à la tradition de l'humanité, et nout ramènent directement à la première étape des sociétés... Lorsqu'aujourd'hm nous nous prononçons contre la liberté, nous avouons inairectemenî deu» choses également tristes, et qu'il faut oser dire fout haut : que le grand tfombre, ccsf -à-dire les masses, est incapable df civilisation; et qao fe petit nombre, c'est-à-dire les individus, est capable seulement d'oppression, de tyraunie^ ou^ comme on dis.it il 7 a quelques années, d'exploitation. »
« La race démocratique par excellence, la race germanique et jinglo-srtxonne ne s'y est jamais trompée. . : — elleest restée fidète ti la cause de lindividualité; elle a incliné et incline lentement vers (!ette république idéale où tou6 sont égaux parce que tous 9ont défendus contre l«»s envahisàf»ments despotiques par les barrières de la dignité personnelle, où l'obéissance s'accorde, mais n est jamais c nqulse par la force, où les l ens qui rattachent le» hommes entre pux sont u^e chaîne de devoirs réciproques, où le verb* impersonnel il faut, expression d*ane nécessité fotale et si^ne d'infériorité morale chez ceux auxquels il s adressj, est remplacé par le verbe personnel ;> dois, expression d'une votonte libre et signe d'une conccrence en possession d'elle-même. »
« Voilà donc la civiiisation tout entière, dans son passé et dans son avenir Créée par l'individu, elle doit à son tour créer IHndi^ vidu... Nous avons là... nu critérium infaillible pour juger de l'excellence des institutions et des systèmes politiques... Lorsqu'une machine impersonnelle, irresponsable, se charge seuk da gouvernement des hommes, la civilisation, au lieu d'ê re un bienrait, devient un fl^-'au, et l'dme humaine court de frès-gnsnds dangers,,. Une liberté politique restreinte est rachetée par la licence desi mœurs; l'inaction spiritiseUe entraîne la pjtralysie do sens moral, la perte da sentiment de la responsabilité. »
« Telle est la leçon qwe présente en particulier l'histoire dé la France,., Soumis à de longues et successives compressions, jamais... l'individu n'a eu chei nous le tem^ d'apprendre 1 1 pratique de 1« liberté; jamais n'a pu s'accomplir en lui le èent éénehppemcnt dt
\a éiignité p§f$iOMuUe, K«rcelé, irrjté, opprima pemlant de» siècles, 4ès qu'il aiuun instant d$ répits il »*» M^gé gM*à opprimer à êon tmir... On invoque comfM un «lUVéur le système qui fut l<» eemse de tout le mal; on iovoque contre les ûidivi^us le système qui «'est opposé au développement de l'individualité, c*est-à'dire de la ^ertu huw.aine, et sa réapparition est saluée avec joie : car... pour tm ml mal exercé l'Qppression semble porter avec elle son remède; mais un œil clairvoyant s'aperçoit bien vite que cette répression, bienfaisante en apparence ^ n'est. qu'une aggravation nounelle du meU ancien. Kt ainsi les sociétés tournent dans un cercle vicieux d'où elles ne peuvent soi tir jamais. »
« Posséder un pouvoir gigautesque qui vous échappe par sa grandeur même; donner des ordres qui se perdent avant d'être obéis, comme la voix se perd dans L'espace lorsque la distance en dépasse la portée; n'être rien à force d'être tout; quelle pitié! Etre sujet d'un empire où Ton n'est rien que p r son corps, rien que par J'impôt qu'on paie, par les vexations qu'on subit, quelle dérision! »
« CharlesQuiut tenta, beureusemejot sans réussir tout à fait, ce qui avait d^jà trop réussi autrefois, ie gouvernement au moyen des armées permanentes et d'une machine administrative.,, Sfs plans de gouvernement échouèrent dans la moitié de l^^urope, mais on peut encore jugfijr de Tarbre par ses fruits .. A-t-on seulement é\ ité l'anarchie, qu'on voulait comprimer? I. 'histoire répond à cette question en nous montrant deux cents ans de guerres ininterrompues.' jL6«p«upi6« n*otU rien gagné à être opprimés, pas même la sécurité matérielle. Quelle anarchie, fût-elle langue d'un demisiècle, aurait égalé les horreurs de la guerre, des Pays-Bas et le sanglant i Jibroglio de la guerre de trente ans ? Quel anabaptiste ou quel sacramentaire aurait pu égaler en crimes le sciior soldado, qui pe. dant plus de cent ans fut la terreur de l'Europe? Si nous n'avons rien gagné, en revanche nous avons beaucoup perdu. Ce système, qui a plus ou moins pesé sur toute l'Europe, a partout infecté les sources de la vte; aucune i.ation n'a pu se développer librement et montrer ce dont elle est capable. L'Espa^^ne s'est épuisée pour imposer cette compression : Tltalie en est morte ; l'Allemagne en a été contrariée et gênée au point de ne plus être que le séjour d'une race et de ne pouvoir devenir une nation ; quant à la France, son hiïstoiie des trois derniers siècles montre assez qu'elle n'a rien évité. »
« Le seul apprentissage de la liberté, c'est la possession de la liberté elle-même. Aussitôt, par conséquent, que disparaît en France ce gouvernement qui dispense de responsabilité, d'activité morale, de caiactère, l'individu, appelé à la liberté, se montre ce qu'il est. plein de maladresses, d'égoîsme et d'ignorance... G)mbien de temps
duri>ra cette utaation violente^ c'est ce qu'il est difficile de savoir; mais il serait sage à tout gouvernement de prévoir qu'elle devra cesser un jour, et, pour son salut et sa durée même, de travailler à adoucir les crises futures en élargissant de plus en plus la sphère où peut s'exercer l'initiative individuelle, et en faisant tous SCS efforts pour augmenter les rangs du peuple et diminuer les rangs de la populace. Le peuple! la populace! voilà en effet les deux termes extrêmes qui indiquent le mieux les différences qui existent entre les deux systèmes contraires : partout où l'individualité est souveraine^ il existe un peuple ; là où ses droits sont contestés, il n'existe trop souvent qu'une populace. »
« L'Etat pense pour l'individu, délibère et avise pour lui... D'où peuvent venir à lindividu soumis à un pareil régime la sagesse, l'expérience, le caractère, l'esprit de résistance, l'intelligence des intérêts qui lui sont communs avec tous ses semblables? »
« Tout faible qu'il est cependant, l'individu n'en est pas moins fort redoutable à notre époque^ car, s'il n'a pas de qualités bien saillantes, il a au moins un vice bien tranché. S'il n'a pas la science de la liberté, il a le goût de l'anarchie. Moins sa vie individuelle est unie à la vie générale, et plus il est formidable à son voisin. Ne cherchant en tout que son intérêt privé, il ignore le scrupule;
HABITUE A ÊTRE COMPRIMÉ^ IL IGNOHB LA CONTRAISTE VOLOKTAIRE.
Comme il ne connaît d'autres obstacles que des obstacles extérieurs, il marche jusqu'à ce qu'il soit arrêté... »
« Cependant, malgré tant d'obstacles^ la force de la liberté est tellement puissante qu'il n'y a point à douter de son triomphe définitif. » Etc., etc., etc.
SOLIDARITÉ MORALE DES NATIONS
ki.
SOLIDARITÉ MORALE DfS NATIONS.
LE i^ÉROU DEVANT LA SOCIÉTÉ DËCONOMIE POLITIQUE.
(extrait du JOUBNAL des ÉCONOmSTBS, mj 16 AVRIL 1856.)
Non, quoi qu'on en puisse dire, occuper la matière, ce n'est point déserter Tesprit ; et ouvrir au corps de nouvelles perspectives ide puissance et de bien-être, ce n'^at point diminuer i'empire et réduire le rôle de la pensée. L'un ne va p;is sans l'autre, et la nature humaine est indivisil^le. Toute conquête réelle de l'un de ses éléments est une victoire pour l'homme entier.
Notre siècle a accompli de merveilleux progrès dans l'art de produire ; et, parfois, — oubliant qu'il n'y a pas d'effet sans cause, et que c'est la tête qui mène les bras, -r- il se demande s'il n'a point payé ces biens nouveaux par l'abandon de biens plus précieux, et si l'activité matérieUe n'est pas un empiétement sur l'activité morale. Mais ces changements si grands dans la condition matérielle de l'huma^ nité ont eu pour impulsion des changements non moins grands dans sa condition «orale ; et à chaque pas dans
une voie a correspondu dans l'autre un pas semblable. C'est la reconnaissance des droits qui a été le point de départ du développement des forces ; et, réciproquement, tous les faits considérables qui sont venus agrandir le domaine de la vie physique ont eu pour résultat d'élargir et d'élever le cercle des sentiments et des idées.
Ainsi (pour prendre un exemple décisif, et marquer d'un trait le caractère le plus saillant de notre époque), ce qui frappe, du plus vif comme du plus légitime étonnement, quand on cherche à apprécier l'histoire contemporaine, c'est l'agrandissement et en quelque sorte l'élargissement du monde par l'agrandissement de l'action de l'homme sur le monde. Un besoin irrésistible et indéfini d'expansion s'est de toutes parts, et comme à un signal donné, manifesté chez tous les peuples. Autrefois, naguère encore, un peuple était une individualité distincte et isolée. 11 vivait pour lui seul et par lui seul. C'était pour lui qu'il réservait son travail, et son travail était le seul qui lui fût destiné. C'était pour lui aussi, et par lui, qu'il pensait et qu'il sentait. Séparé des autres par mille obstacles et mille contrastes, il était à lui-même son but, sa règle, spn horizon, m comptant que sur soi^ et ne comptant qu'avec soi. Trois ou quatre inventions, fruits des spéculations de rintelligence, se sont produites ; et le monde physique a été transformé. La science a parlé, et les barrières matérielles se sont abaissées. Plus de distances, plus de difficultés insurmontables : il semble ne rester d'entraves que celles qui no gênent pas encore et que l'on n'a pas entrepris de faire disparaître. La terre, morcelée longtemps à grand 'peine entre des mains jalouses, est devenue le champ commun d'un travail plus fécond à mesure qu'il est mieux concerté ; et tous se soot jm à vivre pour tou^
et par tous, on pourrait presque dire à vivre partout. Hier chacun voyait le monde dans d'étroites limites ; demain le monde sera la patrie de chacun.
Mais cette pénétration réciproque n'est pas bornée à l'existence extérieure; et ce ne sont pas seulement les be- , soins et les produits pour lesquels il n*y a plus de frontières. L'ubiquité matérielle a entraîné l'ubiquité morale. En se répandant sur le globe, les hommes s'y sont répandus tout entiers, mêlant leurs affections et leurs connaissances comme ils mêlaient leurs appétits et leurs labeurs; et l'échange plus facile et plus habituel des dons de la nature a amené la communication plus prompte et plus efficace des biens de Tintelligence. L'industrie a warché, et les barrières morales se sont abaissées. Point de faits, aujourd'hui, de Tordre politique ou de l'ordre social, de l'ordre scientifique ou de Tordre religieux, dont le retentissement et l'influence ne dépassent rapidement le théâtre qui les voit accomplir. Point d'actes, généreux ou iniques, qui ne suscitent le blâme ou l'éloge par delà les montagnes et les mers. La pensée de l'homme, comme son bras, atteint partout. Le sens moral s'est amplifié comme le sens physique. Et, de même qu'il y a, pour Toifre et la demande, dans la sphère des transactions relatives au bien-être, un marché général dont les marchés particuliers éprouvent et suivent l'influence ; de même il y a, pour le bien et le mal, pour le vrai et le faux, une conscience générale et une twtelligence générale qui résument et revisent les conclusions et les arrêts des intelligences et des consciences particulières. Grande et salutaire influence, dont la justice et la vérité ont tout à attendre ! En faisant sentira chaque peuple, comme la société le fait sentir à chaque homme, que son existence n'est ni bornée, ni livrée absolument à elle-
inèifUB, astis f))aGé« k totite iheiH^ et pj^ te /dépaiKteoce et sous Vm\ de tous, cette ^otjMiarUé mUJk-^ relie accroît à la fois, poi»r cbaew, piar la p!jtiss9QC^ si gra&de 4e Ja collectivité, et I9 re^pai|ks«j)ij^, ^ les Uwiènas, et Tée^i^pe» Eo reyendiquant, ,aa aoin du driQit de tmsi sur le pabriiîDoiQe de it^ous^ le contrât de (out ce qui totéresse la commune dignit4 de l'espèce humaiDe^ elle $ui>stiit«e gradueUemeat, aux passions, aux préjugés, ^ux erreursde juges trop souyeat aveugjes ou impuissants, Tautorité et Tindépendance d'un tribunal toujours plus imparti«i et plu$ élevjé. fit, flaoïUjrant, derrière les enlraînemm\s et les succès passagers de la force et de Topinion partiellea, la réaction inévitable et prépondérante de la î(H:ce «et de Topiaion universelles, elle réduit de plus en {dus, pour la p^'x et pour Tbonx^ur de tous, et la possibilité ^t le daflger des erreiars et des excès particuliers. Use société bleu ordonnée ne souffre pas que personne, dans son ^in , se mette au-dessus des lois ; il y a maintepantde^ lois de Thun^anité avec lesquelles aucune société pe peut se dispenser de ^Qi»pter .
Le nouveau monde (pour ne rien dire de lancien), a éomé lieu, dai^ le mois de février^ à deux remarquables manifestations de cette ip^uaace salutaire : l'une regarde l'Am^iquedu N^ord, r^ut^e TAmérique d^i Sud.
U prcaei^firM fs* mmv^^ et il ^ inutile d'y revenir.
\kié gt9Mé ndtiotf , dônf le» déclinées ptoë^é^m^ ùùi, àepBi»séitÊh^ ttm. le priviié^ d'étonner VEmc^i maâs dont l'entreprenante audace, trop peu résignée encore à sVrèter durant Tinvîncible bafrrière du droit, mêle parfois le scandale à Tadmiration, semblait au moment de rontpre sans retour, par une éclatante et dangereuse ré* pudiation de la loi morale, avec les principes mêmes qiri ont été jusqu'à Ce jour son honneirr et sa force* Un simple publiciste, soutenu, il est vrai, pftr une grande autCH'ité personnelle, et qui a acquis, par un généreux éloge du bien> le droit de flétrir le mal librement, a prisa témoins, contre la conduite et le langage publics des Américains^ les prérogatives de l'humanité et les leçons de rkistoire(i) ; et te prestige encore inlact de la fortune n'a pas prévalu contre la parole d'un homme de cœur. H est possible— quoique depuis lors la cause, alors douteuse» de la justice» ait obtenu un succès sérieux (2), — que Finiquité ne recule pas devant ce généreux avertissement d'un ami sincère : mais, si elle s'accomplit, le châtiment ne lui fera pas défaut; et les calamités attacliées aux fautes des nations ne préser**veront pas la fière république v de la réprobation qui l'a menacée.
Le second fait est moins considérable peut-être. 11 n'est pas, assurément, de nature à émouvoir autant l'opinion publique, parce qu'il concerne un pays qui ne lient pas dans le monde une aussi grande place que les États-Unis; mais il n e^t pas moins remarquable, à le bien juger. Peut-, être même est 41 plus significatif encore, et montre -t-il
(IV V. daas le Journal d>8 Débats da h février Tarticle de M. B. Laboulaye sur ïa Question de l'esclavage aux États-Unis. [2") 4^a nomitifatmn de A. fiéxïks à la fM^éshfeDcie' sr longtemps di^
mieux la force da lien moral qui unit les nations, en faisant voir ce lien non-seulement subi, mais senti et accepté par elles. Le ô février, une partie du nouveau monde apprenait qu'il y a à compter avec la conscience du vieux monde ; le 7, une autre partie du nouveau monde rendait spontanément hommage au vieux monde en venant, pour éviter Terreur et le blâme, faire en France a^pel aux lumières et à Tappui de Topinion. Voici ce fait : il vaut bien peut-être qu'on s'y arrête un instant.
Le Pérou, malgré les idées que réveille son nom, n'a pas été, en général, depuis longtemps, dans une situation bien prospère. Chargé d'une dette relativement fort lourde, — ce qui, en dépit de théories très-répandues dans les deux hémisphères, n'est pas toujours un symptôme d'opulence, — il a suffi péniblement, depuis la guerre de l'Indépendance, au moyen d'impôts difficilement obtenus, à Taccomplissement de ses obligations et au paiement de services publics assez imparfaits. Un territoire coupé en fractions à peu près inaccessibles l'une à l'autre ; une popu-
. lation clair-seraée ; une industrie nulle ; un commerce languissant; une agriculture même assez médiocre, malgré les avantages inappréciables du sol et du climat les plus
'variés; peu d'union, de lumières, d'activité et d'aisance dans la population, peu de force et de ressources entre les mains du gouvernement, par conséquent : voilà quelle était, hier encore, la situation du Pérou. Du jour au lendemain, ce pays, qui semblait obéré à perpétuité, s'est trouvé dans l'embarras des richesses. Près de lui, dans des îles dont il ne s'était guère jamais occupé, mais qui cependant ne lui sont pas sérieusement disputées, l'attendaient des trésors plus précieux et plus facilement exploi^bles que ceux du Potose ou de Pasco ; des dépôts immenses,
presque indéfinis (1), d*une substance avidement recherchée par l'agriculture européenne, le guano. C*était une rencontre fabuleuse. Sans embarras ni frais, rien qu'en permettant aux étrangers de lui payer, au prix qu'il lui plairait de fixer, cette substance qui ne lui a rien coûté et qui n'a pas pour hii de valeur, le Pérou pouvait se procurer des recettes hors de toute proportion avec son développement et ses besoins. C'est ce qui est arrivé ; et, dans l'espace de quatre ou cinq ans, son revenu s'est élevé de 6 à 7 millions de piastres (2) à 12 ou 13 millions. Chaque année le voit grandir plus rapidement.
Ou*est-il résulté, pour la fortune privée, de cet accroissement subit de la fortune publique? Et quelle a été l'influence de cette richesse numéraire du gouvernement sur la richesse effective de la nation, le bien-être individuel? Il est difficile de l'évaluer avec quelque précision ; mais il est permis de douter que cette influence ait été grande ou bien favorable. Avec nos habitudes déjà anciennes de publicité, une'somme de 25 à 30 millions de francs, laissée en dehors de tout contrôle, est une chose monstrueuse, impossible à imaginer ; et l'emploi des moindres deniers donne lieu chez nous aux plus minutieuses constatations. Au Pérou la constitution est moins sévère ou moins bien
(1) D'après Texamen qui en a été fait par plusieurs personnes, et notamment par l'amiral commandant la station anglaise dansl'O^ céan Pacifique, la valeur totale du guano s'élève au moins à 210 millions de piastres fortes, c'est-à-dire à plus de i milliard de francs, au prix de ao piastres le tonneau fixé par le gouvernement péruvien. Ces chiffres et tou^ les faits que j'ai avancés sont extraits d'une note qu'a bien voulu me fournir M. Quijano, toujours si bien renseigné, et, de plus^ en cette circonstance^ interprète de M. Yillotta auprès do la Société d'économie politique.
(2) La piastre vaut ô francs 41 centimed.
observée^ car ces revenus nouveaux ne ûgureut pas au budget ; et, quoiqu'ils atteignent et dépassent déjà la totalité des anciens revenus dont se c(Hnpose ce budget, aucun compte sérieux de leur emploi n'a été rendu au pays jusqu'à présent. Bien des réclamations ont été faites à cet égards comme on peut le penser; mais il a été répondu invariablement à toutes les observations qu'un budget, étant rétablissement régulieç des ressources et des charges annuelles d'une nation, ne doit comprendre que des ressources régulières, c'est-à-dire certaines et susceptibles d'une évaluation précise; qu'un produit variable et précaire, comme celui de la vente du guano, n'y peut dès lors convenablement figurer; que le mieux était donc, nonobstant ce produit, de continuer à pourvoir, par les moyens habituels, aux dépenses habituelles, en lais^ sant au gouvernement le soin d'employer, pour des àé-' penses extraordinairesy ses ressources extraordinaires. En conséquence de cette théorie, les choses ont marché comme devant. Il n'y a rien de changé au Pérou; il n'y a que du guano de moins et des abus de plus. Quant au reste, le budget avoué se règle comme s'il n'était pas doublé d'un budget occulte. La dette subsiste, les douanes sont maintenues, les patentes ne sont point allégées, et les dîmes fournissent leur contingent accoutumé. Les raisons particulières n'ont pas manqué, non plus que les raisons générales, on l'imagine, pour justifier en détail la conservation de chacune de ces charges. On a dit, pour la dette, d'une part, que le crédit prouve la richesse et l'emprunt 1q crédit ; d'une autre, que, tout créancier devant, pour être payé, souhaiter la prospérité de son débiteur, avoir des créanciers, c'est avoir des amis, ce qui signifie, pour uia gouvernement, des partisans : qu'ainsi, c'est une double faute, à la
-- 255 ^ fois politique et financière, de songer à diminuer ses obli* gâtions par des considérations secondaires d'économie. Pour ce qui est des douanes, on a trop à cœur l'intérêt de tinduitrienatiamle, qui n'est pas née, cela est vrai^ mais qui naîtra bien sans doute quelque jour, et qui ne saurait vivre et grandir, quand elle naîtra, si elle ne trouvait chauffé à point, à l'avance, l'indispensable berceau de la protection. On a ajouté que supprimer des impôts, c'est trop facile, mais qu'en établir n'est pas aussi aisé, et qu'en cette matière, comme en d'autres, il n'y a que le premier pas qui coûte. Le guano ne durera pas toujoure ; l'on a beau dire qu'il y en a pour 1 milliard, on peut voir la fin d'un milliard (1), même au Pérou; et les gouvernements sont obligés de songer à l'avenir. Que ferait-on, après avoir fondé tout l'édifice financier sur une seule base, le jour où cçtte base viendrait à manquer ? Qui sait s'il ne faudrait pas quelque jour en revenir aux douanes? Quelle perspective ! Et ne vaut-il pas mieux, puisque cette source de revenus est ouverte, la laisser couler, quoiqu'inutile, pour l'avoir au jour de la soif, et garder son mal, si mal jl y a, que de l'écarter pour le retrouver plus tard, quand on en aurait perdu la patience avec l'habitude ? Des considérations semblables ont été présentées à l'appui des autres contributions ; et les Chambres et le pays les ont, à ce qu'il paraîtrait, tenues toutes pour également satisfaisantes, puisque l'administration a conUnué d'avoir carte blanche pour l'emploi de ses nouvelles ressources. Tout le monde, cependant, n'est pas d'aussi facile corn* position, et le triomphe des thépries administratives n'a pas étouffé entièrement les théories contraires. Qui Is que
(1) Voir la note précédente.
soient la dislance et les obstacles qui séparent le Pérou de TEurope, il y a, dans ce pays, comme dans le reste de VAmérique, une portion notable d'hommes qui se tiennent en relations avec TEurope ; imbus de ses idées^ au courant de ce qui s'y passe, et désireux de faire profiter leur patrie de l'expérience et des lumières des sociétés qui marchent à la tête de la civilisation. Le nombre et l'importance des membres de cette élite intellectuelle s'accroît chaque jour, et chaque jour aussi leur préoccupation de la situation de leur patrie devient plus vive ; car, plus ils y réfléchissent, plus ils se convainquent qu'il n'y a, dans les arguments opposés à la réforme du bud« get péruvien, que des erreurs graves, sources de pratiques dangereuses, et dont il est de l'intérêt comme dç la dignité de tous de s'affranchir au plus vite. Leurs raisons sont bonnes à rappeler, quoiqu'elles ne soient pas, non plus que les arguments auxquels elles sont opposées, originaires du Pérou.
A leurs yeux, toute dette est une charge, pour une fortune publique comme pour une fortune privée, et le proverbe : Qui paie ses dettes s'enrichit , n'est pas moins à l'usage des nations qu'à l'usage deç individus. Le crédit est une force, sans doute, et l'emprunt est la manifestation de cette force; mais il la manifeste en l'employant, c'est-à-dire en l'annulant. Cesser de devoir, ce n'est pas perdre son crédit, c'est le rendre de nouveau disponible en le dégageant. La force qui n'est plus mise en œuvre revit tout entière, prête pour un emploi semblable, sinon pour un meilleur.
Aux yeux de ces hommes, les droits de douane, — de \ qu'ils sont assez élevés pour affecter la nature et le chiffre des transactions, c'est-à-dire dès qu'ils dépassent les frais
— 257 -^ des mesures nécessaires pour garantir la liberté des transactions, — sont des entraves et non des encouragements aux échanges^ et, par conséquent ^ à V industrie qui produit les objets d'échange comme au commerce qui les transporte. Us atteignent donc, par un effet directement contraire à celui qu'on se promet de leur établissement, la richesse industrielle et commerciale dans sa source môme, le tra* vail, en môme temps qu'ils mettent, de mille manières incommodes et funestes, obstacle aux communications internaUonales qui fécondent le travail et le rémunèrent. Pour ces hommes encore, un impôt est un bien, quand il est nécessaire, équitablement réparti, et convenable-* ment employé; un mal, quand Tune de ces conditions lui manque. Il est impossible de toucher à une somme sans la diminuer, cela saute aux yeux ; mais une réduction, toujours la môme en apparence, change entièrement de caractère, selon qu'elle est une assurance efficace ou une privation gratuite. Dans le premier cas, le gouver* nement ne prend réellement rien à personne ; il reçoit le remboursement de ses services, services indispensables, et par conséquent productifs, sans lesquels la richesse imposée n'eût pas été acquise ou conservée, ou ne l'eût été qu'en partie. L'impôt, alors, n'est qu'une portion des frais de revient, la première peut-être ou la plus essentielle ; et l'intérêt est d'accord avec Téquité pour en conseiller l'acquittement empressé. Dans le second cas, il y a un tribut sans cause ; ce n'est plus le paiement d'une dette, c'est une rançon. Prélevé, sans compensation, sur une richesse à l'acquisition et à la conservation de laquelle il ne contribue pas, ce tribut est une perle que rien n'atténue ni n'excuse. L'impôt, alors, est contraire à la notion la plus élémentaire de la pro-
priété; et rinlérét général, inséparable de Tinlérét privé, n'autoriHe; pas plus que le droit, cette perception arbi'^ traire. Ces raisons sont les seules qui justiflent les impôts. Mais, en les justifiant, elles les limitent; elles peuvent, dans un cas exceptionnel, en exiger la suppression. Elles n'ont pas ordinairement cette portée, cela est vrai, parce qu'il n'y a guère, ordinairement, dans un pays, d'autres richesses à la disposition du gouvernement que les possessions et les profits individuels, et qu'il faut bien puiser l'eau là où elle coule. (Heureux, d'ailleurs, il faut le dire, les peuples chez lesquels la propriété individuelle a tout envahi pour tout mettre en œuvre !) Mais avoir sous la main, comme le gouvernement du Pérou, en dehors de l'impôt, la certitude d'un revenu supérieur aux dépenses habituellement soldées par l'impôt, c'est être en mesure de s'abstenir, pour protéger l'activité individuelle, de faire sur les produits de cette activité un prélèvement habituellement inévitable ; et pouvoir s'abstenir d'une chose qui n'est utile et juste qu'autant qu'elle est nécessaire, c'est être tenu de s'en abstenir. Pour ces hommes, enfin, il n'y a pas de distinction soutenable à faire entre des ressources ordinaires, natureHement appelées à figurer au budget, et des ressources extraordinaires qui ne devraient point y être comprises; car toutes les sources de revenus sont plus ou moins sujettes à varier, soit dans leur nature, soit dans leur abondance; et tous les chiffres prêtent, par quelque côté, à l'incertitude. Qu'importe, d'ailleurs, quant à ta publicité des dépenses, par quelles voies l'argent arrive aux mains d'un gouvernement? C'est toujours au même titre, c'est-à-dire comme représentant la nation, qu'un gouvernement a pouvoir d'administrer ; et les conditions
de ce pouvoir sont Indivisibles. N'ayant rien en propre, il ne peut disposer de rien qu'au nom de tous. Il ne reçoit et ne manie de deniers que comme gérant de la fortune publique : fout ce qu'il touche fait donc partie de la fortune publique; et, dès lors, il doit de tout un compte également exact.
Voilà ce que disent les partisans d'une réforme financière et administrative au Pérou ; et ils ajoutent qu'en demandant cette réforme et critiquant, comme ils le font, les errements actuels^ ils n'entendent pas moins servir les plus vrais et les plus précieux intérêts du gouvernement que ceux de la nation. Ce sont choses inséparables. Puis, toute puissance sans contrôle est exposée au soupçon, sinon à l'abus, surtout en fait d'argent ; et la meilleure sauvegarde des pouvoirs publics est le respect des gouvernés, qui ne s'obtient et ne se conserve que par la scrupuleuse observation de tous les devoirs et de toutes les formes. Le seul moyen de ne pas encourir de respon* sabilité imméritée, c'est d'aller toujours au-devant de la responsabilité légitime.
Tel est le débat qui, depuis quelques années, divise le Pérou. C'est ce débat, — grave, comme on le voit, au point de vue scientifique, puisqu'il porte sur des questions de premier ordre, considérable au point de vue pratique, puisqu'il s'agit du sort d'une nation, — qui a été porté, le 7 du mois de février, devant une juridiction
^ 260 •française, celle de la Société dC économie politique de Paris. L'opinion, en France, n*est pas toujours favorable aux économistes^ et en particulier aux économistes indigènes, quoiqu'elle finisse assez ordinairement par leur donner raison, sans se Tavouer ; et la Société d'économie politique ne mène pas beaucoup de bruit sur le pavé de Paris, parce qu'elle n'est point un cénacle ambitieux de prophètes méconnus et de gouvernants en disponibilité, mais tout simplement une réunion d'hommes sérieux, causant sans prétention, pour s'éclairer mutuellement, sur les sujets d'étude qui se présentent à eux dans le cours de leurs recherches ou dans l'accomplissement de leurs fonctions diverses. Mais au dehors le nom de la France ne brille pas moins dans les sciences philosophiques que dans les armes ou l'industrie ; et les discussions où tant d'hommes distingués apportent le fruit de leur expérience et de leurs réflexions sont suivies avec intérêt, comme des leçons pleines d'enseignements précieux, par les esprits studieux des deux mondes. Aussi des Péruviens éclairés n'ont-ils pas hésité à faire appel, en faveur des doctrines auxquelles leur paraît lié l'avenir de leur patrie, à cette autorité peu reconnue de ce côté de l'Atlantique, convaincus que l'opinion de Télite des savants français serait d'un grand poids sur l'opinion de leurs compatriotes. Ilsavaient/en conséquence, prié la Société d'économie politique de consacrer une de ses séances à l'examen de la situation du Pérou. M. de Villota, consul de Buénos-Ayres au Pérou, en ce moment à Paris, s'était fait l'organe de ses concitoyens ; et, bien qu'il s'agît surtout d'une question de principes, il n'avait rien négligé pour mettre à la disposition de la Société tous les renseignements désirables sur l'étendue, la configura-
tion, la population du Pérou, ainsi que sur Tétat de Ta^ griculture, de l'industrie, du coraraer(*.e et de l'administration. — Une affluence inusitée témoignait de l'intérêt qu'avait excitée cette communication, et la discussion a prouvé que chacun avait pris au sérieux l'appel de M. Villota.
Il n'entre pas dans le plan de cet article de reproduire tous les renseignements fournis par M. de Villota (renseignements fort curieux d'ailleurs), ni de rendre précisément compte de cette séance. Ce travail a été fait, pour les Péruviens et pour les Français curieux de ces matières, par l'habile secrétaire de la Société d'économie politique (M. Joseph Garnier) (1). Nous nous bornerons à dire, pour notre part, que les espérances de M. Villota n'ont pas été trompées. Les théories dont il espérait la condamnation ont trouvé (la vérité exige cet aveu), quelques adhérents partiels parmi les assistants. L'accord dans l'amour de la vérité n'implique pas l'unanimité dans les idées, et le drapeau économique, comme tous les autres, est parfois déchiré par ceux qui le suivent. Il était impossible qu'il s'élevât, dans une réunion française, une seule voix pour défendre l'existence d'un budget occulte et le régime d'abus inévitables qui en est la conséquence. La clandestinité chez nous est une chose qui a fait son temps, et il n'est pas besoin d'invocjher contre elle les conclusions de la science ; la répugnance de la conscience suffît à la condamner. On la réprouve, on ne la discute pas. Ce qui se discute encore, même parmi les hommes instruits, c'est le chapitre des réformes financières. Tout
(1) V. dans le numéro de février du Journal des Economittes, le compte rendu de M . J. Garnier, et les notes et opinions diverses qui y sont Jointes.
le monde n'a pas des vues identiques sur la théorie da Timpôt ; la dette et ]es douanes conservent des apologis* tes; et l'intervention administrative séduit, par de grands attraits, les bonnes volontés impatientes. Chacun, ici -bas, a ses préférences en fait de progrès; et ceux même q'ii n'attendent rien que du mouvement naturel de la liberté ne peuvent s'empêcher de souhaiter à ce mouvement telle ou telle direction. 11 y aurait trop de vertu à n'être jamais tenté d'aider un peu, par une impulsion passagère, le progrès à suivre sa pente; et 60 millions par an (I) à consacrer à l'amélioration d'un pays, c'est, il faut l'a* vouer, de quoi encourager étrangement l'imagination. De très-beaux plans, attestant beaucoup de connaissances et une confiance généreuse dans l'avenir, ont donc été proposés au Pérou pour la mise en valeur immédiate de toutes les ressources de son sol. Mais ces projets, si flat^ teurs qu'ils fussent, n'ont pas reçu la sanction de la réu-* Dion. L'impression dominante, l'impression véritable, autant du moins qu'il est permis de la constater (car la Société d'économie politique ne formule jamais de votes), a été, avec un vif sentiment de gratitude pour ThQnneur fait par M. de Villota aux économistes français^ une éner-^ gique et complète adhésion aux principes d'ordre, de justice, de liberté individuelle pour lesquels l'honorable • Péruvien sollicitait leur précieux patronage. Ces éternels principes, devise des Adam Smith et des Turgot, héritage du genre humain dont ils sont la charte morale et maté-* rielle, proclamés par les sages, proclamés plus hautement encore par l'expérience de tous les pays et de tous les
(1) 60 millions par an, La question proposée par M. Villota était ainsi conçue : Que doit-K)n conseiller à un pays qui a, eA dehers de V impôt f un revenu annuel de GO millions de francs? dtc.
-^ 2«3 temps, ont reçu, dans celte soirée, une consécration nou* velle et éclatante. Le président et le vice-président de la Société, investis Tun et Tautre d'une si grande et si légi* time considération (M. Dunoyer et M. Michel Chevalier), ont été, en exprimant leurs idées personnelles, les fidèles interprètes des idées de tous. M. Dunoyer, en particulier, plus spécialement engagé par son poste, a fait entendre des paroles vraiment dignes d'être recueillies pour la conduite des nations, et dont la netteté parfaite égalait la portée. Jamais, nous le croyons, on n'a marqué avec plus de fermeté et plus de convenance cette limite, aussi déli* catexiu'importante, qui sépare les services publics réels des simulacres parasites qui en usurpent et en compro* mettent le nom ; distingué plus nettement l'administration protectrice et profitable de l'immixtion onéreuse ei gênante; et signalé d'une main plus sûre ces deuxécueils, également redoutables et si voisins l'un de l'autre, l'affai* blissement et l'abus, la superstition et le mépris de la fonciion si nécessaire et si hasardeuse de gouverner. Jamais on n'a mieux défini cçs deux forces, trop souvent mal comprises et mal réglées, l'initiative do chacun et la surveillance de tous, le mouvement et l'ordre, la liberté et l'autorité, forces non pas opposées et ennemies, commQ on le dit tous les jours, mais de même origine et de même nature, naissant l'une de l'autre et se soutenant l'une l'autre : la liberté, source de toute action, de toute connaissance, de toute moralité et de toute richesse; rauto<rité, garantie, c'est-à-dire portion de la liberté,: le droit émanant de l'individu ; la loi déclarant le droit au nom de tous pour le faire respecter dans tous et par tous. L'impression produite par ces paroles subsiste encore chez ceux qui les ont entendues. Ce n'était pas seule*
•^ 264 — ment, en effet, le savant justemeDt renommé, ^e'était l'honnête homme universellement respecté qui les prononçait; et la chaleur contenue de Taccent disait assez qu'en émettant, comme principal organe d'une réunion imposante, un avis qui devait être recueilli et commenté au delà des mers^ l'honorable président sentait bien ce qu'imposent le nom et le rang, et quelle responsabilité s'attache aux conseils donnés de haut au^ nations.
Dans quelle mesure ces conseils, fidèlement reportés aux Péruviens généreux qui les attendent, et par eux transmis à leurs concitoyens, seront-ils suivis sur les bords de l'Océan Pacifique ? L'avenir le dira. Il y aurait présomption à leur prédire une application immédiate et sans mélange : il est permis d'espérer du moins que le même zèle qui les a demandés ne sera pas entièrement impuissant à les faire écouter. Ce qu'on peut afiirmer en toute certitude, c'est que jamais société ne s'est trouvée dans des circonstances plus décisives, et que du parti qui sera pris au Pérou, relativement à toutes les questions que soulève l'emploi de ces revenus nouveaux, peuvent dépendre ou la renaissance éclatante ou la déchéance définitive de ce pays. Ce n'est pas en vain que de semblables occasions sont offertes aux peuples, et, quînd elles ne leur sont pas bienfaisantes, elles leur sont mortelles.
Les Péruviens ont d'autant moins le droit de s'aveugler à cet égard que l'expérience de leurs ancêtres, la leur même, sont là pour les éclairer. La race espagnole est, assurément, une race énergique et noble ; elle a de belles pages dans l'histoire, non pour les armes seulement ou pour les arts, mais pour l'industrie aussi et pour l'agriculture, dans les(juelles elle avait devancé la France et l'An-
gleterre. Ce qui a déterminé soq amoindrissement pouvait lui procurer une grandeur nouvelle et semblait devoir le faire. La conquête d'un monde et la possession de trésors immenses Font affaiblie et ruinée ; mais parce qu'elle a tout obtenu, territoires et métaux précieux, par la violence, qui paralyse tout ce qu'elle souille. Le mauvais usage d'une richesse mal acquise a anéanti et corrompu ^dans ses mains jusqu'à la puissance légitime de la richesse bien acquise. C'est dans cetle réaction infaillible de la justice et de la morale, et non dans les jeux prétendus d'une fortune inconstante, qu'il faut chercher l'explication de toutes les décadences. On peut s'élever momentanément par des voies diverses ; mais il n'y en a qu'une dont la montée soit sans revers. C'est pour s'être trouvée riche d*une richesse qu'elle n'avait point tirée de son fonds et avoir imaginé qu'on pouvait être longtemps et réellement riche Seins produire soi-même sa richesse ; c'est pour avoir dissipé en entreprises désordonnées et improductives des revenus qu'elle croyait ne point payer, parce qu'elle n'en soldait pas ostensiblement le prix en valeurs de compte, que l'Espagne^ et l'on peut dire la race espagnole, est tombée peu à peu dans l'épuisement et la pauvreté. C'est une des principales leçons qui aient été données au monde, et le sens en est clair, aussi bien qu'élevé. La richesse est une grande force matérielle, mais parce qu'elle suppose une grande force morale. L'une ne sert et ne dure que si l'autre la justifie et la renouvelle. La véritable source de prospérité, la seule sûre comme la seule avouable, pour les sociétés comme pour les particuliers, c'est le travail. Mais le travail, c'est l'activité individuelle; et l'activité individuelle, c'est la liberté, soutenue et contenue par la res^ ponsabilité. Les nations n*ont des destinées différentes que
parce qu'elles ne font pas toutes le même cas de cette ri-* chesse suprême.
Cette richesse vraie n*est que peu développée encore sur la plus grande partie du globe ; et son dbsence y rend stériles de tous côtés mille avantages naturels qu'elle seule peut féconder. Le Pérou en particulier n'en est que faiblement poiurvu. Qu'il comprenne que c'est là ce qui lui manque avant tout, et qu'il se fasse une loi de l'acquérir, en rendant à tous plus facile et plus sûre la vie, d'où tout émane ; qu'il la consolide et l'étende, en la dégageant des entraves du présent et des incertitudes de l'avenir; qu'il suscite ou plutôt qu'il découvre dans son sein cette force expansive du progrès qui palpite, apparente ou cachée, au fond de toute société ; qu'il emploie, en un mot, à émanciper le capital vivant et vivifiant, le capital immense mais inerte qu'il .a sous la main : et la découverte des îles du Guano aura été pour lui la plus merveilleuse fortune que jamais pays ait rencontrée jusqu'à ce jour. Qu'il continue^ au contraire, à mésuser des faveurs de la Providence, im*puissant à tirer parti de son argent aussi bien que de la substance précieuse qui le lui fournit ; et l'argent glissera entre ses mains comme le guano, comme ont glissé déjà entre les maitis des Espagnols d'autres trésors du Pérou^ ne laissant après eux que 4e regret, la ruine et la honte.
Mais il est temps de quitter le Pérou et la société d'économie politique. Ce que demandaient M. Villota et ses compatriotes* c'était moins une argumenUUon en forme
qu'une adhésion à des vérités qu'ils savent défendre. Nous en avons dit assez pour montrer quelle a été la force de cette adhésion. Laissons, avec nos voeux pour qu'il ne soit pasJnutile, un débat qui va se continuer ailleurs, mais qui, sans doute, est terminé pour nous. Ce débat a un grand objet, et pourtant, dans ce que nous en avons vu, ce qui nous a paru le plus grand, ce qui nous a enhardi à revenir un instant sur ces discussions , c'est moins le débat en lui-même que la manière dont il s*est produit en France. Ce qui nous a frappé, surtout, c'est ce fait, également honorable pour la France et pour le Pérou, d'un appel adressé par l'un aux lumières de l'autre et répondu aussitôt avec empressement. C'est la solidarité inévitable des hommes, aperçue et revendiquée par eux dans l'ordre moral, comme elle est manifeste dans l'ordre physique ; et les destinées d'une nation discutées, décidées peut-être, dans une certaine mesure, de l'aveu de cette nation, par une nation étrangère, à trois mille lieues de distance. Les hommes légers voudront bien reconnaître que la chose est piquante -, et les hommes d'étude et de foi la trouveront sérieuse, car ils y verront des motifs nouveaux et graves de persévérance et d'espoir. On peut bien se dire quelquefois, quand l'insuccès apparent semble convaincre d'une stérilité incurable les plus généreux efforts, que dans la poursuite de la vérité il n'y a pas de peine perdue, et que tout sert, un jour ou l'autre, ici ou là. Mais on se le dit bien bas et sans toujours s'en croire. Quelle consolation et quel encouragement que de voir, par un exemple aussi considérable qu'imprévu, que cette confiance peut s'avouer, et qu'en travaillant pour la justice on travaille réellement, de concert avec les hommes de bien des deux mondes, pour tous les pays et pour tous les temps !
L'ANCIEN RÉGIME ET LE NOUVEAU
L'ANCIEN RÉGIME ET LE ÎÏOUVEAU (l).
(extrait DD iOUKNAL DBS ÊCONOIIISTBS^ I& JANVIEà ll&l.)
La science économicpie est évidemment une branche de la science de la sagesse; sagesse terrestre, si Ton veut, mais sagesse nécessaire. Elle recherche, au point de vue de la prospérité matérielle, les règles qui doivent présider à la conduite des peuples. C'est, à proprement parler, la science de Thygiène sociale.
L'histoire est Texpérience des peuples; et l'expérience, en toutes choses, est la matière de la sagesse. C'est l'observation du passé qui fournit le précepte pour l'avenir.
L'histoire est donc le véritable point de départ des enseignements de la science économique, sa première et sa principale école, raine toujours féconde, contrôle toujours ouvert.
(1) V Ancien Régime et la Révolution, par Alexis de Tocquevil e, de rAcadémie française.
Aussi les travaux des historiens soat*ils suivis d'ordinaire avec une attention sérieuse par les économistes. Les moindres de ces travaux peuvent fournir sur des points obscurs des éclaircissements utiles, rectifier des assertions inexactes, ou permettre de donner à des vérités contestées cette figure matérielle et sensible qui sera toujours, pour le, plus grand nombre des esprits, plus convaincante que l'évidence intellectuelle la plus manifeste. Mais l'importance d'un ouvrage historique est véri* tablement capitale, lorsque l'époque à laquelle il se rap * porte est à la fois l'une des moins connues et l'une des plus riches en changements de toute nature, et lorsque l'écrivain qui entreprend de faire connaître cette époque, déjà placé, par des mérites incontestables, au premier rang (fts érudits et des penseurs, joint à la patience persévérante qui découvre les faits la raison indépendante et élevée qui les apprécie.
Le nouveau livre de M. de Tocqueville se recommande, à un rare degré, par ces titres divers. Il convient donc de l'étudier ici sérieuéement.
C'est Y Ancien Régime qui est le sujet de ce livre; mais c'est la Révolution qui en est l'objet. C'est pour se rendre compte de la Révolution que l'auteur a essayé de pénétrer dans l'ancien régime : l'un n'est pour lui que la clef de l'autre. Convaincu, par ses études sur le passé cmnme
par sa participation au présent, qu'il n'y a paiS, dans Tordre politique plus que dans aucun autre, d'effets sans cause ; accoutumé à ne trouver, en y regardant de près, dans les métamorphoses les plus brusques en apparence, que des phases régulières de transformations graduelles, et dans les accidents les plus imprévus qu'une suite naturelle de quelque disposition antérieure : — M. de Tocqueville ne pouvait être de ceux qui ne voient, dans le plus grand fait politique des temps nàodernes et peut-être de tous les temps, qu'un désordre inexplicable et passager. 11 ne pouvait admettre, sur la foi de vulgaires étonne* ments et de terreurs irréfléchies, que cette crise redoutable, dont l'explosion a surpris nos pères au milieu d'une si complète sécurité, dont les retours nous surprennent trop souvent encore dans des dispositions analogues, fût véritablement, dans le fond, un événement surprenant et « extraordinaire. » 11 a pensé qu'elle avait dû, avant ^J'éclater si violemment, être préparée par un malaise sérieux et long, annoncée par des symptômes importants et nombreux. Il s'est demandé, d'ailleurs, si, quelque universelle qu'elle ait été, avec quelque frénésie qu'elle ait agité toutes les parties du corps social , elle avait pu être un bouleversement aussi complet que l'ont cru ceux qui l'ont subie et ceux qui l'ont vue s'accomplir, « aussi profondément perturbateur et rénovateur » qu'on est convenu de le dire. Pour résoudre ces doutes, il fallait savoir ce qu'était la France avant la Révolution, et en quoi consistail au juste cet ancien régime que , dans des vues diverses, on oppose tous les jours au nouveau, mais dont personne jusqu'à présent, apologiste ou détracteur, n'avait songé à reproduire d'après nature la physionomie vérita* ble. C'est ce travail de restitution historique qu'a entre*
pris M. de Tocquevilld. Il s'est transporté, par l'esprit, au milieu du dix-huitième siècle; il a, par une investigation approfondie, — compulsant les documents de toute nature enfouis dans les archives des anciennes provinces, étu<diant les jurisconsultes, déchiffrant, au besoin, les titres privés eux-mêmes, •— passé en revue tour à tour les di^ verses parties de la société; il est entré dans le conseil du roi, dans le cabinet de l'intendant, dans Thôtei du seigneur et dans la cabane du paysan ; il a tout vu, comme s'il avait vécu de leur temps, mieux que s'il y avait vécu, sans doute, et il est revenu parmi nous raconter ce qu'il avait vu.
De cette excursion dans le passé M. de Tocqueville a manifestement rapporté surtout cette impression , con» forme à la pensée qui lui avait inspiré ses recherches : que les hommes du dix-huitième siècle ressemblaient, à bien des égards, à ceux du dix-neuvième, et que la plupart des idées et des institutions mêmes que nous croyons généralement issues de la Révolution ont pris naissance en plein Ancien Régime , plantes au feuillage nouveau quelquefois, mais dont « les racines, n presque toujours* sont <i profondément enfoncées dans le vieux soi* » Ce n'est pas l'opinion commune; car, en dépit de la judi« cieuse maxime de Bridoison (1), toute génération nouvelle aime à se persuader qu'elle ne doit rien qu'à elle-même ; ou, si elle consent à avoir reçu^ avec la vie, quelque chose du sang de la précédente, elle se flatte au moins de n'ea avoir rien conservé I Mais c'est évidemment le témoi** gnage de l'histoire, comme c'était la prévision de la raison. «Les Français, dit judicieusement M. de Tocqueville,
(1) On est toujours l'enfant de quelqu'un.
^ 275 — ont fait en 178d le plas grand effort auquel se soit jamais livré aucun peuple, afin de couper en deux, pour ainsi dire, leur destinée, et de séparer par un abîme ce qu'ils avaient été jusque-là de ce qu'ils voulaient être désormais. Dans ce but, ils ont pris toutes sortes dé précautions pour ne rien emporter du passé dans leur condition nouvelle ; ils se sont imposé toutes sortes de contraintes pour se façonner autrement que leurs pères; ils n'ont rien oublié enfin pour se rendre méconnaissables. » Mais ils ont a beaucoup moins réussi dans cette singulière entreprise qu'on ne l'avait cru au dehors et qu'ils ne l'avaient cru d'abord eux mômes. A leur insu,») ils ont « retenu de l'ancien régime la plupart des sentiments, des habitudes, des idées mêmes, à Taide desquelles ils avaient conduit la Révolution qui le détruisit; et, sans le vouloir, » ils se sont n servis de ses débris pour construire l'édifice de la société nouvelle, o
. Cette conclusion est justifiée par le livre entier, et les faits les plus intéressants et les moins attendus viennent à chaque page la confirmer. C'est un tableau dont nous ne pouvons indiquer que quelques traits : nous choisirons de préférence ceux qui ont un caractère plus spécialement économique.
Le morcellement des terres est un point sur lequel oti discute tous les jours ; et, malgré les travaux sérieux (1)
(0 V. entre autres lee recherches de M. H. Passy^ dans son ou* vrage sur les Sff sternes de culture j ^article Morcblliiumt du Dio
qui ont démontré la vanité des craintes professées à Cè sujet, il est assez généralement reçu que le sol français va s'émiettant tous les jours, au grand péril de Tagriculture, avec une rapidité croissante. A plus forte raison est-il reçu que la propriété est aujourd'hui bien autrement divisée qu'avant la Révolution, que sa division date même de la Révolution ; et, pour nombre de personnes, l'ancien régime et le nouveau sont surtout caractérisés par les deux systèmes contraires de la grande et de la petite propriété. Rien n'esl;moins exact: M. de Tocqueville l'établit de la manière la plus péremptoire. 11 ne se borne pas à rappeler des témoignages contemporains qui pourraient paraître décisifs, les paroles de Turgotsur la division des héritages^ celles de Necker sur l'immensité des petites propriétés rurales^ ou colles d'A. Young alOarmant que la moitié du sol de la France appartient enpropre aux paysans; il ne lui suffit pas de faire voir que les sociétés d'agriculture et les agents de l'administration faisaient entendre avant la Révolution les mêmes doléances qu'aujourd'hui sur a la division égale et inquiétante des successions.» — Désireux de n'affirmer que pièces en mains, et curieux de chiffres précis, il compare, avec les rôles actuels des contributions, ce qui reste des rôles dressés, en 1790, pour l'établissement de l'impôt foncier ; et il trouve que déjà, àcette époque, « le nombre des propriétaires fonciers s'élevait, » dans bien des villages, o à la moitié « souvent aux deux tiers du
Honnaire d'économie politique, par M. Legoyt [a); et les chiffres produits au Congrès de bienfaisance de Bruxelles^ en septembre dernier, par M. Wolowski.
, (û) Et plus récemment les articles du même auteur sur la loi des succet' 9ioH9, dauf les n»* de juin et juillet 1b57 du Journal det Be^nomistet,
nombre actuel, ce qui paraîtra bien remarquable, si Ton pense que la population totale de la France s'est accrue de plus d'un quart depuis ce temps. » Il va même jusqu'à s'assurer, par les procès- verbaux des ventes, que la plupart des terres des nobles et de celles du clergé « ont été achetées par des gens qui en possédaient déjà d'autres, de sorte que, si la propriété a changé de mains, le nombre des propriétaires s'est bien moins accru qu'on ne l'imagine. » D'où il se croit en droit de conclure, avec certitude,- a que l'effet de la Révolution, » en ce qui concerne le sol, n'a pas été a de le diviser, mais de le libérer pour un moment.»
Voilà le fait. Quant aux causes qui avaient amené ce fait, contradictoire, à ce qu'il semble, avec un régime politique fondé sur une noblesse reposant sur le sol, nous ne pouvons les rechercher toutes, après le savant auteur ; mais il en signale une, tout économique, que nous devons lui savoir gré d'avoir relevée, et que nous devons relever après lui : c'est la nature des lois sur l'usure, qui, en empêchant les emprunts remboursables, conduisaient inévitablement les grands propriétaires à aliéner, dans leurs besoins, de petites fractions de leurs terres, ou à charger de Fentes perpétuelles ce qu'ils n'aliénaient pas.
Un autre caractère de notre temps, que nous sommes Iportés à lui croire particulier et dont nous lui donnons volontiers tout le blâme, c'est le développement excessif
des fonctions publiques et le mouvement irrétiéchi qui entraîne chaque jour, vers les plus ingrates ou les moins utiles de ces fonctions, tant d'honunes qui pourraient trouver dans l'activité féconde des carrières privées une condition meilleure pour eux-mêmes et plus utile pour leurs semblables. Le fonctionnarisme n'estpas, quoiqu'on en pense, né de la Révolution plus que le morcellement; et, si Ton peut dire que la bourgeoisie actuelle est, sur ce chapitre, sujette au vertige, il faut avouer, à sa décharge, que c'est un vertige héréditaire. Le mal est même de bien vieille date, et plus d'une fois il a atteint d'étranges proportions. Richelieu avait détruit « cent mille offices ; » cependant, « dès 1664, lors de Tenquête faite par Colbert, il se trouva que le capital engagé dans » ce genre de a propriété s'élevait à près de 500 millions de livres... De 1693 à 1709 seulement, on calcule qu'il fut créé quarante mille » places, « presque toutes à la portée des moindres bourgeois... En 1750, dans une ville de province de médiocre étendue, » on compte « jusqu'à cent neuf personnes occupées à rendre la justice, et cent vingt-cinq chargées de faire exécuter les arrêts des premières, tous gens de la ville. L'ardeur des bourgeois à remplir ces places était réellement sans égale... Un homme pourvu de quelques lettres et d'un peu d'aisance ne jugeait pas qu'il fût séant de mourir sans avoir été fonctionnaire public-: Chacun, suivant son état, dit un contemporain, veut être
» QUELQUE CHOSE DE PAR LE (lOl. »
M. de Tocqueville, en s'étendant sur ces faits peu remarqués, sinon peu connus jusqu'à ce jour, ne cramt pas de dire que « cette misérable ambition a plus nui aux progrès de l'agriculture et du commerce en France que les maîtrises et la taille même. » Les gênes, en effet, et les
pr^^lèvements exagérés n'arrêtent pas le travail dans sa source, quoiqu'ils en réduisent et la fécondité et l'élan ; et, tant qu'on peut espérer de sa peine une rémunération à peu près assurée, si faible que soit cette rémunération, on cherche à l'atteindre. Mais l'ambition des places, fondée, non sur le généreux désir de servir ses semblables en coopérant avec eux pour une part plus grande à la tâche commune, mais sur la puérile vanité d'occuper parmi eux une position plus en vue et de réfléchir, au prix de son propre effacement, quelques rayons plus ou moins affaiblis d'un astre étranger; — cette misérable ambition, dont le premier mouvement consiste à sacrifier ce qu'on est à ce qu'on veut paraître, atteint directement le travail dans sa source, en détournant de toute occupation productive les hommes mêmes que leurs connaissances ou leurs ressources appelaient de préférence adonner Texemple. Faire quelque chose est, bien souvent, ce qu'on se fait un point d'honneur d'éviter en étant quelque chose. On ne peut nier, du moins, que ce ne fût fréquemment l'esprit des fonctionnaires de l'ancien régime, qui, pour la plupart, ayant payé leurs charges de leurs deniers, plus rémunérés en privilèges et en distinctions qu'en appointements réguliers, et placés" en regard d'une caste jalouse de ses honneurs et de ses tîtres, étaient portés à voir surtout, dans leurs fonctions, un degré qui les séparait du reste de la naftion, gens de taille ou de corvée. Certaines qualités, inhérentes à l'indépendance qui accompagne la vénalité des offices, rachetaient en eux, par un autre côté, une partie de ces vices ;*des hommes qui ne devaient leur situation qu'à leur bourse et qui pouvaient réclamer en justice, comme une propriété privée, le droit de faire ou de ne pas faire tel ou tel acte, n'étaient pas toujours occu-
pés de plaire et empressés d'obéir. Mais cela même avait aussi ses inconvéDients, notamment celui de constituer les abus en patrimoines inviolables. Toujours est-iJ que le nombre des fonctions publiques et le goût de la bourgeoisie pour ces fonctions étaient déjà , sous l'ancien régime , une lour4,e charge pour la nation et un embarras grave pour le gouvernement (1).
11 ne faudrait pas, du reste, en parlant des titulaires d'offices, s'imaginer que ce fussent là les seuls fonctionnaires de l'époque, et* que le gouvernement n'eût pas d'autres agents. Ce n'était pas par cette voie compliquée et difficile que s'exerçait sa véritable action ; et l'administration, telle que nous la comprenons, était ailleurs. Mais ici môme nous trouvons dans l'ancien régime un des traits les plus saillants du nouveau, la centralisation. La centralisation, dit M. de Toc'queville, passe pour une «conquête de la Révolution,.» et bien des gens ne la défendent qu'à ce titre, qui leur est sacré. Gomment soupçonner, en effet, dans un pays qui n'avait guère encore l'unité politique, l'unité administrative, et, au milieu de tant de variétés de langage, de mœurs, de cou-
(1) On peut comparer^ sur ce point, ainsi que sur bien d'autres, le livre de M. de Tocqueville avec celui de M. de Montalembert, De l'avenir de l'Angleterre, dont on trouvera plus loin une appréciation*
tûmes et de lois , Tapplication de règles uniformcâ ? Cette uniformité existait cependant au fond des choses, bien que voilée, et, loin que la centralisation soit a une conquête de la Révolution, » elle est, « au contraire, un produit de Tancien régiime ; » bien plus, c'est, selon M. de Tocqueville, a la seule portion de la constitution politique de Tancien régime qui ait survécu à la Révolution, parce que c'était la seule qui pût s'accommoder de l'état social nouveau que cette Révolution a créé. »
La vérité est que, a quand on jette un premier regard sur l'ancienne administration du royaume, tout y paraît d'abord diversité de règles et d'autorité, enchevêtrements de pouvoirs. » Mais ces pouvoirs apparents ne sont pas les pouvoirs réels ; ce ne sont que « des débris des pouvoirs anciens, » et ce n'est pas en eux qu'est la vie. On a laissé subsister, et souvent s'accroître, cette • jnachine administrative vaste, compliquée, embarrassée et improductive ; » mais on la laisse « en quelque façon marcher à vide, » et, a en dehors d'elle, » on a su « construire un instrument de gouvernement plus simple et mieux à la main, au moyen duquel on » fait « en réalité ce que tous ces fonctionnaires » ont «l'air de faire. » La véritable administration, l'administration qui administre, a pour tête le Conseil du roi, pour corps une hiérarchie de fonctionnaires étroitement dépendants de lui et subordonnés les uns aux autres : le contrôleur général, les intendants, les subdélégués; on dirait volontiers les sous-préfets, les préfets et le ministre. Cette administration ne tient pas de place ; elle fait, suivant l'expression vulgaire, moins de bruit que de besogne, « et montre toujours moins de prétentions que de pouvoir ; »» elle « agit discrètement » et sans éclat, mais elle touche à tout ; » et tout cède peu à peu à son action
modeste, mais persévérante. Les anciens offices dissimulent, sans les arrêter, les empiétements des fonctions nouvelles ; et les nobles, qui croient toujours conduire la société, parce qu'ils continuent de marcher ostensiblement les premiers, sont depuis longtemps menés, comme le reste, par ces gens quils regardent de si haut et qui se tiennent encore si humblement derrière eux. Dès le commencement du siècle, Law, parlant d'après son expérience de contrôleur général, dit au marquis d'Argenson : • Sachez que ce royaume de France est gouverné par trente intendants* Vous n'avez ni parlementé, ni états, ni gou* vemeurs : ce sont trente maîtres des requêtes commis aux provinces de qui dépendent le malheur ou le bonheur de ces provinces, leur abondance ou leur stérilité. • Vers la fin du siècle, Turgot dit au roi : « Votre Majesté est obligée de tout décider par elle-même ou par ses mandataires. On attend vos ordres spéciaux pour contribuer au bien public, pour respecter les droits d^auirui, quel-que fois pour exercer les siens propres. »
Ni Law ni Turgot ne disaient rien de trop ; et Ton cherche en vain, dans la société qui a précédé la Révolution, quelque intérêt qui ne soit pas déjà à la merci de Tutilité publique, quelque Uberté locale qui ait échappé à l'absorption du pouvoir central. «Les villes, • même celles qui ont racheté du roi, à diverses reprises et moyennant de grosses soijimes, leurs anciens privilèges et franchises, « ne peuvent ni établir un octroi, ni lever une contribution, ni hypothéquer^ ni vendre, ni plaider, ni affermer leurs biens, ni faire emploi de l'excédant de leurs recettes, sans qu'il intervienne un arrêt du Conseil sur le rapport de l'intendant. Tous leurs travaux sont exécutés sur des plans et d'après des devis que le Conseil a approuvés par
arrêt. C'est devant Tintendant ou ses subdëlégués qu'on les adjuge, et c'est d'ordinaire l'ingénieur ou l'architecte de l'Etat qui les conduit. » Dans les communes rurales, il existe encore une assemblée paroissiale, dont le nom rappelle qu'il fut un temps où toutes les affaires communes étaient discutées en commun ; mais cette assemblée ne peut parler h que quand on lui a ouvert la bouche, » var elle ne se réunit que a sous le bon plaisir de l'intendant ; • et, < fût-elle unanime, » elle ne peut faire quoi que ce soit « sans que le Conseil du roi le permette. » Il faut a un arrêt de ce conseil pour réparer le dommage que le vent » vient « de causer au toit de l'église ou relever le mur croulant du presbytère. La paroisse la plus éloignée de Paris est soumise à cette règle comme les plus proches... J'ai vu, dit M. de Tocqueville, des paroisses /len^nder au Conseil le droit de dépenser 25 livres... Je n'ai jamais remarqué, dit-il encore, qu'il s'écoulât moins d'un an avant qu'une paroisse pût obtenir l'antorisation » la plus urgente ; a le plus souvent deux ou trois années se passent avant que la demande soit accordée. » Avait-il tort de dire, au commencement de son livre, que l'étude de l'ancien régime est faite pour « surprendre ceux qui croient que tout ce qu'on voit en France est nouveau ? »
Mêmes errements en matière de route, de police, d'assistance» d'encouragements à l'agriculture, au commerce ou à l'industrie, même de fêtes et de réjouissan*^ ces. Partout, jusque dans le fond des provinces les plus écartées, ce n*est pas assez dire, jusque dans le fond des plus lointaines colonies, toute impulsion en toute chose émane de Paris, tout contrôle y aboutit. Il ne se fait pas un chemin, ne dût-il servir qu'à un canton, sans que l'au-
torité supérieure n'intervienne par le corps des ponts et chaussées, a II ne s'établit pas un atelier de charité » à deux cents lieues de Paris^ a sans que le contrôleur général, » souvent le Conseil du roi, a ne veuille en surveiller lui-même la dépense, en rédiger le règlement et en fixer le lieu. Crée-t*on des maisons de charité^ il faut lui apprendre le nom des mendiants qui s'y présentent, lui dire précisément quand ils sortent et quand ils entrent... Le gouvernement ne se » borne « pas à venir au secours des paysans dans leurs misères ; il » prétend « leur enseigner Tart de s'enrichir, les y aider, et les y forcer au besoin. Dans ce but, il fait distribuer de temps en temps par ses intendants et ses subdélégués de petits écrits sur Fart agricole, fonde des sociétés d'agriculture, promet des primes, entretient à grands frais des pépinières dont il distribue les produits. » Il ne craint pas parfois de pendre part directement, toujours de Paris, à l'œuvre agricole, tf II y a des arrêts du Conseil qui prohibent certaines cultures dans des terres que ce Conseil y déclare peu propres. On en trouve où il ordonne d'arracher des vignes plantées, suivant lui, dans un mauvais sol. » Il lui est même arrivé, quoique M. de Tocqueville n'en dise rien, de se faire juge de l'influence des saisons, et de garantir officiellement des moissons déjà perdues en terre (1). Quant aux « arrêts qui contraignent les artisans à se servir de certaines méthodes et à fabriquer de certains produits^ » ils a sont innombrables; et, comme les intendants
(1) En 1709, la plus grande partie des blés fut gelée dans les sillons. Les cultivateurs voulaient retourner les terres pour y mettre de Torge , mais le gouvernement crut que les blés repousseraient, et défendit de faire de nouvelles semailles. Il en résulta une famine effroyable.
^ 285 — ne suffisaient pas à surveiller l'application de toutes ces règles, il existait des inspecteurs généraux de l'industrie qui parcouraient les provinces pour y tenir la main. » On sait par Roland, qui fut un deces inspecteurs, à quels soins et à quelles exigences descendait en cette matière la surveillance administrative.
Voilà quelques-uns des traits que fournit,' sur Tadministration au xviii<» siècle, le livre dont nous cherchons à donner un aperçu. Ajoutez à cela « des tribunaux exceptionnels qui jugent les affaires où l'administration est intéressée, et couvrent tous ses agents • aussi efficacement que s'ils eussent pu se prévaloir de l'article 75 de la constitution de l'an VIII ; « et dites si ce n'est pas là, en effet, la centralisation que nous connaissons. Ses formes sont moins marquées, ses démarches moins réglées, son existence plus troublée, mais c'est le même être. On n'a eu depuis à lui ajouter ni à lui ôter rien d'essentiel ; il a suffi d'abattre tout ce qui s'élevait autour d'elle pour qu'elle apparût telle que nous la voyons... Alors, comme aujourd'hui, l'administration tenait donc là France en tutelle, et si Vimolence, du mot ne s'était pas encore produite, on avait du moins déjà la chose (1). o Alors, comme
(1) M. de Tocqueville se trompe en disant que le mot qu'il qualifié M énergiquement n'était pas connu sous l'ancien régime. Voici un témoignage contemporain qui prouve qu'on l'employait déjà; c'est une remontrance de Malesherbes^ parlant^ en 1775, au roi Louis XVI , au nom de la Cour des aides. On lira avec intérêt les paroles expressives de cet homme éclairé et généreux : « 11 restait à chaque communauté de citoyens le droit d'administrer ses propres affaires, droit que nous ne disons pas qui fasse partie de la constitution primitive du royaume ; car il remonte bien plus haut : c'est le droit naturel, c'est le droit de la raison. Cependant il a été enlevé à vos sujets. Sire, et nous ne craindrons pas de dire que l'administration est tombée, À cet égard^ dans des excès qu'on peut nommer puérils. •
aujourd'hui aussi, Tabaudon des campagnes par tout ce qui s'élevait au-dessus de la condition la plus précaire, la langueur des villes de province et le développement exagéré de la capitale, sa prépondérance, son omnipotence même sur Topinion, étaient les suites naturelles de cette concentration de l'action et de l'influence politique et administrative. Alors, comme aujourd'hui, on. voyait les dangers de cette tendance^ qu'on appelait déjà une tendance apoplectique (1) ; on s'en préoccupait, on cherchait même à l'arrêter par des moyens violents f2) ; mais on ne songeait pas à en faire disparaître la cause; en modifiant le système auquel elle était liée.
— • Depuis que des ministres puissants se sont fait un principe politique de ne point laisser convoquer d'assemblées nationales, on en est venu, de conséquences en conséquences, jusqu'à déclnrer nulles les délibérations des habitants d'un village quand elles ne sont pas autorisées par l'intendant; en sorte que, si cette communauté a une dépense à faire, il faut prendre l'attache du subdélégué de l'intendant; par conséquent, suivre le plan qu'il a adopté, employer les ouvriers qu'il favorise, les payer suivant son arbitraire; et, si la communauté a un procès à soutenir, il faut aussi qu'elle se fasse autoriser par l'intendant. 11 faut que la cause soit plaidée à ce premier tri{)unal avant d'être portée devant la justice. E», si l'avis de l'intendant est contraire aux habitants, ou si leur adversaire a du crédit à l'intendance, la communauté est déchue de la faculté de défendre ses droits. »
« Voilà, Sire, par quels moyens on a travaillé à étouffer en France tout esprit municipal, à éteindre, si on le pouvait, jusqu'aux sentiments de citoyen ; on a, pour ainsi dire, interdit la nation entière et •on lui a donné des tuteurs, »
(1) « Le^ capitales sont nécessaires; mais si latôte devient trop grosse, le corps devient apoplectique, et tout périt. » Mot du marquis de Mirabeau, en 1750, cité par M. de Tocqueville. Montesquieu écrivait, en 1740 : « 11 n'y a en France que Paris et les provinces éloignées, parce que Paris n'a pas encore eu le temps de les dé* Torer. »
(3) Louis XIY défend, à six reprises, de bâtir à Paris de nouvelles "nalçons, ou impose aux constructions des conditions de nature à les
M. de Tocqueville insiste, avec un soin particulier, sur ces ressemblances de Tanclen régime avec le nouveau, notamment sur ce trait principal et peu aperçu de la centralisation; et nous avons cru devoir l'imiter, — d^abord, parce que c'est là évidemment la partie la plus imprévue de son travail (les dissemblances sont généralement connues, du moins en gros) ; ^ensuite, parce que ces ressem* blances, à la vue desquelles on est parfois tenté de se de* mander pourquoi la Révolution a été faite et ce qu'elle a changé, sont précisément, d'après lui, les raisons qui ont le plus contribué à amener cette Révolution et qui l'expliquent. Si nos pères ne nous avaient pas ressemblé déjà plus qu'aux leurs, ils n'auraient pas songé à rejeter ce qui leur restait de ceux-ci pour se faire tels que nous sommes. On ne répudie son passé, le plus souvent, que parce qu'il n'est plus intact. Ainsi, c'est parce que le paysan était propriétaire qu'il sentait et détestait les charges imposées à la propriété, plus impatient de la corvée et des impôts qu'il
rendre diffloiles et rares. En 1782^ un arrêt du Conseil porte que « le roy^ appréhendant qi^e la multiplication rapide des manufacture» n'amenât une consommation de bois qui devint préjudiciable à l'approvisionnement de la ville, prohibe déi^ormais la cr<^ation d'établissements de cette espèce dans un rayon de quinae lieues autour d'eUe. » Le Conseil n'avait pas songé sans doute qu'il quinze lieues de Paris les manufiictures consomment du bois tout comine à l'intérieur des murs, et qu'arrêter la marchandise au pasbagie gu l'enlever sur le marché revioauent à peu prés au même.
ne l'avait été*du servage, et plus rebelle aux vexations à mesure qu'il avait davantage à en défendre. C'est parce que le pays était couvert de fonctionnaires propriétaires de leurs charges et accoutumés à les considérer comme un capital sacré, que les efforts du gouvernement et les réclamations des citoyens étaient entravés à toute heure, et que les griefs s'accumulaient avec les abus ; mais c'est parce que citoyens et gouvernement s'agilaient sans cesse dans leur sphère, les uns voulant plus de bien-être, l'autre plus d'autorité, que gouvernement et citoyens sentaient l'obstacle. C'est, enfin, et surtout, parce que^par un mouvement de réaction naturel, mais exagéré, contre l'éparpillé^ ment et l'incertitude des garanties sociales, toute la vie réelle s'était retirée des extrémités vers le centre ; parce que nulle part il ne restait plus ni assemblées influentes^ ni associations actives, ni esprit d'initiative, de discussion y de résistance au besoin; parce qu'à la loi, au droit, à la liberté locale et individuelle, avait succédé, sous prétexte de protection^ l'arbitraire administratif, et que la personnalité humaine s'était effacée dans une collectivité menteuse ; c'est par ces causes que la nation avait perdu peu à peu, avec la disposition d'elle-même, le respect de la tradition, le sens du possible, l'habitude de vouloir et d'attendre, et qu'elle a pu, un jour de brusque réveil, se jeter, avec une ardeur si généreuse d'abord, mais bientôt si brutale et si folle, dans l'entreprise étrange de tout effacer et de tout remplacer. Trop enlever aux hommes est un moyen assuré de les provoquer à trop reprendre, et excéder ses droits c'est les compromettre. On reste stupéfait, quand on n'a pas sondé le terrain, de la facilité avec laquelle est tombée, aux premiers tressaillements du sol, cette vieille monarchie française qui semblait l'ouvrage
^ 289 — indestructible des siècles ; et l'on a peine à concevoir quil ait pu se montrer tout à coup, chez un peuple naturelletnent doux et patient, tant d'exigences et tant de colères. Mais l'ancienne monarchie avait elle-même provoqué ce peuple par toutes ses habitudes à tout mettre à son compte ; et les pierres dont elle accroissait le développement extérieur de l'édifice, c'était aux fondations qu'elle les enlevait, a Quand le gouvernement, d dit M. de Tocqueville, prend a le rôle de la Providence, il est naturel que chacun l'invoque dans sesjnécessités particulières ; » il est naturel aussi que chacun lui reproche ses maux et le charge de ses mécontentements, même les plus chimériques ou les moins avouables. Quand le gouvernement enlève aux hommes toute occasion de participer à la conduite des affaires, il l^^s rend incapables de comprendre comment les affaires se font et d'en juger équitablement la marche ; et, loin d'affaiblir en eux, faute d'aliment, l'esprit d'opposition et de dénigrement, il ne fait que les livrer, et se livrer lui même, à tout le danger de leurs illusions, en leur ôtant,dans leurs f rois- ' sements comme dans leurs^ aspirations, ce contre-poids de l'expérience et ce contrôle de la réalité sans lesquels toute pensée se dissipe si aisément en chimères. Quand le gouvernement, intervenant à toute heure dans la vie des gouvernés, substitue, à la faculté naturelle d'agir sauf la répression inflexible de lois égales et certaines, la pratique nécessairement variable des autorisations et des interdictions administratives, il atteint, dans le fond môme des âmes, le sentiment du droit, —qui n'est pas s'il n'est ab* solu,— eten accoutumant lesgouvernés à ne pas s'arrêter devant la loi seule quand ils se trouvent en face les uns des autres, il les prépare à ne pas s'arrêter devant elle quand ils sont en face de lui. Quand, surtout, et cela est
inévitable, sacrifiant en toute circonstance à Tutilité collective, comme à une idole insatiable, les intérêts particuliers même les plus dignes de respect, il donne chaque jour Texemple de violer, en vue de Tavanl^ge ou du caprice de plusieurs, la propriété ou la volonté de chacun, il dépose à pleines mains dans tous les cœurs un levain d'arbitraire, de cupidité et de violence, qui ne peut manquer de fermenter contre lui, et désarme à l'avance, contre les entreprises les plus insensées de la folie et de la passion, les résistances les plus énergiques de la sagesse et de l'équité.
Tous ces résultats ont été souvent indiqués dans ce journal ; et tous les maîtres de la science économique se sont appliqués à les faire ressortir. Mais en lisant l'ouvrage de M. de Tocqueville on les touche littéralement au doigt. On voit, dans ce tableau vivant, avec les yeux du corpa^ ce qui a été tant de fois montré inutilement aux yeux de l'esprit : le gouvernement, embarrassé dans ses attributions et victime de ses propres succès, toujours sollicité y tour-mente, affairé, conseillé, accusé, invoqué et provoqué (1) ; aux prises, à toute heure, avec tous les intérêts et en butte à toutes les prétentions ; requis de faire la prospérité de tous et d'assurer la fortune de chacun ; sommé de tout enseigner, jusqu'à a la façon d'engraisser les bestiaux, de les vcKvre et de les mener au marché ; » mis en demeure de tout prévoir, de tout faire et de satisfaire à tout ; et, finalement, rendu responsable de tout, des calamités publiques, des infortunes privées, de la maladresse des uns, de l'ignorance des autres, même « de l'intempérie des saisons. » On y voit la loi, également incomprise de ceux qui l'appliquent
(1) Bastiat. VEiaU
— 291 ^ et de ceux qui la subissent, déchue de toute autorité sur l'esprit des hommes et de toute action salutaire sur leur sort, et réduite à n*être plus qu'une formule hypocrite o^ une barrière détestée ; *< le gouvernement permettant sans cesse de faire par exception autrement qu'il n'ordonne ; » et c( chaque solliciteur demandant qu'on sorte en sa faveur de la règle établie avec autant d'insistance et d'autorité que s'il demandait qu'on y rentrât. On se plaint sou vent de ce que les Français méprisent la loi, s'écrie tristement, à cette occasion, M. de Tocqueville. Hélas ! quand auraientils pu apprendre à la respecter, » puisqu'ils l'ont toujours vue sacrifiée à des convenances passagères ou employée à couvrir du prestige du droit les exigences de l'intérêt? « On peut dire que, chez les honjmes de l'ancien régime, la place que la notion de la loi doit occuper dans l'esprit humain était vacante. » Aussi, « la soumision du peuple à l'autorité peut être « encore complète ; mais ?.on obéissance est un effet de la coutume plutôt que de la volonté : car, s'il lui arrive par hasard de s'émouvoir, la plus petite émotion le ponduit aussitôt jusqu'à la violence ; et pres-f que toujours c'est aussi la violence et l'arbitraire, non la loi, qui le répriment. » Mais ce qu'on voit surtout dans cet ouvrage, et ce que M. de Tocqueville explique avec un soin tout spécial et d'une manière supérieure, c'est comment cette substitution perpétuelle de l'afction administrative à rinitiative privée, cette dépossession des membres de la société et de ses fractions diverses par l'Etat, si constamment poursuivie et si malheureusement consommée, fut la principale origine de cet esprit u topique, de cedog* niatifme passionné, de cette méthode intrépide et impi* toyable qui caractérisèrent, par-dessus toute chose, les entreprises de réforme des hommes de la Révolution, et
qui portèrent si souvent les aspirations les plus généreuses jusqu'aux dernières extrémités du fanatisme et de la déraison.
Un des phénomènes les plus importants et les plus remarquables qui se soient produits, en effet, vers la fin de Tancien régime, un phénomène qui a ne s'était jamais vu parmi nous, p ni, selon toute apparence, « nulle part ailleurs, « c'est rinfluence prépondérante des gens de lettres. Les gens de lettres ont été, dans toute la vérité du mot, les hommes politiques de la seconde moitié du xviii*" siècle ; et, si ce ne sont pas eux, spécialement, qui ont fait la Révolution, si leurs mains n'y ont pas paru plus que d'autres au jour de l'action, c'est leur esprit qui généralement y a prévalu. D'où leur est venue cette préoccupation universelle des choses politiques? D'où est venue leur unanimité à condamner tout ce qui existait? D'où est venue, surtout, leur.puissance sur la nation? Quelle cause a hvré l'attention publique à d«s théories abstraites, et suscité cet entraînement simultané de toutes les classes vers des réformes idéales et extrêmes? Précisément ce qui semblait devoir prévenir ces écarts ; l'exclusion systématique dans laquelle la nation était tenue de tout ce qui touchait aux choses politiques.
C'est en vain que l'on prétend exclure les hommes de leur destinée. Ils peuvent bien, pendant un certain temps,
trouver commode de u'avoir pas le tracas et le souci de leurs affaires, et se reposer sur une vigilance étrangère du soin de pourvoir à leurs besoins moraux et matériels^ Ils peuvent même, conformément au mot de Vauvenargués (1), finir par s'imaginer qu'on leur doit ce soin, et se refuser, quand on le leur laisse, à le prendre eux-mêmes; mais à quoi cela mène-t-il, et qu'y gagne-t-on? Il est impossible, si disposés que soient des hommes à se laisser conduire, qu'ils trouvent toujours à leur gré le régime qu'on leur fait; il est même inévitable qu'ils le trouvent d'autant moins à leur gré qu'il est moins leur ouvrage : les malades les plus accoutumés à ne pas faire un pas sans ordonnance senties plus intraitables raisonneurs, et il n'y a que les gens qui font leur lit eux-mêmes qui ne le trou- ^ vent jamais mal fait. Que faire, d'ailleurs, quand on a son enjeu dans une partie qu'on ne joue pas soi-même, sinon critiquer ceux qui la jouent? C'est ce que firent tout naturellement les hommes du xviii*> siècle, et, plus haut que les autres, parce qu'ils avaient la voix plus forte, ceux qu'on a appelés les philosophes. Mais laissons parler M. de Tocqueville.
« Ce n'est pas par hasard , dit M. de Tocqueville, que les philosophes du xviii" siècle avaient généralement conçu des notions si opposées à celles qui servaient encore de base à la société de leur temps ; ces idées leur avaient été naturellement suggérées par la vue de cette société même qu'ils avaient tous les jours sous les yeux. Le spectacle de tant de privilèges abusifs ou ridicules, dont on sentait de plus en plus le poids et dont on apercevait de moins en moins la cause, poussait, ou plutôt
(1 ) La servitude abaisse les hommes jusqu'à s'en faire aimer,
précipitait simultanément Tesprit de chacun d'eux vers l'idée de Tégalité naturelle des conditions. En voyant tant d'institutions irréguiièren et bizarres, ûUes d'autres temps, que personne n'avait essayé de faire concorder entre elles ni d'accommoder aux besoins nouveaux, et qui semblaient devoir éterniser leur existence après avoir perdu leur vertu, ils prenaient aisément en dégoût les. choses anciennes et la tradition, et ils étaient naturellement conduits à vouloir rebâtir la société de leur temps d'après un plan entièrement nouveau , que chacun d'eux traçait à la ^eule lumière de sa raison.
» La condition même de ces écrivains les conduisait à goûter les théories générales et abstraites en matière de gouvernement, et à s'y confier aveuglément. Dans l'éloigi ement presque infîni où ils vivaient de la pratique, aucune expérieûce ne venait tempérer les ardeurs de leur naturel -, rien ne les avertissait des obstacles que les faits existants pouvaient apporter aux réformes même les plus désirables ; ils n'avaient nulle idée des périls qui accompagnent toujours les révolutions les plus nécessaires. Ils ne les pressentaient même point; car l'absence complète de toute liberté politique faisait que le monde des affaires ne leur était pas seulement mal connu , mais invisible. Ils n'y faisaient rien, et ne pouvaient même voir ce que d'autres y faisaient... Us devinrent ainsi beaucoup plus hardis dans leur nouveautés, plus amoureux d'idées générales et de systèmes, plifâ contempteurs de la sagesse antique, et plus confiants encore dans leur raison indivividuelle que cela ne se voit communément chez les auteurs qui écrivent des livres spéculatifs sur la politique,
» La même ignorance leur livrait l'oreille et le cœur de la foule» Si l^s Français avaient encore pris part, coaime
autrefois , au gouvernement dans les états généraux , si même ils avaient continué à s'occuper journellement de l'administration du pays dans les assemblées de leurs provinces, on peut affirmer qu'ils ne se seraient jamais laissé enflammer, comme ils le firent alors, par les idées des écrivains ; ils eussent retenu un certain usage des affaires, qui les eût prévenus contre la théorie pure,
» Tandis qu'en Angleterre ceux qui écrivaient sur le gouvernement et ceux qui gouvernaient étaient mêlés, les uns introduisant les idées nouvelles dans la pratique, les autres redressant et circonscrivant les théories à Taide des faits ; en France le inonde politique resta comme divisé en deux provinces séparées et sans commerce entre elles* Dans la première , on administrait ; dans la seconde , on établissait les principes abstraits sur lesquels toute administration eût dû se fonder. Ici on prenait des mesures particulières que la routine indiquait ; là , on proclamait des lois générales, sans jamais songer au moyen de les appliquer : aux uns la conduite des affaires ; aux autres la direction des intelligences.
)) Au-dessus de la société réelle, dont la constitution était encore traditionnelle, confuse et irrégulière^ où les lois demeuraient diverses et contradicteires,les rangs tranchés, les conditions fixes et les charges inégales, il se bâtissait ainsi peu à peu une société imaginaire, dans laquelle tout paraissait simple et coordonné , uniforme , équitable et conforme à la raison.
» Graduellement l'imagination de la foule déserta la première pour se retirer dans la seconde. On se désintéressa de ce qui était pour songer à ce qui pouvait être ; et l'on vécut enfin par l'esprit dans cette cité idéale qu'avaient construite les écrivains. »
Voilà le secret du«rôle des philosophes ; et voilà rex« plication des plus grandes erreurs, et peut-être des plus grands excès de nos pères : car, si Ton y regarde bien, on acquerra la conviction qu'ils ont été plus impitoyables par fiystènae que par passion, et que, si la passion les a entraînés souvent, presque toujours c'est le système qui les a égarés. C'est en chassant l'esprit de critique de la sphère de l'action qu'on la lui a livrée enfin tout entière ; et c'est en soustrayant le gouvemenaent à des escarmouches sans danger qu'on a attiré sur lui l'assaut général qui devait l'emporter. Et, ce qu'il faut bien remarquer, c'est que les mêmes causes qui avaient déchaîné les prétentions avaient énervé les résistances. Ni l'aristocratie, contre laquelle la Révolution allait se faire, ni le gouvernement royal lui même, qui allait sombrer avec elle dans la tourmente, n'étaient en mesure de s'opposer au péril ; bien plus, ils n'en avaient pas même l'instinct, et c'était l'assoupissement de la vie publique qui leur avait ôté la force et la prévoyance, a La notion même d'une révolution violente était absente de l'esprit de nos pères. On ne la discutait pas, on ne l'avait pas conçue. Les petits ébranlements que la liberté politique imprime sans cesse aux sociétés les mieux assises rappellent tous les jours la possibilité des renversements et tiennent la prudence publique en éveil ; mais, dans cette société française du xviii® siècle, qui allait tomber dans l'abîme , rien n'avait encore averti qu'on penchât. »
De là l'insouciance, la sécurité , la maladresse qu'on a si souvent remarquées dans toutes les classes de la nation à cette époque fatale. « La France étant l'un des pays de l'Europe où la vie politique était depirts le plus longtemps et le plus complètement éteinte, où les particuliers avaient
le mieux perdu l*usage des affaires, l'habitude de lire dans les faits, Texpérience des mouvem ents populaires, et presque la notion du peuple , il est facile d'imaginer comment tous les Français ont pu tomber à la fois dans une révolution terrible sansia voir, les plus menacés par elle]marchant les premiers, et se chargeant d'ouvrir et d'élargir le chemin qui y conduisait. » Tant il est vrai que « les însti- • tutions libres ne sont pas moins nécessaires aux principaux citoyens, pour leur appuendre leurs périls, qu'aux moindres, pour assurer leurs droits, » et aux gouvernements pour les éclairer et les affermir qu'aux peuples pour les protéger et les contenir !
Arrêtons-nous sur cette réflexion. Nous sommes loin, assurément,d'avoir abordé toutes les questions intéressantes, même au seul point de vue économique, que soulève la lecture de l'ouvrage de M. de ïocqueville. Nous n'avons rien dit, ni delà condition respective des roturiers et 'des nobles, ni de celle de l'Eglise, ni des impôts, ni de bien d'autres points sur lesquels les renseignements et les détails abondent. Mais c'est dans le livre seul qu'on peut prétendre se former une idée complète des temps qu'il dépeint ; et nous ferions tort à nos lecteurs, aU lieu de les servir, si nous leur en disions assez de ce livre pour leur donner à penser que nous le leur faisons comiaître.
Tous les faits d'ailleurs, de quelque ordre qu'ils soient,
aboutissent uniformément, dans le livre comme dans l'histoire où ils sont puisés, à cette même conclusion, que la liberté est Vessence môme de Thumanité. Nous avons entendu reprocher à M. de Tocqueville, par des critiques sérieux, de ne pas indiquer assez clairement ce qu'il pense de la Révolution dont il s'occupe et d'avoir plutôt rassemblé , pour l'étude des politiques, des philosophes et des économistes , une inappréciable collection de documents, que porté lui-même l'arrêt qu'on devait attendre de sa raison et de son équité, f^ reproche n'est pas tout à fait juste, ou il est prématuré; car M. de Tocqueville nous avertit, en commençant, que son travail actuel n'est qu'un travail préparatoire, et il nous annonce, en finissant, un travail définitif, dans lequel, après avoir étudié, il entreprend de juger. Cependant, même dans une étude préparatoire, il est difficile que l'opinion d'un auteur ne se trahisse pas ; et il est vrai qu'on est parfois étonné de l'extrême impartialité avec laquelle M. de Tocqueville instruit la cause qu'il a évoquée. On aimerait qu'il laissât deviner par moments, s'il ne veut pas le déclarer encore, ce qu'il blâme et ce qu'il approuve dans les résultats de • la Révolution, ce qu'il désire et ce qu'il regretie ; et qu'il fût possible au moins de dire avec certitude, après l'avoir lu, s'il considère cette grande crise comme un malheur ou comme un bienfait. Mais , si sa réserve à cet égard irrite notre curiosité et pèse à notre impatience, on ne saurait se plaindre, du moins, qu'il ait dissimulé les principes sur lesquels doit s'asseoir son jugement ; et il est un point fondamental et suprême sur lequel sa conviction est toujours explicite, de mêmequ'elle est ancienne et raisonnée, c'est l'excellence de la liberté.
La liberté, pour M, de Tocqueville, est la solution de
— 2ft9 — toutes les difficultés, ie remède de tous 'les maux, la source de tous les progrès. Elle seule, par cette vertu de la discussion quotidienne qui frappe chaque jour son coup pour ébranler ou pour affermir, détruit lentement et fonde de môme, et transforme au lieu de bouleverser. Elle seule, en agitant incessamment le bien et le mal dans le van infatigable de Topinion, permet aux hommes, ou pour mieux dire les contraint de savoir à tout mqment ce qu'ils sont et ce qu'ils veulent, et les met à Tabri des engouements et des dégoûts inattendus. Elle seule ^ enfin , donne à la société son lien , et la constitue véritablement, en faisant sentir à toutes le» existences la dépendance mutuelle qui les tient assemblées ; « retire les citoyens de Tisolement, les réchaulfe et les réunit x> à toute heure « par La nécessité de s'entendre , de se persuader et de se complaire mutuellement par ia pratique d'affaires communes, n C'est l'activité^ source et aliment de l'existence, qui fait circuler d un organe à l'autre les principes vitaux , et donne à tout le corps la force et la santé, en exerçant tour à tour ses membres divers. Partout où un malaise se produit, — que ce soit un malaise moral ou un malaise matériel, affaissement de la dignité ou diminution de la richesse ; — soyez assuré que la liberté manque ou est en péril quelque part, et que les hommes sont en train de la perdre ou en lutte pour la reconquérir. Le tableau de l'ancien régime, qui nous est aujourd'hui présenté, est une démonstration en action de cette nécessité de la liberté. C'est en^néme temps une réparation solennelle. On disait de toutes parts que c'était la liberté qui avait perdu l'ancien régime et infecté le nouveau ; et c'était à la manie qui avait pris tout à coup aux hommes d'être libres qu'on attribuait les mécontentements qui ont précédé la Révolution et les
excès qui Tonl souillée. M. de Tocqueville a montré, au contraire, que, « parmi toutes les idées et tous les sentiments qui ont préparé la Révolution, l'idée et le goût de la liberté se sont présentés les derniers » et « ont été les premiers à disparaître. » Il a fait voir, en remontant k la source, que a presque tous les vices, presque toutes les erreurs, presque tous les préjugés funestes » qui ont amené la ruine de Tancien régime et transmis leurs se-* menées fatales au nouveau a ont dû, soit leur naissance, soit leur durée, soit leur développement, à Tart qu'ont eu la plupart de nos rois pour diviser les hommes afin de les gouverner plus absolument ; © et que la liberté, plus ancienne en France que le despotisme , ainsi que l'avait déjà remarqué M"»*» de Staël, y a été aussi moins coupable. Grâce à lui, la liberté est lavée enfin sans retour de toute participation à la chute de l'ancien régime ; et, qu'on dé-» plore cette chute ou qu'on s'en réjouisse, nul n'a plus le droit désormais d'en faire un texte malheureux de déclamations contre la dignité humaine.
C'est là, indépendamment des détails dont le livre de M. de Tocqueville est rempli, un résultat dont la portée est grande pour la science économique ; car cette science n'a d'autre but que de dégager des entraves qui l'arrêtent ou des obstacles qui la dévient, la force humaine, c'est-àdire la liberté. Prenons acte, avec une légitime satisfaction, de la nouvelle et imposante justification" que nos doctrines rencontrent dans l'histoire ; et remercions hautement M. de Tocqueville d'avoir apporté, pour la seconde fois, à l'appui de la cause sacrée de la justice et du progrès, le témoignage irrécusable des faits et l'autorité si légiljmement étsiblie de son pom,
PAR LE COMTE DE MONTALEMBERT
(extrait du J0UR9Ài« DES ^NOIflSTJSS, |5 AOUT 1857*]
Voici un livre qui est ancien déjà (2) ; qui, lors de son apparition, a fait du bruit, beaucoup de bruit même ; qui a été et qui est encore un des beaux succès de la librairie sérieuse (3); et dont jusqu'ici Ton n'a rien dit dans ce journal (4). C'était, pourtant, on peut le croire, le vrai lieu pour en parler; car c'était, peut-être, celui où l'on pouvait le faire avec le plus de calme et de liberté d'esprit. Ailleurs , et cela n'est que trop arrivé, un livre qui a, ou qui paraît avoir, une couleur politi-
(1) Paris, Didier et Ca 1 vol. in-12.
(2) Il est de janvier 1856.
t'3) Les journaux en ont annoncé dernièrement la cinquième édi* lion.
(4) M. Legoyl s'en est occupé, iôcidemment, depuis la rédaction de cet article, dans un travail sur la loi des succesnons, V. les mi* méros de juin et juillet du Journal des Économistes,
que, risque de rencontrer la prévention plutôt que Tétude, la passion plutôt que la justice, et de ne susciter souvent , au lieu de la vivacité mesurée d'une discussion impartiale et réfléchie, que ces explosions éphémères d'enthousiasme aveugle ou de colère à outrance qui défraient la polémique au jour le jour. Ici la politique courante n*a pas accès : c'est avec les principes seuls que l'on compte ; c'est la vérité désintéressée que l'on cherche ; et ce ne sont pas les vœux passagers ou les vaines terreurs des partis, mais le bien permanent et la dignité étemelle de l'humanité qui sont le mobile et la règle de la critique comme de l'investigation. Voyons rapidement quel intérêt, étudié dans ces sentiments, peut présenter le livre de M. de Montalembert.
Ce livre n'est pas, avons-nous besoin de le dire, un livre d'économie politique ; ce n'est pas davantage un livre d'histoire ; ce n'est pas précisément, non plus, un livre de politique, quoiqu'il ait pour but manifeste et principal Tapologie d'un système politique ; ni un portrait proprement dit, quoiqu'il vise ouvertement à placer sous nos yeux la grande figure d'un pays voisin et d'un peuple contemporain. C'est plutôt une réunion d'esquisses et un mélange de considérations un peu diverses. Trop bien servi par cette facilité d'expression qui lui permet de traduire en traits saisissants, à mesure qu'elles se présentent à lui^ les vues de son esprit et les impressions de son cœur, l'auteur va tour à tour, sans plan arrêté, du présent au passé, de l'Angleterre à la France, de la de-
scription complaisante des monuments à Tappréciation des institutions, laissant souvent incomplet ce qui semble le plus nécessaire, ou développant avec amour ce qui peut paraître accessoire.
Mais ces esquisses, malgré ces imperfections non dissimulées, sont vigoureuses et vivantes, comme tout ce qui sort de la main énergique de M. de Montalembert ; ces considérations touchent successivement aux plus graves problèmes de l'histoire, de la politique, de la morale et de l'économie politique ; et un sentiment dominant, le respect et Faraour de la liberté et du droit, plus vivement exprimé par une sympathie spéciale pour une race qui les a spécialement aimés et respectés, donne à l'ensemble une unité plus réelle et plus étroite à tout prendre que celle de tel corps plus symétriquement disposé peutêtre, mais dans lequel aucune âme ne fait sentir sa présence par le mouvement et la vie.
Respecter la liberté, croire à l'excelleirce de l'activité spontanée, reconnaître la justice et la nécessité de laisser aux hommes la disposition et la responsabilité de leur sort ; c'est souscrire au dogme fondamental de l'économie politique : et, qu'on soit venu à cette croyance par le côté du juste ou par celui de Tutile, — en supposant que les deux voies soient distinctes, comme on se plaît à le dire, -^ on n'en adopte pas moins le même symbole. M. de Montalembert est donc, quoiqu'il ne s'en déclare pas, l'un des confesseurs de la foi économique ; et cette foi, pour n'être pas dégagée de tout voile, n'en est pas moins chez lui énergique et efficace. Il envisage, souvent, les questions sous d'autres aspects que les économistes proprement dits ; mas il arrive presque toujours aux mêmes conclusions. A vrai dire, il n'y a guère, dans
tout son livre, qu*iin seul point sur lequel il les contredise ouvertement. Il est vrai que c'est un point grave : il s'agit de la grosse question des successions.
M. de Montalembert est un partisan décidé du droit d'aînesse. Suivant lui, le droit d'aînesse, « ayant pour résultat l'indivisibilité du patrimoine foncier des familles, n est « l'instrument qui a conservé à l'aristocratie anglaise la force dont elle jouit, »> son véritable « palladium, et par conséquent » celui « de la liberté et de la société anglaises telles qu'elles ont existé jusqu'à présent. » Une telle prédilection ne peut aller, dans un esprit qui n'a pas en vain pratiqué les institutions de la France nouvelle, jusqu'à « identifier partout la liberté politique avec le droit d'aînesse et enchaîner l'avenir de cette liberté sur le continent au maintien ou au rétablissement de tel ou tel ordre de succession. » M. de Montalembert déclare, au contraire», très-nettement, qu'une « aristocratie une fois abattueme peut pas plus être rétablie qu'une futaie de chênes après un défrichement; » et il a soin, d'ailleurs, de faire observer que « l'institution » du droit d'aînesse, a telle qu'elle est pratiquée en Angleterre, » n'est pas du tout « une garantie exclusivement nobiliaire, comme les majorats en France et en Espagne, les fîdéicommis en Allemagne. Assurément. » dit-il, « la grandeur des familles anciennes et illustres, de celles surtout'qui
composent la pairie, a besoin de cette condition et en profite ; mais ce n*est là, » pour lui, « que le petit côté de cette grande chose. » Ce qui la rend grande à ses yeux, c'est qu'elle « crée Tesprit de famille et la solidité de la terre, en dehors du cercle étroit de la haute noblesse et dans toutes les classes de la société ; n c'est qu'elle « fait, du sentiment de la tradition et du désir de la durée, le patrimoine et l'apanage, non pas d'une seule classe, mais de toute la nation ; » c'est qu'elle « conserve le foyer paternel et substitue les perspectives de l'avenir aux suggestions aveugles de l'intérêt immédiat. La stabilité des biens fonciers est, » dans sa pensée, « le double boulevard qui a défendu jusqu'à présent la société anglaise contre l'omnipotence monarchique et contre les envahissements de la démagogie. Grâce à cette institu tion, dit-il, le respect de soi s'allie au respect des ancêtres, sous l'abri du toit paternel ; l'esprit de liberté troux'e partout des foyers de résistance, de force et de durée en • racines dans ce sol qui n'a pas, comme ailleurs, perdu en quelque sorte la qualité d'immeuble pour devenir une terre inanimée, une poussière indifférente, possession éphémère d'une génération ou deux, sans liens avec le passé, sans intérêt dans l'avenir... C'est ainsi, » dit-ii encore, « que se forment, à l'ombre du foyer paternel, sous les arbres plantés par les ancêtres, ces vies calmes et inflexibles, ces races nobles et pures, qui se personnifient dans le country gentleman, le ûMs agricoia de l'Angleterre. C'est là qu'il apprend cette sereine fierté, cette indépendance respectueuse et satisfaite, cette attitude qui n'est ni rogue ni servile, dont il offre le modèle. C'est là que se développe le tranquille sentiment du bien-être assuré, qui lait le fondement du repos des Etats, le bon-
heur d'être à sa place, de tenir son rang, parce que ce rang est suffisamment garanti contre la mobilité des choses humaines, contre cette proximité perpétuelle du néant qui menace les existences sociales sous les pouvoirs absolus et sous les démocraties. Ces heureuses dispositions rejaillissent du sein de la vie privée et rurale sur la vie politique, et ont presque toujours animé les hommes publics de TAngleterre, en leur inspirant, dans les plus hauts rangs comme dans les plus obscurs, le culte du devoir et de la dignité personnelle. »
Tel est, dans toute sa force, l'éclatant plaidoyer de M. de Montalembert en faveur du droit d'aînesse. Il diffère grandement, on le voit, de ceux que nous sommes habitués à entendre sur le même sujet. Ce n-est pas au nom de la vanité de caste ou de l'immobilité politique (nul ne fait mieux connaître et n*admire davantage le caractère éminemment précaire de l'aristocratie anglaise et ce roulement perpétuel par lequel elle se recrute et se perd alternativement dans la masse de la nation) ; c'est au nom de la liberté, c'est par crainte de ce servilisme universel qu'enfante trop souvent l'universelle égalité, qu'il s'élève contre la division continue et l'éparpillement sans fin des héritages. On ne peut méconnaître ce qu'il y a d'élevé dans ce point de vue, qui est celui de beaucoup d'esprits distingués et véritablement libéraux en Angleterre ; et il n'est pas impossible, en réalité, que la conservation et le culte de la résidence de la famille, la continuation prolongée du même nom aux mêmes lieux, les exemples, les liens, les traditions qui résultent de la succession ininterrompue des souvenirs et des obligations, n'aient en effet pour le représentant officiel et responsable de la famille une partie des conséquences heureuses dont on loue le
droit d'aînesse. Nous croyons qu'il est très-vrai que rhomme accoutumé à. marcher en vue de ses semblables en marchera plus droit et plus ferme ; que le dépositaire ostensible de l'honneur de plusieurs générations se respectera plus que si, isolé dans le temps, il ne devait rien à personne ; et que celui sur lequel on compte et l'on s'appuie au besoin apprendra à se tenir autrement que l'inconnu perdu dans la foule. Mais, en supposant que ces qualités et ces avantages ne dégénèrent pas souvent euxmêmes en inconvénients et en défauts, ils ne sauraient suffire^ à notre avis, pour justifier une mesure aussi exorbitante que l'oubli systématique des indications de la nature ; et, à ne regarder les choses que d'un côté, il n'y a pas de faute ni d'erreur qui ne puisse avoir les appareiices pour elle. C'est à la famille entière, c'est-à-dire au bonheur réel de tous ses membres sans exception, non à son prestige extérieur représenté par l'un d'eux, qu'il faut songer pour juger le droit d'aînesse ; et c'est sur la société entière qu'il en faut rechercher l'influence. 11 faut surtout, — car toute autre voie est trompeuse, — examiner ce qui est juste, non se laisser prendre à ce qui paraît avantageux. Ainsi jugé, nous croyons que c'est avec raison que le droit d'aînesse a été condamné par les plus grands esprits et réprouvé par le sentiment public comme répudié par les lois de notre patrie. L'intelligence hésiterait en vain au milieu des considérations multiples dont on peut compliquer la question ; le cœur répondra toujours qu'il ne peut être équitable et naturel que les enfants d'un même père soient inévitablement traités avec une inégalité choquante ; que l'un, parce qu'il est né le premier, doive tout avoir, les autres, parce qu'ils sont venus après lui, être privés de tout; et que ces champs au milieu desquels
ils ont pareillement vu le jour, ce toit qui annie en commun leur enfance, ces arbres sous lesquels ils grandissent ensemble, ce luxe ou ce bien-être qu'ils partagent à toute heure, immuablement destinés à devenir le lot privilégié d*un seul, ne soient pour les autres qu'une pompe étrangère dans laquelle ils figurent eux-mêmes à titre de décors Et comment une telle violation des premiers instincts et des premiers devoirs de la paternité serait-elle sans péril? On croit rendre plus sacré le foyer paternel, en pourvoyant à sa conservation et à son éclat : mais ne le rend-on pas, au contraire, dès Tenfance, indifférent, et parfois odieux, à ceux qui se savent destinés à en être exclus ; et n'affaiblit-on pas, au lieu de le fortifier, cet esprit de famille dont Taffection et la confiance sont les meilleurs fondements? Ne suscite- t-on pas, très-probablement, dans beaucoup d'âmes, des sentiments peu favorables à l'union, peu honorables et peu profitables à ceux qui les éprouvent ; ou, s'il arrive que l'orgueil du nom et la satisfaction abstraite de le voir grandement porté prévalent complètement sur le regret et sur l'envie, n'est-ce pas encore un sentiment étroit de vanité qu'on substitue à des ctésirs de bien-être fort naturels, et fort légitimes quoi qu'on en dise. La famille n'a donc qu'à perdre à ce régime. La morale publique, d'autre part, intéressée à l'ordre, à la prévoyance, à l'épargne, au respect de toutes les convenances, n'a-t-elle pas à souffrir gravement de ces substitutions qui soustraient la prodigalité à toutes les conséquences de ses excès et perpétuent à travers les générations le double scandale de l'opulence obérée et de la mauvaise foi inviolable? Sans aller, même, jus* qu'à ces conséquences extrêmes et pourtant fréquentes, quels écarts ne doit pas enfanter un système qui impose
invariablement le luxe aux uns et met les autres dans la gêne ? Et le mouvement de l'industrie, celui de Tagriculture, la production, en un mot, c'est-à-dire le bienêtre commun, peuvent-ils gagner à une répartition qui, en enlevant au plus grand nombre leur part naturelle de richesse et de ressources, concentre artificiellement l'es fortunes dans quelques mains, les moins capables peut-être, et le plus souvent les y enchaîne ? On répond à cela que l'Angleterre est le premier pays du monde, que nulle part la richesse n'a marché si vite, et que tout y prospère. Soit. Mais est ce à cause du droit d'aînesse ou malgré le droit d'aînesse ; et la vigueur exceptionnelle d'un boiteux prouve-t-elle qu'il soit bon de ne pas marcher droit (1)? On dit encore que a l'union des familles est grande en Angleterre, et que le moindre avantage fait chez nous dans les limites étroites du Gode civil excite » plus de a jalousie » que l'application rigoureuse du régime des substitutions en Angleterre. C'est possible ; car on se résigne d'autant moins au mal qu'il est moins fréquent et moins attendu, et l'espérance déçue ne blesse pas moins que la douleur prévue. Pourtant M. de Montalembert pense que a cette parfaite et universelle résignation des cadets à un tel ordre de choses ne durera pas toujours ; » et, si »* elle dure encore, m comme il l'afûrme, ne serait-ce pas, par hasard, parce que les aînés, investis par leurs richesses de la prépondérance politique, ont eu l'habileté de se servir de cette prépondérance au profit de leurs cadets dépossédé$ et de procurer à ceux-ci, dans la diplomatie, dans l'armée, dans les colo-
(1) Post hoc, erg^ propter hoc, ou l'obstacle pris pour la cause. Voyez sur cet argument Beotham, SophUmes parlementaires, et Bastiat, Sophismes économiqties.
nies, dans radministration, dans la magistrature et dans TEglise la fortune qu*ils ne peuvent trouver dans le patrimoine paternel (1). Mais le peuple anglais, obligé, quoi qu'il ne s'en rende pas suflBsamment compte, de faire les frais de ces héritages extra-naturels, ne se fût-il pas mieux trouvé d'un régime qui n'aurait pas rendu nécessaires ces compensations onéreuses ; et la prospérité de la nation anglaise comme son honneur, la paix du monde, la morale, la civilisation, n'ont-elles rien perdu à ce qu'au lieu de faire obscurément fructifier leur part des épargnes paternelles, messieurs les cadets des grandes familles aient pris l'habitude d'aller chercher brillamment fortune aux Indes et ailleurs, et aient eu besoin d'exciter sans cesse l'ambition de leur pays à des conquêtes dont eux seuls profitaient ? Aussi longtemps qu'on n'aura pas répondu à ces objections, — et nous croyons qu'il est impossible d'y répondre d'une manière satisfaisante , — nous tiendrons le droit d'aînesse pour une mauvaise institution, et nous persisterons, malgré tout ce qu'on peut dire de spécieux en sa faveur, à dissuader de sa pratique les peuples soucieux de respecter les lois de la morale et d'observer les conditions du bien-être.
Mais, en combattant éoergiquement sur ce point les idées de M. de Montalembert, il importe de prévenir toute erreur sur la portée de ses conclusions et des nôtres, et de restreindre à ses véritables termes le dissentiment que nous constatons. En général, les partisans du droitd'aînesse sont,
(1) Nous engageons le lecteur à consulter, sur ce point, IViilroduction du volume Cobden et la Ligue, par Bastiàt. Voyez aussi les différentes autorités citées par M. Legoyt dans le travail mentionné plus haut, et les arguments puisés par M. Legoyt lui-même dans la statistique et la législation des différents peuples.
en France du moins, assez peu disposés aux ménagements î ils ne craindraient pas, pour la plupart, d'imposer leur idéal par la contrainte ; et ils sacrifieraient volontiers, s'ils le pouvaient, à sa réalisation toute la liberté du père de famille. M. de Montalembert n'est pas de cette école obstinément rétrograde. S'il regarde volontiers en arrière, il ne veut pas nous y traîner violemment. 11 ne demande et il n'accepterait aucune contrainte. Il croit qu'il est fâcheux que nous ne fassions pas d'aînés et que nous n'en puissions pas faire; mais il ne demande pas que nous soyons forcés d'en faire. Ce qu'il demande, uniquement, c'est la faculté d'en faire si nous le voulons, c'est-à-dire la suppression des restrictions qui entravent le droit de tester : tout au moins n'irait-il pas au delà de l'attribution légale des biens à l'aîné par préférence, sauf la volonté contraire du père de famille. Dans ces limites, son opinion respecte évidemment, plus qu'il ne le semble d'abord, la liberté et l'égalité même ; car ni la liberté ni l'égalité ne sont blessées là où la loi laisse à chacun l'exercice de sa volonté dans la sphère de ses droits. Nous croyons qu'user du droit de tester pour faire un aîné n'est pas le meilleur usage qu'on puisse faire de ce droit ; mais nous croyons aussi qu'à cet égard c'est aux intéressés seuls à décider, non à la puissance publique à prononcer pour eux. Nous sommes convaincu, par conséquent, comme nous avons eu déjà occasion de le dire (1), comme nous le dirons encore en développant nos raisons, que a la liberté de tester est, » ainsi que le dit M. de Montalembert, « à la fois la conséquence et la garantie de la liberté générale. » En cette matière, comme en toute autre, la loi n'a pas à
(1) V. plus haut la Famille et la Société, note.
prendre parti entre les hommes, mais à leur imposer mutuellement le respect. Elle est une garantie et non un oracle. 11 lui appartient de partager les successions ob intentât, par présomption de la volonté du père de famille; et, tant qu'elle ne va pas au delà de celte présomption, qu'elle décrète le partage égal comme en Amérique (1), ou qu'elle adopte l'attribution à l'aîné, comme en Angleterre, elle n'excède pas ses pouvoirs naturels, il ne lui appartient pas d'enchaîner ou de contraindre la volonté formelle du testateur ; et» quand elle le fait, quelques raisons qu'elle invoque à l'appui de ses prescriptions, qu'elle vise à la division ou tende à la concentration, qu'elle favorise l'aristocratie ou pousse à la démocratie, elle abandonne la neutralité qui est son essence même ; elle attente à la propriété et elle envahit le foyer domestique. Nos pères, entraînés par le ressentiment d'une longue et irritante injustice, n'ont pas su se garder assez, sur ce point comme sur bien d'autres, de 1 exagération et de la violence ; et le Gode, empreint de leurs passions et de leurs préjugés, garde encore, longtemps après la lutte, le caractère d'un instrument de représailles, il est temps, nous le pensons, de répudier ces préoccupations surannées pour ne plus s'inspirer que du droit; et la science économique, enti^e autres, n'a qu'à gagner à proscrire enlin l'égalité obligatoire non moins que l'inégalité forcée, et à rallier définitivement les hésitations des esprits studieux SJr ce terrain, intermédiaire entre le privilège arbitraire et le nivellement aveugle,oii se rencontrent la justice et le profit, la pleine liberté du père de famille.
(1) V. à ce sujet, M. de TocqueviUe, l)e la démocratie en Amérique, cité par M. de Montalerabert; et M. Laboulaye, Histoire des colonies.
Mais laissons, jusqu'au jour où nous la traiterons directement, une question qui denianderait de trop longs développements ; et, après la divergence, cherchons, dans le livre qui nous occupe, les concordances d'opinion. Elles sont nombreuses et formelles. Déjà, à l'occasion d'un autre travail (1), nous avons été conduit à en indiquer d'importantes. Nous avons pu, sur des déclarations non équivoques, ranger M. de Montalembert parmi les plus fermes adeptes de la liberté commerciale ; nous avons invoqué, en faveur de la séparation du spirituel et du temporel, son témoignage aussi explicite qu'imposant; et nous avons rencontré, parmi les plus confiants défenseurs de la pu* blicité et du libre débat, cet énergique champion de l'ordre et cet ennemi éprouvé de Ta^archie. Sur quelque sujet que nous l'interrogions, nous trouverons toujours en lui, d'un bout à Tautre de son livre, le même respect de l'indépendance personnelle et la même foi dans l'initiative privée.
S'agit-il de charité et d'assistance, le système de la bienfaisance publique n'a pas d'adversaire plus décidé ; et ce n'est pas, comme d'autres, d'avoir imaginé le désastreux remède de la taxe des pauvres, mais d'avoir conservé, malgré cette taxe, la faculté et l'habitude de produire à leur gré, par l'association ou par l'action indi^
( ^r Hober t Peei, etc., notes.
viduelle, les manifestations spontanées de leur sympathie, qu'il félicite hautement les Anglais. De même pour ce qui touche aux sciences, aux arts, aux découvertes, aux idées de toute nature, u L'Anglais, dit-il, donne son argent, son temps, son nom à une œuvre de charité ou d'intérêt public : il met sa gloire à ce que Tœuvre qu'il adopte ainsi soit au niveau de tous les besoins et de tous les progrès ; mais pour y parvenir il ne songe pas à invoquer ou à accepter la mainmise des agents du pouvoir sur tout ce que ses pères et lui ont fondé. Il garde l'autorité aveo la responsabilité, le droit avec le devoir. Il tomberait en pâmoison devant notre système de charité légale, dirigée, surveillée, éduquée, et, en fin de compte, garrottée... Supported by voluntary subscription, telle est la fière et noble inscription qu'on lit, dans toute l'Angleterre, sur la façade de la plupart des hôpitaux, des hospices, des asiles divers de la misère humaine. On comprend bien que ces mots : entretenus par des souscriptions volontaires, impliquent ceux-ci : gouvernés par Vautorité des souscripteurs. C'est toujours le même principe : l'effort, le sacrifice personnel et permanent, puis le droit et le pouvoir naissant du sacrifice et de l'effort. »
S'agit-il d'éducation et d'enseignement, c'est de la compétition naturelle des tendances diverses, non de l'influence unique d'une direction supérieure, qu'il, attend la plus grande diffusion des lumières et le progrès le plus satisfaisant de la moralité ; et ce n'est pas, tant s'en faut, d'avoir, depuis quelques années, consacré officiellement à l'instruction populaire un certain nombre de millions, ainsi qu'on s'en prévalait naguère outre mesure dans un journal important (1), mais d'avoir su respecter les manifestations
(!) y. rarticle de H. Rendu sur le travail de M. Gh. Jourdain :
diverses et bien autrement considérables du zèle individuel de montrer et d'apprendre, qu'il sait bon gré au gouvernement anglais. Les écoles et les universités anglaises sont, à en juger par ses descriptions, de beaux et séduisants séjours, où la grandeur et le charme des souve» nirs, les merveilles de l'architecture, les agréments de la nature la plus riante se réunissent pour fasciner le visiteur étonné ; mais, en opposant aux fétides et tristes cellules de nos a casernes universitaires » ces asiles admirables de Theureuse jeunesse de l'Angleterre,- ce n'est pas seulement par les dehors que M. de Montalenibert les compare et par les yeux qu'il les juge. Ce qu'il vante par-dessus tout dans les écoles, c'est la liberté sans péril dont y jouissent les élèves, premier et fécond apprentissage du respect de soi-même et des autres. Ce qu'il admire dans les Universités, c'est « leur indépendance complète du pouvoir, » en dehors duquel elles s'administrent à leur gré, élisant leurs chefs et leurs membres a sans aucune intervention ou approbation officielle ; » ne recevant du gouvernement ni mandat ni salaire, et ne lui rendant aucun compte dé leur enseignement. Et c'est précisément à cette indépendance absolue de a l'action du pouvoir royal ou ministériel » qu'il croit devoir attribuer a l'esprit conservateur qui a toujours distingué les Universités anglaises. Elles sont en cela, » remarque-t-il, « comme en tout, l'image de la société anglaise et de son aristocratie, libre, fière, mais ordonnée, d'autant plus respectueuse envers l'autorité qu'elle en est plus indépendante, toujours ouverte au mérite, toujours prête aux progrès utiles, aux
Budget de l'instruction publique, etc., Journal dts Débats du 17 juin 1857.
réformes nécessaires, mais solidement assise sur la tradition et sur le droit individuel. » Cette prédilection pour ie droit individuel, — très-longuement et très-chaudement exprimée au sujet des grands foyers scientifiques d'Eton« de Cambridge ou d'Oxford, mais mêlée, en ce qui les concerne, d'un peu de cet enthousiasme mi-parti religieux et mi-parti artistique qu'inspire à M. de Montalembert tout ce qui porte la trace du moyen âge, -^ ne se dément en rien à Pégard des plus modestes établissements où se distribue l'instruction populaire; et ce que le savant académicien admire, ce qu41 recommande, ce qu'il envie parmi toutes les institutions destinées & l'instruction et à la moralisation des ouvriers anglais, ce sont exclusive ment les entreprises du zèle privé : -- le Collège de$ adultes, par exemple, fondé à Londres par sou9cription$; •—les bcoles de dessin des villes provinciales, créées «;?onianérnent par l'administration du Palais de Cristal avec le reliquat de cette ceuvre toute spontanée; — et, pardessus tout, V Ecole de la Compagnie de chandelles de Priée, née en 1848 de « l'acte spontané d'une demi^^douzaine de petits garçons qui se mirent à tenir une école mutuelle entre eux dans le coin d'un atelier. . , dirigée et développée par un Comité choisi par les enfants eux-mêmes, » et, aujourd'hui qu'elle a pris une extension considérable, et que cinq cents élèves participent à ses bienfaits, demeurée une oeuvre locale et privée, et devenue, entre les mains de M. James Wilson, qui la gouverne pour la Compagnie, « un modèle de tendre et intelligente sollicitude pour l'àme et lesprit des enfants de l'ouvrier. »
S'agit-il d'administration ou de police, de ces choses qui ailleurs semblent un domaine interdit à la main et à l'œil même du vulgaire ; c'est encore et toujours du développe-
— SIÔ — ment de Taction privée, de la constante intervention des intéressés dans la gestion de leurs intérêts, que M. de Montalembert loue de préférence l'Angleterre et les Anglais. « Les lords-lieutenants, dit-il, les shérifs et les juges de paix, les membres des grands jurys, les commissaires des routes, des édifices publics, c'est-à-dire tout ce qui représente chez nous Tadministration préfectorale, la police, le ministère public, la magistrature inférieure et les ponts et chaussées ; — tout cela ne vient pas du dehors avec un salaire pris sur le budget et une Commission du gouvernement d'aujourd'hui, qui n'est pas celui d'hier et qui ne sera peut-être pas celui de demain. Tout cela est pris parmi les propriétaires de la contrée, qui, tout en continuant à demeurer chez eux, administrent le pays librement, gratuitement et parfaitement. » De là non-seulement la dignité des administrateurs, mais le contentement et la facilité des administrés ; de là cet ordre et cette soumission à toutes les mesures d'intérêt commun qu'on vante en vain ailleurs pour les faire imiter. Il n'y a d'affaires bien faites, il n'y en a surtout de faites à la satisfaction de ceux qu'elles intéressent, que celles qui sont faites sous leurs yeux et sous leur contrôle. « Là gît.., le principe d'activité vigilante et légitime, d'intelligente et féconde liberté que les Anglais résument par le mot de Self-government, Grâce à lui, ils peuvent laisser aux pouvoirs publics, à la couronne et au Parlement, la plénitude de la souveraineté législative,... sans se croire obligés d'abdiquer le maniement de leurs propres intérêts, les manifestations de leurs propres convictions dans le cercle qui les entoure, mais aussi sans cesser d'ouvrir un œil jaloux et perspicace sur la marche générale du gouvernement. Là s'eitô... effectuée l'alliance merveilleuse qui
combine dans Tàme de tout Anglais un respect profond des droits de l'autorité légale avec le sentiment de la dignité et de la bberté individuelle poussé à sa plus bautc puissance, d
Il y a longtemps que les véritables amis de la véritable liberté, non les faux prophètes qui prêchent contre elle en son nom ; les ouvriers de l'indépendance de tous, non les instruments de la licence de quelques-uns ; ont mis en lumière cette connexité consolante, cette solidarité féconde et intime des biens moraux, en faisant observer que le respect est une monnaie dont on ne rend que ce qu'on en reçoit et qu'il n'y a de force efficacement contenue que celle qui trou^ve son frein en elle-même. Il y a longtemps que, sous l'influence de ces pensées, ils ont condamné cet abus des fonctions publiques, qui ôte aux hommes la droiture de l'esprit et souvent celle du cœur, en introduisant dans les affaires d'autres éléments que l'intérêt de ceux qu'elles concernent ; et qu'ils se sont accordés à signaler l'injustice et le danger de cette centralisation artificielle qui, en accroissant par l'éloignement les chances de retard et d'erreur, transforme incessamment en difficultés de politique générale les plus inoffensifs détails de la vie locale, et multiplie sans mesure, avec les embarras et les perplexités des gouvernements, les exigences et les mécontentements des gouvernés. Nous avons noiis-même, dernièrement encore, puisé dans le livre de M. de Tocqueville ( V Ancien Régime et la Bévolutim ), des réflexions importantes et d'intéressantes justifications sur ce sujet. M. de Montalembert insiste à
^ 321 — son tour, et avec une anxiété patriotique qu'il ne cherche pas à cacher. Pour lui, comme pour son éminent collègue, on voit qu'il y a là une question de vie ou de mort. La similitude des idées se traduit par la similitude des expressions. M. de Montalembert dit, en termes exprès, comme M. de Tocqueville, que « la Révolution » en France « a été préparée de longue main par le pou- • voir, » et que c'est en tirant tout à lui que le pouvoir a tout perdu. Il signale, lui aussi, dans la concentration anormale des affaires, « le plus grand péril de la société. Le désir général et immodéré des emplois publics n lui paraît également « la pire des maladies sociales, répandant dans tout le corps de la nation une humeur vénale et servile, qui n'exclut nullement, même chez les mieux pourvus, l'esprit de faction et d'anarchie. » Et u la bureaucratie, » produit inévitable et instrument nécessaire de toute concentration, « est partout, » à ses yeux, « Parmée permanente de la mauvaise démocratie. » Aussi faut-il voir en quels termes émus et troublés, croyant démêler de l'autre côté du dptroit quelques germes d'une imitation maladroite et dangereuse, il adjure tout ce qu'il y a d'Anglais « dévoués à la grandeur de leur pays tt de « se liguer pour repousser ce flot continental qui engloutirait u avec le temps « sa prospérité, sa liberté et sa gloire ; » avec quel accent, tout en les mettant en garde contre le danger qu'il croit voir poindre, il les loue d'avoir du moins pratiqué jusqu'à ce jour, sans défaillance, ce qu'il appelle <( la vertu caractéristique de la société anglaise..., l'effort personnel..., première condition du mérite et » du succès, « dans la vie temporelle comme dans la vie spirituelle. » Il faut du courage pour suivre cette voie, car elle a ses difficultés comme toute autre ; il
en faut surtout pour y revenir quand on l*a quittée, car de loin elle semble particulièrement ardue et tumultueuse. M. de Montalembert ne le méconnaît pas. Il convient que de cette a lutte, n de ce a travail,» de cette « activité indépendante et spontanée, » qui a sont partout, résulte au premier abord une certaine apparence de confusion et de désordre, » qui u frappe ceux qui arrivent des pays où tout est arrangé, casé, étiqueté. » Mais, ea revanche, quelle sécurité pour le « pouvoir, » préservé de cette extension indéfinie de « responsabilité (1) qui finit par Taccabler sons le poids des cupidités impatientes, des rancunes implacables et des dévouements impuissants!... Quelle surabondance d'énergie, d'activité, d'intelligence et de force productive, dans toutes les directions de la vie sociale, politique et industrielle !... Sous ces dehors compliqués, la vie circule partout, et Tordre retrouve ses droits ; chacun se met à sa place et fait son affaire... Là, nul n'imagine de demander au gouvernement de tout faire, de tout prévoir, de tout enseigner, de tout décider, à la charge de payer ce même pouvoir d'un profond oubli ou de la plus noire ingratitude, lorsque la fortune cesse de le favoriser. Là, nul gouvernement n'a encore imaginé de se
(0 «C'est à cette indépendance^ dit également Bnstiat «u snjet de l'Ang^leterre^ que le^ citoyens doivent leur expérience et leur valeur personnelle ; c'est à cette indépendance que le gouvernement doit son {rresponsai)iUté relative, et par suite sa stabilité. Eh quoi, 6^écrie*t4i, est-il donc si difficile de laisser les hommes essayer, tâtonner, choisir, ?e tromper, se rectifier, appre:dre, se concerter, gouverner leurs propriétés et leurs intérêts, agir pour eux-mêmes, à leurs périls et risques, sous leur propre responsabilité ; et ne vol'.on PAS que c'esX ce qui les fait hommes? Partira-t-on toujours de cette fatale hypothèse que tous Les gouvernants sont des tuteurs et tous les gouvernés des pupilles? Harmonies, deuxième édition # p. 398 61 391.
substituer à Taction collective ou individuelle des citoyens, de comprimer partout la force spontanée, la volonté responsable, de vouloir tout subordonner à son initiative^ à sa correction, à son autorisation, à sa surveillance, à son intervention, à son intérêt personnel. Bien loin de céder- à ces tendances à Tempiétement universel qui a fait la force apparente et la faiblesse réelle de tous les pouvoirs dont la France a successivement subi les lois, le gouvernement anglais ne se mêle qu'à son corps défen* dant de tout ce qui n*est pas du domaine de la politique proprement dite... L'Angleterre échappe ainsi au plus grand ennui et au plus grand danger de la société moderne, à runiformité sociale et à l'omnipotence des gouvernements. La variété des droits et la fécondité des volontés individuelles brisent dans l'œuf le germe fatal de cette uniformité... Tout ce qui triomphe, tout ce qui domine, rencontre à chaque pas des barrières. » Individus, associations, gouvernement, toutes les forces, parmi des frottements sans nombre et de perpétuelles rencon*très, vivent en bonne harmonie, parce que toutes se respectent mutuellement ; et elles se respectent parce qu'elles ne se redoutent pas. Ainsi se réalise une paix qui n'est pas la torpeur de la mort ; un ordre qui n'est pas la consigne de la servitude; une activité qui n'est pas le mouvement mécanique d'une galerie d'automates; une indépendance qui ne coûte rien à la force. collective; une autorité qui ne porte pas atteinte à la dignité individuelle ; et cette liberté ennemie de Tanarchie, que les Anglais ont si bien nommée la liberté du citoyen soumis aux lois^ a the liberty of the iubject. o
Nous ne pouvons pousser plus loin cette étude et multiplier des citations qui toutes abonderaient dans le môme sens. Mais il y a une page au moins qu'en quittant ce sujet nous nous reprocherions de ne pas reproduire, tant elle résume avec force et ce que M. de Montalembert proclame d'un bout à l'autre de son livre, et ce que nous disons nous-môme tous les jours dans ce journal. Voici cette page : o Quand on entre dans quelque grande usine, la première impression d'un ignorant ou d'un enfant est de se demander comment on y peut vivre, comment l'ordre se maintient au sein de cette population nombreuse, de ce mouvement perpétuel, de ce tapage étourdissant; comment l'esprit résiste et se retrouve entre ces roues qui tournent, ces pistons qui gémissent, ces scies qui grincent, entre l'aigre sifflet de la vapeur, l'infecte odeur de la graisse, les noirs tourbillons de la fumée. Et cependant tout marche, tout aboutit, tout réussit, et du fond de cette confusion apparente^ de ce bruit odieux, de cette fourmilière d'hommes, voici que l'on retire les chefsd'œuvre de la mécanique et de l'industrie, les armes et les instruments de précision qui vont assurer les victoires de nos soldats, ou les prodiges d'élégance et de finesse qui servent à la parure de nos filles. »
« Telle est, » ajoute l'auteur, « telle est, partout et toujours, la condition de la vie, de la vraie vie, de la vie virile, la seule dont il vaille la peine de vivre I Ce qui fait la force des individus fait aussi la force des nations; l'habitude du danger, la perpétuité de l'effort, la liberté du mouvement. Qui a jamais rêvé la vie avec un garde-vue sur les yeux, avec du coton dans les oreilles, avec la main d'un maître pour béquille? Quand vous me montrez un homme dans cet accoutrement, je plains et je respecte
les infirmités inséparables de la vieillesse ; mais je n'y reconnais pas les conditions de la vie. Et quand c*est un peuple entier que vous me représentez ainsi, comme l'idéal de votre doctrine sociale, je fuis loin de vous, au moins par le cœur et Tesprit, et mon âme prend son vol vers ces heureuses et trop rares régions où les nations ont mérité de sortir des langes de l'enfance et rie sont pas encore couchées sur le grabat de la décrépitude. »
Quel économiste, même parmi les plus grands, a jamais mieux exprimé la féconde énergie de l'activité libre, la stérile impuissance de la langueur réglementaire; et qu'importe, en présence d'un tel accord, que, dans la bouche de M. de Montalembert, ces paroles n'aient pas exactement le sens restreint dans lequel nous permet de les prononcer à notre tour la spécialité de ce recueil ? La grandeur et le succès, dans toutes les voies, sont au même prix ; car l'homme est. un : et la richesse privée, aussi bien que la dignité sociale, est un but qu'on n'atteint pas sans peine et une béatitude qui souffre violence.
Un dernier mot, avant de poser la plume. Nous avons souvent, et à dessein, donné la parole à M. de Montalembert. Nous avons cependant laissé de côté bien des points de son livre ; plusieurs sur lesquels, dans une discussion complète, nous aurions eu des observations à présenter, et quelques-uns peut-être qui, dans la pensée de l'auteur,
yopt )e$ p}jis ûpportools. En jeUQt pn cpup 4\qeil sur |a ti^ble* on voit un chapitre sur les devx démocraties ^ un ^r k dér^aeratie en Angleterre, m sur ce qu'il reste d'àrUtocfatie ^ Angleterre, un ^ur le Parlement, un sur fe çaiholici$me9 no sur l'anglicanisme^ up sur l'Angleterre çt ffffpagne, et«. 0.e tout cela , malgré rintérêt des détails ^t l'originalité qqekj[gefois étraqge des aperçus, nous n'avons rien dit oq U^ p^ï^ 4^ phose, }1 s'en faut donc que l)0U3 ayons donn<§ de rpqvrage pne idée complète, et peut-êtrç une idé.ç exacte. A vrai djre, nous n'y avons pas prétendu. ^^o|Lre ))ut, en parlant de cet ouvrage, était plus spécj^}. Nous devions, à icause de l'objet principal de ce jouFual, nou^ restreindre autant que possible dans up p^rcle dldées que ne ^'est pas tracé l'auteur ; nous avions ^uss^, et^ans sortir 4e ce cercle^ une pensée de défense personnelle, que aous ne craignons pas d'avouer. Les écoaonaistes sont représentés^ tous les jours, par des ady|^sair<e^ trop habiles dai^s l'art de manipuler la crédulité publique» £onune un^ ^ecte solitaire et nouvelle, sans racines dans les grandes traditions de l'humanité, sans liens avec les représentants contemporains de ces traditions, méconnue ou reniée sans pitié par tous les hommes auxquels le talent ou le caractère ont mérité de nos jours quelque renom ou quelque influence,littérateurs, politiques, historiens, moralistes ou philosophes. Nous avons montré déjà, par plus d'un exemple, que rien n'est plus faux ; gue tout ce qu'il y ^ dç grand et de respectacle aboutit, p^r 4e,§ voiej^ diverses, au même point ; et que les esprits Jes pjus élevés, les plus nobles coeurs, tous ceux qpe trayatfle le .^ouci du bien-être et dp la dignité huniai^e, et qui ne }e3 f^h^ricbent pas dan? l^s espaces imaginaires de la C^}j9iisji/^ ou dans l^s foUe^ i^ntri^rise3 de la violence.
noBiffleiii m nop, iii foi écm^mm^f H: de M^lpmîmP nousa pam m m^fi ^ é^t^H témm k pfQ^m (}#i)f
avGos voulu BMHiftr^F, 4ên# ri$^ii)fii)t i^nvaip, ^i}§ TQfia^ leur a<}«iré, daA« te ^MiqjiW k}^fm iW^eflt S^ J^M" rant , dans le détoffm^ ifèffmfil^h 4>o§ M§ /^ r^y/^r^p înlatigabii^ ^e toutes {e^ i^ju^tiq^, )a fiéjuqipfi /^l^ l'i^flufii)i2e Hiai^ifeste dd la plaparjt 4^ idé^i àes sej^qmt^, des c|-oyao/ces qui uiussi^ iiâ^ éc^Q^isfes. ISou^ Qp craiëpoas pas qi^'il iéf:im ca Qpuyie^u ||)fe 4'i^i9^pi;^^ et imi& ^râ>yQ03 ay^r faî^ pm ()^ (#tn£âs 4^ ^f^^ 1^ c^9i qm se^ai^r][t UmU^ Â^tolm Gimlê^v. l^%omoe ,^ déclare que m W gl^^f^^ fm^m i%W^^? i^ Pff*riié, ^ travail, ite jjllstiG^ «<> ^^biop^ ^t %u dedws, $(^ posées par ja mmi ia Hm^ ; qu-i^Ues a|jl^ndei^t dje l^^Uel? ligenca ajt 4u dé^ou^i^ne^ d^s iG^ia^ss^s fi^fp^i^uries ce$ §9? hitims qai pfîiojcei»p^t déjà l^9P }e$f fispri|§ J^^IW^? perspicaces, gé»érej^«{» ^celioiq^ M^?!^m ^ W" mes, et comme « ii^qo^Iusjoq p d'uq ifl^^ ^WRftêP^? P^ saurait 4tee l'eoaew d« joeu^: (jp 0»^ («jt ^^e iCj§|S qi]\eî^<^ Biêmes leqr pcog^ai»!^ fori^. 1^ I^ji^^'iJ^ l4^§f>ï peut être encore pour lui le Dieu inconnu^ mais il f ^ autel dans son cœur, et le vrai nom seul manque au culte qu'il y reçoit.
Peut-^tre aurons-nous en même temps atteint un autre résultat, et contrib.gié, ,QOyi?fS M. de Montalembert aussi bien qu'envers la science économique, à une œuvre d'équité. Beaucoup de personnes, et nous avouons avoir panagé cette opinion, ont, sur de vaguer ouï-dire ou sur des aperçus trop incomplets, pris le livre sur l'Angleterre pour un écrit tout de circonstance, une boutade brillante
^ â28 mais éphémère. Le sujet, il faut le reconnaître, prétait à cette impression; la manière de l'auteur peut-être aussi. Tout éloge d'un régime en défaveur a volontiers un air do satire ; et l'observation calme, la réflexion impartiale, ne sont pas ce que l'on cherche le plus naturellement chez l'impétueux combattant dont le repos môme respire la lutte, chez l'orateur né dont la pensée, écrite ou parlée, est toujours empreinte, à un si haut degré, de ce feu qu'on n'a pas en vain nommé V action. On a pu voir, par ce que nous en avons reproduit, que ce livre n'est pas un pamphlet, et que, si la forme en est vive, le fond de I'obu vre est sérieux. Après tout fout-il, de peur de quelques entrsdnements, proscrire toute vivacité, et blâmer sans réserve ceux que l'âge ne corrige qu'à demi du défaut, d'être jeunes? La vérité, pour être colorée par l'imagination et animée par le sentiment, n'en est pas moins la vérité; et, si l'exposition didactique de la science reconnue ne demande que de la clarté , le service de la science militante demande de l'élan. C'est une qualité qui, comme beaucoup d'autres , confine à un défaut : mais il y a tant d'oreilles fermées en ce monde qu'on peut bien parfois être excusable de forcer un peu sa voix.
CAUSES MORALES
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Il 'É 1 1 j ^U tu
m L'ASSISTANCE iHTELLBCmJELLB*
(iXtRAIT DE LA REVUE COKTEHPORAINK , N» DU 15 Fitiftfl f6s6.}
Un médecin célèbre a fait, au débuè de ce siècle< un )iire encore fameux sur le Rapport du physique et du moral de fhùmmê. U réaction mutuelle des deux éléments de la nature humaine^ signalée, sinon définie, dans ce livre, ne s'exerce pas seulement dans Tordre de faits dont s'est oo* cupé Cabanis. Les sociétés, comme les individus qui les composent, ont leur phpuique et leur moralf litiis entre eux par un intime rapport. Et, potir elles, (Jomtïie pour lé^ individus^ nulle modification ne s'opèroi dans l'un des termes de ce rapport qui constitue la vie, satis avoir sa cause ou son contre-coup dans Tautre.
Un livre qui donnerait la véritable loi de ce rapport serait à la fois d'un extrême intérêt et d'une utilité considérable. Il mettrait à nu la vraie racine de bien des maux et dissiperait bien des préjugés. Il serait, surtout, d'un
grand secours pour la saine appréciation des intérêts et des études économiques ; car il montrerait, contrairement à des idées trop répandues, le spiritualisme nécessaire de toute amélioration matérielle. Il ferait reconnaître, dans la destinée des peuples, dans Tordre politique, dans les conditions du travail, dans la production et la répartition de la richesse, dans Tétat physique des sociétés, en un mot, la manifestation et la conséquence de leur état moral. Il rendrait sensible à tous les esprits cette vérité sublime, simple, incontestable et pourtant si méconnue, que tout ce qui se produit au dehors de Fhomme a sa source au dedans de rhomme, et.que la force des faits, qui parait parfois étouffer la liberté humaine, n'est qu'une émanation de la force de l'esprit qui constitue la liberté humaine.
Mais ce livre ne serait rien moins qu'un traité complet d'histoire, de philosophie et d'économie politique. Qui oserait prétendre à remplir un si vaste programme ? Peut-être du moins peut-on, en se bornant à des points déjà éclaircis, en esquisser quelques traits (1). Telle est, avec le désir de contribuer au soulagement des maux actuels, la mo« deste portée et l'humble ambition du travail qu'on va lire.
(1) On lira avec intérêt, comme un remarquable exemple de oe genre d'étades, dans Tordre d'idées même qui fait l'objet de ce travail^ la seconde leçon du Cours d'économie rurale de M. de Lavergne, sur le principal agent de la production, dont la conclusion est : le capital fait plus que le travail, et l'intelligence plus que le capital. Cette leçon a été reproduite dans le n* du 15 janvier 1S&6, du Journal des Economistes.
La France sabit en ce moment (1) une grande épreuve, Les subsistances les plus nécessaires ou les plus usuelles, les céréales en particulier, et en première ligne la plus précieuse de toutes, le blé, ont été, par trois fois en trois ans, refusées par la Providence aux vœux de la nation et aux efforts des agriculteurs. Les grains sont chers; et la cherté das grains, on ne le sait que trop, c'est la souffrance pour beaucoup, la gêne pour la plupart, l'inquiétude et Taffliction pour tous.
Ces tristes effets de la rareté des substances alimentaires ne sont pas, il est vrai, sans une atténuation sérieuse. Le travail, trop souvent atteint par les crises monétaires qui accompagnent habituellement les perturbations économiques, n'a pas fléchi jusqu'à présenL Les salaires, loin de décroître comme en 1847, ont plutôt continué de s'accroître par suite de l'extension générale de la production industrielle. Et, si la charge est pour tous devenue plus lourde, la force de résistance, dont le salaire est la vraie mesure, est pour un grand nombre demeurée entière, pour quelques-uns sensiblement accrue. Ce phénomène, nouveau et bien remarquable ; cet autre fait, non moins digne d'attention, qu'il a fallu trois récoltes successivement insuffisantes pour amener des prix qu'un seul déficit avait précédemment toujours atteints et dépassés ; la tran -
(I) (Commencement de mô6.
— J34 — quillité du présent, la sécurité de Tavenir, restées complètes parmi des difficultés si sérieuses ; la patrie, enfin, malgré cette triple blessure, suffisant glorieusement aux plus lointains et aux plus énergiques efforts ; — ce sont là, on ne saurait le méconnaître, des motifs considérables de résignation et d*espoir. C'est la preuve la plus irrécusable d*unë tltalHé puissdtiie'* e'est un téttio{gnag6[sans répllG|ue m fàrétir du régime de libené et d'éjfalilé etoissantes sëu9 lequéli depuis trois quarts de siècle, se développe en France raëtivité individuelle^ pi*incipe de toute force et de toute riéhesse. Bn affanchissadi le travail ^ eil rendant à bhaeun eette pti>priêté di 9&Umétné, qui e&t Tori^ne et la juâtiflcatidn de tmiisptopriéii^ nos pères ont dotiné au dévelot^emétat dti bien^tre de lotis une impulndn irrésistible et illimitée, celle de Tintérêfede chacuni Notl§ recueillons ati|out*d'hui leurs bienfaits; et les calatîlités mémeSf qui viennent parfois en interrompre pour quelque tettips racereissémént; doivent^ si nous sommes clairvoyants et sa^Si nous rendhë ces bienfaits plus eensibles et plus cbers: Ge qui aurait été mortel autrefois n'est plus désortnais qu'une atteinte pâ^gère. Nous n'avons plus le droit de douter^ après tant d'expériëncesi ni de nos institutions ni de nous-mêmes.
Cependant j ^ forte que soit notre société^ si Rapide qu'ait étéi depuis soixahte ans et depuis les dernières crises alimentaires en particulier, l'augmentation de la richesse pi>blique etprirée, Je mal actuel est réel et grave. Il est grave par son étendue ; il l'est par le Contraste avec les habitudes de consommation plus lai^ et plus raffinée qu'avaient en couragées plusieurs atitlées d'un bas prix exceptionnel ; il l'est surtout par sa durée. Les épargnes , qui atténuent le poids d'une dépense momentanément aggravée ; le crédit,
qui siffyplée plus ou moins m\ épargnesi ne sont plos intactâ t les petite^ boutées, les moyennes ellès4néfflesi onti pour Ift plupart, beaDcoop perdu de la résistanGe qu'elles présentent contre Un premier ohoc i et^ plus le présent est détenu rude^ plUd il e? t difficile de i'aider du passé ou de ravenir. De là l'impuissance fréquente de la bonne volonté la plus sinéère. De là de grandes douleurs et d'in* contestables privations. De là UUe place trop considérable pour TelLercice de la charitév qui souffre des maux mêmes qu'elle soulage ; et la nécessité^ pour tous ceux à qui le sacriflce est encore possible, d'accomplir suivant leurs forces cette œuvre de mutuelle assistance qui est en quelque façon la consommation publique de la réserve commune : remède extrême comme la destruction de toute épargne, retoède pourtant qui au prix d'un mal très-réel en prévient un plus grand»
Rendons juskioe à notre tempsi Cette nécessite a été iioblement acceptée» La France s'est montrée grande par l'union éomn^e par la force^ par le cœur comme par ieà bras» Siras l'empire de ceà sentiments de sympathie réci* proque dodt le christianisme a imbu le monde moderïie i sous l'influence de ces idées de solidarité universelle que la violence et la fourbe des faux apôtres ne discréditeront jamais; sous l'impression de cette fraternité spontanée qui est seule réelle, mais qui est puissante comme tout ce qui est libre) une bonne volonté salutaire s'est manifestée de toutes parts» Partout le secours a cherché le besoin» La main qui porte l'aliment s'est tendue vers la bouche qui l'appelle. De grands sacrifices sont consommés^ De nombreuses mesures sont prises* Des procédés ingénieux ou délicats sont imaginés. Tout est mis en œuvre^ e.n un mot, pour effectuer, avec le moins de souffrances possible^
avec le moins d'atteintes possible aussi à la di^ité et à l'énergie individuelles, le passage du temps critique qui nous reste à franchir encore. Une grande assistance matérielle est assurée à ceux à qui malheureusement elle peut être nécessaire : une grande démonstration morale surtout est accomplie.
• Il n*y a donc, du point de vue du soulagement direct, rien à faire que ce qui se fait ou se prépare ; rien à recommander qui ne soit connu et pratiqué. Il n'y a qu'à encourager, en rendant hommage à son mérite et à son efficacité, la disposition commune à s'entr'aider. Des efforts collectifs ou individuels pour maintenir, au risque de pertes relatives, la demande du travail sur tous les points ; des facilités exceptionnelles offertes aux bonnes intentions des administrations de tous les degrés ; l'abondance future habilement escomptée pour atténuer la détresse actuelle ; les œuvres privées, surtout, ^ules infinies dans leurs formes et dans kur nombre comme les aspects divers de la misère et de la gêne ; et l'exercice libre et fécond de cette charité personnelle, la seule qui procède d'elle-même et de laquelle toute autre procède, sans laquelle rien n'est possible et à laqvelle tout est possible : — tant de moyens suffiront, sans aucun doute, conune ils ont suffi à des épo • ques où les ressources étaient moins grandes et le mal plus intense, pour préserver la société de toute perturbation sérieuse. La force et la patience continueront à descendre, non sans succès, sur les parties de la population qui ne les trouvent pas encore assez en elles-mêmes.
Est-ce là tout ce qu'il y a à faire pourtant? Et le soulagement direct est-il le seul soulagement à apporter aux malheurs publics et parliculiers? Assiirëment non. Faisons larges autant qu'on le voudra les efforts physiques et mo-
— SS7 — raux de l'assistance directe. Supposons les sacrifices abondants jusqu'à Timprudeuce, jusqu'à compromettre, dans une proportion importante, non plus la réserue, mais le capital même de la nation, ce capital sur lequel repose tout le mouvement de la production et de la vie communes^ qui n'est pas seulement utile aux mains qui le dirigent, mais nécessaire aux mains qu'il anime, produit du travail • passé et condition du travail futur, possession fugitive de quelques-uns, mais serviteur incorruptible de tous, signe éphémère d'inégalités changeantes, mais instrument éternel d'égalisation progressive. Supposons les entraînements de la sympathie et de la commisération poussés jusqu'au dévouement le plus extrême, jusqu'à généraliser, dans les âmes de tous ceux qui peuvent donner, cette rivalité d'abnégation, cet oubli de soi-même et de ses intérêts les plus respectables, dont on a vu quelquefois l'exemple. Supposons tout cela, et la charité péchant par excès. Ce serait trop^ et ce ne serait point assez. A côté de l'œuvre de la main et de celle du coeur, il en resterait une autre à accomplir, celle de rintelllgence. On peul croire que c'est la moins généreuse : ce n'est pas la moins diflBcile cependant ; et peut-être esVce la plus utile, la plus indispensable même. Il faut qu'elle accompagne les autres pour les féconder cette fois, pour les rendre moins pénibles une autre fois.
Est-il besoin de le faire remarquer, en effet, tout mal est ou le résultat ou l'occasion d'une erreur ; et il y a longtemps qu'on l'a dit : a Tout vice provient (Tânerie. » L'homme malade, si bon et si sage qu'il soit d'ailleurs, est porté à aggraver son état par mille impatiences, par mil! r essais dangereux ; souvent à repousser et le remède véritable d'où dépend son salut et l'affection clairvoyante qui
§'8ffoîeé de lé M fillré ôccepler* tJn peuplé qol sotffrré êil eipôSédë thètne à chercher à se» soUlTraîKJëd et des catf* 9é§ itnâgit1aire§ et des) {iàlliàtl» faneâtSâ. Il {^ëilt, dftns (iâ tfàliSpOrt iuseiiâé, inaudife, frâtipër pftffoîâ (Dôii pat* iii» gratitude, mais par àyétiglëfiient), la mê\û même qili \ë soutient et le soulagé. La Idi qiil le protégé edfitre fleségft^ rétiiébtë perd la tneilleure partie dé mn utilité s'il n'en ëdt Idi-méine l'auxiliaire coiiVâltieil. Et, si Isl ediifidissànce de séS Vrais intérêts^ §1 le seutitiietit de see trais devoirs M stiutiétitiem dftfis mh esprit et dâti^ soh eceuf m sageiusè et M pdtièneë, coridltions de Tordre qui est itt vie, il aug- TiieAtérft ses mà\i% eomme à (Plaisir ; il retidra Intolérables pëut-éti*e, eii ë'èlîbrçâiit dé les éitii^pef viotefflinént, le« ptàiéë ^'il lié tenait (}ti'â lUi d*&dôu(;ir.
L^histôfre est pleitte de eeâ triépifîses ddUloureiiseSi El, quand bil étudie le^ tnllhetirs. dé rtilitllâtiité, depuis lé§ plus èirëoUâcMI^ et lés t^lus légers Ju§qti'dUM CÂldiUités lë& plus étendues et lé§ pVtiê horribles^ on trouve^ utilfortûé-^ nlëhti à rorigine de toUte peine, une faute proportionnée à Itt gr&tideur de cette peine (1). La socsiété est soumiN
(I) On âemandefft peat-étre queUe dst la faute ùëtii aile âiseUe est la peine, et s'il est au pouvoir de Ihomme d'empêcher l'effet des infliiencés atmosphérîquëé. Koiis ti'àl orderons pas ici lé doiîlaiiie de rd^plbtllttirë tt-Glt)seendatit6j qui nbùs tnOntreralK peut^êti^ qu*dli plus judicieux emploi des capitaux, pour lequel il ne fallait que plus d'instruction et de sécurité, c'est-à-dire une meilleure organisation é ohom{(tbe, ëût beaucobp atténué {^inoh prétenU enilèretneiit le d;!fleii dont on se plaint; noué n'entrerons pas davantage dans les constdérations moitiés qui permettent souvent de montrer la trace (lu doigt de Dieu dans nos malheiirs les plus accidentels en apparence ! tiônâ nous ôh tiendroiis à ce que tout le mohde voit et peut cottiprendre, et nous dirons qtie. rnéme dans ces ternies» il est aisé de signaler une faute à l'origine de nos disettes, ou du moins deS maux qu'elles entraînent. Hieri n'est plus ât«identel que la chiite de la foudhi sur an édifice. Celui qui est ruiné par ribcèndie de sa
8 déS lois iOfSHlibles comme la nature. L'intelligetlcé Qlli à irktê là rttiilë dëâ étollelâ et dâsigbé flUt ftimééUIë» sdfiâ nôitlbfë fié 1â iiifidëfe m tmmmB intàfiâbldS de IMfB actions Irivdlohtâli^es; a bfdoniïë de ttêlflé 1» ëiiliStë dë§ évdltitibiis HUniëiiié^ et soiittiS à raraiiee, à m fëgiM
maison ést»il ptint satis être en fatttef cependant? n'àyait-il ptte le paratonnerre qui pouvait empêcher l'incendie? n'avait-il pas surtout l^àssurance qui ponvàit en dimîniiéi' pôiir liii léà c6tlséc|uence^ Aëifétisëât /l H'a pài eu ¥ecour8 à te* lA&ifens : laht pis ptiiir Inii 7": Sri matière de §rùins, le paratonnerre et^ Vasturanee, i^est la liberté entière et eonlinUe du commerce. Quand une nation peut expottef ées grains llbreriieilt, elle eftprddtlit fjôtir lès autres aprêi en atdir produit polir eue, etj si tine de ses récoltés est moins bonnè^ elle fl({ sur son sol méme^ un excédant assuré pour sa consomma'tion dans ce qu* elle livre ordinairement à la consommation éiràngère. Voilà le pardtbnneffë. Et 11 ii'ést pâS be^iri dé lois ni dl'étitrâ- Tes à la sortie pour le faire fônotionner ) car Us nJùiionaùx ofii toujours sur les étrangers Vavantage naturel de la différence dés frais dé transport et autres inhérents à t'iihpbfiàiioh. Que si, put ^ktraBirâîhdirë, \ë f)afâtôijftërhe m inâtimsàht, é'ësl-ft^lfë ii le déficit est plus fort que Teieédant livré ordinairement k l'étran* ger ; s'il faut, non-seulemerit cesser d'exporter, mais importer, le commerce qui faisait l'ùfl fàjt l'atith^. H eêl tbut préï; ses feipllatii, ton matériel j ses cmmftissàtices sbnt â la disposition de la demandé» çt y répondent en mettant à contribution pour elle ie monde entier. Voilà rassurance. — Ainsi la liberté complète d'exportation et d'iinpo^tàUdn en loiit l^mpi assufë tè plus de gréins passible, eu meilleur prix pbssible, ddhi toutes les cireonstaHees possibles. C'est la vapeur qui, selon la volonté du mécanicien, pousse également bien là Itxîoniotivéeri àVâiit od en ditHère, itietidht à profit, pôû¥ Hne direttibh comihe pôûrVautrèi là fbrtë aequisë. Mais si^Hti cdtitraire, un peuple ne peut pas, ou ne peut que diflicilement, travailler pour le marché étranger, il restreint sa production à ce qui Pst strithmènt nécessaire pour h indrché haiional ; car niillë îfldbstrie ne travaille à perte d'une manière suivie; 11 en résuite que le pays a moins de blé en tout temps, qu'il le paie pins cher, qu'à la moind^e intempérie il ilë se suffit j)as, et fliie, pout* profiter àb besoin dé rabohdaneè des auttcà^ il est obligé de prendre des mesures précipitées^ coûteuses et insuffisantes. Il se plaindra pourtant; màisqd*y faire?— il n*a voulu ni du paraionnetrè ni de Vàssiifancb : iUM pis fîdilr lUi.
certaines, les actions libres des ê(res passants. Dans la mécanique morale comme dans la mécanique physique» un rapport étemel et immuable unit les effets aux causes ; et, dans Tune comme dans Tautre, si Thomme, dans certaines limites, est le maître du mouvement, il n'est pas le maître des conséquences du mouvement. Il faut donc qu'il connaisse ces conséquences avant d'agir, pour conformer effectivement ses actes à ses désirs ; et vouloir^ pour lui, n'est rien sans savoir. Mais, dans la mécanique morale, comme dans la mécanique physique, la science ne s'improvise pas. Elle s'obtient peu à peu par l'observation et par la réflexion. C'est en se trompant que l'on s'instruit. Et rexpérience est le prix de l'épreuve. Du moins, si l'expérience suppose l'erreur et la peine dans le passé, faut-il qu'elle les prévienne dans l'avenir.
Se souvenir, pour n'être point repris à l'improviste ; comprendre pour ne point rapprendre ; et garder l'image du mal dans sa pensée pour n'en point retrouver la présence dans les faits : — c'est là tout l'art de la vie, pour les nations comme pour les individus. C'est ce sentiment qui inspire les pères quand ils racontent à leurs enfants leurs fautes pour les l^ur épargner. C'est lui qui dirige les historiens et les philosophes quand ils cherchent dans les événements accomplis le précepte pour les événements à accomplir. C'est lui qui doit enseigner, à ceux qui ignorent la déférence pour ceux qui savent, et à ceux qui savent la sollicitude pour ceux qui ignorent. C'est ce môme sentiment qui doit, en ce moment, nous animer tous : car, s'il est une matière où l'ignorance et la passion pr(^parent aux hommes de plus nombreux et de plus tristes châtiments, où la sagesse et Tinstruction leur assurent de plus grandes et de plus durables récompenses, c'est précisément cette
— 3W — matière capitale des subsistances, dont les décrets de la Providence font aujourd'hui le sujet des préoccupations universelles, pour notre punition sans doute, pour notre amélioration sans doute aussi. Voyons donc, et tâchons de faire voir quelle est, sur ce sujet redoutable, la leçon de Texpérience. Certes, si Texpérience est une autorité décisive, c'est bien en cette question : càv c'est Texpérience de tous les pays et de tous les siècles. On ne peut demander un arrêt plus imposant.. Il ne saurait non plus y en avoir un plus clair.
Le sauvage qui veut un fruit fait tomber Tarbre qui le porte. L'homme civilisé soigne l'arbre, et souvent le plante. Le premier cherche au hasard une pâture incertaine ; le second a sous la main une nourriture régulière. Entre ces deux états, entre ces deux faits, il y a un abîme. Qui a comblé cet abîme ? C'est ia justice et la liberté. C'est la sécurité du travail pendant qu'il s'exécute ; c'est le respect de l'œuvre du travail quand elle est accomplie ; c'est la PfiOPBiÉTÉ établie et reconnue. L'un tue la poule aux œufs d'or parce qu'il ne sait pas si elle serait à lui dans une heure ; l'autre la nourrit et en perpétue l'espèce, parce qu'il se flatte d'en recueillir les œufs jusqu'au dernier.
Voilà, en deux mots, la leçon de l'expérience ; la leçon des leçons. Voilà l'histoire de toute production ; voilà, spécialement, l'histoire de la production des aliments, la plus nécessaire et la plus importante de toutes, mais si compli-
qtiéê et Êi tdiiléràblei. Ati âéhûU VhôthtAé IftéfiéOA et ht» tâf hltage 1* terré, et h terfe libellé se réfdse h le flotïf ^ rir. Ouelqiles épis d'trn grain iînparfait {!), enlevés bfin I Britt aôx herbes des plaines ; qtiëlqaes fruits Sânvâges pé* rilblèmetit tii^Éië ; quelques racines teintent du ^ng deâf iflâins qui les arrachent : Toilà ce que peut ftmf nir la dê^ vasiation éfi cùtnfnun. Puiî* robsefvatioil se falit, la t6* fléfxlôri ritrter{)rète, Teffort ihdîVidUel âè fiXd pour râppli-* quér î effort Walâdrdt et impuîssaht, eKfort, pmirtant, qui, par sa régularité seule, est un progrès Immetase, cai* ce que la cueillette la plus libre et la plus favorisée ne trouvait que par occasion, la culture la plus ingrate et la plus restreinte le fournit avec quelque sûreté. Mais, si la peine est mieux employée, elle n'est guère mieux respectée d'abord. Les hommes sont impatients et barbares ; ils sont dépourvus ; ils sont ignorants ; rexpérience ne leur a pas appris à se défier du premier jugement et à contenir le prertîief ètitràînement. Comment le fait qui commence S se produite lîe leur serait-il pas, dans sa nouveauté, une dëcasion d'erreur et de faute? A la vue ct^une moisson arliflëiëltë, ceux qui ne savent encore que recueillir sans serfier, sentent naître en eux l^envîe avec Tétonnement. Lô rél^ûltât actuel, le produit, les frappe, parce qu'il est sous lèUi^é tèux. L'origine cle ce pfoduit, Ceffort d'autrui^ \\é ti^eU tienUerit pas compte, parce qu'il est passé ; et, au lieu d'ithitëf, leur moU veinent le plus naturel est de prendre.
p} I/homme a tout produit en l'appropriant, (je blé est un résultat de la cuKure. La fertilité du sol est un capital acquis par le trftYail» i'étUftrgrM et hnielligëncie^et la tefrè et Vnit eôt-iHéniéë sont le plus souvent des créatiobs Téritables. Voir Sûr ce sv^et la leçoii de M. de Lavergne, citée plus haut, et son livre de l'Economie mtàU Bh jtri^Uftêrte,
Là fàtiii §e pt^^ii» mff hlitoetit, et lè imjâh cfitt I CrMi qui Séfitl peue Cféêrr, détient l'objet rt te pfcte dé M tidlencé, qui he peirt ^tlel rôVlf» 6û détruire. De là dêâ attft* * quéd et deà insistances sanglantes, deS dotiléufâ et déi rtlines innombrable!^, les bhdmps Ifilssiés eti frtchel mi 11^ vrës àui ttatt)tne§, lé fër iiofUrriciër thmg^ éfi itiStfMièifl de cafnâge, èi lëé bras lés firlus forts s'ài'ràchatlt li teffê au Hed de là fêëotldèt; Cette péridde de râpîAeS et êè troubles dure lôn^éttips; Là spoliation et \à destruttloil se rehotivellent et §é pf oiongflnl 9më Kmtm tes tortiM» él à touë les degréâ, tdtitât pM rftreâ et p\\ià ûlodéré6S« tsn^ tât pltii^ fréquentes et plus «etlveâ< opérée par dèS iidalti^ tûdes sous les îiottis de ^ierrêfs m de toHqddteSi M ptt dès llidividds ÉbûÈ tes noms de piraterie et de brigandage i toujours, (jnelles qVëh Soient la forme et le nom, fkneiteê à ioUi èfl pf*npof*Hon de la gfossièfêté deê préjugée et té téfiérgfe déêpiùÉiOHs. Mais peu à peti la lumière et la pal* se fdijt Jour. L^ lâsSittide amène le répits et lè répit permet un retour sur les faits. Oh cbtnptë ce qu'a cdiJlté Ift èoti- (juête iîiulilëd'titi territoire «ppëùTrt; Ttisurpatiofl équlTOque d*uh champ ravagé, oti là possession dangereuse d'uhê gerbe volée : on coropàféi à ceS frdlCâ fllttSdires d'efforti désordonnés et combattus, ce que donne le moindre effort tranquillement poursuivi; et Ton soupçonne qu'il y a mieux à faire que de se dépouiller mutuellement. Et, après avoir souffert la faim bien deS fois sur le sol dégarni et abandonné, on reconnaît un jour qu'il est moins onéreux et moins pénible de produire que de prendre ; que le travail pdur §ai, le travail bhèie les autres, sont deux sources de bdtihëUr et de ricHésâé (|ui s'adcroissëtii tôuteà délit è« d^dlimeiîtaht mutUëllëffleUt $ tiU'il f a double profit à eultiVër en pàit ion thmp et à làlsséf
son voisin cultiver en paix le sien ; et que la sécurité universelle, en amenant peu à peu la prospérité univer- 'Selle, doit, avec le temps, assurer à tous, même aux plus faibles, ce pain quotidien que le pillage ne procure que rarement, même aux plus forts. A mesure que les hommes se convainquent de ces vérités^ à mesure que leur conduite se conforme à cette conviction, un bien-être qui s'augmente de plus en plus vient récompenser leur instruction et leur sagesse. La culture s'assied, se régularise et s'étend. Le capital, maître de lui-même et confiant dans le travail qui le sollicite, se livre à la terre, qui doit le reproduire et le multiplier, La science, excitée par l'espoir d'une rémunération légitime, arme et dirige les mains du laboureur. Le commerce et l'industrie, enfantés et nourris par l'agriculture, lui apportent en retour leurs produits et leurs services. Et les hommes, les peuplades, les nations, les continents éloignés eux-mêmes se réunissent peu à peu en une seule famille, qui trouve à tout moment, dans un concours fécond, dans une aide réciproque, dans un emploi convenable et dans une. habile répartition de toutes les forces et de toutes les ressources, et le nécessaire du jour et l'amélioration pour lé lendemain.
Voilà le point de départ, et voilà le point d'arrivée. Qui pourrait contester la réalité de l'un ou de l'autre ? Dirat-on que cette ère de misère et d'ignorance n'a jamais existé? Dira- t-on davantage que cette ère déraison et de
bonheur n*est qu'un rêve? Lune est encore l'état des trois quarts du globe. L'autre est commencée pour les favoris de la Providence. Oui, quelques nations, plus avancées dans la réalisation du bien-être physique parce qu'elles sont plus avancées dans l'observation de la loi «orale ; récompensées, par l'énergie et la fécondité du travail, du souci qu'elles prennent de la propriété qui en est le fruit et la semence, ont éprouvé déjà les premiers bienfaits de la mutualité universelle. Ces deux dernières années, l'année d847 elle-même, ont, dans leur détresse relative, manifesté la puissance de cette union naturelle qui, sans détruire pour aucun peuple la personnalité des destinées diverses, en adoucit pour tous, par une solidarité eflBcace, les alternatives et les contrastes. Par cette assurance féconde, à laquelle chacun participe selon ses mérites^ les membres séparés de la famille humaine se rejoignent à travers la durée et l'espace. Ces grains venus de toutes parts, sur la foi de la liberté, pour apaiser la faim de ceux qui n'en avaient point eux-mêmes produit; — ces navires, allant par centaines, par milliers, chercher à des centaines et à des milliers de lieues des milliers et des millions de sacs ; — ces réserves des récoltes antérieures, ces excédants des pays favorisés, venant, au Heu et à l'heure delà demande, prêtera la pénurie actuelle ou locale le secours de l'abondance passée et de l'abondance lointaine; — ce rapide et merveilleux échange des besoins et des ressources des années et des mondes divers : — qu'est-ce que tout cela, sinon la manifestation éclatante d'une invisible mais réelle collaboration de tous les hommes et de tous les temps? Et n'est-ce pas, pour nous spécialement^ qui avons tant demandé, tant reçu et tant payé, et la preuve de notre richesse, et la mesure de notre crédit, et
^ miinl^r 4q plu$ m plMS, ppr nos efforts et p^r potre ]l^j|g^S6^y vn^ c(^9pcp si p4ce^sair9 ^t §i ^lu(mre ? C'isst pArc^ qMfi po^s ^rvpn^ les ^litre^ (}f|6 1^ ^ptres pous ^jrvi&i)^, 4 c'^ parice que m^s r^e.c(po,$ \^ Ipis e^Q- MeUes de Ija priod^cUap iptérie^r^ que nPfis poi^yons faire pppel à )a productfpp jçxtérijeiure. iQ'^s|l p^rps qq^e h ppç- ^eçsim ^t )« ftipm^m SQPt i^ré§ f?l)Pz 0,01^ qa^ les
Uim Im^Ff suiyiajf^t, ^qU^ besoin, )qs produijts jde Leur sol w pr^4rei my^ Im besoin ? )^$ proA^^ 4e 00s j^tM^rJ^ ^( ^ fîi9s arts, prf>4mH (mtfê prçduitii V^pnéfé
Quelle p^sStSifïjce.I (j(ael)e sécurité I «juejle rjlcliuessei Qaeï^ pjrp4J£iejux egejt$ 4^ ^uiplères nf. de la mor^lii.é^ ie rpfdre ej 4.ç la )iber.tél Q^&ll^ pi8fspi^c.tiyQS adm^r^les /a rfiçonriainsancf et fo!b$firvqfiqn unani^ 4§ h jusfice
gmrmi et prép.ariB»t k Yhmm^^l U çomfim m M^ p^s è\s§ çft.ef k toutes les pa^ops ]f} fépw W .swpjle qui proau^ de tels We^f^l^? E^ J^^p ! (ç.ç régioîg^ 1* FfSW^fte j|# ^nft^îi qiifjç 4'fti^, SJte i'.çs^e ^ p(^ne, ^jt, iflialgré ses pn^i^^ prodiil^e^j» eUisbésite egicpre.^ «^ f^Qj^^ k lui I
H n'y * p?^s c^fll ans^ ep 177O, pe fepûaç feorpWe 4àimi tfpQ pif ti^ d^ i* Frjjpce, j^/^e /i?w|îX(e, #/ »^« une
119 m^^i éjnipjBttt, m philosophe illustra, m pmà é^n-
vain; uo adminisUrateiir iacompar!9l)l^> plus et nmv^ /|Mâ fput cela, un ho^î^)^ dç him? |in J^omme dont le cqejor ^ J)atlit jamais que pour )a yerUi^ ejt ciont l^. y'}^ efliièpe fut up long sacriftpe k I^ vérité, k ^ justice^ ^ bpph^lff #i^ ^ rarnélioration de se9 .sem^jl^hles, TurjSTOt, étaiH ^ la jjétQ d'upe des proyipices les plus p,auyre.s et Jes pto fll^allraitées par le flé^ji (1). JJ fiU ^t il ^wsqta, 4ejj n^jir r^jçle^ d'activité et de dévouement; et, to.uf fie que h charité la plu;^ ardente et la p)us ingénieuse pej^t ^jcqomplir, la ch^rit^ r^cpomplit pour le /nalhegreux |4jftOusin. Mais 1^ cft^ritié pe peut donq^er qu^ ce fim eriste ; elfe pe peut rien créer : et il n'y avait pas ep }4mousio d'alipiepts po,ur toutes les houches. La charité ne pouvait doup suffire. Aussi, tiandis qu'il la stiipulait, qu'il la dirigeqiit, qu'il J'e^i^erçait lui-ipême au pre^PJ^r rOP^* Turgot voulut faire davantage : et, tout en )ut- Jppt sans relâche contre les effets du mal, il entreprit ^ po^attre les causes de ce mal. Ces causes^ c'était l'isolement des hommes; c'étaient les règlenjiepts çompaupaux, les barrières provipciales, les douces p^tiopgi-. les ; c'étaient^ plus encore que les o,h.s!^cleJSf pjiatérlel^, le^ (d)stac}e8 pioraux^ les préjugés et feç passiop3; eu* tfave et tep^euf du magasinage qui riservç et du con^rmerce qui transporte , de V épargne .et de fas^si^tancis { seuls repièdes contre la gêne passagère PU loc^e } ; c'étaient Jies clameurs stupides^ les violences barbares contre Les déplaceui.ents de grains, la frayeur de Iqi liberté
(!} On s«iit que c'étiait par le plus noble dévouement que Turgot, en position dé choisir entre les ridies intendances de Lyon et de Rooeu, aTait (Mré(4ré te pauvre ioteadance de Umoges^ dans laquelle ii y j^y9it plus dç .diffiq^tés à «pipbîïtjLrje e^ plut d^ tnen à f<^0.
et la foi à rarbitraire, rincréduUté et la superstition, rignorance de la Vérité^ le doute sur la justice. Le peuple, alors, n'avait point commencé encore à secouer la crainte des fantômes et Tadoration des idoles ; il ne savait pas regarder sous le masque les vampires aux paroles dorée^; les gens de bien, môme instruits, ne Tétaient pas assez, en général, pour dégager avec certitude la réalité des apparences, encore moins pour la mettre en lumière aux yeux de tous ; le gouvernement lui-môme, moitié par incertitude, moitié par impuissance contre les exigences de Topinion, prêtait la main t l'égarement commun. Tant de difficultés n'arrêtèrent point Turgot. Il écrivit, contre les idées du peuple, mais pour l'amour du peuple, contre le sentiment de ses supérieurs, mais pour le service de ses supérieurs, une suite de mémoires aussi admirables par le talent que par le courage. Il montra les provinces épargnées par la disette jetant aux animaux le grain qui, dans les provinces frappées par elle, manquait aux honmies ; le superflu des uns volontairement perdu pour le dénûment des autres ; et la mort repoussant avec blasphème la vie que le commerce s'offrait à lui porter. Il fit appel à la science, au bon sens, à la pitié, à l'intérêt, à la justice plus sacrée et plus puissante que tout le reste. Ce fut en vain. Ses efforts personnels, ses sacrifices de toute nature, son initiative hardie et persévérante, sa vigilance infatigable et sa patiente énergie atténuèrent quelque peu, pour ses administrés, l'intensité de la souffrance ; il les empêcha du moins d'ajouter eux - mêmes , par leurs égarements, les effets du crime à ceux de la pauvreté, et la destruction volontaire à la pénurie forcée. Mais ce fut tout. La France refusa, et pour le Umou-
sin et pour elle-même, Thonneur et le bonheur qu'on lui montrait dans Tobservation du droit. Quelques personnes admirèrent le zèle de Turgot : bien peu comprirent rimportance du but qu'il poursuivait ; et ce n'est que dans le ciel que cet homme trop grand pour son siècle a pu recevoir le prix de ses travaux en voyant enfin la terre en recueillir les fruits (1).
Aujourd'hui, en effet, ce que la théorie, éclairée par l'observation, commandait par la bouche de Turgot, hprati* que^ contrainte par la nécessité à se rapprocher d'elle,
(1) La législation, du vivant de Turgot, proclama quelquefois la liberté du commerce des grains ; mais cette liberté ne fût guère que nominale, et les bienfaits n'en purent être réels ni appréciét;. Ainsi des ordonnances de 1763 et 1764 avaient, avant que Turgot n'eût traité officiellement cette question, permis la libre circulation à l'intérieur et, dans une certaine mesure. Tachât et la vente à l'extérieur : mais la volonté du roi ne prévalait pas contre les résistances de tous les degrés de l'administration; et la magistrature môme» au Heu de faire exécuter la loi, se prononçait constamment contre elle. Terray fit rapporter, dès 1770, ces ordonnances d^à infirmées par divers actes, et c'est au sujet de ce retrait de la liberté que Turbot lui adressa ses observations. 11 faut sgouter, pour être exact, que Turgot, malgré la décision du contrôleur général, prit sur lui de maintenir la libre circulation des grains dans son intendance; mais qu'était-ce que cette exacte répartition intérieure en présence de l'impossibilité de recourir aux provinces voisines?
Plus tard, en 1774, Turgot, contrôleur général à son tour, put faire décréter de nouveau la liberté intérieure, et ce ne fut qu'en 1788 et 1789 que Necker rétablit officiellement les anciennes entraves; mais ce ne fut encore \k qu'un essai qui n'eut pas le temps de porter ses fruits et de triompher des préjugés réglementaires. — On peut consulter, sur la législation des céréales à toutes les époques, un article très-complet de M. de Molinari dans le Dictionnaire d'économie polili(iue, — M . de Molinari a depuis fait paraître, en vue de la crise actuelle, des dialogues ou conversations familières sur les grains. Quelques-uns de ces dialogues, insérés dans le Journal des Economistes, en 1855, annoncent un ouvrage aussi spirituel que savant.
Sfw^et^ à k rialpser sé^j^e^seme^. U^ bar/rièref pro? vîoçialas i^^traye^t r)u3 la jciricjyaajtipi^ f^ ^if^icii^ poiflf (U) Mfrao^. JL.es .4jOM3pes n^itipp^^ 1991 |C|s^ ( 4Îê]}^ deui: ans du m)}»$) d'ar/'/^er J/ss gra^ i^j^ers. ^ iCOffiffiejQce iotérm^f (^^ i(}^ jSf6» fjajet^ie i^ sejryiqe ^ loua, distri))fi& k U>^ ïm^/^» W h §^r^<^ ^k^ /^tf territoire, et les grains qu^il y rpcjuieille ^ çp^îc gjif'^ reçoit iacessaiumeni du ^oo^piercQ ^xténeur. /f| pfi:zr, c*e$t-^-dire les besoms, sont Je çiio^^t ^ajll|t)jl^^^ l# régie toujours sûre de ic^^a rép^rtfjtjon vfgilw^e. ^ gouvernement, répudiant la tâche impossible et dangerei^s^ (Je ppurypyeur pubJic, pour se borner à la tâche uéc^sairie et glorieiuse 4e ^ptectejur fjLe^ trap^^cjtjip^ uatureHes^ pourvoyeuses volontaires et infatigables 4/e fmlê^ ie§ 4^n?jaft4e§, epjploiç tout entière^ 31 maintenir )a justice et la liberté, la force l^aji^ $i .^uvef)^ é^is;^ contre elles. Les doctrines de Turgot, repoussées par Yierray, sqnt ^ progrjanune de rad^iii^âstratipn injipénale ; ses propres paroles, ies manifestes offiyci^ ; jet ^ r^yes .élpigné^, les ,a,cl,es (juoti^eps (1). Grâce à cette recon-
If) Tout ,09 ^(jUijii a été deijoani^é par Turgot, et après lui par ses disciples, n'e^ pas réalisé encore, sans doute; et la' prohibition à la l^ti», par excmpli?, est ane miîsure contre laquelie Turgot s'est y/v^ejot élevtâ^ et qu'p^^ P^"^ accuser tout au moins d être inutile. Si 1^ g^^LQ cs^ 8e;sbz Tiire et a^sez cher dans un pays pour qu'on en fasse yenir à y^raiids frais du dehprs, il n'y a pas ï>esoin d'une interdiction liigale pour l'euH'^viî^r 4® sortir. Ouvrez une écluse, M^i largement que \ovi^ le jiotirriez^ jamais Teau ne remontera du bas^n iDf<^r]eur d^ns la bief !^u],iérieur» à moins que ce bassin inléj^iie^ur jxe syit Jui-mûrnti plus que plein (a). Les prix sont des hauieifjrSf fiX te$ niarchandùes, le^ crains comme iés autres, suivevu la ^ff^ie pour sk pive^er ausal iut'ailliblement que l'eau. Tout ce qui
(a) On peut roir plus loin, k l'artide Hydraulique chinoise^ cette idée dé- Télopptfe tout ffornie d'apologue.
hàiè^Sbë et 8 ëë itiaifitteh m iifm, M fM»dë â p&m éori p+éstîgë EfiénâÇànf!; Vàràtë msH^iëi W tfàv«ll s'eiêttitë. tfea^îun rètojfKssIàlBft soiï ofeii^ef,^ tlmt^ùê tetftre «st âKlèùit rémpM Et; i^iiâis (|q«! lès pMëssiOUâ sf)féëiël^, M-
pévii ftm]iMt àé Vétit^thénmt de là iotHe, emmê gêné à Ventrée i eqmme nu bam^ qui ferait obstacle à un courant diminaer£^it la hauteur e1 la force de la ctiute qui aliménie ce courant. Il if y i pdi de riiarcliaricl qui né àdivë comprendre (Ju'iiiï négociant âitûètâ totf)Mirsr itiietfx comânire ses grains dans ut entrepôt Hbre qne de les s^ener sur un marché fermé. On apportera donc chez iious les grains vendus d^àvahce; on en apportei*a d'în^etidtis quand la ièiite itrinléâiaiè ierà Usiurée frar la grande ùfSéfëtitè des pHx. Mais pour peu. que Iça prit soient rapprochés^ on i^imera mieux
Sllerlen eiitrepôt eh Hollande ou<en Angleterre, attendre le moment è livrei au plus àntaiit Uhe fôiè là, oh y restera ibivtèfit: Iké faits très-teiriafquablès confirment ces raisonnement». Bombay, èri 1812, . tnX la seule ville de Tlnde anglaise épargnée par la famine, parce qu'elle fut la seule qui maintint la libre exportation. Un fait analogue arriva la même année eii Toscane^ grâce à M. Uuljois-Aymé, alors directeur des douanes à Livourne. Un décret de la Grande Duchesse, affectant la liberté du commerce des grains, avait déterminé une disette, (Quoiqu'il Hé fût pas eiicôiré exécnié i L'éxfhâÉnce tëiihi alhsMtm qu'il frit i^évdc|ué. Enfin là iHollâi^dè; qui ne fait pas son blé j n'en martque jamais. Tout cela est clair et concluant; mais tout cela n*esi pas su. Les populations qui verront sortir im bateàti d« ^Hiiii îp&r nti t>dînt et qui fféti Auront ^àâ iti éhfter cent p^t tin auite ci-oitont aisément qu'on les affame; et^ pai^, cette considération de la tranquillité publique, les partisans les plvis déterininés de la liberté la pfns complète peuvent comprendre en fait^ dans certàihs cas, sihon approHivet, la persistance dé ia prohibiiîdn. pli gotiiérnerhetit ÛB pfëtil vicfféiitèr l'^pirtidrii c'est ttëancbup qu'il ia reconnaisse et là i^asse prévàloii'. Le tein'Flâ tefà dâvstiit^jte. On f^ut lire; à ce stijet; là disetission qui a eu îieâ récemmehi dans le§ cMhnbrës .bel^ë^, ëi ufi âi'tible' de M. B. tLbftt dan» lé ibUtnàl dès iiébàtSi ad cette diseussioii est résùÈaée et aj)préciéé (d).
{a) Depuis là piiblicatioii de ce trataij, une iiduvelie discussion, a èjoL lieu sur cette question èti Belgiqucj et leà ikiinistres; faisant uo paf de plicu, pX cette fois un pas décisif, sont rends déèlarer, en prfiddisant les chilfres des divers marchés nationaux et étrangers, que la prohibition à la tortié avait
gagées de craintes et de faux-frais, procurent avec moins de peine et à de meilleures conditions. Talimentation de tous, les autres industries, affranchies de soucis et d'angoisses inutiles, emploient, à mieux produire le prix de cette alimentation désormais assurée, le temps perdu naguère en efforts insensés, en récriminations injustes, en entreprises ruineuses ou en violences meurtrières et destructives. Le pain est cher, puisqu'il nous arrive grevé de frais de garde et de transport considérables ; mais il nous arrive^ au moins : et, si nous payons la vie plus que d'habitude, nous vivons au lieu de mourir, ,nùu8 vivons tous, et nous sommes tous certains de vivre. N'est-ce pas là, pour peu que nous nous souvenions d'hier, un progrès qui doit arrêter bien des murmures; et n'avons-nous pas^ dans notre malheur, de quoi nous féliciter encore? La violence, ad-» minislrative ou privée, légale ou illégale, seul et triste recours de nos pères, en gaspillant nos ressources insuffisantes, en éloignant tout secours étranger, nous aurait livrés à l'extrême famine : la justice et la liberté, noble et puissante égide de notre âge, en préservant ce que nous avions, en appelant ce qui nous manquait, ont ré<pété pour nous le miracle de la multiplication des pains.
le 80 juin dernier. Un tarif trèt-libéral ^om l'entrée ser» appliqué le l* janvier 4858. V. VEconomitte Belge des !•' janvier et 10 février 4857.
La religion et la charité, la raison même, disent de partager les uns avec les autres ; car c'est chacun k son tour, et celui à qui Von demande aujourd'hui peut avoir à demander demain. La prohibition est Tisolement et Végolsme érigés en système et en principe. Voici, pour prendre un exemple entre mille, à quelles conséquences elle conduit. En 4855, les habitants de la vallée d'Aran, pris entre les montagnes couvertes de neige de r Espagne et la frontière française barrée par la douane, mouraient de (kim. Les habitants du village de Lunejan, entre antres, cuinés par une avalanche, étaient littéralement sans provisions. Ils étaient réduits à implorer de la France, comme une grâce, la faculté d^acheter une quantité de grains limitée, en faisant observer qu'en 4854 on en était venu cnercher chei eux.
La justice et la liberté nous sauvent. Mais leur en faisons-nous assez honneur? leur y prêtons-nous assez d'aide? Savons-nous ce qu'elles ont fait pour nous, ce qu'elles font tous les jours, ce qu'elles peuvent faire encore (1)? Le savons-nous bien? le savons-nous tous?
(t) La liberté du commerce des grains n*est pas tout. Il y a aussi la liberté de la fabricRtion du pain^ la mise en œuvre après le transport. Or il résulte de calculs parfaitement établis, — que Ton peut trouver dans des articles de M. Ë. Thomas ( Journal de^ Débats du 3 septembre 1855^ et Journal des Eçonomistet an 15 novembre 1855 ), dans un article de M. Jourdier ( Journal des Economistes ), et dans un grand nombre de publications spéciales émanées d'hommes qui connaissent à fond le service de la boulangerie ; — que la fabrication manufacturière 'du pain, substituée à la fabrication morcelée, permettrait» dès le premier jour, de le livrer à fr. 10 au-dessous de la taxe, eu même temps qu'elle améliorerait la qualité. Des faits réalisés à la manutention civile de Lyon et à celle de Lille, des essais faits à Marseille et des entreprises en cours de fondation à Paris, donnent à ces chiffres une consécration expérimentale (a) . Mais, pour que ce progrès, si facile et si grand, s^effectue, il faut que l'opinion admette que le blé est une marchandise comme une autre, et le pain un produit comme un autre. Jusquelà, et tant que le monopole de la boulangerie et la taxe subsiâteront» il est permis de douter du succès durable des entreprises même les mieux conçues et les mieux conduites.
(à) M. Dossart, créateur des beaux moulins de Saint-M aur, offrait, ea 4855, h la ville de Paris, de construire une usine de cent paires de meutes a la porte de Paris; et les capitalistes auxquels il s'était associé «< non-seulement consentaient à abandonner à la ville les H fr. par me qu'elle ajoute au prix de ta farine pour former la taxe, mais espéraient, en renonçant à la plus grande parlie des immenses bénéfices que devait procurer leur entreprise, arriver, par une ingénieuse combinaison financière, à amortir en peu de temps la ditte contractée par la ville pour la boulangerie. >• V. Journal des Economistes du 15 déc. 1855, Compte rendu de la séance de la Société d'Econ. politique.
£t, pendant que le salut nous vient d'un côté, bien des regrets, bien des impatiences, bien des désirs ne font-ils pas de Tautre appel à l'arbitraire et à l'impossible? La violence et Terreur, proscrites des actes habituels, sontelles également bannies des intelligences et des cœurs? Certes^ aucune force ne prévaut contre Topinion. lia force la plus élevée du monde se plaisait à le proclamer, l'autre jour encore, devant les représentants de Topinion universelle (1). Si, donc, le gouvernement, en France, depuis deux ans, a pu professer si nettefaient, s'il a pu appliquer, avec tant de succès, les principes éternels, mais trop souvent méconnus, de la justice et de la prospérité qui la suit; c'est, de son aveu même^ que l'opinion en France ne repolissait pbint tes prlncififes. L'éijiiité exi^^e qu'on fasse cette remarque ; car c'est l'honneur de la nation, la preuve de ses |)ro^ès dans la eorinàissànce des lois sociales^ c>t la jlistiflcàtibîi dii biéti ^ûi résulte pmt elle Qe l'obSel-vâtionjde ces lois. Mais^ si {l'opinion ne repoussait plus ces pf iildpës, dn dbit fecorttiaître qu'elle nfe les imposait fias iîon plus : et il a fallu, pour lès formuler en soil ilonl, l'enhardir, la devancer peut-être; la deviner et la résu* nier tout àa ihoihà. L'éqtlité exige qa'ofi disfe belë âùôsl; car c'esl l'honneur du gouvernement, l'initiative par îàquèllé il Is'eàt placé à la tête dit mouvement des idées,, l'acte inériloire dont là paix pUbliqué est pbût llil Id récompense.
C'est-à-dire qu'en cette matière (et n'est-ce qu'en cette matière?), il y a deux opinions publiques; l'une croissante et déjà victorieuse, l'autre vaincue et décroissante.
(i) Dîscorir? de rEmpéreur, le 15 novembre; à la clôlure de l'Exposiliori.
Lâ foféé ptiÔHqùë est passée dii ëfitS de là ptèmmi et a àppoHg à la ipàlèdii rëncdilràfeeriîëtlt et Hpptil m là \ê\. Lès âaiiiliiistMëurs SiiiVeiit riiiipslëlî §upféine« \^s hommes êclaifiSâ àpprcrurëat èl ^cbtîdêm rMtrilÔfttrn- Hbnj etTOfgbèiSll teVèriàltâti rhdhdëi Irou^ëfait t)âr tôilt; ÊHëz les ifiâgisMië, fehez les ëffipldyéâ de tout 6i*ârëi ââHë lés villes,' et aâfi§ M campagnes sduvëiH; au lied âë téë prëjîigfe briitaui |u4l eut tâtit dé foie à fléthir ëê Ë ctiiiiMtrë (1); liitiiiêfëâ et Bcititié volonté généHles, aësir de fiiëfi vbii* et Éèlë de Mëil fàii*e, sëtitlttiëiit du aëVMrët l^ëfepëfet du dfdit, fettHëtë et patiëtifce, résigtlatlbri et cbhflàrldé darié là Prbtldëttcè. Lé progrès est im thëiisë ; iirîais qdl dit pi-ôgrës rie dit pas trëtisformàtion àb§ôlilëi Le filffl e§t t-ëdùit; il tt'ëst paS ahéëîiti. La vérité tfibiiipBë. thâis elle tië triomphe pàà saris ëlfortîi; Ad-des- Sdtfe de cëtii ^Ui àpplaudiâSëHtpsircë tja'ils' comprennent, «ta cëHi^ttii blfthiëfat patcë (jUlls m cdiuprérinent pas, Qdî rësiâleflt pSfcë i[d1i;h' jr A pdiir ëUi que ténèbres dans la voie nouvelle où on les entraîne. 11 y a la douleur plus vive, rignôràriëë plus profetide, là passion plbs impétueuse^ En arrière de l'opinion nouvelle qui accepte et teUt là justice, il ^ à ropitiiori àticiënrlë ijui Itt mécofinaît et la repousse. À feôtè de ropiniori qui se rhanifesle, parce ijtt'elle a la forëè comme le droit pour elle^ il y a rdfiliiibh ijdi fe'abstîèiil, pake qu'elle doute de èà force et peut-être de son droit, mais qui subsiste pourtant cl qdi peut chercher à prévaloir quelquefbis ; qui n'a point de paroles^ mais qui a des colères, point de raisons, îndis qui a des haines, qui cède^tliais qui cède en murmurant:
(i) Tiifgôt, dans Une de ses lettres au tniiiisti-c, è'ëijpHilife âiHfl : la populace et les juges.
Les rues de Bruxelles, les parcs de Londres et les quais de Saragosse ont retenti de ces malédictions insensées. Pour être mieux protégées contre elles-mêmes, les mêmes passions sont-elles éteintes ailleurs (1) ?
Que cette opinion retardataire soit définitivement dépassée et vaincue, cela n'est point douteux. L'expérience qui éclaire les peuples est un soleil qui n'a point de couchant, et ses rayons, quand ils ont illuminé un point, ne reculent plus vers l'ombre. Mais que cette opinion soit à négliger ou à dédaigner, cela est autre chose. Ce n'est pas assez, pour les partisans d'une bonne cause, que le triomphe de leurs idées soit assuré ; il faut qu'il soit accepté. Ce n'est pas assez de contenir, même au nom du plus grand nombre; il faut convaincre, pour n'avoir plus à contenir, même le plus petit nombre. Ce n'est pas assez qu'uns force incontestée maintienne l'ordre dans les faits ; il faut qu'une persuasion efficace mette l'harmonie dans les esprits et la bonne volonté dans les cœurs. Il le fau-
(1) On a vu à Londres des hommes assez stapides, ou assez convaincus de la stupidité des autres, pour dire publiquement que les négociants allaient en Turquie payer 73 shellings le blé qu'ils pouvaient avoir pour 20 en Rut?si*». — A Bruxelles, d'autres ont pensé qu'en brisant les boutiques des boulangers, et en détruisant leur farine, ils auraient plus de pain à manger et moins de frais à rembourser. — A Saragosse, une municipalité coupable, oubliant ses premiers devoirs envers des malheureux que la passion égarait, a consenti à des réglementations de prix qui ne pouvaient avoir d'autre effet que d'accroître, avec les erreurs et les haines, le malaise même dont on se plaignait. — A Karlscrona, à Upsal, des désordres semblables se sont produits, accompagnés, dans cette dernière ville, de la destruction d'une immense quantité de grains, toujours pour les rendre moins rares. — En France, .nous n'avons pas eu de troubles, mais quels bruits Hdicules n'ont pas été semés ? La reine d'Angleterre n'a-t-elle pas été' accusée de n'être venue chez nous que pour manger notre pain, parce qu'elle n'en avait plus chez elle?
drait pour la vérité quand il ne le faudrait pas pour la société, pour les autres, si ce n'était pour nous ; il le faudrait pour la fraternité quand il ne le faudrait pas pour la sécurité, pour l'amour encore plus que pour la paix. Il le faut pour tous. Car toute lutte, même impuissante et cachée , est un malheur et un malaise communs; toute précaution est une dépense et une perte de forces, toute défiance un germe funeste, toute erreur une tentation et tout sentiment injuste une torture gratuite. Laisser des hommes, nos frères par la naissance, nos ^ semblables par la nature de Tintelligence et du cœur, éprouver près de nous ces souffrances et courir ces dangers, quand nous pouvons les leur épargner ou les adoucir, ce serait indifférence et apathie conpables. Lais* ser soupçonner la loi, quand nous pouvons la justifier, et faire bon marché de son autorité morale parce que sa puissance matérielle nous paraîtrait hors de cause, ce serait faillir au premier devoir du citoyen. Nous laisser accuser d'injustice, de barbarie, d'avidité, quand nous soutenons la justice, quand nous sommes émus de commisération, quand nous sacrifions à la charité ; — ce ne serait pas seulement nous manquer à: nous-mêmes par insouciance, ce serait manquer aux autres par faiblesse ; ce serait un mauvais calcul et une mauvaise action.
Il y a là, évidemment, pour tout homme qui pense, des obligations sérieuses, et qui, pour échapper à toute sanction directe, n'en sont que plus sacrées. La loi humaine, qui n'a prise que sur la matière, ne peut commander que le respect extérieur du droit ; et devant elle on est inno-
- rf58 — cén{ quàrtd dh s^rfb'sUerit de htfîrè. UOS fef Wi WeWilë ëi la lôî religieuse, <înî ont pffise' suf l^àfinë, ttnt- d'àiïtfès pWëeptés. Dëvaiit elles, quihd notfe prtïcHàte est atttSift dahâ son cbhpÉ, nou^ foi devons l'a&^stahdé^ tiiatërielle ; quand Soti coeur est stffefcté, houS lui dëVdii^ là patience el la cdhsoldtîôti ; qiiàhcl l'ignoràflte ki (énd §èà pi^g*, nous fui de^oris ik hifflièi-é |jt)uf les étîtèf ;
Et vainement rioiis représentërions-fiôii* la ^arideiir dé là tâché et là fôîblèsSë de nos ëttbris. H n'y i pés d'excusés en face clù devoir, ël le devoîf d'éclai^è^ les autres existe pout ioùs. Là vie' est \xh combat éritfë le bien é( le nâal, énire là vérité et l*èrrétir; et nul, lé vdtilût-îl, ne sauralit échaîppéf à là lutté. H fàtft ^v&f 9^tenir, à iidtrë tôiif, et pdtlf là vérîlé et pôdr lëèHtrfrimès qu'elle intéresse , cette lutte ^întë èl féconde ; et apaiseriez esprits poiif n'avoir J^sis h dësarttter lès htàs. Nous trouverons souvent rdhibre épaisse. Uàië rêtâlt^ellè moins avant iloiis, et hè s*est-ellé pas éclaircie, pdttf' tiousmftmés, par lés eftbils de nos devanciers t tôuf^î le succès ndiis serait-il refusé plus iJa'S éiiil I^otis avons, comme ils Tàvaierit, la pfarolé et l'afcUdri indivldèlèHe ; hcfus avons, de plus, ce qu'ils h*âVaîefit guère, àveë lèilr exemple et leurs cdtiqaétes, Taciion tdlléctîve dé \à Pfkêâe. Il n'y â point dé ténèbres aujourd'hui dîi lés IMës fa'âiertl quelque accès et quelque influence : et, quand des hommes lisent, l'erreur peut les ètivëldppër, pela est vrai, mais la vérité aussi peut percer jusqu'à eux. Il suffit qu'on la proclame : le même vent qui sertie l'ivraie porte au loin le boii grain quand on lé lui liVré.
tonfions-iioùs donc â cette puissàrice dé la vérité et dé la justice, et jetdns-ëh, à nôtre heure et sdlvatil rios forces, les semences impërceptibieS maiS féfcdndës. Cdnfl(jns-
nous à la bonne foi et au bon sens des hommes. Ils n'en sont pas aussi irrévocablement dépourvus qu'on le suppose quelquefois. Et, s'il en est, en France comme ailleurs, qui en manquent plus que les autres, s'il en est qu'égarent davantage la souffrance e€ la faim , ennemies des bons sentiments et des idées saines, n'appelons pas sur eux la in5i!lé.<Jjlc^pfl ^,t Ijç cbà.time^t, piai^ tàcj^ons de leur envoyer, ayçç le sp}^l^g^flj,eçj;^ Ja sagesse et 1^ p^ii^. Le glaive de la }gi ïfe^l pas ,4^$ Q.Q3 piain§. IVf ais la plume est une arme a^jl, moixis é^e/rgiquie ^fvRPJm iipppsante, ayapt sa part 4'?^^ff pourJLjgiR]:^, ^ Re§poifsabilit(é par conséquent. C'est |l cfiju^iç ^Tïfi^ '^ préy^çpir ce qije la Lçî réprima, en arrêtant .(JjMis la jracpiç^e ïpfd (pje la loi ppursijit dans le fruit : j^Tfljje j[aible, paijàs qije rien ne brise ; lente, mais tpujoiirs agjÇSMgg^f e ; cpï xiq ,l,9g[che point aux corps, mais gui atteint les i^pt^ ; ff}fi, a,^ ^ijieu mêçe des plus viyeç contra- 5j|p|jiflps, ijte ce^e .(J.e rappeler à ceux qu^ l'emploient au ,^^e jlitf^ J^ ^égji}ité\4eyant la raison qu'il§ invoquent jg^eill,ei?j,ejjjt ; arpie , enÇn, grâce à Jaque|ie les victoires l^ p^u3 di^ut^es, proclaiïiées par les vaincus eux-mêmes, ej sxf>ï^ fl^Q^Oj? J^QftpVabies à ceux qui reçoiyent la lumièr.é .(j^if'à c^i^x (jp4 J'.5yppojfl;e.nt, n'amènent avec elles ni défaijLegi fl^f£gflejl§, ]^?d$ die» jçie^ sapç mélange et des alliances volontair^e?^ %9u;;c.e .cpiçmunç , pour les ennemis de la yeijyie^ de p^ijtyejji^ijx ,çg9rt3 et de progrès nouveaux.
VU
Telles sont ces obligations de mutuel enseignement que je n'ai pas hésité à mettre, après réflexion, sous le nom de devoir de r assistance ^intellectuelle, à côté des devoirs plus reconnus de l'assistance matérielle et morale. Je ne crains pas qu'on en conteste l'importance. Mais, s'il fallait, pour les remplir utilement, prendre soi-même la plume à tout sujet ou se livrer directement à l'étude des faits et des doctrines économiques^ le loisir ou le courage manqueraient souvent aux meilleures intentions. Heureusement il n'en est pas ainsi, et l'on peut servir la vérité à moins de frais. Des mains dévouées prennent soin incessamment d'allumer, sur les sommets de la science, les phares qui doivent éclairer au loin le port et les écueils. Il ne s'agit, pour le commun des mortels^ que de puiser, à ces foyers supérieurs, la lumière qu'ils fournissent sans s'affaiblir; moins encore, de les signaler aux regards, afin que leur éclat ne brille pas en vain. Nul n'est trop faible pour cette œuvre, et la facilité n'en exclut pas le mérite.
C'est pour avoirj s'il est possible, ce mérite obscur, que je me suis hasardé moi-môme dans les considérations qui précèdent. Un grand nombre d'excellents travaux, pleins de science et de talent, ont été faits^ dans ces derniers temps, sur la question des subsistances. Je n'entreprendrai point d'en faire une revue comparative, moins parceque leurs formes et leurs buts sont différents, que parce que comparer c'est juger, et que je n'ai point qua-
lité pour juger. Mais je cède volontiers à un entraînement que je ne crois pas trompeur^ et je me flatte de donniar à ce travail une conclusion vraiment uUle en signalant, puisque j'en ai Tocca^on, comme une publication d'une rare valeur, le livre de M. Modeste sur la Cherté des grains et ks préjugés populaires qui déterminent des violences dans ' les temps de disette (1).
Je cite ce livre, plutôt que d'autres dont le mérite est grand, parce que c'est, je dois l'avouer, le zèle dont il est empreint qui a animé le mien ; parce que la forme en est attrayante et simple ; parce que, surtout, il n'est pas seulement une excellente leçon , mais en môme temps un exemple encourageant pour tous. M. Modeste, avant cet ouvrage, était complètement inconnu, môme clés hommes spéciaux ; et, quoique assurément il sût écrire et penser, il n'avait jamais entrepris de le montcer aux autres. £a faisant cet ouvrage même, il ne songeait pas à livrer son nom à la publicité et il ne croyait pas ôtre auteur. Emu des souffrances que commençait à produire sous ses yeux la cherté, frappé des dangers qu'elle pouvait amener, il voulait, tout simplement, sans sortir de son obscurité, * remplir, dans la sphère étroite de son action personnelle, son devoir d'homme et de citoyen, en adressant à ceux
(1) De la Cherté des Grains et det préjugés populaires qui déter^ minent des violences dans les temps de disette, par Victor Modeste, agrégé de l'université, 2«.'édit., publiée sous les auspices de la Société d'agriculture et du Comice agricole de l'arrondissement de Ueaux. 1 vol. in-18, Paris, GuiUaumin eiO, rue Richelieu, 14.
Indépendamment de ce livre, et depuis la publication de ce travail, M. Modeste a donné, dans le Journal des Economistes ( a? di» 15 avril 1856), une étude spéciale sur la question de la taxe du pain, dans laqueUe les origines législatives et les conséquences éconooùques de la taxe sont recherchées et discutées avec beaucoup de soin.
qui vivaient près de lui de bons conseils et de justes pensées. Sa voix, animée par le sentiment du devoif , * dépassé à son insu l'auditoire pour lequel II croyait parier, et ce qui n'était dans son intention qu'une eïhorution familière aux habitants de Meaux est devenu une prédieation pleine de force et digne d*ôlre écoutée de tous. Tant il est vrai que, dans les matières mêmes où la vérité »Mnble le plus enveloppée de nuages, le bon sens et la bonne foi suffisent le plus souvent à la découvrir, et que le talent de persuader fait rarement défaut au rôle de convaincre. C'est le bonheur qui n'arrive qu'aux plus dignes. Ce bonheur honorable n'a fait défaut à M. Modeste dans aucune partie de sa tâche. Soit que, dans une revue rapide et pleine de curieux détails, il compare le présent an passé pour nous mettre en garde contre des terreurs posthumes^ et trace d'une main ferme la ligne de démar^ cation entre les famines et les disettes, montrant à tous le dése^Kttr en arrière et l'espoir en avant; -^ soit qu'il signale, dans des conditions sociales différentes, la raison de la différence des destinées, et rattache au progrès filanSéste des lois et des moeurs l'amélioration constatée des cultures et l'extension des ressources; *« soit que, prenant corps à corps la violence, qu'il s'est proposé ^cia« lement de combattre et de décréditer, il la fasse voir, à toutes les époques et dans toutes ses entreprises, impuissante à rien fonder ni à rien corriger, et toujours suivie, pour ses auteurs^ de déceptions cruelles et d'amers re-* grets ; — soit qu'il entreprenne, contre des préjugés que ne partagent pas seulement les masses ignorantes (1}« la
(t) Voici un exemple de la force de ces préjugés. M. de Saint- Maleue, ancien avocat général à Rennes, disait, en f855, à des femmes qui se plaignaient du manque de pain : « S'il n'y a pas de
défense des professions diverses par Tiateroiédiaire des* quelles le pain est amené jusqu'à nos mains : — toujours sa pensée est élevée sans emphase^ son expression vive et claire, ses arguments décisifs et ses affirmations inattaquables. Le dépouillement comparatif de la situation du cultivateur dans tes bonnes et dans les mauvaises années, opposé à ce sot et vulgaire propos , que le fermier gagne . à la cherté, est , entre autres, une leçon de comptabilité agricole, dont plus d'un fermier peut faire son profit. Dans la définition du commerce, dans l'analyse de ses services et de ses charges, dans la discussion critique de certaine prétendue différence entre un négoce licite et profitable auquel on devrait la liberté, et une spéculation illicite et funeste qui ne mériterait qu'opprobre, on trouve, avec beaucoup de finesse et de connaissance des affaires, une. rigueur de déduction qui doit satisfaire les esprits les plus difficiles et les consciences les plus exigeantes. Enfin, daas un dernier chapitre, qui semble, au premier abords
pain ch6z les boulangers, c*est la faute du maire. » Cité pour ce propos devant le tribunal de police correctionnelle de Saint-ltfalo, il déclara qu'on lui avait demandé 100,060 fr. pour spéculer sur lai grains avec promesse ^^^ Sros bénéfices; mais qu'il avait refusé parce qu'il ne voulait pas spéculer sur la vie des malheureux, V, Joutn. des Débats, du 23 oct. 185&.— Ainsi, pour un ancien mi^istrat, faire vetUr du grain du dehwrs est attenter à la vie de ses condtoffens ; ou^ plutôt, malgré les entrées constatées au Monitmr, malgré les chiflVes des statistiques^ et la vue des champs stériles, il y a dés gens, dans de ha^iXes positions sociales, qui croient encora que la disette est l'œuvre des semeurs jde faux bruits, et que la productioo de la France est surabondante quand même. On pourrait citer encore bon nombre de propos, d'actes et de proclamations, non departiculiers b^ttlemeni^ mais d'agents officiels de divers ordres^ qui ont donné lieu, plus d'une fois, a des désaveux publics de la part du gouvernement. Et cela, non pas an fond des provinces les plus arriérées, mais jusque dans les départftmeata du rayon d'approvisionnement de Paru et aux portes mêmes de la capiUle.
étranger au sujet particulier du livre, et qui pourtan s'y rattache par un lien d'une extrême importance, les passions et les haines qui enveniment Terreur sont attaquées avec autant de tolérance que d^énergie dans leur source même; et les hommes, qui se croient si souvent illégaux et ennemis, sont replacés^ par la science comme . par la religion, et devant la richesse matérielle comme devant la loi morale, sur le pied de Tégallté la plus vraie et dans les liens de la plus bienfaisante parenté. Ce chapitre est assurément le plus remarquable du livre. Dans les autres, M. Modeste plaide victorieusement la cause de la liberté du. commerce, du commerce des grains en particulier. Dans cette péroraison plus large, il plaide pour l'homme tout entier ; il le relève en le rendant meilleur ; et, montrant, sous les apparences parfois trompeuses, la sainte loi du travail toujours respectée et la bonté de Dieu toujours agissante, il donne un gage nouveau à la morale en faisant faire, par une formule heureuse et saisissante, un pas très-réel à la science économique.
Mais je ne veux point essayer une analyse de ce livre : toutes les pages qui précèdent en sont ou le résumé ou récho, et c'est pour cela que je les livre avec quelque confiance au lecteur. Je répéterai seulement que, les considérations indiquées ici en quelques mots, les arguments dont il ne m'était possible de faire qu'une énumération incomplète, M. Modeste a pu, dans un livre, les exposer et les développer suivant leur importance ; et qu'il l'a fait avec un choix de raisons, une abondance de détails et une sûreté d'informations qui s'emparent tour à tour de toutes les avenues de la conviction. Je répéterai qu'à l'exactitude des faits et à la clarté de l'exposition il unit la chaleur de l'accent, et que ce n'est pas en vain que,
dans un élan de généreuse confiance, il a pris, envers le lecteur et envers lui-même, l'engagement de dissiper tous les doutes et de désarmer tous les ressentiments. Il n*en a, e 1 effet, laissé aucun sans Tatteindre, et, si défiant qu'on paisse être en prenant le livre, on le commence avec intérêt, on le poursuit avec avidité, on le pose, enfin, la paix dans l'âme et la certitude dans l'intelligence, bénissant Dieu, avec l'auteur, d'avoir fait la vérité si claire et la justice si profitable.
Ce livre peut donc faire un grand bien. Telle n'est pas seulement mon humble mais énergique conviction ; telle est aussi l'opinion des juges les plus compétents ; telle a été, dès sa première apparition (il y a deux ans, hélas l), l'opinion expresse du Comice agricole et de la Société d'agriculture dé l'arrondissement de Meaux. C'est, sans doute, pour donner à uû homme de bien un juste témoignage d'estime; mais c'est, bien plus encore, pour accroître,* en s'y associant, la puissance d'une prédication vraiment utile, et répandue plus loin la lumière que le zèle d'un seul avait fait luire dans un horizon restreint, que ces deux honorables associations ont fait imprimer à leurs frais et fait paraître sous leur patronage une seconde édition de l'ouvrage de M. Modeste. Elles se sont souvenues que, si l'argent est le nerf de la guerre, il peut aider aussi les conquêtes de la raison. M. Modeste avait mis la vérité à la portée de toutes les têtes ; les habitants de Meaux l'ont mise à la portée de toutes les bourses.
L'arrondissement de Meaux pri)fitera-t-il seul de cette bonne fortune? Les besoins sont les mêmes par toute la France ; pourquoi ne férait-on pas partout des efforts pour répandre de même la vérité et la concorde ? Il ne manque,
au livre de M. Modeste, pour être partout apprécié et recherché oommà il Ta été dans la ville qui l'a vu écrire, pour servir partout, comme dans le département de Seine-et-Marne, à Tencouragement des bonnes intentions et au découragement des mauvaises, que d'être suf&sam* ment révélé à la curiosité publique. On a trop tardé, vraiment, à remplir cette tâche. Mais, puisque, par la prolongation de nos épreuves, elle est de circonstance aujourd'hui comme il y a deux ans, puisqu'on peut encore faire lire ce livre sous l'impression et sous le contrôle des faits qui l'ont suscité, et qui ajoutent à la fois à son intérêt et à son autorité, il faut réparer cette négligence honteuse. Il faut dire hautement, aux hommes qui craignent, à ceux qui doutent, à ceux qui croient mais ne savent point justifier ce qu'ils croient, qu'ils trouveront, dans ce volume, la sécurité, la lumière, la certitude, la parole au besoin, la foi pour eux et la démonstraiion pour le$ autres.
Puisse ce faible et tardif témoignage contribuer à ce résultat si désirable I Puissent bientôt,— sans retard, car tout retard est gros de souffrances et de périls, — les comices agricoles, les municipalités, les particuliers soucieux du bonhei^r et de la dignité de leurs semblables, s'associer, par une propagation persévérante, à la généreuse initiative de la ville de Meaux ! Puisse enfin ce livre, plus heureux ou plus promptement heureux que celui de Turgot, porter sous les yeux de son auteur les fruits de bien-être et de paix qu'il s'en est prorais et qu'il ét^it en droit de s'en promettre.
Je viens d'associer le nom de M. Modeste à celui de Turgot, et ce n'est pas au hasard. Je n'ai nulle idée, je n'ai pas besoin de le dire, de comparer notre honorable
cpatompor^ia à ootre illustre devaocidr^ Il y a des Hcsa-\ mes auxquels cm m compare personne, et des grandeurs que Ton n'essaie point de mesurer. Mais, sans risquer an--, cim maladroit parallèle, il est impossible de séparer, dans sa pensée, quand on las a lus tous deux, le livre sur la Ckerté de$ Grains des Lettrée sur la liberté du commerce d^s Grain$, Ces deux ouvrages se Uennent> et Tun a in«- ^iré Tautre : le sujet est le même ; les arguments, pris dans leurs principes, sont les mêmes aussi» C'est rarbre> et le fruit* Turgot, avec une autorité suprême, a édicté, la loi pour tous les temps j M. Modeste, avec une netteté, parfaite, Ta commentée à Tusage du nôtre. TurgQty,ad"^> ministrateur d'une grande province^ écrivant ofBcielle'^^ ment à un ministre, a employé la langue sévère des pIû'* Ipsopbes et des hommes d'Etat ; M. Modeste, publiciste. sans autres titres que son zèle généreux, faisant à tous^. un appel volontaire, a mis sa science et son style au ni-^^ veau de tout homme qui sait lire. L'influence de Turgot, descendant peu à peu des sommités du monde savant, est pour beaucoup sans doute dans le progrès visible en-, fin des idées qu'accepte aujourd'hui la tête de la société.. M. Modeste, si on le lit, sera pour beaucoup dans l'adhésion que ces idées obtiendront peu à peu dans le reste. de la nation. Turgot a donné l'impulsion à la roue.;, M» Modeste aura contribué noblement et utilement k entretenir et à accélérer le mouvement.
Et, puisqu'il est impossible de parler de cette question sans remonter à Turgot, qu'il me soit permis de citer, en unissant, les paroles qui terminent la dernière des lettres de ce grand homme. Ces paroles résument et décident tout. Les vcHci :
^ f Ajmoncer au peuple que la cherté qu'il éprouve est
— S«8 — f^ffet dei manœuvres et non da dérangement des saisons, lui dire qu'il éprouve la cherté au milieu de Vabùndanee; c'est autoriser toutes les calomnies passées, présentes et futures auxquelles il se porte assez facilement de luimême, et auxquelles bien des gens sont fort aises de l'exciter contre l'administration et les administrateurs de toutes les classes. C'est, en même temps, se rendre responsable des cbertés qui peuvent continuer ou survenir; c'est s'engager personnellement à lui procurer X abondance quoi qu'il arrive ; or, il faut être bien sûr de son fait pour prendre un pareil engagemenL J'avoue qu'aucun projet de règlement ne m'inspirerait une semblable confiance. J'aimerais mieux fonder ma sécurité sur la nécessité physique et sur la justice. Le peuple sait bien que le gouvernement n'est pas le maître des saisons, et il faut lui apprendre qu'il n'a pas. le droit de violer la propriété des laboureurs et des marchands de grains. On est bien fort, même vis-à-vis de ce peuple, quand on peut lui dire : Ce que vous me demandez est une injustice. Ceux qui ne se paient pas de cette raison ne se paieront jamais d'aucune, et ils calomnieront toujours le gouvernement, quelque soin qu'il prenne pour les contenter ; car il ne les contentera pas, attendu qu'il lui est impossible de procurer au peuple des grains à bon marché lorsque les récoltes ont manqué, et qu*il n'a aucun moyen possible pour en procurer à un prix plus bas que celui qui résulterait de la liberté entière, c'est-à-dire de l'observation de l'exacte justice, o
Ainsi concluait Turgot, par un appel à la justice. M. Modeste s'est inspiré de ces nobles paroles. Il a cru à la concordance de la nécessité physique et de la justice; à l'empire de la nécessité comprise sur la conduite, à l'as-
cendant de la justice démontrée sur la conscience ; il a cru à l'aspiration de Tesprit humain pour la lumière, à Tentralnement du cœur humain vers le devoir. Il a cru que, pour être tenu de combattre et capable de vaincre, c'était assez d'être assuré du droit et de s'appuyer sur le droit. Il a eu foi dans la vérité et dans les hommes. La vérité l'en a payé, et les hommes achèveront de l'en payer. Faisons de même, chacun dans notre sphère, et la récompense ne nous manquera pas non plus.
Je dois faire ici une observation sur les pages qui précèdent. A l'époque où je les ai écrites, je ne connaissais que depuis peu de temps le livre dont elles contiennent l'appréciation, et je ne connaissais pas encore l'auteur de ce livre. Aujourd'hui M. Modeste est mon ami. A ce titre je n'aurais peut-être plus le droit de parler de son œuvre comme je l'ai fait, mais j'ai bien sans doute celui de répéter ce que j'ai dit au temps où mon témoignage ne pouvait être suspect, et de me réjouir de l'avoir dit alors. Je n'ai donc pas cru devoir rien changer à mon travail, malgré le vœu formel de M. Modeste, qui me demandait de supprimer ce qui le concerne spécialement, et de ne conserver que les considérations générales. C'eût été sacri fier ce à quoi je tiens le plus et renoncer au but même que je m'étais proposé. C'eût été aussi, peut-être, m'exposer à de fâcheuses méprises, et aller au delà de ce que réclame la plus scrupuleuse délicatesse. Il est de bon goût et de bonne foi de louer ses amis sobrement; mais la pudeur de l'affection ne.«aurait exiger, en bonne conscience, qu'on se défende de les connaître et qu'on renie le bien qu'on a pu dire d'eux.
HYDRAUUQUE CHINOISE.
HYDRAULIQUE CHINOISE
(UTBIIT DU JOUtRAL DIS ^COROllISTBfl DU 15 DÉCBMBBI 18â6.)
...Tout le monde a entendu parler des prodiges de la culture chinoise. J'avais hâte d'en juger par mes yeux, et de vérifier sur place les récits des voyageurs. J'étais désireux, en particulier, d'étudier ces irrigations surprenantes qui, en décuplant la production du riz, assurent la nourriture d'une population si nombreuse. Des plaines de la plus vaste étendue transformées, pendant une partie de l'année, en étabgs artificiels , des collines même étagées en terrasses, et formant, par une habile disposition, une série de bassins superposés : ce devait être,
(1) Le récit qa'on va lire est authentique. Il est extrait des no es d'un de nos amis, qui a parcouru tous les pays connus, et mèm« quelques autres, et qui a eu la complaisance de nous communiquer son journal de voyage. Nous avons remarqué dans ce journal plusieurs anecdotes non nioins étranges que celle-ci,et tout aussi vraies. Noos nous proposons, si notr« ami nous y autorise, d'en .publier quelquet-ones.
sans doute^ pour l'œil d'un Européen, un spectacle aussi curieux que nouveau. Mais ce qui me paraissait surtout intéressant à étudier, c'était le mécanisme moral qui a permis l'exécution de ces immenses travaux et l'emploi de ces ingénieux procédés. Arroser avec un art infini des espaces de terrain où la vue s'égare est un beau résultat, assurément : mais arroser en même temps les mille parcelles de la propriété la plus morcelée \ faire disparaître -à la fois sous les eaux fécondantes et découvrir le même jour sous les pas des moissonneurs les récoltes de tout un canton, et concilier l'unité de culture avec la division des biens, cela peut sembler à bon droit plus extraordinaire. J'admirais, en faisant ces réflexions, cette force bienfaisante de l'association qui, en réunissant les efforts, en multiple pour chacun l'effet utile. Et, faisant un retour sur la France, où, faute de savoir et faute de vouloir, rirrigatioa est si difficile, si coûteuse et « peu efficace^ je ne pouvais m'empêaher de concevoir, ayec une ealiioa qui me paraissait méritée cour les Chioois, quelques doa-> tes mur la réalité de cette supériorité universelle 4oiit nous sommes si fermemenl; convaincus.
C'est dans ces dispositions favorables que je oie mis ea route ixMir les rizières. Les premières que je yisitaî oe démentireat pas moo attente. L'année avait été fort se-* che, et j'entendais partout des lameptatioos sur le naaa* que d'eau. Cependant les plaines me parurent noyées k une hauteur convenable, et la récolte excédait ce que j avais vu jusqu'alors, dans les c<Hitrée$ les plus favorisées. Je trouvai la disposition. des canaux d'irrigation fort ingé<* nieuse ; j'appréciai le soin avec lequel toutes leurs dépendances étaient entretenues ; et ma curiosité s'accrut avec ma satisfaction.
il me restait à voir, en effet, le plus beau monumeut de l'hydraulique chinoise, la fameuse plaine de Pi-pô, la rivière par excellence, le grenier de la province. J'avais lu de cette rizière des descriptions magnifiques. Qu'on se figure un vaste amphithéâtre de plusieurs centaines de lys d'étendue, tout entier consacré à la culture du ri?. L'énorme quantité d'eau nécessaire pour un tel espacç vient de divers points. Une source abondante, qui s'épanche du sommet d'une éminence située au milieu de la plaine, en fournit une partie ; c'est au pied de cette éminence et par l'emploi de cette source que la culture du riz a commencé. Le reste est tiré de divers ruisseaux qui passent sur les hauteurs environnantes ; l'exemple de la fertilité due à l'irrigation naturelle a provoqué la recherche de tous les moyens d'irrigation artificielle, et l'on a fait venir peu à peu, par des dérivations, toutes les sources qui se trouvaient aux environs jusqu'à une grande distance. L'ensemble de ces sources supplémentaires sur* passe aujourd'hui de beaucoup la source principale, et depuis longtemps c'est surtout aux eaux du dehors que la plaine de Pi-pô doit sa fertilité. Cependant les Chinois n'ont pas oublié que c'est par les eaux intérieures que cette fertilité a commencé, et l'éminence bienfaisante d'où est sortie l'irrigation est restée sacrée pour eux.
Préparé par ce que j'avais vu déjà, je ne doutais pas de l'exactitude de ces descriptions, et j'arrivai à Pi'^pô avec une ample provision d'admiration. Je fus bien déçu en trouvant la grande merveille fort triste et le grenier principal plus pauvre que tous les autres. Le fond de la plaine, au pied (le l'éminence centrale, était à peu près arrosé ; le reste était à peine humide, et les récoltes présentaient le plus fâcheux aspect. Cep^dant j'avais vu.
en venant, sur les hauteurs que j'avais dû traverser, plusieurs cours d'eau encore importants, et mon guide me tes avait fait remarquer, en m'énumérant avec emphase toutes les difficultés qu'il avait fallu vaincre pour les amener à la rizière. Je savais que sur les plateaux opposés il en existait d'autres non moins considérables. Comment concilier, avec des ressources encore si réelles, le dénûment dont j'étais témoin ? Il fallait évidemment que ces ressources fussent mal employées. Mais pouvait-on admettre une pareille hypothèse, en présence du besoin le pjus impérieux et après tant de témoignages irrécusables de l'habileté des Chinois ?
Je voulus éclaircir ce problème, o Explique-moi, disje à mon guide, pourquoi cette rizière, dont l'irrigation est habituellement plus abondante et plus facile que celle de toutes les autres, est cette année la plus pauvrement arrosée ? — Le Folenci le voit, me répondit-il ; la colère de Fô nous a refusé la pluie. La source intérieure est à moitié tarie, et c'est de la source intérieure que vient la fertilité de la vallée. — Je sais, repris-je, quelle est l'importance de cette source, et qu'elle a longtemps été la seule richesse de cette vallée ; mais vous avez d'autres eaux aujourd'hui. Les sources des montagnes, qui en fournissent davantage, ne sont pas à sec ; tu m'en as fait voir plusieurs hier ; ne sait-on plus s'en servir? — On s'en sert, répliqua mon homme, on se donne même bien du mal pour cela : le Folenci va en juger. Mais le Folenci le sait, tous les efforts des hommes sont impuissants contre la colère de Fô. Il n'y a pas à espérer grand'chose des sources du dehors, quand la source du dedans ne donne pas. »
En parlant ainsi, mon guide me conduisit vers le plus
v<Msin des ruisseaux. Là un spectacle étrange frappa mes regards. Un large vannage, parfaitement établi, et d'une manœuvre évidemment facile, permettait de déverser ce ruisseau sur la vallée ; mais ce vannage était entièrement fermée et, de la nappe fécondante que son poids poussait contre lui, quelques fîlete à peine filtraient à travers les joints dès planches. Encore des ouvriers, armés d'é toupes et de goudron, paraissaient-ils attentifs à étancher ces fuites, à mesure qu'elles se produisaient. En revanche, une foule innombrable d'hommes, de femmes et d'enfants travaillaient avec une ardeur fiévreuse à faire passer de l'eau par-dessus le barrage. Les uns étalaissaient des siphons, les autres manœuvraient des pompes, plusieurs portaient des seaux ; quelques-uns même, à défaut d'ustensiles quelconques, puisaient avec leurs mains quelques gouttes qu'ils se hâtaient de secouer sur la vallée. Rien ne peut donner une idée de l'angoisse de toutes ces figures et de l'énergie désespérée de ces efforts.
J'en fus vivement touché. « Ces malheureux se tuent, m'écriai-je , et ceux qui résisteront à tant de fatigue en seront pour leur peine ; autant vaudrait entreprendre de boire la mer. » Mon guide poussa un profond soupir. «Tu soupires, repris-je, tu as pitié de tes compatriotes ; mais ce ne sont pas teâ soupirs et ta stérile pitié qui les sau« veront. Si tu veux leur être utile , va-t'en ouvrir ces vannes, et dis-leur d'aller se reposer. Le ruisseau fera leur besogne tout seul et mieux qu'eux. » Le pauvre homme me regarda d'un air hébété, a Ouvrir les vannes ! ouvrir les vannes I répétait-il, le Folenci n'y pense pas. — Ehl si, morbleu, j'y pense, fis-je en colère; et j'y pense si bien que je vais t'y envoyer à coups de bâton. Et si' tu n'y vas pas, ajoutai-je, en voyant que la menace ne le faisait p^s
— ^78 — bouger, j'irai moi-tnômer Les paravents m nous 4oQiieoi qu'une faible idée de la bêtise des Chinois, je le vois bien ; mais, fussent-ils plus stupides encore, ce sont des hommes pourtant, et il ne sera pas dit que j'aurai refusé i des hommes un si facile service. »
Je m'élançais vers le vaqnage, convaincu que j'allais mériter à peu de frais les bénédictions de ces pauvres diables ; quand mon guide sortit tout à coup de son immobilité, et, me saisissant par le bras avec une énergie dont je ne l'aurais jamais cru capable, il m'entraîna d'un autre coté. « Le Folenci ne fera pas cela, disait-il, le Fo^ lenci ne le fera pas. Je ne le lui laisserai pas faire. — £t pouf^quoi ne le ferai -je pas, s'il te plaît, imbécile ? — Parce que cela est défendu par le Fils du Ciel. — Plaisante défense, et qui ne fait pas honneur à l'intelligence du Fils du Ciel. Et vous laissez vos récoltes sécher sur pied, sur la parole du Fils du Ciel, quand vous avez de Teau à votre disposition ! Vous êtes trop endurants , en vérité. — Le Fils du Ciel a toujours raison, et toutes ses prescriptions sont parfaites! Le Fils du Ciel est le père des Chinois, et les Chinois savent bien que sans son intervention paternelle ils n'auraient pas de riz à manger. — Ah I mais peux- tu me dire à quoi servent des vannes qu'on n'ouvre pas, et pourquoi Ton a pris la peine d'amener autour da cette vallée tous les ruisseaux des environs, si on leur ferme le passage à leur arrivée ? — • Le Folenci ne comprend pas. (Ici le brave Chinois ne put réprimer entièrement un geste de pitié). Le Folenci ne comprend pas du tout. On voit bien que le Folenci n'est pas Chinois. On ouvre les vannes dans les années humides ; alors la source intérieure donne beaucoup, et l'on ne risque rien en laissant arriver librement les sources extérieures ; elles sont
— 379 — ~ même très-utilewS» et Ton a bien plus de ri2. Mais dans l9S années sèches on n'ouvre jamais les vannes. — Mais cela est absurde, et il vaudrait mieux faire le contraire, quoique le mieux soit de laisser arriver les ruisseaux en tout temps, puisqu'on a besoin de leurs eaux en tout temps. «— Cela n'est pas absurde, cela est très-sage, car cela s'est toujours fait. L'Encyclopédie impériale l'ordonne positivement. Et les anciens nous ont appris que, si Ton ouvrait les vannes, o» s'exposerait à perdre l'eau qu'on a. Puisqu'il en entre par les vannes, il pourrait bien en sortir, peut-être. Oh ! le Folenci ne connaît pas les lois chi* noises. Les lois chinoises sont très-raisonnables, et les Chinois sont pleins de bon sens. Ils n'ont pas la prétention de rendre la source intérieure abondante quand Fô ne lui envoie pas la pluie ; mais au moins ils ferment la vallée pour qu'il n'en sorte rien. Nous savons ce que vaut l'eau, et nous ne perdons pas le peu que Fô nous en donne. »
Evidemment il n'y avait pas à répondre à des arguments de cette force, il n'y avait pas davantage à es-» sayer de réaliser mon premier projet; toute cette foule m'eût pris pour un fou et un impie. Je pensai qu'il valait mieux aller trouver le mandarin. Je l'avais vu une fois, et sa physionomie m'avait plu ; on le disait instruit, et j'avais remarqué que son autorité était très^respectée dans la province. Comme il était revenu tout récemment de Pékin, il pouvait ignorer les souffrances et les sottises de ses administrés; et je devais croire qu'il suffirait de Ten instruire pour qu'il y mît bon ordre. Je me fis conduire chez lui en toute hâte.
Le mandarin me donna audience avec- une prompti* tude qui- me parut de bon augure , et m'engagea gracieusement h parler» Mais bientôt sa figure se rembrunit,
et à peine me laissa*t-il achever. Il traita ma requête de témérité impertinente^ que la bonne intention ne suffisait pas à excuser, et loua fort les paroles de mon guide, que j'avais rapportées en les qualifiant sans ménagement. Comme celui-ci, il invoqua la tradition, dont il était le gardien, et qui, dit-il, se justifie toujours elle-même ; il exalta Tinfaillible sagesse du Fils du Ciel, dont la volonté souveraine fait seule la vérité et Terreur; il parla de la sainte immutabilité des lois et de Tadmiration absolue qui leur est due ; enfin il cita, comme un argument irré* sistible, ces vers remarquables de TEncyclopédie impériale, volume 1867, page 83,591 :
« Qaand tu auras de l'eau, les vannes ouvriras; Quand tu n'eu auras pas, les vannes fermeras. »
Et, comme j'insistais, ne pouvant croire qu'un homme instruit pût débiter sérieusement de pareilles absurdités : c( Va, dit-il en s'échauffant, nous avons entendu tout cela. Tu n'es pas le premier étranger qui soit venu apporter en Chine le mépris de nos saints usages. La Chine marche à sa ruine depuis que les hommes de l'Occident ont pénétré dans son sein. Autrefois, quand la sagesse de Tesprit chinois n'avait pas reçu d'atteinte, toutes les lois étaient respectées^ et les ordres des mandarins ne soulevaient jamais d'objections. Aujourd'hui il nous faut à tout moment expliquer les lois et justifier nos actes ; encore ne parvient-on pas à faire taire tout le monde. On rencontre partout des novateurs audacieux qui ont l'impudence de parler de justice et de principes, et qui prétendent substituer, à la pratique invariable et consacrée, des théories sans précédents. On les a vus, ces esprits de désordre , discuter les préceptes sublimes de l'Ency-
clopédie impériale, et opposer les prétendues conclusions de la science à la parole du Fils du Ciel. N*avaientils pas osé, dernièrement, porter jusque devant sa face sacrée leurs blasphèmes et leurs impiétés? Ils parlaient sans rougir, les insensés, de je ne sais quel équilibre étemel des liquides; armés d'un plan de la vallée de Pipô, dont ils avaient coté les hauteurs et cubé les sources, ils prétendaient démontrer, au nom de la physique, et par des formules d'une précision mathématique, la nécessité d'ouvrir les prises d'eau pour obtenir une irrigation convenable ; ils se vantaient même (rien ne coûte aux faiseurs de systèmes !) d'évaluer en chiffres le préjudice qu'ils alléguaient; ils allaient enGn, — ô décadence de l'esprit chinois, — jusqu'à citer l'exemple de peuples étrangers, qu'ils ne craignaient pas de décorer du nom d'expérience I Mais le Fils du Ciel est le bienfaiteur de ses peuples et le conservateur de la sagesse que lui ont transmise ses ancêtres. Il a bien fait voir à ces esprits inconsidérés que la raison et l'expérience des autres peuples ne signifient rien en Chine, et que l'irrigation des rizières n'est pas du ressort de la physique, mais du ressort de l'administration. Les bourreaux impériaux, qui ne sont jamais à court d'arguments, leur ont fait sentir de la bonne manière qu'il n'y a pas de principes absolus ni de lois éternelles applicables à tous les ruisseaux du monde, mais que l'écoulement des eaux dépend des circonstances du temps et des habitudes de la culture, du caractère des peuples, des traditions des anciens et de la volonté des princes, d
Je ne puis m'empêcher de sourire, en transcrivant aujourd'hui ce discours. Mais j'avoue que je ne riais pas en l'entendant, et le ^derniers mots du mandarin me don-
nèrent la chair de poule. Mes yeux troublés ne voyaient plus que pals et carcans, et je me croyais déjà aux prises avec ces arguments pressants et pénétrants. La chose tourna mieux que je ne le craignais. Le mandarin était bon homme, après tout, et je ne m'étais pas trompé en le jugeant tel à la première vue. Satisfait de m'avoir effrayé, et convaincu que je ne me mêlerais plus de critiquer Tadministration chinoise^ il changea de ton, -et m'engagea d'un air de bonne humeur à dîner avec lui, pour me remettre de mon émotion. Une fois à table, il fut si aimable que je lui pardonnai de bon cœur ses bévues administratives et son mépris de la physique. Nous nous revîmes depuis, mais nous ne reparlâmes plus des rizières et de l'irrigation; et, quoique la sécheresse eût continué, et que les pauvres habitants de Pi-pô fussent décimés par la famine, j'écoutais sans sourciller ses dithyrambes m l'honneur du Fils du Ciel et ses tirades sur le bonheur des Chinois, préservés à toute heure par la vigilance infatigable d'une administration tutélaire. Une fois seulement que l'excellent homme avait bu son eau-devie un peu trop chaude, et qu'il m'avait contraint de lui faire raison, nous frisâmes une discussion administrative ; mais ce n'était plus de la Chine qu'il s'agissait. J'avais apporté avec moi un journal français. Il voulut se le faire traduire. Le passage qu'il m'indiqua était relatif à la cherté des subsistances, dont l'Europe était alors menacée. C'était une explication savante du beau mécanisme de l'échelle mobile ; une réponse en forme à ces rêveurs sans respect pour le passé, qui ont osé attaquer, de nos jours, au nom du progrès et de la liberté, la prohibition salutaire d'exporter les grains en temps de disette. Je lisais avec feu, coTume un homme indigné et convaincu, et je fai-
sais remarquer à mon hôte toute la force de Targumentation du journaliste : insistant, à mon tour, sur la fblie qu'il y aurait à ouvrir les frontières en de telles circonstances, au risque de voir tout le blé sortir du pays au moment même où on ne suffit pas à en faire entrer; et traitant, en passant, comme ils le méritent, ces théoriciens imprudents qui voudraient livrer au hasard, sur ^a foi d*un équilibre imaginaire et d'un prétendu nivellement naturel, la circulation même des denrées de première nécessité et la sécurité de l'alimentation commune. Le mandarin m'écoutait en souriant et tournait activement entre ses doigts le globule de son bonnet. Je me réjouissais de ces signes non équivoques de satisfaction , dont je rapportais l'honneur à mon discours. Quand j*eus fini : a En vérité, me dit-il, vous êtes de drôles de corps, vous autres Français ; et l'on a bien raison de dire que vous avez la tête légère. Tu criais, il y a quelque temps, comme un enragé, au risque de te faire empaler, contre le Fils du Ciel, parce qu'il maintenait la fermeture des barrages de Pi-pô ; et tu prétendais qu'il était absurde de laisser les Chinois se tuer à faire passer un peu d'eau par-dessus les vannes, quand il aurait été si facile d'en laisser passer beaucoup par-dessous. Et tu trouves superbe, aujourd'hui, que le Fils du Ciel de ton pays, dans une intention semblable, ferme les vannes du blé I Est-ce qu'il n'y à pas parmi vous des gens qui disent que les marchandises ont leur pente selon les prix, comme l'eau selon les hauteurs, et que celles du dehors sont le supplément de celles du dedans, comme tu le disais pour les sources qui entourent la vallée de Pi-pô? Allons, je vois bien que vous aussi vous respectez quelquefois les traditions de vos ancêtres, et que vous avez dans votre .
Encyclopédie impériale quelque précepte sur le blé. N'y lirait-on pas les vers que voici :
« Pour faire entrer le blé ferme avec soin ta porte. Et gène le marchand afin qu'il t'en apporte ? •
Je fis oBserver au mandarin que le rapprochement manquait entièrement de justesse. Je l'assurai qu'il n'y avait chez nous ni Fils du Ciel, ni Encyclopédie impériale ; je lui remontrai que la circulation du blé ne ressemble en rien à l'écoulement de l'eau ; je lui représentai qu'il n'est pas convenable de comparer la diversité des bénins des estomacs à l'inégalité des hauteurs des terrains, et des hommes à des choses : mais il persista à soutenir que c'était tout un. Voyant qu'il s'anhnait, je le laissai dire^ mais je me promis bien, une fois hors de la portée des mandarins, de rire à mon aise des Chinois et de leurs systèmes.
LES MAUX NATURELS ET LES MAUX ARTIPICIELS
m MAUX NATURELS ET LES MAUX ARTlFIGIELg
(EXfRAIT DK i'ÊCOlfOmSTX BELGK DU S JUILLET (856.)
Les inondations dont la France vient d'être, le théâtre sont, en ce moment, le sujet de toutes les réflexions. Chacun fait les siennes à son point de vue. Qu'il me soit pernais d'en faire une à mon tour, que je ne vois faite par personne, et qui devrait, peut-être, être faite par tout le monde.
Une des plus riches et des plus populeuses ftations de l'Europe subit une perte importante : 500 millions peutêtre sont détruits, des hommes périssent; des familles sont plongées dans la misère et dans la douleur. Aussitôt l'Europe entière s'émeut, elle se sent frappée dans Tua de ses membres, et de toutes parts les secours et les marques de sympathie viennent témoigner de la charité désormais universelle du genre humain. Le malheur d'une partie de la France est, aux yeux de toute l'Europe, un malheur commun.
Cependant, il n'y a pas un an, des calamités bien autres aifligeaient, non pas la France seulement, mais les deux tiers de l'Europe ; et l'Europe les supportait patiemment. Ce n'étaient pas quelques centaines de millions, c'étaient plusieurs milliards, fruits aussi sans doute des sueurs de bien des générations, qui étaient détruits en peu de mois ; ce n'étaient pas des malades ou des vieillards incapables de fuir le danger, c'étaient des centaines de mille hommes (1) qui périssaient dans la force de l'âge; la moitié des familles étaient cruellement atteintes dans leurs affections et dans leur bien-être ; — et personne ne criait à la désolation et à la ruine. Je ne dirai pas, assurément, que l'Europe subit ces pertes sans en gémir ; il est certain, au contraire, qu'elle les a senties, qu'elles les a déplorées, qu'elle a manifesté sa répugnance à le§ subir et sa résis* tance à les continuer, et que c'est pour cela qu'elles ont
(f) Plusieurs journaux ont évalué de 8 à 10 milliards tes dépenses de la guerre qui vient de finir, pour l'ensemble de l'Europe. VEco» nomisie belge a, si je ne me trompe, donné ce chifi^e^ indiqué éga* lement par V Indépendance, Quant aux pertes d'hommes, je ne crois pas qu'aucune évaluation sérieuse les puisse porter au-dessous de cinq cent mille, et elles ont probablement été beaucoup au delà. La moitié au moins de ces dépenses et plus de la moitié de ces morts se rapporte à l'année 1855.
Depuis la publication de cet article, la Russie seule a avoué une perte de 300,000 hommes, ce qui, avec les pertes déclarées par la France, l'Angleterre et le Piémont, donne déjà un chifire of/iciel de 400,000 morts, sans la Turquie, dont la part a été évidemment plus considérable de beaucoup que celle de ses alliés. Il ne Taut pas oublier, d'ailleurs, que, pour les guerres longues et pénibles, le mal réel est loin d'être représenté complètement par le nombre des morts. Les maladies, les blessures, les affaiblissements, qui laissent de longues traces chez ceux qui les ont éprouvés, et dont les suites se transmettent à leurs enfants, constituent souvent, pour la génération décimée par la guerre et pour ceUes qui la suivent, une plaie plus profonde et plus durable que les morts même.
-- S80 — eu, en effet, un terme. Mais, assurément aussi, entre l'é* motion causée par le désastre passager des inondations ctt rémotion causée par les horreurs continues de la guerre, aucune comparaison n'est possible ; et ce n'est pas le plus grand mal qui a soulevé les plaintes les plus vives.
Que dis-je?En ce moment même^et pendant que la dévastation de nos campagnes est l'objet de tant de larmes, et aussi, disons-le, de tant d'efforts réparateurs, d'autres destructions bien plus sérieuses que les ravages des eaux se consomment, sota nos yeux, dans toute VEu^ rope, sans que, sur aucun point de l'Europe, l'opinion semble avoir, ni pitié pour les souffrances qu'elles occa« sionnent, ni réprobation pour les fléaux d'où elles découlent. Ne sortons pas de ce qui touche à la guerre ; je veux, pour plus de brièveté, borner aujourd'hui à ce point mes observations. Je pourrai^ plus tard, les étendre à d'autres sujets.
La guerre, qui ne se fait pas, mais qui s'est faite ou qui pourrait se faire^ coûte à l'Europe, cette année, en es^ pèces^ au compte du passé ou au compte de l'avenir, quatre milliards de francs (1), (ia part de la France seule dans ce chiffre excède de beaucoup ce que lui enlèvent les inondations). Ce n'est pas tout, cependant, il s'en faut. Trois ou quatre millions d'homme, la fleur des populations, la partie la plus saine et la plus énergique de la jeunesse de chaque pays, sont, du fait de cette même guerre qui ne se fait pas, enlevés à leurs foyers, privés des douceurs de la famille, arrachés à l'agriculture et à l'industrie, voués souvent à une mort lointaine et solitaire. Qu'on suppute ce que cela représente de travail ^npéché, c'esV
(1) Voir U note ci-dtMOus.
à-ëire de richci>s»e perdue, autreuiept dit, dfi misère produite, do chagriûs et de douleurs ; et qu'oa en ajoute le tiptal aux quatre milliards de dépense directe avouée p»OLr les budgets publics ; et Ton aura le compte lamentable de l'appauvrissement et 4e la soulïraqce que nous imposé, ^ujpur(tàm, en plein.e paix, Tesprit gqerriei:, c'est-à-dire Tesprit de division et de déûance (1).
, Awsi, pendant quel'Europe frémit et s'étonne d'une perte
<' (0 Dans une kttre adressée en 1S60 aa Congrès ê» la Paix^ 4 Frjincfort^ le eélèbre staiûUcien M. le baroa de Redeo évaluait 4 quatre puillions d'individus environ^ ou 1 1/2 O/o àe la population, rèffeciif militaire de l'I^uropc. — U portait à 990 millions la \aleur ëa trevail de oes qaatfB miitioas d'hommeii» et au double, oo prôs de 4euf $niUiard$^ le service des intérêts des dettes^ produit à. p^u près exclusif des guerres antérieures. U estimait à 2 miUiardâ, en iti/^his, lès dépenses ordinaires dos forces de terré et de mer die l-SYtrgpfi, al feis^it remarquer que l'armée a^isûrl^it pl^s de 30 Q/0 (163 reveni^s totaui^. M. de Reden a confirmé depuis ces chiffres, en les détaillant dans sou livre : Deutschland und das ubrige Éuropa, VMlemagne et le reste de l'Europe. - Il va sans dire que la deraièi^ guerre p'a pas manqué d'ajouter un fort reliquat aux intérêts des dettes déjà si énormes en 1850. — M. Michel Chevalier a étabU aussi que depuis trente ans nous avions dépensé, en tewps de paiêy fioiir /« Qmvrte, plus que n'ont Repensé» pendant la méiue période, popi: les travaux publics qui leur ont fait tant d'honneur et de profit, les Etats-Unis d'Amérique. V. organisation du tratati, lettre XVÎ, «I spécialement p. 34^ et 344. pi J'ai soigneusement relevé, ilit M* Cheyftli^r dans cette même lettre> les dépenses qu'impose à ia France spn système militaire, et je trouve que^ tout compris, avec environ 5^ millions de pensions militaires qui sont sacrées, e'est une «omme de plua ie ftioo mtUidn^, ihdèmendammemt des cBAAaKs ae
Ui hVtïZ PVBUQCX. PONT les mOlS QUARTS AU MOINS DOIVENT ÊTRE 1||-
PUTË8 A LA GUERRE. Voilà douc un capital de pluâ de 500 millions qui è{>t détruit tous i«s ans. ^lus à*un ûemi^mUliard pour la guem en fieine pais! Je ne oonnais pas d'eihas qui appelle une plus radicale réforme. «C'est en 1848 que M. Chevalier écrivait ces paroles. — On petit encore consulter, po.ur se rendre compte de ce que la guerre « cdAté ei OQ^ite au monde, l'ouvrage de M. P. Larroque, Pt la guerre et des armées permanentes, couronné par le comité du Congrès de la Paix à Londres.
4&^uel(jii$s centdiues d^ millions que lui inflige Iç ûiel, elld $*inf[igeàelle-roême, ouse laisse infliger par les hommes qjal la gouvpraent, san$ se plaindre, ou du moins sans rappo].ter ses plaintes à la véritable source de ses souffrances, une perte de plusieurs milliards. Et pette perte volm- Itaire, qui dépasse tant de fois sa perte involon^ire, p'est psis, comme celle-ci. accidentelje et passagère, «jais permatwnte et normale. Chaque année la renouvelle, pu plutôt chaque année raccroît; car chaque année quelque déficit, dû le plus souvent h rexagératioii de l'effectif militaire, qui sans cette exagération tout au moips serait facilement évité, vient léguer sa dette aux années suivantes, et ajouter quelque chose aux dépenses publiques, c'est-àdire aux impôts qui les soldent. Nos ancêtres, dit-on, pour offrir à des divinités sanguinaires des holocaustes dignes d'elles, portaient les uns sqr les autres des înains fratricides. Avouons que nous n'avons pas dégénéré dç leur race.
Qu'est-ce à dire, vraiment, sinon que Thomme, qui montre si peu de résignation et de patience pour lès épreuves nécessaires dont la Providence a semé sa vie, se condamne incessamment lui-même, sans profit ni mérite, à des épreuves plus pombreuses et plus rudes; et que, des souffrances qui font ici-bas obstacle au bonheur que nous nous efforçons tous d'atteindre, la grosse moitié, pour le moins, vient de nous-mêmes, de notre ignorance ou de nos passions? Certes, l'homme aura toujours à souffrir, et sa destinée ici-bas n'a pas pour but .la félîr cité, mais la lutte. Le bien-être même, dont nous l'entretenons, toujours rattaché d'ailleurs à l'élément moral de la personne humaine, acheté par l'effort et troublé par le désir, n'a pas d'autre sens que ce sens relatif et
borné. Mais combien ce bien-être, tel qu'il peut être, se« rail plus réel et mieux apprécié, si nous n'altérions pas( nous-mêmes, à toute heure, par un gaspillag^e insensé et par des sentiments injustes, le progrès de notre richesse et la paix de nos cœurs!
Chose étrange ! le genre humain n'a pas assez de palmes pour les grands et heureux génies qui, en lui révé« lant de nouveaux arts, en lui apportant des remèdes précieux, accroissent la productivité de la force vitale ou en facilitent la conservation. Mais il n'a qu'indifférence et dédain pour les philosophes dévoués qui, en lui montrant ses devoirs, ses intérêts et ses droits, travaillent à développer en lui le principe même de la force vitale, la pensée, source et règle de toute action. A ne considérer que le corps, cependant, ceux qui s'occupent de l'âme sont encore ceux qui font le plus pour le genre humain. Qui ôterait de ce monde, en effet, les maladies, les disettes, les grêles^ les inondations et toutes les rigueurs des saisons, donnerait à la terre l'aspect d'un paradis au prix de ce qu'elle est. Mais dans ce paradis des brutes ignorantes pourraient encore se déchirer et se maudire. Qui en ôterait, au contraire, la guerre avec ses fureurs, les jalousies, les haines commerciales, les impôts vexatoires, les fonctions abusives, les privilèges, les monopoles, les restrictions, et, pour tout dire d'un mot, les erreurs et les injustices; opérerait une transformation bien plus profonde et bien plus efficace. Tout cède à la longue devant l'effort bien dirigé, et il n'y a pas de sol si rebelle qui refuse à la sagesse et à l'union la sécurité et l'abondance.
C'est cette transformation morale qui, dans tous les temps, a été le rêve des esprits éclairés et des cœurs généreux. L'autre est la pâture des utopistes et des ànies
de boue. C'est elle que les économistes dignes de ce nom, ceux qui ne séparent pas la matière de Tesprit et le bonheur de la dignité et du mérite^ poursuivent de nos jours avec tant d'efforts. Ils n*en verront pas le terme^ils le savent, et le monde passera avant qu'elle aoit achevée. Mais ils ne désespèrent pas d*en avancer peu à peu Tœuvre salutaire. I..es hommes, portés, par un penchant invincible, vers la poursuite du bien-être, apprennent peu à peu de Texpérience à mieux savoir en quoi consiste ce bien-être, à mieux distinguer les moyens de Tatteindre. Pourquoi l'observation attentive, la prédication infatigable, n'aideraient-elles pas, par la réflexion, cette éducation de l'expérience? Un grand pas, il faut le dire, sera fait dans cette voie, le jour où les peuples, au lieu de prendre incessamment le change sur les causes de leurs douleurs et de leur impuissance, sauront qu'il y a des maux naturels et des maux artificiels. Il ne leur faudra pas grand temps, alors, pour voir que les maux artificiels sont de beaucoup les plus nombreux et les plus graves; et, au lieu de consacrer leurs forces à les produire et à les étendre^ comme ils ne le font que trop souvent, ils les réserveront tout entières pour combattre et restreindre les maux naturels. Ceux-ci eux-mêmes perdront bien de leur importance, ou je suis étrangement trompé, quand ils seront sérieusement attaqués, et la nature se trouvera faible le jour où l'homme tout entier se mesurera avec elle.
FRÉDÉRIC BASTIAT
(BXTIAIT DB LA IBYUK OOICTBXPORÀIME , M« DU 30 SBPTBHIM 1855»)
[ OEuvres complètes de Frédéric BagtiaU mises en ordre, revues et annotées d'après les manuscrit» de l'auteur; avec une notice par M. R. de Fontenay. — 6 vol. in-8° ou 6 vol. grand in- 18. — Baris^ Guillaumin et O*. )
Peu d'écrivains ont eu une carrière plus courte^ mais plus réellement féconde, que F. Bastiat. Toujours sur la brèche, — depuis le moment où un article envoyé des Landes, et signé de ce nom jusqu'alors inconnu, Tavait placé tout à coup au premier rang des défenseurs derordire et de la justice, jusqu'au moment où la plume tomba de sa main, — il ne s'est occupé, pendant le peu d'années qui lui ont été données, que de répandre çà et là, sans repos ni trêve, par toutes les voies et sous toutes les formes, les pensées utiles, consolantes ou graves, que suggéraient chaque jour, à sa prompte intelligence et à sa réflexion exercée, les faits pressés et divers d'un temps d'agitation
et de fièvre, La semence si libéralement jetée aux vents dft la publicité n'a pas été perdue. La voix du moraliste (car de quel autre titre appeler cet économiste philosophe qui rapporte tout au droit ?), tour à tour et tout à la fois indulgente et sévère, toujours sérieuse et sympathique, a frappé bien des oreilles. Ses arguments, variés avec une fécondité iné{J«isablé dw répétés avec une infatigable persistance, ont tait impression sur bien des esprits, Ses écrits, répandus avec une profusion généreuse, ont pénétré dans tous les camps. Grâce au charme d'une langue expressive et pure, à Tattrait d'une imagination vive et fraîche, à la piquante finesse d'une bonhomie sagace et d'une raillerie ioanaante ei douce \ grâce surtout à FélévatioD et à la simplicité des aperçus, à la noble chaleur des sentiments, à l'accent d'une conviction sincère et entraînante, ils ont tnmvé partout des lecteurs attentifs et sérieux. Et, si d'autres noms continuent à porter justement, aux yeux des détracteurs et des partisans de l'économie politique, la honte ou l'honneur d'avoir fondé cette science, nul, assurément j plus que Bastiat, n'a mérité d'être signalé pour le zèle et pour les succès de l'apostolat. L'empreinte utt la connaissance de ses idées, Visible dans tout ce qui s'écrit aujourd'hui sur lés matières économiques, et l'écoùleraent singulièrement rapide et continu de ses œuvres, témoignent hautement de son influence.
Jusqu'à ce jour, cependant, malgré cette popularité réelle et croissante, Bastiat n'était que très-imparfaitement connu ; et les admirateurs, taême les plus déclarés, dé fc'on talent et de ses doctrines n'avaient guère pu
lappféder tout entier. Par la forme même de ses écrits, par la manière dont ils ont éié composés ou publiés, son œuvre échappait, pour ainsi dire, à un jugement régulier. La plupart des auteurs achèvent à loisir, les ouvrages qu'ils destinent au public, et ils ne se présentent à lui qu^à leur heure. Il fli*en a pas été ainsi de Bastiat, et l'on peut se demander si jamais il a fait un oubrage» Soldat plein d'abnégation autant que d'ardeur d'une cause constamment et violemment attaquée, toujours pfêt à se porter sur tous les points menacés et tout entier au poste qu'il défendait , soucieux du succès, mais indifférent à l'honneur ; Bastiat songeait trop à la lutte qu'il soutenait pour songer au rang qu'il tenait parmi les combattants, et il était trop occupé de frapper juste le coup d'aujourd'hui poUf s'occuper de rappeler celui d'hier. Ecrivant partout et à tout propos, sans autre mobile que l'amour du vrai et l'horreur du faux, il a disséminé ainsi, dans ïés recueils les plus divers, dans des feuilles de tout ordre et de toute nature, périodiques ou quotidiennes, éphémères ou durables, dans des publications personnelles ou parmi les travaux d'autrui, les produits sans nombre de son étonnante fécondité. A peine un volume, résumé rapide entrepris en présence de la mort, et dont la mort n'a pas attendu l'achèvement hâté, offrait-il, aux lecteurs curieux de connaître la vraie mesure de cette intelligence f^marquable, tfne étude un peu suivie, œuvre capitale quoique inachevée. Le reste était épars de tous côtés, disjecH membM poetœ. Peut-être, par cette dispersion volontaire, Tardent propagateur avait- il jeté plus nu loin et dans plus d'esprits des fragments de ?a pensée ; mais cette pensée, à' coup sûr, était plus superficiellement et plu^ fncomplétemfQit connue.
II n'en sera plus ainsi désormais. Des mains pieuses , — qui déjà, du vivant de Bastiat, s'étaient faites plus d'une fois les organes de cette intelligence mal servie par les siens, qui, depuis, avaient transmis au public l'héritage précieux de ses dernières méditations , — viennent d'élever à sa mémoire le seul monument qui lui convienne peut-être, en rassemblant dans un faisceau unique tant de rayons de vérité jusqu'à présent divisés. Une double influence pourra être ainsi exercée par les travaux de cet écrivain avide de convaincre. Ses opuscules détachés, accessibles à toutes les mains comme à toutes les têtes, demeureront, — ainsi qu'ils l'ont été jusqu'ici, et qu'ils devaient l'être dans l'intention de leur auteur, — l'amorce de tous ceux qu'une curiosité accidentelle ou naissante, le désir d'étudier une question spéciale, un doute à éclaircir ou une objection à résoudre, une boutade sérieuse ou le besoin momentané d'une distraction inusitée^ porteront à prendre pied, par occasion et en passant, sur le terrain de l'économie politique. SesŒuvres complètes, tout en se prêtant, dans le même but, à d'utiles divisions, offriront aux lecteurs plus résolus , partisans déclarés de cette science ou ennemis équitables et désireux de s'éclairer , aux esprits, de quelque nature qu'ils soient, curieux de connaître entièrement et de juger sur pièces un homme qui a tenu une grande place dans la polémique si grave de notre époque, les éléments d'une appréciation impartiale et sûre. Elles fourniront aussi, aux admirateurs nombreux d'un rare talent et d'une àme plus rare, un moyen de satisfaire une prédilection bien avouable , en réunis- 45ant pour la première fois dans leurs mains toutes les productions d'un auteur aimé.
Toutes sont là, en effet. Voici les Harmonies, cette der-
— /»01 nière et sublime adoration d'une âme religieuse, qui, ne tenant plus au monde que par la charité , s'évertuait à montrer aux hommes, avant de les quitter, et dans leurs biens et dans leurs maux, les traits de la grandeur humaine et ceux de la bonté divine. Tout a été reproduit, jusqu'à ces lignes inachevées, efforts commencés où l'on retrouve, avec la défaillance croissante de la main qui se glace, 1 élévation croissante de la pensée qui s'approche de sa source. Voici les Sophismes économiques^ ces gracieuses satires qu'aucun fiel n'envenime, dont un lucide bon sens est tout l'esprit ; — esprit le plus sûr et le plus fin de tous, parce qu'il procède de l'observation et de l'analyse , le plus solide et le plus constamment goûté, parce qu'il n'est' que l'art de mettre dans tout son jour le fond naturel et durable des choses. Il semble, à voir voltiger ces bulles brillantes et légères, qu'un souffle eût dû les briser ou les ternir : mais le temps et les orages ont passé sans les atteindre, et ni les coups d'épingle, ni les étreintes furieuses n'ont rien pu contre elles, parce qu'elles ne sont point la vide et trompeuse image, mais l'enveloppe exacte et transparente de l'invulnérable vérité. Voici les Pamphlets et les Discours, actes principaux de cette lutte, soutenue, avec une énergie et une modération toujours égales, pendant des années tumultueuses où se troublèrent bien des esprits et faillirent bien des cœurs, contre les exagérations , les violences et les injustices de tous les partis extrêmes ; lutte terrible, où un corps débile devait succomber, mais où une âme généreuse et pure devait trouver tant d'occasions de manifester, une fois de plus, avec la suprématie du principe spirituel sur ses imparfaits instruments, l'intime et consolante liaison de la grandeur morale et de la grandeur intellectuelle.
A çôtê de ces œuvras, les plus généraleroeot copnoes, etquio'^vaient pas cessé d'être à la dispositioq da public, en voici d'autres, moins abordables jusqu'à présept, rpais non moins faites peut-être pour intéresser le lecteur et honorer récrivaîn. C'est un volume depuis longtemps épuisé : Cobden et la Ligue , traduction qui pourrait passer pour une production originale, tapt les idées, les senliments, le mouvement du style, tant le fond et la forme de la pensée sont manifestement le langage propre du ira ducteur; traduction, d'ailleurs, dont il a fait son œuvre par une introrfuction qui vaut un livre et qui, à l'époque où elle parut, fut plus qu'un livre. Ce sont les articles insérés, pendant cinq années, dans le Journal des Economistes ; et les premières et si brillantes armes de ce conscrit littéraire de quarante-quatre ans ; et les Lettres à M. de Lamartine, dans lesquelles l'économiste ennenïi de toute illusion de langage se montrait, par la magie du style, rémule du plus entraînant des poètes, comme il devait^ f »kis tard, par la souplesse et la vivacité des ressources, par !a sûreté pressante de la logique, être l'heureux adverspiire du plus subtil et du plus intrépide des argumentateurs(l); et tant de morceaux qu'on regrettait d'avoir lus et de ne pouvoir relire sans de longues recherches. C'est la polémique du Cib f Echange, enfouie davantage encore dans les collection^ un peu oubliées d'une feuille éteinte (2), et dans laquelle on retrouve, avec ces vives saillies et ces allures capricieuses qui font le charme éphémère d'une conversation animée, ces vues profondes, ces considérations élevées, ces inductions générales et étendues qi^i assirent
(r) V. la polémique avec Itf. Pioudhon sur la Qr^ttuité 4u crédit. (2) Le journal le Libre Echange,
rint^rôt durable d'aae lecture réfléchie. C'est, en qn mot, tout ce que Bastiat, sous une forme et à un titr^ quelconque, a, pendant toute sa carrière de publiciste, livré à 1^ presse parisienne..
Mais la réunion de tant de richesses épari^es n'est pas le seul mérite et le seul attrait de cette édition, et ce n*e^ pas sur ces œuvres connues que je voudrais jippeler l'attention : elles ont été souvent et digpemerit appréciées par de plus compétents. Un homme d'une valeur intellectuelle aussi réellQ que Bastiat, remarquable surtout par Tactivlté incessante et par la persévérante patience dô l'investigation philosophique;, n'a pas, assurément, commencé à penser à l'âge ou la pensée ne se modifie pluà guère ; et, si des occasions inattendues ont pu provoquer tout à coup la rapide expansion et le développement de ses doctrines, ces doctrines, qui se sont trouvées si pré* cises et si fermes au jour de la discussion, étalent, dans leurs bases au moins, arrêtées avant ce jour. Le génie même n'a pas de ces méditations instantanées {\) dont on lui fait honneur quelquefois ; et, quand il jette tout à coup des éclairs, c'est que la lumière s'est peu à peu amassée en lui par la réflexion ou l'étude. De là le prix qu'on at-tache aux moindres écrits des hommes qui ont marqué dans le monde, et la curiosité, minutieuse et puérile eà apparence, utile et féconde en réalité, avec laquelle oA scrute les plus légers détails de leur vie privée, indices parfoîs décisifs des plus grands mouvements de leur âme ou des actes les plus importants de leur carrière.
Il était donc d'un grand intérêt de connaître les tra-
(1) fixpressioadfi U- ViUi'jnain en pariaut d« Mir»})faii. — V» Çoun dfi lUt9rat^re du xviu* tHeU.
vaux de Bastiat (s'il en existait), antérieurs à son apparition dans le monde littéraire, et, pour bien comprendre le journaliste parisien, de savoir ce que fut le paisible habitant des Landes. Il importait d'avoir, à côté de l'expression publique des doctrines de Téconomiste, le mouvement intime et le naturel épanchement des sentiments secrets de l'homme. L'édition nouvelle nous donne pleine satisfaction à cet égard. Nous y trouvons, d'une part, sous le titre de : Premiers écrits, des travaux destinés au seul département des Landes : circulaires ékctordles, professiom de foi y rapports au conseil général ou à la société d'Agriculture, etc. ; nous y voyons, de l'autre , une correspondance qui embrasse toute l'existence de Bastiat, depuis sa première jeunesse jusqu'à l'époque et presque à l'heure même de sa mort. Cette portion inédite des écrits de Bastiat remplit, en très-grande partie, un volume des Œuvres complètes (le premier). Ce volume est évidemment, pour la curiosité pure, le morceau friand de cette édition. Il est aussi, je le crois, pour le philosophe et pour le moraliste, le plus riche peut-être en observations utiles et en graves enseignements ; et , pour l'économiste luimême, l'un des plus précieux à étudier. C'est à ces points de vue qu'il né m'a pas paru sans importance d'en dire quelques mots.
Je ne m'arrêterai pas aux Premiers écrits. Il y aurait, cependant, beaucoup de remarques intéressantes à faire sur ces Premiers écrits. Deux circonstances surtout mériteraient d'y être relevées : — d'abord cette double et constante habitude de l'esprit de Bastiat, de remonter lou-
^ 405 ^ • jours, , à Toccasion des moindres faits particuliers, aux principes les plus généraux , et de pénétrer, pour établir plus sûrement les lois des choses, dans le détail minutieux des exemples les plus familiers ; mélange incessant d*observation pratique et de généralisation métaphysique qui fait la force et Tattrait de ce talent original : — ensuite la singulière concordance (Fidentité complète , pour mieux dire) des doctrines émises par lui aux époques les plus diverses et dans les circonstances les plus dissemblables, signe évident d'une clarté de vue et d'une sûreté de jugement qui attestent la méditation et la foi. Ainsi, c'est à l'occasion de la détresse de son pays natal (la Ghalosse) , — détresse causée par le défaut d'écoulement des vins et par une fâcheuse répartition de l'impôt foncier, — que Bastiat, conseiller-général eljuge de paix, s'élève à la conception la plus haute et la plus absolue du droit d'échanger et du droit de propriété qui le suppose ,et envisage, sous l'aspect le plus philosophique et le plus général, la nature et lesloisde l'impôt ; donnant, en même temps, pour contreépreuve de ses développements scientifiques, la décomposition la plus minutieuse et la plus délicate analyse des chiffres confus de la statistique locale. Ainsi, c'est en 1832 qu'il écrit ces paroles, qu'il eût pu répéter, en 1848, dans l'Etat^ ou en 1850 dans les Harmonies : « Ce ne sera ja- » mais d'un changement violent dans les formes ou dans » les dépositaires du pouvoir que j'attendrai le bonheur » de ma patrie ; mais de notre bonne foi à le seconder » dans ses attributions essentielles et de notre fermeté » à l'y restreindre. Il faut que le gouvernement soit fort » contre les ennemis du dedans et du dehors; car sa mission est de maintenir la paix intérieure et extérieure. » Mais il faut qu'il abandonne à l'activité privée tout ce :.♦. 23.
. — 406 r- » qui est de son domaine. L'ordre et la liberté sont à ce h prix. » •
Mais ces remarques se présentent à l'esprit, avec plus de force et de continuité, à la lecture de îa Correspondance, plus abondante et plus variée. Je me borne donc à les indiquer en passant; signalant seulement à Tattention, d'une manière plus particulière, la Lettre à M. de Lar^ nac sur les Incompatibililés parlemenfaireu , où Ton trouve non-seulement le germe, mais le développement, et peut-être le plus remarquable développement, de Tidée exposée plus tard dans un discours qui faillit changer une des bases de notre .constitution politique ; et la Profession de foi de 1816, où Ton rencontra, avec un aperçu formel de la doctrine économique des Harmonies, des prévisions et des avertissements non moins précis et non moins graves que ceux que devait faire entendre, dix-huit mois plus tard, à la chambre des députés, la bouche éloquente et vraiment prophétique aussi de M. de Tocqueville(l).
J'arrive à la Correspondance.
Le premier mérite de cette Correspondance, sa première singularité, peut-être, c'est qu'elle est vraie. Ce ii'est point le langage officiel et travaillé d'un homme qui s'observe ; ce ne sont point des lettres retouchées pour le public, ou des fragments choisis avec art pour composer, par une disposition habile, une figure de fan- Ci) V. le Discours pronoucé le 37 janvier iH^, à la Chambre des députés, par M. de ToequeviUe. Ce discours a été reproduit à la fia d« la 13"« édition de la Démooratie en Amérique,
— i07 — taisie. Aucun charlatanisme de ce genre n'est entré dans raffection sans faiblesse des éditeurs, et il faut les en remercier. Ce qu'ils nous donnent, c'est, dans son état naturel et dans sa parfaite fidélité, la correspondance intime de fiastiat. C'est la causerie familière et abandon*^ née du jeune homme studieux, du modeste campagnardj du publiciste plein de foi, avec des amis pour lesquels H n'a ni apprêt, nî secret : — M. Galmètes, un camarade d'enfance; — M.Coudroy, le compagnon de son foyer et le confident, l'associé de ses études ; — plus tard M. Cobden, avec qui une admiration profonde et la plus entière communauté de sentiments Favaientlié d'une étroite et cordiale sympathie* Cette vérité sans fard a un intérêt singulier. Elle laisse apercevoir, quelquefois, dans leurs mouvements un peu tumultueux, les premiers bouillonnements de la pensée ou les premiers élans de l'émotion. Mais elle montre, par cela môme, une personnalité vi* vante, et met à nu le fond de l'intelligence et du cœur. La plupart dés hommes perdent à £tre vus d'aussi près t quelques uns y gagnent; et Bastiat est de ces derniers. Bien des convictions, sans doute, ne seront pas ébranlées par l'accumulation de tant d'arguments rassemblés dans cette édition ; mais nul lecteur, Je le crois, eût-il engagé toutes ses préférences aux adversaires de Bastiat, ne pourra, en présence de ces lettres, refuser son estime, et souvent son admiration, à un caractère sî noble, à tant de droiture, de candeur, de complète et persévérante abnégation.
Ouvrons le volume, et dès le début cette noblesse de caractère va se manifester avec évidence, pour grandir sans interruption jusqu'à la fm. Voici la première lettre. C'est un jeune homme de dix-huit ans qui l'écrit. Le des-
linataire a le même <^ge. L'un est étudiant en droit, l'autre (c'est fiasliat), commis chez un négociant. Un bavardage insouciant ou frivole semblerait le langage naturel de ces deux jeunes gens. Quel n*est point cependant le ton sérieux de cette lettre ? Ce jeune commis, engagé malgré lui dans une profession o contraire à son goût, I» mais « décidé à faire passer son devoir avant tout, étudie , » dans les loisirs que lui laissent les travaux obligés du métier, a la philosophie et la politique. » Il étend sa vue au delà de ce comptoir qu'il n'aime guère, sans l'en détourner cependant; il voit, il a sait que le bon négociant doit étudier les lois et approfondir Yéconomie apolitiques ce qui sort du domaine de la routine et exige B une étude constante.» Il a, enQn, réfléchi déjà sur la vie et sur son emploi ; il a pesé, dans une juste balance, les biens matériels et les biens moraux ; il a jugé les avantages et les inconvénients de la richesse ; il sait diriger et borner ses désirs, et subordonner au but ce qui n'est que le moyen. a Tu connais mes goûts, dit-ii ; tu sais si, pouvant vivre » heureux et tranquille, pour peu que ma fortime excède » mes besoins, tu sais si, pendant les trois quarts de ma » vie, j'irai m'imposer le fardeau d'un ennuyeux travail, B pour posséder, le reste de ma vie, un superflu in- B utile. »
N'y a-t-il pas, dans ces paroles, à un tel âge, et dans une telle situation, une simplicité et une fermeté qui étonnent? Et ne voit-on pas, en lisant cette première lettre, que ce n'est point là l'effort passager d'une sagesse afibclée, mais le véritable accent d'une âme naturellement élevée ? Ce n'est pas en vain que ce jeune homme s'est livré à l'étude de la philosophie : il est déjà philosophe, et philosophe pratique. 11 a à la fois la résolution et la modé-
ration (e^ quod difficillimum eHy in sapiehtiâ modum)(l) • Et, s'il entre,, dès à présent, dans sa philosophie, quelque nuance de ce détachement mélancolique des biens communs que les esprits vulgaires qualifient volontiers d'exagération romanesque, on peut y distinguer aussi (comme un trait qui en achève le charme et qui annonce déjà le champion désintéressé du bien-être rapporté à la justice) une intelligence fine et vraie, un sentiment plein de tact, un respect mesuré, mais sincère, des convenances, des besoins, des intérêts de chaque jour. Il s'élève au-dessus de l'existence matérielle, mais pour en reconnaître le caractère et la fin, et l'estimer davantage eu lui donnant son véritable sens. Il « regrette parfois ces jouissances » sentimentales auxquelles on ne peut rien comparer, cet » amour de la pauvreté, ce goût pour la vie retirée et » paisible ; » mais il comprend, il estime, il pratique la vie active et laborieuse. Il n'a point la superstition de la (( fortune, c mais il n'en a point le dédain ; et, sans livrer son cœur servilement à cette « aveugle déesse qu'on loi a choisie pour amante, » il n'en dédigre pas le culte intelligent et sage. Il apprécie l'importance de la richesse ; il en approuve, il en partage même, dans une modeste mesure, le légitime désir; et déjà il oppose, avec une fermeté toute magistrale, aux fades déclamations des aveugles contempteurs du a vil métal, ». cette distinction, vraiment économique et vraiment morale, qu'il développera plus tard : « Sans doute il était beau de voir les Fabricius et » les Curius demeurer pauvres, lorsque les richesses n'é- B talent le fruit que du brigandage et de rusure;sans doute » Cincinnatus faisait bien de manger des fèves et des ra-
(I) Tacite, dans l'Eloge d'Agricola.
» ves, puisqu'il aurait dfi vendre sa patrie et son hon- » neur pour manger des mets plus délicats ; mais les tenips 9 sont changés, — A Rome, la fortune était le fruit du ha- » sard, de la naissance, de la conquête ; aujourd'hui, elle » n'est que le prix de l'industrie, du travail, de l'écono- » mie. Dans ce cas elle n'a rien que d'honorable. C'est un . » fort sot préjugé qu'on puise dans les collèges, que celui » qui fait mépriser l'homme qui sait acquérir avec prot bité et user avec discernement. Je ne crois pas que le n monde ait tort, dans ce sens, d'honorer ledche; son li tort est, d'honorer indistinctement Je riche honnête 9 homme et le riche fripon. »
Voilà ce qu'écrivait Bastiat à vingt ans, your le plus intime de ses amis, pour un autre lui-même. Qu'on mette cette page à côté de celles qu'il écrivait à quarante-cinq pour le public : c'est la même netteté de pensée, le même bon sens, la môme simplicité dans la finesse, et, pour l'expression elle-même, la même précision naturelle et la même fermeté élégante. Cette maturité précoce, du reste, se rencontre souvent chez les hommes vraiment supérieurs,^ chez ceux, surfout, dont la supériorité n'est pas tant dans la facilité de l'esprit que dans la noblesse du cœur ; et l'on sait que Turgot, entre autres (dont le caractère, mélange attachant de timidité invincible et dMnfatigable énergie, offre plus d'une ressemblance avec celui ée Bastiat), avait à vingt-deux ans toute la force de la raison la plus mûre et à dnquante toute la candeur de Fadolescenoe.
Ce sens du réel, mêlé au sens de l'idéal, dont on vient de voir des traits si bien marqués ; cette appréciation juste
et élevée des choses ; cette expérience sans désenchantem(3nt, et cette naïveté sans illusion; on les retrouve partout dans les lettres de Bastiat. J'en pourrais citer cinquante, Je prends celle qui fait suite au passage précédent et qui est de la même époque. La voici :
« Tout le monde court après ie bonheur, tout le monde » le place dans une certaine situation de la vie et y aspire ; » celui que tu attaches à la vie retirée n'a peut-être » d'autre mérite que d^être aperçu de loin. J'ai plus aimé » que toi la solitude, je Tai cherchée avec passion, j'en ai » joui ; et quelques mois encore elle me conduisait au » tombeau. L*homme, le jeune homme surtout, ne peut )) vivre seul ; il saisit avec trop d'ardeur, et, si sa pensëè » ne se partage pas sur mille objets divers, celui qui » l'absorbe le tue.
J'aimerais bien la solitude ; mais j'y voudrais des » livres, des amis, une famille, des intérêts ; des intériu, » oui, mon ami, ne ris pas de ce mot; il attache, il » occupe. Le philosophe même, ami de l'agriculture, » s'enauleralt bientôt, n^en doute pas, s'il devait cultiver » gratis la terre d'autrui. C'est l'intérêt qui embellit un » domaine aux yeux du propriétaire, qui donne du prix aux » détails, rend heureux Orgon, et fait dire à l'optimiste :
» I^e château de Plain ville est ie plus beau du inonde.
» Pour être heureux, je voudrais donc posséder un » domaine d^^ns un pays gai, surtout dans un pays où une » Ipngue habitude et d'anciens souvenirs m'auraieiit mis » en rapports avec tous les objets. C'est alors qu'on jouit » de tout, c'est là X^vita vitalis. Je voudrais avoir pour » voisins, ou même pour cohabitants, des amis tels que » toi. Carrière, et quelques autres. Je voudrais un bien
— W2 — » qui ne fût ni assez grand pour que j'eusse la faculté de )) le négliger, ni assez petit pour m*occasionner des soucis » et des privations. Je voudrais une femme... je n'en ferai » .pas le portrait, je le sens mieux que je ne saurais Tex- » primer; je serais moi-môme (je ne suis pas modeste » avec toi) l'instituteur de mes enfants. )ls ne seraient » pas effrontés comme en ville ou sauvages comme dans » un désert. Il serait trop long d'entrer dans tous les » détails, mais je t'assure que mon plan a le premier de » tous les mérites, celui de n'être pas romanesque. »
J'ai reproduit cette lettre dans son entier ; ai-je eu tort? En lisant le tableau qui la termine, il est impossible de ne pas se rappeler, avec le Hoc erat in votis et Vaurea medio^ criias d'Horace, la petite maison de Rousseau. Je ne sais si je m'abuse : mais il me semble que le rêve si simple du jeune homme qui forme un projet sérieux l'emporte de beaucx)up sur la description factice du grand écrivain qui compose un morceau, et que l'on sent, en comparant les deux passages, quelle distance sépare, pour la poésie comme pour la vérité, les impressions réelles d'un cœur qui fuit rillusion, et les conceptions menteuses de l'imaginalion même la plus habile à se duper elle-même.
L'amour de la campagne, de la retraite, de la vie pai* sible ; le désir d obscurité et de calme ; le goût des pures jouissances de l'amitié et des méditations solitaires fie sentiment profond des véritables affections, qui porte à les savourer à l'aise loin des agitatiohs, du tumulte et de l'éclat trompeur de la vie affairée ou mondaine ; — c'est la pente naturelle de âmes tendres et pures ; — c'était
• — 413 — celle de Bastiat. A cet égard (comme à bien d'autres)» il De varia jamais ; et, tel il avait été dans ses désirs et ses espérances déjeune homme, tel il fut dans la conduite de son âge mûr, tel il était encore, à la fin de sa carrière, dans ses retours vers le passé. La plus grande partie de sa vie s'écoula dans le silence et la simplicité des champs, au fond d'un modeste village, où l'amour du sol natal, l'exercice dévoué d'une magistrature tutélaire, et les nobles travaux de la pensée, étaient, avec d'affectueux attachements et les délassements d'un art préféré (!)♦ les seuls aliments de son âme active et sensible. Il ne sortit que tard de sa retraite, et il la regretta toujours. Vingt-six ans après la lettre qu'on vient de lire, porté subitement à la célébrité et à l'action, chef important et surchargé d'une ligue considérable, collaborateur écouté des plus généreuses et des plus belles intelligences de la capitale, confrère fêté et honoré des nobles champions de la liberté anglaise, son cœur restait à son village ; et, du milieu de ce mouvement et de cet éclat bien faits pour étourdir la faiblesse ou la vanité, se retournant, avec une affection touchante, vers le compagnon inconnu de ses obscurs travaux d'autrefois, resté derrière lui dans la solitude, il écrivait cette page, qu'on croirait du même jour que la précédente si l'accent du regret n'y avait pas remplacé celui de l'espérance :
(( Ta blanche chaumière me sourit. Je t'admire et te » félicite de ne placer ton château en Espagne qu'à un )) point où tu puisses atteindre. Deux métairies en ligne^ » de justes proportioos de champs, de vignes, de prés,
(1) 1^ musique. Bastiat chantait agréablement et Jouait de la basse d'une manière remarquable.
» quelques vaches, deux familles* patriarcales de mén tayers, deux domestiques qui à la campagne ne coûtent » pas cher, la proximité du presbytère, et surtout ta » bonne sœur et tes livres ; vraiment, il y a là de quoi » varier, occuper et adoucir tes jours d'automne. Peut- » être un jour j'aurai aussi ma chaumière auprès de la » tienne. Pauvre Félix! tu crois que je poursuis la gloire. » Si elle m'était destinée, comme tu le dis, elle m'échap- » perait ici, où je ne fais rien de sérieux. »
En même temps, il adressait à M. Cobden ces lignes, empreintes, plus vivement encore, des mêmes sentiments :
« Que vous êtes heureux d'être sous le ciel d'Italie ! » Quand verrai-je aussi les champs, la mer, les monta- B gnes \ Oru$/ quando ego te aspiciam f Et surtout, quand » serai-je au milieu de ceux qui m'aiment ? Vous avez fait » des sacrifices, vous, mais, c'était pour fonder l'édifice » de la civilisation. En conscience, mon ami, est-on tenu » à la même abnégation quand on ne peut que porter » un grain de sable au monument? Mais il fallait faire ces
• réflexions avant ; maintenant Tépée est sortie du four- »> reau. Elle n'y rentrera plus. Le monopole ou votre
• ami iront avant au Père Lachaise, » «
Et un peu plus tard, au moment ob les électeurs des Landes allaient « l'envoyer à Paris, chargé du terriWe » mandat de représentant du peuple :»--<( Combien a » eftt été plus sage, écrivait il encore à M. Cobden, de B consacrer mes derniers jours à creuser, dans le silence, B le grand problème de la destinée so<'.iale, d'autant que ^ quelque chose me dit que je serais arrivé à la solution. » Pauvre village, humble toit de mes pères, je vais vous B dire un éternel adieu ; je vais vous quitter avec le près-
» sentiment que mon nom et ma vie^ perdus ^u sein de;» » orages, n'auront pas même la modeste utilité pour 1^- » quelle vojs m'aviez préparé. »
« Pour ce qui me concerne, dit -il ailleurs, rien ne peut » m*ôter de Tidéeque mon rôle était d'être publiciste cam- » pagnard comme autrefois, ou tout au plus professeur. » » — ç Paris et moi nesoirmespas faits l'un pour Taulre.»
Comment cet ami de la solitude a-t-il été jeté au nailîeu du tumulte de la carrière la plus agitée ? Gomment ce penseur méditatif s'est -il transformé tout à coup en un polémiste ardent ? Comment cet homme timide et doux, que sa santé, au défaut de ses goûts et des habitudes de toute sa vie, devait retenir dans le repos salutaire et sous le soleil bienfaisant de son pays natal, devenu, à quarante quatre ans, le plus hardi et le plus énergique des athlètes, est-il venu volontairement, au milieu d'un séjour déplaisant et funeste, user, dans un effort sans relâche, par les fatigues de la parole et par celles de la plume, les dernières années d'une existence qui pouvait être paisible et calme ? C'est ici qu'éclate toute la grandeur de cette âme admirable ; et c'est ce que la correspondance que j'examine, dans sa naïve simplicité, permet seule de comprendre et d'apprécier à sa juste valeur.
Ce qui a poussé Bastiat hors de la retraite, c'est la même cause qui l'y avait retenu sî longtemps; c'est le Sentiment du devoir. Toute la vie de Bastiat, on peut le dire, est dans ce mot.
Il aimait la retraite, parce que dans la retraite seulement il pouvait s'avancer sans obstacles vers la vérité
dont il était avide; il a quitté la retraite, parce que, hors de la retraite seulement, il pouvait servir^ selon Tardeur de son zèle, la vérité qu'il avait besoin de répandre.
La solitude, en effet, le loisir, la douce paix des champs, le commerce des chefs-d'œuvre de l'esprit humain et le sentiment plus vif de la nature plus présente, la conversation d*amis sûrs ou les soins du foyer de la famille, — Bastiat aimait toutes ces choses pour elles-mêmes^ et de quelle tendresse, on l'a vu ; mais il les aimait aussi, il les aimait surtout, peut-être, pour ce qui en est le plus réel et le plus excellent bénéQce comme la plus constante et la plus sûre douceur, pour cette pleine possession de soi-même, pour ce recueillement désintéressé de Tesprit et du cœur, libres de toute influence équivoque, dont on ne peut s'assurer ailleurs comme dans la solitude.
Mais, si la solitude apaise l'âme d'un côté, elle la trouble de l'autre. Trouver la vérité, se rendre témoignage qu'on la possède, cela peut suffire k l'avidité de l'esprit, cela ne suffit pas au besoin du cœur. La contemplation satisfait la foi ; la charité exige l'action. Déjà, dès sa jeunesse, ce zèle de prosélytisme, commun aux convictions fortes, avait agité Bastiat ♦ et il avait songé à chercher à Paris, avec plus de moyens de s'éclairer luimême, plus de moyens d'éclairer les autres. Le respect des devoirs de la famille l'avait retenu : mais chez ce jeune homme^ si réfléchi à dix-huit ans, un projet conçu à vingt*trois n'était pas un désir vague et sans consistance ; et, en restant dans cette retraite qu'il aimait tant, en préférant la vie qui lui était plus agréable à celle qui lui paraissait plus utile, il avait fait un sacrifice, un sacrifice considérable. Il écrivait alors à M. Coudroy : « Je sais » bien que ce sacrifice n'est pas celui d'un plaisir passa-
9 ger, c'est celui de rutililé de toute ma vie ; mais enfin » je suis résolu à le faire pour éviter du chagrin à mon » grand-père. » Ainsi nous retrouvons, en cette circonstance encore, cette résolution d'accomplir le devoir avant tout, qui était le premier mot de la première lettre de cette correspondance, et qui sera le dernier effort de la dernière.
Ce respect de tous les sentiments, cette observation de toutes les convenances, cette abnégation et cet effacement absolu de la personnalité toujours contenue, mémo dans ses prétentions les plus spécieuses et dans ses aspirations les plus pures, par le scrupuleux souci des droits, des intérêts, des affections d'autrui ; les lettres de Bastiat montrent qu'il ne s'en départit jamais : et ce serait peut-être le cas défaire remarquer, — comme un des enseignements moraux de cette belle existence^ aujourd'hui mise à découvert par la publication de ces lettres, — combien les hommes réellement grands se mettent peu au-dessus de ces obligations communes et soi-disant ser condaires dont s'affranchit si aisément la médiocrité présomptueuse. Ce serait le cas, peut-être aussi, d'admirer cette juste dispensation de. la Providence, qui, faisant sortir la récompense du sacrifice, paie habituellement, par un résultat plus grand, le renoncement méritoire à des vœux légitimes, et semble né détourner de leurs propres voies les ambitions généreuses et saintes que pour les conduire plus sûrement et plus efficacement, par les siennes, au but agrandi de leurs désirs épurés et affermis. Il n'est pas douteux qu'en se confinant, à Tâge
où Ton sMnstruil, dans un village sans ressources, Bastîat croyait renoncer a jamais a toute action sur ses semblables. Il n'est pas douteux, cependant, que c'est à cette séclusion volontaire qu'il a dû les éléments principaux de Inaction si grande qu'il a plus tard exercée sur eux, et que ses écrits, empreints d'une vie ineffaçable, ne cesseront d'exercer de plus en plus. C'est « l'isolement, » il l'a reconnu plus tard lui -môme, a qui a donné à son esprit une » force et une justesse que des hommes plus instruits et )> mieux doués ne possèdent peut-être pas : d c'est lui qui l'a préservé des pièges et des entraînements de a l'esprit de parti, d écueil ordinaire des' natures ardentes, qu'il ne cessa d'éviter et de signaler; des haines et des affections préconçues, des préjugés d'école ou de nation, dont il se raille finement ou s'indigne avec noblesse; des engagements de personne ou de position, dont il trouva si souvent les autres embarrassés : c'est lui qui, en conservaiit à l'intelligence réfléchie et forte de l'homme fait la délicatesse virginale et la candide spontanéité de la jeunesse, lui a donné, pour apercevoir les abus, la perspicacité rapide, et, pour les dénoncer, la hardiesse confiante d'un critique qui n'est point partie : c'est lui^ surtout, qui, en refoulant dans une âme vive des convictions dont une expansion plus facile eût pu tromper l'ardeur ou affaiblir l énergie, a amené enfin cette explosion de propagande qui termine et achève la vie de Bastiat.
En effet, un moment vint où, ces méditations, si longtemps et si consciencieusement poursuivies, ramenant sans cesse, devant cet esprit pratique autant qu'élevé, les toémes solutions et les mêmes impressions, le sentiment de la certitude devait triompher enfin des hésitations de la modestie, et Timpuision du zèle des résistances et des
liens terrestres. Ce fut Iç moment d*une lutte intérieure qui fut violente. Le sacrifice était, cette fois, de quitter la solitude pour Taclion : il fut plus pénible que ne i'aVait été, vingt ans plus tôt, le sacrifice de renoncer, pour la solitude-, à la perspective de Taction. (L'âge n'était plus celui de l'entraînement et de la confiance, et le devoir ne se parait plus des couleurs de Tillusîon.) ïl fut accompli cependant, et accompli tout entier. L^époque de ce combat, l'époque de ce triomphe de la conviction, est nlarquée, dans la correspondance, avec une vivacité extrême; et il faut y voir le dévélopfeiaérit de cette crise que ne peuvent qu'indiquer dés citations. Voici du moins la plus expressive de toutes. C'est iiné lettre écrite des Eaux- Bonnes, le è6 juillet 1844. Sâstîatafait sori premier article pour le Journal des Èàonofnistes ; il vient, après dés retards et dés hésitations, a'ertvoyéi* cet article ; 11 annonce ce fait à M. Coudfoy. C*est là une détertninâtîon grave, grave dès lors dans l'esprit de Bastiat, comme elle le fat, par ses conséquences, pour sa conduite ultérieure; et, s'il n'a point précisément mesuré toutes ces conséquences, il est, tout au moins, prêt à les accepter. Il ne sait pas quel sera l'effet de son article (qui ne devait être publié que trois mois plus tard) ; mais il a, en l'envoyant, cédé à un besoin désormais irrésistible. On sent qu'if se débat vainement contre le Dieu qui l'agite, et qu'il n'attend qu'une occasion ou un prétexte pour s'abandonner àluL
a Ces misérables obstacles, dit-il, que la santé, la for- » tune, la timidité, élèvent conrime un mur d'airain en- » tre nos désirs et le théâtre où ils pourraient se satis- » faire, est [sic) un tourment inexprimable. Quelquefois » je regretté d'avoir bu à la coupe de la science, ou du
» moins de ne pas m'en être tenu à la philosophie syn- » thétique et mieux encore à la philosophie religieuse. On » y puise au moins des consolations pour toutes les situa- » tions de la vie, et nous pourrions encore arranger tolé- » rablement ce qui nous reste de temps à passer ici-bas. » Mais la vie retirée, solitaire, est incompatible avec nos » doctrines (qui pourtant agissent sur nous avec la force » de vérités mathématiques) ; car nous savons que la vé- » rite n'a de puissance que par sa diffusion. De là Tir- M résistible besoin de la communiquer, de la répandre, » delà proclamer. De plus, tout est tellement lié dans no- » tre système, que l'occasion et la facilité d'en montrer » un chaînon ne peut nous contenter; et, pour en expo- 9 ser l'ensemble, il faut des conditions de talent, de santé t et de position qui nous feront toujours défaut. Que faire, » mon ami ? Attendre que quelques années encore aient » passé sur nos têtes. Je les compte souvent, et je prends » une sorte de plaisir à remarquer que plus elles s'accu- » mulent, plus leur marche paraît rapide :
» Vires acquirit eundo. »
Il n'y a pas à se tromper sur cette lettre. Evidemment, au moment où Bastiat l'écrit, et malgré les restrictions mélancoliques qui suivent l'élan de son ardeur, son parti est pris. Il a, dans son âme pieuse, assez de résignation pour renoncer sans plainte, si elle lui est à jamais interdite, à l'action que sa conviction lui commande; comme il aura plus tard, au plus fort de cette action^ assez de religieuse soumission pour abandonner sans murmure son œuvre inachevée : — mais,s'il y renonce, ce
- i21 — sera devant l'impossibilité seule ; le feu sacré s'est emparé de lui, et il ne le combat plus. Que la carrière s'ouvre seulement, et nulle considération personnelle ne l'empêchera d'y entrer et de la parcourir. '
Voyez plutôt. La carrière s'est ouverte. Lq Journal dts Economistes a inséré l'article; et cette insertion a révélû un maître. Un second morceau, — la Lettre à M. de Lamar- . tine sur le Droit au Travail, — a fait une impression plus vive encore. Les journaux, jusqu'alors fermés à l'inconnu, s'offrent de toutes parts à Técrivain goûté ; et les maîtres de la science économique, toujours prêts à ouvrir leurs rangs à tous ceux qui se montrent dignes d'y figurer, sollicitent et activent son concours. Avec quelle fermeté, avec quelle ardeur , avec quelle infatigable énergie , il marche dans cette voie nouvelle de la publicité ; et comme tout, dans son allure, dénote l'homme sans hésitation et sans faiblesse 1 Avec auelle sûreté, avec quelle promptitude, avec quelle variété de mouvements, prenant, §elon sa propre expression, « le bon sens pour sa oui- » rasse et la vérité pour sa lance, » il s'avance, en faisant face de toutes parts, vers le but de ses premiers désirs ! La lettre suivante, adressée au regrettable M. Fon- . teyraud, donne une juste idée de cette nouvelle attitude :
a Oh I comme mon cœur battait quand je lisais votre » description du grand meeting de Manchester ! Comme » vous, je seqtais l'enthousiasme me pénétrer par tous » les pores. Jamais rien de pareil, quoi qu'en dise Salo- » mon, s'était il vu sous le soleil ? On a vu de grandes » réunions d'hommes se passionner pour une victoire, » pour une conquête, pour un intérêt, pour le triomphe » de la force brutale ; mais avait-on jamais vu dix mille
» hommes s'unir pour faire prévaloir par des moyens » pacifiques, par la parole, par le sacrifice, un grand » principe de justice universelle? Quand la liberté du w commerce serait une erreur, une chimère, la ligue » n'en serait pas moins glorieuse ; car elle a donné au » monde le plus puissant et le plus moral de tous les :> instruments de civilisation. Comment ne voit-on pas » que ce n'est pas seulement l'affranchissement des ^ » échanges, mais successivement toutes les réformes, » tous les actes de justice et de réparation, que Thuma- » nité pourra réaliser à l'aide de ces gigantesques et vi- » vantes organisations ?
)) Aussi avec quel bonheur, je dirai, presque avec quel » délire de joie, j'ai accueilli la nouvelle que vous me don- . » niez à la fin de votre lettre! La France aurait aussi sa » ligue ! La France verrait cesser son éternelle adoles- » cence ; elle rougirait du puérilisme honteux dans lequel ») elle végète ; elle se ferait homme ! Oh ! vienne ce jour, et ») je le saluerai comme le plus beau de ma vie. Ne cesse- » rons-nous jamais d'attacher la gloire au développe- » ment de la force matérielle, de vouloir trancher toutes ») les questions par l'épée, de ne glorifier que le courage » du champ de bataille, quels que soient son mobile et n ses œuvres? Comprendrons-nous enfin que, puisque » Vopinion est la reine du monde^ c'est l'opinion qu'il faut » travailler, c'est à Topinion qu'il faut comYnuniquer et » des lumières qui lui montrent la bonne voie et de l'éner- » gie pour y marcher.
» Donc, qu'une association se forme en France ;
» qu'elle entreprenne d'affranchir le commerce et l'indus- » trie de tout monopole ; qu'elle se dévoue au triomphe » du principe, et vous pouvez compter sur moi. De la pa-
» rôle, de Ja plume, de la boursa, je suis à elle. S'il faut )ï subir des poursuites judiciaires, essuyer des persécu- » lions, braver le ridicule, je suis à elle. Quelque rôle » qu'on m'y donne, quelque rang qu'on m'y assigne, sur » les hustings ou dans le cabinet, je suis à elle. Dans une ») entreprise de ce genre, en France plus qu'ailleurs, ce » qu'il faut redouter, ce sont les rivalités d'amour-pro- » pre, et l'amour-propre est le premier sacrjûce que nous » devons faire sur Tautél du bien public. Je me trompe, » l'indifférence et l'apathie sont peut-être de plus grands » dangers. Puisque ce projeta été formé, ne le laissez pas » tomber. Oh! que ne suis-je auprès* de vous ! »
Pour exciter une telle ardeur, pour la soutenir surtout, il fallait autre chose que l'entraînement d'une émotion passagère ou l'enivrement de l'amour-propre exalté par des succès inespérés. Il fallait la vue énergique et persistante du bien à faire, et la persévérance inébranlable fondée sur une résolution longuement méditée. Il fallait avoir considéré tour à tour toutes les difficultés et tous les ^obstacles, et en avoir à l'avance triomphé par une abnégation sans retour. On a dû comprendre, par quelques lines des citations qui précèdent, que telle était en effet la source profonde et inépuisable de l'ardeur de Bastiat." D'autres passages, que je ne saurais omettre, manifestent mieux encore cette résignation féconde ; et, mettant sous nos yeux les angoisses secrètes de ce cœur généreux, montrent, jusqu'à l'évidence, à ceux qui pourraient en douter encore, que ce rôle de publiciste, qui s'annonçait pour lui si brillant, ce n'était pas sa vanité qui Tam-
bitionnait comme une distinction, mais son dévouement qui l'acceptait comme un sacrifice, et que dans ce sacrifice tout était compris, même la /vie. Ces passages sont simples, monotones peut-être par leur similitude ; mais cette répétition des mêmes pensées et des mêmes termes est un des caractères de la disposition d'esprit que je constate.
16 juin 1845... « Voilà le pour. Mais il faut quitter Mu- » gron ; il faut me séparer de ceux que j'aime ; il faut que » je laisse ma pauvre tante s'acheminer vers la vieillesse » dans la solitude. )» 3 juillet 1845... « Comme toi, mon » cher Félix, j'envisage l'avenir avec effroi. Laisser ma » tante, me séparer de ceux que j'aime, te laisser à Mu- » gron seul, sans ami, sans .livres, cela est affreux... Mais » quitter Mugron ! mais quitter ma tante ! mais ma poi- » trine!... Oh ! que n'ai-je dix ans de moins et une bonne » santé! o 4 mai 1846... « Je souffre de quitter Mugron » et mes habitudes, et mon travail capricieux et nos cau- » séries. C'est un déchirement affreux, mais m'esl-il per- ») mis de reculer? » Et bien d'autres phrases, éparses, comme celles-ci , dans les lettres mêmes qui rendent compte des succès les plus engageants ou attestent les efforts les plus énergiques.
Un déchirement affreux, consenti, en pleine connaissance de cause et dans toute la vivacité de la douleur, pour le ser\ ice de la justice et de la vérité ; les goûts personnels, les habitudes de vingt années, les liens de fa* mille et d^affection, la tranquillité, la fortune, la santé elle-même, vingt fois mis dans la balance avec les obligations de la conscience, et vingt fois, malgré leur poids, trouvés légers au prix de ces obligations ; la nature sciemment et sans réserve sacrifiée à l'esprit ; le devoir, en un
mot, envisagé sans illusion et embrassé sans faiblesse : voilà donc le secret de la force de Bastiat. Voilà pourquoi •cette force fut dès le début si grande ; voilà pourquoi elle se maintint et s'accrut jusqu'au bout contre toutes les apparences. Voilà pourquoi, parmi les traverses, les épreuves, les déboires, les insuccès passagers, la défaillance d'autrui et sa propre insuffisance, jamais une plainte, jamais un regret, jamais une hésitation ne se trahissent en lui, même dans les épanchements delà plus intime amitié. Il semble que nulle amertume ne puisse plus s'ajouter pour lui au calice qu'il a épuisé par anticipation ; et, quoi qu'il arrive, il est prêt à tout ; il a, pour toutes les circonstances, des ressources et des espérances. Le débat où il intervenait à son heure s'anime et exige une activité incessante ; il abandonne son travail capricieux pour une lutte quotidienne et sans relâche, a Une question spé- » ciale )i réclame des efforts dévoués et persévérants; il concentre sur cette question a son attention, qu'il aimait » à laisser errer librement sur tous les objets des connais- » sances humaines, » et « garrotte dans les liens d'une » spécialité » son esprit généralisateur et indépendant. Seul, » à peu près, dès le début, pour a organiser » pour (I administrer la vaste machine » de l'association du Libre Echange, chargé du « Journal, de la correspondance, » de la comptabilité, » il voit des collaborateurs utiles, des collègues instruits et laborieux abandonner la place qu'ils tenaient auprès de lui, et borner plus ou moins à des vœux leur précieux concours ; il se fait « Fassociation tout entière, » et se console en pensant qu'il aura plus de liberté dans ses allures, plus de facilité pour « donner à » l'esprit de la feuille » qu'il rédige « une couleur un peu )) tranchée, » plus de place pour ses doctrines et plus
- 426 -r d'épergie en se sentant plus néces::aire. Il trouve, à l'é- {N^ve, J'erreur plus épaisse et plus résistanle qu'il n'avak osé riniaginer ; il voit, dans celte « ipiorance et cette p indifférence d« paj» en roati^e d'Ecopoinie politique, P rocc*3iôn de combattre des préjugés et de faire péné- » Ifer dans le public des idée§ justes, » '— persuadé que » la Providence a niénagé ces obstacles au bien direct de B la liberté commerciale précisément pour que le bien int direct j>e fasse : -— et, loin qu'il y trouve une raison pour ]» aech^ourager, au contraire c'en est une pour lui donner ^ fe âentioioiït de Tutilité, de Tur^ence même de ses ef- 9 forte«f.* heureiix sHl peiU déblayer la route de quelques • ollfttfkples^ » llne révolution soudaine (non inattendue piW \m cependant) viept étouffer sons spn bruit les cris feible« encore de la liberté des échanges, et couvrir d'un ck»ûs de doctrine» incohérentes et d'un débordement de pulsions insensées le terrain dont il commençait à dégager MO coin ; U reprend son (euvre, sous une forme nouv«))^« avec une décision égale au danger ; — reconnaissant, dans les manifestations les plus menaçantes du spei^imê^ lemênie ennemi qu'il avait eu à combattre dans I9 protection^ il marche sans étonnement à cette hydre ]|f!dQfyUabie« et, rapide autant que hardi, il marque tour à tour, d'un &r toujours chaud, et les têtes renaissantes et le ix>rps même du monstre. i»e diapason des discussions par)en)pntair^s est (jop haut pour sa voix; il écrit, u l^'en)pirisme, » enhardi pftr l'excès des maux et par l'impalience universelle, s'étend de toutes parts, « une mesure ur- » geote entraîne une mesure arbitraire, et la fatalité exerce j^ son empire ; » il rappelle l'attention sur « les principes *> oubliés, et, « ne pouvant exercer d'action sur les effets, » il « signale les causes. » Us houunes mêlés aux affaire?, en-.
traînés par la passion ou par l'habitude, étourdis d'ailleurs par le tumulte qui le;s entoure, ferment l'oreille à ses avertissements; il va tenter sur la jeunesse Fessai dr; ses doctrines chéries, et jeter dans ce terrain vierge cl riche les germes de la i conciliation scientifique » dont il attend la paix de son pays. La parole lui manque enfn), et la vie se refuse au noble mais épuisant usage qu'il en fait ; il condense dans un dernier travail les idées poui* lesquelles il a vécu, et, sur le bord de la tombp, — l'œil fixé sur elle, et ne lui enviant que la faculté de se dr'^ vouer davantage, — il se relève encore pour protester, par un suprême appel, contre ses amis. eux-mêmes, engagés dans une voie qui lui paraît dangereuse et fausse (1 .
Il mourait, en effet, au milieu de cette activité si éner^ gique ; ouj plutôt, i| avait commencé à mourir le jour où il avait commencé à combattra -, et, de ces écrit», si oom* breux, si variés, où semble respirer une vitalité si puissante, il n'en est pas un, on peut le dire à la lettre, qui n'ait été tracé de son sang. On a vu. plus haut qu'en Cintrant danâ la carrière Bastiat avait fait rabaodon de ^a vie. Il faut voir maintenant comnjent il consomma cet abandon. L'exemple de la résignation est un d^s plus touchants, un des plus salutaires aussi et des plus utilc's, dans ce monde où la résignation est tous les jours et poiir tous de mise. Rien, d'ailleurs, n'est plus réellement grand, rien ne montre mieux la dignité et la noblesse de la na-
(l)V. la hettre au Journal des EçonomittfSt u^ du l5 déceiu bre lt'50.
ture humaine, rien n'atteste plus sûrement la force, que cette élévation, sans violence 'et sans réaction, au dessus des affections et des intérêts de la terre, ce renoncement au corps, que le corps n'explique pas. Il n'y a plus d'illusion ni de vanité là où tout s'efface de ce qui comporté la vanité ou l'illusion ; et, pour juger un homme, il n'y a qu'un moyeu, mais un moyen infaillible, c'est de le voir mourir.
Ce qui frappe, à un degré inexprimable, lorsque, dans cette correspondance transparente, on regarde mourir Bastiat, c'est à la fois son détachement de la vie et son attachement à la vie ; détachement absolu en ce qui le concerne, attachement plein d'anxiété en ce qui concerne son œuvre. Jamais homme n'a eu ni plus de désir de vivre, ni moins de crainte de mourir. La vie pour lui, on le voit à chaque page, n'est rien par elle-même, mais elle est beaucoup par l'emploi qui peut en être fait : ce n'est pas un bien dont la jouissance ait quelque valeur; c'est un instrument dont l'usage peut procurer des résultats d'une valeur infinie. Certes, tel est bien le sens de la vie, et quiconque lui en donne un autre n'est pas digne du présent qui lui en a été fait : mais quelle force ne faut-il pas, même aux hommes les plus pénétrés de cette vérité, pour plier entièrement aux convictions de l'esprit toutes les répugnances de la matière 1
Bastiat eut cette force, et il l'eut longtemps. Dès 1846, il écrivait à M. Cobden : a Si je jette un regard sur moi- » même, je sens des larmes de sang me venir aux yeux. » Ma santé ne me permet pas un travail assidu, et..., mais » que servent les plaintes et les regrets ?» Au printemps suivant, il remarquait avec « épouvante, combien quel- » ques gouttes de sang sorties du poumon peuvent affai-
n blir notre pauvre machine, et surtout la tête. » Quelques mois plus tard, il se plaignait de ce que « les forces intel- » lecluelles l'abandonnaient avec les forces physiques. » Et, plus il avançait, plus ces constatations douloureuses devenaient fréquentes et significatives. Mais, s'il prenait souci de les faire, ce n'était pas pour se plaindre ou s'apitoyer sur lui-même, c'était pour se préoccuper du sort des idées dont il était le défenseur, pour s'affermir encore dans un labeur qui pouvait être sitôt interrompu, pour restreindre, en luttant de vitesse avec la mort, la part qu'il serait bientôt contraint de lui livrer de son trésor, et s'exciter, par la brièveté de l'avenir, à l'emploi du présent. Dans la même lettre où il écrit à M. Goudroy que la maladie le a prive de toutes ses forces, et qu'il lui est im- » possible de penser, encore plus d'écrire, » — mécontent de son « journal, qui est faible et pâle, comme tout ce D qui émane d'une association, » — il parle de o deman- » der le pouvoir absolu, » quoique, « hélas! avec le pou- » voir on ne lui donnera pas la santé. » Au moment de ses plus excessifs travaux et au plus fort de sa fatigue (en mars 1849J, il se « reproche de n'avoir pas assez tra- » vaille. Et, le 11 novembre 1850, six semaines avant le moment où il devait être a tout à fait guéri, » et parmi des dispositions a qui impliquent la fin de sa carrière, » il « gémit de ne pouvoir remplir ses devoir^ de représen- » tant. »
Il est impossible défaire passer dans cette analyse imparfaite tout l'intérêt de cette lutte généreuse ; quelques fragments du moins donneront au lecteur le désir de la suivre dans la correspondance.
Parle t-il du cours qu'il a, malgré son mal, entrepris dé faire à là jeunesse des écoles :
— Ù30 — : # Quelque ehOSe, écrit-il à M» CoMdroy, me dit qija ce » cours, adressé à des jeunes gens, qui ont (Je l?i logique » dl^QP l'esprit et de la chaleur dan3 ran)e, ne sera pas
• fidD« utililé.,,, Ou^le bPP Pieu me donne epcprp un 99 f dp force, et mon pasçag^ 3ur cette terre p'aara pas ét4 » iniltile. 1
gt à M. CoWei) ; « Vous comprenez h présent, mon ami, » çû]a)|jien j(» tiens à nia sapté ! Qh ! que )a bonté divine » me çlpnne au ipoips encore un an de force ! Qu'elle me » periqett^ d'exposer devant n)es jeunes concitoyens ce 9 que je ppnsidère comme Ja vraie théorie sociale , sous 9 Ci9S i^omQ chapitres : Besoim, procfuction^ propriété ^ I» concurrence, population^ liberté, égalité, responsabilité, » solidarité, fraternité, rôle 4^ l'opinion publique ; et je p remettrai sans regret, avec joie, — ma vie eptre ses
mains. P . a Ce qui rne donne du coeyr, dit-il ailleurs, ce n'est pas » le non omnis moriar d*Horace, m3is la pensée que peut-
• être ma yie n'aura pas été iputile à l'humanité. »
On le voit ainsi, dans sa correspondance, constamment occupé, pendant ses dernières années, de comparer Tétendnede §a tache et la chaleur de son zèle avec la faiblesse de sa santé et le peu de jours qui lui paraissent asr $lirés ; se tJtant le pouls, en quelque façon, chaque matin, pour savoir combien d'heures il peut travailler encore, et sollicitant de la Providence, par les plus pressantes prières, le tamps de servir utilement la vérité : tantôt tourmenté de la craipte de ne pouvoir « publier son cours, sur
• lequel il ne laissera probablement que des notes infor- » mes ; » tantôt demandant « trois ou quatre mois de tran- » quillité pour écrire ses pauvres Harmonies économie 9 quet\ 9 ou le loisir de c (aire le second volume, » sur
- 43Ï — lequel il a compte plus que sur le premier, ftprès quoi il chantera son Nunc dimittis. »
Mais dans cette aspiration si ardente vers le but, 'dans celte crainte de tomber avant de ravoir atteint, nulle im-*^ patience, pourtant, nulle amertume ne se laissent aperce* voir chez Bastiat. Il expose à Dieu, avec une ferveur extrême, ses nobles vœux ; il ne Se croit aucun droit à les voir exaucés. Cette grâce, qu'il demandait pour Chanter avec joie son Nanc dimtltis, cette grâce dwrtière loi fut refusée ; il n'en chanta pas moins son Nunè dimiUiMi la lettre suivante montre dans quels sentiments. Elle est da 9 septembre 185(y, trois mois avant sa mott, au moment Ètiême de son départ pour l'Italie.
« Mon cher Cobden, je suis Sensible à Tîntérôt (|ue voufc * voulez bien prendre à. ma santé. Elle est toujours chan* » celante. En ce moment j'ai «ne grande iaflammalion et i> probablement des ulcérations à ceô deiix tubes (fÀ eon* ik duisent l'air au poumon et les aliments à l'estomac.- La » question est de savoir si ce mal s'arrêtera ou fera des » progrès. Dahs ce dernier cas, il n'y aurait plus moyen de îi respirer ni de manger, a very awkward situation indeed^
J'espère n'être pas soumis à. cette épreuve, à laquelle » cependant je ne néglige pas dé me préparer en m'exer* » çant à la patience et à la résignation. Est-ce qu'il n'y a j) pas une source inépuisable de consolation et de force » dans ces mots : Non sicut ego volo, sedsieut tuf... Une n chose qui m'afflige plus que ces perspectives physiologie t ques, c'est la faiblesse intellectuelle dont je sens si bien » le progrès. Il faudra que je renonce sansdoute à achever D l*œuvre commencée. Mais, après tout, ce livre a-til » toute l'importance que je me plaisais à y attacher? La » postérité ne pourra- t-eHe pas fort bien s'en passer? et,
> s*il faut combatlre Tamour désordonné de la conserva- » tion matérielle, n'est-il pas bon d'étouffer aussi les bouf- » fées de vanité d'auteur, qui s'interposent entre notre » cœur et le seul objet qui soit digne de ses aspira- » lions?»
C'est le même sentiment, le sentiment du devoir, que nous avons rencontré partout dans la vie de Bastiat, que nous retrouvons, à la fin de cette vie, dans sa suprême expression : comme il a renoncé, tour à tour,et à ses goûts et à son repos, et à l'existence elle-même, il renonce enfin au but immédiat de ces premiers renoncements, au service de la vérité. Tant qu'un avenir; si précaire et si douloureux qu'il fût, a paru lui être permis, le devoir a été pour lui le service persévérant de la vérité ; il n'a cessé de demander à Dieu le pouvoir de la servir : le jour où il n'y a plus d'avenir pour lui, où le terme, depuis longtemps pressenti, se montre enfin, le devoir est de consentir à l'interruption de sa carrière et de faire l'abandon de ses bonnes intentions elles* mêmes; il le fait. Il ne cessera pas assurément, d'aimer la vérité, de la souhaiter aux autres, d'y aspirer pour lui-môme ; elle sera le dernier objet de sa pensée et le dernier murmure de ses lèvres (1) : mais il cessera de prétendre à travailler pour elle et de regretter 4es efforts qu'il avait rêvés pour son succès. Cette résignation, mieux encore que l'ardeur généreuse qu'elle est Tenue couronner, montre toute la pureté, tout le désintéressement du zèle de Bastiat. Quand on est prêta rompre ainsi
(1) V. plus loin les détails des derniers momenls de Bastiat.
-*435 toutes les attaches de la terre, même les plus saintes, c'est qu'on a placé son but plus haut que la terre.
Les demièfes lettres, où domine ce renoncement abso-* lu, sont les plus touchantes. Une douceur inaltérable (cette ilouceur avec la mort dont parle Bossuet) y apparaît partout ; et la liberté d'une bonne conscience y répand une sorte d'enjouement plein de grâce. Un jour, le malade parle des ménagements de « la bonne nature, » quiTac- » coutume peu à peu à toutes sortes de privations, comme » pour le familiariser avec la dernière, qui les comprend » toutes. » Un autre jour , il écrit ces lignes tristes et charmantes : a Tout ce que je demande au Giel, mainte^ 9 nant, c'est que les tubes qui descendent de la bouche » au poumon et à l'estomac ne deviennent pas plus dou- » loureux. Je n'avais jamais pensé au rôle immense qu'ils » jouent dans notre vie. Le boire, le manger, la respira- » tion, la parole, tout passe par là. S'ils ne fonctionnent pas, » on est mort ; s'ils fonctionnent mal, c'est bien pis. » Ou bien il se raille doucement de ses amis qui ne peuvent comprendre à quel degré de faiblesse il est arrivé : « Cha- » que fois que je reçois une lettre de Paris, dit-il, il mô » semble que mes correspondants sont des Toinette et que » je suis un Argan. »
« La coquine a soutenu pendant une heure durant que » je n'étais pas malade. Vous savez, ra'amour, ce qui eu » est... s>
«... Je voudrais bien que vous eussiez mis dans votre » lettre le secret aussi bien que le conseil de tout dire en »> quelques mots... »
Ou, enfin , quand la nouvelle de sa mort, nouvelle bien peu prématurée, lui revient avec les alarmes -de ses amis : « Je t> mesensenvio de vivre, mon cher Paillottet,écrit-il, quand
» je lis la relation de vos anxiétés à la nouvelle de ma iûùtL » — Grâce au Ciel, je ne suis pas rnort^ ni môme guère plus p malade... Mais enQn, si la nouvelle eût été vraie, il aurait » bien fallu Faccepter et se résigner- ^ Je voudrais que » tous mes amis pussent acquérir, à cet égard, la phi* u losophie que j'ai acquise moi-même. Je vous assure que » je rendrais le dernier souf&e sans peine, presqu'avec » joie, si je pouvais être sûr de laisser aprèâ moi, à ceux » qui m'aiment, non de cuisants regrets, mais un souvenir n doux, affectueux, un pQu mélancolique. Quand je serai » plus malade (ajoute-t-il avec une délicatesse exquise) i » c'^st à quoi je les préparerai... »
J*ai cherché k montrer, par les citations qui précèdent, le fond de Tâme de Bastiat, tel qu'il m'est apparu à la lecture de sa correspondance. Ai-je besoin de dire que je n'ai pu qu'esquisser les traits principaux de cette physionomie remarquable 7 Ai-je besoin de dire aussi que ce n'est là qu'une partie de l'instruction et de l'intérêt que l'étude de cette correspondance peut offrir? Les aspects * divers sous lesquels on pourrait l'envisager sont nombreux, et elle ferait aisément l'objet de plusieurs travaux plus étendus que celui-ci. Il serait curieux, par exemple, de relever, dans ces lettres de toute époque, les premières manifestations et les développements progressifs de toutes les idées émises par Bastiat dans le cours de sa carrière publique, et de constater ainsi l'unité de son esprit et de son œuvre. 11 ne le serait pas moins de noter les aperçus qu'il n'a pas eu le temps d'exposer, et d'essayer la reconstruction de la partie de cette œuvre que sa mort
prëmaturéô nous a ravie. Il y aurait un utile enseigoement à tirer aussi (aujourd'hui que la réflexion est possible et que l'expérience a jugé bien des choses) de la lecture de tant de pages où sont appréciés, eu toute franchise, les faits de chaque jour, et l'état de la France et l'état de l'Europe. Les lettres à M> Coudroy et k M» Cobden sont les principaux événements de 1848, sur les difficultés de la république naissante et sur les terribles journées de juin, sont, entrq autres, d'une importance extrême; et l'on ne saurait trop les signaler à ceux qui sont curieux de voir comment des doctrines solides, des principes clairement conçus et embrassés avec conviction, en préservant des entraînements du présent, peuvent permettre à la fois et d'expliquer le passé et de prévoir l'avenir.
xMais il était impossible de songer à exploiter entièrement une mine aussi riche. Forcé de me borner, c'est à faire connaître V homme que j'ai cru devoir m'appliquer. Cette connaissance de l'homme est, en général, ce qu'on ne trouve guère que dans les correspondances ; ce que, par conséquent, on y cherche d'abord. Elle est, en outre, dans certains cas, d'une importance réelle. Quand il s'a* git de sciences de l'ordre matériel^ l'instruction spéciale de l'auteur est à peu près tout ce qui importe à ses lecteurs. Quand il s'agit de sciences de l'ordre moral, au contraire, ils ont autre chose à lui demander que ce qu'il leur donne: son caractère est une partie de son talent, et sa valeur personnelle ne peut être séparée de celle de ses ouvrages; tout au moins est-elle pour beaucoup dans leur destinée. Chercher la vérité avec sincérité,c'est la première condition pour la trouver ; et reconnaître, dans un publiciste, ce zèle de la vérité, c'est un encouragement à l'entendre, comme il parle, avec impartialité. La conviction est le grand levier
du monde moral. Or, si la carrière de Bastiat a été grandô en quelque chose, c'est par la conviction ; et, s il est un proût spécial à retirer de Tétude de ses ouvrages et de celle de sa vie, c'est une confiance plus grande et plus inébranlable dans cette force, c'est le sentiment qu'il exprime à toutes les pages de sa correspondance, la Foi aux priu" cipes.
Puisse ce sentiment ressortir avec quelque vivacité de cette étude I Puisse-t-elle, surtout, inspirer, à quelquesuns de ceux qui l'auront lue, le désir d'aller le puiser plus abondamment à sa source, en lisant tout entières, avec le soin qu'elles méritent, ces lettres dont je n'ai pu donner que d'imparfaits fragments !
Cette esquisse est bien incomplète, bien au-dessous de ce que j'aurais voulu pouvoir faire et de ce que demandait le scget. K défaut de l'éclat, il m'est permis du moins de penser qu'elle a le mérite plus modeste, mais plus essentiel, de la ressemblance. Je pourrais en appeler, à cet égard, au témoignage de ceux qui, plus heureux que moi, ont vu Bastiat ailleurs que dans ses écrits. Se me bornerai à citer un document jusqu'à présent inconnu du public, et qui l'était de moi-même lorsque j'ai îait mon travail. Ami dévoué et fidèle jusqu'à .la un de l'homme et du savant, M. paUlottet a assisté aux derniers moments de Bastiat, et, par un soin pieux, il a conservé, des moindres détails de ces derniers moments, un journal religieusement exact. 11 a bien voulu me communiquer ce journal, et il veut bien aujourd'hui, par une confiance qui est pour moi le plus précieux des suffrages, m'autoriser à en reproduire une partie. Je fais ici cette reproduction. En la commençant, je ne voulais citer que quelques courts passages; j'ai cédé à un attrait irrésistible, et j'ai fait un extrait de plusieurs pages. Le lecteur comprendra mon entraînement, j'en suis certain. Peut-être seulement ma notice lui paraîtra- t-elle plus pâle encore en regard de ces notes tout intimes : que sont toutes les paroles au prix de la vue môme des choses; et quel spectacle peut égaler celui de la fin d'une belle vie? Mais qu'iipporu? monbuti en cherchant à peindre lei traits dd Bastiat,
était de rendre hommage pour mon compte et de faire rendre Jus» tice par d'autres à cette noble, et, je ne crains pas de le dire désormais,« à cette sainte figure. Conmient atteindre mieux ce but qu'en contemplant à loisir, en mettant sous les yeux de tous, ce tableau suprême ? Platon a mérité le surnom de divin par les dons merveilleux qu'il a mis au service des idées de son maître ; mais ni son éloquence, ni son imagination, ni son poétique enthousiasme n'ont fait autant pour la gloire de Socrate et pour l'influence de sa doctrine q\ie le simple récit de la mort du juste, martyr de sa foi et en prouvant la sublimité par sa propre grandeur. Voici l'extrait du journal do M. Paillottet.
NEUF JOURS PRÈS D'UN MOURANT
Le 16 décembre, vers midi, j'arrive chez lui, je le vois. Nous nous smbrassons, mais à son premier mouvement tout affectueux succède une impression chagrine. Sa figure s'attriste, et il murmure, en élevant les mains : « Est-il possible que vous ayez fait un si long voyage? Quelle folie!»
Pendant cette première entrevue je le trouvai, à ma grande surprise, impatient, irritable... Comme je voulais lui éviter la peine de monter un étage, à l'aide d'une précaution que j'aurais prise, il me dit : « Je ne puis pas souffrir qu'on s'occupe de moi. » Il lui répugne d'être vu pendant qu'il boit et mange, à cause des efforts pénibles qu'exige de lui l'inglutition. Toutefi)is cette répugnance ne parait pas exister à l'égard des étrangers. Ainsi à 2 heures 1/2 il entre au café prendre un verre de sirop et ne veut pas que je l'accompagne.
DÉCEMBRE
... En rentrant chez lui, il me parle de la seconde édition du premier volume des Harmonies^ puis ^du second volume qu'il lui est impossible d'achever. Sur le chapitre des salaires, qui était déjà fort avancé an Butard, il me dit : « Si jamais on publie cela, il faudra bien expliquer que ce n'est qu'un premier jet. J'aurais voulu refaire en entier ce chapitre. »
H trouve un éclair de gatté en me racontant les singulières conventions qu'il avait faites avec son hôtesse. Celle-ci avait par rapport à lui la double qualité de propriétaire et .de domestique. Le mobilier et la batterie de cuisine étaient à elle. Lorsqu'elle brisait un ustensile quelconque dans ses fonctions de domestique, comme propriétaire elle en réclamait aussitôt le prix et se le faisait payer par lui. Elle avait aussi l'art de maintenir le chiffre de la dépense
^ 438 quotidienne au même taux, bien que les ooniommations da malade allaitent toqjoars diminuant...
... Ce second jour les impatlenoes forent moinii marqnéee... «À quelle heure viendrez-yous demain?» me demanda-t-il lorsque Je le quittai.
Je suis convenu avec Tabbé de Monclar q«ie je tiendrai compagnie à notre malade depuis onze heures du matin jusqu'à Vheure du dîner; l'abbâ lui consacre le commencement et la tiu de la journée.
.18 D^GEMBKI.
En arrivant près de lui, je lui remets quelques exemplaires de la réimpression des [ncompatihUités parlementaires, et lui explique que je viens de les retirer du ministère de l'Intérieur des Etats Romains.
Voici ce qui m'était arrivé pour ces brochures. Les douaniers de Givita Vecchia Ips avaient extraites de mon sac de voyage et envoyées k la police. Je les croyais perdues, quand, passant ce matin devant le magasin du libraire Merle,... je vois exposés en vente plusieurs pamphlets de Bastiat. J'entre et demande à Merle s'il a les Incompatibilités parlementaires : « Pas encore, répond-il, mais je ne tarderai sans doute pas ; car cet écrit vient d'être réimprimé ! Je le sais, à telles enseignes que les douaniers de Civita Vecchia ont été assez stupides, ces jours-ci, pour en saisir une demi-douzaine d'exemplaires à un voyageur français, b *— « Comment donc êteavous si bien informé ? repris^je; je suis le voyageur dont vous fkites mention. » Alors Merle m'apprend qu'il tenait la nouvelle de ma mésaventure du comte Z..., attaché au ministère de l'Intérieur. Le comte Z... avait blâmé le procédé des douaniers, et ajt uté que, si le propriétaire se présentait pour réclamer ces brochures, elles lui seraient immédiatement rendues. Sur ces explications, je m'étais empressé d'aller à Monte-Oavallo, où un employé fort poli, après m'avoir adressé beaucoup d'excuses sur ce qui s'était passé, m'avait remis toutes mes brochures moins une. Cette dernière ne pouvait m'ètre rendue qu'un peu plus tard, parce que Monseigneur, qui était alors absent, en avait commencé la lecture, curieux de connaiire cette production d'un auteur qu'il avait en grande estime. Le même employé, me montrant sur la couverture d'un pamphlet la liite imprimée des divers écrits de Bastiat; posa l'index sur les mots ffarmoniet économiques, et dit : « Voilà un bien bel ouvrage. »
J'informai de cette particularité mon cher malade, en aj(»utant que très-certainement en France, au ministère de l'Intérieur, ses œuvres étaient moins connues que dans les bureaux de Monte*Ca-
VAllO.
Par un fort beau teraps^ nous prenons une voitn^.. .'. Il Tent me servir de cicérone, et m'expliquer les monuments antiques; miis j'obtiens (Ju'ii se taise jusqu'à ce que nous descendions de voiture... Il m'entretient beaucoup de son projet de rentrer en France, du domestique, nommé Dargeau, qu'iU'ait venir de son pays, pour s'assurer ses soins éprouvés, et m'interroge sur la durée probable de mon séjour à Rome. Je me garde bien de lui dire que je m'en irai probablement le lendemain de son départ.
... Quand nous sommes rentrés chez lui, il me parle de mettre en ordre ses ébauches. Il voudrait bien me dicter quelques indications importantes et notamment sur le sujet de la population... L'article qu'il a publié, il y a quatre ans environ, dans le Journal des EeonomisteSt lui parait incomplet et à refaire. La principale objection contre la théorie de Malthus n'y est pas exposée.
Les Impatiences ont disparu.
19 DéCBMBRB.
Je le trouve bien fatigué ! . . . . Nous sortons un peu tard, et rentrons bientôt après....
Il monte son escalier plus péniblement que de coutume. Quand enfin il est assis sur son canapé, je remarque que sa respiration est plus difficile que la veille. Des bruits sourds et de mauvais augure grondent dans sa poitrine oppressée. Il se remet cependant un peu, et entame le chapitre de l'Economie politique.
« Un travail bien important à faire pour l'Economie politique, me dit-il, c'est d'écrire l'histoire de la spoliation. C'est une longue histoire, dans laquelle, dès l'origine, apparaissent les conquêtes, les migrations de peuples, les invasions, et tous les funestes excès de la force aux prises avec la justice. »
« De tout cela il reste aigourd'hui encore des traces vivantes, et c'est une grande difficulté pour la solution des questions posées dans notre s>èc!e. On n'arrivera pas à cette solution tant qu'on n'aura pas bien constaté en quoi et comment l'injustice, faisant sa part au miheu de nous, s'est impatronisée dans nos mœurs et dans nos lois. »
tl m'entretient de plusieurs de nos amis de Paris, sujet sur
lequel il s'arrête volontiers ; puis, se préoccupant de mon dîner, il me renvoie après m'avoir dit : « Puisque vous avez fait ce long voyage, je suis bien aise maintenant que vous soyez ici. »
20 nÉGBHBRE.
En arrivant près de lui à l'heure accoutumée, je lui demande la permission de le quitter pour aller ^ l'ambassade où je me suis déjà
renda en vain ce malia. J'ai trois lettres pour la France à remettre à une personne qae je n'ai pas rencontrée. Cette demande le contrarie^ et l'abbé de Monciar qui était sur le point de sortir se charge de faire tenir mes lettres à l'ambassade.
Dès que nous sommes seuls^ il me dit : « Vous ne devineriez ja«> mais ce que j'ai fait ce matin. » Inquiet, et le soupçonnant d'une imprudence, je conjecturai qu'il avait écrit. « Non, reprit-il, cela m'eût été, cela m'est impossible. Voici ce que j'ai fait : je me suis confessé. Je veux vivre et mourir dans la religion de mes pères. Je l'ai toujours aimée, quoique je n'en suivisse pas les pratiques extérieures. » Ce mot de vivre n'était employé là que par mena* gement pour moi. Je lui rappelai qu'en 1A48 il m'avait dit, en parlant de Jésus-Cbrist : « Il est impossible d'admettre qu'un mortel ait pu avoir, de l'humanité et des lois qui la régissent, une connaissance aussi profonde que celle attestée par l'Evangile. »
Il me propose de prendre ses ébauches économiques dans sa* malle ; car le temps menaçait, et il n'eût pas été prudent de sortir. Je savais, d'ailleurs, dès la veille au soir, qu'aux yeux du docteur Lacauchie il déclinait d'une manière rapide.
Je pris les papiers, et commençai à les compulser, assis près de lui, interrompant ma tâche au moindre signe pour prêter l'oreille h. ce qu'il voulait me dire.
• Voici une recommandation... sur laquelle il a beaucoup insisté. « Il faut traiter l'économie politique au point de vue du consommateur. Tous les phénomènes économiques, que leurs effets poient bons ou qu'ils soient mauvais, se résolvent, à la fin de leur évolution, par des avantages ou des préjudices pour les consommateurs. Ces mômes effets ne font que glisser sur les producteurs, dont ils ne peuvent affecter les intérêts d'une matiière durable. »
« Le progrès de la civilisation doit amener les hommes à se placer à ce point de vue et à calculer leur intérêt de consommateurs plutôt que leur intérêt de producteurs. On voit déjà ce progrès s'opérer en Angleterre, et des ouvriers s'y occuper moins de l'élévation de leur salaire que de l'avantage d'obtenir à bas prix tous les objets qu'ils consomment. »
Il m'a répété que c'était là un point capital, et j'étais étonné de la profondeur comme de la lucidité de ses explications.
Vers la nuit, il m'a parlé de Rome considérée au point de vue religieux. « Ce qui m'a le plus frappé, dit-il, c'est la solidité de la tradition des martyrs. Ils sont là, on les voit, on les louche dans les catacombes; il est impossible de les nier. «Son langage était plein d'onction.
Demain je continuerai le dépouillement de ses papiers scientifiques. Cette journée a été bien triste. La mort se montre à nous
dans tous nos entretiens. Nous ne prononçons pas son nom^ lui par un sentiment délicat, afin de m'éviter une affliction, et moi pour ne pas me laisser aller à un attendrissement qui le gagnerait peut-être et lui serait douloureux. C'est lui qui me donne Texem* pie du courage...
2t DÉCBHBBE (SAMEDl).
L'affaiblissement continue. A 11 h. 1/2, par un temps superbe, il sent le besoin de se coucher quelques instants avant d'essayer une promenade. Nous sortons à 1 h. 1/4, mais quelques nuages menacent N^'intercepter les rayons du soleil... Les nuages se dispersent, et nous jouissons d'un soleil magnifique^ qui fait mieux ressortir la beauté des sites dont nous sommes entourés. La sérénité du ciel semble se communiquer à son âme, et il répète fréquemment : « Quelle délicieuse promenade ! Comme nous avons bien réussi ! » Il m'indique une haute colline couronnée d'ifs, au sommet de laquelle il s'est fait conduire quelques jours avant mon arrivée. Quand je cherche îk me rendre compte de ses impressions, il me parait heureux de voir une dernière fois les splendeurs de la nature et s^applaudir de les rencontrer pour leur faire ses adieux. Car il ne se fait pas d'illusion sur son état. Plus explicite avec l'abbé de Monclar qu'avec moi sur ce triste sujet, il lui disait hier : « Je trouve depuis trois jours que le déclin de mes forces est bien rapide. Si cela continuait ainsi. Dieu me ferait une grande grâce et m'épargnerait bien de^ souffrances. »
Il prend un livre de prières, et moi je continue le classe*
ment de ses papiers...
il me fait quitter mou classement pour m'asseoir tout près de lui. Après un instant d'assoupissement, comme s'il venait d'y puiser une force nouvelle, il me donne une explication pour corroborer sathéo-» rie de la valeur.
a Avez-vous trouvé dans mes notes, me demande -t-il, un passage sur ce sujet? C'est un fragment auquel j'attache quelque impor* tance. Vous le reconnaîtrez à cette formule que j'y ai employée : Do ut deSt facto ut fadas, etc. »
Je n'ai pas encore découvert ce tï*agment...
Avant de nous quitter, qui s'y serait attendu ? Nous nous sommes livrés â un mouvement d'hilarité. H m*a raconté qu'ayant vu dans un magasin de librairie son Cobden et la Ligue, il avait marchandé cet ouvrage. Comme on lui en demandait le prix de 7 fr. 50, il s'é* tait récrié, avait qualifié ce livr^ de vieux bouquin, et en avait offert seulement 4 fr. C'est, je crois, la seule fois de sa vie qu'il ait ré* clamé un rabais, et le moyen qu'il employait pour l'obtenir est fort
- hk2 -
plaisant. Décrier on de ses écrits ponr l'obtenir à meiUenr mar* ché, c'est ce que peu d'auteurs se seraient airisés de fàir«.
n DÉGSHBHI 1860 (DWANCHB).
Ce matin il a communié. La cérémonie a eu lieu de bonne heure, et cependant, en entrant chez lui, je vois qu'il n'a pas encore déjeuné. Pour qu'il s'acquittât de cette pénible tâche sans être gêné de ma présence, j'allai me promener jusqu'à 1 1 h. 1/2.
..... Avez-Tous un crayon? me demanda-t-il. Je lui remis aussitôt celui que contient mon porte-feuille, et le vis tracer les lignes suivantes sur son livre de prières :
« Les 30 et 31 décembre je mé suis confessé à M. Tabbé Ducreux. Le 33^, j'ai reçu la communion des mains de mon cousin Eugène de Monclar. »
Il me parla aussitôt après du sacrement qu'il avait reçu le matin, et à ce propos il m'expliqua ses idées religieuses.
« Le déiste, dit-ll, n'a de Dieu qu'une idée trop vague. Son Dieu, il l'oublie souvent, ou bien il l'appelle une cause première et ne se croit plus obligé d'y penser. Il faut que l'homme s'appuie sur une révélation pour être véritablement en communicatiou avec Dieu. Quant à moi, j'ai pris la chose par le bon bout et en toute humilité. Je ne discute pas le dogme, je l'accepte. En regardant autour de moi, je vois que sur cette terre les nations les plus éclairées sont dans la foi chrétienne. Je suis bien aise de me trouver en communion avec cette portion du genre humain. »
Un peu plus tard, il s'enquit de nouveau du fragment sur la valeur. Je venais de le découvrir. Il désira que je lui en donnasse lecture, puis m'arrêta à la 6^» page, en me disant de ne continuer que pour moi seul. Quand j'eus achevé, et déclaré que la démonstration me paraissait complète, il dit que, si l'état de sa santé l'eût permis^ il eûl fondu ce fragment dans le chapitre de la valeur au premier volume des Harmonies; mais qu'il suffisait de l'introduire en forme de note dans la 3»« édition... Il me recommanda en même temps, à l'égard des chapitres inachevés, de les faire suivre de points suspensif H...
Gomme je lui demandais à emporter dans ma chambre quelques liasses pour les lire attentivement et à loisir, il me répondit en ces termes ; « Prenez tout ; il faut que vous emportiez tout à Paris. Si je ressuscite, vous me les rendrez. »
Le docteur Lacauchie le trouve dans un état tel qu'il sérail
imprudent de ne pas lui donner de garde pendant la nuit.
Après notre dîner, l'abbé et moi nous revînmes pour le décider à recevoir une garde qui allait lui être envoyée. Il résista, et ne voulut paa qu'elle commençât son service, au moins pour cette nuit.
LUNDI 33 DÉGSMBRf 1860.
Le temps est beau , mais frais. Le paavre malade est encore plus faible que la veille. Il me parle de la seconde édition de ses Harmonies, et pense qu'il faudrait comprendre dans le premier volume, comme se rattachant intimement au chapitre de la Concurrence, un autre chapitre intitulé Production et Consommation... Après l'avoir dissuadé de sortir, k cause de la vivacité du vent qui souffle du nord, l'abbé et moi, voyant que le soleil échauffe Tatmo»phère de ses rayons, nous nous rendons à son désir et entreprenons avec lui une promenade en voiture fermée.
La durée de noire promenade avait été de 2 heures 1/2. Au
seuil de là porte, Tabbé et moi voulûmes le prendre sur nos bras, pour lui éviter la fatigue de Tascension . Mais il s'y refusa avec opiniâtreté, et, pendant que je payais le cocher, se mit à grimper au premier étage. Arrivé sur le palier, il s'assit un instant sur une chaise qh^ lui présentait son hôtesse, puis, ayant repris haleine, il monta le second étage. « Je suis bien aise, nous dit-il en manière de justification de son imprudence. d*a^oir pu constater que je pouvais faire aujourd'hui ce que j'ai fut hier. » A partir de ce moment, je pus observer qu'il s'attachait de plus en plus à lldée d'un retour en France. Ce voyage devint sa constante préoccupation.
Vers quatre heures arriva l'ambacsadeur, M. de Rayneval. Cette visite tira notre ami d'un état prononcé d'accablement. Il se levn, fit asseoir l'ambassadeur sur le canapé et s'assit à côté de lui. Son premier soin fut de parler de son départ d'Italie, Il s'enquit du nom du navire sur lequel M. de Rayneval se chargeait de lui procurer une chambre d'officier. M. de Rayneval l'entretint dans son illusion. Ensuite la conversation se porta sur les monuments de Rome, et Bastiat exprima son admiration pour Saint- Pierre. Ses éloges comprenaient cependant des distinctions et étaient entremêlés de critiques.
Je me mis en quête à\me garde. . . Il me fut impossible d'en
trouver une disponible. Alors l'abbé de Monclar se décida à passer la nuit... Le médecin était venu... Il n'estimait pas que le.malade pût vivre encore trente-six heures, et môme, en comptant les pulsations de son pouls, il s'étonnait qu'il fût au nombre des vivants.
MAHDI 24 DÉCBXBRB 1850.
J'arrive chez lui à 5 h. du matin, comme j'en étais convenu avec M. de Monclar^ que je devais remplaiîar. Le cher malade avait passé une nuit plus calme, grâce sans doute à l'effet de la potion calmante; toutefois il se plaignait de n'avoir pas dormi. Quand il me
vit si matin, il me dit : « Mes arnis sont mes victimes. » Il m'entretint de l'effet de la potion, à laquelle il attribuait une action sur son cerveau, o Je sens là deux pensées, disait-il en posant le doigt gur son front; ma pensée ordinaire et une autre. »i Ce même matin, il voulut se lever un peu plus tôt que de coutume. A 8 h. 1/2 il quitta son lit. Mais il se sentit faible, et n'essaya pas de se laver les mains et le visage, ce qu'il avait fait encore, debout, la veille.
Assis sur son canapé, il m'interrogea de nouveau sur la durée de mon séjour & Rome. Ensuite il me parla de son retour en France, s'inquiétant beaucoup de savoir s'il serait possible de lui procurer des moyens de transport commodes de Marseille à Mugron, de l'installer, dans chaque hôtel, au rez-de-chaussée, dans une pièce bien chaude, etc. Quand je le vis s'arrêter sur ces détails et en prendre souci, je crus devoir, pour soulager son esprit, lui proposer de Tac* compagner dans son voyage... 11 accepta de suite mon ofï^e, et me dit que nous ne nous séparerions qu'à Mugron. Puis, un instant après^ comme s'il se fût fait un cas de conscience de soi^ accepta» tion, il ajouta : « Vous vous sacrifiez pour moi seul, atuftidez-vous à toutes sortes de déceptions. »
Ces déceptions qui m'attendaient entre Marseille et Mugron, le scrupule exagéré qui les lui faisait entrevoir, m'eussent égayé dans tout autre moment.
La veille au soir il avait dît à son cousin qu'il désirait faire son testament et se servir du ministère du chancelier de l'ambassade. Cette résolution étant bien arrêtée dans son esprit, j'allai, un peu avant onze heures, chercher M. de Gérando, chancelier. Celui-ci ne put venir aussi promptement que nous l'eussions désiré. Il n'arriva qu'à 1 h. Notre malade s'était remis au lit. C'est de son lit qu'il dé-» Clara lentement ses intentions à M. de Gérando, s'inquiétant beaucoup, non- seulement de les énoncer, mais de les motiver, ce qui était superflu.
Pendant que le chancelier s'occupait de la rédaction définitive du testament, il me témoignait encore la crainte de n'avoir pas été compris. Pour le rassurer, je lui répétai, non ses propres paroles, mais le sens qu'elles exprimaient, et qui était fort clair. Alors il étendit son bras, posa la main sur mon cou, attira ma téie près de la sienne, mon oreille près de ses lèvres, et dit, en donnant à son faible souffle un accent inimitable : « Voyez-vous, Paillottet, ma tante, c'est ma mère ! C'est elle qui m'a élevé, qui a veillé sur mon enfance ! »
Le testament allait s'achever. Pour savoir s'il était en état de le signer, je lui remis une plume et une feuille de papier blanc sur laquelle il traça ces lettres : Frede. Nous vîmes qu'il pouvait signer, et en effet, il signa lisiblement.
lia instant après' il me dit : «Je lais une réflexion. Mon oncle jouit actuellement de ma maison de Sengresse : je voudrais qu'il ne fût pas troublé dans cette jouissance, et j'aurais dû insérer une disposition à ce sujet dans mes dernières volontés. Il est trop tard. » Je lui promis de faire connaître ce vœu, et, d'après ce que j'avais ouï dire de M"« sa tante, j'ajoutai que de son propre mouvement elle ferait pour son frère ce que le désir de son neveu était qu'elle fit.
A 2 h. 1/2, malgré la fatigue qu'il venait d*éprouver, il voulut quitter son lit. L'abbé venait de rentrer. Nous aidâmes le malade à se lever, et vîmes que ses forces diminuaient sensiblement. Il resta ilencieux, et vers 4 h. demanda à se recoucher. Quand il fut près de son lit, ses jambes fléchirent. Nous le soulevâmes ; mais> à raison de la position qu'il avait prise, nous fûmes obligés de le coucher à rebours, ses pieds se trouvant à la tête du lit. Pour lui éviter des ecousses, nous changeâmes de place les oreillers, et le laissâmes se reposer un instant, enveloppé de sa robe de chambre. Sa respiration devenait de plus en plus pénible, et les bouillonnements à l'intérieur de sa poitrine étaient de plus en plus sonores. Il eut un court assoupissement, à la suite duquel il trouva la force de changer de position et de se mettre au lit comme de coutume. Puis un nouvel accablement survint. J'étais assis près de lui, les yeux fixés sur son visage, écoutant cette respiration qui rencontrait tant d'obstacles. L'impression que je ressentais devint si poignante que je dus me retirer dans la pièce voisine. L'abbé de Monclar, que j'avais laissé en prières auprès de- la fenêtre, vint bientôt me chercher. Le malade me demandait. Quand je fus près de lui, assis à son chevet, il désigna du geste son cousin, et lit entendre ces mots : « tous deux, » C'était à nous deux qu'il voulait s'adresser.
H souleva un peu sa tête, l'appuya sur sa main droite, et se dis" posa à parler. L'intelligence brillait encore dans ses yeux. Son re* gard avait une expression que j'avais souvent remarquée au milieu . de nos entretiens. Il semblait annoncer la solution d un problème. La première phrase qu'il prononça sortit si faible de ses lèvres que l'abbé, placé debout à la tète du lit, n'en put rien entendre, et que je n'en recueillis que le dernier mot. C'était V3Ld\ecX\î philosophique. Après une courte pause, il prononça distinctement : la vérité) puis s'arrêta, redit le même mot, et le répéta encore, en s'efforçant de compléter sa pei^sée. Emus à ce spectacle, nous le conjurâmes de suspendre son explication et de se reposer un peu ; l'abbé se peu' cha pour l'aider à replacer sa tête sur l'oreiller. Dans cette situation le souffle de ses lèvres ne pouvait plus m'arriver. Il dit alors, sans que je les entendisse, ces mots que l'abbé me transmit immé <• diatement et me répéta le jour suivant : « Je suis heureusp de ce <fue mon esprit m'appartient, > L'abbé ayant changé de position, je pun
entendre le naourant articoler encore ceci : « /« im puis pat m'e«pUquer. » Ge furent lea derniers mots qui sortirent de sa bouche,
A ce moment arriva le docteur Lacauchie. Pendant qu'il se trouvait avec l'abné^ je crus pouvoir m'absenter un instant, et sortis à 5 h. Quand je revins, mon ami n'eiistait plus. Cinq minutes agrès ma sortie il avait rendu le dernier soupir...
Voici ce que ni'apprirent MM. de Monclar et Lacauchie^ tous deux témoins de sa Ûu. Au moment où je m'éloignais^ ils s'approchèrent de son lit, et virent aussitôt que la mort allait frapper, M. de MoBcIar se mit en devoir d'administrer au mourant i'Ex* trémeOnction, et, pour s'assurer de ses dispositions à recevoir ce dernier sacrement, il lui dit : « Mon ami, baise le crucifix. » Les lèvres du mourant s'avancèrent, et obéirent complètement à l'exhortation. A cette vue le docteur fit un geste d'étonnement ; il ne s'ex* pliquait pas que l'intelligence et la volonté fussent encore là quand la vie se retirait.
Je contemplai longtemps cette tête chérie, que l'âme venait d'abandonner, et vis que la mort n'y avait laissé aucune trace de souffrance.
Deux jours après, dans l'église de Saint -Louis des Français, on fit à l'homme éminent, qui avait vécu si simple et si modeste, de pompeuses funérailles. C'était un premier acte de justice envers sa mémoire.
Le surlendemain, 28 décembre, je quittai Rome pour revenir en France. Quelques heures avjint de partir, je lus dans l'église de Santa Maria degli Angeli une belle et courte épitaphe latine qui semblait faite pour lui. Je la traduis de cette manière :
Il vécut par le eœur et la pensée»
il vit dans tios souvenirs.
il vivra dans la postérité.
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