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OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES
La plupart des écrits relatifs à Tarchéologie égyptienne antérieurs à Tan 1821, ont été rédigés sous rinfluence d'une opinion historique que Ton croyait alors certaine : c est que rinvasien des Perses et leur domination, pendant près de deux siècles, avaient porté un coup mortel aux institutions civiles et religieuses de TÉgypte, et par conséquent aux arts qui en étaient l'expression. On devait naturellement en conclure que les monuments qui portent le caractère égyptien, sans mélange de principe étranger, appartiennent exclusivement aux temps pharaoniques.
Cette opinion parut confirmée, lors de l'expédition d'Egypte, par la découverte de zodiaques et d'autres représentations astronomiques, où Ton crut reconnaître des indices certains d'une antiquité très-reculée ^ Comme ils se trouvaient dans des édifices qui semblaient avoir le même style et être de la même époque que tous les autres, on pensa qu'ils devaient, sans exception, appartenir à des temps qui avaient de beaucoup précédé l'invasion persane, et que, depuis cet événement, les Égyptiens n'avaient plus élevé aucun de ces monuments sacrés , portant le caractère propre aux arts et aux anciennes institutions de leur pays. Telle est, en eflFet, l'idée qui domine dans les mémoires d'antiquité que contient la grande Description de l'Egypte^; mais, bien loin d'en faire un reproche aux savants qui les ont rédigés, il est juste de reconnaître que cette opinion est parfaitement conséquente aux seuls faits qui fussent alors connus.
On allait même jusqu'à croire que la ruine des institutions égyptiennes s'était étendue au système graphique. Fourier pensait que la connaissance de la langue hiéroglyphique était en grande partie perdue à l'époque grecque^; d'autres savants^ regardaient la présence des signes hiéroglyphiques sur un monument d'architecture égyptienne, comme une preuve incontestable qu'il est antérieur à Cambyse; la pierre de Rosette elle-même ne fit pas tomber entièrement ce préjugé, et je ne puis oublier qu'en 182 1 , dans l'enceinte même de l'Académie des inscriptions, un savant archéologue (feu Monges, qui
' Voir mon article sur t Origine du Zo- p. 438 et passim. — Hist, naturelh, t. II,
diaqae grec, (Revue des deux Mondes du p. 5oi,etc. 1 5 août 1837.) » Fourier, Préface historique, p. xii.
Fourier, Préface historique, p. x. — * Jomard, Mémoire sur les inscriptions
Jallois et Devilliers, Description de Thèhes, antiques. — Antiq. mém. t. H, p. la, i5.
ne fut pas seul de son avis ) mettait encore en doute si le texte hiéroglyphique de cette pierre ne serait pas une pure fiction, et si les prêtres égyptiens, ne sachant plus la langue sacrée, ne se seraient pas amusés à rassembler au hasard des signes et des figures pour faire croire aux Grecs qu'ils la comprenaient encore. C'est ce doute que j'ai pris à tâche de lever dans une note de mon mémoire imprimé en 182 1 \ note qui doit sembler aujourd'hui aussi inutile qu'elle me paraissait alors nécessaire.
D'après cette disposition, générale à cette époque, des espirits les plus distingués, on ne peut être surpris de l'incrédulité et de la défiance qui accueillirent les conclusions du mémoire que je vins lire à l'Académie en juillet 182 1. Dans ce travail, je tirais sans hésiter les conséquences immédiates et rigoureuses des inscriptions grecques gravées sur la façade des temples de Tentyra, à'Antœopolis, à'Jpollonopalis Parva et d'autres villes antiques. Je soutenais que ces édifices, tout égyptiens qu'ils sont, avaient été probablement construits, et certainement décorés sous les Grecs et sous les Romains.
On traita cette idée de paradoxe insoutenable. GhampoUion lui-même prit la peine d'en relever ce qu'il appelait alors l'mvraisemblance^. Cependant, peu de mois après, en septembre 1821^, ses propres découvertes J'y ramenèrent et finirent par l'obliger, non*seulement à l'admettre, mais encore à lui donner une extension nouvelle*.
Avant que sa mémorable découverte vînt apporter cette confirmation inattendue, j'avais cru pouvoir combattre le principal argument qu'on m'opposait alors, en recherchant
^ Journal des Savants , juillet 183 1 , ' Lettre à M. Dacier sur les hiéroglyphes
p. /153 et àbà» phonétiques.
' Revue encyclopédique, mars 18a 3. ^ Précis da système hiéroglyphique.
s'il était vrai que la conquête persane eût exercé sur les atts et les institutions de TÉgypte Tinfluence désastreuse, qu'on lui supposait, et si les Egyptiens, à Tépoque de la domination grecque, eussent réellement perdu depuis des siècles, comme on le disait, la volonté et le pouvoir d'exécuter tous ces grands travaux d*art dont on était dans la nécessité indispensahle de placer l'exécution à cette époque récente, quand on voulait rester fidèle au sens des inscriptions grecques gravées sur des monuments qui ne présentent presque aucune trace d'un art étranger. En mars 1 82 2 , je commençai à lire à l'Académie une série de mémoires sur l'état des arts en Egypte depuis Cambyse, où je me proposais d'établir que la civilisation n'y avait subi que de faibles modifications sous la domination persane, et qu'elle restait presque intacte lorsqu' Alexandre vint s'emparer du pays ^ ; mais la découverte de GhampoUion , exposée devant cette compagnie le 22 septembre 1822, me fit.cQmprendre qu'une nouvelle ère s'ouvrait pour l'archéologie égyptienne, par l'introduction d'un élément historique qui avait manqué jusqu'alors : je crus prudent d'attendre les applications nombreuses qui allaient successivement en sortir. J'interrompis donc la lecture d'un travail déjà tout préparé avec les sçules ressources que l'on possédait; et Je bornai cette lecture kjàes considérations générales e\,k un premier mémoire sur U domination persane en Egypte, dont le résumé fut indiqué dans mes Recherches, publiées en 1823.
Ce n'est pas ici le lieu de rappeler comment les vues émises dans mon mémoire de juillet 1821, et développées dans celui de mars 1822, ont été appuyées par toutes les observations qu'ont amenées d'abord la découverte de Ghampollion, ensuite
* Voir l*introduction de mes Recherches pour servir à THistoire de TÉgyple, p. xxiii et XXIV (Paris, )8a3).
~ 7 — les applications de Talphabct phonétique dues à cet illustre philologue, ainsi qu'à d'autres savants ou voyageurs :d'où est résultée la preuve qu un grand nombre des édifices qui subsistent dans la vallée du Nil ont été construits, décorés, achevés ou réparés pendant les dominations successives des Perses, des Grecs et des Romains ^
Ma thèse principale, relative à leflFet de la domination persane, se troiwant ainsi confirmée sous tous les rapports, je croyais inutile de la reprendre, lofsqi* je me suis aperçu que des savants distingués hésitent encore à présent sur ce point, qui me paraît être un des plus importants de l'histoire ancienne. Un des hommes qui ont le mieux étudié les antiquités égyptiennes, sir Gardner Wilkinson, continue de penser que les Perses ont porté un coup mortel aux arts et aux institutions de r Egypte^ y en sorte que tout monument de beau style égyptien devrait être considéré comme antérieur à cette époque.
D'autres savants pensent encore qu'il n'existe réellement aucun monument égyptien qui soit de l'époque grecque ou romaine, et que les cartouches hiéroglyphiques des Ptolémées ou des empereurs qu'on y trouve gravés ont été remplis après coup. Ce retour vers des opinions qui, bien examinées, ne peuvent plus se soutenir,, provient d^e que la question principale sur l'influence de la domination des Perses n'a jamais été discutée régulièrement, ni approfondie dans ses détails, au moyen d'une comparaison suivie des textes et des monuments. C'est là ce qui m'engage à la reprendre, maintenant qu'on a tous les moyens de combiner ces deux sources de renseigne-
* L*enjiexnble de ces idées, liées inlime- la Revue des deux Mondes ( 1 5 août 1887 ). ment à Tétudedes monuments aslrono- ' Manners and Customs of the ancient
miques de l'antiquité, a été présenté dans Egypt t. I, p. 181 , ig4« ai a*
ments, et, en les contrôlant les uns par ies autres, d'arriver à un résultat certain et définitif.
Cette étude se bornerait à faire connaître le sort de la civilisation égyptienne sous les dominations étrangères, quelle serait encore digne de l'attention et de l'intérêt de tout esprit sjérieux; mais elle a une portée plus grande, puisqu'elle doit amener la solution d'un des problèmes les plus intéressants que présente l'histoire des sciences.
Depuis Bailly, o«B'eât fait en général une très-haute opinion de l'état où elles étaient parvenues chez les anciens Egyptiens. Malgré les résultati^ contraires amenés par des recherches' récentes, le préjugé subsiste encore, et des personnes instruites continuent de prêter à ce peuple des connaissances mathématiques et astronomiques perfectionnées, dont on est bien forcé de convenir qu'il restait très-peu de traces à l'époque où des Grecs d'un esprit éminent,- tels qu'Eudoxe et Platon , voyageaient en Egypte; et surtout lorsque l'école d'Alexandrie fut obligée de construire pièce à pièce, en grande partie par ses propres efforts, ce vaste monument dont Ptolémée, dans son Âlmageste, nous a conservé les propylées magnifiques.
Pour expliquer la disparition de cette science prétendue ^ on continue d'avoir recours «aux révolutions, aux conquêtes qui ont bouleversé l'Égyp^, éteint ses institutions, dispersé ses collèges de prêtres et anéanti leurs doctrines savantes ^. »
Mais s'il était établi que ces effets désastreux n'ont jamais été produits ; qu'en Egypte, comme en Chine, les invasions étrangères n'ont eu qu'une très-faible influence sur les institutions locales, et que la civilisation égyptienne a réellement conservé
^ Fourier, Préface hiitorique» p. xi. t Les gion, les lois et les sciences étaient presque philosophes grecs ny puisèrent qaune entièrement gLuéuniieè, * instniclion imparfaite, parce que la reli- 'Biot,dansleJourn.desSav.i8Â3,p.487.
son caractère propre et*presque sans mélange, depuis Sésostris jusqu'à Alexandre, ceUe disparition des sciences deviendrait une hypothèse sans fondenjent; il serait historiquement démontré qu ati temps de Platon et d'Eudoxe les Égyptiens savaient encore tout ce qu'ils avaient su aux époques les plus florissantes de leur empire. Dans ce cas ^ l'imperfection des connaissances chez des disciples aussi intelligents *que zélés serait une preuve manifeste que les maîtres n'avaient jamais été fort hahiles. Or, comme personne ne soutient plus à présent la grande science astronomique des Chinois, des Indiens, ni même celle des Chaldéens, à qui l'on n'accorde plus que la* connaissance exacte de quelques périodes, l'Egypte restait le seul pays où ceux qui tiennent encore un peu aux chimères de Bailly et de Dupuis pouvaient espérer de trouver quelque secours. Mais si le résultat de cette étude tendait à détruire cette dernière ressource, il faudrait bien en déduire, comme conséquence nécessaire, la vérité d'une assertion que j'ai déjà mise en avant, à savoir qu'avant l'école d'Alexandrie il n'a point existé chez les anciens peuples de science proprement dite^
Tel est donc, en définitive; le grave fait historique qui doit sortir du tableau dont je tâcherai de réunir les principaux
' Voir le discours cité plus haut (p. a)^ Sur Vorlgine da zodiaque. Voici les dernières phrases de ce discours : c II faut bien le reconnaître, les vraies sciences ne sont nées, dans Tanliquité, quà«répoque de Técole d'Alexandrie, alors que Tesprît positif de recherchés et d'observation , succédant à l'esprit poétique des anciens temps, conduisit les Grecs sur des routes nouvelles. On les vit porter dans l'étude des sciences cette même activité intellec* luelle, cette finesse et ce dbcernement
parfait qui sont le caractère distinctif de leurs œuvres. En même temps qu ils étendaient partout l'influence de leurs arts et de leur littérature , ils perfectionnèrent les connaissances astronomiques et mathéma* tiques ; ils vinrent enseigner à la Chaldée, comme à l'Egypte, des théories qu'elles n'avaient jamais connues, et leur rendirent une véritable science pour prix des notions vagues et incertaines qu'ib en avaient reçues jadis, s
traits; et j'en. avertis, afin qu on fasse plus d'attention aux détails où je vais entrer, et qu'on mette plus de sévérité à recevoir les faits ou les arguments que jeirvais produire. t
Avant d'examiner si la conquête persane a causé dansU'état intérieur de l'Egypte . d'aussi grands changements qu'on le pense en général,, il importe de bien connaître la situation de ce pays lors 9.e l'arrivée de Cambyâe, 626 ans avant Jésus- Christ. Il faut s'assurer si^ à cette épo'que, et même un siècle plus tôt, à partir de l'établissement des Gfecs-en Egypte, de nombreux signes de décadence , comme on le croit géftéralemenf, se faisaient déjà remarquer dans les institutions et les arts de ce pays, et si la force qui avait élevé les monuments de Thèbes s'était affaiblie ou subsistait encore à peu près intacte.
PREMIÈRE PARTIE
DE L*^GYPTE DBPDIS PSÂBffMITIGHUS JUSQU'A CÂMBYSE.
1. — Établissement des Grecs en Egypte sons le règne de Psammitichus.
Selon le témoignage précis d*Hérodote, ni les Grecs ni aucun autre peuple étranger n avaient été admis à former un établissement en Egypte ^ Jusqu à cet.événement, qui eut lieu vers 670, rÉgypte et la Grèce étaient restées sans" communications directes l'une avec l'autre. Je pourrais confirmer ce témoignage, s il en était besoin , en établissant, contre l'opinion commune, divers points que je me borne à indiquer. Ainsi, jusqu'aux temps voisins de la fondation de Gyrène, entre 626 et 648 avant Jésus-Christ^, les Grecs, même les insulaires des
' UpéûTot yàp olhoi èv AiyMhu ak\à' ' Thrigge, Res Cyrenensiam, p. 86, 87.
yXuatroi, (Herod. II , 1 54-)
Cycladest igfioraienrjuscju à la situation de la Libye \ et né trt)uvèrent qu'un navigliçiy erétois qui la connaissait pour y avoir été porté par les^^ventsl L'unique mention de l'Egypte et de la Thèbes aux cent J)ortes, dans l'Iliade^, est due à une interpolation postérieure , ce qîie les critiques les plus réservés reconnaissent. Dans l'Odyssée, le récit du voyage de Ménélas montre que l'Egypte, encore placée, comme la'^icile et l'Italie, à l'horizon géographique de la Grèce , était un pays de prodiges et d'êtres surnaturels. Cette contrée n'avait jamais^. eu de ports ni sur^a Méditerranée, pi sur la mer Rouge, où l'on ne trouve aucune ruine pharaonique ; les prétendues colonies égyptiennes d'Inachus , de Cécrops ou de Danaûs sont de l'histoire fabriquée a posteriori, inconnue aux anciens Grecs; enfin, les ressemblances apparentes entre les religions des deux pays sont dues à des assimilations factices, dont l'époque est postérieure au règne de Psammitichus.
Mais sans entrer ici dans ces graves questions, dont j'ai plusieurs fois eu l'occasion de présenter ailleurs ^ l'examen approfondi, je «ne borne à constater, d'après l'opinion formelle d'Hérodote, qu'avant l'établissement des Grecs, sous Psammitichus, aucun peuple étranger n'avait joui de cette faveur.
Après une lutte prolongée, ce prince finit par triompher de ses compétiteurs, avec l'aide des Ioniens. Ceux-ci, arrivés fortuitement sur la côte d'Egypte , furent accueillis par ce chef ou dynaste du Delta. Sur son invitation, ils firent venir un nombre suffisant de leurs compatriotes, et établirent définitivement Psammitichus sur le trône de toute l'Egypte.
Le service qu'il venait de recevoir de ces étrangers lui fit sentir tous les inconvénients des préventions inhospitalières
' Herod. IV, i5a. ' Dans mes coars au Collège de France.
• Iliad. I, Y. 381-384.
— 12 -> . — de sa nation, ainsi que l'avantage que TÉgypte^potlvait retirer de ses communications ave^ç 1* autres peuples. Il pf riîiit donc aux Grecs de s'y étttblir/*Là iïs trouvèrent un monde nouveau; leur génie, éminemment ^ei^fectible, sut apprécier les mérites de cette civilisatfon antique; ils s'approprièrent •surtout avec une facilité merveilleuse îes hautes qualités de l'ar* égyptien , qu'ils devaient élever en si peu de temps à une perfection inconnue dans le pays qui lui avait donné naissance.
Psammitichus concéda des terres , le long de la branche Pélusiaque, aux Ioniens et aux Cariens, dont la valeur avait tant contribué à le délivrer de ses rivaux. Ces colonies, protégées par les successeurs de ce prince, continuèrent de fleurir. Tout fait présumer que d'autres émigrations vinrent successivement les augmenter, et, sous le règne d'Apriès, le prédécesseur d'Amasis, ces mêmes Cariens et Ioniens formaient un corps de trente mille soldats, ce qui pourrait faire supposer déjà une population de deux cents à deux cent cinquante mille hommes. Plus tard, Amasis les transféra^ en tout ou en partie, à Memphis ou dans les environs, et, en même temps, il permit à tous les Grecs qui voulaient se fixer en Egypte; devenir s'établir k Naucratis, sur la branche Canopique^ Cette expression, qui semble impliquer la préexistence de la ville, et ce nom, tout à fait grec^, feraient croire qu elle avait été fondée par les Grecs à la suite d'une bataille navale; mais, quand on pense à leur usage de dénaturer ceux des noms étrangers qui pouvaient, par un léger changement , être amenés à des racines de leur langue, on a lieu de présumer, d'après le texte d'Hérodote, que le nom grec de Naucratis cache quelque nom égyptien
* Herod. II, i53, i54* i63, 178. — * Formé de vawri KpœrsTv, «vaincre ou
Diod. Sic. I, 67, dominer sur mer. >
d'une ville déjà existante. Cette ville fut, dès l'origine, soumise aune adn>inistration toute grecque. Selon Hérodote, elle était geuvernée par des magistrats ou prostates, nommés timouqnés par l'historien Hermicis * ; c'est le nom que portaient aussi les premiers magistrats de Marseille, qui tirait, comme Naucrati^, son or^ine de l'Asie Mineure.
Un passage de Polychàrme de Naucratis nous montre que sous la domination des Perses, à l'époque du voyage de Platou, cette ville conservait le culte et les usages grecs^. Her-' mias, dont l'époque n'est pas (*nnue, nous représente Naucratis comme soumise à un régime différent de celui des villes égyptiennes. Nous y trouvons un prytanée, des dionysiaques, des fêtes d' Apollon Comaeus, et d'autres particularités d'administpation ou de culte qui sont entièrement grecques. Athénée de Naucratis, dans tous les .passages où il parle de sa patrie, nous montre- qu'au temps d'Adrien et des Antonins elle conservait le même caractèrei Ainsi, tous les témoignages des divers temps s'accordent pour nous faire voir que cette ville, depuis sa fondation jusqu'à l'arrivée d'Alexandre, ne cessa pas d'être une ville grecque, servant d'entrepôt au commerce extérieur; état de choses qu'avaient respecté les Perses. Après la fçndation d'Alexandrie^ événement qui dut beaucoup diminuer sa richesse et son influeilce, elle conserva son administration, et devint ce que furent à diverses époques Ptolémaïs , fondée
^ Ap. Âthen. IV, 149, F. térieure au règne de Psaminitichus. Je lis :
• Ap. Athen. XV, p. 676, F., 676. — xarà le rpivtfv irpàç rcOs éKcnàif à\. tvers
Le fait dont je parie, qui concerne un la io3* olympiade;» ce qui répond à Tau
certain Hérostrâle de Naucratis, est placé 367 avant J. C. vers le temps des voyages
dans le texte à la aS* olympiade : xarà le de Platon et d*£udoxe. Les mots elxoai et
Tphrjv "Opàs raVc etxotriv ôXvfiTrii^a; ce qui éxaràv ont pu être facilement confondus
répond à Tan 688 avant J. C. Cette date par les copistes, est impossible , puisqu'elle se trouve an-
par Ptolémée Soler, et Antinoé, fondée par Adrien, c est-àdire une ville grecque au milieu de villes tout égyptiennes ^
Quand nous voyons les rois d'Egypte permettre aux Grecs d'introduire dans les lieux qu'ils leur assignèrent Tadministration qui leur était propre, nous pouvons déjà présumer qu'ils leur accordèrent aussi le libre exercice de leur rçligion; mais le fait résulte clairement de plusieurs texles formels d'Hérodote. Non-seuleraent les Grecs jouirent de cet avantage â Naucratis, mais encore Amasis leur assigna différents lieux où ils eurent la faculté d'élèveV des autels et des temples, dans lesquels ils pouvaient célébrer les cérémonies de leur culte.
Le plus renommé de ces temples fut ÏHellenium, à la construction duquel contribuèrent les Ioniens de Chios, deTéos, de Pbocée et de Clazomènes; les Doriens de Cnide, d'Halicarnasse^ de Phaséliset de Rhodes-; les Eôliens de Mitylène. D'autres temples furent bâtis par les Éginètes à Jupiter, par les Samiens à Junon, parles Milésiens à Apollon^.
Hérodote ne dit point en quels lieux tous ces temples furent élevés; il est assez vraisemblable que ce fut dans la basse Egypte. Cependant, rien n'empêche de croijîie que les Grecs aient eu, dès l'origine, la permission d*en élever partout où ils pureiit former des établissements considérables. Nous avons la preuve qu'ils allèrent de bonne heure se fixer jusque dans la haute Egypte, et même dans la grande oasis ou l'oasis de Thèbes. Selon Hérodote, cette oasis était possédée de son temps par des Samiens de la tribu /Eschrionie^. Les comn^entateurs ont élevé des difficultés imaginaires sur ce nom de tribu, dérivé du nom propre si connu Mschrion^ ce qui, du re^e, importe assez peu; mais ils semblent n'avoir pas aperçu tout ce qu'a
> Alhen. Xffl, p. 56o, E. — M. XV, * Herod. II, 178.
p. 675, F. » Mm,a6.
de remarquable cet établissement des Grecs dans le désert à Touest de Thèbes, L'historien fait même assez clairement entendre que l'oasis était exclusivement peuplée par les Samîens , ou dti moins que ceux-ci en étaient les principaux habitants.
Dans les deux cjis, on voit que l'esprit aventureux et commercial des Grec* ava^t senti de bonne heure rimportai»e d'une colonie placée sur la route des caravanes venant du Darfour et du Khordôfan. Les Égyptiens , sur les pas des Grecs, s'y portèrent en grand nombre; leur population y devipt considérable et finit par absorber la race grecque; car il n'en pouvait être de cet établissement lointain , ni de ceux qui furent alors formés dans la haute Egypte, comme de Naucr%tis, dont la population, toujours en contact avec les négociants de la Grèce, cpjpserva son caractère primitif- Dans l'intérieur de l'Egypte, la race grecque, s'altéraat par les alliances, dut se fondre peu à peu dans la populaficài égyptfènne et disparaître tout à fait sans. laisser de traces distinctes.^ Il faut même que, de très-bonne heure,* les usages grecs, dans l'oaçis de Thèbes, aient été étouffés par les usages nationaux^ puisqu'on n'y a- trouvé aucune ruine qui puisse se rapporter à cette race étrangère. Les4emples, dont il subsiste des vestiges considérables^ sont toua^de style égyptien ; mais ceS vestiges eux-mêmq», comme on le verra plus bas, attestent le peu d'ancienneté. de la colonie égyptienne^
Il parait peu vraisemblable que les Samiens fussent venus s'établir de prime abord au milieu du désert libyque; on doit croire qu'ils s'étaient en premier lieu fixés dans un canton de l'Egypte, situé en Thébaïde, à portée de l'oasis, en sorte que cette colonie ne serait qu'un démembrement d'une colonie grecque établie antérieurement sur le bord du Nil. Quand on cherche le point d'où les Grecs ont dû partir pour foncier cette
colonie, on n en trouve pas de plus favoratlç qu Abydos, ville située à la moindre dislance entre la grande oasis et TÉgypte, et qui, par sa position et son ancienne importance , a été regardée avec raison comme ayant été jadis le point où les car^Fvanes * d'Ethiopie entraient en Egypte, à la sortie dyi désert, après avoir traversé l'oasis. Cette considération donne ^elque consistance au passage où Etienne de Byzance attribue la fondation d'Abydos à une, colonie miléeienne^ Ce passage â été rejeté comme indigne^ de confiance. En effet, l'existence antérieure de la ville égyptienne diEhot^ dont les Grecs ont fait Abydos, est démontrée, non-seulement par la description que Strabon^ refaite de $es monuments, mais par les ipaonuments eux-mêmes, dent les restes appartiennent au temps de Menepbtbab I"; mais rien n'empêche à présent de croire qu'une colonie de Grecs de l'Asie Mineure, détachée du Delta , se fût établie dans cette ville ou dans son voisinage, au temps d'Amasis, comme les Cariens et les Tyrienç s'établirent à Memphis vers la même époque.
Un autre fait qui se lie avec rétablissement des Grecs en divers points de l'Egypte, est aussi rapporté par Hérodote. Il dit que Psammiticbus s'empressa de confier aux Grecs, dès qu'ils furent établis dans le Delta, des enfants du pays pour apprendre parfaitement la langue grecque^ et servir d^ interprètes entre les deux peuples. Remarquons que les Égyptiens font ici les avances; ce sont eux qui veulenj apprendre le grec, et non les Grecs l'égyptien , car Hérodote ne dit pas que ceux-ci aient donné à leur tour des enfants grecs pour qu'on leur enseignât la langue du pays. En ceci se montre le peu de goût qu'ils ont toujours eu pour les langues étrangères, et le peu d'empressement qu'ils ont mis à les apprendre.
^ Steph. B^z. voce Kêv^oç. ' Hcrod. II, i54-
' Slrab. XVn,p.8i3.
Cette mesure annonce de la part du roi d'Egypte \^ fermé propos de mettre les indigènes et les Grecs dans un contact immédiat. Ses successeurs la favorisèrent constamment et les Perses, dans la suite, n'y mirent aucun obstacle: aussi voyonsnous qu'au temps d'Hérodote les interprètes égyptiens s'étaient tellement nmltipliés , qu'ils formaient une classe d'habitants, car cet historien compte ces interprètes pour une des sept classes dans lesquelles il divise Ja nation égyptienne. Sans doute on doit reconnaître que cîftq de ces classes n'en forment à la rigueur qu'une seule, celle des artisans et laboureurs ou gens vivant du produit de leur industrie, subdivisée en cinq ordres de professions; mais il n'en est pas moins remarquable qu'Hérodote fasse une classe entière de ces interprètes , dont la fonction unique, comme il le dit, était de servir d'intermédiaire entre les deux peuples. Cette classe nombreuse ne pouvait vivre qu'en étant occupée, et elle ne pouvait ]'être qu'à traduire Verbalement ou par écrit de l'égyptien en grec ou du grec en égyptien : d'où l'on peut conclure que les relations des deux peuples devaient être bien multipliées pour exiger tant d'interprètes.
Ainsi , de ce texte seul d'Hérodote on pourrait tirer la conséquence qui ressort en même temps de tous les autres faits qu'il a rapportés, à savoir l'extension successive du nombre des Grecs, la fondation de leurs colonies commerciales dans les parties les plus reculées de l'Egypte, et la protection dont ' jouirent leurs établissements sous la domination perse; ce qui indique déjà que cette domination ne fut point oppressive, et que ces conquérants ne changèrent rien en Egypte à ce qu'ils y trouvèrent établi.
L'institution des interprètes, établie par Psammitichus, évidemment continuée et encouragée par ses successeurs, nous indique , dans la protection qu'ils accordèrent aux
Grecs, •un but évident d'utilité publique, et non pas seulement le désir de trouver dans ces étrangers une garde sûre pour leur personne; elle annonce des vues politiques tendant à augmenter les richesses du pays au moyen des relations commerciales. Plus on réfléchit à l'tensemble de tous ces faits, plus on se sent disposé à croire que Psammitichus voulut vaincre Tapathie des Egyptiens et leur répugnande à faire autre chose que ce qu'avaient fait leurs pères. Désespérant de pouvoir jamais, avec leur unique secours, profiter delous les avantages commerciaux que présentait le pays le plus fertile du monde, il voulut les mettre en contact avec une nation active, industrieuse, entreprenante, et de plus la seule peut-être avec laquelle les Égyptiens ne devaient avoir aucune répugnance d'entrer en communication, par suite de cette disposition où les Grecs furent toujours de ne voir dans les dieux des peuples étraYigers que des divinités grecques sous un autre nom. Dans un autre mémoire, j'ai développé les effets de celte disposition remarquable, que je me contente d'indiquer; mais je dois encore relever ici trois circonstances iûiportantes qui me parais^ sent être^ un résultat de l'influence étrangère en Egypte.
La première est le creusement du canal des deux mers, entrepris par Néchos. Ce fils de Psaiïimitichus,'pour entrer dans les vues de son père, voulut étendre par le commerce les ressources de l'Egypte, Les communications, devenues plus fréquentes avec les étrangers, agrandirent ses idées et le firent songer à des mesures auxquelles ses prédécesseurs n'avaient jamais pensé. Tel est le projet de joindre la mer Rouge avec le Nil, au moyen d'un canal ^ Une tradition qui nous
* Voir, dans mon article Sar le canal nal jusqu^aux Arabes. Ici je me borne à des deux mers [Revue des deux Mondes, du Tenlreprise de Nécbos. 1 5 juillet i84o), rhis'.oire complète'du ca-
a été conservée par Aristote et Strabon \ en attribuait la première idée à Sésostris, tradition qui doit avoir été inventée ^près coup, comme beaucoup d'autres relatives à ce prince; car Hérodote n a eu nulle connaissance de cette tradition : il dit au contraire que Néchos^uf le premier qui entreprit de creuser ce canal; Diodore de Sicile dit expressément la même chose^.
H serait bien étrange que, si le grand Sésostris eût été Fauteur d^ cette entreprise, Hérodote n'en eût point entendu parler; et que les Egyptiens, si jaloux de la gloire de leurs anciens rois, si fiers de leur antique prospérité, n'en eussent rien dit à cet historien. La tradition doit donc lui être postérieure. Quant à la cause qui obligea Néchos de suspendre les travaux commencés, ce fut, selon Hérodote, la réponse d*^un oracle qui avertit le roi qu'il travaillait pour le barbare. Gela veut dire, je pense, que les prêtres égyptiens ne voyaient pas de bon œil une opération si nouvelle, si contraire à l'espjrit égyptien, et qui avait peut-être à leurs yeux le grave inconvénient d'avoir été conseillée par des étrangers. Cette cause n'a rien de commun avec celle qui, selon Aristote et Strabon, avait empêché Sésostris d'exibuter son projet, à savoir la différence du niveau des deux âners. C'est là une raison scientifique à laquelle on ne songeait pas encore sous Néchos.
La différence de niveau ne fut probablement connue, ou du moins constatée, que lorsque Darius reprit et continua les travaux dp canal. C'est alors seulement qu'on acquit la preuve que la mer Rouge était plus haute que la Méditerranée. Cette différence ne pouvait en effet échapper à ,ceux qui conduisirent le canat jusqu'au golfe Arabique; or c'est ce que Darius avait exécuté, d'après les termes exprès d'Hérodote. Cet historien dît que
' Arist. Meteorol I, lA. p. 548. E. — ' Herod. II , 1 58. — Diod. Sic. I. 33.
Strab. XVII.p. 8o4.
le canal fut alors conduit du Nil au golfe Arabique, dans lequel il débouchait f et qu'il reçut Y eau du Nil. Il est vrai quC, selon Strabon, Diodore et Pline, Darius ne finit point le canal, et qu'il en fut détourné par la crainte que la :difFérence de niveau entre la mer Rouge et la plaine d'Egypte n'entraînât la submersion de ce pays; mais on ne peut hésiter entre leur autorité et celle d'un témoin oculaire : ils ont évidemment confondu deux faits très-dîstincts. Darius avait achevé la ^mmunication du Nil à la mer Rouge, opération qui dut révéler la différence de niveau des deux mers. Par la suite, le canal se combla et devint hors d'usage, jusqu'au moment où Ptolémée Philadelphe en reprit les travaux, ce qui donna lieu de croire qu'on ne l'avait point terminé auparavant, et que la seule crainte de l'inondation avait forcé de les abandonner.
Il est difficile.de savoir si l'idée de joindre les deux mers fut réellement suggérée par les Grecs alors établis en Egypte. Tout ce qu'on peut dire, d'après Hérodote, c'est que les Egyptiens ne s'en étaient pas avisés auparavant. Il est donc assez vraisemblable que les conseils de l'étranger furent pour quelque chose dans cette entreprise toute nouvelle.
Â cet. égard, on peut faire un ^rapprochement qui me semble avoir été négligé. C'est vers la même époque que Périandre essaya de couper l'isthme de Corinthe au moyen d'un canal. Ce prince (selon l'historien Sbsicrate) mourut quarante ans^ avant le détrônement de Crésus (dont la date, selon Volney, est de l'an Sôy), conséquemment en: 697 ou 698 : et comme son règne avait été de quarante ans, d'après lé témoignage précis d'Aristote^ et du même Sosicrate, il devait>être monté sur le trône vers 636 ou 687. Or, Néchos, d'après la
* Sosicrat. ap. Diog. Laert. 1 , 96. É^eX* * Polit. V, 9 , aa.
le xal ràv l(r$nàv ho^iou.
chroQologie de Manéthon, a régné de 601 à 61 1 , cest-à-dive que tout son règne s'est passé pendant les dernières années de celui dç Périandre. Il est donc assez vraisemblable que l'opération, conçue par ce prince, de creuser un canal pour joindre ensemble les golfes Saronique et Corînthiaque , a précède de quelques aniiées l'opération entreprise par les ordres de Néchos, en conséquence que celle-ci put être suggérée par l'exemple ou le conseil des Grecs.
La deuxième circonstance à remarquer est la nouvelle tendance de Néchos vers les expéditions maritimes dans la Méditerranée et dans la mer Rouge. Il fit construire des flottes qui allèrent attaquer les côtes de Syrie et de Palestine \ tandis qu'auparavant les rois d'Egypte n'attaquaient ces. contrées que par terre. Les vaisseaux qu'il construisit étaient des trirèmes, selon l'expression formelle d'Hérodote (xai rp/t;pe^... èTtotr^drjdo^v). Ce «'est certes pas sans raison qu'il emploie ce mot, au lieu du terme générique de vaisseaux {vifes); il veut nous appreodce que ces navires de guerre n'était pas du genre de ceux que les Égyptiens avaient construits jusqu^alors, et qui se« montrent sur leurs monuments comme Me simples barques portées à un seul rang- de rameurs, qui n'ont jamais pu, quoi qu'op en ait dit, transporter des armées jusque dans l'Inde. C'étaient de ces v«iisseaux à trois rangs de rames inveiftés par les Corinthiens^ un siècle seulement avant le règne de Néchos, et qui, à l'époque de ce prince, composaient, etk grande partie, les flottes militaires des Grecs. Ici, l'imitation grecque ou phénicienne est évidente.
La troisième circonstance où l'on peut encore reconnaître une influence étrangère , est le projet de la circumnavigation de l'Afrique. Jamais pareille idée n'était entrée dans la tête
* Herod. II, 169. * Thucyd. I, i3.
~ 22 — d'un Égyptien. Néchos, éprouvant ce* sentiment de curiosité qui semble avoir été, dans l'antiquité, une qualité propre à la race hellénique, voulut*savoir la figure de la Libye ; il chargea des Phéniciens de faire le tour de ce continent, en partant du golfe Arabique et en revenant par le détroit des Colonnes ^ Sans rappeler ici les longues controverses sur la possibilité de ce périple , si dangereux pour les vaisseaux du temps, et sans décider si la circumnavigation a été entièrement exécutée, comme le croit Hérodote^, on peut affirmer du moins qu elle fût réellement entreprise. Or c est l'idée qu'il importe de signaler, ainsi que le choix du peuple navigateur qui fut chargé de l'opération, Néchos ne pouvait la confier à de plus habiles, et ceci montre que ce prince savait employer les peuples étrangers selon les qualités qui leur étaient propres; car les Grecs ne furent pas la seule race étrangère à laquelle les rois d'Egypte accordèrent l'entrée du pays. Les Phéniciens y furent également reçus. Au temps d'Hérodote, on les voit établis à Memphis, où ils occupent autour du temple de Phthah un quartier appelé le camp des Tyriens^; il leur fut permis môme d'^wr aussi un temple à leur divinité principale, Astarte, et ce temple se trouvait, à l'époque ptolémaïque, renfermé dans l'enceinte du Sempeum de Memphis, sous le nom à'Astarteam; comme oo l'apprend des papyrus grecs. Mais la colonie phénicienne paraît avoir été bornée à cet unique établissement , tandis que celle des Grecs s'était, de proche en proche, répandue sur toute la surface de l'Egypte.
Il semble donc clairement prouvé, par les faits qui précèdent, que, du moment où l'Egypte, cette Chine del'aatiquité
^ Hérod. IV, Aa. cieuse de Gossellin, Géographie sytlém, des
* Voyez la critique approfondie et judi- Grecs, t. I, p. ao4-ai7« -^ ' H, 1 13.
classique, eut été mise en contact avec la nation grecque, établie en divers points du pays, les entreprises et les travaux de ses rois prirent une direction nouvelle.
Il serait naturel de penser que cette nouvelle direction fut accompagnée de quelque diminution dans le principe religieux qui avait fait entreprendre autrefois ces gigantesques travaux dont les restes sont encore si imposants; mais un grand Qombre de faits avérés, fournis par les textes et les monuments, attestent, au contraire, que, pendant cette période d*environ cent vingt ans, les rqis égyptiens entreprirent d'aussi grandes constructions religieuses que leurs prédécesseurs, et quils les exécutèrent presque avec la même perfection et dans le même style qu'auparavant, jusqu au moment où la conquête des Perses vint interrompre la suite des dynasties nationales. C'est ce qui va ressortir de la section suivante
II.— Travaux des rois Égyptiens depuis* rétablissement des Grecs jusqu'à
la conquête des Perses.
Il n'entre pas dans le plan de ce travail de remonter au delà du règne de Psammitichus ; autrement , je ferais voir facilemetit, en passant en revue les monuments exécutés par les rois éthiopiens qui ont précédé la vingt-sixième dynastie, la dernière avant les Perses, que, sous le règne même de ces rois étrangers, l'activité religieuse de TÉgypte né s'était pas affaiblie, et que la prospérité du pays n avait point souffert de diminution , ni les arts de décadence sensible! Mais je me borne à la période dont j*ai parlé,* qui commence à Tépoque où, débarrassé dé ses compétiteurs, Psammitichus occupa seul le trône, de TÉgypte.
Son premier soin se porta sur les travaux nécessaires pour
compléter certains édifices sacrés. Il semble avoir voulu rendre grâce aux dieux de la victoire quil avait obtenue sur ses ririvaux. Lorsqu'il fat maître de toute V Egypte, dit Hérodote ^ Psammitichus construisît à Memphis les propylées du temple d'Héphœstos (Phthah) qui sont tournés vers le midi. Par là , on doit entendre très-probablement un de ces grands pylônes qui précédaient les temples, et qui 'étaient ordinairement placés sur l'alignement des enceintes en briques^ou en grès qui circonscrivaient le téménos, ou le terrain sacré renfermant le naos principal, accompagné d'autres édifices. C'est ce qu'on voit à Edfou; à Ombos, à Dendéra, où deux de ces pylônes à l'est et à l'ouest existent encore, et en plusieurs points des immenses ruines de Karnak, notamment au téménos placé au sud-est de la grande enceinte^. On devait arriver à ce temple par deux ou qismtre portes, ouvertes sur les quatre côtés du téménos, qui là, comme partout, était quadrangulaîre.
Ces propylées, ^crpoTniXata, du temple de PhthaK (ou tîjpo- TtvXcLiov^ comme dit Diodôre) , devaient doneêtre une construction analogue aux pylônes de Thèbes ou d'Edfou, ou bien aux grands propylons de Dendéta. Selon Diodore, Psammitichus construisit en outre le propylon de l'orient, tô ^pos ëco wpoTniXaior; il aura probablement pris Y est pour Y ouest, car il devait dire; à ce qu'il semble, to ^p6s S^criv^ puisque les propylées de Y orient, selon Hérodote, avaient été construits par Asychisun siècle auparavant; et comme," d'après le même Hérodote^ ceux du norc/ l'avaient été par Mœris, on a l'époque de la construction de trois des propylées du temple de Phthah, tourné ver^ trois des points cardinaux. Il ne faudrait pas en
' Hérod. II, 1 55 : Kpar^aaç'^è klyWlH * MarquéHsurléjplandeRBstorL^Hôte,
lirions. Diodore (I. 67) s*é\prime dans les Lettres écrites d'Egypte, p. iSg.j mêmes termes. '. Hérod. H, i36.
conclure, comme on Ta fait, que le temple et son enceinte fussent exactement orientés, ce qui na eu lieu, en Egypte, pour aucun temple, à moins que ce ne fût par hasard, comme je l'ai remarqué ailleurs*. Les expressions orient, occident, nord et midi, n'ont là qu'un sens approximatif, et c'est ainsi que, dans le langage plus sévère et plus précis des modernes, on a pu, avec toute raison, appeler pylônes de test et pylônes de l'ouest, ceux qui s'élèvent en deux points opposés à l'enceinte de Dendéra^ quoiqu'ils fassent un. angle de 17 degrés avec la perpendiculaire à la méridienne.
Quoi qu'il en soit, on apprend de ces textes que trois pylônes, ou constructions accessoires du temple de Phthah, avaient été élevés successivem.ent à partir de Mœris, et qu'au temps de Psammitichus il y en avait encore deux à ajouter. Ce prince compléta donc ce qu'avaient laissé à faire les anciens rois. Selon Hérodote , il construisit encore dans l'enceinte du même temple un édifice destiné au bœuf Apis. Cet édifice, que Fhis- ' torien appelle aùXii (cour découverte) , était entièrement péristyle, couvert de sculptures, et soutenu par des colosses de douze coudées qui faisaient l'office de colonnes. Ce devait être une construction tout à fait analogue à celles qu'on trouve en divers points de Thèbes, c'est-à-dire une cour carrée^ dont les murs sont couverts de bas-reliefs, ayant à l'intérieur une galerie supportée par des piliers, en want desquels se trouvent des colosses qui semblent faire oflbe de colonnes, quoique, par le fait , ils ne soutiennent riey^ Les douze coudées équivalent à 6 mètres 32 4 millimètres, ce qui excède d'un mètre environ les colosses de la cour du temple de Rhamsès Miamoun et
' Voir mon Analyse critique des Zodia- de rAcadémîe des inscriptions. — * Grande ques de Dendéra et d'Esné, dans ]a pre- description de V Egypte, Antiq. PI. t. III, mière partie du tome XVI des Mémoires pL a 5 et 27.
ceux d'un autre édifice à Karaalc, qui n*ont qu environ 5 mètres et demi jusqu'à la pointe du bonnet ^ Ce simple rapprochement donne l'idée du caractère purement égyptien quoflPre cette construction y qui ne le cédait pas en importance à des travaux du même genre exécutés par les anciens rois.
Une autre construction de même nature est attribuée à ce prince par Diodore de Sicile : « // constraisit au Naos le pénbole\ que soutenaient des colosses de douze coudées , au lieu de co-> lonnes. » L'expression à tov vaov ^tsepiSoXoç est remarquable. On ne peut entendre tarep/^oXo^ d'une de ces enceintes qui entourent la plupart des temples en Egypte et en Nubie, et cela pour deux raisons : i*" en pareil cas, c'est tov lepov ou Tefiévous que l'historien aurait dit certainement; a*" ces enceintes, ordinairement en briques, rarement en grès ^, ne présentent jamais une de ces galeries avec des colosses en guise de colonnes ; ce qui , vu la grandeur que devait avoir l'enceinte du temple de Phthah, aurait dépassé <le beaucoup tout ce qu'ont voit à Thèbes.
On pourrait croire que Diodore désigne cette espèce de péristyle qui, entourant le naos, se compose, soit de piliers carrés, soit de colonnes. En effet, partout où on le trouve, il semble n'être pas entré dans le dessein primitif du monument et avoir été ajouté après coup; c'est ce qui paraît surtout au naos d'Hermonthis,au petit temi^lediApollonopolis magna (Edfou*), au petit temple d'Elithyïa *, au Mammissi de Tentyra ^, enfin au petit temple de l'ouesfà Philes, dont la colonnade latérale
^ Descr, de V Egypte , Antiq. t. pi. g4, ' Comme à Medynet-Abou, à EdTon et
fîg. 1. ailleurs.
* Diod. Sic. I, 671. T« lièv MéfiÇet Q-e& * Descr. de VÈgypte, Antiq. pi. 65.
rà *&pàç éù) ^poTriikaiov xaremieùmffe naî * La même, pi. 71, fig. 1.
T^ va& rèp vepl€o\ovp xcika^oifs (rroo^i^- * La même, t. IV, pi. 33, fig. 4.
aas dvri xtàvunf luHsxTtnfxj^tt,
doit avoir été ajoutée à la construction d'Épiphane par son fils Evergète II. Mais ce n'est pas là ce que les anciens auraient appelé un tseplSoXos^mot qui semble impliquer une enceinte détachée du corps du bâtiment.
Je trouve, au contraire, toutes les conditions qu'exige l'expression de Diodore, tarep/ébXo^ tov vaov^ dans une enceinte pareille à celle du grand temple d'Edfou; celle-ci est en grès et toute couverte de sculptures; elle se rattache à une cour antérieure, péristyle, précédée d'un grand pylône; elle forme un véritable péribole complet qui entoure à la fois le naos et le pronaos; un intervalle de 1 5 mètres la sépare du premier, et seulement de 1 mètre 3o centimètres du seconde La seule différence, c'est que la cour antérieure est soutenue par des colonnes et non par des colosses; mais il faut observer que le péribole entier d'Edfou appartient à l'époque des derniers Ptolémées, principalement à Ptolémée Alexandre^. Or, on ne trouve plus, je crois, en deçà de l'époque pharaonique, l'usage de ces piliers avec colosses; mais, de quelque façon qu'on se figure ce péribole du naos de Phthah , c'était à coup sûr une construction considérable, ayant un caractère exclusivement égyptien, qui donne une haute idée des travaux de Psammitichus.
Il en est d'autres , appartenant au même prince, dont l'histoire ne parle pas, mais qui subsistent encore : ainsi dans le grand temple de Karnak, où le nom de Psammitichus se lit sur plusieurs points de la partie antérieure- C'est au même prince qu'appartient l'obélisque de Monte Citorio [Campensis) à Rome, long de 64 pieds 7 pouces 6 lignes (21 mètres). Pour le choix et l'égalité de la pierre comme pour la beauté du travail, il ne le cède (et encore de très-peu) qu'aux obélisques
^ Descr, de VÉgypie, Antiq, 1. 1 , pi. 5o. pag. 1 9a , et mon Recaeil des inscriptions ' Champollion , Lettres écrites d'Egypte, grecques, t. I , p.« 3 1 .
de Saint-Jean-de-Latran et de la porte du Peuple, dont Tun est de ThoulliniosîsIII, et l'autre, deMénephthah P'. La même conséquence peut se tirer de plusieurs monuments exécutés sous un de ses successeurs, Psammitichus II, entre autres le bel autel de basalte du Cabinet des antiques (salle du Zodiaque), dont les hiéroglyphes sont sculptés avec une esquise délicatesse. La bibliothèque publique de Cambridge possède un superbe torse de basalte trouvé à Sais portant le nom de ce^ prince ^ La beauté du -travail de ce monument démontre que Tart égyptien n'avait pas plus déchu à cette époque, que le principe religieux ne s'était affaibli, puisqu'il produisait d'aussi grandes choses que par le passé. On le trouve encore tout puissant sous le règne d'Amasis, quelques années avant l'arrivée des Perses.
Le prédécesseur de ce prince, Apriès, continuant la politique de Psammitichus et de Néchos, avait porté ses forces du côté de la Méditerranée. Il lutta sur mer avec les Tyriens ^; mais, selon Hérodote, Amasis est le premier roi d'Egypte qui ait conquis cette île, et Tait forcée à lui payer tribut^.- On s'attend bien à ce que ces princes, mêlant leur politique avec celle des Grecs au point de leur permettre d'établir des temples sur le sol de l'Egypte, leur donnèrent d'autres marques de cette tolérance religieuse.
En effet, le fils de Psammitichus, Néchos, envoie et consacre à l'Apollon des Branchides, près de Milet, le vêtement qu'il portait pendant son expédition de Syrie*. Cette offrande a paru fort invraisemblable, et l'on a cru qu'Hérodote a fait ici quelque méprise; mais d'abord on en trouve naturellement le mo^ tif dans les services que les Ioniens avaient rendus à ce prince,
^ Yorke etLeake, Les principaux monur * Herod. II, 161.
ments égyptiens du Musée britannique, etc. ^ Id, II, 18a.
Londres, 1827, p. 17 et pi. xiii. * Id, II, 169.
lors de la guerre syrienne. Ensuite, pour être en droit de rejeter le fait, il faudrait, au moins, qu on n en pût citer aucun autre analogue. Or, il. n est pas possible d'oublier quAmasis, qualifié par Hérodote de (pikék'krjv ^ , avait épousé une femme grecque de Cyrène, Ladicé, fille de Battus, d'Arcesilas ou de Critobule, mais très-probablement de race royale^. On sait de plus qu'après l'incendie de leur temple, les Delphiens, taxés à yS talens (4i2,5oo fr.), ayant fait une quête de ville en ville pour subvenir à cette dépense, Amasis contribua à cette œuvre pieuse en leur donnant mille talens d'alun, ou environ 2 5,ooo kilogrammes pesant , dont la vente devait être pour eux d'un produit considérable^. Le même Amasis fit déposer d'autres offrandes dans les temples des Grecs: à Cyrène, il envoya une statue dorée de Minerve, avec son portrait peint au temple de cette déesse; à Lindos, dans l'île de Rhode, il consacra deux statues de pierre et une cuirasse de lin admirablement tissue. Ce temple passait pour avoir été fondé par les filles de Danaûs à leur sortie de l'Egypte ; et , sans doute , en faisant cette offrande à Minerve de Lindos, Amasis croyait honorer encore la Neith
^ Herod. II, 178. . Vingt mmes d*or, d'après la .proportion
* M II, 181. douzième, représentaient 4 talents d'ar-
^ MU, 180. — Hérodote ajoute que les gent, ou environ 33,000 &. Cette somme
Gîtes établis en Egypte donnèrent vingt répond assez bien à Tidée que nous devons
mines (etxotrt iivéas) d'alun aux Delpbiens; nous faire des richesses que possédai^t les
c est trois mille fois moins qu' Amasis. Ce Grecs d'Egypte, chargés du commerce exté-
nombre est beaucoup trop faible ; il doit rieur de ce pays. La quantité énorme d*a-
y avoir quelque faute dans le texte. Je lunqu*AmasisdonneauxDelphiens,montre
soupçonne que le mot xp^^^^ ^^^^^ P^^^ ^ a^s^z que cette substance était de peu de
etxoai; en sorte que ce nombre si faible valeur. Les vingt mines d'alun (environ
indiquait une quantité d*or, non d'a/on. 8 i/3 kilogr. ) auraient donc été une of-
Tandis qu' Amasis, possesseur des mines irande dérisoire, lorsque Amasis donnait
d'alun, offrait 35,ooo kilogrammes de cette trois mille fois davantage. La leçon- d'Hé-
substance, les Grecs donnaient une portion rodote me parait presque absurde, de l'or que leur apportait le comit^eroe.
de Sais, sa patrie \ déesse que les Grecs assimilaient à leur Minerve. Enfin, il fit placer dans le temple de Junon, à Samos, deux statues de bois qui représentaient sa royale personne^.
La condescendance de ce Pharaon pour les dieux delà Grèce ne fut accompagnée d'aucune diminution dans son attachement pour la religion nationale. Cet attachement est prouvé par les travaux qu'il fit exécuter dans les temples de l'Egypte, travaux qui égalent, s'ils ne surpassent, ceux des Pharaons de la dix-huitième dynastie. Il fit déposer dans tous les temples les plus célèbres de l'Egypte, dit Hérodote, des ouvrages remarquables par leur grandeur*. De ce nombre est le colosse couché sur le dos\ placé devant l'Héphsestium à Memphis, et long de 7 5 pieds.
Il y en avait deux autres sur la même base de chaque côté du grand^. Àmasis en fit élever un troisième à Sais , ayant même dimension et même posture, c est-à-dire long de 76 pieds et couché sur le dos. On n'a su comment s'expliquer ces colosses couchés, car on n'en connaît pas d'exemples , tous étant assis ou debout. Je pense que ce devaient être des statues d'Osiris représenté couché sur le lit funèbre , comme on le voit souvent figuré dans les bas-reliefs relatifs aux funérailles du dieu. On sait en effet qu'il était particulièrement adoré à Memphis, d'abord sous le nom d'Osiris, et plus tard sous celui de Sérapis, ainsi qu'à Sais, où l'on montrait, selon Âthénagore, son tomheaii et même son corps embaumé ^
Cette dimension de 76 pieds équivaut à 26 mètres 32 5 millimètres dans le module d'Éléphantine, ou à 28 mètres 1 mil-
* n était de Siouph, près de Sais (He- * Tèp Mliw xsi(iepop MoXoor^éy.
rod* U, 17a). * AvecValla,*SchaefferetSchweighaeii-
* Hérod. I[, 18a. ser, jelis fuyàXw, au lieu de fieyéLpov.
' kvédffK9 le xai iv Tofo-i éîkXouri Ipoïirt * Leg. pro Christ % xxv, p. 1 1 5. 06 j»^
b k{tMfi9 "rnSat roî&i èWoyiftotai é^a xà vov à repos toO ùtrlpAoç ieixwrat , AXà (léyaOos i^odévra, (II, 176.) xmè 4 taptxfià.
limètre dans. le module grec; en admettant même le plus faible des deux modules, ce colosse surpassait en grandeur celui même du eolosse de Rhamessès, au Rhamesséum (ou prétendu tombeau d'Osymandyas), le plus grand colosse connu, qui, s*il avait été debout i n aurait eu que âa mètres ^
Voilà donc deux colosses aussi grands, pour le moins, que les plus grands de ceux qui furent élevés à Thèbes,
Dans le téménos de Sais, Amasis fit élever deux grands obélisques. L'épithète de grands ne permet pas de douter que ce ne fussent des obélisques de grande dimension, comme ceux de Louqsor, de Karnak, d'Héliopolis et d'Alexandrie.
G*est encore lui qui fit construire entièrement à Memphis un temple d'Isis, qu'Hérodote qualifie de grand et de très-^igne d'être vu, qualifications qu'il ne donne à aucun autre, et quisupposent un édifice d'une grandeur et d'unie beauté particulières.
Il tonstruîsit de plus au temple de Minerve, à Sais, des propylés qui surpassaient de beaucoup, dit Hérodote, tons les monuments de ce genre, tant par leur élévation et leur grandeur, fjue par la grosseur et la qualité des matériaux. L'historien met sans hésiter ces propylées aurdessus de ceux qu'on voyait dans le reste de l'Egypte ; ils devaient donc surpasser tout ce 'qu'il avait vu à Thèbes en ce genre. Ces propylées gigantesques étaient d'ailleurs ornés de colosses d^une grande dimension, et de sphinx d'une longueur considérable; ce qui signifie clairement qu'après avoir construit un de ces pylônes plus grands que tous les autres, il fit élever en avant, selon l'antique usage, deux énormes colosses assis , qui précédaient une avenue de grands sphinx. Ainsi l'œuvre d'Amasîs fut complète. Il acheva ces magnifiques propylées avec toutes leurs dépendances, n'y laissant rien à faire à ses successeurs. Le verbe éleTro/rjere,
' Descrifiion de Thibes, p. i46.
qu'emploie Hérodote à propos de cet édifice, offre une grande propriété d'expression, et je ne dois pas négliger de remarquer qu'il e dit de même, à propos du temple d'Isis à Memphis, è^oiKoSo(i7i(Ta$ j pour faire bien entendre qu'à l'égard de ces grands travaux, Amasis ne fit pas comme tant d'autres rois, qui commençaient les temples, mais ne les finissaient pas. Lui, il finissait ceux qu'il entreprenait et terminait ceux des autres ^ En effet , Hérodote ajoute qu'Amasis fit encore transporter à Sais des pierres. énormes pour réparer ou compléter ^^ bien entendu, les édifices qui en avaient besoin : les unes venaient des carrières situées vis-à-vis de Memphis ^, par conséquent de celles d'où furent tirées les pierres des pyramides et de leur revêtement; les autres, qui étaient encore plus grosses, et provenaient d'Eléphantine, devaient être d'énormes blocs de granit rose. La richesse, comme la grandeur de ces matériaux, peut donner une idée de l'importance des agrandissements ou des embellissements qu'Amasis ajouta aux édifices de Saïs.
Mais ce qu'Hérodote admire encore plus que tous ces grands travaux, c'est une chamhremonoliihe^^ ayant 2 1 coudées (1 1 mètres) de long, i4 coudées ( 7",38) de large et 8 de haut ( 4 mètres), ou 344 mètres cubes; elle devait peser conséquemment près de 1 millions de kilogrammes, et environ 5oo,ooo kilogrammes (le double de l'obélisque de Louqsor), après avoir été taillée et évidée.
Outre ces immenses ouvrages , les monuments attestent qu Amasis en exécuta beaucoup d'autres dont l'histoire ne fait pas mention. Thèbes et d'autres lieux en ont conservé beau-
' Herod. II, lyS. lIoXX^ livras virep- * \(9ovs re iKkws es èwtoTiÊVi^ itvs^
€a^}<à(ievos ry re ^ei xai r^ neyàdet, ^véas rà iiéyadot èxSfiure, — ^ Id. II, i58.
6aù9v Te Td lUyaôos Xidoa» èall, xed àxolcjv ^ Id, U, l'jb. Ta le oint ffoiurla ainéûp^
réeoPs c&Xâ (liki&la Qtûûnàlûù , Mi r^ Se....
coup de traces. A Tel-et-Mai, rancienne Thmuis, dans le Delta, se trouve un monolithe tout à fait semblable à celui dont parle Hérodote, et d'une assez grande dimension, puisqu'il a 7 mètres de haut, 3"',95 de large, S'^jai dans l'autre sens, selon les mesures de Chanaleilles et de Girard ^; M. Burton y a lu le nom d'Amasis. D'après cela , on voit qu'Hérodote a seulement parlé de ce quAmasis avait fait de plus remarquable, et que ce prince avait un goût décidé pour ces inonolithes de granit qu'il tirait à grands frais de Syène et d'Eléphantine. Au témoignage de sir G. WiUcinson , les carrières de Syène portent encore plusieurs inscriptions qui annoncent que ce roi en a tiré des blocs pour les édifices qu'il voulait élever dans la vallée du NiP. Ainsi, les monuments mêmes viennent confirmer le témoignage d'Hérodote sur les travaux exécutés par Amasis peu d'années avant l'arrivée de Cambyse.
Le ressort énergique qui avait élevé les colossales constructions de Thèbes , dix ou douze siècles auparavant , ne s'était nullement affaibli; le goût pour ces grands ouvrages subsistait dans toute sa force; et les Égyptiens savaient encore transporter des masses énormes.
Le grand monolithe d'Amasis, après avoir été évidé, pesait cependant moins qu'une des énormes pierres qu'on trouve encore dans les ruines de Balbeck. Plusieurs de ces pierres ont 58 pieds de long, et Volney en a mesuré une de 69 pieds 2 pouces de long, de 1 2 à 1 3 pieds dans les deux autres sens. Cette pierre, qui est une espèce de granit, doit peser au moins 900,000 kilogrammes, et elle provient, comme toutes les autres, d'une carrière située dans la montagne adjacente à la ville, d'où les
' Descript de l'Egypte; Anii^imtés, t. V, avoir été ouverte et exploitée par Amasis. pi. ag,»*' 16 à 19. — On a récemment * Wilkinson, Mannen and Otutoms, I,
découvert une carrière d*albâtre qui, igi, 19a. diaprés Tobservalion de M Prisse, doit
Romains ont su, à f époque des Antoninfi, Tâmener sur le sol du temple ^ Ils non t pas été plus embarrassés pour dresser à Rome (comme les Grecs à Alexandrie) les plus grands obélisques égyptiens, ainsi que la fameuse colonne dite de Pompée, élevée en Thonneur de Dioclétien , et tant d'autres colonnes triomphales d'égale dimension, qu'ils tiraient des carrières du mont Claudîanus, dans le désert à l'est de l'Egypte ^. Ces travaux furent au moins égalés par celui que les Oçtrogoths exécutèrent à Ravenne au tombeau de Théodoric. Le toit monolithe de ce tombeau a été taillé dans un bloc de pierre d'Istrie qui pesait, selon les calculs de Soufflot, plus de 2,3oo,ooo liv. En supposant qu'il eût été évidé dans la carrière môme, autant qu'il le fallait pour en diminuer le poids sans qu'il courût le risque de se briser, on trouve qu'il pesait au moins g^P milliers lorsqu'il fut transporté des carrières de l'Istrie à travers le golfe Adriatique, amené dans les environs de Ravenne, près du tombeau, et élevé sur les murs de face à ào pieds de hauteur ^^ c est-à-dire à une élévation trois fois plus grande que celle des piédestaux sur lesquels sont placés les colosses de Thèbes, Assurément, ni les Grecs, ni les Romains, encore moins les Ostrogoths, ne possédaient les puissants engins dont disposent les modernes: tout annonce cependant qu'ils étaient plus avancés que les Égyptiens en mécanique.
Je suis étonné autant que personne de la patience et.de l'adresse que ceux-ci ont déployées en ces occasions ; mais j'ai toujours été fort éloigné de leur attribuer, comme on l'a fait souvent , une mécanique aussi perfeetionnée, pour le moins, que celle des modernes. S'ils avaient possédé de telles ressources,
* Volney, Œuvres complètes, p. a58, grecques de l'Egypte, 1. 1, p. 66. — 'Soçféd. Dido£ flot, cité par Caylas. (Acad. des inscrit.
' Voyez mon Receueil des inscriptions t. XXXI, bîst. p. 3g, 4o.)
les Grecs en auraient eu connaissance, eux qui, depuis Psanïmitichus, parcourant librement l'Egypte, furent les témoins des immenses travaux de ce prince et de ses successeurs. Or, que la mécanique des Grecs fût encore à cette époque dans Tenfance , cela résulte du moyen grossier qu'employa Cliersiphron , Tarchitecte du premier temple d'Ephèse , commencé au temps de Crésus et d'Amasîs '. N'ayant point de machine pour élever les énormes arjehitraves de ce temple à la grande hauteur où elles devaient être portées, il fut réduit à enterrer les colonnes au moyen de sacs de sable ^ formant un plan incliné, sur lequel les architraves étaient roulées à force de bras. Ce passage de Pline est une autorité historique en faveur de Tusage que les Égyptiens eux-mêmes faisaient du plan incliné pour porter les lourds fardeaux à un niveau élevé , car il est impossible que , s'ils avaient eu un moyen plus perfectionné et moins pénible , les Grecs de' ce temps ne l'eussent point connu. C'est à l'aide de ce procédé que purent être élevés facilement les blocs des colonnes de la salle hypostyle de Karnak, qui ont 3 1 mètres de haut et lo mètres de tour, ainsi que leurs énormes architraves. On enterrait toutes les colonnes à mesure quelles s'élevaient, et l'on allongeait graduellement le plan incliné, ou l'on en multipliait les rampes, selon le besoin. Une application du même procédé, c est-à-dire un plan incliné en spirale , à peu près tel que l'avait conçu Huyot ^, a fourni le moyen de dresser les obélisques, et cela sans autre secours, comme les Indiens d'aujourd'hui, que celui des leviers et d'une multitude de bras habilement combinés. C'est ainsi que Rha-
' Ce synchronisme résulte à mes yeux de * Plin. XXXVI , ai ( i A).
ce que, selon Hérodote (I, ga), Crésus ' Son dessin est déposé à rÉcole des
avait fourni la plupart des colonnes de ce beaux-arts, temple (tw xtàpwf ai «oXXa/).
messes avait employé 120,000 hommes pour dresser un des obélisques de Thèbes, fait qui seul annoncerait Textrême imperfection ou plutôt labsence totale de la mécanique ^ Et, en effet, dans aucune peinture égyptienne pn n'aperçoit ni poulies, ni moufles, ni cabestans, ni machines quelconques. Si les Égygtiens en avaient eu Tusage, on en trouverait la trace dans un bas-relief du temps d'Osortasen ^, qui nous représente le transport d'un colosse : on le voit e^ouré de cordages, et tiré immédiatement par plusieurs rangées d'hommes attachés à des câbles; d'autres portent des seaux pour mouiller les cordes et graisser le sol factice sur lequel le colosse est traîné. La force tractive de leurs bras était concentrée dans un effort unique, au moyen d'un chant ou d'un battement rhythmé qu'exécute un homme monté sur les genoux du colosse. Si 1 ,000 hommes ne suffisaient pas, on en prenait 1 0,000, ou tout autant qu'on en pouvait réunir sur un point et pour une même action. Ce bas-relief remarquable fait tomber bien des préjugés, en nous montrant que la mécanique des Égyptiens, comme celle des Indiens actuels et des Mexicains , qui , sous Montézuma, transportaient des masses énormes sans machines d'aucune sorte ^, a dû consister dans l'emploi de procédés très-simples, indéfiniment multipliés , et coordonnés habilement par une longue habitude de remuer de très-lourdes masses *.
' Plin. XXXVI, 9. passage à TAcadémie , m*a communiqué
' Publié d*abord par CaiUîaud , puis par une observation qu*il a faite à Thèbes , où
ChampoUion et Rosellini , enfin par sir il a remarqué les restes d*un plan incliné
G. Wilkinson, Manners and Cnttoms, III, qui a servi à élever les énormes pierres
3a5. d'un des pylônes de Kamak :
' P. Martyr, De Orbe novo, decad. V, -?»!•, 7 dJeemlm i8i4.
cap. X, cité par Prescoll. • «Monsieur,
* M. Prisse (qui Vient de faire présent «Entre les traits qui m*ont frappé en
à son pays des bas-reliefs de la chambre vous entendant lire à TAcadémie votre Mé-
de Thouthmosis III) , m entendant lire ce moire sur Tétat de l'Egypte pendant la do-
Les savants qui, de nos jours encore , pensent que les travaux des derniers Pharaons se distinguaient des plus anciens par des dimensions beaucoup moindres, soit dans Tensemble des édifices * soit dans Téchantillon des matériaux, n avaient certainement pas rapproché les faits que je viens de signaler,
mination des Perses , j*ai surtout remarqué ce que vous dites de la mécanique des an" cieru Égyptiens; vous avez reporlé ma pensée sur une observation que }*avab faite demièlrement à Kamak, relative à I*emploi que les Égyptiens ont dû faire du plan incUné pour élever de grosses masses, et, en général, à la simplicité des moyens mis en usage par leurs architectes pour élever ces blocs colossaux qu on remarque dans tous leurs monuments.
■ L*entrée du grand palais des Pharaons à Ramak s*anoonce par un gigantesque pylône dont les deux môles nont jamais été terminés. La construction parait en avoir été commencée par Âmoun-lePebor, de la vingtième dynastie , qui en fît sculpter une élévation parmi les bas-reliefs qui décorent le temple de Khons^ Ces masses pyramidales , malgré f absence de leur couronnement, ont chacune environ quarantecinq mètres de hauteur sur cent quatorze de largeur à leur base. Ds sont bâtis de gros blocs distribués en assises irrégalières , et dont les joints nont été dressés' que sur les bords. On remarque de chaque côté de ce pylône, tant à Textérieur qu à l'intérieur de la cour, des massifs d'énormes briques crues adossés à ces bâtisses de pierre , au pied desquelles il forme maintenant un immense monticule. A l'intérieur, ces massifs de briques sont encore assez bien conservés, e^ s'élèvent, du côté nord , sur un petit édiQce isolé composé
de trois salles, dont les murs sont couverts de bas-reliefs portant les légendes de Ménephthah II. Les énormes travées de pierre qui couvrent ce petit édifice, antérieur à la construction du pylône, n'ont pu résister pendant des siècles au poids des massi£) de briques dont on les avait surchargées, et se sont écroulées. Le' temps, qui use tout, même en Egypte, a tellement dé* composé ces constructions de briques, qu'elles ressemblent 7 des monticules de décombres couverts de tessons de poterie.
Mais des fouilles entreprises dernièrement pour subvenir aux besoins de la salpétrière de Kamak m'ont fait apercevoir yn plan incliné construit d'énormes briques crues dont les assises consécutives ont dû être superposées au fur et à mesure de la nécessité d'augmenter la hauteur de ces rampes, dans un rapport constant avec la hauteur de la bâtisse. Le système adopté m'a paru avoir été disposé de manière à former plusieurs angles qtii devaient probablement se reposer symétriquement sur les deux môles du pylône. Du reste, explorées depuis des sièdes pour subvenir aux besoins des huttes du voisinage, ces constructions de terre n*atteignent plus aujourd'hui qu'à la moitié de la hauteur du pylône.
■ Celte observation, qui a échappé, je crois, à tous les voyageurs, acquiert maintenant quelque intérêt de vos savantes el curieuses vues sur ce point. »
€t qui prouvent que, sous ce double rapport^ les travaux du temps d'Amasis, tels que les décrit Hérodote, témoin oculaûre» égalent tout ce que nous trouvons encore dans Içs ruines de Thèbes.
Quant au style de ces monuments, on peut être assuré qu il n'avait presque rien perdu à cette même époque. Les voyageurs attestent que les restes des travaux des rois des dernières dynasties, avant celle des Saïtes, sont en général d'un fort bon style, et qu'on les distinguerait avec peine de ceux des époques antérieures, si les noms royaux qu'ils portent n'en indiquaient la date.
Sans aller chercher loin de nous, le musée du Louvre en fournit des preuves irrécusables. Telle est une statuette en bronze, incriiStée de filets d'or, représentant la femme du roi Takellothis; c'est un chef-d'œuvre en son genre; il n'y a rien de plus beau du temps des Rhamessès. On en peut dire autant de deux divinités léontocéphales, en granit noir, du règne de Sesonchis ; d'une grande cage mololithe en granit rose du règne de Psammitichus P% dont les figures et légendes hiéroglyphiques sont parfaitement exécutées; dune statue en basalte vert de ce même roi; d'un grand et magnifique sarcophage en granit noir et blanc qui appartient au temps de Psammitichus II; on peut citer d'Amasis le sarcophage en basalte vert trouvé à Boulaq, maintenant au Musée britannique. Il y en a un excellent dessin dans la Description de l'Egypte ^ Les figures et légendes qui s'y trouvent sont, d'après le jugement des connaisseurs, exécutées avec une perfection qu'aucun monument ne surpasse. Le sarcophage d'Onknas , la femme d'Amasis, trouvé à Thèbes, rapporté par les marins du
' Antiq. PI. U V. pi. aS.
Loudjsor, et qui orne à présent le Musée britannique, est également d'un jsuperbe travail.
Ainsi, sous le rapport de la perfection comme de la grandeur des travaux, le dernier siècle de l'empire pharaonique paraît avoir eu peu de choses à envier au temps des Rhamessès.
H^ suffirait de ces résultats pour établir que l'Egypte devait êl;^ alors aussi peuplée et aussi prospère quelle l'avait été sous Jpi dix-huitième dynastie. Cette conséquence de faits avérés est confirmée par fce passage positif d'Hérodote : « On dit que l'Egypte ne fut jamais dans un était f\^;sJloris$ant et plus prospère que sous Amasis, que jamais le fleure ne fut aussi bienfaisant pour la terre, ni la terre aussi féconde pour les hommes \ et qu'on y comptait alors vingt mille villes habitées. » Ce n'est pas^ ici le lieu de discuter la réalité de ce nombre , il nous suffit de savoir ce qui se disait en Egypte au temps d'Hérodote, car l'opinion qu'il émet n'est pas la sienne; c'est celle des Egyptiens eux-mêmes, et leur témoignage a d'autant plus de poids, qu'on connaît leur penchant à vanter les anciens temps de leur monarchie. On ne peut guère les soupçonner d'avoir, sans une intime conviction , placé le siècle d'Amasis au-dessus de tous les autres.
Voilà dans quel état les Perses trouvèrent l'Egypte. Quels changements vont suivre leur invasion ? Verrons-nous s'éteindre cette antique religion si profondément empreinte dans toutes les habitudes nationales ? Que deviendront et cette classe tout entière de prêtres chargés du culte de tant de divinités , et cette autre classe si nombreuse d'artisans au d'artistes occupés de bâtir, de sculpter des temples et des tombeaux, de peindre des caisses de momies, de fabriquer cette innombrable
^ Èv' kyiéfftps iè ^auràJos Xéyerat AJ^ éitè toG vtna^ r^ X^PV yivàn9va,xeU va
multitude d'idoles de toutes grandeurs et d'amulettes de toutes les formes dont la superstition des Egyptien^ faisait une consommation si prodigieuse?
Quand on s'est bien pénétré de l'esprit de ce peuple singulier, on demeure a priori convaincu que de grands changements n'tnt pu avoir lieu pendant cette période, que les Perses nont anéanti ni les arts, ni les institutions de l'Egypte, comme on l'a prétendu. Mais, dans une question historique aussi grave, on ne peut se contenter de simples inductions; il faut tâdier de déterminer d'une manière précise, avec le double secours de l'histoire et des monuments^, en quel état les Perses ont dû transmettrel'Egypte aux Grecs, leurs successeurs.
SECONDE PARTIE
DE L*i6YPTE S0D3 hk DOMINATION PERSANE JtJSQU'X LA CONQUETE D'ALEXANDRE.
Copinion que je combats, sur l'influence de la domination des Perses , tient principalement à l'idée exagérée qu'on s'est faite des dévastations causées par Cambyse. On aurait dû pourtant se demander quelles en étaient au juste la nature et Fimportance, et si , dans tous les cas, les successeurs de ce prince avaient imité son exemple, car il est bien évident que cette domination n'aurait pu avoir lés effets désastreux qu'on lui suppose que si elle avait été constamment oppressive et intolérante, pendant les deux siècles qui en forment la durée.
Tels sont les deux points qu'il me reste à examiner dans cette seconde partie de mon travail.
L'extrait des dynasties de Manéthon donné par Jules Africain et Eusèbe établit une division reçiarquable dans la période de deux siècles environ (igâ ans) dont il s'agit. L'annaliste égyptien les divise en deux parts : la première, comprenant
la dynastie persane , ou les roîs qui ont régné en Egypte et en Perse, de Cambyse à Darius II, dans un espace de cent vingt et un ans; la seconde d'environ soixante et douze ans, pendant laquelle l'Egypte, sauf un espace d'une douzaine d'années, fut gouvernée par ses rois nationaux, formant, selon Manéthon, les trois dynastis saïte, mendésienne et sébennylicfue.
D'où il suit que, pendant ce second intervalle, l'Egypte fut rendue à son ind^endance et traitée seulement en pays tributaire. C'est également ce qui résulte, comme on va le voir, des monuments qui subsistent encore.
Je vais considérer successivement chacune de ces deux parties.
I. — L'Egypte depuis Cambyse jusqu'à Tavënement du roi égyptien
Amyrtée.
Cambyse était un homme chez qui la violence naturelle du caractère et l'habitude de tout soumettre à sa volonté furent de plus excitées par une constitution maladive; car, selon Hérodote , il était de naissance sujet à l'épilepsie. Dans un tel lK)mme, l'ivresse de la puissance et de la victoire suffirait pour expliquer les excès auxquels il se livra dès son entrée en Egypte ^; mais Hérodote leur assigne en outre des causes qui peuvent jusqu'à un certain point les excuser.
Ainsi, la* rigueur dont il usa envers les habitants de Memphis s explique par le désir de venger le meurtre des députés qu'il leur avait envoyés pour négocier de la paix ^. Le traitement qu'il fit subir au cadavre d'Amasis était une punition de l'injure sanglante qu'il avait reçue de ce prince, lorsqu'il lui demanda sa fille eo mariage. Amasis, qui redoutait ou dédaignait cette alliance, lui envoya la fille d'Apriès, qu'il fit passer
' m, a8, 33, 34, 36. * Herod. m. i4.
pour la sienne , subterfuge qui avait irrité Cambyse au dernier pointa La rigueur dont il voulut d'abord user envers Psamménite avait aussi pour cause l'opinion que ce prince avait conseillé aux Memphites le massacre de ses envoyés. Cepen-^ dant, le premier moment de colère pas^é, sa conduite à l'égard de ce prince fut douce et humaine; il lui pardonna, comme son père à Grésus^, que Cyrus voulut d'abord faire brûler vif. Cambyse eut aussi compassion du triste*soi:t où la fortune avait réduit un roi^; il le garda auprès de lui, dit Hérodote, sans lui faire subir aucun mauvais traitement, et il était même sur le point de recouvrer l'Egypte, dont Cambyse devait lui confier le gouvernement, lorsque ce prince découvrit que Psamménite conspirait contre lui. Ses machinations prouvées, Psamménite fut forcé de boire du sang de taureau , dont il mourut^.
Ce prince avait alors tellement besoin d'un motif sérieux pour se livrer à quelques excès, que, malgré sa baine et sa colère contre Amasis, il ne fit subir aucun mauvais traitement à sa femme Ladicé, qu'il renvoya honorablement dans sa famille , à Cyrène^.
Jusqu'ici, il paraît que le roi de Perse, quoique peu sensé, comme dit Hérodote, avait quelques bons moments, et l'on ne voit pas que d'autres roiarpèrses, Cyrus lui-même, se fussent mieux conduits en pareilles occurrences. Ces actes de folie semblent n'avoir réellement commencé qu'après ses deux malheureuses expéditions contre les Âmmoniens et les Ethiopiens. La première se termina par la perte d'une armée de cinquante mille hommes ensevelis sous les sables du désert ^ ; dans la seconde, il fut contraint de revenir, après avoir perdu une partie de ses
' Herod. m. 1, 3, î6.— * Id. I. 86. * Herod. III, i5.
' Id. m, i4. AÔTw Te lLafiS<KT^ étreX- " Id, II, i8i.
deTv oÎKràv Tiva. • Id. III, a 5 et 26.
soldats , réduits à la dure nécessité de se dévorer les uns les autres \ Ce double malheur exaspéra ce 'caractère violent, irascible, impatient de l'adversité, et lui enleva le peu de raison qu il avait eue jusque-là.
Au i*etour de cette expédition , il vint.à Memphis au ipoment où un nouvel Apis venait de se manifester. Les habitants se livraient aux fêtes et aux réjouissances qui, selon Tantique usage, accompagnaient cet événement. Cambyse s'imagina qu'ils se réjouissaient de son malheur^. Sans écouter l'explication des prêtres, il les condamna tous à mort, comme ayant voulu lui en imposer; il fit venir le nouveau dieu Apis, et, dans sa fureur, il lui perça la cuisse d'un coup de poignard, dont mourut l'animal sacré, après avoir quelque temps langui. Les Egyptiens attribuèrent, on le pense bien, à cet acte sacrilège le dérangement d'esprit dont Cambyse donna des preuves depuis ce moment *. Ce qui est plus sûr, c'est qu'à partir de son retour, sa vie ne fut plus qu'un tissu de folies et de violences sans motif, dont les Perses eurent à souffrir autant que les Égyptiens, comme Hérodote le remarque^. Son premier crime, dit cet historien , fat le meurtre de son frère Smerdis , pour la raison futile que ce prince avait été sur le point de bander l'arc du roi d'Ethiopie; le second fut le meurtre de l'une de ses deux sœurs, qu'il avait épousées toutes deux, au mépris des usages de sa nation. Ensuite, pour des motifs aussi frivoles, il tue le fils de Prexaspe*, faii enterrer vivants douze Perses de la plus haute distinction, ordonne de faire périr Crésus, s'en repent ensuite, et cependant met à mort ceux qui n'avaient pas exécuté les ordres qu'il regrettait
' Herod. HI, a5. * M. m, 3o. AOr/xa hà rwro rà i3/-
* Id. m, a 7. xrffta ifténrf.
d'avoir donnés. Il s'amuse, comme un enfant, à faire ouvrir les anciens tombeaux pour considérer le visage des morts ^ Il pénètre dans le temple de Phthah, fait mille moqueries à la statue du dieu, qui avait, dit Hérodote, l'apparence d'un nain, scrablaj)le aux figures de Patèques que les Phéniciens mettaient à la proue de leurs navires. On ne sait pas quelle forme avaient ces Patèques; mais cette figure, qui parut si bizarre à Cambyse, devait être celle de ce dieu nain , si hideux à voir, et à laquelle on donne, depuis ChampoUion, le nom de Phthah-Sokhari. Ce prince entra encore dans le temple des dieux qu'Hérodote assimile aux Cahires, dont il mit au feu les statues^.
Jai réuni tous ces actes Insensés de Cambyse pour montrer que ses violences, ses cruautés, ses sacrilèges sans motif, 'qui portent l'empreinte de la folie ou de l'imbécillité, sont d'une époque postérieure à son retour d'Ethiopie. Auparavant, on ne trouve aucun iùdice qu'il eût mutilé les temples ou persécuté la religion égyptienne : d'où il résulte que, sur les trois ans de son règne en Egypte, on peut çn retrancher bien près de la moitié, et qu'il ne reste plus qu environ quinze mois pour cette période, pendant laquelle il put se livrer à sa démence. Or, est-ce dans un si court espace de temps qu'il aurait pu^ comme on l'a dit, couvrir l'Egypte de ruines, démolir ces temples si solidement bâtis, ces colosses qui semblent n'avoir pu être brisés et renversés qu'avec le secours de la poudre? «
On a pensé que la conduite de Cambyse, à l'égard de la religion égyptienne fut inspirée par le fanatisme religieux, et qu'en sa qualité de sectateur de Zoroastre il devait être porté à détruire tous les vestiges d'une religion qui devait se présen-
' Herod.m, 36. Kai ^i^kos « ^akaiàs * Herod. III, 37.
ter à ces yeux avec les caractères du fétichisme et d'un anthroporaorphisme grossier. Cette opinion, qui.était celle de Saint - Martin, est peu conforme au récit d'Hérodote. D'une part, ainsi que l'historien le remarque expressément, la folie de Cambyse s'attaqua aussi bien aux Perses qu'aux Égyptiens; de l'autre, avant les accès causés par ses malheurs, il ne montrait ni éloignement pour la religion égyptienne, ni attachement ex<:essif pour sa propre religion. 11 brûla le corps d'Amasis, ce qui était ^ d'après Hérodote , formellement contraire aux usages religieux ^s Perses, car ce peuple regardait le feu comme une divinité, et ne permettait pas qu'un dieu se nourrît du corps d'un kçmme ^. Tout cela n'annonce pas un attachement bien vif à la religion de Zoroastre. Son indifférence à cet égard se montre encore dans son entêtement à épouser ses deux %œurs, d'après l'usage des Égyptiens, contre les prescriptions de la loi civile et religieuse de son pays. On voit qu'il mettait, sans hésiter, ses caprices avant toute loi divine et humaine.
Enfin , Hérodote ne nous laisse pas ignorer un fait important, c'est que Cambyse ije dédaigna pas de consulter l'oracle de Buto, qui lui prédit qu'il mourrait à EcBatane^.
Ce dernier fait en laisse soupçonner d'autres du même fenre: il montre que Cambyse rie fut pas aussi éloigné qu'on le croit de la religion égyptienne, et il nous explique encore une circonstance des plus curieuses, qui est révélée par un monument du Musée grégorien, à Rome. Ce monument, déjà cité par Rosellini * et ChampoUion ^ , qui en a traduit quelques phrases, Mais non les principales pour mon sujet, a été étudié avec soin l'an dernier par M. Ampère, qui en a copié toutes
^ Herod. III, 34* ^ Monumenti storici, 4. Il, p. i53.
' Id, III, 16. * Gramnuàre égyptienne ^ p. 5ooet 5oi.
les inscriptions et traduit tout ce que Ton peut en entendre à présent. C'est une 4e ces figures agenouillées portant devant elles une espèce d'édiculei, et qu'on appelle ordinairement figures naophores. Le personnage représenté est un dignitaire qui, entre autres titres, prend ceux de scribe et de prêtre, charges qu'il exerça sous les règnes d'Amasis, de Psammachérites (le Psamménite d'Hérodote) et de Gambyse. Dans une partie des légendes qui peut être traduite mot à mot avec certitude, il est dit «que Gambyse est venu dans Sais à la demeure divine de Neith. Comme ont fait tous ^s rois, il a présenté une riche offrande à Neith y divine mère des dieux principaux de Sais. Il a fait toutes les cérémonies , il a inistitué la célébration des libations au seigneuf de Téternité dans le temple de Neith , comme les rois auparavant^ etc. »
Voilà donc , dit M. Ampère , un prêtre égyptien qui nous représente Gambyse un peu autrement qu'on ne se figure le meurtrier d'Apis.
Ce renseignement m'était inconnu, lorsque je lisais ce mémoire à l'Académie. C'est M. Ampère qui me l'a indiqué, conime étant la confirmation des vues que j'avais tirées uniquendlent des témoignages historiques. Ce fait si curieux peut s'expliquer par la distinction que je viens d'établir entre les deux époques du règne de Gambyse. Il doit être antérieur au départ de ce prince pour l'Ethiopie ; il se lie avec la confiance du prince envers l'oracle de Buto, et se coordonne surtout parfaitement avec un autre passage d'Hérodote auquel nul, ce me semble, n'a fait attention jusqu'ici. L'historien nous dit que, selon les Perses, c'était réellement à Gambyse qu'Amasîs envoya la fille d'Apriès; mais les Égyptiens, ajoute-t-il, font une autre histoire, car ils prétendent que c'était Cyrus , non son fils Gambyse, qui fit demander en mariage la fille d'Amasis, en sorte que Gambyse fut,
non le mari, mais lejils de la fille d'Apriès^ En cela, dit Thistorien, les Égyptiens pervertissent la tradition afin de sappror prier Cambyse, d*en faire un des leurs ^. Or, cette singulière prétention de déranger l'histoire , pour faire de ce prince un Égyptien, est tout justement celle qu'ils manifestèrent deux siècles plus tard en faveur d'Alexandre, quand ils imaginèrent que Nectanébo, leur dernier roi, au lieu de s'enfuir en Ethiopie, comme on le disait, s'était réfugié à la cour de Philippe. Là, avec l'aide de la magie, il sé4uisit Olympias, dont il eut AleJiandre ^. Au moyen de cette fiction, Alexandre devint un roi de la race égyptienne.
Il paraît donc que les Égyptiens, forcés de courber la tête sous un joug étranger, essayaient de consoler leur orgueil national en faisant croire aux autres , et en s'efForçant de croire eux-mêmes, que les rois étrangers, leurs vainqueurs, étaient des rois légitimes qui régnaient et par droit de conquête et par droit de naissance.
Toutefois , si Cambyse leur eût fait tout le mal qu on lui attribua plus tard, s'il eût persécuté leur religion, s'il ne l'eût pas ménagée, au moins dans le commencement, et ne s'y fût pas même associé, ainsi que l'atteste le monument cité, on peut croire qu'ils n'auraient pas tenu à s'approprier ce prince, selon l'exprçssion d'Hérodote, Il y a lieu de penser, en conséquence, que les Egyptiens, lui tenant compte de ce qu'il avait fait avant ses accès de folie, ne virent plus en lui qu'un esprit malade qui méritait moins de haine que de pitié.
Quel motif en effet, avant qu'il eût perdu tout à fait le sens,
^ Herod. Itl, a. AiyimfJm Zè olxi/fcOt*- vai. {Id. Ibid,) — ' Sur cette fiction, qu*
TOI Kafc§<69e0i. doit dater du vivant même d* Alexandre,
* ÀXXd vapcerpéirov^t ràv Xôyov, ifpoa^ yoyez ma Stalne vocale de Memnon , p. 8a. iroie^fAenoi t^ Upov olxitf wyyepéeg eT-
— 48 ~ l'aurait porté , non-seulement à mutiler les temples, mais à détruire les arts de l'Egypte? Ces arts, il les aimait, il en sentait la supériorité sur ceux de l'Asie, puisqu'il fit transporter en Perse une multitude de statues égyptiennes, dont on dit que Ptolémée Évergète rapporta deux mille cinq cents en Egypte S et que son premier soin fut d'envoyer dans ses états une foule d'artistes égyptiens pour travailler aux palais célèbres de Persépolis, de Suse et d'Ecbatane^, ce qui explique l'influence égyptienne qu'on reconnaît si clairement dans plusieurs sculptures persanes.
Tout annonce donc qu'on a beaucoup exagéré les ravages causés par Cambyse. Selon Strabon etDiodore^, il avait mutilé les monuments d'Héliopolis et ceux de Thèbes tant par le fer que par le feu. L'emploi du feu est assez peu probable, k moins qu'il n'ait été borné à enfumer les sculptures peintes; car, pour calciner par le feu des constructions massives en grès ou en granit, il aurait fallu des forêts entières, et l'Egypte a toujours manqué de bois.
Nous ne pouvons plus savoir quels ravages Cambyse avait exercés à Héliopolis, puisque, de toutes les constructions décrites par Strabon, il ne reste plus debout qu'un obélisque. Ce qu'il y a de certain, c'est que cet obélisque n'a été ni brûlé ni mutilé.
Quant aux édifices de Thébes, ils présentent des traces de violence qui semblent accuser la main des hommes , mais en plus d'un endroit on reconnaît les effets des tremblements de terre. Ce fléau semble avoir été un des agents les plus actifs de la destruction de cette ville et de la chute de ses colosses monolithes, qui durent être souvent traversés par des fissures
^ Le témoignage de saint Jérôme (in Da- de Médie. » 4>ao>i roùç Uépaas re/yhas éf
nielem) est confirmé par Vinscription d*A- kiyWlw vapaka^àvraç xorooxevdi^ai rà
dulis. (Ap. ChishoU, Antiq. asiat. p. 85.) irepf€6i7Ta ^aurlksia rà Te èv UepaSTrikei ,
' Diod.sic. 1 , 46. — L^historien ne nomme xcU rà èv ^(ktoiç xai rà èv Mtfii^, pas Ecbatane; il dit seulement cet ceux ' Strab.XVII,p.8o5,8i6. — Diod 1,46.
— ^9 — plus ou moins profondes K II parait que, sur la fin du règne des Ptolémées, on mettait tous ces ravages sur le compte de Cambyse. Les Égypitiens ne parlaient plus même du dernier roi perse, Artaxercès Ochus, dont les dévastations avaient surpassé celles de Cambyse, ni de Sôter II, qui, pour punir Tbèbes d*une révolte, l'avait, dit Pausanias ^, ruinée de fond en comble: ce qui n*est ni vraisemblable, ni vrai, comme le démontrent les ruines de cette ville ^; car, malgré ces dévastations successives, toutes les parties conservées des monuments de cette ville en présentent peu de traces : les sculptures peintes n'ont été ni effacées ni onfumées. Sauf en un seul endroit, au temple de Khons, à Karnak, on n y aperçoit nulle trace de feu. Or, c est par les ornements qu'auraient dû commencer les mutilations. Détruire les bas-reliefs des temples , en les grattant ou en les détériorant par une brûlure superficielle, était un genre de mutilation plus facile et non moins efficace que de renverser ces gigantesques colonnes, ces massifs pylônes, ces colosses en granit de quarante et de soixante coudées»
L'état de ces sculptures dépose donc contre le fait des ravages qu'on prête à Cambyse aussi bien qu'à Ochus et à Ptolémée Sôter IL Hérodote ^ qui parle des dévastations du premier à Memphis et à Sais, ne dit pas un mot de Tbèbes, et un fait seul démontre que cet insensé, en passant par cette ville, à son retour d'Ethiopie (et il parait bien que c'est la seule fois qu'il l'ait visitée) , n'y a pas accompli tous les désastres qu'on lui prête : car les prêtres thébains montrèrent à Hérodote les trois cent quarante et un colosses de bois qui marquaient la suc-
^ Voyez la Statue ypcale de Memnon, p. aay). D est vraisemblable que ces dé-
p. a3-a6. vastations portèrent principalement sur les
* Pans. I, g. 3. habitations particulières, et que les édi-
' M. ChampoUion-Fîgeac en a fait la fices sacrés furent épargnés, remarque (Annales da Lagida, t. II,
cession des grands prêtres de père en fils, depuis plus.de onze mille ans ^ Assurément si Cambyse, pour mutiler les édifices de Thèbes, avait voulu les calciner et les détruire par le feu, comme on le dit plus tard, la première chose qu'il devait faire, dans un pays où le bois est si rare, était de brûler cette forêt de colosses, comme il avait fait de ceux des Cabires à Sais. Quelle fortune en effet, pour un furieux de son espèce, de pouvoir alimenter Tincendie d'un temple avec les statues mêmes de ses prêtres ou de ses dieux!
Quand on voit Hérodote ne pas dire un mot des ravagés de Cambyse à Thèbes, lui qui nous racpnte si minutieusement ceux que ce prince avait ordonnés à Sais et à Mempbis, on se prend à croire que le bon sens de Thistorien a senti que, si ces ravages eussent été réels, c'était par les trob cent quarante colosses en bois que Cambyse aurait dû commencer. Quant aux tremblements de terre, les Égyptiens n'en parlaient pas non plus. Le colosse de Memnon, peu d'années avant Strabon, avait été brisé par une secousse violente. L'accident était trop voisin pour qu'on pût alors mettre la mutilation sur le compte du roi de Perse : aussi l^trabon en donne la véritable cause; mais un siècle et demi après, au temps d'Adrien et des Antonins, le nom de Cambyse reparut, et le brisement du colosse fut nais sur la liste, déjà si longue, de ses méfaits. Selon toute apparence, il n'aura pas brisé davantage le fameux colosse dit ^Osymandyas^ , qui gît maintenant sur le sol. Les voyageurs ont peine à comprendre qu'il ait pu être renversé sans le secours de la poudre ou sans une violente secousse de tremblement de terre. Sir G. Wilkinson hasarde même la conjecture que ce colosse a pu être brisé, depuis l'invention de la poudre, parles Arabes, qui ont mutilé tant d'autres monuments ^.
' Herod. II, i4a, i43. ' Modem J^gypt and Tlubei^t I,p. iM.
Il y a donc beaucoup à rabattre des ravages attribués à Cambyse; mais cet insensé eût-il pu les accomplir dans un espace de quinze mois ou deux ans tout au plus? Il est clair qu'un règne si court n'aurait pu être qu un de ces orages passagers dont un peuple sait bientôt réparer les désastres. On peut être assuré qu en tout cas l'Egypte» après sa mort, ne différait en rien de ce qu elle était à son arrivée. Voyons à présent ce que firent ses successeurs.
Lorsqu'il quitta l'Egypte pour retourner en Perse , Cambyse avait établi gouverneur du pays conquis Aryandès, dont la conduite oppressive et cruelle causa une grave révolte ^ Darius s'empressa de la comprimer ^, afin de conserver toute la liberté de ses mouvements' pour ses expéditions projetées contre la Scytbie et la Grèce; mais dès lors il s'efforça de faire oublier les excès de son prédécesseur en captant la bienveillance des Égyptiens. Avec un tel peuple» le moyen le plus sûr était de montrer du respect pour sa religion, de l'estime pour ses institutions politiques : c'est ce que Darius prit à tâche de faire. Cambyse avait tué le bœuf Apis; Darius» au contraire» arrivait à Memphis lors de la mort de cet animal sacré» assista et prit part au deuil des Égyptiens. Il alla jusqu'à promettre cent talents ior à celui qui trouverait et amènerait un nouvel Apis. Les Égyptiens, admirant sa piété» dît Diodore, se soumirent aussitôt^. L'historien ajoute ces paroles remarquables : « Darius» détestant les profanations de Cambyse à l'égard des temples de l'Egypte» se distingua par sa douceur et par son attachement aux dieux du pays. Il eut de fréquents entretiens avec les prêtres égyptiens, étudia leur doctrine religieuse et les actions consignées dans leurs livres sacrés. Ayant appris
* Hepod. IV, 160. • Dîod. Sic. I, 96.
* Polyœn. Strateg. VU, 11, 7.
à connaître la niagnanimité des anciens rois et leur douceur envers leurs sujets, Darius voulut les imiter dans sa conduite, et par là il sut inspirer aux Egyptiens une telle vénération,^ qu il est le seul des autres rois [persans) auxquels ils aient donné le nom de dieu^ et qu à sa mort ils lui ont rendu les mêmes honneurs qu aux rois qui jadis possédèrent le plus légitimement la couronne. » Une telle conduite, suivie pendant un long règne de trente-six ans, put facilement réparer les malheurs passagers et partiels qu avait pu causer Cambyse.
Hérodote confirme par un trait l'exactitude de ce tableau. Darius voulut faire placer sa statue devant celle de Sésostris, qui précédait le temple de Phthah, et entrer en partage des honneurs rendus aux anciens rois du pays. Les prêtres ne craignirent pas de s'opposer à celte prétention; ils osèrent donner pour raison «que Darius n avait pas encore fait autant de belles actions que Sésostris, et qu'il n'était pas juste de mettre devant la statue de ce roi celle d'un prince qui ne l'avait point surpassé par sçs exploits. On dit, ajoute Hérodote, que Da^ rius pardonna aux prêtres cette sévère remontrance ^ »
' A l'appui du récit de Dîodore, on peut citer une observation faite par GhampoUion , Rosellini et sir Georges Wilkinson : c'est que Darius est le seul roi de Perse dont le nom hiéroglyphique sur les monuments égyptiens soit accompagné du prénom divin, comme ceux des anciens Pharaons, et plus tard ceux des Ptolémées et des empereurs ^.
En preuve de la protection dont il environna la religion égyptienne, comme le disent les historiens, on peut citer le grand temple d'El-Khargeh, dans la grande oasis, qui ne porte dans toutes ses parties conservées qu'un seul nom royal,
' Herod. II, iio. — * Rosellini, II, i85. — Wilkins. Manners and Customs, t. I,
celui de Darius, d'où il faut conclure que ce temple, s il n a pas été commencé sous le règne de ce prince, comme le croit M. Hoskins^, a du moins été complété et décoré par ses ordres. Ceci annonce, en outre, que l'oasis avait attiré de bonne heure son attention , et qu elle reçut peut-être à cette époque une colonie composée à la fois d'Égyptiens et de Samiens de la tribu JEschrionie, qui la possédaient lors du voyage d'Hérodote.
Un bas-relief remarquable de ce même temple représente Darius portanfrle costume religieux des anciens rois égyptiens, et faisant une o£Prande au dieu Âmmon-Ra; et certes, sans le double nom qui se lit au-devant de sa tête, selon l'usage, on croirait voir un de ces Pharaons si souvent figurés en semblables costume et attitude sur des monuments sacrés ^. Cette conduite politique fut continuée pendant tout le règne de Da* rius; mais ce prince qui, à ce qu'il semble, ne revint plus en Egypte après l'avoir quittée une première fois, la fit administrer, comme les autres satrapies, par des gouverneurs qui probablement ne se contentaient pas du tribut modéré qu'il avait imposé au pays. L'Égyple, cependant, resta tranquille pendant ce long règne, et ne se souleva que la dernière année ^.
Xerxès la soumit avant de passer en Grèce. Il appesantit •es chaînes, et lui donna pour gouverneur son propre frère Àbhseménès ^, ce qui montre l'importance qu'il attachait à la possession tranquille du pays. L'Egypte fournit alors deux cents vaisseaux à son armée ^, et ce fut Âchaeménès qui les commanda^.JLe pays demeura tranquille durant toutce règne ;
' Visit to the GreatOasis, p. loi. ' Herod. VU, i.
' Dans rÉgypte de M. Oiampollion- * Herod. VU, 7.
FIgeac, pi. 87, p. 38o. {Univen piiUh * Jd. VU, 89.
resqne,) * /i VU, 97.
mais, ayant appris que Xcrxès avait été assassiné, les Égyptiens crurent pouvoir se délivrer de la domination étrangère ^ En 462, Inaros, roi de Libye, c est-à-dire d*un petit état indépendant sous la suzeraineté de l'Egypte, et Amyrtée, Egyptien de la race royale, se mettent à la tête d*une insurrection. Avec le secours dos Athéniens, ils battent les Perses ^ et tuent Achseménès, oncle d'Artaxerce ^. Une nouvelle ârmee est envoyée contre eux. Ils succombent en 456, après six ans de résistance. Inaros, trahi par les siens, est mis en croix *; Amyrtée se réfugie dans les marais du Peltaf dû il résiste encore aux Perses, et Thucydide continué de lui donùer le titre de^oi^
Cependant, quelle vengeance le vainqueur tira-t-il des Égyptiens ? Hérodote nous Fapprend : « Les'Perses, dit-il,' sont dans l'usage d'honorer les Jik de roi, et même dé Içur rendre le trône que leurs pères onl perdu par leur révolte. On pourrait apporter beaucoup de preuves de cet usage, entre autres ceux de Thannyras; fils d'Inaros, qui recouvra le royaume (celui de Libye) que son père avait possédé, et de^Pausiris, fils d' Amyrtée, qui recouvra également les états de son père. Cependant, jamais princes n avaientfait aiû Perses autant de mal qu Inart)s et Amyrtée^. »
D'après ce témoignage formel, on voit qu'Artaxerce, nonseulement pardonna aux Égyptiens, mais qu'il permit à Amyttée de régner dans le Delta et de transmettre ses états -à son fila Pausifis (peut-être Petosiris). C'est là un fait capital sur lequel on avait trop légèrement glissé, et qui prouve, ainsi que la conduite de Darius, avec quel- ménagement les rois
' Diod. Sic. XI, 71. * ThucyïLI, no, iia.
* M XI, 74. * (> èP((U<Tê ^ikgùs,
• Herod. lU, la; VU, 7. * Herod. lU, i5.
perses traitèrent TÉgypte toutes les fois qu'ils crurent pouvoir le faire sans danger. Cette conduite, du reste, n'a rien d'extraordinaire, caria domination persane ne fût oppressive dans aucun des nombreux pays soumis à l'empire de Cyrus.^Ces contrées, comme ledit Hérodote, conservèrent des rois de leur nation^; on leur laissa leurs usages, leuts lois, leur religion, et Ton n'exigea d'elles qu'un tribut assez modéré, puisque de toute l'Egypte et de ses dépendances, qui comprenaient Cyrêne, Barcé et le royaume de Libye, les Perses ne tiraient que 700 talents d'argent, sans compter la pêche du lac Mœris, la nourriture en blé des garnisons persanes et d'autres légers tributs^. Ainsi, pendant cet intervalle d'environ cent vingt ans qui s'étaient écoulés depuis la mort de Cambyse, malgré plusieurs révoltes, toujours infructueuses et toujours punies, qui s'en suivirent, elle fut traitée avec autant de douceur qu'aucune autre contrée, conquis^, et dans cet intervalle il est impossible de concevoir, à s'en tenir aux faits que nous transmet l'histoire contemporaine, que ce pays ait souffet d'une manière sensible dans sa religion, ses arts et ses institutions civiles.
On peut d'ailleurs facilement mettre à l'épreuve ce résultat en le rapprochant du tableau qu'Hérodote a tracé de l'Égyptè.
La date de son voyage peut être déterminée avec une approsdmation suffisante; la combinaison de tous les faits qui s'y rapportent a permis a Fréret et à Larcher ^ de la placer vers l'an 460 , ce qui tombe à peu près au njilieu de la lutte des princes égyptiens contre les Perses^ qui tenaient encore garnison à DapAn^s, près .de Péluse, et à Éléphantine, c'est-à-dire
' Herod.|II, gi* 98; Atheo. I, 33, F.) — .' Traduction
* Par exemple, le revenu de la ville d'Hérodote, t. VU, p. 66. — Frérel, Aca-
d'ApthylIa, assigné pour les frais d'une démiedesinscriptions, JlAmoiref, t.XLVIF,
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aux deux extrémités de TÉgypte. On ne pourrait opposer à cette date la mention que fait Hérodote de la fuite d'Amyrtée, et de la restitution à Pausiris et à Thannyras du royaume possédé par leur père Amyrtée et Inaros, car ce- sont là des additions faites postérieurement à la narration primitive, comme on en trouve d'autres dans son histoire , qui n'a été complètement rédigée qu'après son émigration à Thurium, dans la Grande-Grèce, en 444 ^
Rien, dans le récit de l'historien, ne fait présumer qu'il y eût alors en Egypte le moindre changement. Les affaires civiles et religieuses y suivaient leur cours ordinaire; l'agriculture, l'industrie, le commerce, y étaient encore florissants. On peut dire même que, dans le second livre d'Hérodote, l'antique Egypte se montre tout entière. Non-seulement soixante ans après la conquête des Perses la religion était restée intacte, mais encore les institutions civiles^ qui paraissent le plus intimement liées à la nature de l'ancien gouvernement n'avaient sou£Fert aucune altération sensible: la division des castes était restée tout aussi distincte qu'auparavant. La classe des interprètes, créée en vue du commerce avec les Grecs, avait été maintenue par les Perses. Ceux-ci n'avaient pas touché davantage à la caste des prêtres, qui était toujours propriétaire et jouissait des mêmes prérogatives que sous les Pharaons, ni à celle des militaires, qui était toujours nombreuse, et où ils puisaient des contingents pour leurs armées de terre et de mer^. Les collèges des prêtres, à Memphis, à Héliopolis, à Sais, h Thèbes, étaient encore dan^la splendeur; leur ascen-* dant sur le peuple n'avait soufiert aucune diminution ^. Les fêtes religieuses se célébraient comme auparavant; Hérodote
' Dahlman; Herodot, S. ai4, folg. * Herod. VI, 6, 97; VII. 89; Vffl, 17.
• Herod- H, 66, 67, 85, sq. * Id. H, S-iS, 18.
en admire plusieurs fois le nombre et k variété ^ Il vante surtout les grandes panégyries de Diane à Bubaste, de Minerve à Sais, dont la fête se répétait dans toute l'Egypte; d'Isis à Busiris, de Latone à Buto, du soleil à Héliopolis, de Mars à Paprémis, où plusieurs milliers de prêtres exécutaient les combats prescrits par les rits du dieu^ . Toutes ces panégyries attiraient une affluence prodigieuse de spectateurs; à celle de Bubaste, entre autres, il se rendait sept cent mille personnes, tant hommes que femn^es, sans compter les enfants.
Voilà les traits caractéristiques du tableau de TÉgypte à l'époque où Hérodote parcourait ce pays. Y reconnaissonsnous une contrée en décadence, où les arts, la religion et les institutions nationales s'éteignent étouffées par la violence et la tyrannie d'un vainqueur? Il est clair que pendant les soixante ans qui se sont écoulés depuis le voyage d'Hérodote jusqu'en 4o4 » époque de l'avènement des dynasties nationales, l'Egypte ne put éprouver aucun changement notable, et que les rois égyptiens la trouvèrent telle qu'Hérodote l'avait vue un demi-siècle auparavant. On doit même s'attendre à ce que le pays éprouva moins de chatigements encore sous les dynasties indigènes. C'est ce qui résulte, en effet, des renseignements recueillis dans la section suivante.
U. — Depuis ravénement d*Âmyrtée jûsqu*àTarriyée d*Alexandre.
Cette période de l'histoire égyptienne n'est exactement re^présentée que dans les extraits de Manéthon. Rien ne pourrait faire soupçonner, dans ce qui nous reste des historiens das-
» Herod. Jl, 69. » Herod. II, 59-63.
siques sur celte époque, que l'Egypte, après la mort de Darius II, au lieu de rester, comme par le passé, sous la^omination persane, fût gouvernée par des rois tirés de son sein. Ici, l'annaliste égyptien est, sur tous les points, d'accord avec les monuments.
En effet, après la vingt-septième dynastie, qu'il appelle pr- 5ajie, composée de souverains persans, deCambyse à Darius II, Manéthon compte trois dynasties égyptiennes, la vingt-huitième, la vingt-neuvième et la trentième, formées de neuf règnes successifs, dont la durée totale est d'environ soixante-quatre ans, et dont le dernier, celui de Nectanébo II, finit douze années seulement avant l'arrivée d'Alexandre.
Le preifiierde ces rois est Amyrtée, qui commence à régner en 4o4. Les chronologistes s'accordent, en général, à. croire que c'est ce même Amyrtée qui s*était retiré dans les marais du Delta, après sa défaite et la mort d'Inaros, vers 456, et cette opinion est adoptée encore par Clinton ^ et par sir Gardner Wilkinson^; mais elle n'est pas admissible. Outre qu'il s'est écoulé plus de cinquante ans entre cette défaite et le moment où Amyrtée reparaît comme roi d'Egypte, on oublie qu'Hérodote a dit formellement que les Perses ont permis à son fils Pausiris de lui succéder. L' Amyrtée de Manéthon ne peut donc être que le fils de ce Pausiris, conséquemment le petitefils de r Amyrtée d'Hérodote et de Thucydide, et ce n'est pas le seul exemple qui montre que chez les Egyptiens^ comme chez les Grecs, les noms sautaient une génération et passaient aux petits-fils.
Ce prince était déjà sorti de ses marais en 4i4» 9C soulevant contre Darius II; mais ce ne fut que plus de dix ans après, à la mort de ce roi et à l'avènement d'Artaxercès II ou
* Fasti Hellenici ad ann. 455. * M<mnenandCattomt,t'l*f-^02^ ao3.
Mnémon, quil se montre comme souverain de TÉgypte, et quon voit, pour la première fois depuis Psamménite, reparaître une dynastie nationale.
Gomment ce changement sest^il opéré? Comment Artaxerces II a-t-il été forcé de consentir à cette^modification , si importante dans les relations politiques des deux pays? Est-ce la guerre avec son frère Cyrus qui l'avait réduit à éette extrémité? C'est ce que l'histoire ne nous apprend pas. Maiis, si la cause est inconnue, le fait est constant. Il n'est pas moins certain qu'Âmyrtée eut pour successeurs cinq rois formant la dynastie mendésienne, à savoir : Néphérites, qui régna six ans ; Akoris, treize ans; Psammuthis\ un an; Néphérites II, quatre mois, et Muthis, un an ; puis trois rois formant la dynastie sébennytique , à savoir : Nectanébo P% ayant régné dix-huit ans; Tachos, deux ans; Nectanébo II, huit ans; après quoi l'Egypte retomba pour douze ans sous la domination persane. Puis survint Alexandre, et commença la domination grecque.
Ainsi les noms des rois perses disparaissent des dynasties de Manéthon à partir de l'an 4o4, c'est-à-dire de l'avènement même d'Artaxercès II ou Mnéinon, qui n'est plus compté que comme roi persan. Ce fait chronologique se coordonne d'une manière remarquable avec deux monuments dont il sert à faire connaître la nature et l'importance.
La tolérance que je viens de signaler, de la part des rois perses, entre Cambyse et Darius II, alla même jusqu'à permettre l'emploi de l'écriture hiéroglyphique sur les objets qui faisaient partie du mobilier royal en Egypte. Du moins il semble que ce soit ainsi qu'on doive se rendre compte de l'inscription bilingue gravée sur le fameux vase d'albâtre du
^ Cest le PuanmitichuM de Diodore.
cabinet des antiques portant le nom de Xerchs^. Ce nom y est écrit à la fois en hiéroglyphes phonétiques et dans les trois espèces de caractères cunéiformes. Un second exOTtiple est fourni par un vase pareil récemment découvert à Yenise, dans le trésor de Sain^-Marc, par sir Gardner Wilkinson*, portant le nom ^Artaxercès, écrit également dans une quadruple inscription semblable. Il faut bien que ces deux rois ou les ofi&ciers de leur maison fissent un certain cas de Técriture hiéroglyphique pour en ordonner ou du moins en permettre l'emploi dans de telles circonstances , car ces deux exemples montrent assez que l'usage de ces doubles inscriptions sur les ustensiles n était pas fort rare.
Quant à savoir quel est cet Artaxercès, la question ne saurait être douteuse d'après ce qui précède- Ce ne peut être qu ArtaxercèsP'ou Longue-Main, puisque le deuxième, n'ayant pas régné en Egypte, n'a pu avoir dans ce pays de maison royale, et conséquemment posséder des ustensiles portant des hiéroglyphes, car on ne trouvera sans doute pas très-vraisemblable qu'Artaxerce Mnémon se servît en Perse d'ustensiles revêtus de son nom hiéroglyphique. Au contraire, l'extrême tolérance d'Artaxercès P% qui, ainsi qu'on l'a vu plus haut, rendit le gouvernement du Ddta à TÉgyptien Pausiris, le fils du rebelle Amyrtée, explique parfaitement que son nom ait été, comme celui de Xercès, inscrit en hiéroglyphes sur les ustensiles à son usage ^.
Telle est du moins la théorie que je me fais de ces vases curieux. Tavais pensé d'abord qu'ils pouvaient être des Aa-
* Lue pour la première fois par Qiam- péranoe, M. A. de Longpérier, est arrivé
pollion et Saîot-Martinv au même résultat par la cousidéralion des
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Ions de mesure, sur lesquels on mettait la marque du souverain; mais je xrois devoir écarter cette idée, parrce que de tels étalons ne pouvaient se passer du nom de la mesure ou au moins d'une indication numérique. Or il ne se trouve rien de tel sur les deux vases que Ton connaît. Dans Tun ou Tautre cas, la conséquence historique à tirer des inscriptions serait la même.
Taperçois là les indices d'une sorte de fusion dans les usages des deux peuples, et cette fusion se manifeste encore , comme je Tai dit dans mon^ mémoire sur la croix ansée \ parmi les sujets de certains cylindres rares et de bas-reliefs, sur lesquels des symboles évidemment égyptiens se mêlent à ceux qui sont propres aux peuples de TAsie occidentale^. La présence de ces symboles doit indiquer que les monuments où ils se trouvent ont été gravés en Egypte même, pour l'usage des Perses, ce qui permet d'en placer l'exécution dans la première période de cent vingt ans, comprise entre Cambyse et Darius Ochus, de 52 5 à 4o4 avant notre ère, époque à laquelle, ainsi qu'on l'a vu, l'Egypte recouvra ses rois nationaux et ne fut plus qu un pays tributaire de la Perse.
Si donc on découvre un jour d'autres vases de cette espèce portant des noms de rois perses, écrits en hiéroglyphes, on peut, je crois, prédire à coup sûr que ces rois appartiendront à cette première période de la domination persane, et principalement à Cambyse, Darius, Xercès et Artaxercès P', les seuls rois perses dont jusqu'ici lesyioms ont été trouvés écrits hiéroglyphiquement. Il en sera de même de tout fragment sculpté portant le double caractère persan et égyptien.
^ Mém. de VAcad, des inscr, t. XVI. d*uii roi persan , avec une inscription cu-
' Tel est le fragment trouvé à Suez néiforme et le glohe ailé égyptien, ( Denon „ par le générai Dugua, où Ton voit la tête pL iaÂ,3.)
Cest là, je pense, la première indication chronologique qu'oit ait pu introduire dans la critique de ces monumeiits si dignes d'intérêt- A ce titre, elle mérite peut-être l'attention des personnes livrées spécialement à l'étude de ces matériaux, encore si obscurs, de l'archéologie et de la philologie asiatiques. Je la soumets à leur examen.
C'est pendant la seconde période, et sous le règne d'Akhoris, que Platon et Eudoxe, vers 890 ou 3 80 avant notre ère, viennent visiter l'Egypte, et y demeurent trois ans selon les uns, treize ans selon, les autres S fréquentant les collèges des prêtres d'Héliopolis, de Memphis et de Thèbes, où ils s'ins* truisent de ce que les Grecs ignoraient encore, et puisent une foule de notions utiles, mais élémentaires, sur les mathématiques, l'astronomie et le calendrier.
Ce seul fait nous révèle assez clairement que l'Egypte, soixante et dix à quatre-vingts ans après Hérodote, et cinquante ans avant Alexandre, était telle que l'historien l'avait déjà trouvée, c'est-à-dire telle qu'elle était avant l'arrivée de Cambyse; et, en e£Pet, ses institutions^ respectées, nous l'avons vu , parles Perses, ne pouvaient déchoir sous^l'empire de ses rois indigènes.
En 344 9 douze années seulement avant l'arrivée d'Alexandre, les Perses recouvrèrent la possession de l'Egypte après une lutte opiniâtre, et la gardèrent pendant les douze années qui forment la durée de la trente et unième dynastie, la seconde persane, selon Manéthon. L'Egypte fut conquise par Artaxercès III, dit Ochus, qili se comporta avec non moins de cruauté que Cambyse lui-même. Il voulut réduire enfin les di£Pérent$ peuples qui s'étaient soustraits à l'empire des Perses. Après avoir soumis Cypre et la Phénicie, il marcha contre l'Egypte à la tête de forces considérables. Le roi Nectanébo, fils de
* Strab. XVn,p.8o6.
Tacbos, vint à sa rencontre; il fut battu et obligé de se réfugier en Ethiopie ^ Le roi de Perse, irrité de cette résistance, punit les Égyptiens avec la plus grande rigueur; il abattît les murailles des villes principales , pilla les richesses des temples, enleva même les livres sacrés, et, pour se venger de ce que les Égyptiens l'appelaient un âne^, il voulut diviniser cet animal. Après avoir tué et mangé le bœuf Apis avec ses amis^, il en fit autant du bouc adoré à Mendès*. Son favori Bagoas, Égyptien de naissance, finit par concevoir une haine si furieuse contre ce prince , qu il le mit à mort , donna sa chair à manger aux chats', et fit avec ses os fabriquer des manches de poignard. II mit à sa place Arsès, qui ne régna que de nom; puis, deux ans après, il le fit assassiner pour élever sur le trône Darius Godoman, qui réussit à s'en défaire pour prévenir ses embûches; mais, auparavant, Bagoas avait fait rapporter en Egypte les livres sacrés quOchus avait enlevés des temples^. Aussi les Egyptiens restèrent en repos jusqu'à l'arrivée d'Alexandre, qui eut lieu trois années seulement après la mort de Bagoas.
La cruauté passagère d'Ochus ne put avoir d'autre résultat que celle de Cambyse,^c est-à-dire la mutilation et le pillage de quelques monuments, sans porter aucune atteinte, ou peut-être même en donnant une activité nouvelle à l'esprit qui les avait élevés. Quand il ne resterait plus, à cette heure, aucun monument pour attester que les arts furent conservés en Egypte sous les trois dynasties nationales , comme sous la pre* mière dynastie persane, l'histoire, dont je viens de réunir les traits, sufiBrait pour établir qu'il en fut ainsi; mais une foule;
' Diod. Sic. XVI, 5i. * Kod. Sic. XVII, 5. — Un auteur ano-
* i£lian. Hist var. VI, 8. nyme prétend qu*il en mangea lui-même. ' Mut. Isid, et Osirid. $ ii, p. 385. (Suidas, voc. Koû^aîs et àxos.)
* Anonym. ap. Suid. voceÂaoro. * Diod. Sic. XVII, 5i.
de monuments viennent confirmer son témoignage, en montrant que les rois égyptiens ont profité de leur indépendance pour construire, terminer, répar^er des temples, élever des obélisques et des colosses, et que ces ouvrages ont conservé presque le même caractère et le même mérite que ceux des anciennes époques.
Le premier roi Amyrtée a fait exécuter au temple d'El-Khargeh, dans la grande oasis, des travaux considérables. Son nom est placé, comme l'observe M. Hoskins\ dans des situa*-tions qui ne permettent pas de douter qu'il ne soit postérieur à celui de Darius, le plus ancien de ceux qu'on y trouve. Un des premiers soins d' Amyrtée, en recouvrant l'Egypte, fut donc de compléter dans l'oasis de Thèbes les travaux exécutés par les ordres de Darius. C'est qu'en effet un roi égyptien ne pouvait rester en arrière d'un roi persan. On voit aussi que l'importance commerciale de l'oasis ne lui avait pas plus échappé qu'à Darius.
On s'attend naturellement à ce que la ville de Thèbes ellemême aura dû attirer son attention religieuse; en effet, son nom est rattaché à des restaurations ^considérables exécutées dans cette ville. C'est lui qui fit réparer la porte du pronaos du temple du dieu Khons, travail assez mauvais. On lui doit un petit temple dans les ruines du nord à Kamak, dont les bas-reliefs fort élégants avaient été enlevés par M. Mimant; enfin, un petit temple de Thoth, récemment découvert par M. Prisse, au nwd de l'angle nord-ouest de la grande enceinte de Karnak : les sculptures sont de fort bon style. Remarquons que cette différence dans le travail existe aux époques les plus florissantes de l'art, parce qu'elle tient aux individus^. C'est
* Visit te the Great-Oasis, p. loi. du temps de Sésostris, m*a paru asseï mé-
' Le 9tyle de la Table d*Abydo8, qui est diocre lorsque jeTai yue à Paris. (Voyez,
par les belles œuvres seulement qu on peut apprécier une époque. On ne trouve rien à désirer, sous ce rapport, dans le travail de deux petits obélisques en basalte noir, du grain le plus fin, trouvés au Caire, et dessinés dans l'ouvrage de la commission d'Egypte^; ils sont maintenant au Buitish Muséum. Les hiéroglyphes sont de la plus grande perfection. La petitesse de ces obélisques ne doit pas être attribuée à un certain affaiblissement du principe religieux; car, aux époques mên^^s où s'exécutaient les plus grands travaux, où l'on taillait et dreÉ^ sait les obélisques les plus gigantesques, on en faisait aussi de très-petites dimensions^ tels que ceux de la Minerve ( 2 4 pieds 9 pouces) , qui est de Thouthmosis III ; de la Rotonde (environ 20 pieds), qui est de Ramessès II, à Rome, et celui d'Alnwick (9 pieds), qui est d'Aménophis IL
La plus grande perfection de travail se montre surtout dans le fameux sarcophage en brèche verte de Cosseir, trouvé à la mosquée de Saint-^thanase, et que sa grande magnificence a longtemps fait passer pour être celui d'Alexandre^. Il est à présent reconnu que c'est le sarcophage d'Amyrtée. L'exécution en est parfaite. La matière de ce tombeau , maintenant déposé au Musée britannique, est une des plus dures etdesa)lus difficiles à travailler qui aient exercé l'adresse et la patience des Égyptiens. On ne se lasse pas d'admirer la finesse et la pureté de trait des hiéroglyphes^ ainsi que des innombrables sculptures qui décorent toutes les parois de ce sarcophage magnifique. Ce monument seul attesterait que les Egyptiens, quatre ceats ans avant notre ère, n'avaient rien perdu dans l'art de travailler les matières le;s plus rebelles, et qu'ils continuaient
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d'être doués de cette patience à toute épreuve qui leur fjaisait supporter les plus rudes travaux, en même temps qu'ils conservaient le sentiment particulier qui les guidait depuis bien des siècles dans toutes leurs œuvres d'art.
Le nom (Je son successeur Néphérites, écrit iVé^A^ronf, se trouve une fois dans les ruines de Thèbes \ au petit temple du sud-est à Karnak; il se lit dans les carrières de Masarah et sur le^ trône d'une statue en basalte noir déposé à l'institut de %)logne, et qu'on dit être de bon style. Il en est de même d'un sphinx en basalte noir qui fait partie du musée du Louvre, et dont le travail est digne des meilleurs temps.
Le troisième roi, Achor ou Akhoris, malgré la lutte qw'il eut à soutenir contre les Perses, ne négligea pas les travaux relatifs aux temples. A ce prince appartiennent la sculpture du mur austral qui, dans le temple du nord à Karnak, joint le pylône au naos, ainsi que les colonnes dîtes protodoriqnes qui soutiennent les plafonds du Thoathmosêum à Medynet-Abou. Il fit réparer un petit temple de Rhamessès à El-Kab. Le musée du Louvre possède un sphinx dont la base porte le nom d'AcAom, avec le titre â!aimé de Knouphis.
Mais le Toi de cette dynastie dont il reste le plus de monuments est rJectanébo P', qui a régné entre 368 et 3 5o, et qui n'est mort, par conséquent, que dix-huit ans avant la venue d'Alexandre.
On peut citer d'abord un temple périptère, près de Medynet-Abou à, Thèbes, qui est d'un assez mauvais travail^ puis ie propylon ou la porte moyenne du grand pylône du temple d'Isis à Philes : il est couvert de bas-reliefs de fort bon style, représentant Nectanébo faisant son hommage à la déesse. C'est encore au règne de ce prince qu'appartient le petit temple dé-
^ Wilkinson, Manners and Cattoms, I, a 06.
couvert, situé à rexlrémité méridionale de Ttle , dont les chapiteaux, comme le reste des ornements architectoniques, sont du galbe le plus élégant et du travail le plus soigné. Mais deux monuments peuvent surtout (en Europe) donner une idée de la perfection que- l'art égyptien avait conservée sous ce prince: l'un consiste dans les llfcis qui décorent à Rome la fontaine de Termini, et sur lesquels ont été moulés en fonle ceux qui ornent les de«x fontaines du palais de l'Institut à Paris. On peut les mettre à côté des plus beaux qui soient sortis du ciseau égyptien. Le second est un buste en granit rose , de Nectanébo, csonservé au British Muséum^ y d'un très-beau travail; le troisième est cette admirable statue mutilée, en basalte vert, trouvée i Sebennytus^y et qui décore la salle du Zodiaque de la Bibliothèque royale. Ce torse, par la pureté et la finesse de son style égyptien , ne le cède en rien aux plus beaux restes de la sculpture égyptienne, et je ne puis oublier qu'un des plus habiles archéologues de tiotre temps, ne pouvant révoquer en doute le nom de Nectanébo que porte la statue, me soutenait que ce nom avait été ajouté après coup sur une statue du temps de Sésostris ou de Ménephthah : supposition gratuite, rendue tout à fait inutile par les observations contenues dans ce mémoire.
Ces ouvrages d'architecture et de sculpture sont plus remarquables, il est vrai, par leur mérite que par leurs dimensions; mais, à en juger par ces seuls monuments, on est en droit de présumer que si les Egyptiens avaient su conserver jusqu'à cette époque leurs arts et leur ferveur religieuse, ils n'avaient
* Arundale el Bonomi, Gallery ofAnti- au premier consul, qui la donna à la Biqaities, selected from ihe British Muséum, blothèque nalionale. (Millin. Monuments pi. Ikb, fig. i66. inédits, t. I, p. 383.)
* Par le général Vial ; il en fit hommage
pas perdu davantage ce goût pour les œuvres gigantesques, qui semble avoir été un attribut particulier de leur génie; et, s'il n'en reste plus maintenant, x est que le temps les aura détruits. Or ceci n'est pas une simple conjecture.
Pline fait mention d'un obélisque que Nectanébo (il l'appelle Nectabis) avait fait tailler à Syènê,1Jbar conséquent en granit rose^ Cet obélisque était resté dan? la camère, non sculpté, sans doute parce que la mort du roi n'avait permis ni de le finir, ni de l'amener à Sebennytus , où Je roi faisait sa résidence^. Ce fut Ptolémée Philadelphe qui le fit transporter de Syène à Alexandrie, où il fut élevé sur une des places de cette ville, et Pline remarque que le transport et l'érection de cet obélisque exigèrent de plus grands travaux que la taille même du monument dans la carrière.
Pourquoi cet obélisque non sculpté attira-t-il assez l'attention de Ptolémée Philadelphe pour qu'il prît la peine de le faire venir de si loin, quand il en a^t tant d'autres tout sculptés, plus près de sa capitale, à Memphis, à Héliopolis, à Saïs, et en divers lieux du Delta? Oa ne voit à cela qu'un motif : c'est l'extraordinaire grandeur de cet obélisque, qui le mettait en quelque sorte hors de ligne. En effet, Pline ne nous laisse pas ignorer qu'il avait 80 coudées de haut, ce qui équivaut à 37
« Alexandriae statuit unum Ptolemœus d*Auguste » à Rome, doQt i*un orne la place
I Philadelphus octoginta cubitorum. Exci- de Sainte-Marie-Majeur j , Tautre celle de
«derat Nectabis (Neclanebis) rex purum; Monte -Cavallo. J*ai loujoars pensé que
« majusque opus fuit in devehendo slatuen- ceux dont les sculptures appartiennent à
idove multo quam in excidendo. » (Plin» Tépoque romaine depuis Domilien jusqu*à
XXXVI , 1 4) Adrien , à savoir ceux du Monle-Pincîo, de
* Il paraît bien que les obéliques n*é- la place Navone, et ceux qiii portent les
talent pas sculptés sur place. Cest ce qui noms de Borgia , de Mattei et d*Albani ,
explique pourquoi il en existe qui sont sont d*anciens' obélisques , sculptés plus
entièrement nus; tels sont les deux qui tard,soità Alexandrie, soit à Rome même,
avaient été placés en avant, du tombeau par des Egyptiens.
mètres, ou 1 13 pieds, en coudées grecques; et à ^2 mètres, ou 126 pieds, en coudées d'Éléphantine. Cet obélisque surpassait donc d'au moins 7 mètres (21 pieds), et peut-être de 12 mètres (36 pieds), le plus grand des obélisques connus, celui du nord à Karnak; et, comme nul ne présumera que Nectanébo eût fait tailler ce morceau gigantesque pour le laisser dans la carrière, et ne le point amener et dresser dans sa résidence , il faut bien Tidmettçc que les Égyptiens possédaient encore les moyens d'exécuter ce prodigieux travail. Cèst Ptolémée Pfcâladelphe qui l'exécuta effcctivemeht un siècle plus tard.
Ceux qui veulent que les Egyptiens aient, au temps des rois de la dix-buitième dynastie , poss^d^ des ressources^^extraordinaires en mécanique^ sont bien obligés d'avouer qu'ils les possédaient encore au moment de l'arrivée d'Aîexaaidre et même sous la dynastie lagide- Les Grecs, depuis Psammitichus, n'avaient pu manquer de les leur emprunter. Or nous savons qu'ib ne se doutaient -pas de cette mécanique savante lors de la construction du temple d'Ephèse, et plus tard sous Philadelphe, puisque leur mécanique avant Arehimède était réduite aux procédés les plus simples; il faut bien admettre que les Egyptiens n'en savaient pas davantage.
L'exemple de ce prodigieux obélisque, le seul ouvrage gigantesque de Nectanébo dont Tbistoiré fasse mention , atteste que les Égyptiens n'avaient alors rien perdu de leur goût pour les grands travaux, en même temps que les lions de Tèrmini, les deux torses de Nectanébo et les monuments de Philês élevés par ce roi, prouvent que les artistes égyptiens conservaient encore presqueintact leur talent pour travailler les matières ks plus dures et la perfection d'exécution qu'ils possédaient jadis.
Ces monuments authentiques, et d'une époque certaine
viennent donc, par leur^çuccession depuis Ainyrtée,* confirmer tous les luémoigvages historiques qui'établissent que la civilisation égyptienne, à Tépoquède Cambyse, n avait rien perdu, qu elle s'était conservée presque intacte pendant toute la domination persane, et que les Perses, ainsi que je l'ai avancé dès 1833, durent transmettie l'E^pte aux Grecs, à peu près telle qu'ils -l'avaient reçue des Pharaons.
Il ej[ï fut»des Perses comme des pasteurs-qui avaient envahi l'Egypte dix-huit cents ans avant Cambyse. Ces pasteurs, de race asiatique, «éjournèrent d^s la vallée au-dessus du Delta pendant sSo ou 3oo ans. Animés d'une rage fenatique , il$^ détruisirent tous les mànuments de Thèbes à tel point que, vers l'an 2000 avant J^sus-Christ, quand les Pharaons redevinrent maîtres de l'Egypte haute ek moyenne, il ne restait dés monuments de Thèbes que des monceaux de ruines et des matériaux confusément épars. Les rois de la dix-huitième dynastie furent obligés de reconstruire entièrement les édifices religieux, que les paiteurs avaient détruits. Aussi, iXms les monuments de cette ville, à l'exception du sanctuaire de Karnak, qui est d'Osertasen l*, cotitemporain d'Abraham , portent-ils la preuve qu'ils appartiennent à cette époque de restauration. Les barbares avaient pu bouleverser des pierres; mais ils n'avaient point entamé le génie égyptitti; aussi, après leur départ, de nouveaux monuments s'élevèrent, portant la même empreinte que ceux de l'époque antérieure, et, sauf un degré de plus de perfection et de grandeur, leurs sculptures ne diffèrent en rien ée celle» qui couvrent les blocs, anciennement travaillés, employés dans leur construction, non plus que de celles de la tombe de Skhai, à Thèbes; des grcîttéi d'Ell Tell, et même des tombeaux de Memphis, dont quelques-uns ont été sculptés avant l'invasion des pasteurs.
La conquête des Perses est un événement du même ordre, mais qui a dû produire des eflFets bien moins désastreux, puisqu'elle n a été oppressive que pendant quatre ou cinq années,, sous Cambyse et sous Ochus, aux deux extrémités de la pé-, riode persane,
En terminant, je citerai un témoignage liistorique de la plus grande valeur, qui résume et confirme tous ces résultats. Il s'agit de celui de Platon, danà deux passages bien souvent cités, mais dont on n'a point encore fait l'usage que je vais en faire; ils seront, pour l'époque qui à suivi le règne de Darius II, ce que le témoignage d'Hérodote a été pour l'époque antérieure.
Au livre VII des Lois, Platon dit en général que, ehet les Egyptiens, il n'était permis de rien innover dans les fêtes, les^ cérémonies religieuses, les danses sacrées, les hymnes; que toute innovation était punie par les prêtres, armés de l'autorité des lois et de la religion ^. Au livre II, il paiie de cette même fixité qu'on observait dans toutes les productions des arts. Après avoir dit qu'en tout pays, excepté en Egypte, on permettait d'innover sur ces différents points, il ajoute : « Il y a longtemps, à ce qu'il semble, qu'on a reconnu, chez les Egyptiens, la vérité de ce que nous disons ici.... En effet, qmmd on a exposé les modèles dans les temples, il n'est permis ni aux peintres, ni à aucun de ceux dont le métier est de représenter des formes quelconques, de rien innover ou de s'écarter en quoi €^e ce soit de ce qui a été réglé par les lois du pays. Cette défense subsiste maintenant et pour ces représentations et pour tout produit des arts. Aussi, quand vous y faites attention, vous trouvez que les peintures ou les sculptures faites depuis dix mille ans (et ce n'est point ici une manière de dire^
* Plat. deLegibut, VII, c. viii, p. 799.
c'est un nombre réel), ne sont en rien ni plus belles, ni plus laides que celles qui ont été faîtes de nos jours, et qu'elles sont .travaillées selon le même art ^ »
Voilà l'impression que produisaient sur Platon les œuvres de l'art égygtien, cinquante années seulement avant l'arrivée d'Alexandre. Quoique le philosophe nous avertisse de prendre à la lettre ses dix mille ans, et de n'y pas voir seulement l'expression d'un nombre indéfini, nous n'écouterons pas l'avis qu'il nous donne, par la raison que les annales égyptiennes elles-mêmes ne compfeient qu'environ cinq mille ans pour la durée totale de l'empire égyptien, depuis Menés jusqu'à notre, ère. Platon suit donc en ce moment cette chronologie fabuleuse des prêtres égyptiens, qui ne regardaient guère à une myriade d'années de plus ou de moins. Il est probable qu'il avait devant les yeux le fameux passage d'Hérodote sur les onze mille trois cent quarante ans du règne des anciens
rois .
Quoi qu'il en soit, je ne prends ce passage que comme exprimant la haute antiquité où se perdait, selon Platon, l'origine de l'art égyptien. Il croyait que, pendant un nombre immense d'années, cet art n'avait subi aucun changement. Les sculptures et les peintures égyptiennes qu'on faisait de son temps n'étaient, dit-il, ni plus belles ni plus laides qu'auparavant. Cette expression, où perce un léger sentiment de dédain , sent un peu l'Athénien , médiocrement épris du mérite d'un art incomplet, qui lui offrait à la vérité des proportions toujours justes, parfois élégantes et régulières, une assez
iras y^ypptftfUva ff rerwrwfUva (ovx ^ ^* '"« P* ^^^« ^) inos elvetv, àXk' dvTOx) rcâvvvv ieZïffuovp' ' Herod. II, i4a.
— 73 ~ grande pureté de lignes, souvent même un jet simple et grandiose, mais qui n avait jamais su rendre d'une manière tant * soit peu exacte une main, un pied, ni le modelé d'un muscle. Parmi les sculptures qu'on lui montrait, il y en avait sans doute qu'on lui disait contemporaines des pyramides ou même de plus anciennes encore, d'autres qui avaient été exécutées sous les Sésostrides , d'autres enfin qu'il voyait actuellement sortir de l'atelier de l'artiste, toutes ayant même aspect, et dérivant, comme il le dit, d'un même art; c'est que, bien que l'Egypte dût alors lui offrir une multitude de monuments des plus anciennes époques, à présent détruits, il ne pouvait, pas plus que nous, y découvrir des œuvres appartenant aux premiers temps de cet art. A cette époque, comme de nos jours, l'art égyptien ne se montrait que dans les productions de son âge adulte; il ne se manifestait qu^ tout formé déjà, dans des œuvres où Platon, en y regardant bien, reconnaissait toujours le même aspect. Ces productions, semblables à elles-mêmes, quoique d'époques si distantes entre elles, produisaient donc sur son œil, qui devait pourtant être exercé par la comparaison de tant d'œuvres diverses, justement l'eflFet que produit sur nous le torse de Nectanébo, rapproché des ouvrages du temps de Ménephthah, époque à laquelle appartiennent les travaux égyptiens les plus parfaits. Les différences sont presque insensibles pour nous, et, sans les indices chronologiques fournis par les noms royaux, nous serions tentés de les rapporter à la même époque.
Supposons maintenant que ni le torse de Nectanébo, ni les autres sculptures de ce temps ne nous aient été conservés, le témoignage seul de Platon, bien compris, suffirait pour nous donner l'assurance que les Égyptiens devaient, sous ses yeux, exécuter des travaux aussi parfaits qu^à aucune autre époque.
Mais l'accord de ces deux témoignages d'un ordre si différent vient confirmer toutes les autres données, tirées à la fois de fhistoire et des monuments, qui ont été rassemblées et coordonnées dans ce mémoire. Ils concourent tous à détruire cette opinion, encore si répandue, que, lors de l'arrivée d'Alexandre, fancienne Egypte n'était plus que l'ombre d'ellemême; ils attestent, au contraire, que tout s'y était conservé presque sans altération, beaux-arts, langue, écritures et calendrier, administration, lois, religion, usages, arts mécaniques et industriels. En un mot, la continuité de la civilisation égyptienne dans toutes ses branches, depuis la formation de son système graphique, qui se perd dans la nuit des temps, jusqu'à l'époque de Platon, d'Eudoxe et d'Alexandre, est un fait désormais hors d'atteinte, et l'on est en droit à présent de reléguer dans la région des chimères toute hypothèse qui se fonderait sur un prétendu anéantissement ou même sur une diminution notable dans les notions scientifiques dont les* Égyptiens auraient été jadis en possession; car, en présence de cette continuité de toutes les branches de la civilisation, cet anéantissement partiel serait un phénomène inexplicable.
Si les Perses ont transmis l'Egypte aux Grecs à peu près telle qu'ils l'avaient trouvée, pourrait-on s'étonner maintenant de ce que les Egyptiens ont construit des édifices religieux sous la domination de ces nouveaux souverains, dont ils reconnaissaient la tolérance et la protection, en associant leurs images, dans les temples, à celles des dieux nationaux? Les faits positifs qui résultent de la coïncidence des inscriptions grecques et hiéroglyphiques, sur les monuments sacrés de l'époque grecque et romaine, se lient donc sans efforts à toute la marche de l'histoire, et ce mémoire devient une pré-
paration indispensable à l'histoire de la période suivante, puisqu'il donne d'avance la théorie des faits qui se sont passés en Egypte sous la domination des Lagides.
Je reviens, en finissant, au passage de Platon. On voit qu'il résume tous les monuments et tous les témoignages, et qu'il donne une expression abrégée, mais complète, ou, comme on dirait dans l'école de Vico, une formule générale pour ïhistoire de la civilisation égyptienne.
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