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DE L'ÉDITEUR DE LA TROISIÈME ÉDITION
JLes Mémoires pour servir à l'Histoire eccîésias^ tique ont joui et jouissent encore d'une réputation toute spéciale d'exactitude et de modération ; deux qualités qu'on peut regarder comme les plus nécessaires à l'historien ({ui traite les faits ecclésiastiques.
Aussi, loisque M. Picot vivait encore, ses nombreux amis, parmi lesquels il comptait d'illustres Pielats, le pressaient souvent de publier une troisième édition dans laquelle il eût déposé tout ce que, à la faveur de ses laborieuses recherches de chaque jour, il aurait pu recueillir de nouveau sur cette importante époque. Longtemps absorbé par la rédaction de \ Ami de la Religion^ il n'avait pu donner à l'exécution de ce projet toute l'application qu'il reconnaissait lui-même être nécessaire; mais enfin il se détermina . au commencement d'octobre 1840, à quitter entièrement le journal, pour se livrer exclusivement à la révision de ses Mémoires ; il poursuivit presque sans^relàche ce travail, et il était déjà très-avancé dans son plan, quand la mort vint inopinément le frapper le 15 novembre 1841.
Quelques difficultés élevées entre les héritiers et le libraire ont empêché jusqu'ici le public de jouir des nombreuses améliorations qu'il avait apportées aux éditions précédentes : enfin elles viennent d'étie levées.
En nous chargeant de celle nouvelle édition; nous
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avons compris que notre premier devoir était de respecter scrupuleusement le texte de M. Picot ; de ne faire dans les Mémoires de suppressions, que celles qu'il avait lui-même arrêtées, et de ne rien ajouter qui ne fût aisé à distinguer du texte de l'auteur principal. Nous suivrons invariablement cette règle. Ainsi, si nous croyons devoir insérer quelque chose dans le courant du récit, nous l'indiquerons par un double crochet, [[ ]] qui précédera et qui
suivra. Quand nous ajouterons une note au bas de la page nous n'oublierons pas d'indiquer qu'elle appartient à l'éditeur. Si nous nous permettons quelquefois de réunir divers faits qui sont relatifs à un même événement, et qu'il convient de considérer dans leur ensemble , une note indiquera suffisamment au lecteur ces légers changements.
Nous venons de dire que nous ne ferions de suppressions que celles que M. Picot avait arrêtées. Il en est une sur laquelle nous avons longtemps hésité. Le quatrième volume de la seconde édition contient une liste bibliographique plutôt que biographique de tous les écrivains qui ont appartenu au dix- huitième siècle. Ce travail fort remarquable à l'époque où il parut, n^a plus aujourd'hui le même intérêt, parce que tous les articles qu'il contient sont presque tous passés intégralement dans les dictionnaires historiques qui ont été publiés depuis cette époque, et en particulier dans la dernière édition du Dictionnaire de Feller , publié en 1847, qui nous paraît le plus généralement répandu.
D'ailleurs M. Picot avait clairement manifesté l'intention de supprimer lui-même ce quatrième volume. Il nous a paru qu'il était préférable d'abord de placer dans le corps même des Mémoires, celles
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de ces notices qui regardent des hommes célèbres, dont la mort peut être présentée comme un événement remar(|uable dans telle année ; ensuite de donner à la lin de chaque volume une table chronologi(jue et très-abrégée des écrivains ecclésiastiques (jui sont morts dans l'espace compris dans le \olume lui-même.
Nous croyons faire plaisir à nos Lecteurs en insérant en tête de l'ouvrage une Notice sur M. Picot. Nous l'avons tirée presque tout entière des articles qui ont été insérés dans les tomes CXI et CXIÏ de YJmi de la Religion et qui sont dus à la plume de M. le Baron Henrioii.
LA VIE ET LES OUVRAGES DE M. PICOT
M. Picot (Michel-Piene-JoseplO naquit le 24 mars 1770, à Neuville-aux-Bois , diocèse d'Orléans. Son père, Lomnie d'un esprit cultivé et d'une instruction peu ordinaire, honorait par sa religion el sa probité les fondions de notaire et de procureur.
Les dix premières années de M. Picot s'écoulèrent à Neuville, où les exemples, aussi bien que les leçons de ses parents, le formèrent à la piété et à la vertu. Son éducation fut confiée, en même temps que celle de son fière aîné, à un oncle piternel , M. Michel-Alphonse Picot, chanoine de la collégiale du Saint Sépulcre , à Caen. Cet ecclésiastique, devenu depuis membre du Chapitre métropolilain de Rouen, voulut donner un précepteur à ses neveux et leur fit suivre les cours de l'Université. M. Picot eut pour maître de grec M. Guérard, du diocèse de Bayeux, qui se dévoua dans la suite à un sublime apostolat, et mourut, en 1823, Evèque de Castorie et Coadjuteur du Vicaire apostolique du Tong-King.
Le jeune Picot appienait avec difficulté; mai sa mémoire tenace n'abandonnait plus ce qu'elle avait une fois saisi. Yoilà le secret de l'exactitude merveilleuse avec laquelle on le voyait répondre avec précision à toutes les questions d'érudition. Les hommes les plus éminents par leur savoir ont admiré celui de M. Picot. Nous ne citerons ici que M. le Cardinal de Beausset, qui recourait à lui à propos de toutes les questions qui l'embarrassaient, et qui l''appe\a\l sa proi^idcnce.
La ferveur avec laquelle 1\L Picot s'était approché pour la première fois de la table sainte, et ses actions, qui témoignaient assez de sa piété vive et sincère, firent supposer qu'il était ap-
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pelé à l'état ecclésiastique. Il reçut, à treize ans , la tonsuic cléricale, et il entra, en I7S5, au séminaire d'Orléans, tenu par les Sulpiciens, pour lesquels il prit des sentiments d'aft'ectioa et d'estime qu'il voulut leur témoigner jusqu'à ses derniers moments, en léguant au séminaire de Saint-Sulpice une partie de sa riche bibliothèque.
Lorsqu'il eut terminé sa théologie, étant trop jeune pour entrer dans les ordres, il devint professeur au petit-séminaire de îMeung-sur-Loire, où la révolution le surprit, A l'exemple de son directeur, il refusa le serment, déposa l'habit ecclésiastique et retourna dans sa famille.
Le père de M. Picot qui se rendait souvent au château de Moiitigny, qui se trouvait à quelque distance de Neuville, et appartenait au comte de Rochechouart, avait eu l'avantage d'y rencontrer, en 1793, le vénérable abbé Edgewort, qui se dérobait sous un nom d'emprunt et sous un extérieur laïque aux. recheiches des persécuteurs. Il demanda et obtint pour celui de ses fds qui se destinait à l'état ecclésiastique la faveur de lui être présenté. Dans une longue conversation que le jeune Picot eut avec le confesseur de Louis XVI, ce dernier lui parla beaucoup du Roi-Martyr et de Madame Elisabeth , infortunée et angélique princesse, dont l'abbé Edgewort louait la capacité extraordinaire, et qui avait, disait-il, une tele mathématique. Cette expression se grava dans l'esprit de son interlocuteur, qui a fait allusion, dans ses écrits (-1), à l'entrevue que nous venons de raconter.
La famille de M. Picot, fixée dins une petite ville, et dislin • guée par ses vertus chrétiennes, ne pouvait rester longtemps à l'abri des persécutions. Son digne chef fut en effet décrète d'arrestation ; le jeune Picot lui-même, atteint par la réquisition , et ne s'étant pas présenté, fut obligé de se cacher : mais sur la fin de 1793, il crut prudent de subir les exigences de la loi , et il alla d(;mander du service dans la marine. Plus tard il aimait à raconter quelques incidents de cette démarche, qui peignent bien la triste époque où il la faisait.
Un soir, vers la fin de novembre 1793, le jeune et timide réquisitionnaire arriva tout mouillé et couvert de boue dans une pauvre auberge. L'hôtesse qui le vit accablé de fatigue et qui croyait deviner en lui un tout autre homme qu'un soldat, s'oc-
(I) \' Ami de la Eeh':^icn, (o;n,» 4. p-ige '00.
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cupa de lui i'aiie du feu et l'engageait à s'asseoir : mais aussitûl survint un patriote qui se mit à jurer et à dire dans son ipnoble langage : « Eli bien ! on vous les chauffera, ces calniins! Nous venons de livrer aux gendarmes celui que vous aviez-là, à la place de ce jeune arrivant. »
« Je ne demandai pas mon compte, ajoutait M. Picot, en ra- » contant cette circonstance de son voyage; j'entendis venir une M espèce de ddigence, j'eus le bonheur d'y trouver place , et » après mes remerciements et récompense à la maîtresse de » l'auberge, je m'installai dans la voiture. Nous étions six. » J'entendis, toute la nuit, le bruit que mes compagnons fai- » saieut en dormant. Pour me rassurer davantage contre le ») danger auquel je venais d'éch.pper, au malin, j'achevais ma » prière, quand mou vis-à-vis, homme gros et replet, de fi- » gure fort peu diplomate, me dit un bonjour avenant et » presque familier. Puis, la conversation s'engagea, je sus en >> quelques instants qu'il était prêtre du diocèse d'Orléans, et » que, comme moi, il allait servir en qualité de marin. Mais » ils seront bien habiles , disait-il , si jamais ils soupçonnent » mon premier et véritable état. Je crus, malgré ma jeunesse, » devoir lui recommander de la prudence pour deux, content » d'ailleurs d'avoir rencontré ce compagnon de voyage, j'allais » dire d'infortune. Mais ce brave homuie était jovial et plus » que causeur. »
A Brest, M. Picot n'avait quitté ce prêtre que fort peu de temps, et ils étaient inscrits pour s'embarcpier sur le même vaisseau. "L'heure venue, disait-il, mon compagnon et moi portions >i notre petit bagage, nous félicitant de nous trouver ainsi réu- M nis avec même destination. Plus empressé cjue moi, le prêtre » passa le premier. Je le suivais. Il mettait le pied sur le vais- » seau, quand un jeune mousse, de douze à treize ans, du mi- » lieu de tout l'équipage, se mit à dire très-haut à l'un de ses H camarades : « Tiens, regarde donc ce gros monsieur! c'est » l'abbé Turpin, le Curé de mon village, et qui m'a fait faire » ma première comnumion. » « Je vous laisse à penser, ajou- » tait M. Picot, ce qui se passa dans mon esprit. On s'empara » du pauvre Curé, ou le mit en prison et il y resta trois ans. » Mais fiez-vous donc aux déguisements... »
M. Picot resta dans la marine jusqu'en 1797; il occupait dans les bureaux l'emploi de commis extraordinaire ; les devoirs de sa position nouvelle, et le contact des marins à une
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époque si difllcile , ne réloignèrent pas des pensées et des pratiques de la religion. A Brest il logeait dans la maison d'une famille pieuse, où des prêtres venaient dire la messe , et c'était lui qui la servait.
Rendu à sa famille, et à une vie plus conforme à ses goûts, il reprit ses études ordinaires. Une éducation particulière dont il consentit à se charger, en le fixant à Orléans, lui procura des ressources pour le travail. Il fut atteint dans le n)ême temps d'une maladie qui altéra gravement se santé, et le força de renoncer au dessein qu'il avait longtemps conservé de recevoir la prêtrise ; mais il n'en continua pas moins les pieuses pratiques dont il avait contracté l'habitude. En 1806, il se chargea de l'éducation des enfants du prince de Beauveau, mais les travaux littéraires auxquels il voulait se lis'rer le déterminèrent à se dégager, au bout de quelques mois, des liens qu'il s'était imposés. Il devint alors le collaborateur de M. de Boulogne, pour les Mélanges de philosophie, d'histoire, de morale et de litléra- (iire, dont celui-ci lui abandonna bientôt la rédaction.
Ce journal, destiné à la défense des saines doctrines sur lesquelles repose la société, ayant été supprimé en 1811, M. Picot offrit sa collaboration à la Biographie iinit'ersel/e, pour laquelle il rédigea une série d'articles remarquables par leur exactitude. En 1814, il fit paraître V Ami de la Religion et du Roi, dont il resta le rédacteur principal jusqu'en 1840. Par sa modération, la sagesse de ses vues et de ses principes, il sut donner une grande vogue à ce journal dont il a fait le répertoire le plus précieux des matériaux utiles à l'histoire ecclésiastique de ce siècle. Si l'animadversion des partis combattus par M. Picot le poursuivait, il était amplement dédommagé de ces contradictions par l'approbation de l'Episcopat français, et d'un nombre considérable d'amis du plus haut rang, et surtout par l'approbation du Saint-Siège. Son attachement pour le Pontife romain tenait de l'affection filiale : aussi plus d'une fols des témoignages de satisfaction lui vinrent du centre de la catholicité. Son zèle, loué par Pie VII comme par Léon XII, ne le fut pas moins par le Pape Grégoire XVI. Indépendamment de plusieurs autres témoignages d'estime et de bienveillance, un Bref du 20 février Ib'èl) créa M. Picot chevalier de la Miliced'Or, et pour récompenser ses services, Grégoire XVI lui dé* fera, par un Bref du 27 novembre I84O, le titre de commandeur de l'ordre de Saint-Gré,"oire-le-Grand.
XII NOTICE
Appliqué tout à la fols à son journal et aux bonnrs œuvres, M. Picot prit une grande part aux succès de TOEuvre de la Propagation de Ja Foi . dont il avait appris la naissance avec une consolation piofonde. Un conseil central ayant été établi au mois de décembre 1823, il en fit partie à peu près depuis son organisation : il fut même élevé, le 5 juillet 1839, aux fonC'^ lions de vice-président, et au mois d'avril 1840, il reçut du Père Gardien de la Terre-Sainte un brevet de chevalier du Saint-Sépulcre, à l'occasion des services rendus par l'association qu'il concourait à diriger. Zèle, assiduité, lumières, telles étaient les ressources que ses collègues trouvaient en lui. Aussi aiment-ils reconnaître sa juste part dans des travaux que Dieu a bénis, et qui ont amené l'état prospère d'une œuvre, moyen si puissant desalutet de civilisation.
Tous les écrits de M. Picot, empreints d'un vif sentiment d'amour pour la religion, ne prouvent pas moins que sa vie tovit entière qu'elle était pour lui ce qu'il avait de plus cher. Un coup d'œil rapidesur sesdivers ouvrages en fournira la preuve. Indépendamment des OEuvn s de M. de Boulogne, auxquelles il ajouta un Tableau politique ei religieux de la France sous le Directoire^ et un Précis historique sur C Eglise conslitulionnelle , on a de lui plusieurs ouvrages estimés, tous anonymes. U Essai historique sur l' injluencc de la religion eu France pendant le dixhuitième siècle, en 2 vol. in-8", pu/jlié en 1824, est un livre excellent, mais moins connu qu'il ne mérite de l'être. On peut le regarder comme un supplément aux Mémoires de d'Avrigny sur la même époque : il a laissé aussi des Notices pleines d'intérêt, noiamment sur le savant Saiule-Croix ^ 1809, sur M. Emery, supérieur du séminaire de Salnt-Sulpice, 1811, et sur l'ahbé Legris Dui>al, 1819, in-8".
Mais l'ouviage le plus important de M. Picot, et cjui semble devoir faire vivre son nom dans la postérité, c'est celui qu'il a publié sous le titre modeste de: Mémoires pour scr^'ir à L'Histoire Ecclésiastique pendant le dix-huitième siècle; Paris, chez Adrien Le Clere, 1806 5 2" édition; 1815 et t8l6;4 vol. in-S". Celte seconde édition, continuée jusqu'à l'année 1815, et fort améliorée dans toutes ses parties, est, au jugement d'un critique compétent, moins /Jo/t'«/«(y«e el moins thcolngique qne les Mémoires du P. d'Avrigny, dont elle semble faire la continuation et le pendant.
]M. Picol ne mit pas son nom à ses Méfnoirrs. « Ce n'est
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» point, disait-il avec modestie, dans la Préface de sa première » édition, ce n'est point une histoiie ecclésiastique que nous » offrons ici au public ; ce ne sont que des Mémoires pour » servir à l'histoire ecclésiastique ; ce n'est eu quelque sorte » qu'un canuevas que nous présentons à remplir par des mains » plus habiles. »
Cependant, les journaux du temps rendirent un compte favorable des Mémoires. Le Mercure de France leur consacra un article dans son numéro du 24 mai 1806 : il loua les recherches, le style et les connaissances de l'historien. Le Journal de V Empire en ût l'éloge dans sa feudle du 1" novembre. La Gazette de France n'en paria pas moins avantageusement, et il n'y eut pas jusqu'au Courrier des Spectacles qui loua l'esprit et les principes d'une production si grave (1).
L'année 1815 vit paraître les trois premiers volumes de la seconde édition des Mémoires. Sans changer le p'an de son ouvrage, l'auteur y avait fait des additions importantes. Ses considérations sur l'état de la religion et de l'Eglise, au commencement du dix-huitième siècl-, par où il entrait en matière, se trouvaient développées et divisées en trois parties. Au lieu d'une esquisse, IM. Picot présentait un tableau. Dans le corps des IMéuioires, il donnait cette fois tle curieux détails sur les Eglises étrangères, et à l'histoue de la religion il joignait celle des livres philosophiques dont l'iulbience avait provoqué d'horribles catastrophes. Libre enfin de dire la vérité, nonseulement M. Picot rectifia les erreurs ou remplit les lacunes qu'ilavait été obligé de laisser dans le récitdes événements qui se rattachaient aux cinq premières années du siècle actuel, mais il poursuivit son récit jusqu'à la fin de 1815, mettant les hommes et les faits sous leur véritable jour, sans oublier toutefois la juste mesure avec laquelle il convient de parler de personnages récents.
Comme supplément aux trois volumes donnés en 1815, il en publia l'année suivante un quatrième, qui comprenait la liste chronologique des écrivains du dix-huitième siècle, considérés principalenient sons le rapport religieux. Ce travail, entièremcntneuf, étut, à cette époque, d'autant plus nécessaire que, dans la plupart des dictionnaires historiques publiés jusqu'alors, la partie ecclésiastique était trailée avec beaucoup
(I) l.\/i:i! de la Relii;!oii, tome 3. page 338.
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de néplioence et d'inexactitude. Aussi cette partie de l'ouvrage ""a "été dans la suite presque reproduite tout entière dans diverses biographies, qui l'ont presque copié textuellement.
On crut néanmoins que ces Mémoires pouvaient devenir un ouvrage plus complet ; et l'on persuada à M. Picot qu'il devait consacier ses derniers jours à préparer une troisième édition de ses Mcmoires, où il utiliserait les riches matériaux recueillis pendant vingt-cinq années, moins encore dans les livrespnbliés depuis la Restauration, que dans les intimes confidences des plus illustres personnages de l'Eglise, sur les mobiles secrets des affairesecclésiasliques. M. Picotsentait que sa fin approchait, et renonçant à toute autre occupation, même en faveur d'une publication à laquelle il avait lié son existence et qui avait été entre ses mains l'instrument d'un grand bien , il s'appliqua tout entier à l'œuvre c|ui devait être son testament littéraire. <i Je m'occupe de mes Aiémoircs, écrivait-il le 28 juin 1841, à » unanii, et je n'enfaispas un mystère ; ce travail m'intéresse » beaucoup. Ce ne sei'a point proprement une nouvelle édi- » tion, ce sera un nouvel ouvrage. »
M. Picot était âgé de 71 ans, et chaque matin il assistait à l'autel le prêtre qui, deux fois au moins la semaine, lui donnait le pain eucharistique. La fréquente communion avait toujours été, dans toutes ses diverses situations, l'aliment de cette piété aussi profonde que sincère dont toute sa vie avait été empreinte. Le dimanche 14 noven^bre, son action de grâces à laquelle il avait coutume de consacrer un quart d'heure, dura trois fois plus longtemps. Le prêtre , inquiet de son silence, s'approcha ; il vivait ; seulement sa conversation était dans les cieux ; c'était l'avant-goût des joies auxquelles Dieu allait l'admettre. Le soir, en effet, au moment où, pour la dernière fois, il conversait avec ses amis, une légère indisposition se manifesta. Malgré les secours de l'art, mais sans souffrances, et comme s'il entrait dans un paisible sommeil, il remit son âme à Dieu, le lundi lônoveinbre i84l , à six heuresdu matin.
ITn nombreux cortège entoura son cercueil, et la présence de M. rinternonce apostolique disait assez que la mort de INL Picot n'était pas seulement une perte pour l'Eglise de France, mais pour toute l'Eglise. Il n'est pas en effet un seul de ses lecteurs, de ses amis, et surtout de ses collaborateurs, qui ne pensât de cet homme vénéré ce qu'écrivait, à ces der-
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uiers (1), M. le comte de Marcellns : « J'ai eu souvent recours u à ses bons offices, à ses conseils, à ses lumières; jamais ils ne » m'ont manqué; jamais je ne les ai trouvés en défaut; j'ad- » mirais ses douces et humbles vertus ; sa foi m'édifiait, son » suftVaj»e m'encourageait; sa pieuse érudition m'éclairait. La i> religion à laquelle il consacrait ses études et sa vie, a plus » d'une fois, par l'organe du chef visible de l'Eglise, applaudi i> à ses travaux ; ce pieux, et infatigable écrivain est moi t » comme il a vécu, toujours les armes à la main pour la dé- » fense de la vérité. »
L'amitié inspira aussi à M. le comte de MarcelUis, celte épiiaphe de M. Picot :
Hic calamo in terris , vitâque ex pectore loto Divinani nuper Icgciii, ficleinque probahat Niinc Ueus in cœlo , ostentaiis quœ credidit, implot Pectiis amans, siinul et vilain calainumque coronat.
(1) VJmide la Religion, N% 3523, jeudi 2 décembre, 1841.
PREFACE
DE LA SECONDE ÉDITION, PUBLIÉE EN 18i3.
Il est peu d'époques qui offrent, pour l'iiisloiie ecclésiastique, une matière plus abondante que le siècle qui vient de finir, il n'en est point qui présentent des événements plus variés, des attaques plus nombreuses, des secousses plus violentes. La naissance et les progrès de l'incrédulité, les troubles excités dans l'Eglise par un parti remuant, les orages d'une révolution qui a ébranlé toute l'Europe, fournissent une suite abondante de détails souvent affligeants, mais toujours curieux, et donnent en même temps une division assez naturelle pour nos Mémoires. L'bistoire ecclésiastique de ce siècle peut en effet se partager en trois grandes divisions, où viennent aboutir la plupart des laits qui ont rempli cette période mémorable. Ces divisions, bien distinctement marquées et fertiles en événements, méritent, à beaucoup de titres, de fixer l'attention de l'éciivain observateur et celle de l'ami de la reli-
Vers le commencement du dix-liuilième siècle, l'incrédulité piend naissance, ou du moins se nuinifeste en Angleterre et en Hollande. Elle y est adoptée par des écrivains renommés, qui tantôt insinuent le déisme avec art, tantôt combattent de front le chiistianisme , tantôt sèment le doute et l'ironie sur les sujets les plus graves. Leurs ouvrages, ré[)andns dans ces deux pays, y popularisent
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l'irréligion. Elle est ensuite iiitrodnile chez n<uis par un liomme célèbre, doué de beaucoup d'cspiit et de talent, qui avait vécu en Angleterre et en Hollande, et qui, de letour dans sa patrie, parut mettre tous ses soins à y accréditer les opinions qu'il avait trou- \ées chez nos voisins. Après avoir préludé, dans sa jeunesse, par quelques écrits, où, tout en laissant voir son but, il gardait encore quelques ménagements, ce littéiateur s'enliardissant à mesure que son âge et ses succès lui doiniaient plus de poids et d'autorité, se consacra dans sa vieillesse avec une ardeur infatigable à combattre et à avilir la religion. Dans l'espace de quinze à \ingt ans, on le vit accumuler, dans cette intention, des éciits de toutes les formes^ histoires, pamphlets, essais pliilosophiques, contes, vers, facéties, etc. Autour de lui vinrent se ranger des disciples animés de son esprit , et qui, excités par son zèle, comme il excitait le leur, enlantèient en peu d'années de nombreuses et véhémentes diatribes contre une croyance qui avait civilisé le monde. La liste de ces productions est encore moins étoimante que le ton qui y lègne. La correspondance des principaux chefs a montré quel était leur but et le concert qui i égnait entre eux ; mais les effets nous en ont instruits encore mieux. Le torrent de leurs livres inonda toute la France, et leurs principes, accueillis dans des sociétés dominantes, se répandirent dans toutes les classes. Parle moyen des jouinaux, ils se rendirent maîtres de Topinion et distiibuteurs de la renommée; et un ministère faible les laissa piendre une consistance et un ascendant énormes. A la même époque, la même contagion gagnait l'Allemagne. Dans les Etats protestants de cette contrée, la réforme arbora ouvertement les
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étendards du déisme. D'autres Etats catholiques furent aussi atteints des ravages de l'incrédulité ; et avant la fin du siècle, une grande partie de l'Eiuope était en proie à cette doctrine nouvelle, ou plutôt à cette absence de toute doctrine, qui ne fut que trop en même temps une absence de toute morale.
Un autre parti, né dans le siècle précédent, réclame aussi l'attention de l'historien. Moins hardi sans doute et moins funeste, il donna lieu cependant à des troubles et à des divisions dont l'Église se ressentira longtemps. Actif, intrigant, opiniâtre, il enfanta une foule d'écrits qui blessaient la cbarité et éternisaient les querelles. Condamné par le corps des pasteurs, il se réfugia dans les bras de l'autorité séculière, et trouva un appui dans quelques-unes de ses branches. Sans parler du système de doctrine adopté dans ce parti, la manière dont il se défendit a produit de sinistres effets pour la religion. Les déclamations continuelles qu'on s'y permettait contre le Pape et les évéques, ont avili la puissance ecclésiastique. L'opiniâtreté avec laquelle on y soutint de faux miracles, a servi de prétexte aux déistes pour jetei- des nuages sur les miracles mêmes sur lesquels repose le christianisme. Ce parti offre à l'observateur impartial tous les caractères d'une secte véritable; cabales, émissaires, déguisements, libelles, mépris de l'autorité. L'Eglise a été troublée partout où il existait; elle n'a été tranquille qu'où il n'était pas. Il a déchiré pendant cinquante ans l'Eglise de France, y a fait naître une foule de contestations incidentes, y a fomenté des illusions déplorables, y a entretenu un esprit d'opposition^ de mutinerie et de dénigrement contre les premiers pasteurs. De la France, cet esprit passa dans quelques contrées étran-
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gères, et dans la dernièie moitié du di\-liiiiième siècle, l'Alleiiiagne et l'Italie le virent se développer dans leur sein sous la protection de quelques princes trompés, ou de quelques ministres séduits. C'est à la même influence qu'il faut attribuer les changements introduits dans les écoles de ces pays, les écarts de leurs canonisles, les réformes tentées à Vienne, à Florence et à Naples, le congrès d'Ems, le synode de Pistoie, l'enseignement de l'Université de Pavie, tant d'écrits contre le Saint-Siège, et cette conspiration sourde, mais active, pour tout innover dans l'Eglise, et pour la mettre sous le bras séculier. Ces deux grandes brandies de l'histoire ecclésiastique, pendant ce siècle, nous mènent à une troisième qui n'est que le résultat et le complément des deux autres. Bien que circonscrite dans le court espace de quelques années, la révolution française semljle renî'ermer autant de siècles. Ce fut alois que l'on vit les effets, et que l'on recueillit les fruits de cette fermentation et de cette ardeur d'indépendance entretenues par tant d'écrits. Ce fut alors que l'on jouit des résultats de ces doctrines philosophiques si constamment prèchées pendant quarante ans. Ce fut au nom de l'humanité, de la raison et de la libeité que tant d'hommes furent asservis, égarés, immolés; et les clameurs contre les rois et les prêtres amenèrent la chute des iiônes et le renversement des autels, la proscription des princes et celle des ministres de la religion. Au milieu de ces scènes de désolation, l'Eglise et l'Etat parurent ensevelis dans une ruine commune jusqu'au moment marqué dans les décrets éternels, où il fut donné à l'humanité, au christianisme et à la société de rentrer dans leurs droits, et de respirer après tant de désaslies.
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Tel est l'aspect généial sous lequel s'offre le dixliuitième siècle; telles sont les trois grandes divisions sous lesquelles on peut présenter son histoire. JNous avions d'abord formé le projet de classer ainsi les faits, sauf à reléguer dans une quatrième section ceux qui n'auraient appartenu à aucune des trois précédentes. Mais en y réfléchissant, cette disposition nous a paru sujette à l)eaucoup d'inconvénients. Elle nous eût obligé à intervertir trop souvent l'ordre chronologique. JNous avons donc préféré nous en tenir, pour cette édition, comme pour la première, à la division par année. INous plaçons chaque événement sous une date principale, et nous présentons de suite tout ce qui y a rapport. Plusieurs écrivains nous ont donné l'exemple de cette méthode, qui délasse l'attention du lecteur par la variété des faits, et qui marque d'une manière plus tranchante les dates dont la connaissance est si importante pour classer les événements dans la mémoire. C'est la niaiche qu'a suivie entre autres d'Avrigny dans ses Mémoires dironoloi^iques et dogmatiques pour servir à Vhisloire ecclésiastique depuis \Q00 jusquen 1710. IN os Mémoires peuvent être regardés comme la suite des siens, quoiqu'ils ne soient pas tout-à-fait dans le même genre. Cet auteur, justenjent estimé sous plus d'un rapport, a cependant des défauts dans lesquels nous avons tâché de ne pas tomber. Il avait de l'esprit et de la finesse assaisonnés d'un peu de malignité. Fort attaché à son corps, il ne voit d'important que ce qui s'y rapporte. Il raconte fort longuen)ent toutes les (juerelles où les Jésuites ont pris part, et omet de parler de faits majeurs et d'événements d'un intérêt plus général. Il n'y a pas, dans son hisluire, un seul mol sur les grandes attaques portées de
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son temps à la révélation, rien sur Hohbes, rien sur Spinosa, rien snr le socinianisnie, cjui devait particulièreuieiit exciter son attention par l'éclat (pi'il avait eu dans le dix-septième siècle, par les troubles qu'il avait excités en Pologne, et par le noml)re et le zèle des écrivains qui l'ont défendu. Nous lui avons leproché aussi que dans le récit qu'il fait des disputes sur les cérémonies chinoises, il s'attachât à soutenir des confrèies inexcusables^ et qu'il s'écartât de l'obéissance au Saint-Siège qu'il recommandait si fort pour d'autres points , et dont il eût dii donner l'exemple sur celui-ci. Quelques personnes ont essayé de le justifier; mais leurs observations ne nous ont pas fait changer d'avis, parce que nous avions parlé d'après l'examen des pièces. Jinicus Vlalo, magis arnica veiitas.
Un dernier défaut des Mémoires du même historien, c'est de ne pas donner assez de détails sur les églises étrangères ; c'est aussi ce qu'on avait lepioché à notre première édition. Nous ne nous étions pas dissimulé combien il existait, à cet égard, de lacunes dans notre ouvrage, et nous en étions alors convenu franchement dans la préface. Nous n'avons rien négligé, depuis dix ans, pour nous procurer les renseignements dont nous manquions. Les recherches que nous avons faites, les communications que nous avons reçues, nous ont mis en état de suppléer à beaucoup d'omissions. Nous croyons qu'il est peu d'événements importants dans l'histoire des églises étrangères, dont nous n'ayons fait mention. La difficulté des communications, la différence des langues ont pu cependant nous priver encore de quelques détails. 11 faut bien s'attendre d'ailleurs que l'histoire de l'église de France dominera toujours dans ces
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Mémoires. Au fond, c'est celle qui intéresse le plus la majorité de nos lecteurs, et nous nous flattons que cette partie de notre travail a été rendue, à force de soins, moins indigne des suffrages du public chrétien.
Nous débutons dans celte édition par un TalAeau historique de Cctui de la religion el de l'Eglise à V ouverture du dix-huitième siècle. Ce Tableau historique ne ressemble plus à l'esquisse courte et lapide de notre première édition. C'est aujourd'hui un tableau d'une assez grande étendue, el qui pourrait piesque former à lui seul un ouvrage à part. Il est divisé en trois parties, dont la premièie traite de l'état de la religion en général à la fin du dix-septième siècle; la seconde offre la situation de l'iiirlise dans les différentes paities de la chiélienté, et la troisième rappelle quelqu s faits de rhistoire ecclésiastique du siècle précédent, nécessaires pour bien entendie l'histoire du dix-huitième. Celle-ci est la seule qui ne soit pas changée (1). La seconde partie est entièrement neuve. Mous y parcourons les différents Etats de l'Europe, et nous en montrons la situation religieuse. On remarquera que nous avons insisté surtout sur la Erance et sur l'Angleterre. Il nous a semblé que ce travail faisait bien connaître le siècle de Louis XIV sous les rapports religieux, et ouvrait d'une manière convenable l'hisloiie que nous entreprenions d'écrire.
Une autre augmentation importante est celle qui concerne l'origine et les progrès de la philosophie. Nous avons eu pour but de la suivie dans sa naissance et dans ses développements. Nous avons parlé
(1) M. Picot n'avait iiréparr, dans la nouvelle édition, aucun changement pour celte partie, qui est tout entière relative au Jansénisme ; nous avons cru qu'il était utile de la compléter par des additions qui nu.us ont paru nécessaires. Editeur.
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successivement des écrivains et des ouvrages de cette école. L'histoire des livres pliilosopliicjues se lie avec riiistoire de la religion par des points de contact nombreux et évidents. Elle forme à elle seule une portion notable des annales de l'Eglise dans le dixiiuilième siècle. Nous avons pris à tàcbe de ne rien omettre de ce qui regardait ces livres, le caiactère de chacun, les condamnations qu'ils ont essuyées, et toutes les particularités de cette gueire si vive, de celte guerre à inort^ comme l'appelait un des historiens de Voltaire, lequel a été propbète cette fois. Nous serions étonnés qu'on put nous reprocher d'avoir laissé passer en ce genre quelque chose d'essentiel.
Mais une addition plus volumineuse encore est une Liste c/ir()ii()Ioi>^irjue des écrivains du dix-huitième siècle, considérés sous le rapport religieux. Nous en avions formé le projet dès notre première édition. Il nous fut suggéré par la légèreté et la partialité avec laquelle sont jugés en généial, dans les dictionnaires historiques, les écrivains qui ont traité de la religion. 11 nous semblait que cette liste était en quelque sorte un supplément nécessaiie à nos Mémoires. Elle devait comprendre les hommes et les faits qui n'auraient pu trouver place dans le coips de notre ouvrage. Nous y passons en effet en revue les éciivains de toutes les classes qui ont travaillé sur des matières de religion, catholiques et prolestants, défenseurs et ennemis de la révélation, théologiens, conlioversistes, moralistes, orateurs, bistoiiens. érudits. Nous nous sommes arrêtés un peu plus, comme cela devait être, sur ceux de ces auteurs qui aj)pelaient davantage l'attention par leur mérite et leur réputation, ou par leur influence et la nature de leurs écrits.
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Ainsi nous avons donné plus crétendiie aux aiticles Bossuet, Fénelon, Malebranclie, Leihnilz, Fleuiy, Newton, Massillon, d'Aguesseau, Helvc'lius, Voltaire, Rousseau, Turgot^ d'Alenibeit , Diderot, Frédéric, d'Holbacli, de Biienne , Condorcet , Gerdil , Grinniî, etc. ; nous ne citons ici que les principaux. Nous envisageons le plus souvent ces écrivains sous un jour dilTérent de celui sous lequel ils sont piésenlés dans les dictionnaires historiques. Là on examine l'ensemble de leurs ouvrages; dans notre plan, au contiaire, nous ne pailons que des écrits qui se rattachent aux niatièies ecclésiastiques et religieuses. Ainsi Newton est considéré dans nos Mémoires sous un rapport entièrement nouveau, lien est de même
des articles Malebjanche, Massillon, d'Aguesseau
Un grand nombre d'autres articles n'avaient point encore paru dans les dictionnaires historiques. Nous indiquons entre autres les articles Saint-Simon , Hoadly, d'Ftemare, de Stock, le Cleic ("Pierre), Pi~ nel, Raultenslrauch, Blackburne, Galiani, de Fressy, dePompignan, Natali, Jabineau, Zaccaiia, Mamachi, de Malesherljcs^ Gioigi, Pereira, Walmesley, Serrao, O'Leaiy, Geddes, Eybel, le Plat, Proyaid, Zola, Naiseon, Fmerv, Lambert... Enfin nous avons travaillé cette biographie religieuse du dix-huitième siècle avec un soin particulier. Peut-être cependant , au milieu d'une foule de détails assez minutieux, nous seia-t-il écliappé quelques inexactitudes. Nous espérons que la multiplicité des dates et des tities de livres sera notie excuse. Que l'on veuille bien se rappeler aussi (pie nous n'avons point prétendu faire un ouvrage de bibliographie. Notre but a été seulement de faire connaître en gros les écrivains et leurs principales productions. Nous avons omis à dessein
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quelques auteurs dont les ouvrages étaient peu iniporlants (1).
Tel est le plan de cette nouvelle édition; telles sont les augmentations que nous y avons faites. Nous n'avons épargné ni peines ni recherches pour la perfectionner. JNous avons profilé des conseils de Taniilié et des reproches de la critique. Nous avions prié plusieurs personnes éclairées de nous communi(juer leuis observations, et nous y avons déféré toutes les fois qu'elles nous ont paru fondées. Nous avons supprimé quelcpies détails moins importants; mais surtout nous avons tâché de compléter ces Mé- 7?io/res , et de faire bien connaîtie l'esprit du siècle.
Il y a plus de quinze ans que cet ouvrage nous occupe. Lorsque nous l'entreprîmes, nous étions étonnés qu'il n'existât point encore de corps d'histoire ecclésiastique du dernier siècle. Les faits relatifs à cette paitie se trouvent dispersés dans une foule de livies différents, mêlés avec d'autres faits étrangers, et rapportés, [e plus souvent, d'une manière incomplète et peu satisfaisante. Ils sont même quelquefois si fort dénaturés par l'écrivain qui les raconte avec indifiérence, ou qui les altèie avec pailialilé, qu'on a besoin d'attention et de recherches pour aiiacher le voile dont on couvre la vérité. Vous n'apprenez là que la moitié des faits; pour trouver l'aulie moitié, il faut interroger d'autres monuments , comparer d'autres pièces, et c'est une véritable étude que de réunir ces traits épars et détachés pour en former un tableau qui ait de la suite et de l'ensemble. Nous avons donc parcouru , non-seulement les grandes
(I) Nous avons expli(|ué , à la fin de l'avis placé en tête de ce volume, la modification grave que nous apportions à celte partie du travail de M. Picot, et les raisons qui nous y ont détermines, F.diteni-.
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collections qui pouvaient nous éclairer sur notre objet, tels que le BuUaire des Papes, les Procès-verbaux du Clergé, le Gallia Chrisùaiia, mais encore une foule de recueils, de mémoires, de pamplilels, de jouinaux, de brochures et d'écrits de toute espèce, où les faits se trouvaient comme égarés. C'est d'après ces pièces que nous avons travaillé. Nous n'avons appelé à notre secours, ni des traditions souvent fort équivoques, ni des anecdotes, ni des oui-dire; nous nous défions de ces sources suspectes, une des causes les plus fécondes des erreurs où tombe un historien. Quand on ne veut lien avancer que de sur et d'exact, il faut peu compter sur ces témoignages fugitifs. Ainsi, que l'on ne s'attende pas à trouver ici ces contes, ces anecdotes, ces épigrammes, ces traits d'esprit et de satire dont sont remplis tant de Mémoires, et qui ont fait entre autres la fortune de ceux de Saint-Simon et de Duclos. Nous nous sommes interdit cette ressource , qui eût peut-être rendu notre ouvrage piquant; mais ce n'a pas été là notre ambition. Nous avons rapporté ce que nous croyons, nous l'avons rapporté d'après des pièces authentiques, et après avoir comparé les rapports et confronté les témoignages. Nous nous étions même proposé d'abord de joindre à ces Mémoires la liste des éciits que nous avons consultés, en faisant connaître le degré de confiance que chacun d'eux méritait à notre avis. C'eût été comme autant de pièces justificatives qui eussent corrol^oré notre travail et rendu compte de notre marche. Mais après avoir commencé cette liste, nous nous sommes aperçu qu'elle aurait grossi considéraijlement nos Mémoires, et nous avons été obligés de renoncer à ce projet.
Quant au ton de cet ouvrage, nous espérons qu'on
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V trouvera toute la modération désirable. A la vérité, nous ne nous sommes point proposé celle sorte d'impartialité qui raconterait froidement les avantan;es et les maux de l'Eglise, ne prendrait aucun parti dans les disputes qui la lroul)lent, et se rirait énalemenl et de ses défenseurs et de ses ennemis. Une telle disposition ne seiail pas d'un ami de la religion, et piuurait clie c[ualifiée de partialité véritable. Nous faisons piofession d'étie inviolablement attaché à l'Eglise. Dans le lécit des conibats qu'elle a essuyés, nous avons constamment piisses décisions pour notre boussole, et nous avons regardé comme lépréhensible ce qu'elle nous avertissait de considérer comme lel; mais nous n'avons point clierclié à exai^éier les torts. Nous ne nous attendons pas cependant à recueillir tous les suffiages. L'inmiortel auteur de V Histoire des variations des églises protestantes fut traité de fanatique par les ministres qu'il confondait, et cette dénomination, si commune de nos jours qu'elle a été prodiguée à ceux mêmes qui n'avaient d'autre tort que de croire en Dieu, celte dénominatio!], dis-je, ne flétrira pas apparemment celui à qui elle serait donnée par des hommes auxquels nous ne voulons pas l'appliquer nous-mêmes. Que nous soyons donc accusé de partialité par les partisans de ceux dont nous raconterons les écarts, nous en serons peu surpris. Nos vœux seront salisfaits si ces Mémoires ont Tapprobation des véritables amis de l'Eglise, de ses enfants dociles, et s'ils peuvent conhii)uer à ranimer l'intérêt que tous doivent prendre aux biens et aux maux de celte mère commune des fidèles.
A QUELQUES CRITIQUES
hoTt.sQVE ces Mémoires parurent pour la première fois , eu 1806, les journaux en rendirent un compte généralement assez favorable. Le Journal des Débuts on de i Empire en fit l'élofje dans si feuille du \"' novembre 1806, et n'y mêla même aucune espèce de critique. La Gazeltp de France ne fut pas moins indulgente, et il n'y eut pas jusqu'au Courrier des Spectacles où nous fûmes surpris de trouver un article à la fois grave, religieux et flatteur. Le Mcrcu-e annonça aus^i les Mémoires dans son numéro du 24 mai 1806 Le rédicteur, après quelques éloges qu'il voulut bien donner au style et aux talents de l'historien, lui repiocliade n'avoir point assez parlé des philosophes, et de s'être trop étendu sur les Jésuites et sur leurs adversaires. Ce repioche est entièrement détruit, pour le premier point, par les additions nondirpuses qu'a reçues, dans cette édition, la partie philosophique. Quant au second point, pouvions-nous nous dispenser de parler de questions et de querelles q»ii ont agité l'Ejjlise pendant cinquante ans, qui ont si fort divisé les esprits, et enfanté tant de livres? Ce n'aurait pas été apparemment faire connaître l'histoire du siècle, que d'omettre ce qui y a tenu une si grande place, et ce qui a excité tant de troubles. La tâche d'un historien est de rapporter les faits, et l'on serait en droit de lui adresser des reproches, s'il prétendait ne parler qu'en passant de contestations longues et animées, et qui ont rempli plus de la première moitié du siècle. D'après ces motifs, nous n'avons cru devoir supprimer dans cette édition que quelques particularités moins importantes et quelques discussions qui suspendraient trop le récit des événements. Les autres critiques du Mercure roulaient sur
(1) Quoique nous rogvc'Uions que M. Picot n'ait pas abrégé celle réponse, nous croyons devoir la reproHuire, en employant v.n caractère qui permettra lie la resserrer dans un ))clit nombre de pages. Ediiciir,
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des détnils.issez minutieux. L'auteur repondit, dnns le temps, à cetarlicle, par une lettre que le Mercure ne jn(;ea pas à propos d'insérer. On la trouve dans les Mélanges il' histoire, de pliilosofiliie, de morale et de liltcralure ; chez Le Clere, 1808, tome V, page 504.
Ce fut la seule critique que les Mémoires essuyèrent pendant quelques années. Car nous ne comptons pas les observations verbales et les lettres particulières adressées à l'auteur. La plupart, dictées par l'inléièt et l'amitié, ne portaient que sur des faits détachés, ou n'étaient même destinées qu'à demander des éclaircissements. Ce ne fut qu'au bout de cinq ans, quand les il/e/«oi;"/e.«- av;ùent produit leur elFel, et que l'édition en était presque épuisée, que l'on vit paraître un gros volume sous ce titre imposant: La vérité elT innocence 'oengccs contre les erreurs et les impostures d'un liire anonyme intitulé : Mémoires pour ser~ l'ir à l'Histoire ecclésiastique pendant le xviii* siècle ; par le P. B. L., ancien professeur de tliénlop;ie. Paris, Doublet, l8ll. Ce P B. L. était le P. Lambert, Dominicain, qui était plus d'une fois descendu dans l'aiène pour la défense d'une cause dont il était regardé comme le dernier appui. On connaissait déjà la fécondité et la véhémence de sa plume ; mais il faut avouer qu'd n'avait encore montré nulle part la chaleur et l'énergie qu'il déploya dans son long et terrible plaidoyer contre les Mémoires.
Jadis le docteur Arnauld, ayant à combattre les adversaires de sa doctrine, ne leur épargnait pas les épithètes les plus fortes On sait comment il traita un abbé Mallet, qui avait eu la piésomption d'écrire contre lui. Il l'appela un petit docteur, un docteur sans nom, un esprit mal fait, un cerueau troublé., un étourdi, un impertinent, un ignorant, un fou, un ai>engle, un furieux ; et sur ce que ses amis mêmes s'étonnaient de ce style véhément, Arnauld publia une Dissctolion selon li méthode des géomètres, pour la justification de ceux qui emploient, en écrii^attf dans de certaines rencontres, des termes que le monde estime durs. Le P. Lambert avait lu sans doute celte Dissertation. Il ne pouvaitchoisir un meilleur modèle que l'infatigable Arnauld. ]Mais, comme tout se perfectionne , il a encore surpassé son maître, et nul n'a plus largement usé de ces termes que le monde estime durs. Dès son début, il annonce le ton qui va régner dans son écrit. Il appelle les Mémoires une insipide gazette, un sotlii're, une triste rapsodie. Quant à l'auteur, c'est un
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déclam aleur sans bonne foi, une espèce d'i/luminé, un détracteur obscur, un ennuyeux compilateur, un écrwain lourd , plat, sotte-' jnrnl g'orieux, emporté, ai'cugle, impudent, ignorant, niais, imbécille... Ces dernières qualifications sont luèine vp])étres tièsfrequeniinent quand le P. Lambert se fâdieuii peu plus fort ; ce qui n'est pas rare. Tel est le siyle gracieux, aimable et poli de ce bon rtlijjieux ; telle est la doncenr et rauieiiité de la pliune de ce patron du j;rand précepte de la charité. Les Garasse et les Scioppuis, dont on a tant parlé, n'étaient pas plus véhéments et plus iiascdjles. Chaque page presque de l'écrit du Dominicain est sur le ton de l'arrogance ei de ranieitnine. Il alFecte avec son adversaire les foiiues les plus hautaines, il lui pro. ligne les expressions les pliis mépiisantes, il appelle à son secours tout ce que la langue offie d'épitliètes acres ; il les varie même avec une inconcevable lécondilé , le tout sans doute par charité, comme Arnauld. C'est ainsi que cet hundile et modeste théologien sait défendre sa cause. 11 nous semble qu'il lui a fait p'usde tort par une telle apologie, qu'il n'a nui aux Mcinoir.s. On se défie d'nn avocat qui a lecours aux injures, et nous nous somnres, plus d'une t'ois , senti ému de pitié pour un vieillaid, un prêtre, un religieux, que ni son àpe, ni son caiactère,ni son propre intéiêt, ni le sentiment des convenances, ne pouva.ent préserver de ces empoitements.
Nous nous garderons bien de payer le P. Lambert de la même monnaie C'est une ressource qu'il faut abandonner à ceux qui apparemment n'en ont pas de meilleures. Nous aurions d'ailleurs encore un autre motif de consolation, si c'en était une ; c'est que notre adversaire n'est pas plus modéré et plus poli envers un grand nombre de peisonnes élevées eia dignité. Il s'en va gourmand uit et fiappuil,à droite et à gauche, tous ceux qui ont eu le malheur de ne pas penser connue lui; et comme il y en a beaucoup dans cette catégorie, et qu'il n'en épaigue aucun, il en résulte que son livre est, dans tout son contenu, une suite presque non interionipue de reproches, de gronderies, d'emportements, d'invectives , et que le débonnaire Dominicain a l'air de ne jamais respirer de ses accès de colère. Les Evèqnes surtout oui grande part aux épanchements de sa bile et il les nomme rarement sans joindre à leur nom quelque signe de mépris. Ainsi il dit : Un M. An(elmy, un M. de Mnlissoles, un M. de Bclzuncc, un M. de
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la Motle. Ces Evêques étaient, à la vérité, des prélats édiliants, estimables, zélés ; mais ils n'étaient point favorables aux appelants, et dès lors quel mérite potivaient-ils avoir? Le Cardinal de Bssy et IM. Lanp,net, Arilievéqne de Sens, ont eu le tort d'écrire snr ces disputes. Le P. Landjert ne leur fait point qnaitier. Ce pauvre M. de Bc\sy, dit-il, ce ùrai'e M. I wiguct... D'autres n'en sont pas quittes à si lion marclié. Il assure que le nom seul du !\f. de Tcncin al un opprobre. Il traine dans la boue IM. Lafiiaii, Evéqne de Sisteron. Il fl-trit le Cardinal de IM.dlly, Aicheveqne de Keinis. Le Cardinal de Fleurv était inepte, infilete, hypocrite. Diiis une longue tiride contre Fénclon, on tance verieuient ce giaud Ardievèqne, et ou Iniieprothe avec feu son ignorance rn théologie, sa coupable profanatir.n dans la composition du Télémafjue, sa ridicule miprise à poursuivre le lanlôine du jansénisme. Mais rien n'égale le ton de fardent écrivain à l'égard de Clément XI. Il revient fréquemment sur ce Pape, sur ce perturbateur, ce prn'aricalrur, ce prnfnntcur, sur son orgue l injb xihlc et son opiiiiâiieté scandaleuse. S'il y (ût en un Concile gcncral , ou Clcmenl XI aurait fait, aux pi d> de ce .>ouverain tribu.nal, amende hirtorable des scandales quil at'ail donnes au monde chrétien, ou une irrci^ocitble déposition aurait été la juste peine de son endurcissement. C'est ainsi que ce respectueux enfant de l'Eglise parle de son chef, Ke doit-on pas plutôt s'honorer que rougir des invectives d'un homme capable de s'oublier à ce point?
Si de la forme de son livie nous pa^sons au fond, nous n'y trouverons pas plus de soliililé. Toute la première partie est destinée a prouver que le jansénisme est un fanlôme, et c'est même au fond le but de tout son écrit. Mais il semblerait qu'il a voulu faire voir lui-même le ridicule de cette assertion : Les deux puissances s'enieut'ent, d\t-ï\, et déploient ce qu'elles ont d: plus redoutable. Les Papes assemblent des congrégations, prononcent des jugciiienls ai^ec le plus grand appareil , le roi rend des arrêts dans son conseil^ le clergé de France s'assemble plusieurs foii ^ le Sacerdoce ci V Empire tirent le glaii'e et unissent leurs
forces Diia-t-on, en effet, cjne ces deux autorités fussent
tout à coup devenues aveugles, et que la luniiè e et le sens comuuin se fussent réfugiés chez ceux qu'elles poursuivaient? A qui faut-il s'en rapporter, pour connaître la véiité, ou aux premiers pasteurs, chargés de la conserver et de la défendre, ou à un parti qui prétend l'avoir pour soi? Croira-t-on que ce
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parti n'existe pas, par cela seul qu'il l'assure? Est-ce l'usapjC dans les tribunaux qu'on s'en remette aux accusés pour savoir s'il y a eu ou non un délit ; et leur ténioijjnage est-il recevable pour éluder les arrèis portés contre eux? Depuis cent cinquante ans, lui parti fort animé éciit et se réunie, et quand on veut le réprimer, il se plaint qu'on poursuive un fnilôme. Singulier fantôme, qui, depuis tant de temps, trouble toute l'Ejjlise, fantôme que ceux là seids ne voient pas, qui ont intéièt à le contester ! Quoi! tant d'écrits, de pamphlets, de querelles, de déclamaiions, sonl-ce donc aussi des fantômes? Les soins que ces gens-là prennent pour se déiober an grand jour, attestent seulsleui existence ei leur dessein. Le P. La-ubert lui-mêmeest Li preuve vivante de la réalité de ce fantôme. Il ne loue que ce qui est émané de ce parti, et ne blâme que ce qui lui est contraire. Aurait-il oublié que l'assemblée du Clergé de France de 1700 a condamné cette nièuïe proposition qu'd prend tant de peine à établir? Aurait-il otildié que cette censure fut faite à la réquisition et sur les instances de Bossuet, que le P. Lambert n'osera peut-être pas appeler un ignorant et un aveugle? L'autorité d'un si grand nom sera-t-elle aussi sans force, et le confondra t-on avec tant d'autres sur lesquels on s'est plu à jeter l'opprobre et le mépris?
Nous ne suivrons point le P. Lambert dans une foule de discussions et de raisonnements auxquels il se livre. Il y a une 1 épouse générale à lui faire; c'est que les Mémoires étant un ouvrage historique, c'était par des faits qu'il fallait les réfuter. Oa ne détruit point des faits par des dissertations, par des arguments, par des lonunentaires. On n'anéantit point une longue bistoire par des subtilités et des dénégations hardies. Prouvez que cette suite d'événements rapportés dans les Afémoires est fausse, que ces écrits n'ont pas existé, que ces condamnations sont chimériques, que cette guerre si vive et si opiniâtre est une puie imagination, alors vc>us aurez cause g.ignée. Au lieu de cela, le P. Lunbert disserte sans fin. Il oppose à un fait d'interminables raisonnements. Quand on lui dit qu'il a été condamné, il objecte qu'il Ta été à tort. C'est changer l'état de la question ; c'est substituer des discussions à des récits. Nous lui avons présenté des faits ; qu'il réponde par d'autres faits, s'il le peut. Il nous somme de lui détailler les erreurs des appelants. iMals l'auteur des Mémoires n'a pas prétendu faire un ouvrage de théologie. Il ne dogmatise point; il
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lacoDte. Il n'est point conlioveisiste ; il est liistoileii. Il laisse à d'autres le soin de montrer réquité des jnjjenients de l'Eylise ; son objet se borne à raj>porter l'occasion, les cii constances et les suites de ces juj^enients II peut répondre sinjpleinent au P. Lambert : f^otie cause a etc. jn^éc , mon Père. Ce n est pas à moi à la remrtlre de nouveau en question. F'ous vous plaii^nez iC avoir clé condamne à tort. Adressez-vous au ju^e qui a prononcé l'arrêt. Quant à moi, je suis cl je dois d'ire hors de cause. Je n écris que ciapics des picces aulhenliqucs j je raconte desjails, je marche à la suite de V autorité. C'est le plus sur pour vous comme pour moi.
Je ne sais trop ce que le P. Lambert, malgré sa faconde, aurait pu répondre à cette courte défense. Peiit-èire aurait-il eu recouis au moyen qu'il n'a pris cpie trop souvent. 11 se serait emporté, et aurait fait pleuvoir sur son adversaire une grélede reprocbes amers, d'épitbètes injurieuses et de termes de mépris. Mais ces gentdlesses, qu'il a semées si libéralement dans son volume, sont une triste ressource. La colère est un mauvais conseiller. Elle égare l'écrivain et ne persuade pas le lecteur. Le P. Lambert, avec ses dénégations liaucliantes, mériterait quelquefois les qualifications impolies qu'il prodigue sans retenue. Nous nous bornerons à en donner un exemple. L'auteur des Mémoires avait dit, dans son Introduction, qu'Ar^ nauld, dans sa fameuse Lettre à un duc et pair, lenouvelait la première des cinq propositions condanmées. Là-dessus son débonnaire critique , avec sa modération accoutumée , l'accuse d'ignorance, d'injustice et d'emportement. C'est une preui'e. dit-il, quL l'auteur des Mémoires n entend rien à ces ma'ieresj jamais les censeurs d'Amau/d ne lui ont fait ce reproche. Le P. Lambert s'est tiompé; car nous ne voulons pas lui rendre ses qualifications malhonnêtes. Il n'avait qu'à consulter le rapport fait par le docteur Cbapelas , un des commissaires de la Faculté de théologie pour l'examen de la lettre d'Arnatdd. Il y aurait vu cjue les commissaiies, aussi ignorants apparemment que l'auteur des Mémoires, étaient persuadés également que, relativement à la question qu'on appelle d,' droit, la lettre d'Arnanld contenait l'ei reur de la preiiiière des cinq propositions. Sur qui doivent retomber alors les reproches d'ignorance grossière, de méprise ridicule e\. à' exagération calomnieuse, intentés par le pétulant Dominicain? Lui sied-il bien de prendre des airs de
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hauteur et de nit'prls quand c'est lui-môme qui se trouve ipnoiPi" un f;>it lappoité dans toutes les liistoires du teuips?
One serait ce, si nous i.Tppeiions un antie écrit plus condamnable cncoie du P. Limheit, écrit qui achèverait de lui ôler tout crédit dans l'esprit des Ipcteuis sages et relij;ienx? Il fit paraître, en 1806, V Exposiiinn des prédictions et des promesses faites à C Eglise pour les derniers temps de la grntdilé ^ Pans, chez Cio, 2 vol. in-\'2. Dans cet oiiviaj;e, qui serait ridicule s'il n'était pas scandaleux, le P. Lainl^ert , qui s'y est nouimé en toutes lettres, perd toute mesure. Il se p]a\nl du respect superslitieux de qnchpics catholicpirs qui ?; çoii^cnt comme tradition les opinions et les conjeciwes de qnclqas Pères. Après avoir écaité ainsi l'autorité des Pères, l'auteur développe ses systèutes, prêche le millénarisme, annonce un avènement intermédiaire de Jésus-Christ, et se débarrasse de saint Augu-^lin, en disant que ce fîvand docteur ne pouvait ai'oir aucune idée disiinrie sur Vusa^e annuel la Prni.'idence desiinait les Juifs. Les anciens n al'aient, à cet égard, que des préjuges. Ils n'af dent rien examiné, et il était réservé au P. Lauiben de nous éclairer sur l'avenir. Qu'ahnouce donc ce nouveau propliète? Qu Elie va venir, qu'il sera méconnu de presque tnute la grntdité (l'auteur ne désifjne pas autrement rEy,lise) ; qu';7 sera proscrit et condamné parla puissance séculière et par l'autorité ecclésiastiqur , par la foule des prêtres et des pasleurs, p'ésidés par le prunier Pontife de la Religion^ qn'// ne faut ni pénéiration ni efforts pour dé(Oiii>rir la première chaire de V Eglise snus les fgiircs qui annoncent Cantcchrist, et que la prostituée de l'ylpoi alypse n'est autre que Rome chrétienne., dont, à cette occasion, le P. Lauibert retrace les pernicieuses e'reurs, la profane politique, la superbe domination, finsaiiahle ai'arice, les coupables entreprises Voilà le
langnjie fdifjant, voilà les relii;teuses prédictions de ce zélé catho'ique. Les protestants sont tombés dans de tnoiudres excès. Enfin, dans le même ouvrage, on préconise les convulsions. Vn long morceau est consacré à s'extasier sur cette œai>re dii'ine , sur ce specta: le fécond en nieti^eille-, swv ce signe consolant. On nous dit que depuis so xante-dix ans, le Seigneur a ebvé son étendar I au milieu de nous, et là-dessus on nous cite les coups de bûches, les épingles avalées, les crucifiements, et les aulies farces ridicules ou scènes barbares qui se pratiqua eut dans les galetas. Tels sont le jugement, la religion et la doc-
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trille de ce ilione piètre, <le ce .sap,e professeur, de ce pieux enfant de sailli Dominique. Nous avions fait, drins le irnips, une crilic|ue de son livre ; irule irœ. Le P. Landiert a votjlu iisfr de représailles contre nos Mémoires. INous croyons pouvoir nous consoler de celle vaine atlaqiie, et niêuie nous tenir honoré des procédés Inutains et des expressions injurieuses d'un houiuie qui a levé si hautement le masque, et qui, doublement coupable , insulte si effronlément à l'Eglise romaine, en voyant en elle l'antechrist , et au sens commun, en vantant la divinité d'une œuvre de ténèbres et de corruption.
La violence du style du P. Lambert avait justement blessé tous ceux f|ui avaient eu connaissance de sou livre. Il avait même été question de le dénoncer, et nous savons qu'un ecclésiastique, respectable par sa piété, son zèle, ses lumières et son à{>e, avait voulu faire intervenir l'autoiilé ecclésiastique contre un ouvrage où elle était si indignement oiitia;;ée. IVlais cette production arioganle et amèie éiait tondji'e d'elle-même, quand, plus de trois ans après, parut une nouvelle brochure sous ce litie : La f'crilé de Cliislaue ecclésiust'iqfte rétaldie par des innmiinenis aui!i-!ili(jiies cnnlrr le systè'ne d'un Ik're inli iilc : Mémoire pour servir à l'Histoire eci lésiastiqiie pendant le dix-huitième siècle, pa'- M. S'", ancien ningistrat. Parix^ décembre 18H (1), Ce nouvel antagoniste n'imite pas le ton emporté du Dominicain ; il est en général assez modéré; c'est déjà quelque chose. Du reste, il paraît fiarlager toutes les préventions du P. Lambert. C'est un homme nourri dans un tendre attachement pour la cause de l'appel, et qui ne sera pas non plus accusé de trop flatter les papes et les évêcjues. Il feint qu'il a été épouvanté des maux que prépare à l'Eglise la nouvelle édition de nos M< moires Son zèle pour la vériié l'a porté à signaler une si dangereuse et si funeste production. Il n'a pas cru apparenunent la réfutation du P. Lambert bien concluante, puisqu'il en a entrepris une seconde. On peut douier que ce nouvel eflbrt d'un même parti soit plus heureux que le précédent.
Nous remarquerons d'abord que M. S. prend une méthode qui est plus commode que démonstrative. Il ne préiend pas
(1) L'Auteur désigne ici M. Sylvi, avec lequel il eut de frétjuents déincles; Voyez iini de la lleligion, vi, 177; vu, 149; xv, 129, 338, 385; XVI', S76; XIX, 3«8 ; xx, 365; xxx, 70; lxvi, 399; etc. Editeur.
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réfuter les Mémoires dans lonr ensemble. Il se honie à examiner lin très-petit nombre de faits qu'il prétend faux et calomnieux, et il se bâte d'en conclure que le reste de l'ouvrage ne mérite aucune créance. M;iis, quand il serait vrai que l'auteur des Mémoires se serait trompé sur quatre ou cinq laits, cela prouverait-il qu'd eût été éj^alement en erreur sur tant d'autres qu'il rapporte? Une induction aussi générale ne nous pajaîtrait pas d'une bonne logique. Venons au détail.
Le premier tort de l'auteur des Mémoires, selon M. S., est de n'avoir pas parlé avec assez de respect d'Arnauld et de la Moi^alc pralimie. Il a fait entendre cjue le docteur avait bien pu être poussé par sa baine contre les Jésuites jusqu'à rapporter d'eux des faits non prouvés, et que la Morale pratique n'était pas une source très-sûre, ni une autorité très respectable. Le zèle de IM. S. se soulève contre de telles assertions. Mépriser la Morille pratique, ce livre piécieux qui est dans toutes les bibUolbèques, et dont tous les bonnêtes gens font leurs délices, quel procédé odieux ! Et cotnbien un écrivain se décrédite eu cliercbant à flétrir un livre si recomniandable, si utile, et si généralement lu et estinié?Ce livre est particulièrement cber à M. S., dont la foi robuste adopte toutes les bistoires qui s'y trouvent. Nous l'en félicitons. Quant à nous, quel est notre crime? De n'avoir pas assez spécifié cju'il n'y a que les deux premiers volumes qui aient été mis à l'Index, censurés par la Sorbonne, et condamnés au feu par le Parlement de Paris; de n'avoir pas dit que ces condanuiations étaient, comme cela est manifeste, l'etYei des intrigues des Jésuites et une surprise faite à l'autorité, et qu'ainsi, au fond, elles ne piotivent rien ; et de n'avoir pas ajoiuéque le sibnce gardé à Uome, sur les derniers volumes, est une démonstration victorieuse en leur faveur. Car il est bien clair cjne quand Rome condamne les écrits de ces gens-là, c'est l'eftet de laprévention de leurs ennemis, et que quand elle ne les condamne pas , c'est parce qu'elle est assez sage pour les approuver. De cette manière, soit qu'elle parle, soit qu'elle ne parle pas, ces messieurs ont toujours raison. Ce laisonnemeiit est sans réplique, et nous nous proposons de le mieux développer dans une autre édition , et de montier (jue la Mora'e pratique est un livre d'or, qu'on ne saurait tiop rccoiiimanderet répandre.
Le second tort de l'auteur des Mémoires est encore plus grave que le pieniier. Il a toucbé à l'arche ; il a manqué de respect
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pour Port-Royal , et a présenté cette maison comme un lieu derasseniblenientoù l'on répandait des écrits, où l'on concertait des mesures, où Ton soufflait le feu de la division. La p,loire de ce saint lieu touche trop M. S. pour qu'il ne réclame pas contre ces accusations. Il nous défie de lui citer un seul livre imprimé et saisi à Porl-Royal. D'abord, nous n'avons point dit qu'on y inipriniait, mais qu il partait de là des écrits ^ ce qui signifie apparemment qu'on y en distribuait, et il nous permettra de le croire. 11 nie les rassemblements, paice que, dit-il, les solitaires avaient été pi écédemment dispersés, et qu'ils étaient presque tous morts. Il en restait à peine, selon lui, trois ou quatre. Nous lui en nouimeiions bien davantage ; car nous n'avons pas pai lé seulement des anciens solitaires de Port- Royal, mais des amis zélés de cette maison, de ceux qui en conservaient l'esprit. Il eu existait un assez grand nombre en 1709(1); plusieurs n'étaient pas fort éloignés, et pouvaient aisément s'y réunir. Celte maison inspirait à ses pariisans le plus vifinléiét. Delà tant de plainies sur sa destruction. De là ces Histoires de Port- Royal, ces Mémoires sur Port-Royal, ces Gémissements sur Port-Royal. De là ces pèlerinages que l'on faisait sur ses ruines ; pèlerinages qui avaient lieu même à une époque bien postérieure. D puis Pâque dernier., écrivait-on en 1733, les pèlerinages à Port- Royal sont surtout devenus plus fréquents. Il s'' y est trouvé à la fois jusquà quatre-vingts ou cent personnes de Paris... Un jour il y eut un concours de plus de trois cents personnes. On en a re ueilli d s os, de la terre, de C herbe même.. {Nouvelles ecclésiastiques à\x 20 mai 1733) Nous citons ici à M. S. des autorités dont il fait cas. Si l'on accourait ainsi de toutes parts à Port-Royal, quand la maison était détruite, à plus forte raison apparemment quand elle subsistait. Les adhérents de Port-Royal, dit un écrivain moderne, qui a aussi déploré sa ruine , formèrent constamment une famille dispersée , mais dont les liens invisibles se fortifièrent par la persécution dirigée (ontre eux... Sous le point de vue politique, on peut les citer comme précurseurs de la révolution... Divers littérateurs attribuent à un adhérent de Port-Royal le livre fameux qui parut anonyme
(1) Cliavles la Grange et Nicolas Fontaine ne moururent que cette année; mais' l'avocat Lonibert, Duvaucel, Treuvé, Htué , Tliierri de Yiaixnes, le Brun-Desniarettes, Hecquet, Blondel, Innés, <tc. etc. n'étaient pas moins attachés à Port-Royal.
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■vers la fin du y.vn" sièc'e:lcs P'œiix d'un ]:alr'tole,o\\ Soupirs de la France qui aspire après la Hljerté Leiiiême a.'iteur indique encoie le Calécliisnie sur f Eglise pour les temps de troubles, rédii^c, dit-il, /5a/' un ami de Poit-Royal. Il ajoute pLisloiii : C'est réc(de de Port- Royal (pu, dirit^eant les efforts concertes de la mafisl rature et de la portion la plus saine (selon lui) du clergé, opposa une double barrière aux eni^ahissèmcnls du despotisme politique et du despotisme ullramnntain (I) Nous n'en avions pas tant dit. Nous sommes fàclié que M. S., oubliant ici la modération qu'il semb'ait s'ètie presLiite, se soit un peu rapprot hé du ton du P. Lambert, et ait recueilli quelques-unes des épiiliètes dont le bon Père était si prodigue. Nous aurons encore sur lui cet avantage; c'est que nous ne l'appellerons ni un dcclamateur ridicule, ni un calomniateur impertinent. Nous nous plaindrons seulement qu'on ne puisse défendre Ainauld et Port- Royal sans employer quelques-uns de ces termes que le monde estime durs, et que des gens si cbaritables ne puissent se posséder davantage.
Un troisième sujet de reproches fait par M. S. aux Mémoires, c'est le récit qui s'y trouve des faits qui amenèrent la constitution Unigenitus. Il fait l'étonné que l'auteur ne se soit pas servi davantage, et du Journal de Dor.sanne, source sûre et non suspecte, et des Mémoires de Saint-Simon, dont personne ne conteste la rigide impntialité. Les autres autorités qu'il ajoute à de si imposants témoignages, sont les Mémoires de Duclos et de Marmonlel , que l'on sait avoir copié Saint-Simon, et qui ont raconté ces disputes d'une ïnanièie si exacte, si mesurée et si sage. Comment un homme un peu judicieux peut-il nous faire un crime de n'avoir pas suivi aveuglément di^s historiens si légers ou si prévenus? Peut-il ignorer que Saint-Simon débite une foule d'anecdotes qui circulaient à Versailles, et dont la plupart ne prouvent que sa crédulité lorsque ce n'est pas lui qui les invente? Ne raconte-t-il pas comme un fait certain le mariage du Cardinal Duliois, historiette dont la fausseté est reconnue par les modernes les plus impartiaux ? Ses éditeurs même n'ont-ils pas avoué son caractère haineux et satirique, qui le portait à dire du mal de tout le monde et à adopter les fables les plus ridicules? Duclos, qui lui a emprunté tant d'anecdotes, u'est-il pas connu par sa causticité, son penchant à
(1) Les Ruines de Port-Royal, en 1809, par iM. Gn-goire.
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l'épigiMiniiie et son cinjjipsspinnit à accueillir If'S traits les plu-i inoidiiits? Si ce sont là les aiilorilrs de M. S., nous les lui abandonnons volonlieis. Il aime les anecdotes ; nous nous en défions extrènienienl. Il cherche à diifcrlir son lecleur(p. 2*^), nous croyons plus utile de l'instruire. Un écrivain j',rrive n'attache pas tant d'inif)orlance à ces propos, à ces ouï dire, à ces épij'.ramines , qui sont propres peut-être à égayer roi-<iveté maligne, mais qui ne persuadant que la crédulité et l'irréflexion. INous l'avons dit ailleurs, ce n'est pas sur de telles autoiités que s'appuie l'histoire, et que nous avons cherché à asseoir nos récits.
Mais voici qui va nous écraser, M. S. a consulté les archives roniainestransportées à Paris il y a quelques années. L'ondirait, c'est lui qui parle, que ces archives nnnl été amenées à fliotel Soubi^e que pour lui fournir tout ce qiion peut désirer en fait de preui>es. Admirable attention de la Providence, qui n'a permis ce déplicenienl que pour procurer à M. S. les moyens de nous confondre! car les preuves qui résultent de ces archives sont péreniptoiies. Ce sont des coups de massue dont on ne peut plus se relever. Nous n'avons pn,il faut l'avouer, nous défendre de ({uelque épouvante en lisant ces terrildes menaces, et nous n'avons couimencé la lecune de ces pièces si décisives qu'avec une anxiété pénible. Mai , qu'y avons-nous trouvé? Deux lettres d'un (lapucin , le P. Tiniothée de la Flèche , depuis Evèque de Béryte, et deux autres ilu P. Le Tellier. Et que nous appiennent ces lettres victorieuses ? Que le P. Le Tellier écrivait à Rome pour représenter la nécessité d'une Bulle contre les Reflexions morales^ et qu'il agissait en France pour qu'elle y fût reçue. Eh bien ! qu'y a-t-il donc là do si déshonorant pour la cour de Rome et pour lui ? Bossuet ne sollicitat-il pas aussi, et longtemps et avec instance, le Bref contre le livre de Fénelon? M. S. lui en fait-il un crime? Pourquoi trouve t-il si blâmable dans l'un ce qu'il louerait dans l'autre? L'air triomphant qu'il affecte après cela n'est-il pas un peu ridicule? // serait curieux , dit-il , de scifoir ce que fauteur des Memoin s aurait à répliquer à ces preuves . Nous pouvons satisfaire sa curiosité ; c'est que ces preuves ne nous ont rien appris. Nous savions comme lui que le P. Le Tellier avait pu contribuer à instruire le Pape de ce qui se passait en France. Mais de ce qu'il écrivait à Rome pour demander une Bulle, conclure, comme font quelques histoiiens et M. S. après eux, que
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Le Tellier dicta la Bulle, qu'il mil le pied sur la s^nrge du Pape, suivant l'expression noble de ces messieurs, qu'il exigea impérieusement la condanuialion de plus de cent propositions , que Clément XI en fit ses doléances à M. Amelot; ce sont là de ces anecdotes ridicules qui ne peuvent paraître plausibles qu'à ceux dont elles favorisent les préventions. On dirait avec tout autant de fondement, que Bossuet mil le pied sur la gorge d'Innocent XII pour lui faire donner le Bref contre Fénelon ; car certainement ce savant Prélat mit plus de zèle à faire condamner Y Explicalion des Maximes des Saints, que Le Tellier à obtenir la Bulle contre les Rejlexions morales, qui d'ailleurs, comme doit le sivoir M. S., avaient été condamnées en 1708, avant que Le Tellier s'en fût mêlé. Cette seule observation détruit l'importance affectée que notre critique attache à ces grandes découvertes et à ses terribles preuves.
M. S. a encore recours aux archives pontificales pour rapporter ce qui se passa à Rome et en France au sujet de la même Bulle; mais ses recherches, loin d'appuyer son système, lui seraient plutôt contraires. Car, d'après les renseignements même qu'il nous transmet, on voit avec quelle lenteur, avec quelle maturité on procédait à Home à l'examen des propositions extraites du livre de Quesnel. Lui-même nous raconte qu'il y eut d'abord cent cincjuante-cinq propositions soumises à iVxamen ; cju'un premier examen fut commencé le l"''^juin 1712, que le Pape établit ensuite de nouvelles Congrégations, que huit cousulleurs commencèrent leur travail au conunencement de 1713, que six Cardinaux furent appelés, cjue Clément XI faisait lui-même un extrait des opinions des consulteurs, y joignait ses développements et ses reniai ques, et terminait, sur chaque proposition, par une note, également de sa main, et énonçant sou jugement. Un tel travail prouve que ce Pontife n'agit en cette occasion, ni par une impulsioii étrangère, ni par aucun des motifs ridicules que lui ont prêtés ses ennemis, et il faut remercier M. S. de nous avoir fait connaître le soin, l'attention et l'assiduité aveclesquels Clément XI traita celte affaire. Il prétend tirer un grand avantage d'un mémoire remis au Pape eu avril 1717, et où l'on parle de l'accueil qu'avait reçu la Bulle en France. Ce me'moire s'exprime en effet à peu près comme aurait pu faire Dorsanne ou Villefore. Mais i|u'indique-t-il ? rien autre chose cjue l'opiniou de celui qui l'avait rédigé, peut-être du P. Laborde ou de l'abbé Chevalier,
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qui étaient alors à Rome, qui y avaient été envoyés par les opposants, et qui eurent ordre d'en sortir peu après. Il a est pas étonnant que ce mémoire soit écrit du même ton que les autres pimphlets des appelants, puisqu'il éiait émané de ce parti; et de ce qu'on l'a trouvé dans les archives de Rome, cela prouve seulement qu'on y conservait toutes les i)ièces, dans quelque sens qu'elles fussent rédigées ; ce qui en effet est assez l'usage dans les archives.
M. S. s'est donc un peu hâté de chanter victoire. Sa massue n'est pas celle d'Hercule, et ses démonstrations ne persuaderont que lui. Nous arrivons à un dernier reproche qu'il nous fait. Pour le coup, il nous a pris en flagrant délit. Nous avions dit que Clément XI m'ait offert au Cardinal de NoaUles de calmer ses scru/ndes en lui donnant sur la Bulle les explù allons quil poiwalt désirer. Notre ciitique se récrie sur celte assertion, comme étant une fausseté palpable et une invention ridicule. Mais ce n'est point nous qui avons inventé ce fait; c'est un écrivain contemporain qui le rapporte, c'est un Evèque employé dans les négociations de ce temps-là. A la vérité, et nous en avons quelque honte pour notre cause, cet écrivain, cet Evèque, est un Jésuite dont le témoignage ne paraîtra peutêtre pas recevable à M. S. ; car à ses yeux un homme é^p celle robe mérite-t-il quelque confiance ? Néanmoins, puisqu'il nous fait tant valoir et son Dorsanne etson Villefore, il faudra bien qu'il nous permette de lui citer une seule fois M. Lafiteau. Il trouvei a le fait en question dans la Béfulallon des anecdotes, par ce Prélat, tome P'', pag. 54 et 55.
Le reste de sa brochure roule sur des reproches plus vagues encore ou tout aussi peu fondés. Elle est terminée par une conclusion dans laquelle cet homme judicieux et zélé, craignant que ce que nous avons dit de la philosophie ne servît à détromper quelques incrédules, a soin de les prémunir contre un résultat si fâcheux, et daigne leur fournir des raisons pour échapper aux faits que nous avons réunis contre eux. On ne peutqu'applaudir à la sagesse, à la discrétion, et aux intentions pures d'un chrétien si charitable.
Nous avons peut-être attaché trop d'importance à cette brochure. Mais si nous n'y avions pas répondu, l'auteur se serait peut-être flatté de nous avoir réduit au silence. Nous avons voulu lui ôler jusqu'à cette ressource. Il verra que nous n'avons point fui le combat. H avait pris plus de huit ans pour
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nous réfuter; nous lui répondons au bout de quatre mois. Ce n'est pas là refuser le défi ; seulement nous l'engngprous à se hâter davantage une autre fois. Le premier volume de notre nouvelle édition était déjà imprimé , quand si brochure a paru. Nous avons ouï-dire que depuis il y a encore donné une suite, et qu'il s'y faliguo à répéter contre les Jésuites tout ce qu'avaient déjà dit ses devanciers. Nous avons envoyé demander cette suite chez son libraire et n'avons pu l'obtenir. Nous ne croyons point avoir à regielter cet écrit, qui n'eût probablement contenu que ce qu'on trouve déjà sur ce sujet dans cent autres ouvrages, et où l'on nous eût ciié, comme des autorités irréfragables , et la Morale pratique, et les Nouvelles ecclésiastiques, et Coudrette, et Platel, et les autres écrivains du même bord, si célèbres par leur sagesse et leur modération. Nous n'envions pas à M. S. ces surtVages et cesgarants, et nous nous bâtons de terminer ces discussions, et de venir à notre objet. Nous feions seulement remarquer, en finissant, que nos Mémoires n'ont été altacjués que sur un genre de faits, et que la partie philosophique, et les autres récits qu'ils renferment, n'ont point été contestés ; d'où il suit que la portion la plus importante de notre ouvrage est restée sans réponse , et que l'ensemble de cette histoire, et la masse des faits qu'elle présente, doivent paraître assez bien établis pour entraîner l'assentiment du lecteur. Celte seule considération nous consolerait des chicanes de quelques gens tenaces, c[ui ne connaissent rien de plus important que les préjugés dont ils sont remplis, et qui voudraient concentrer l'histoire de l'Eglise dans l'éloge de leur cause, et dans l'apologie de ses défenseurs.
DE
L'ÉTAT DE LA RELIGION ET DE L'ÉGLISE
POUR SERVIR d'introduction.
JMous diviserons cette Introduclion en trois parties.
Dans la preaiière, nous exposerons l'état de la Religion en général, à l'ouverture du dix-huilième siècle. On verra comment, au milieu des plus beaux succès de l'Eglise, commençait à se montrer cette philosophie pernicieuse, qui fil dans la suite tant de ravages.
Dans la deuxième, nous donnerons des notions sur des faits qui, pour la pluparl, appartiennent à l'histoire ecclésiastique du dix-huilième siècle, qu'il est nécessaire de connaître poui" bien entendre d'aulies événen)ents que nous aurons à raconter dans la suite de ces Mémoires. Ces faits sont relatifs à la naissance et aux progtès du Jansénisme, qui causa tant de maux à l'Eglise de France.
Dans la troisième, nous examinerons quelle était, vers 1701, la situation de l'Eglise, dans chacune des principales parties de la chrélienié (I),
(1) Cette troisième partie était la seconde dans les éditions précédentes, mais ii nous a p ini plus naturel de plaier d'abord ce (|ui était le plus général, et (le rapprocher de ce qui est dit dans la pieniicre partie, sur la naissance de l'impiété philosophiciue, les détails que donne la seconde sur le Jansénisme, cet autre ennemi de l'Eglise, presque aussi funeste. Edilcur,
PREMIÈRE PARTIE
DE l'État général de la religion a l'ouverture du XYiif siècle.
L'obseuvateuk qui examine avec un peu d'attention l'histoire du dix-septième siècle, y remarqueaisément un caractère religieux et moral, bien différenlde celui du siècle suivant. Toutefois des yeux exercés ne peuvent manquer d'apercevoir, vers la fin de la première de ces deux époques, des germes funestes de cette irréligion, qui dans la seconde se montra si audacieuse. Ce tableau va présenter ce double aspect.
CARACTÈRE RELIGIEUX DU XVII* SIÈCLE
Dans le dix-septième siècle en général, on voit la Religion mêlée à toutes les clioses humaines. On la regardait alors comme le plus ferme appui de la société, comme le plus fort lien entre le prince et les sujets, comme la meilleure ou plutôt la seule école de morale, comme le motif le plus puissant pour portera la vertu et éloigner du vice. On la croyait nécessaire au bonheur des Etats et à celui des particuliers, et l'on ne songeait pas à lui contester son influence, encore moins à discuter ses dogmes et à mettre en doute ses préceptes. On se réfugiait au contraire vers elle, on reconnaissait son autorité, et l'on respectait ses maximes. Je ne prétends pas que tout le monde la pratiquât avec fidélité. Il y avait alors, comme il y en a toujours eu, des abus, des passions, des scandales. Mais l'esprit général était éminemment religieux. Les souverains et les sujets, les grands et le peuple, les hommes instruits et ceux qui ne l'étaient pas, tous respectaient et honoraient la religion^ lors même que quelques-uns n'en sui-
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vaient pas les règles autant qu'on aurait pu le désirer.
Il semblait y avoir entre les princes et les particuliers une louable émulation, à qui seconderait, le pluscllicacement, tous les projets qui pouvaient tourner à l'avantage de la religion et au bonheur des peuples. C'est dans ce siècle qu'on a le plus vu naître d'institutions utiles, de fondations pieuses, de monuments de zèle et de charité. Il y avait, on ne saurait trop le remarquer, il y avait dans toutes les classes, non pas seulement de grands exemples de vertu, mais une disposition favorable à toutes les entreprises religieuses, à toutes les idées salutaires, à tous les projets de bienfaisance et d'utilité générale. De là tant d'établissements auxquels l'humanité ne gagnait pas moins que la foi, des hospices pour les malades, des asiles pour l'indigence, des missions, soit nationales, soit lointaines, la réforme de plusieurs ordres monastiques, la création de conp^réffations vouées à l'enseignement des deux sexes, l'éducation ecclésiastique surtout perfectionnée, et des séminaires s'ouvrant de toutes parts pour former de dignes ministres de l'Evangile. Cette dernière œuvre est particulière au dix-septième siècle, et annonce l'importance qu'on y mettait à la religion.
Une ardeur générale semblait s'être emparée des esprits. On était dans ces temps heureux où le progrès des lumières ne nuit point à la croyance. L'amour des sciences et la culture des lettres n'étouffaient point la foi, et l'on n'avait pas la vanité de se frayer des routes inconnues qui aboutissent souvent à des précipices, et de rechercher des clartés extraordinaires qui éblouissent et aveuglent plus qu'elles n'éclairent. On n'alïichait point le mépris des inslitutionsanciennes, ni l'engouement pour de nouveaux System s, ni des idées exagérées d'indépendance et de liberté. L'indifférence pour la religion eût paru aussi insoutenable dans son principe, qu'elle est pernicieuse dans ses effets.
Les plus grands hommes de ce temps s'honoraient de croire à la révélation. Les écrivains les plus célèbres du règne de Louis XIV, soit parmi nos compatriotes, soit
parmi les étrangers, faisaient tous profession d'être chrétiens. Leurs ouvrages portent tous l'empreinte de leurs respect pour la religion et pour la morale. Le ton de leurs productions est conforme à l'esprit général de leur siècle. Loin d'y trouver des déclamations contre le christianisme, on n'y aperçoit pas l'intention d'en blâmer l'enseignement d'une manière éloignée et indirecte, d'en contredire, quoique faiblement, les dogmes ou l'histoire, d'en énerver l'autorité, d'en atténuer l'empire sur les consciences. Les auteurs mêmes, dont les écrits étaient le plus étrangers à la religion, manquaient rarement l'occasion de montrer qu'ils la révéraient. Les littérateurs, les poètes, les mathématiciens, les historiens lui rendaient hommage quand il le fallait, et le faisaient sans affectation, comme sans répugnance. Ils en parlaient naturellement et comme ils étaient persuadés. Les génies les plus élevés n'avaient pas, à cet égard, une autre manière de voir que le vulgaire. Les philosophes les plus habiles ne se piquaient pas de se séparer de la foule, en alhchant du dédain pour la révélation. Assurément il est peu de noms plus imposants en philosophie, que ceux de Bacon, de Descaries, de Pascal, de Newton et de Leibnilz. Tous ces grands hommes qui appartiennent spécialement au dixseptième siècle, faisaient profession d'être attachés aux grands principes du christianisme.
Bacon, ce savant si supérieur à son siècle, qui avait pénétré dans les profondeurs de la philosophie, et qui avait commencé à éclairer la physique des lumièi^es de l'expérience, Bacon, dont des philosophes modernes ont proclamé les connaissances, et dont ils ont traduit et analysé les ouvrages, n'était pas vériiablement tel qu'il leur a plu, quelquefois, de le peindre. Sa doctrine, qu'on avait cherché à obscurcir, élait profondément religieuse. Il avait les idées les plus nobles de la divinité. Il crovait que la révélation seule nous a instruits sur l'origine du monde et sur celle de l'homme. Il professait un grand respect pour les livres saints, et l'observation de la nature était pour lui un
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nouveau motif d'admirer et de bénir le créateur et le conservateur de tant de merveilles. Ces sentiments paraissent dans tous ses écrits. On peut aussi consulter à cet égard l'ouvrage intitulé : le Christianisme de Bacon ; Paris, 1799, 2 vol. in-12, par M. Emery, supérieur du séminaire Sainl-Sulpice. Il renferme une vie très intéressante de Bacon, des extraits de ses livres, et des notes et réflexions qui prouvent à quel point la philosophie de Bacon était conforme à la révélation. Il y a même beaucoup de passages où Bacon, quoique protestant, paraît se rapprocher de la doctrine catholique, et en général il parle sur ce sujet avec l'exactitude d'un homme qui avait fait de la théologie une étude particulière.
Le même écrivain à qui nous devons le Christianisme de Bacon, a donné depuis les Pensées de Descartes, où il montre que non-seulement Descartes a respecté les principes de la religion, mais qu'il les a crus et défendus. L'auteur, dans un Discours prélinnnaire , rédigé avec beaucoup de critique el de sagacité, venge très-bien Descartes des imputations de ses détracteurs, et dans une Fie religieuse de ce philosophe célèbre, il le peint comme un catholique exact à remplir ses devoirs. Les nombreux extraits qu'il rapporte de Descartes, sont d'un homme sincèrement religieux. !l y a des pensées judicieuses, belles et même pieuses sur l'existence et les attributs de Dieu, sur l'immatérialité de Tàme, et sur différents points de religion et de morale-, et elles prouvent invinciblement que Descartes était non-seulement très-orthodoxe, mais qu'il avait fort à cœur d'inculquer les principes de la foi, et d'en montrer la conformité avec ceux de la raison. Les encyclopédistes eux-mêmes ont reconnu que Descartes avait des idées fort élevées sur la divinité. On doit remarquer que, comme Bacon, il n'avait pas négligé l'élude de la théologie.
Pascal, qu'on nous a reproché de n'avoir pas associé à ces grands noms dans notre première édition, Pascal était cerlaineruent une très-forte tète. Il cultiva avec succès les
sciences abstraites et y fit d'impotiantes découvertes. La vigueur de son génie le rendait propre à réussir dans tous les genres où il s'appliquait. Il étudia aussi la religion; profond comme il était, il creusa ce grand sujet, et conçut le plan d'un ouvrage qui aurait pu devenir plus important, si sa santé lui eût permis de l'achever. Ses Pensées ne sont proprement que le canevas et les filaments principaux de cet ouvrage. Mais quelque informe que soit cet essai, on y trouve une main de maître, et ces grands traits qui n'appartiennent qu'à un esprit élevé et accoutumé aux plus hautes méditations. Bavle disait qu'un tel suffrage déconcertait plus l'irréligion que cent volumes de controverse, et qu'après l'exemple de Pascal, il n'y avait plus moyen de prétendre que les petits esprits seuls eussent de la foi. Au reste, en louant ici Pascal de ce qui a le plus contribué à illustrer son nom, nous ne prétendons pas approuver indistinctement tous ses écrits. Nous ne le considérons ici, lui et les autres grands hommes que nous passons en revue dans ce moment, que comme les défenseurs des grands principes du christianisme. C'est un titre que Pascal s'est assuré par ses Pensées, et l'on peut regretter seulement qu'il n'ait pas eu le temps d'achever ce monument, qui aurait pu être si utile à la religion et si glorieux pour lui-même.
Isaac Newton, né en 1643, mort en 1726, ce prodige de l'Angleterre, ce philosophe si élevé, qui a fait faire tant de pas à la science, et qui joignait au talent de saisir les détails, l'art plus difficile de lier les faits particuliers par des résultats généraux, Newton trouvait, comme Bacon, dans les phénomènes nombreux qui faisaient l'objet de ses recherches, des motifs sans cesse renaissants d'admirer la puissance infiniment féconde du souverain Etre. Il saisit toutes les occasions de ramener les esprits au Créateur. Ses Principes tnathémaliijues de la philosophie naturelle et son Optique renferment de beaux témoignages en faveur de la divinité; et un de ses traducteurs les a regardés comme un rempart contre l'athéisme et l'irréligion.
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Newion avait ("ait une élude particulière de l'Ecrllure, et il a consigné ses recherches, à cet égard, dans des écrits peu connus, quoiqu'ils fassent partie de rédition de ses OEuvres (l). Ces écrits sont, en général, précieux, en ce (|u'ils attestent les sentiments de Newton sur la religion, son respect pour les livres saints, son attachement aux grands principes de la révélation. 11 était anglican zélé; mais cette erreur, qui était le résultat de son éducation, n'infirme point son autorité, comme philosophe chrétien. Il tenait ce dernier titre à grand lionneur. Ses lettres à Bentley prouvent quelle opinion il avait du matérialisme 5 et la peine qu'il a prise de commenter Daniel et l'Apocalypse, le ton grave et religieux qu'il y garde constamment, le soin qu'il a de ramener la chronologie au texte de l'Ecriture, tout décèle un homme pénétré des vérités renfermées dans rEcrilnre : La Bible, a dit Fontenelle, était /'objet de ses lectures ordinaires. Voltaire lui-même n'a pu s'empêcher de remarquer le profond respect de Newton pour Dieu.
On n'a pas toujours été exact dans l'idée qu'on a donnée de Lelbniîz. Voltaire, da\is\ Uistoire de Charles XII, prétendquece philosophe « pensait et parlait librement, et » qu'il avait inspiré ses sentiments libres à plus d'un prince.» Fontenelle dit aussi assez inconsidérément, dans son Eloge de Leibnitz, « qu'on l'a accusé de n'avoir été qu'un grand » et rigide observateur du droit naturel, et que ses pasteurs » lui en ont faitdesréprimandespubliqueset inutiles. «Tout prouve au contraire que Leibnitz eut l'esprit éminemment
(I) Voyez le Ve. et le dernier volume des OEuvres de Newton, édition de Horsley; Londres, 1779,5 volumes in-4°. C'est là que se trouvent la Chronologie des auciens royaumes corrigée, et les Observations sur les Prophéties de Daniel et de saint Jean. Ces éerits sont en anglais, et avaient déjà été publiés, en 1727 et en 1728. 11 y a une traduction française du premier. Dansées écrits, Newton cherche directement à venger les prophéties. Les rejeter, dit- il en parlant de celles de Daniel, c'est rejeter la religion chrétienne qui s'appuie snr ces prophéùcs relatives au Messie. On trouve dans ces Obsen'alioni beaucoup de recherches et d'érudition : il cite souvent et toujours avec respect les pères de l'Eglise.
religieux. Sa métaphysique est tellement Ibndue avec sa relii'ion, qu'il esi inq^ossible de les séparer. Bien différent de quelques idéologues modernes qui se consument en de vaines absiractions, et ne veulent voir partout que de la matière, il abonde en réflexions nobles et élevées sur Dieu, sur rame, sur la liberté. Il ne laisse passer aucune occasion de rendre hommage au christianisme. Il cond^nttit les inciédules de son temps, et réfuta successivement Hobbes, Bayle, Spinosa, Socin et Wissovats. M. Emery a publié les Pensées de Leibnilz sur la religion et la morale. On y voit un caractère remarquable de raison, de sagesse et de gravité; et elles ont cela de particulier, qu'elles ne semblent pas tenir aux principes de la communion dans laquelle l'auteur était né. Il y parle de l'autorité ecclésastique en homme qui en avait examiné les droits et calculé les avantages. La manière dont il s'exprime sur les Papes, pourrait servir de leçon à plus d'un catholique. Il voulait qu'on rétablit leur puissance dans toute la chrétienté. Il s'explique sur la réunion des deux églises avec une modération qui fait regretter qu'il ti'ait pas poussé ces dispositions si sages plus loin encore. Ce qu'il dit sur la beauté du christianisme, sur la hauteur de ses mystères, sur l'éternité des peines, etc., n'est pas moins digne d'éloges. Mais un passage de ces Pensées qui mérite notre attention, c'est celui où il manifeste ses craintes sur les suites des mauvaises doctrines qu'il voyait se répandre contre la nmrale et la religion. Il prévoyait que « leurs sectateurs, déli- » vrésde l'importune crainted'uncProvidencesurveillante )) et d'un avenir uicnaçanl, lâcheraient la bride à leurs pas- )) sions brutales, tourneraient leur esprit à séduire et à cor- » rompre les autres, et seraient même capables, pour leur «plaisir ou leur avancement, de mettre le feu aux quatre » coins de la terre, m II croyait que ces opinions pernicieuses, « se glissant dans les livres à la mode, disposaient toutes » choses à la révolution générale dont l'Europe était mena- » cée, « et il voyait avec douleur les sentiments d'une âme honnête, s'éteindre avec ceux de la religion. Telles étaient
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les relijoienses aUirmes de ce grand philosophe. Que dire après cela de ceux qui ont voulu ravir au chrislianisme un homme si sage et si modéré dans ses opinions (l)?
Bacon, Descartes, Pascal, Ne\v(on et Leibnilz furent donc sincèrenient chrétiens. Ils firent profession de croire à la révélation, et s'ils appartinrent à des communions différentes, s'ils se divisèrent sur des dogmes particuliers, ils aimèrent et défendirent la religion en général. Ils ne crurent point la foi humiliante pour leur génie. Ces hommes si élevés au-dessus de leurs contemporains, n'eurent pas honte de penser sur ce point comme le vulgaire. Eux qui avaient frayé tant de routes nouvelles dans la carrière des sciences, s'honorèrent de marcher dans les sentiers de la révélation. Non seulement ils révérèrent un Dieu et reconnurent les grandes vérités de la loi naturelle, mais ils crurent à l'Evangile. Quels noms opposer à de tels noms? Quels suffrages balanceront de tels suffrages? Quels esprils-foris lulleront contre ces génies sublimes et dociles? Que sera-ce si à de si grandes autorités on joint tant d'autres écrivains recommandables du même temps? C'est avec ce corlége imposant que le dixseptième siècle se présente à la postérité; c'est par cette masse de témoignages qu'il manifeste son assentiment aux vérités chréiiennes; et il nous semble voir la religion, en traversant ce siècle, marcher entourée de ce groupe vénérable de savants, de liiiérateurs, de philosophes, qui se réunissent pour lui rendre hommage.
PPiÉLUDES DE l'impiété PHILOSOPHIQUE.
Cependant, il faut l'avouer, malgré ce caractère général du dix-septième siècle, malgré les exemples glorieux
(1) Nous aurons ailleurs occasion de signaler ce ((n'avaient de défectueux les dispositions de Leiljiiit^ par rapport à l'Eglise catholique, et de parler de «Juelqucs écrits relatifs k la réunion des protcst.ints. Editeur.
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de ses plus grands hommes, malgré les excellents écrits qu'on y vif, naître, malgré la protection des souverains, malgré les habitndes et les dispositions des peuples, la religion y compta quelques détracteurs. On y vit quelques hommes ardents s'égarer dans leurs recherches, et saper les bases du christianisme et même de la morale.
A leur tète on doit mettre les soclniens, qui ont formé secte, qui ont été quelque temps assez répandus, et que des incrédules modernes regardent comme leurs devanciers et leurs modèles. Fauste Socin, patriarche de ces sectaires, mourut en 1604. Il avait emprunté des calvinistes leur principe de ne croire ni à l'autorité de l'Eglise, ni à celle de la tradition, et il le poussa beaucoup plus loin qu'eux. Nous ne le suivrons pas dans ses erreurs sur l'Eglise, sur la grâce, sur l'éternité des peines, sur les sacrements, sur la morale. La principale, c'est d'avoir nié la divinité de Jésus-Christ et le mystère de l'Incarnation. Du reste, il croyait à la révélation, et faisait profession de révérer l Ecriture sainte ; mais il l'expliquait à sa manière, et donnait la torture aux textes les plus clairs et les plus précis contre sa doctrine. Le Dictionnaire encyclopédique, à l'ariicie Unitaires, veut faire regarder les sociniens comme de purs déistes, et expose leurs dogmes avec une complaisance et une affectation marquées. Il prétend que ces sectaires n'admettaient les livres saints qu'en apparence et pour ne pas révolter, mais qu'au fond ils ne croyaient pas à leur divinité. Une pareille allégation est démentie par les ouvrages des plus célèbres unitaires, qui, à la vérité, font violence aux textes de la Bible, mais qui s'efforcent cependant de concilier, avec plus ou moins de vraisemblance, leurs dogmes avec ces textes. Ce qui a donné lieu à cette assertion, c'est qu'on voulait s'éiayer du suffrage de ce parti, et grossir la liste des incrédul^, de la liste des partisans d'une hérésie qui a commencé sans doute à porter des coups hardis au christianisme et à ébranler les vérités révélées, mais qui faisait au moins profession de respecter les oracles divins. Les sociniens se
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répandirent en Pologne et en Transylvanie. Ils y obtinrent même le libre exercice de leur cube, et s'y propagèrent j<isque vers le milieu du siècle qu'ils en furent successivement cbassés. Ils eurent parmi eux, depuis Socin, quelques bommes fameux par leurs écrits et leur zèle, comme Crell, Wissovats et quelques autres. Depuis leur expulsion de Pologne, ils se sont dispersés en Allemagne, en Hollande, en Angleterre, et dans les communions séparées de TEglise romaine, oii ils ont continuéjusqu à nos jours d'avoir des partisans. On verra mên)e que leurs erreurs ont fait beaucoup de ravages parmi les ibéologiens proleslanls, et que cbez la plupart les principes des premiers réformateurs dégénérèrent en un socinianisme plus ou moins déguisé, il n'est que trop vrai que les unitaires ont été pernicieux au cbrisliunisme, et qu'en attaquant des vérités révélées, ils ont préludé par leur bardiesse aux attaques de ceux qui ne voulaient point du tout de révélation.
Les autres écrivains irréligieux du dix-septième siècle, ou au moins les plus fameux, sont Vanini, Hobbes, Spinosa et Bayle. Vanini, aussi connu par ses désordres que par son albéisme, n'était guère fa-t pour donner du lustre à ce système. On le vit courir de tous cotés pour se faire des prosélytes, dogmatiser en Allemagne, en Hollande, dans les Pays-Bas, en Italie, et recueillir partout le mépris pour sa conduite et Iborreur pour ses prédications. Il fut emprisonné en Angleterre, et périt à Toulouse en 1619, victune d'un zèle outré. L'apôtre et la doctrine étaient dignes l'un de l'autre. On trouve l'atbéisme dans ses écrits mêlé avec une licence effrénée. On en peut dire autant de ceux de Tbéopbile, poète français, mort en 16-2G, et que l'on a accusé d'être l'auteur d'un ouvrage cynique et irréligieux. Ce livre avait été condamné au feu quelques années auparavant à Paris, et n'a pas été inutile à ceux qui, comme l'auteur, ont voulu mêler l'immoralité et l'irréligion, et se sont servi de l'une pour mieux inculquer l'autre.
Hobbes, si justement flétri pour ses paradoxes et leurs affreuses conséquences, vit le jour en Angleterre. Il ne reconnaissait point de différence entre le juste cl l'injuste, prétendait qu'il n'y a de vice et de vertu que depuis qu'il y a des lois, regardait l'état de guerre comme l'état naturel de l'homme, et raisonnait ainsi : Je pense; donc In matière peut penser. Son traité de Cive et son Leviathan, qu'il publia étant en France, soulevèrent contre lui tous les esprits dans ce royaume. Il se retira dans sa patrie, où sa doctrine ne parut pas moins révoltante. S'il ne fut. pas athée, dit de lui le Dictionnaire encyclopédic|ue , article Huhhisni'e , il faut ai^ouer que son Dieu dijjère peu de celui de Spinosa, auquel il mérita de servir de précurseur. Housseau le livre à l'horreur du genre humain, et Diderot l'appelle agresseur de l'humanité. Il mourut, en 1679, à quatre-vingt-douze ans, laissant, à ce qu'il paraît, peu de disciples. Son système est aussi dur et aussi repoussant que son style. Cependant quelques écrivains modernes ont entrepris de réchauffer plusieurs de ses principes.
Spinosa, né à Amsterdam, en 1632, d'un juif portugais, quitta la religion de son père pour la secte arminienne, et celle-ci pour l'athéisme, qu'il embrassa avec ardeur. Son Traité ihéologico-politique et ses OEuvres posthumes renferment cette dernière doctrine, rédigée en système suivi. Il y soutient que Dieu n'est pas un èlre intelligent et parfait, que tout est soumis à une aveugle nécessité, qu'il n'existe qu'une seule substance qui a pour attributs l'étendue et la pensée-, il renverse les Ecritures; et il nie les miracles. « C'est principalement à son Traité de morale, où, donnant carrière à ses méditaiions philosophiques, il plonge son lecteur dans le sein de l'athéisme; c'est principalement à ce monstre de hardiesse qu'il doit le grand nom qu'il s'est fait painii les incrédules de nos jours. Pour peu qu'on enfonce dans les noires ténèbres où il s'est enveloppé, on y découvre une suite d'abîmes où ce téméraire raisonneur s'est précipité presque dès le pre-
DU COMMENCEMEINT DU XVIIl* SIÈCLE. 18
niier pas, des proposilions évidemment fausses et les autres contcslablcs, des principes aibilraires snbsiilnés aux principes naturels et aux vérités sensibles , un abus des ternies, la plupart pris h contre-sens, un amas d'équivoques trompeuses, une nuée de contradictions palpables. » {Encj'clopédie, arl\c\ti Spinosisjjte). Cuper, dom Lami, Jaquelot, le Vassor,et Bayle ont combattu ce système monstrueux et obscur, qui n'a eu probablement que peu de partisans, dont la plupart n'entendaient sûrement pas bien toute la doctrine de leur maître (l).
Enfin vient ce Bayle même, cet antagonistede Spinosa, ce critique adroit, ce pyrrhonien infatigable. Il ne suivit pas la même marche que Spinosa. Il ne bâtit point de système irréligieux ; il ne donna point de corps de doctrine. Bornant ses soins à miner et à détruire, il est occupé sans cesse à entasser les objections, les doutes, les dilîicultés, à rendre problématiques les vérités les plus incontestables, à obscurcir les principes les plus clairs. On dirait qu'il prend pliiisir à environner de nuages toutes les questions qu'il traite. Il mêle les sophismes et les preuves, les paradoxes et les raisonnements, le vrai et le faux. H ne combat point le chrislianisme de front 5 II lui fait, si l'on peut parler ainsi, une guerre de ruses et de chicanes. // doutait et se moquait de tout, a dit d'Alember't. Vollaire l'appelle avec raison le premier des philosophes sceptiques. « Ses plus grands ennemis, » ajoute-l-il, « sont forcés d'avouer qu'il n'y a pas une seule ligne dans )) ses ouvrages qui ne soit un blasphème évident contre la )) religion chrétienne 5 mais ses plus grands défenseurs
(1) Matlliias Kinisen, conlemporain de Spinosa, avait clieiclié vainement à établir l'alheisine en Allemagne. Sa secte des comcieiiliaiia parait, malgré ses foifanteiies, n'avoir e.xi.sie que dans son imagination, et l'uuteiiv fit si peu de sensation, que depuis l67^, qu'il s'annonça comme prédicateur d'athéisme, on ne sait pas ce qi'il diviiit.
'Quand M. Picot parlait, en 18 15, du petit nombre de disciples de Spinosa, on n'avait pas encore eu la douleur de rcconnaitic les ravages que le panthéisme a fait dans ce siècle. îùliteur
li TABLEAU IIISTORK^UE
M avouent que dans ses articles de controverse il n'y a » Tias une seule page qui ne conduise le lecteur au doute )) et à l'incréduliié. » Aussi cynique dans ses expressions que pyrrhonien dans sa croyance, il prodigue les obscénités comme les erreurs. Armé d'une érudition vaste, mais mal réglée, il sème en passant les arguments faux, les inductions captieuses, les accusations infidèles, les traits de hardiesse, les anecdotes hasardées , les citations inexactes, les digressions inutiles, les autorités contradictoires. 11 appuie plus sur les raisonnements qui peuvent accréditer une erreur que sur ceux dont on étaie une vérité. Il apprend à penser, dit-on ; mais il apprend encore plus à s'égarer. Sous prétexte de relever des méprises assez indifférentes en histoire et en littérature, il en accumule lui-même de plus importantes et de plus dangereuses. Voltaire a encore dit de lui qu'il était Y avocat- général des philosophes , ce qui est vrai, mais qu'z7 ne donnait point ses conclusions, c^ qui n'est pas aussi exact. Cet avocat-général est bien souvent juge et partie, et ne conclut que trop, et pour la plus mauvaise cause. Bayle a eu sur le dix-huitième siècle une influence marquée. Il commence la chaîne des détracteurs du christianisme, lia misa la mode cette critique outrée sur les objets de religion. On emprunta de lui ces dilïicultés renaissantes, ces objections répétées, ces subtilités, ces sophismes qui remplissent ses écrits. 11 eut une école qui prona ses écrits, vanta sa dialectique, et représenta son pyrrhonismecomme l'effet d'une haute sagesse. La licence de ses ouvrages était un attrait de plus pour les lire, et le double poison qu'ils contenaient se répandit dans la littérature.
Tels furent 1rs principaux écrivains cjui, dans le cours du dix-septième siècle, se déclarèrent les ennemis de cette foi qui avait captivé avant eux, dans ce même siècle, tant de génies heureux. Tels furent ceux qui commencèrent à répandre ces opinions pernicieuses dont Leibnilz avait vu les premiers progrès, et qui alarmaient ce grand homme.
Newton etLeibnitz vivaient encore, et déjà, malgré l'ascendant de leurs exemples et l'autoriié de leurs noms, se propageait une doctrine si différente de la leur. Déjà des hommes d'un mérite prodigieusement inférieur à celui de ces philosophes si éclairés, s'écartaient de leurs traces, et prétendaient lutter, quoiqu'avec des armes bien inégales, contre ces redoutables athlètes. D'où pouvait venir tant d'imprudence et de témérité? Mais les génies supérieurs, dont nous avons parlé, semblaient avoir en quelque sorte épuisé l'admiration. On désespéra d'approcher d'eux en suivant la route qu'ils avaient tenue; on se jeta dans une autre. Ils avaient mis leur gloire à respecter la religion ; on crut s'en procurer une autre en l'attaquant. On ne pouvait les égaler en lumières et en génie; on imagina s'en dédommager en prenant le contre- pied des principes qu'ils avaient professés; et dans l'impuissance d'atteindre à leur grandeur, on se flatta d'y suppléer par un excès d'orgueil. On voulut regarder comme déshonorant un joug sous lequel s'étaient courbés tant de génies élevés, et l'on se rangea du coté qui flattait le plus les passions et l'amour de l'indépendance. Les impiétés sociniennes, les égarements de Hobbes^ les blasphèmes de Spinosa avaient ouvert la voie aux systèmes irréligieux. Les objections toujours renaissantes de Bayle surtout avaient jeté des semences de pyrrhonisme et d'incrédulité. Des écrivains élevés à son école entreprirent de développer ces germes funestes, et marquèrent les dernières années du dixseptième siècle par des productions hardies, destinées à ébranler nos dogmes, nos mystères et notre culte.
Ce fut en Angleterre que se donna le premier signal de cette guerre désastreuse. Le dix-septième siècle n'était pas encore terminé, quand ce royaume vit s'élever quelques écrivains peu favorables à la religion. Le déisme y fut professé ouvertement par des hommes fort connus. Herbert, comte de Cherbury, l'avait réduit en système, et s'était flatté d'avoir établi la religion naturelle sur les ruines de la révélation. Blount, disciple d'Herbert;, suivit
ses traces et renouvela ses leçons. 11 se tua en 1693, lalssanlj entre autres, l'ouvrage intitulé : les Oracles de la raison, qui fut. publié par son ami Gildon. Celui-ci y joignit une préface où il comble d'éloges Blount et ses écrits.
Locke fut un écrivain estimable sous plusieurs rapports; néanmoins plusieurs de ses opinions ont fourni des armes aux ennemis de la religion. Son sentiment sur la nature de I àme infirme beaucoup les preuves de sa spiritualité et de .son immoilaliié. La nmnièie dont il s'explie|ue sur la révéliilion, fa\oiisc au fond la méilioile des sociniens qui sonmetleni à la raison les objets de la foi. Enfin dans son Clirisliniiîsme raisonnable, (\y\ on pourrait appeler, à |)lus juste titre. Christianisme rationnel, il se montre l.ilitudinaiie an ilcruier degré. Il n'avait pas plus d'attachement pour l'église anglicane cpie pour les autres comnumions proieslaiiies, ei il regardait les diverses croyancis comme indifférenies. Il est un des piécurseurs des chrétiens rationnels, qui, dans ces derniers teuqjs, ont porté en Angleleiie des coups si bardis à la révélation.
Plusieurs aurres écrivains, contemporains de Locke, paraissaient., à la incme époque, s'occuper à ébranler les fondements de la reliuion. To!and tendit ceriainemeut à ce but dans son Christianisme sans mystères, qui est de 1696. Bury, auteur de {'Evangile 7tu, sapa au.ssi les principaux mystères de la religion, entre autres la divinité de Jésus-Chrisi. L école de Locke insinuait la doctrine de son maître, qui ne s'éloignait pas beaucoup de celle des aiiens. Ces deux parris léuuissaient leurs clTorts au commencement du dix-builicMue siècle. L'un comptait parmi ses défenseurs Sbal'lesbury , Collins, Tiudal, Woolslon, Coward; l'autre, Whislon, Whilby, Emiyn, Chubb (l). ÎS\)us rendrons compte successivement de leurs attaques.
(t) On peut voir de ])lii,s grands développements sur ces écrivains et sur Iturs systèmes dans ïtiUloire crilique du phUuàophume anglais, par l'abbè Tabarand.
n mesure que l'hisloire nous les présentera. Il nous suffira, en ce njoment, d'avoir montré l'incrédulité naissant en Angleterre, et y préludant aux combats que la religion allait soutenir dans ce siècle.
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DEUXIÈME PARTIE
PRÉCIS DE l'histoire DU JANSÉNISME jusqu'au commencement du XYlîf SIÈCLE.
Après avoir exposé l'état général de la religion dans le dix-septième siècle, il nous a paru nécessaire de présenter un précis de ce qui concerne plus parliculièrement une hérésie subtile, qui, après être née et s'être développée dans le même siècle, ne cessa durant toute la durée du siècle suivant d'occuper les premiers pasteurs, et de produire les effets les plus funestes. L'importance et la dilHculté même des matières nous obligent à reprendre les faits dès leur origine, et à exposer succinctement ce qu'il est essentiel de connaître, pour suivre la liaison des événements.
[[ Nous partagerons cette courte histoire du jansénisme dans sa première période en trois époques :
La première comprendra les conuuencements du jansénisme, depuis l'enseignement de Baïus, qui en fut le prélude, jusqu'à la condamnation du livre de Jansénius, par la bulle Jn eminend^ du Pape Innocent XI, en 1663.
A la deuxième époque se rapporteront les contestations élevées par rapport à la distinction entre le fait et le droit, jusqu'à la condamnation définitive du silence respectueux, par la Bulle Vineain Doinini, en 1705.
La troisième époque renferme les contestations élevées au sujet du livre du P. Quesnel, intitulé : Réflexions morales sur le Nouueau- Testament, depuis le commencement du dix-huitième siècle, jusqu'à la condamnation par la
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bulle Unigenùus, donnée en 1713, par Clément XI (1).
La deuxième période s'étend depuis 1713 jusqu'à la fin du dix-hui»lcnie siècle. ]]
Nous prévenons que nous tirerons une grande partie des choses que nous allons dire sur les commencements du jansénisme, d'un ouvrage qui parut, en 1699, sous ce titre : Histoire des cinq Propositions (2). L'auteur, Hilaire Dumns, docteur de Sorbonne, a su réunir dans cet excellent écrit la modération la plus parfaite et le ton le plus sage aux raisonnements les plus solides et aux faits les plus concluants. Ceux qui ont voulu réfuter son histoire, n'ont fait qu'en relever davantage le prix. Nous la regardons comme de beaucoup supérieure à tous les écrits publiés sur cette matière, et comme une source où l'on peut puiser sans crainte.
PREMIÈRE ÉPOQUE DU JANSENISME
Le concile de Trente venait de condamner, dans sa sixième session, diverses erreurs de Luther et de Calvin sur la grâce et sur le libre arbitre, lorsqu'il s'éleva de nouvelles disputes sur ces matières dans l'université de
(i) On ne sera pas étonné que nous fassions rentrer dans ce tableau préliminaire plusieurs faits qui ne sont arrivés que dans les premières années du dix-liuiliéme siècle, et dont M. Picot n'avait parlé que sous les années auxquelles ces faits se rapportent. 11 nous a paru nécessaire de mettre plus d'eiisenil)le dans le récit des fats du jansénisme, parce ([ue nous pensons que sans cela la plupart des lecteurs sont exposés h n'en pas avoir l'intelligence. Editeur.
(;') Le lecteur saura peut-être avec plaisir que c'est l'Histoire des cinq Propoiitions, par l'abhe Dumas, qui a été pour M. Picot la première occasion de la composition de ces i)/émoiies • il .ivait d'abord fait pour son usage particulier un petit précis de cet ouvrage; puis ii avait essayé d'y ajouter une sorte de continuation pour le dix-liuilièine siècle : cette es(iuisie ayant paru utile à (|uel(iues amis auxquels il l'avait communiquée, M. Picot résolut d'agrandir son cadre; et peu à peu il fut amené h donner à ces Mémoires la forme qu'ils ont reçue de lui. C'est de l'un de ses intimes amis que nous tenons ces détails.
Le recueil des Nouvelles ecclésiiisliques, feuille hebdomadaire qui avait été destinée à la défense du jansénisme, et qui avait paru de 1738 à 1793, lui avait fourni l'occasion de rechercher la vérité sur un grand nombre de faits. Editeur.
Louvain. Michel de Bay, plus connu sous le nom de Baïils, docteur el professeur en théologie de cette université, commença ver» l'an 1552 h y enseigner, comme étant de saint Augustin, plusieurs propositions qui parurent nouvelles à d'autres docteurs. La Faculté de Paris fut consultée sur dix-huit de ces propositions, dont la plupart roulaient sur le libre arbitre, et elle les censura en 1560. Sept ans après, le saint Pape Pie V en condamna soixanteseize, qu'il avait fait recueillir des ouvrages de Baïus. Sa constitution du T' octobre 1567, fut refiouvelée et confirmée par celle de Grégoire Xlll, en date du 29 janvier 1579, et Baïus, se soumettant à l'une et à l'autre, fit, le 24 mars 1580, une rétractation publique et par écrit des erreurs qu'il avait avancées.
[[ Nous nous contenterons de rapporter ici les trentehuitième et trente-neuvième propositions de Baïus, qu on regarde ordinairement comme la clef de tout son système.
« 38^ Tout amour de la créature raisonnable est, ou bien « cette cupidité vicieuse, défendue par saint Jean, par la- )) quelle on aime le monde, ou cette charité louable, répan- )) duedans nos cœurs par l'Esprit saint, par laquelle on aime » Dieu. )) C'est-à-dire selon le sens développé par Baïus, ({u'il n'y a pas de milieu entre la cupidité vicieuse, et la charité surnaturelle dominante^ ce qui entraîne cette conséquence contenue dans la proposition seizième : c qu'il n'y )) a pas de véritable obéissance à la loi sans la charité. »
)) 39". Tout ce qui se fait volontairement, quoiqu'il se » fasse nécessairement, se fait cependant librement. » ]] Environ quarante ans après, Corneille Jansen ou Jansénius, disciple de Baïus, et son successeur dans la chaire de théologie de Louvain, s'étant persuadé comme lui, que, faute dentendre saint Augustin , tous les scolastiques avaient abandonné les sentiments de ce père sur la grâce, entreprit de les rétablir dans un livre qu'il intitula Augustinus, comme ne contenant que la pure doctrine de ce suint. 11 mourut, le 6 mai 1638, à Ypres, dont il avait été
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fait évoque, et piolesla en mourant qu'il soumettait son livre et sa doctrine au jugement de l'Ej^lise romaine.
Environ deux ans après la morf de Janscnius, son livre fut imj)rimé et publié. Quelques docteurs de Paiis se montrèrent favorables à cet ouvrage, et il s'en fit successivement plusieurs éditions. Mais aussi d'autres théologiens l'attaquèrent 5 et ce fut alors que l'on commença à donner aux partisans de WAugustinus le nom de jajisènistes , comme eux donnèrent à leurs adversaires celui de niolinistes, voulant les faire passer pour les disci|)les d'un Jésuite qui avail publié, sur la fin du siècle précédent, un livre sur la manière d'accorder le libre arbitre avec la prédestination et la grâce, et dont le système était pourtant loin d'éire adopté par tous ceux qui combattaient Wéugustifiiis.
Ce dernier ouviage, qui depuis a fait tant de bruit, fut d'abord défendu par la bulle In cniinenti d'Urbain VllI, du 6 mats 1041, comme renouvelant plusieurs des propositions déjà condamnées par Pie V et Grégoire Xlll. Le 11 décembre 1643, l'archevêque de Paris ordonna la réception de cette bulle dans son diocèse. La Faculté de théologie de Paris défendit de soutenir les propositions censurées, et l'université de Louvain, quoique après bien des délais, reçut la bulle. Mais les partisans de l'évéque d'Ypres ne se montraient pas disposés à suivre les intention» de ce prélat mourant. Parmi eux se disliiîguaient en France, Jean du Verger, abbé de Saint-Cyran, et le docteur Arnauld, fort jeune encore. Le premier, ami intime de l'évéque, travaillait avec beaucoup d'ardeur à répandre la doctrine de son livre, et l'introduisit en effet à Portroyal de Paris, monastère dont il était le directeur.
On écrivait pour et contre, quand le 1" juillet 1649, Cornet, docteur et syndic de la Faculté de théologie de Paris, représenta à sa couq^agnie qu'il s'y introduisait des opinions nouvelles, et demanda qu'on examinât quelques propositions qui donnaient lieu au trouble et aux disputes. On nomma des commissaires. Il y avail eu d'abord sept
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propositions déférées. Mais on ne s'occupa dans la suite que des cinq premières, que Cornet et autres docteurs avaient extraites de VAugustinus. Les partisans de ce livre se donnant beaucoup de mouvements pour empêcher la censure des propositions, les docteurs sentirent qu'il était nécessaire de recourir à une autorité plus imposante. Plusieurs évéques furent du même avis, et l'on arrêta de porter l'atfaire au Pape. C'était alors Innocent X. Quatrevingt-cinq évêques, auxquels trois autres se joignirent parla suite, signèrent une lettre commune pour prier le souverain Pontife de faire cesser les querelles par un jugement solennel. InnocentX établit donc, le 12 avril 1651, une congrégation de six cardinaux et de douze théologiens pour prendre connaissance de l'affaire.
Cependant onze évêques de France, qui n'avaient point signé la lettre précédente, en écrivirent une parllculière au Pape pour l'engager à ne pas prononcer. Ils envoyèrent en même temps à Rome quatre docteurs chargés de prendre la défense du livre. Les quatre-vingt-huit évêques crurent alors devoir députer aussi auprès du Pape pour suivre leur demande. On écouta les uns et les autres, on reçut leurs écrits, on tint de fréquentes assemblées, et enfin, après deux ans de discussion, d'examen et de conférences, InnocentX prononça le jugement solennel.
[[ Nous croyons devoir insister sur l'explication d'une manœuvre que les partisans de Jansénius employèrent pour détourner le coup qui les menaçait, et sur laquelle ils revinrent après la condamnation avec une obstination dont les jugements les plus formels de l'Eglise eurent peine à triompher. 11 s'agit de la distinction de plusieurs sens, dans lesquels on pouvait entendre les propositions déférées; sens dont l'un était selon eux véritablement condamnable, tandis que l'autre devait être à l'abri de toute censure. Tel était l'objet du célèbre ec/77 à trois co/o«/?^5 qu'ils présentèrent au Pape peu de jours avant la publication de la bulle. Une première colonne contenait les cinq propositions, expliquées dans le sens qu'ils attribuaient à
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Calvin, sens qu'ils avouaient avoir élé condamné par le saint Concile de Trente. La deuxième colonne contenait le sens de Jansénius, qui selon eux ne faisait que suivre la pure doctrine de saint Augustin et de saint Thomas. La troisième colonne contenait une proposition qu'ils taxaient de molinisle, et qu'ils rejetaient avec horreur. Ils eussent donc voulu, ou bien qu'on condamnât les cinq propositions en faisant absiraclion de l'auteur auquel on pouvait les attribuer, ou du moins qu'on exemptât de toute censure le sens de Jansénius. ]j
Sans être ébranlé par leurs objeclions. Innocent X donna le 31 mai 1663, la bulle Cuin occasione, par laquelle, après avoir parlé des contestations élevées à l'occasion de VAugustinus, il condamnait les cinq propositions dans leur sens propre et naturel.
Cette constitution fut reçue en France, le 1 1 juillet suivant, par une assemblée de trente évéques, tenue à Paris. La Faculté de théologie de cette ville l'enregistra. Les universités, les corps tcclésiastiques, les ordres religieux s'y soumirent ; et en Flandre même, où la bulle d'Urbain avait trouvé tant d'opposition, celle-ci fut publiée et acceptée sur-le-champ. Quant à ceux qui avaient adopté les sentiments de l'évéque d'Ypres, leur soumission à ce jugement peut paraître un problème. D'un coté, ils protestaient qu ils souscrivaient à cette décision, et qu'ils ne voulaient plus défendre les propositions condamnées : d'un autre coté, ils ne cessèrent de se plaindre de la bulle, trouvant mauvais que le Pape n'eût pas spécifié le sens dans lequel il condamnait les propositions, comme si ce n'était pas le sens naturel qu'elles présentent; et lui reprochant aussi d'avoir donné à entendre qu'elles étaient tirées de Jansénius, tandis que selon eux elles étaient forgées à plaisir et fort éloignées des sentiments de cet évèque , qui n'avait exprimé que la pure doctrine de saint Augustin. Et voilà l'origine de la question de fait, qui depuis est devenue la principale, les opposants prétendant d'abord que la doctrine condamnée
des cinq propositions n'élail point celle de Janséniiis, et en second lieu que ce n'élail là qu'un fait sur lequel l'Eglise n'éiant poinî infaillible, on ne devait à sa décision qu'i/7î silence respectueux.
[[ Pour bien faire comprendre ce point important que plusieurs ont peine à saisir aujourd hui, nous allons joindre aux cinq propositions et à la note que la bulle du Pape applique à cbacune d'elles, l'explicaliou qu'en donnaient les janséni.-tes , selon le sens qu'ils attribuaient à Calvin, cl selon le sens qu'ils y attachaient eux-mêmes. Quelque subtiles que paraissent ces distinctions, tout lecteur attentif comprendra la nécessité de les suivre, pour avoir l'intelligence des événements sur lesquels elles ont eu tant d'influence.
(( 1° Quelques commandements de Dieu sont impossibles )) à des justes qui veulent les accomplir, et qui s'efforcent » de le faire; ils leur sont, dis-je, impossibles^ eu égard )) aux forces qu'ils ont alors; et il leur manque la grâce » par laquelle ils leurs soient n ndus |iossibles. »
Celte proposition est déclarée téméraire , impie, blasphématoire^ frappée (Taiiathème , et liéréiic/ue.
Le sens calviniste eût été que les commandements de Dieu sont en général impossibles aux justes, tant qu'ils sont sur la terre, quelles que soient les grâces qui leur sont données, parce que la grâce même la plus elîicace ne triomphe jamais entièrement de la cupidité, et parceque l'homme est tellement corrompu par le péché, qu'il pèche dans toutes ses actions.
Le sens de Jansénius est qu'il y a des occasions où, malgré tous les effoits d'un homme juste, certains commandements lui sont impossibles, parce qu'il est destitué d'une glace relative à la cupidité qui le presse dans ces mêmes i ireonstances (C. Jansenii Augustinus , \. lïl. De gralia, c. 13).
Celte proposition entendue dans le sens de Jansénius, est la suite de son système des deux délectations relatiucvient victorieuses. On obéit toujours nécessairement à la
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déleclalion qui domine : on pourrait absolument faire le bien, c'est-à-dire qu'on le pourrait si l'on ne se trouvait pas sous l'empire de la cupidité, mais on ne le peut relatwemeiit.
« 2" Dans l'état de la nature tombée on ne résiste ja- » mais à la grâce intérieure. »
Déclarée hérétique.
Le sens calviniste serait que la volonté de l'homme déchu n'est, à l'égard de la grâce intérieure, que comme un instrument passif, qui ne coopère pas à la grâce par une action qui lui soit propre.
Un autre sens que les jansénistes avouaient être condamnable, ce serait de n'admellre que la grâce efhcace sous loul rapport, et de rejeter même ces grâces exct7«/2fe5, qui produisent dans l'âme de bons désirs.
Le sens de Jansénius, c'est que la grâce intérieure, résidant dans la volonté, n'est jamais frustrée de son elFet : par là même que l'homme n'acconiplil pas la loi, on voit qu'il a bien eu la grâce extéiieure de Pelage, la loi , la doctrine, CiC, mais qu'il n'a pas eu la grâce inîérieurc de la volonté, et re/atiue aux dillicullés présentes Ç^ugusfinus , V\h. II, De gratin., c. 23). H y a bien encore, selon Jansénius, des grâces intérieures, petites et faibles, qui produisent dans ràineun vouloir imparfait, et qui ont des degrés infinis, quoiqu'elles ne snllisent pas pour' que l'homme accomplisse les coiiuiiandemcnts de Dieu, pour qu'il Taime sur toutes choses, pour (|u'il fisse un acte de foi, etc. Ces grâces, appelées par les jansénistes ejccitanles, n'arrive. >t pas jusqu'à l'accomplissement du bien vers lequel elles inclinent:, mais elles ne sont pas pour cela frustrées de leur effet, puisqu'elles produisent des velléités, qui sont l'effel prochain auquel se rapporte cette rosée céleste (/ïugustinus, lib. H, De gratia, cap. 27) (l).
(I) C'est dans ce même sens que les jansénistes adincttaient une giàce suffisante, la faisant consiiter dans les commencements de la bonne volonté que Dieu inspire pour nous porter au bien, tnais qui ne sont pas assez
« 3" Pour mériter et démériter dans l'état de la nature » tombée, il n'est pas besoin d'une liberté exempte de !a » nécessité d'agir 5 » 'il suffit d'avoir une a liberté exempte » de contrainte. »
Cette proposition est déclarée hérétique. Le sens calviniste serait qu'aucune sorte de nécessité ne répugne à la liberté nécessaire pour mériter ou pour démériter, pas même celle qui prévient la délibération de la volonté, telle qu'est la nécessité générale qui nous porte à chercher le bonheur; telle qu'est encore celle qui est attachée aux mouvements premiers et imprévus de la convoitise.
Le sens de Jansénins c'est que, dans l'état présent de la nature déchue, la liberté essentielle au mérite et au démérite , repose dans la volonté éclairée par la raison et iadvertance^ pourvu qu'elle soit exempte de coaction. Une grâce qui inspire à la volonté humaine, cette délectation stable par laquelle elle s'attache à Dieu si invariablement quelle ne peut s'en séparer, n'ote rien à la plénitude du libre arbitre. Réciproquement, cet amour pervers de soi-même, d'où découlent dans la vie présente tout acte et toute omission d'une âme qui pèche avec délibération , quand il serait aussi nécessaire que l'est dans les cieux l'apour béatihque , n'en est pas moins libre {Augustinus , lib. IV, De statu naturœ lapsœ. c. 24).
« 4" Les Semi-Pélagiens adraetfaienl la nécessité d'une » grâce intérieure et prévenante pour chaque action en » particulier, même pour le commencement de la foi; et )) ils étaient hérétiques en ce qu'ils prétendaient que cette )) grâce était telle que la volonté de l'homme avait le pou- » voir d'y résister ou d'y consentir. »
Cette proposition est déclarée /«u^^e et hérétique. Le sens calviniste de cette quatrième proposition serait celui que nous avons déjà vu en expliquant la seconde,
fortes pour nous te f air î faire, si Dieu n'y ajoute une grâce plus forte. ('Voyez fie de Nicole, à la fin des Essais de Morale, page l'2.)
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que sous la grâce de Dieu la volonlé serait purement y9rt5siue, ou bien encore qu on doit tiailer en hérétiques ceux qui admettent des giàces intérieures qui ne seraient pas complèteinenl cllicaces, même les grâces simplement excitantes.
Le sens de Jansénius, c'est qu'en effet les Semi-Pélagiens, ou Massiliens, tout en croyant que le commencement de la foi, les gémissements et les pieux désirs venaient de notre fonds, reconnaissaient cependant la nécessité d'une grâce actuelle pour ces mêmes actes : leur erreur était que, au lieu d'admettre une grâce relativement victorieuse, ils croyaient que l'homme, après sa chute, avait conservé cette liberté propre à Adam, qui pouvait, selon le choix de sa volonté, user de la grâce, ou lui résister {yiiigustiims , lib. Vlil, De hœres.pelagiana, c. 6).
« 5° C'est une erreur des Semi-Pélagiens de dire que )) Jésus-Christ est mort, ou qu'il a répandu son sang pour » tous les hommes sans exception. »
Cette proposition est déclarée a fausse, téméraire, scan- » daleuse ; et si on l'entend dans ce sens que Jésus-Christ » soit mort pour le salut seulement des prédestinés, impie, «blasphématoire, injurieuse, dérogeant à la bonté de )) de Dieu, et hérétique. »
Le sens calviniste de cette proposition serait que la mort de Jésus-Christ n'a eu d'effet que de procurer seulement le salut des prédestinés , en qui seuls se trouve la vraie justice ; elle n'aurait mérité à aucun des réprouvés des grâces qui leur seraient accordées même pour un temps. La particule seulement tomberait sur le mot salut et non sur le mot des prédestùiés.
Le sens de Jansénius, c'est que Jésus- Christ est mort pour le salut des seuls prédestinés; la mort de Jésus-Christ n'a procuré à aucun des réprouvés la grâce re lotissement sullisante au salut. C'est la conséquence naturelle du principe que la grâce intérieure n'est jamais privée de son effet. Quand l'Apôtre dit qu'il est mort pour tous, c'est
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dans ce sens qu'il y a des élus de toutes les classes, de toutes les nations, etc. Quant aux réprouvés, Jésus Christ n'a demandé pour eux que des grâces temporelles {/lugustinus, lib. III, De gratin, c. 21).
On ne doit donc pas être étonné que les disciples de Jansénius déclarassent qu'ils rejetaient les cinq propositions-, mais on voit pourquoi ils soutenaient en même temps qu'elles ne se trouvaient pas dans Jansénius. Ils affectaient de croire qu'elles n'avaient été condamnées que dans le sens de Calvin : c'est ce qu'Us appelaient la question de droit. Mais selon eux, on ne les trouvait pas dans Vy^ugusîinus. Quand on leur indiquait les endroits précis où elles se trouvent en termes exprès ou équivalents, ilsse plaignaient qu'on prîtces passages séparément de ce qui précédait ou de ce qui suivait : c'est ce qu'ils appelaient la question de fait. L'essentiel pour eux, c'était de sauver le fonds du svstème des deux délectations relativement victorieuses, qu'ils reproduisaient sous toutes les formes (l). ]]
DISTINCTION ENTRE LE FAIT ET LE DROIT
Comme les subterfuges des jansénistes et leurs contestations sur les différents sens allaient à éluder la bulle , les évéques qui se trouvaient à Paris s'assemblèrent le 9 mars 1654, et s'occupèrent des moyens à prendre pour assurer l'autorité du jugement du Saint-Siège. On nomma une commission, qui tint plusieurs séances, examina les textes de V Auguslinus qui avaient rapport à chacune des propositions, et lut différents mémoires qu'on lui présenta.
(1) Ce n'est pas du reslc ici le lieu d'examiner les rapports qui existaient entre le système de Jansénius et le véritable système de Calvin, ni à plus forte raison de réfuter l'abus que faisaient les jansénistes des autorités de saint Augustin, de saint Thomas, et de l'étolc des Thomibtcs, avec laquelle ils s'idcnlitiaicnt. EiliCciir.
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Elle fit son rapport le 26 mars, et en conséquence l'assemblée déclara que la constitution dinnoccnt avait condamné les cinq propositions, comme étant de Jansénius et au sens de cet auteur. Elle écrivit au Pape pour l'en informer: et le saint Père, dans sa réponse, la félicita de son zèle, l'assura qu'il avait condamné dans les cinq propositions la doctrine enseignée par Jansénius dans son livre, et lui fit part en même temps de la condamnation qu il venait de faire de divers ouvrages en faveur de révéque d'Ypres.
L'n autre écrit donna peu après lieu à une nouvelle dispute. A la tête des admirateurs de W^ugustinus, élaif, comme nous l'avons dit. M. Arnauld , docteur de Sorbonne, d'une famille respectée, d'un caractère ardent, d'une imagination brillante, d'un esprit vif et pénétrant. Nourri dans l'étude de la philosophie et de la théologie, enrichi par la lecture des auteurs sacrés et profanes, il avait un style abondant, facile, éloquent même quelquefois, mais surtout véhément et impétueux. Le 24 février 1655, il donna une lettre adressée à un ami, et dans laquelle il rendait compte d'une affaire arrivée au duc de Liancourt, à Saint-Sulpice. Le confesseur de ce duc ne voulut point l'admettre au tribunal de la pénitence, qu'il ne donnât des marques d'une soumission parfaite à la dernière bulle, et qu'il ne rompît ses liaisons étroites avec Port-Royal. Arnauld en prit occasion de se justifier lui et ses amis , et d'assurer qu'ils condamnaient les cinq propositions partout où elles se trouvaient. Quelqu'un avant répondu à cette lettre, et ayant prétendu qu'Arnauld et ses amis devaient de plus déclarer qu'ils renonçaient à la doctrine qu'ils avaient jusque-là soutenue, ce docteur fit paraître une seconde lettre datée de Port-Royal, le 10 juillet 1655.11 y prenait ouvertement le parti de W^ugustinus. On en murmura. Le syndic de la Faculté dénonça la lettre à son corps, au prima inensis de novembre. Des commissaires furent nommés pour l'examiner: et malgré l'opposition d'Arnauld et de ses amis, qui présen-
lèrcn( requête au parlement , le rapport fut fait le 1"' décembre 1655.
On avait extrait de la lettre deux cliefs, qu'on appela de fait et de droit. Le premier concernait ce qu'avait dit Arnauld, « que les cinq propositions avaient été forgées à » plaisir par les ennemis de la doctrine de saint Augustin \ » qu'elles n'avaient été soutenues de personne; que pour » lui, ayant lu avec soin le livre auquel on les attribuait, il )j n'avait pu les y trouver. » La question de droit roulait sur cet endroit de la lettre où Arnauld disait, « que la grâce, )) sans laquelle on ne peut rien, a manqué à un juste, dans « la personne de saint Pierre, en une occasion où l'on ne )) peut pas dire qu'il n'ait point pécbé. »
Les docteurs opinèrent sur ces deux propositions. Le 14 janvier 1656, après plus de seize séances, la première fut déclarée téméraire, scandaleuse , injurieuse au Pape et aux Evéques, et donnant lieu de renouveler la doctrine de Jansénius. Ce fut l'avis de cent trente docteurs, dont sept étaient évêques. 11 y en eut soixante -buit qui convinrent qu'Arnauld avait manqué, mais qui prétendirent qu'il ne méritait pas une censure publique. On opina ensuite sur la seconde proposition, qui , après douze séances de discussion, fut jugée téméraire, impie, blasphématoire, frappée d'anathéme, et hérétique , à la pluralité de cent trente docleurs contre neuf. Arnauld ayant fait signifier à la Faculté un acte, par lequel il protestait de nullité contre tout ce qui s'y était fait et s'y ferait , il fut arrêté que s'il ne se soumettait dans la quinzaine , il serait retrancbé de la Faculté et rayé du nombre des docteurs. Cette disposition et la censure furent confirmées dans deux assemblées subséquentes. Le 18 février, la censure fut signée par six évèques et par tous les docteurs, sans en excepter quatre amis d'Arnauld, qui l'avaient servi jusqu à la fin, et qui ne s'étaient pas retirés, comme d'autres de ses partisans. Cette censure fut aussi reçue et eni'egistrée par la Sorbonne, et approuvée par l'assemblée du clergé qui se tenait alors; et depuis ce temps nul n'a pris les de-
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grés de dncleur OU de bnchclicr dans la Faciillé de thénloijie , qu'il u'ait signé la condamnation des deux arlicles de la l< tire.
L'assendilée du clerîj* de 1656, dans ses séances des 1" et i septembre, revit et approuva ce qui avait été fait par les prcccdeules, el déclara (|u'il y avait des (picslions du fait, sur Usquclles l'Eglise ne pouvait se tromper, sans perdre l'auioriié dont elle a besoiei , soit pour la foi, soit pour les mœurs. Klle arrêta quelques arlicles sur le méa)e sujet, el écrivit au Pape pour lui rendre compte de ce qu'elle avait fait. Alexandre Vil, successeur d'Innocent, lui répondit par la bulle ^d sacrum , datée du 16 octobre 1656. Il Y confirmait celle de J653, et appelait perturbateurs du repos public et enfants d'iniquité ^ ceux qui soutenaient, au grand scandale des fidèles, que les cinq propositions ne se trouvent point dans le livre de Janséuius , ou qu'elles n'ont point été condamnées au sens de cet auteur. Il assurait au contraire, comme témoin de tout ce qui s'était passé, que le fait de Janséuius avait été examiné du temps de son prédécesseur, avec une exactitude telle (juon n'en pouvait désirer davantage. Le 17 mars 1657, l'assemblée du clergé reçut cette bulle, en recommanda l'exécution dans tous les diocèses, et arrêta que pour assurer davantage celte exécution, les évêques souscriraient et feraient souscrire dans un mois un formulaire, par lequel on promettrait soumission aux deux constitutions d'Innocent X el d'Alexandre YÎI. Mais celte délibération n'eut pas silot son effet, Texécution en ayant été remise après l'assemblée générale suivante.
Ce fut alors que l'on commença à écrire contre l'obligation de se soumettre à l'Eglise dans ce qu'on appelait le point de fait. On ne pouvait être obligé, disait-on , à reconnaître, contre ses lumières et sa conscience, qu'une doctrine bérétique se trouve dans le livre d'un pieux et savant évêque; et ce n'est là c[u\\n fait sur lequel l'Eglise n'a point d'autorité pour juger infailliblement. Arnauld fut un des premiers qui établirent celle assertion : elle
fut désapprouvée alors par M. Pavillon, évêque d'Alet, qui élailen grande réputation de piété, et dont nous aurons encore occasion de parler. Ce prélat pensait et écrivait que la question de fait est tellement jointe à la question de droit^ qu'il est dangereux de les séparer (1).
Le 7 septembre 1060, treize censeurs, dont quatre évoques, notèrent les LeLlres provinciales ^ ensemble les notes de WendrocJx et les Disr/uisitions de Paul Irénée (2), comme contenant les hérésies de Janscnius, pleines de médisances et d'outrages contre tout ce qui n'était pas du parti de l'auteur, dignes enfin des peines portées contre les livres diffamatoires et hérétiques. Sur quoi un arrêt du conseil d'Etat condamna l'ouvrage au feu. Tel fut le sort d'un écrit, où l'on trouve, il faut l'avouer, plus d'enjouement et de sel, que de vérité dans les faits et de solidité dans les raisonnements. Ce livre, cher aux littérateurs, qui attachent un grand prix aux charmes du style et à la finesse de la satire , ce livre tombe, malgré ces avantages extérieurs, quand on approfondit ses preuves, et que 1 on cherche à démêler le spécieux du concluant. Les amis de l'auteur lui ont même depuis reproché le peu de solidité de ses raisonnements, lorsque, devenu plus ardent que les plus zélés des siens même, Pascal en vint, dit-on, jusqu'à soutenir que l'on ne devait pas se soumettre à l'Eglise, même pour le point de droit, et qu'elle avait erré en condamnant les cinq propositions : opinion qui le brouilla avec plusieurs de ses amis.
Sur la fin de 1660 commença l'assemblée du clergé, composée de quarante-cinq archevêques et évêques et de dix-huit députés du second ordre. Elle nomma douze commissaires pour chercher les moyens les plus propres
(1) On peut voir ce point et fjuelques autres discutés dans l'ouvrage de l'ahhé Dumas.
(2) Chacun sait que Pasral est l'auteur des Provinciales. Les notes de Veiidi ock , et les Disqttisiliotis de Paul Ii cnée, sont «lu télèhrc Nicole. Les Disqiiisilioiis ont pour but de faire croire que le janscnisine n'est <ju une hérésie imaginaire. Editeur.
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h faire cesser ropposilion. Ils fnenl leur rapport le 10 janvier, el après quatorze séances employées à examiner et à délibérer, l'assemblée arrêta, le T' février, que tous les ccclési;!stiques souscriraient la formule de foi dressée par l'assemblée précédente, et qu'on ferait le procès aux réfractaires. Le Roi autorisa cette mesure par un arrêt de son conseil du 13 avril 1661, et la Faculté de théologie de Paris, donnant l'exemple de la soumission , ordonna, le 2 mai, la souscription du formulaire pour tous ses membres. Les vicaires-généraux de rarchevêque de Paris (le cardinal de Retz était alors absent du royaume) rendirent, le 8 juin 1661, une ordonnance pour la signature du formulaire. Ils y disaient que du temps d'Innocent X, il ne s'agissait à Rome que desavoir si les cinq propositions déférées étaient catholiques ou hérétiques, et demandaient la croyance pour le point de foi, et le respect pour la décision du fait. Cette assertion et cette distinction excitèrent le zèle des évêques. L'assemblée du clergé déclara l'ordonnance contraire aux constitutions etconséquemment nulle, et le Roi en ordonna la révocation. Les grands-vicaires trouvèrent des défenseurs dans leurs amis de Port- Royal, et écrivirent au Pape, qui leur répondit par un bref, où i 1 les accusait d'être perturbateurs de V Eglise, et auteurs, autant qu'il était en eux, d'un schisme honteux. Il déclara qu'il était faux qu'on n'eût examiné les cinq propositions à Rome, que pour savoir si elles étaient catholiques ou hérétiques. Il leur ordonna donc de révoquer leur ordonnance. Après de longs délais, les grands-vicaires se soumirent, et donnèrent, le 31 octobre, un secondMandement pour obligera la signature pure et simple du formulaire. M. de Gondrin , archevêque de Sens, signa aussi dans le même temps, en déclarant expressément que les cinq propositions sont condamnées et hérétiques au sens de l'auteur, qui n'est pas celui de saint Augustin. Il est vrai que les amis du prélat prétendirent qu'il n'avait pas pour cela changé de sentiment. Nous devons remarquer, à cette occasion, que le parti se partagea sur le formulaire en trois
avis différents. Les uns disaient qu'on pouvait signer, quoiqu'on ne crùi pas intérieuiement \e fait, et Arnauld avoue que celait l'opinion d'un grand nombre de personnes dans de sai'antes conimunaulés . On a lieu d'èlre étonné cependant que de zélés disciples de saint Augnslin, des ennemis de la inoiale relâchée, des gens qui s'étaient tant moqués des restrictions mentales, aient pu se persuader qu'on pouvait signer que l'on croit une chose, quand on ne la croit réellement pas. Aussi cet avis fut-il réfuté par Arnauld et ses amis, qui soutenaient, et c'est la seconde opinion, qu'on ne pouvait signer le formulaire sans restriction, lorsqu'on n'éiail pas persuadé que les cinq propositions sont de l'évêque d Ypres. Mais la troisième opinion est la plus étonnante. C était celle de Pascal et de quelques autres, qui prétendaient que le sens de Jansénius était une vérité de foi , que les papes avaient erré en le condamnant, et qu'on ne pouvait en conscience les suivre sur ce point. Ce sentiment n'était pas le plus généralement adopté. Le temps n'était pas encore venu, où l'on croyait pouvoir heurter de front l'enseignement de l'Eglise. Pendant que les opposants disputaient entre eux et avec les évêques sur la signature du formulaire, on eut quelque espérance de voir se terminer les querelles. M. de Choiseul, évêque de Comminges, qui passait pour être lié d'affection et de sentiments avec Port-Royal, et le P. Ferrier, Jésuite, s'étant trouvés ensemble à Toulouse, un ami commun les engagea à chercher de concert quelque moyen de finir les contestations. Ils se réunirent et convinrent d'un projet. Puis ils se rendirent à Paris, et le P. Ferrier entra en conférence avec MM. de Lalane et Girard, nommés à cet effet par le parti. Il y eut cinq conférences tenues entre eux trois et en présence de M. de Choiseul- mais on ne put s'accorder sur rien. Les amis de V Augustinus refusèrent, dit-on, de souscrire au projet arrêté à Toulouse, et après quelques autres tentatives les conférences furent rompues. Peu après, M. de Choiseul persuada aux docteurs de Port-Royal qui avaient
été de la négoci.uion, de s'en rapporJer au jugement de trois évè'incs, savcir, lui, M. de Péréfixe, depuis archevêtpie de Paris, et M. d'Es'récs, évcque de Laon. Ce nioven fut encore inutile. L'évéïpie de Coniniinfjes niettail loul en œuvre poui" amener un acccmmodement. Mais tout ce qu'il put tirer des opposants, ce fut u; e procuration pour éci ire en leur nom au Pape et l'assurer de leur soumission. Dans cet acte, daté du / juin, ils disaient que « leur intention n'avait jamais éié de blesser leSaint- » Siétje, qu'ils étaient prêts à rendre à ses constitutions » tout le respect que la majesté et Taulorilé suprême du » Saint-Siège exigeaient d'eux, et que, si le Pape désirait » encore quelque chose d'eux pour lui témoigner leur fidé- )) lité, ils étaient disposés à lui obéir. "Us envoyèrent en même temps à Rome cinq articles de doctrine, qu'ils avaient dressés, et qui correspondaient aux cinq propositions. Le Pape ayant reçu toutes ces pièces, chargea des théologiens de les examiner. Après qu'ils eurent donné leur avis, il tint, le 21 juillet 1661, une congrégation extraordinaire, où il fut résolu de ne rien répondre sur les cinq articles, parce qu'ils étaient conçus d'une manière ambiguë, qu'ils contredisaient dans un endroit ce qu'ils semblaient accorder dans l'autre, et qu'il paraissait que le dessein qu'on avait eu en les composant, avait été d'obtenir quelque réponse dont on pût tirer avantage contre les constitutions. Il fut arrêté que S. S. écrirait aux évêques de France en commun, pour les féliciter de leur zèle à faire observer les constitutions, leur témoigner sa joie de ce que plusieurs prenaient des sentiments orthodoxes en s'y soumettant, et les exhorter à continuer leurs soins pour ramener les autres. Le secrétaire d'Etat eut ordre d'écrire une simple lettre de civilité a M. de Choiseul, dont on n'était pas content à Rome, à cause de la conduite qu'il avait tenue lors de la bulle d'Innocent X. Lorsque le bref fut arrivé en France , le Roi chargea l'évêque de Comminges de porter les signataires de l'acte du 7 juin, à l'exécution de ce qu'ils avaient promis dans
cet écrit. Après y avoir travaillé durant quelques jours, le prélat ne put tirer d'eux qu'une déclaration où ils distinguaient encore \efait. du droit. On vit alors qu'il n'y avait rien à espérer d'eux 5 et les négociations furent rompues. Cependant les évêques qui se trouvaient à Paris s'assemblèrent par ordre du Roi pour recevoir le bref du Pape, et examiner la déclaration remise à M. de Comminges. Cette assemblée se tint le 2 oclobre. Les évêques, au nombre de quinze, déclarèrent que ce dernier acte était captieux et conçu en termes pleins d'artifice -, qu'il n'y avait pas de meilleur moyen, pour faire observer les constitutions , que le formulaire prescrit par les assemblées précédentes, et que le Eoi serait prié d'interposer son autorité pour le faiie souscrire. En effet, il donna peu après une déclaration enregistrée au parlement, le 29 avril 1664, par laquelle il était ordonné à tous les ecclésiastiques, sous peine de privation de leurs bénéfices, de signer le formulaire prescrit. Aussitôt on ne 'vit que signatures, dit le P. Gerberon.
Mais comme on espérait qu'une constitution solennelle pourrait peut-être encore réduire les iéfraclaires, Alexandre VII donna, le 15 février 1665, une bulle qui prescrivait le formulaire suivant, le même pour le sens qvie celui des évêques : « Je soussigné me soumets à la con- )) stitution apostolique d'Innocent X, du 31 mai 1653, et à )) celle d'Alexandre VII, du 16 octobre 1656, et rejette et » condamne sincèrement les cinq propositions extraites du » livrede Corneille Jansénius, mlilulé y^ugustiims, dans le )) propre sens du même auteur, comme le Siège Aposloli- ); que les a condamnées par les mêmes constitutions. Je le )) jure. Ainsi Dieu me soit en aide et ces saints Evangiles.» Le Roi ordonna aussilôt l'exécution de cette bulle par une déclaration enregistrée au parlement le 29 avril. Tous les évêques publièrent leurs Mandements, sans aucune distinction de fait et de droit. Il n'y en eut que cinq qui énoncèrent cette distinction, et qui bornèrent la soumission pour \ej'ait au silence respectueux. Encore un
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de ces cinq, l'évèque de Noyon, léliacla-l'il son Mandement peu après. Les quatre qui persévûèrent furent MM. Pavillon, Aniauld, Caulet et de lîuzanval, évèques d'Alet, d'Angers, de Paniiers et de Beauvais. Leur résistance les a rendus fameux dans Thisloire ecclésiasrique de ce temps-là. Le premier, surtout, était regardé comme le chef des trois autres, qui le suivirent toujours aveuglément. Il avait cru longtemps qu'on devait se soumettre sans reslriclioii , et l'abbé de Rancé témoigna depuis qu'il savait quelque chose des moyens et des intrigues uiis en œuvre pour faire changer ce prélat, dont l'autorité pouvait être d'un grand secours pour le parti. Il donna, le l'^'^juin, son Mandement, qui fut copié mot à mot par l'évèque de Beauvais, et suivi, quant au sens, par les deux autres. L'évèque d'Angers était le frère d'Antoine Arnauld, et l'on ne devait pas être surpris de voir son nom dans la liste des opposants. Leurs Mandements furent flétris à Borne, et déclarés nuls par un arrêt du conseil.
On ne s'en tint pas là, et le Pape fut prié de nommer douze évèques pour juger les quatre récalcitrants. Pendant qu'on négociait sur le nombre et sur le choix des commissaires, Alexandre VII mourut 5 et cette affaire resta suspendue jusqu'à l'avènement du cardinal Rospigliosi au pontificat. Clément IX, c'est le nom qu'il prit, confirma la commission donnée par son prédécesseur contre les quatre évèques. En même temps so:i nonce tâchait de les ébranler. On commençait à s'apercevoir qu'on aurait de la peine à les réduire. Ils avaient eu le temps de former un parti. Une femme d'un rang illustre à la cour, la duchesse de Longueville, les favorisait publiquement, et plusieurs ministres le faisaient aussi en secret. Les quatre évèques avaient des amis dans les communautés, dans le parlement et parmi leurs collègues. Le 1^"^ décembre 1667 , dix-neuf prélats, à la tète desquels était M. deGondrin, archevêque de Sens, écrivirent au Pape en faveur des quatre opposants. Une autre lettre, qu'ils
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avalent envoyée an Roi, fut mal reçue de ce Prince. Les quatre évéïjues. de leur colé , adressèrent à tous leurs collègues une circulaire du 25 avril 1668, et les excitèrent à prendre leur défense. Celle lellre fut supprimée par un aiièt du conseil; m;iis ce cpii srrvit mieux ces prélals, ce fut une néjjocialion que M. de Gondrin entama avec le nonce. Il lui fit envisager condiien il sérail honorable pour lui, et avantageux pour l'Eglise, de terminer celle conlesialion à l'amiable. Le nonce y donna Jes mains. M. de Gondrin convint avec M. Vialart, évé ■ que de Chàlons, prélat fort attaché aussi aux quatre évéques, que ceux-ci, sans révoquer leurs Mandements ni revenir siu- le passé, feraient faire une nouvelle souscription du foi-mulaire dans des procès-verbaux qui demeureraient secrets. On a prétendu que le Pape et le nonce consentirent à ce que la distinclion du fait et du droit fût énoncée dans les procès-verbaux ; mais celle assertion est évidemment démentie par les faits. C'était pour cette distinclion même que les quatre évéques étaient inquiétés. Connnent auraienl-ils pu rentrer en grâce en la faisant encore? Tout déinontie qu'ils promirent de signer le formulaire purement et simplement, ou du moins qu'on le promit pour eux, et que le Pape ne leur pardonna qu'en supposant qu'ils l'avaient fait. La suite va le faire voir.
M. de Cholseul, évêque de Comminges, ayant déterminé l'évêque d'Alet, et par son moyen les trois autres Es accepter la voie qu'on leur offrait, ce qui n'eût pas été un grand sacrifice, si le Pape eût consenti à la distinction à\\ fait et du droit^ la négociation s'avança. Le nonce eut ordre du Pape de ne plus parler de rétractation et de se contenter d'une soumission sincère. 11 convint donc, avec les négociateurs, d'un modèle de lettre que les quatre éve(|ues écriraient au Pape. On eut beaucoup de peine à faire signer ce modèle à M. Pavillon, qui aurait voulu que la lettre ne contînt rien d'ambigu ou d'équivoque, tandis que celle qu'on envoyait faisait
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entendre tout autre cljose que la vérité. Cependant il se rendit enfin aux instances de ses amis, et signa, ainsi que ré\éc|ue de Paniiers , qui le suivait en tout. Le \A septembre, la lettre arriva h Paris, signée des quatre évêques, et le jour même elle fut remise au nonce, qui eut le 16 une audience du Roi, Tassura que l'affoire était finie et le Pape satisfait, et le pria de laisser tout en suspens jusqu'à la réponse de S. S. Dans leur lettre, les quatre évéques disaient : « Nous avons voulu donner à )) toute l'Eglise, dans l'affaire des souscriptions, une 1) preuve éclatante de notre disposition à conserver l'u- » nité, et à rendre au Saint-Siège ce qui lui est dû. Car » les évoques de France, qui nous sont très-unis d'ailleurs )) pour les sentiments, ayant pris une autre voie pour )) signer le formulaire, nous nous sommes résolus de les » imiter. Ayant donc assemblé, comme eux, les synodes V de nos diocèses et ordonné une nouvelle souscription, )) nous avons souscrit nous-mêmes. Ce qu'ils ont expliqué )) à leurs ecclésiastiques, nous lavons expliqué aux nô- » très. L'obéissance qu'ils ont exigée des leurs, pour les » constitutions apostoliques, nous l'avons exigée des no- » très 5 et, comme nous étions unis de tout temps avec » eux pour le dogme, nous nous y sommes encore unis » pour ce point de discipline. Nous ne dissimulons pas » que la cbose nous a été très-dillicile et très- pénible, » sachaiit assez combien de railleries ce cbangement )) de discipline nous attirerait de la pari de nos enne- )) mis. Nous nous y sommes déterminés pour rendre la » paix à l'Eglise. » On demande si tout ce langage, si toutes ces expressions ne devaient pas porter le Pape à croire que les quatre évêques avaient signé puremetit el simplement. Cependant ils étaient fort éloignés de le faire; et dans leurs synodes, qu'ils ne tinrent qu'après le départ de la lettre, quoiqu elle énonçât le contraire, et où ils n'invitèrent que très-peu d'ecclésiastiques, la distinction du fait et du droit fut clairement énoncée dans les procès-verbaux, dout on fil pour cela
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niêiiie un grand mystère. Us s'altaclièrent avec grand soin à dérober au public la connaissance de ce qui s'était passé en celte occasion, et le secret était même une des conditions de l'accommodement. Aussi ne fut-ce que quelque temps après que l'on apprit le détail de leur conduite. Le 22 septembre, l'évéque de Laon , un des négociateurs, écrivit au Pape pour l'instruire que les quatre évêques s'étaient conformés au reste de leurs collègues par une souscription nouvelle et sincère: mais comme il se répandait quelques bruits peu avantageux sur leur sincérité, le Pape voulut avoir une attestation signée d'eux, qui certifiât qu'ils avaient signé sincèrement et conformément aux constitutions d'Innocent et d'Alexandre. Ces certificats furent envoyés au Pape, tous parfaitement semblables, et datés du jour de la tenue des synodes, quoiqu'ils n'eussent pu être demandes qu'un mois après. Enfin, sur de nouveaux soupçons qu'on eut contre les évêques, qui n'avaient donné à personne copie de leurs procès-verbaux , et qui ne les avaient même pas laissé lire aux signataires, le Pape chargea son nonce de prendre des informations, bien décidé, dit le cardinal Rospigliosi dans la relation qu'il donna de celte affaire, à ne point ménager les évêques, s'ils avaient effectivement déclaré ne pas vouloir tenir pour hérétiques les cinq propositions dans le sens de Jansénius, selon qu'elles avaient été condamnées par le Saint-Siège. Le nonce s'adressa à M. Vialart, qui lui donna une déclaration pour attester que les évêques avaient agi de la meilleure foi possible -, qu'ils avaient condamné les cinq propositions sans restriction dans tous les sers proscrits^ et que quant à l'attribution de ces propositions an livre de Jansénius, ils avaient fait rendre au Saint-Siège l'obéissance qui lui est due, suivant tous les théologiens. Cette déclaration, confirmée par d'autres évêques, engagea enfin le Pape à écrire aux quatre prélats. 11 leur marquait avoir appris qu'ils avaient souscrit et fait souscrire sincèrement le formulaire. « Car M il n'aurait jamaisadmisàcet égard,» ajoutait-il," niexcep-
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)) tion ni reslriclion quelconque. » Il écrivit dans le même sens aux médiateurs, parlant toujours de soumission sincère et d'obéissance vraie et parfaite. Ces brefs mirent comme le sceau à l'accommodement. Ce fut pour en perpétuer le souvenir qu'il fut frappé une médaille-, mais, sur les plaintes du nonce, le Roi ordonna d'en rompre le coin. Telle est Thistoire de la paix de Clément IX, dont quelques écrivains postérieurs ont parlé comme de l'événement le plus favorable pour l'Eglise. Ils assurent dans leurs ouvrages que le Pape approuva la distinction adoptée par les quatre évêques, et que ceux-ci remportèrent réellement la victoire. Il est difficile de concilier ces assertions avec la lettre des quatre prélats et les autres faits. Au surplus, si l'on désirait des notions plus étendues sur ce point historique, on pourra consulter la relation qu'en donna le cardinal Rospigliosi, neveu de Clément IX, sur les actes déposés à Rome et sur les autres pièces authentiques. On pourra lire aussi ce qu'en dit l'abbé Dumas dans l'ouvrage cité. Cet article y est traité avec étendue, et la vérité du fait y est portée jusqu'à l'évidence. On y verra que le Pape exigea des évéques une souscription pure et simple, que ceux-ci lui dirent tout ce qu'il fallait pour lui faire croire qu'ils avaient rempli celte condition, et que ce ne fut que dans cette supposition qu'il leur accorda la paix. Au reste, comme dans cet accommodement les quatre évoques et leur partisans n'abandonnèrent pas au fond leurs sentiments, les suites n'en furent pas aussi heureuses que s'ils avaient agi de bonne foi ; et au lieu qu'on eût pu en attendre une paix durable pour l'Église et une soumission parfaite à ses décisions, on n'en vit naître au contraire qu'un attachement plus tenace à des erreurs proscrites. On profita de la trêve qu'on avait obtenue en trompant le Pape par une soumission apparente, pour s'accroître et se fortifier. Port-Royal rentra dans les droits qu'il avait mérité de perdre, et devint encore le lieu du rassemblement des ennemis de l'autorité. En un mot, on forma un parti, et
Ton se mit dans le cas de luller dans la suite avec plus d'avantage.
Il ne se passa pins, dans cette fin du dix-septième siècle, que quelques faits de peu d'importance relativement aux mêmes contestations. Un des plus dignes d'attention, à cause de l'avantage que les disciples de Jansénius prétendirent en tirer, lut ce qui arriva en Flandre à l'occasion du formulaire. Ce pays était aussi en proie aux nouvelles opinions. Le séjour d'Arnauld , de Nicole, de Quesnel et autres chefs, n'y avait pas été inutile à la cause, et elle y comptait des partisans. Comme plusieurs signaient le formulaire, en prétendant que leur serment tombait uniquement sur les cinq propositions, sans aucune attribution au livre de Jansénius, les évêques des Pays-Bas avaient cru de concert devoir ajouter au formulaire une queue qui coupait court à ces subterfuges. On s'en plaignit, et le pape Innocent XII, pensant qu'en effet cette addition n'était pas nécessaire, répondit aux évêques par un bref du 6 février 1694. Il s'y déclarait fermement attaché aux constitutions de ses prédécesseurs, oidonnait de réprimer ceux qui soutenaient les cinq propositions, et voulait que ceux qui prêtaient le serment le fissent sans distinction ou restriction, condamnant les propositions dans le sens propre et naturel des termes. D'ailleurs il défendait l'addition, aussi bien que l'imputation vague de jansénisme.
Ou ne saurait croire condiieu certaines gens triomphèrent, du moins en apparence, de ce bref. Ils abusèrent surtout de ce que le Pape disait qu'il fallait condamner les cinq propositions dans le sens naturel des termes, et par une interprétation fort étrange, ils prétendaient qu'on pouvait signer le fornuilaire sans condamner le sens de Jansénius; puiscpie, disaient-ils, le Pape ne condamnait que le sens naturel, et qu'il était certain que ce sens naturel n'était point celui de Jansénius. C'est ainsi que, ])ar une subtilité ridicule, ils éludaient la force des expressions du bref.
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Les évèques des Pays Biis en insduisirent le Pape, qui leur répondit le 24 novembre 1096.11 témoignait combien il avait élé étonné d'apprendre qu'on le soupçonnât a avoir voulu changer ou aliérer les consiiluiions de ses prédécesseurs, tandis qu'il les confirmait, qu'il y était alliiché, et qu'il ne soufflait pas qu'on changeât en rien le formulaire. Il recommandait aux évéques de procéder contre ceux qui, en signant, montreraient de vive voix ou par écrit qu'ils ne condamnent les cinq propositions que dans leur sens naturel, sans rapport au sens naturel du formulaire, se formant ce sens naturel à leur fantaisie. Tel est ce second bref, dont ceux qu'il concernait furent un peu moins contents que du premier, mais qui ne les empêcha cependant pas dediscuter encore, parce que c'est le propre de l'esprit humain, quand il est livré à des préventions, de n'en pas levenir aisément, et d'interpréter tout d'une manière favorable aux idées qu'il s'est faites.
[[L'assembléeduclergéde France de 1/00, d'après un rapport de Bossuet et ses instances réitérées, condamna quatre propositions relatives aux vaines subtilités des jansénistes.
La première de ces propositions avançait quon pouvait présentement reconnaître que le jansénisme n'était qu'un fantôme^ qu'on cherchait partout , mais qu'on ne trouvait que dans limagination malade de quelques-uns.
La seconde accusait les constitutions d'Innocent X, Alexandre Vil, Innocent XII, de n'avoir fait qu'exciter les disputes , d'avoir employé des termes équivoques., en même temps qu'elle accusait les prélats de l'Église gallicane d'avoir affaibli les libertés de l'Église gallicane en recevant la constitution d'Innocent X contre Jansénius.
La troisième supposait que le bref d'Innocent XII du 6 janvier 1694 (le premier bref adressé aux évéques des Pays-Bas), avait d'abord paru apporter remède au mal, en mitigeant la rigueur des constitutions sur le point de fait ; puis on se plaignait que cette miligation eût été affaiblie par le bref du 2i novembre 1696.
La quatrième enfin supposait quil élalt nécessaire d'auoir, par rapport à la condamnation de /'Aiignstlnus, de nouvelles conférences devant des juges nommés ou par le Pape ou par le Roi.
Ces quatre propositions étaient déclarées fausses, scandaleuses, téméraires, schisnialiques, favorisant les errem's condamnées, outragenses envers le clergé de France, les Pontifes romains et l'Eglise universelle (1). ]]
Les contestations se renouvelèrent, en 1 702, avec beaucoup de bruit à l'occasion du fameux Cas de conscience. C'est ainsi qu'on appelle une décision que signèrent quarante docteurs de Sorbonne.
Voici le sujet el le précis de la consultation, qui donnera une idée des questions agitées à cette époque, et dans laquelle on remarquera facilement qu'on avait mêlé avec artifice plusieurs propositions de nature ditrérente. On suppose qu'un confesseur de province a quelcjues doutes sur le compte d'un ecclésiastique auquel il a donné longtemps l'absolution sans scrupule, mais qu'on lui a dit avoir des sentiments nouveaux et sin^culiers. Il a donc examiné cet ecclésiastique, qui lui a répondu : 1° qu'il condamne les cinq propositions dans tous les sens condamnés par l'Eglise et même dans le sens de Jansénius, comme Innocent XII l'a expliqué dans son bref aux évéques des Pays- Bas, c'est-à-dire, comme l'entendait cet ecclésiastique, dans le sens que présentent les cinq propositions considérées en elles-mêmes et indépendamment du livre de Jansénius; mais que sur la question défait, c'est-à-dire sur l'attribution des cinq propositions au livre de Tévêque
(I) Voyez cette Censure dans les OEuvres de Bossuet, édition de Lcbel, tome vu, page 362.
Ces actes si aullientiques et si publics doivent écaiter tous les nuajjes |)ar les(iuels ou a clierclié dans des ouvrages iteents el en particulier dans Vlluitoiic iiim'vr^t'llc de l'Et^lisc catholique , par Al. l\orijatlier, tome xxvi, page 316, et suivantes, àobstureir l'oitliodoxie de lîossuet. Cet liistorleu, en voulant prouver J'incoht'rence de Bossuet en cette matière, par des lettres de Fenclon de l'an 1711, confond évideuiuicnl lios&uet avec de Bissy, son successeur. Bossuet était mort en I70i. Editeur.
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d'Ypros, il lui sullît d'avoir une soumission de respect el du silence, el que tniil qu'on ne pourra le convaincre jnridiqucmcnl d'avoir soulenu aucune des propositions, on ne doit pas Tinquiéler, ni tenir sa foi pour suspecte. 2° Il croit la prétlesiinalion gratuite et la grâce ellicace par elle-même; mais il avoue qu'il y a des grâces intérieures qui donnent une vraie possibilité d'accomplir lesconniiandemenls de Dieu, et qui n'ont pas tout leur effet par la résistance de la volonté. 3° 11 croit que nous sommes obligés d'aiiner Dieu par-dessus tout, et de lui rapporter toutes nos actions-, d'où il conclut que les actions qui ne sont pas faites par l'impression de quelque mouvement d'amour de Dieu, sont des péchés, faute d'une fin bonne et droite. 4° Il pense que l'attriilon doit renfermer un commencement d'amour de Dieu par-dessus toutes choses, pour être une disposition sutîisanleà recevoir la rémission des péchés dans le sacrement de Pénitence. 5° Son sentiment est que celui qui assiste à la messe avec la volonté et l'affection au péché mortel, commet un nouveau péché. 6® Il ne croit pas que la dévotion envers les saints, et principalement envers la sainte Vierge, consiste dans tous les vains souhaits el pratiques peu sérieuses, qu'on voit dans certains auteurs. 7° A la vérité, il ne croit pas à la conception immaculée de la Vierge-, mais il se donne bien de garde de rien dire contre l'opinion opposée à la sienne. 8° Enfin, il lit le livre de In Fréqupnte communion d'Ârnauld, les Lettres de l'abbé de Sainl-Cyran, les Heures de Du mont, la Morale de Grenoble^ les Conférences de Luçon et le Rituel d'yilel. Il croit tous ces livres bons et approuvés, et pense de même des traductions du Nouveau Testament en langue vulgaire, et même de la traduction dite de Mons, qu'on peut lire dans les diocèses où elle n'a pas été défendue. Après cet exposé, le confesseur demande s'il peut absoudre l'ecclésiastique.
Quarante docteurs répondirent que ces sentiments n'étaient ni nouveaux, ni singuliers, ni condamnés par l'Église, ni tels enfin que le confesseur dût exiger que l'on
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y renonçât. Celle décision élait du 20 juillet 1701. Elle avait, à ce qu'il paraît, pour auteur le docteur Petitpied; du moins on assure, dans sa Fie^ qu'il dressa celte résolution. Elle fut tenue secrète assez longtemps, et ce ne fut guère que sur la fin de 1702, ou au commencement de 1703j qu'elle fut publiée avec une préface que Dupin luimême, l'un des signataires, qualifie d'mipertinenle. Les docteurs signataires assurèrent n'avoir eu aucune part à la publication de cet écrit. Quoi qu'il en soit, il excita les réclamations les plus vives. Ou vit aisément que la décision des docteurs tendait à anéantir tout ce qui avait élé fait dans le siècle précédent contre le Jansénisme (l). L'évêqued'Apt la condamna le 4 février. Huit jours après, un bref du Pape proscrivit le Cas de conscience.
Les docteurs, effrayés de l'orage, parurent vouloir revenir sur leurs pas. Le P. Alexandre, un des plus célèbres des signataires, assura dans une longue lettre à l'archevêque de Paris, qu'en disant qu'il sutlisait d'avoir sur le fait une soumission de respect et de silence, il avait entendu une soumission sincère d'esprit et de cœur, une soumission deson proprejugementau jugementde I Eglise. 11 prolesta reconnaître dans l'Eglise une infaillibilité de gouvernement et de discipline dans la décision des faits doctrinaux, et croire qu'on ne peut, sans péché mortel, refuser opiniâtrement de signer le formulaire. Quelques autres docteurs signèrent aussi un acte où ils décidaient qu'on doit à l'Eglise, non-seulement un silence respectueux, mais encore une créance intérieure et un acquiescement véritable de cœur et d'esprit. Les autres signataires, au nombre de vingt-quatre, écrivirent au cardinal do Noailles pour se soumettre au jugement qu'il porterait
(I) On peut voir dans l'Histoire de Bossuet par M. de B:iusset, livre xii, n. 2, « coniineiit au premier éclat tiuc lit cette nouvelle attaque du parti janséniste, lîossuct prit feu; « (c'est l'expressiou dont se sert Ledicu. Dès ce moment il travailla avec prudence, mais avec activité, à amener le cardinal de Noailles à a;;ir de concert avec lui. Ce point élait d'autant ])lus important il obtenir qu'on accusait le (cardinal de n'avoir pas mis assez d'empressement à condamner le Ciis de conscience. Editeur,
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sur leur décision. Toutes ces rétractations étaient l'effet des soins du cardinal lui-nicme, qui n'avait rien épargne pour amener les docteurs à cette démarche. Il donna aussi son Ordonnance, datée du 22 février, mais qui ne parut que le 5 mars. Aussitôt les docteurs révoquèrent leur signature. Il n'y en eut que deux qui le refusèrent, Petitpied et Delan; encore ce dernier se soumit-il dans la suite. Petilpied, l'auteur même de la résolution, persévéra à la défendre, fut exilé à Beaune, et se relira depuis auprès de Quesnel en Hollande.
Cependant, un grand nombre d'évcques se déclaraient contre le Cas de conscience et donnaient des Mandements pour le proscrire. Outre le cardinal de Noailles, il y en eut environ dix-huit qui s'expliquèrent à ce sujet. Seulement, comme quatre d'entre eux avaient inséré dans leurs Mandements le bref du 12 février, qui n'était point revêtu de lettres patentes, il y eut des parlements qui, pour cette raison, en appelèrent comme d'abus.
La faculté de théologie de Paris, qui eût dû se montrer la première, &e prit, que le 4 septembre 1704, une délibération pour censurer le Cas de conscience et exclure de son sein ceux qui ne voudraient pas se soumettre. En conséquence, Petilpied fut rayé du tableau. Enfin le Cas de coTiscience fut aussi proscrit en Flandre par l'archevêque de Malines et l'évêque de Liège, et par les facultés de théologie de Douai et de Louvain. Celle-ci donna même à ce sujet, en 1705, une seconde censure fort détaillée, où elle reprenait, article par article, ce qu'elle avait trouvé de blâmable dans la déclaration de l'ecclésiastique supposé.
Ces différentes condamnations ne ramenèrent pas ceux qui les avaient provoquées; et ( omme ils se retranchaient toujours derrière le silence respectueux, prétendant qu ils n'étaient tenus qu'à ne pas contredire ouvertement les décisions de l'Église, et ne cessant cependant d'écrire contre elles, Clément XI voulut leur oter ce dernier subterfuge par une décision plus solennelle.
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Le 15 juillet, il donna la constilulion Vineam Doviîni. Elle lui avait été demandce par les rois de France et d'Espagne, et par plusieurs évèques qui voyaient les prp- P^rès des nouveautés dans leurs diocèses. Le Pape y confirmait de nouveau les bulles dinnocent X et d'Alexan^ dre YII, « qui avaient fini la cause, et auraient dû, dit-il, « finir l'erreur, s'il ne s'était trouvé des hommes qui em- )) ploient mille subterfuges pour troubler l'Eglise. »
11 se plaignait qu'on abusât principalement du bref de Clément IX aux quatre évéques, et de ceux dinnocent XII aux évéques des Pays-Bas, « comme si, ajoutait-il. Clément, » qui déclarait dans ce même bref qu'il demeurait très-fer^ )) mementattachéaux constitutions de ses prédécesseurs, et )) qu'il avait exigé des quatre évèques une obéissance vraie » et entière, et une souscription pure et simple, eût admis » effectivement quelque exception ou restriction dans le » temps même qu'il protestait qu'il n'en aurait jamais )) admis aucune ; et comme si Innocent XII, en déclarant » avec sagesse et précaution que les propositions extraites )) du livre de Jansénius, ont été condamnées dans le sens » évident que les termes dont elles sont composées pré- » sentent d'abord et expriment naturellement , avait » voulu parler, non du sens propre el naturel qu'elles » forment dans le livre de Jansénius ou que Jansénius » a eu en vue, et qui a été condamné par Innocent X et ;) Alexandre VII, mais de quel ]ue autre sens différent 5 et M comme s'il avait voulu adoucir, restreindre ou changer » leurs constitutions par ces mêmes brefs, dans lesquels » il assurait qu'elles étaient encore dans toute leur force » et qu'il V demeurait fortemeni attaché. »
Le Pape en venait ensuite à ceux qui prétendaient qu'il n'était pas nécessaire de condamner inlérieuremeni comme hérétique lé sens du livre de Jansénius, mais qu'il sullisail de garder sur cela un silence respectueux. « Sous le » voile de cette trompeuse doctrine, disail-il, on ne quille » point l'erreur, on ne sait que la cacher, on couvre la » plaie au lieu de la guérir, on n'obéit pas à l'Eglise, mai§
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» on s'en joue. Bien plus, quelques-uns n'ont pas craint >y d'assurer que l'on peut licitement souscrire le formu- )) laire, quoiqu'on ne juge pas inlérieuremenl que le livre » de Janséiiius contienne une doctrine hérétique : comme » s'il était permis de tromper 1 Église par un serment, et )) de dire ce qu'elle dit sans penser ce qu'elle pense. » Knfin le Pape déclarait qu'on ne satisfait point, par le silence respectueux^ a l'obéissance due aux constitutions, et que l'on doit regarder comme hérétique et rejeter de cœur le sens du livre de Jansénius, qui a été condamné dans les cinq propositions, et que leurs propres termes présentent d'abord.
Une décision aussi précise forçait l'erreur dans ses der* niers relranchements. Sous ce rapport, la bulle Fineam Domini est l'un àcs, monuments les plus importants de l'enseignement de lÉglise : elle fut acceptée avec soumission par les évèques de l'assemblée du clergé de 1705, malgré quelques dilhcultés accessoires dont il sera parlé sur l'année 1706 à l'occasion d'un bref du Pape adressé aux membres de cette assemblée.
Cependant il se trouva des gens qui, à force de subtilités, prétendirent qu'elle ne décidait rien. C'était une trisle consolation qu'ils voulaient se procurer dans leur disgrâce. Au fond, ils savaient qu'en penser, et la simple leclure de la bulle réfutait leur allégation,
TROISIÈME ÉPOQUE, LE QUESNELLISME
Les contestations sur le silence respectueux n'étalent pas encore ternjinées, que l'on allait en voir naître d autres non moins funestes. Le siècle précédent avait vu l'Église troublée pour Y Juguslinus de l'évéque d'Ypres, par la chaleur et l'opiniâtreté qu'on avait mises à le défendre. Le livre des Réflexions morales sur le Noweau- Testament, du P. Qn^snel, excila dès les premières années dudix-huillèmesiècled'autres troublesnon moinsfunestes.
Cet ouvrage avait pris successivement différentes for-
mes. Ce n'était en 1671, époque où 11 parut pour^ In première fois, qu'un seul petit volume, sous le titre d'abrégé de la morale de l'Êi^angile, ou Pensées chrétiennes sur le texte des quatre Êi^angé listes. Le livre, dans cet état, ne conlenalt que de courtes réflexions sur les Évangiles , et ce fut alors que M. Vialart, évêque de Châlons-sur-Marne, y donna son approbation. Huit ans après, il parut un second volume qui renfermait les Actes des Apôtres et le reste du Nouveau-Testament, avec des réflexions fort courtes. Mais M. Vialart n'eut aucune connaissance de cette suite, et bien moins encore des nouvelles éditions faites depuis, et que cet évéque n'approuva ni ne put approuver, quoiqu'on y ait toujours inséré son approbation et qu'on ait voulu faire croire que l'ouvrage était imprimé par son ordre. Cependant l'auteur y travaillait sans cesse, et à force de le retoucher et de l'augmenter, il le fit paraître en 1693, en quatre gros volumes in-8% sous le titre de Réflexions morales sur le Nouveau-Testament. 11 était alors retiré en Belgique, auprès du fameux docteur Antoine Arnaud, qui était regardé comme le chef du parti janséniste, et lui-même servait avec ardeur la même cause en publiant pour sa défense de nombreux libelles: nous aurons occasion, dans la suite de ce Tableau historique, de raconter plusieurs de ses aventures.
On ne peut s'empêcher de reconnaître que le livre des
Réflexions morales était, sous bien des rapports, de nature
à faire la plus dangereuse illusion. Les erreurs y sont
cachées sous un vernis de dévotion, et exprimées dans un
style plein d'onction : on est étonné, en approfondissant
une réflexion pieuse en apparence, de voir qu'elle ne fait
que servir de voile à un principe faux, quelquefois même
à une satire. C'est cette adresse et ce ton qui ont malheu-
semenl séduit des gens qui ne cherchaient d'abord qu'à
s'édifier, et qui l'ont rendu si cher au parti. Au lieu que
X Auguslinus de Jansénius ne pouvait être abordé que par
les hommes d'étude; un ouvrage français, d'une lecture
facile, était propre à répandre le poison dans toutes les
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classes, et en particulier, h attacher à une doctrine pernicieuse les personnes de piété. En faisant tout à l heure l'analyse de la bulle Unigcnitus, nous donnerons une idée du système de l'auteur.
On ne manqua pas d'insérer dans l'édition de 1693, si notablement augmentée, l'approbation donnée autrefois par M. Vialart, qui était mort dès 1680. On y joignit avec plus de fondement celle que donna, en 1695, M. de Noailles, successeur de M. Vialart sur le siège de Chàlons. Ce prélat fit, dans un mandement, un éloge accompli de l'ouvrage, et assura qu'on y trouvait tout ce que les Pères ont écrit déplus beau et de plus touchant sur le Nouveau - Testament^ et c'est cette première erreur du cardinal de Noailles qui a été la source de tant de fausses démarches auxquelles il se laissa entraîner dans la suite.
[[Ce prélat, ayant été transféré en 1696 sur le siège de Paris, fit paraître peu après une Ordonnance contre V Exposition de la foi, touchant la grâce et la justification, ouvrage composé par De Barcos, neveu de Saint-Gyran, l'ami de Jansénius, et tout-à-fait infecté des erreurs de V^ugustinus. Il est certain que cette Ordonnance, très-remarquable pour le fond et pour la forme, avait été composée par Bossuet, et c'est avec raison qu'on l'a insérée dans ses œuvres (tome vu, édit. de Versailles) : elle combat avec énergie toutes les fausses doctrines des jansénistes , et elle démasque tous leurs artifices. C'est à la suite de cette condamnation que parut un libelle qui piqua vivement la curiosité du public sous le litre suivant : Problème ecclésiastique, proposé à 31. Boileau, de iarcheuéché de Paris : A qui Von doit croire., de M. Louis-Antoine de Noailles, é\^êque de Chcilons en 1695, ou de M. Louis-Antoine de Noailles , archevêque de Paris en 1696. On y faisait le parallèle des Réflexions morales, approuvées à Chàlons, et de {'Exposition, condamnée à Paris, et l'on montrait assez clairement que la doctrine des deux ouvrages était parfaitement la même. Le parti janséniste aitribua d'abord cet écrit aux Jésuites, et eu particulier au père
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Daniel-, mais, au contraire, il paraît prouvé qu'il était l'ouvrage tic l'un des prétendus disciples de S. Augustin, et l'auteur était le bénédictin D. Thierry de Viaixne, fort connu par son attachement aux nouvelles doctrines. Déféré au parlement par Daguesseau , alors avocat général, le Problème fut condamné, par arrêt du 10 janvier 1699, à être lacéré et brûlé par la main du bourreau, j]
Les amis du P. Quesnel prièrent M. de Noailles de renouveler, pour le diocèse de Paris, l'approbation qu'il avait d'abord donnée à Chàlons \ mais le prélat, averti par la rumeur publique, ne voulut s'engager à renouveler lapprohadon qu'après avoir soumis l'ouvrage à la révision de quelques théologiens. Il invita Bossuet à diriger ce travail. Le savant prélat, prévoyant les orages que cet ouvrage susciterait à un archevêque dont rinlluence pouvait cire utile à l'Église, ne se refusa pas d'abord à ses désirs, et il composa même un yh'enissement qui devait être placé à la tête de la nouvelle édition -, mais il exigea, comme condition indispensable, qu'on fit à l'ouvrage un grand nombre de changements qu'il trouvait essentiels. Le P. Quesnel, et ceux qui agissaient en son nom à Paris, ne voulurent jamais se prêter aux vues de Bossuet. Le cardinal de Noailles lui-même eut la faiblesse de croire son honneur intéressé h n'admettre aucun changement à un ouvrage qu'il avait approuvé^ et d'un autre côté, par suite de cette indécision de caractère dont nous lui verrons donner tantde preuves, il refusa de renouveler son approbation. [[Bossuet retira dès VwsV Âi'eitissement c|u'il avait commencé à préparer, et il comprit tout ce que Quesnel et ses partisans avaient d'obstination. On voit, p<ir les preuves les plus authentiques, qu'il trouvait reproduites dans ce livre les erreurs de Jausénius, et qu'il avait enfin déclaré que le livre ne lui paraissait millement smceptihlc de correcùuns. Aussi, quand après la mort de Bassuet. le P. Quesnel, s'élant procuré, par un moyen friimluleux, les matériaux de l'écrit de Bossuet , les eut publiés sous le litre de Justification des Rê/lejcions mO"
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raies, par feu M. Bossuet ., le cardinal de Bissy, son successeur dans l'évéclié de Meau.x , réclama aussitôt par un mandement public, invoquant le témoignage des personnes encore vivantes qui avaient souvent entendu les déclarations de Bossuet, et des jansénistes eux-mêmes qui s'étaient vivement plaints de sa fermeté (l).]J
Fresque aussitôt après que l'édition de 1693 avait été publiée, le livre des Réflexions morales était devenu l'objet de sérieuses réclamations. Fromageau, savant docteur de Sorbonne , avait dénoncé, dès l'année suivante, 1694 , cent quatre-vingt dix-neuf propositions comme erronées et dignes de censure. Le Problème ecclésiastique dont nous venons de parler ne fit qu'exciter l'attention du public. Bientôt les condamnations formelles commencèrent et se multiplièrent rapidement. M. de Colongue, évéque d'Apt, le censura le 15 octobre 1703; il fut également proscrit en 1704 par l'évéque deGap, par l'évêque de Nevers et l'arcbevèque de Besançon en 1707. Le pape Clément XI le condamna paf un bref solennel, le 13 juillet 1708. L'auteur janséniste de V Histoire du livre des Piéflexions morales ^ dont le premier volume parut en 1719, convient, p. 12, qu'il fut déféré à l'inquisition peu
(I) On peut voir le précis de cette affaire dans l'iiistoire de Bossuet par Ms'' de Bausset, livre xi, n" \\ ; les observations placées dans l'édition des (Euvres de Versailles, tome i, paj;e Lxrii, on y trouver i la partie principale du mandement de M. de Bissy. Voyez aussi les Prcelectiones iheologicœ de gratiri, publiées par Montaigne sous le nom deTournely, tome i, pai^e 372. Cet auteur rapporte le précis d'une lettre très curieuse de M. de S. André, Archidiacre de Meaux, et Grand-Vicaire de Bossuet, dans laquelle il rapl»orle ce qu'il avait souvent entendu dire à Bossuet sur cette afi'aire , et en p irliculier qu'il y avait dans l'ouvrage plus de cent propositions il corriger, ete. Cette même lettre se trouve aussi dans la cinquième instruction de MS"" Languet, évèque de Soissons, et depuis arclu-vcciue de Sens.
On ne peut comprendre comment, après des documents si connus , M. Borbatlur, dans son Histoire de l'Eglise catholique, tome xxvi, page 313, a parle de celle prétendue /iisti/îcalioii, comme d'un ouvrage autlun!i(|ne, dans lequel Bissuet exalte l'oin'iage du jait.\eiti\te Quexnel. Les inductions de l'Historien sont encore plus étranges , lequil avance que, par cet écrit et par d'autres, il lui paraît d'ideni que Bos.suet u'aïuiit pas une idée bien nette da la nature et de la grâce, de l'ordre naturel et de l'ordre surnaturel qu'il coiifonduit l'un as'ec l'autre, ctc, etc. Edit.
de temps après qu'il eut été achevé, c'esl-à-dire apparemment vers 1693(1). Use trouva, ajoute-t-il, dans la congrégation, des personnages qui eurent l'équité de demander à l'auteur des éclaircissements; c'est ce qui fut fait, et Quesneleutcommunicaiion des ditïicultés : mais il n'était pas homme à reculer et à revenir sur ses pas.
Le bref proscrivait le livre « comme conforme à » la version condamnée par Clément IX , le 20 avril )) 1668, et comme contenant des notes et des réflexions )) qui, à la vérité, ont l'apparence de la piété, mais qui )) conduisent artificieusement à l'éleindre, e! qui offrent » fréquemment une doctrine et des propositions sédi- )) lieuses, téméraires, pernicieuses, erronées, déjà con- » damnées , et servant manifestement l'hérésie jansé- » nienne. » C'est ainsi que s'exprimait le Pontife (2).
De nouvelles contestations s'élevèrent en 1710, à l'occasion d'une Ordonnance que les évéques de Luçon et de La Rochelleavaient publiée contre le livre des Réflexions inorales, et dont le cardinal de Noailles se crut offensé. (Nous donnerons, sous la date de 1710, les détails particuliers de cette affaire.) Comme le Cardinal déclarait que, si le Pape jugeait à propos de porter contre cet ouvrage une censure solennelle, il recevrait la constitution avec une parfaite soumission d'esprit et de cœur, Louis XIV
(1) On ])eut jiigfT ])ar ces actes aiithcntic|ues avec quel fondement il est dit dans qiR'lc|ucs écrits que les Rcjlcxions morales avaient été lues pendant quarante ans avec édification, et sans excilev aucune plainte. Il faut d'abord de ces (|uarante ans retrancher tout l'intervalle depuis 1671 jusqu'à 1G93 , temps ou le livre était loin d'èlre ce ([u'il devint de|)uis; on vient de voir s'il est vrai que depuis 1G93, il n'avait excité aucune réclamation.
(2) La date de ce premier décret prouve quel fonds il faut faire sur les re<Hieils d'anecdotes, ou l'on ])rétend (|ue ce fut le P. Letellier qui exigea iiiipérieusemcnt du Pape, la bulle Uniifcniiiis, qui mit le sceau à la condamnation du livre de Qncsnel. Le bref de 1708, rendu à une époque oii I^etellier ne pouvait avoir aucune influence à Rome , puiscju'il ne fut confesseur du mi (|ue l'année suivante, nnmtie ée ((u'on y pensait dès lors <iv& Ri-Jlexions moi aies, el si on les y avait jugées aussi innocentes que le j)ietendent (luclques histoi iens. lin général, il faut se <lérier des anecdotes qu'on trouve sur ce suj t dans le Siècle de Louis Xlf, par Voltaire; dans les Mcmoires secrets de Duclos , dans {'Histoire de la liéifcnce, par iMar-
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demandaau Pape une constitution solennelle qui tranchât définitivement tontes les questions. Tel fut 1 objet de la célèbre bulle Unige/iitus Dei Filins, qui, après un long et mûr examen, parut le 8 septembre 1713.
« Le Fils unique de Dieu, y disait d'abord le Souverain
» Pontife, nous a donné un excellent et salutaire
» avertissement, lorsqu'il nous a dit de nous teniren garde » contre les faux prophètes, qui viennenlà nous revêtus de )) la peau de brebis, et de nous défier principalement deces » maîtres de mensonges qui, sous Tapparence d'une piété ); solide, insinuent inqoercepliblemenl leurs dogmes per-
)) nicieux, s'enveloppant des paroles des saintes
» Écritures ou de celles du Nouveau-Testament, qu'ils )> dénaturent pour leur piopre perdition et celle des au- )) 1res. » Il montrait ensuite que ce caractère hypocrite se trouvait dans le livre des Réflexions jyiorales. « A la pre- (( raière ouverture du livre, le lecteur se sent attiré par » l'apparence de la piété; les paroles sont douces comme » l'huile, et cependant elles sont comme des traits prêts à )) partir de l'arc pour blesser dans l'obscurité ceux qui
)) ont le cœur droit C'est pourquoi, ajoutail-il, plu-
)) tôt que d'indiquer seulement en général, comme nous » l'avons fait précédemment, celle doctrine artificieuse, » il nous a paru plus opportun d'indiquer clairement et » distinctement celle pernicieuse ivraie, qui est cachée » par le froment auquel elle est mêlée. » Après avoir donc
niontel, et dans d'autres écrits, soit plus anciens, soit plus rceeiits. Leurs auteursse sont copiés les uns les autres. Us ont consulté its Mcnioi i es de Stimt- Simon, et d'autres sources suspectes; ils font parler et agir leurs personnages d'après des rapports et des tradilions sans aucune autorité. Ils racontent beaucoup de laits satiriques , de propos piquants, de conjectures malignes. Ce n'est point ainsi, à noire avis, qu'on doit écrire l'histoire, et l'on verra que nous nous sommes constamment interdit la ressource facile des anecdotes, des oui-dire et des conversations. Nous avons composé nos 3/c;noireA- sur des monuments plus graves et plus autiientiques, et nous avons laissé de coté tous ces menus det lils, ces traits malins, ces discours et ces plaisanteries qui portent le caractère de l'esprit de parti, et qui, étant dé- ])i)urvus de tout caractère d'authenticité, ne peuvent entraîner l'assentiment d'un lecteur judicieux, (^cst une observation que nous avons <léjà faite, et que nous sommes bien aise qu'on ne perde (îas de vue.
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lait incnlion des inslances qui lui iivaieni clé lailcs par les évè(|iu's de France et piif le roi lui -même, et apiès aVoir parlôde Texamen sérieux el approfondi fait par son ordre, le Pape sif^nalait les cent ei une propositions extraites du livre du P. Quesnel. « Toutes el chacune de ces proposi- )) sitions, disdit-il, nous les condamnons et réprimons res- >> peclivemeut, comme fausses, captieuses, mal sonnaules, « offensives des oreilles pieuses, scandaleuses, pernicieuses, » téméraires, injurieuses envers rÉj^lise et ses usages, ou- » trageanleS) non-seulement pour I Eglise, mais pour les » puissances séculières, séditieuses, impies, blaspliéma- » trices, suspectes d'hérésies et sentant l'hérésie, favora- )) blés à l'hérésie et au schisme, erronées, voisines de l'hé- » ré>ie el souvent condamnées, bien plus comme étant » héiéiiques et renouvelant diverses hérésies, en parii- » culier celles qui sont contenues dans les fameuses pro- » positions de Jansénius, selon le même sens selon lequel )) elles ont été condamnées, m
[[Ce n'est pas ici le lieu de rajiporler en détail les cent el une propositions; mais il sera si souvent parlé des conséquences de celte condamnation , la secte s'est lellcment attachée à défendre ce livre, qu'il nous paraît essentiel de présenter une courte analyse du système de Quesnel : nous espérons la rendre facile h suivre et à retenir, tout en y suivant l'ordre selon lequel sont placées les propositions dans la bulle Unigenitus. Cette analyse est nécessaire pour se faire une idée nette du Jansénisme. On comprendra mieux ensuite comment une doctrine, qui ne se présentait que sous les formes de la dévotion, a nonseulement ruiné la piété dans une infinité d'âmes, mais contribué au progrès de l'incrédulité, en obscurcissant toutes les notions, et en ruinant tout respect pour l'autorité de l'É^îlise.
Dans un si grand nombre d'erreurs, on peul signaler trois chefs principaux ;
I. Le premierse rapporte aux conséquences de ce funeste principe, base commune du baïanisme el du jansénisme.
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que, clans l'éiaî de In nnlnre lonibéc, le libre arbilre de rhonimc prclie iiccessaifenieiif , si une grâce dominante lui man(|ue; parce que sa volonlé obrit nécessairetnetit ou à la cupidité, ou à la f^iàce, selon (|u'ellt s l'emporlenl relalivemeni dans son cœur. Les 33 premières propositions se rappo»''cnt presque toutes aux cou>é(piences d'un si funeste principe. ;< Que reste-l-il, dit Onesnel, à » une âme qui a perdu Dieu et la f>ràce, sinon le péché et )) ses suites, une orgueilleuse pauvreté et une indigenne » paresseuse, c'est-à-dire une impuissance générale au » travail, à la prière et à toute bonne œuvre. ;> (Prop. 1.)
Les propositions suivantes déterminent bien le sens de l'auteur.
Ou y voit d'abord que, conformément à la première proposition de Jansénius, il y a des commandements impossibles aux hommes, parce qu'ils sont destitués d'une grâce rela ive à leurs besoins : « Quelle dififérence, 6 mon Dieu, )) entre l'alliance judaïque et l'alliance chrétienne. L'une )) et l'autre a pour condition le renoncement au péché et )) l'accomplissement de votre loi; mais là, vous l'exigez » du pécheur, en le laissant dans son impuissance ; ici )) vous lui donnez ce que vous lui commandez, en le pu- )) rifiant par votre grâce. » [Prop. 6 et 7.)
(( Nous n'appartenons à la nouvelle alliance qu'autant )) que nous avons part à cette nouvelle grâce qui opère » en nous ce que Dieu nous commande. » (Prop. 8.)
Cette autre proposition de Jansénius, «qu'on ne résiste )) jamais à la grâce intérieure, » est exprimée en bien des manières dans la proposition 10 et les 15 suivantes : « La )) grâce est une opération de la main toute-puissante de )) Dieu , que rien ne peut empêcher ni relarder. » (Prop. 10.)
Selon Quesnel , « l'accord de l'opération loute-puis- » saute de Dieu avec le libre consentement de sa volonté )) nous esl montré d'abord dans l'incarnation, comme dans )) la source et le modèle de toutes les autres opérations » de la gi^àce, toujours aussi gratuites et aussi dépendau-
» tes de Dieu que celle opéralion orij^iiiale. » Puis « dans la créatli)n, dans la résurreclloU;, dans les miracles, etc., » (^Prop. 22, et suw.) » ce qui renferme évidemment la troisième proposition de Jansénlus, que u pour que le libre )) arbitre puisse mériier dans l élat présent, il n'est pas V nécessaire qu'il soit affranchi de la nécessité. »
La cinquième proposiiion de Jansénius n'est pas moins nettement adoptée par Quesnel : « Jésus-Christ s'est livré » à la mort, afin de délivrer par son sang les aînés, » c'est-à-dire les élus, de la main de l'ange exlermina- )) teur.» [Prop. 32. Voyez également Prop. 31, 33, etc.)
H. Le second chef comprend les propositions qui renouvellent plus spécialement les erreurs propres à Baïiis.
Comme ce novateur, il disait, par rapport à l'état de la nature innocente^ que « la grâce d'Adam ne produisait » que des mérites humains;, qu'elle était une suite de la » création , et qu'elle était due à la nature saine et en- )) tlère. )) {Prop. 34 et 35. Voyez encore 35, 36 et 37.)
Par rapport à la nature tombée, il disait, ainsi que Baïus, « que le pécheur n'était libre que pour le mal, sans » la grâce du libérateur. » (Prop. 38 et suiv.)
En effet pour Quesnel, comme pour l'ancien professeur de Louvain, « il n'y a que deux amours d'où nais- » sent toutes nos volontés et toutes nos actions, l'amour » de Dieu, qui fait tout pour Dieu et que Dieu récom- )) pense-, l'amour de nous-mêmes et du monde, qui ne » rapporte pas h Dieu ce qui doit lui être rapporté, et » qui, pour celte raison même, devient mauvais. » {Prop. 44.)
(( Quand l'amour de Dieu ne règne plus dans le cœur, » il est nécessaire que la cupidité charnelle y règne et » corrompe toutes les actions . » {Prop. 45. Voyez aussi les suivantes, 46, 47, 48, 49, 50,51.)
Quant à l'élat de la nature réparée, pour Quesnel, comme pour Baïus, « la seule charité fait les actions chré- » tiennes chiétiennement. o {Prop. 53 et suw.)
« Celui qui ne s'abstient du mal que par la crainte du
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)) chàlimcnl, le commet dans son cœur, et est déjà coupa- » ble devant Dieu. » (Prop. 62 et suiw.)
C'est encore à l'iinilaiion de Baïiis qu'il est dit que « Dieu n'afflige jamais des innocents, et que les afllictions » servent toujours ou à punir, ou à purifier le pécheur. » {Prop. 70.)
ïll. Le troisième chef comprend les erreurs relatives à l'Efjlise, à ses droits, à ses lois les plus générales-, et ce qu'avaient dit soit Luther et Calvin, soil P. d'Osma, soit Richer, se trouvait renouvelé.
Ainsi, de même que Luther et Calvin avaient voulu ne considérer l'Eglise que comme la société des élus, Quesiiel dit : «Marques de l'Eglise chrétienne : elle est calho- » lique, compi'cnant et tous les anges du ciel et tous les » élus, et les justes de la terre et de tous les siècles. » (Prop. 72.)
Les six propositions suivantes inculquent plus formellement encore la même erreur.
C'est d'une manière conforme à l'esprit du protestantisme que la lecture de l'Écriture est présentée comme nécessaire dans les propositions 79 et les six qui suivent : « Il est utile et nécessaire en tout temps et en tous lieux, » et à toutes sortes de personnes, d'étudier et de connaître » l'esprit, la piété et les mystères de TEcriturc sainte : » la lecture de TEcriture sainte est pour tout le monde. » (Prop. 79 et 80.)
On reconnaît encore le même esprit dans la proposition suivante, qui insinue ou la célébration de l'Office en langue vulgaire, ou du moins la récitation du Canon de la Messe à haute voix, pratique très-chère aux jansénistes : (( C'est un usage contraire à la pratique apos- » tolique et au dessein de Dieu que celui de ravir au sim- » pie peuple la consolation d'unir sa voix à celle de toute » TEglise. )) (Prop. 86.)
Le jansénisme a renouvelé, en les exagérant même, les anciennes erreurs condamnées dans Pierre d'Osma, qui voulait que la satisfaction précédât l'absolution. « C'est,
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M dit Qusenel, une conduite pleine de sagesse, de lu- » mière et de cliarilé, de donner aux âmes le tenij3S de » porter avec humilité et de sentir l'état du péclié ; de » demander Tesprit de pénitence et de contrition, et de )) commencer au moins h satisfaire à la justice de Dieu, » avant de les réconcilier. » {Prop. 87. Voyez aussi la suivante.)
L'erreur capitale d'Edmond Richer se retrouve dans la 90""*^ proposition : « C'est 1 E;>lise qui a l'autorité de )) l'excommunication , pour l'exercer par les premiers » pasteurs, du consentement au moins présumé de tout le )) corps. »
Les conséquences que tire Quesnel de ce principe, qui .a rapport à l'excommunication , méritent d'autant plus l'attention, que manifestement il les appliquait, ainsi que son parti, aux censures ecclésiastiques relatives à ses propres erreurs, (c La crainte d'une excommunication in- )) juste ne nous doit jamais empêcher de faire notre de- » voir. On ne sort jamais de l'Eglise, lors même qu'il .') semble qu'on en soit banni par la méchanceté des hom- M mes, quand on est attaché h Dieu, à Jésus-Christ et à )) l'Eglise même par la charité. » (Prop. 9\ et siiw.)
Les dernières propositions reprochent à l'Eglise de laisser la domination s'exercer sur la foi de ses enfants, de supporter une manière de prêcher qui est une marque sensible de la vieillesse ; de laisser changer en odeur de mort ce qui avait été mis en elle comme une odeur de vie^ de favoriser la persécution contre les prédicateurs de la vérité, etc.
Du reste, « l'état d'être persécuté comme un héréti- )) que, un méchant, un impie, est ordinairement la dcr- » nière épreuve et la plus méritoire, comme celle qui » donne plus de conformité à Jésus-Christ. » [Prop. 98.)
Enfin , le dépit qu'inspirait aux sectaires les divers formulaires, est sensible dans la lOl""^ proposition : « Rien D n'est plus contraire à l'esprit de Dieu et à la doctrine » de Jésus-Christ, que de rendre communs les serments
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» dans l'Ej^lise, etc. » Il est assez nisé de voir ce que de semblables maximes avaient de séduisant pour des gens qui, se rendant eux-m(iincs juges de l'équité des condamnations portées contre eux, faisaient consister leur droit à soutenir des opinions proscrites, et à résister aux décisions de rÉq-Iise.
La bulle Unîgenitwi ne se contentait pas de condamner les cent et une propositions : le Pontife ajoutait qu'il n'entendait pas approuver les autres propositions non condanmées; qu'il s'était aperçu qu'il y en avait beaucoup d'autres qui contenaient les mêmes erreurs ; que le texte du Nouveau-Testament y était altéré, éloigné de la Vulgate, conforme à la veision condamnée de Mons, et détourné à des sens nuisibles. Il défendait enlin de lire ou de retenir l'ouvrage.
Telle est la sidaslance de cette constitution, que nous verrons attaquée avec tant d'opiniâtreté. Doit-on s'en étonner ? elle a eu le sort de plusieurs autres jugements de I Eglise, qui ont révolté ceux contre qui ils étaient rendus. La manière seule dont elle été combattue est un préjugé en sa faveur. Le simple amour de la vérité n'eût pas produit sans doute ce déchaînement violent^ cette opinion tumultueuse, ces clameurs et ces mouvements par lesquels les partisans de Quesnel se signalèrent , et que nous verrons si souvent se renouveler dans le cours du XVI I^ siècle (I).
Après la Bulle U/ii'genitns, commence uneautre période du jansénisme, celle de V^ppel.Jj
{V On peut consulter sur les faits cpie nous avons exposés, le traité De Gratiti, puhlié sons le nom de 'fournely, ])ar Montaigne; dans la partie histori(|ue. Voyez aussi l'Avertissement développé, que M. l'ablie Gossclin a mis entête du tome x des œuvres de Fénelon, édition de Vcrsaillc». Editeur
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ITALIE
Il convient de commencer ce tableau par l'Italie, pour parler d'abord de Rome , celte mère de toutes les Eglises. [[Nous croyons devoir, avant tout, donner une idée des révolutions politiques qui agitèrent Tllalie dans les premières années du dix-builième siècle, afin que l'on puisse mieux saisir certains faits dans lesquels les puissances séculières se trouvent en conflit avec le Saint- Siége.
L'état de l'Eglise avait acquis,, à la fin du dix-septième siècle, tout le territoire qu'il a conservé depuis, et qui est, à peu de cboses près, le même qu'il possède présentement en Italie. Il ne connut point, par conséquent, les cbangements que subirent alors les autres provinces de la Péninsule. Un événement capital avait eu lieu en l'année 1700 : Charles II, roi d'Espagne, mourut le 1" novembre, sans laisser d'héritierdirecl. Un mois auparavant, après beaucoup d'hésitation, il avait dicté le leslament célèbre par lequel il laissait les vastes étals de la monarchie, cl par conséquent le Milanais, la Sicile et la Sardaigne, h Philippe, duc d'Ajou, appelé depuis Philippe V, le second des enfants du Dauphin, fils de Louis XIV. La riche succession fut vivement disputée à ce prince par l'archiduc Charles d'Autriche, second fils de l'empereur Léopold. Une guerre sanglante mit en feu la plus grande
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partie de l'Italie. Après bien des phases diverses, le traité d'Utrecht, en 1713, complété bientôt après par le traité de Rastadt, termina le différent. Philippe V, reconnu roi d'Espagne, abandonna l'Italie. Charles d'Autriche, parvenu à l'empire, après la mort de Joseph I", son frère aîné, obtint, en dédommagement de ses prétentions au trône d Espagne , le Milanais, le royaume de Naples et la Sardaigne. La Sicile, leMonferrat et d'autres accroissements de territoire furent donnés au duc de Savoie, qui d'abord avait suivi le parti de Philippe V, et lui avait même donné sa fille en mariage , et qui l'avait ensuite abandonné, pour s'attacher à l'archiduc.
Vers la même époque s'éteignirentdeux grandes familles souveraines. Charles de Gonzague , dernier duc de Mantoue, mourut sans postérité en 1708. Ses Etats, déjà oc~ cupés par les Autrichiens dans la guerre de la Succession, furent réunis au Milanais, moins quelques démembrements. La maison des Médicis de Florence, éprouvait le même sort. Ferdinand IV mourut sans enfants en 1713, et l'Autriche, déjà maîtresse de la Toscane, y assurait sa domination, quoiqu'elle consentît à y é'.ablir, sous diverses conditions, les ducs de Lorraine.
Parmi les autres Etals de l'Italie, il sullit de nommer la République de Venise, encore puissante à cette époque, celles de Gênes et de Lucques, et l'Ordre de Malle. ]]
Au commencement du siècle, une heureuse harmonie régnait entre le Saint-Siège et les autres puissances. Un accommodement, conclu il y a peu d'années, avait réiabli la honne intelligence et le concert entre la cour de Rome et la France. Les anciens sujets de plaintes étaient oubliés. On ne songeait plus à reprocher à cette cour une ambiîion qu'elle ne manifestait pas, ni à faire un crime au Pape actuel des loris de quelques-uns de ses prédécesseurs dans des temps reculés. On avait la bonne foi de sentir qu'il eût été injuste de montrer de la défiance et de l'aigreur contre un gouvernement qui ne témoignait que le désir de la paix. Depuis un long temps, le Saint-Siège était rem-
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pli par des pontifes modérés, incapables de mesures violentes, et bien éloignés de vouloir troubler les Etats. Le soin du spirituel les occupait principalement. Loin d'élever des prétentions ambitieuses, ils faisaient souvent des sacrifices au désir de la concorde. Leurs rapports avec les autres cours n'avaient pour but que le bien de l'Église, que les progrés de la religion, que l'intérêt de ses ministres. Ils se faisaient estimer, dans Rome, par l'exemple de leurs vertus, et au debors , par un zèle plein de sagesse et par une sollicitude active, mais prudente, pour le troupeau confié à leurs soins.
Clément XI venait d'être élevé sur le trône pontifical. Né à Urbin, en 1649, d'une famille ancienne de ce duché, Jean-Francois Albani avait montré de bonne heure des dispositions pour la piété. Il entia, en 1677, dans la préjature, c'est à-dire, dans ce corps d'ecclésiastiques particulièrement attachés au Saint-Siège, et parmi lesquels on a coutume de choisir ceux qui doivent remplir les différentes places de la cour de Rome. Le nouveau prélat fut chargé de plusieurs gouvernements, où il se conduisit avec équité et sagesse. Il devint ensuite secrétaire des luefs, place qui le conduisit au cardinalat. Alexandre VIII lui donna le chapeau en 1690. Innocent Xll suivit plus d'une fuis ses conseils dans les affaires. Le cardinal Albani était instruit et appliqué. On louait sa charité pour les pauvres, et son zèle pour la conversion des personnes engagées dans l'erreur. Cependant il n'était pas encore prêtre. Son humilité l'avait tenu jusque-là éloigné du sacerdoce. 11 le reçut enfin en 1700. Innocent XII étant mort peu après, je conclave s'ouvrit suivant l'usage. Il était composé de cinquante-huit cardinaux, et dura (|uarante-cinq jours. Le cardinal Albani fut élu le "iS novembre 1700 On eut peine à vaincre sa résistance. Il sentait tout le poids des fonctions qu'on lui imposait. Il résista pendant trois jours, et ne se rendit que sur l'avis de graves théologiens qu'il avait consultés. Il fut sacré évêque, le 30 novembre, par le cardinal tle Rouilloii. et couronné le 8 du mois suivant.
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Clément XI, c'est le nom qu'avait pris le nouveau pape, s'appliqua sur-le-champ au gouvernemenl de l'Eglise, et ses premières paroles furent des paroles de paix. Il écrivit h tous les princes pour les détourner de la guerre dont on était alors menacé au sujet de la succession d'Espagne 5 et il exhorta particulièrement à la modération 1 empereur Léopold. D'un autre coté, lui-même s'était empressé de reconnaître Philippe V. Attaché à la France par inclination, il avait été sensihle à un procédé généreux de Louis XIV, à l'occasion d'une émeute qui s'était élevée pendant le dernier conclave, et dans laquelle l'ambassadeur de France, le prince de Monaco, avait été insulté. Ce minisire avait sur-le-champ quitté Rome. 11 s'était rappelé qu'autrefois , dans une circonstance à peu près semblable, son maître avait exigé la réparation la plus éclatante. Mais Louis XIV n'était plus ce prince altier qui soutenait ses droits avec hauteur. Mûri par l'âge et par l'expérience, il reçut favorablement les excuses du sacré collège, et ordonna au prince de Monaco de retourner à Rome. Le Pape, de son coté, promit de rechercher les coupables, et il ne fut plus question de cette affaire, qui, vingt ans plus lot, aurait été un nouveau sujet de discussion entre les deux cours.
Le sacré collège était composé, au 1" janvier 1701^ de soixante- cinq cardinaux, dont cinq de l'ordre des évèques, quarante-huit de l'ordre des prêtres, et douze de celui des diacres.
Le doyen était le cardinal de la Tour-d'Auvergne de Bouillon, Français, qui, dans ce temps même, tomba dans la disgrâce de Louis XIV. [[Uavailété envoyé à Rome, en 1698, pour suivre l'affaire du quiétisme. Rappelé en 1700, il ne voulut pas revenir, sous le prétexte que ses fonctions de doyen du sacré Collège exigeaient sa présence à Romcj mais voyant ses revenus saisis, il s'humilia et obtint de rentrer en jouissance de ses biens, à la condition de vivre exilé de la cour. S'ennuyant dans cette situation, il se fit enlever, en 1710, par un parti de troupes étrangères; le
parlement le décréta de prise de corps, et mit le séquestre sur ses bénéfices. Enfin , après avoir erré et langui longtemps , ce prélat obtint la reslilution de ses revenus, et la permission de finir ses jours à Rome, où il mourut dans l'obscurité en 1715.]]
Parmi les autres cardinaux , on en distinguait plusieurs par leurs qualités personnelles, leur mérite, leurs connaissances et leurs vertus. Nous ne les nommerons pas tous ; mais nous ne passerons pas sous silence le cardinal Orsini, depuis pape, qui joignait l'humililé d'un religieux au zèle d'un évêque. Le cardinal Nerli, Florentin , était savant et lié avec les savants de ce temps-là. Le cardinal Marescotti distribuait ses revenus dans le sein des pauvres. Le cardinal Barbadigo, évêque de Montefiascone, était le digne parent du saint évêque de Padoue, dont il sera parlé tout a l'heure. Il était pieux et zélé, et remplissait ses devoirs avec ardeur. Le cardinal Petrucei était un prélat édifiant et même austère. Il avait été accusé de quiétisme, et ses ouvrages avaient été proscrits, ainsi qu'on peut le voir dans V Index. Il passa le reste de ses jours dans la pénitence et dans la retraite. Le cardinal Colloredo, grandpénitencier, était en relation de lettres avec Mabillon. Le cardinal Negroni s'était retiré des affaires , et venait même d'abandonner les fonctions de l'épiscopat pour se livrer à l'étude et aux exercices de piété. Nous parlerons plus bas du cardinal Cantelmi. Le cardinal del Verme, évêque de Ferrare, se rendait recommandable par son zèle et sa charité. Le cardinal Ferrari , dominicain , avait conservé les habitudes pieuses et modestes du plus fervent religieux. Le cardinal Sacrispante était le père des pauvres. Le cardinal Noris passait pour la lumière du sacré Collège. Né à Vérone, et religieux de l'ordre des Augustins, il avait enseigné longtemps la théologie , et s'était fait un nom par son savoir dans cette partie. H n'était pas moins versé dans les antiquités ecclésiastiques et profanes. Son Histoire du Pélagianisme fut déférée plusieurs fois au Saint-Siège, et ne fut point condamnée. Le cardinal Noris fut un des
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hommes les plus érudits et les plus laborieux de sou temps.
Rome avait pris, sous une suite de Pontifes réguliers, l'habitude de mœursdignesde la capitale du monde chrétien. Le pontificat d'Innocent XI surtout, Pape pieux et même austère, avait contribué à y mettre en honneur une bonne discipline. La pratique des vertus cléricales de la capitale avait passé dans les différentes provinces d'Italie. Des séminaires avaient élé institués pour perfectionner l'éducation et les éludes ecclésiastiques. Des évêques édifiants avaient mis leurs diocèses sur un pied respectable.
Le cardinal Orsini , que nous nommions tout à l'heure, avait porté successivement son zèle à Manfredonia et à Césène. Devenu archevêque de Bénévent, sa vertu parut encore plus sur un plus grand théâtre. Les monuments dont il enrichit cette ville, sont les moindres des bienfaits qu'il y répandit. Des prédications fréquentes, des instructions paternelles, de nombreux règlements, des synodes annuels, et l'exemple d'une piété profonde, opérèrent les plus grands biens dans le diocèse.
Ceméme cardinal Orsini, attachéà son troupeau, avaitrefusé l'archevêché de Naples, où Innocent XII voulait l'avoir pour successeur. Ce fut le cardinal Cantelmi qui fut nommé à ce siège. Il fit en sorte que son diocèse n'eût point à regretter le choix qu'on avait fait de lui. Il visitait son troupeau avec soin, instruisait les peuples, réformait les abus, et paraissait s'être proposé pour modèle l'illustre saint Charles Borromée.
Le cardinal Barbadigo ne venait que de mourir à Padoue , en 1697. Sa haute piété, son application aux bonnes œuvres, sa vie toute sainte et toute épiscopale l'avaient rendu l'admiration de son diocèse, et lui méritèrent depuis les honneurs de la béatification.
En dehors du sacré Collège, la prélature italienne comptait des hommes éminents :
Denis Delfini, patriarche d'Aquilée, réprimait les abus et soulageait les pauvres.
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Marcel Gavalieii, cveqtie de Gravina, réunissait la piété, le zèle et la charité.
Simon Veglini , évéqne de Trebico , puis de ïrivarico, est cilé comme un excellent pasteur.
François Verde, aiîcien évêque de Vico di Sorenlo, qui s'était démis de son siège pour ne s'occuper que de son salut, était un canoniste estimé.
Daniel Scoppa , évècpie de Noie, religieux édifiant et prélat vertueux , était le père des pauvres. Sa vie et sa mort furent également saintes.
Marc Battagiini, évéque de Nocera, puis de Césène, travaillait sur Thistoire ecclésiastique, instruisait ses curés dans des ouvrages composés pour eux, et donnait des livres de piété utiles pour tous les fidèles.
Pompée Sarnelli, évéque de Biseglia, est auteur d'un grand nombre de livres de piété, estimés en Italie.
Le prélat François Bianchini était uu savant également veisé dans les antiquités ecclésiastiques et profanes.
Michel d'Amato, docteur en théologie h Naples, membre de la congrégation des missions apostoliques, est connu par de bonnes dissertations sur des matières ecclésiasliques.
B. Baccliini, Bénédictin du Mont-Cassin, prédicateur céièbre, savant d'un mérite rare, écrivit sur Thisloire ecclésiastique 5 le marquis Mafi'ei faisait gloire d'èlre son disciple.
Juste Fonlanini, depuis aixhevêque d'Ancyrc, critique habile, écrivain laborieux, lié avec tous les savants nalio- !;aux et étrangers, jetait les fondements de la haute répiiiaiion qu'il s'acquit depuis, et quil soutint par une { ouïe de mémoires, de dissertations, de lettres sur divers points d érudition. On estime surtout lédition qu'il a donnée des vies des Papes, par Anaslase le bibliotliécaire.
Andreucci, professeur de théologie au diocèse de Pavic, a laissé beaucoup d'ouvrages sur la théologie, l'histoire, la morale et la piété.
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Les J('suiles Agnclli et ikinucci ont clc fcconds clans ce dernier genre de produclions.
Paul Segneri, Jésuite, neveu du célèbre Paul Segneri, mort en 1094, l'iniitail dans la sainielé de sa vie et dans son zèle pour les missions. Il mourul, en réputation de sainteté, à Sinigaglia, le 25 juin 1713.
Un autre Jésuite, le père Alemanni, se distinguait par une piété éminente. On a publié sa vie, où on lui attribue des miracles.
A Florence, une réunion de savants et de littérateurs cultivait avec succès les difierenles branches des connaissances ecclésiastiques et pratiques.
Le Père Benoît, Maronite, député de son église à Rome, habita longtemps Florence et Pise, où il se fit connaître par son érudition.
Antoine Magliabecchi , bibliothécaire du grand-duc, avait une correspondance très-étendue avec les savants de l'Europe, et favorisait de ses conseils et de ses recherches les progrès de la bonne littérature.
Mariconda, Béncdiciin ; Capassi, Servîtes Grandi, Camaldule, le sénateur Bonaroiti, le professeur xVverani , Tabbé Salbini, étaient distingués par leur savoir, leurs recherches et leur poiit.
A leur école se formait en silence un jeune religieux qui devait jeter un jour un grand éclat par ses ouvrages et par ses brillantes qualités. Ange-Marie Quirini, d'une famille illustre de Venise, avait fait prof» ssion dans un monastère de Bénédictins, à Florence. Doué d'un esprit vif et d'un grand amour pour Télude, tlune némoire qui n'oubliait rien, dirigé par des hommes aussi habiles que le Père Benoît et Magliabecchi, il se familiarisa avec les produclions les plus célèbres des temps anciens et modernes, et avec tous les secrets de la république des lettres de son temps. Un voyage de Montfaucon à Florence, et les entretiens de ce docte bénédictin, augmentèrent encore l'attrait du jeune Quu ini pour ce genre de travaux. Il était en relation avec d'autres savants d'Italie, et bien-
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lot il voulut connaître jaar lui-même ceux de plusieurs autres contrées de l'Europe. Nous le verrons voyager en Hollande, en Angleterre, dans les Pays-Bas et en France, et partout étonner par son savoir précoce.
Celte prospérité de l'Iialie n'éiait pas sans nuages.
La Sicile fut quelque temps troublée par des disputes sur le quiétisme. Le bruit que cette erreur avait fait sur la fin du siècle précédent, rendait les pasteurs plus attentifs aux rejetons qu'elle poussait encore. Une Sicilienne, nommée la sœur Thérèse, fut accusée d'une sorte d'illuminisme. Elle se disait la qualrième^personne de la Trinité, et la co-rédemplrice des hommes. Elle courait toute 1 île en débitant ces folies, et elle trouvait des gens assez simples pour y ajouter foi. On l'arrêta lorsqu'elle se disposait à aller prêcher plus au loin.
Des mesures prises sur la fin du dix-septième siècle par Victor-Amédée, duc de Savoie, donnèrent lieu à des discussions entre lui et la cour de Rome, discussions qui se prolongèrent bien avant dans le dix-huitième siècle, et qui furent funestes au repos des églises dans les Etats du duc. En 1686, ce prince avait, à l'imitation de Louis XIV, rendu deux édits contre les protestants des vallées du Piémont. Ces protestants étaient en très-petit nombre, mais ils s'étaient perpétués dans les vallées, et avaient résisté à tous les efforts faits pour les ramener dans le sein de 1 Eglise. Victor-Ainédée se flatta que des mesures sévères feraient impression sur eux-, mais ils imploraient l'appui des puissances prolestantes, et le duc, qui venait de se lier avec les Anglais et les Hollandais, fut obligé, par un article secret convenu à La Haie, en 1690, de révoquer ses édits, et même tous ceux qui avaient été faits précédemment contre les protestants. Le Saint-Siège fit des représentations, mais n'obtint qu'un délai de quatre ans. ¥a en 161)4, sur les pressantes instances de Guillaume HI, présentées par lord Galloway, un édit publié par le duc, ordonna de rendre aux protestants leurs enfants, adultes ou non. qui s'étaient faits catholiques. Le prince déclarait
DU COMMKJVCL.MENT DU XVIIl' SlÈCLI!. 71
que les proteslants avaient abjuré l'hérésie par force, el leur permettait à tous de retournera leur secte et d'habiter leurs vallées. La congrégation du Sainl-Ollice, h Rome, s'éleva contre cet édit, et le duc, mécontent, sapa peu à peu le tribunal de l'inquisition établi en Piémont, et finit par l'abolir presque entièrement.
Son ressentiment ne se borna point là, et il laissa les magistrats empiéter ouvertement sur les droits et la liberté del'Eglise. Une ordonnance rendue le 18 septembre 1691, par le délégué au tarif des contrats, défendit d'admettre aux ordres sans une longue et minutieuse enquête, et rendait juge de l'admission un administrateur laïque, appelé le Patrimonial général. L'archevêque de Turin fut charge par le Pape de solliciter des modifications à cette ordonnance, et n'obtint rien. Le 17 décembre 1G99, l'ordonnance fut renouvelée avec une déclaration portant qu'il avait fallu remédier au trop giand nombre d'ecclésiastiques et le restreindre aux besoins des églises, comme si on n'eût pu laisser ce soin aux évéques. L'archevêque de Turin et d'autres prélats firent des représentations qui ne furent point écoutées.
Une autre ordonnance, du 12 juillet 1699, assujettit les ecclésiastiques, les corps religieux, et même les confréries, à une taxe. Les évéques réLlamèrent les privilégesdc l'immunité ecclésiastique 5 mais on annula leurs mandements, et on les menaça de la saisie de leur temporel.
Les cours de justice secondaient ces entreprises du fisc. Le sénat de Turin procédait contre l'archevêque. Le sénat de Nice prenait la défense d'un curé du diocèse du Glandève, excommunié par le tribunal de la nonciature, et défendait de le troubler dans l'exercice de ses fonctions; il défendait en même temps de percevoir des revenus appartenant à la chambre apostolique, à Rome. Dans une autre occasion, il entrava la juridiction de l'évêque de Vintimille, et ordonna d'admettre des excommuniés à la participation des sacrements, menaçant de graves peines en cas de refus. Ce dernier abus de pouvoir fut blâmé par le duc
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de Savoie ; mais les autres arrêts du sénat subslslcrcul. H défeudit aux ecclésiastiques et aux séculiers de comparaître pour quelque cause que ce fût devant le tribunal de révêquc de Yinlimille, dont le diocèse s'étendait eu Piémont, et voulut forcer Tévêque h nommer un grandvicaire pour cette partie de son diocèse, en le menaçant en cas de refus de s;iisir ses biens situés en Piémont. L'évêque n'ayant pas cru devoir déférer à cet ordre, on saisit en effet ses biens. C'est ainsi que dans les Etats du duc, les magistrats montraient pour le Clergé cet esprit d'hostilité qui, dans un pays voisin, a produit tant d'actes dont nous aurons à gémir.
Dans le même temps, le comte Gubernali, résident du duc de Savoie à Rome, réveillait une (juerelle sur l'interprétation d'un induit de Nicolas V, le 11 janvier H51. Par cet induit, Nicolas, pour récompenser Louis, duc de Savoie, d'avoir décidé Amédée, son père, à renoncer au titre de pa|îe qu'il avait accepté du Concile de Bàle, sous le nom de Félix V, s'était engagé à ne nommer aux bénéfices cousisloriaux dans les Etats du duc, qu'après s'être assuré de l'intention et du consentement du prince. La cour de Savoie prétendait que cet induit lui donnait un droit im|)licite de nommer aux bénéfices, et qu'il s'étendait aux pays accjuis postérieurement par les ducs. De plus, elle ne voulait pas que le Pape accordât de pensions sur les bénéfices. Sous Alexandre VII, la portée de l'induit avait déjà fait le sujet d'une discussion à Rome, dans une congiégalion où se trouvaient trois habiles canonistcs, Faguani, Kossi et Ronconi, et ils avaient été d'avis que l'induit ne comprenait pas le Piémont. Innocent Xlï nomma une congrégation nouvelle pour examiner la chose. Elle donna son avis en 1699; cet avis portait que l'induit compi'enait les pays situés en deçà les monts et possédés par le duc de Savoie à l'époque de l'induit, mais que le Pape devait toujours avoir le droit d'accorder des pensions sur les bénéfices, que l'ancienne forme des bulles ne serait pas changée, et que le prince devait lever les obslaeles et les
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séquestres mis sur les béiKÎfices. Nous verrons ces discussions se renouveler et même devenir plus fâcheuses sous les pontificats suivants.
FRANCE
Au commencement du dix-huitième siècle, l'état de la religion et du clergé, en France, était bien difTérent de ce qu'il est aujourd'hui. Un nombreux clergé, des établissements religieux multipliés et florissants, des fondations importantes existant de tous cotés, des asiles de piété et de charité ouverts pour tous les besoins, tout cela donnait à l'Eglise de France un éclat dont la situation actuelle ne peut offrir l'idée. En voyant aujourd'hui le petit nombre des temples qu'elle a conservés, la simplicité de leur décoration, le personnel du clergé si restreint, ses ressources si précaires, les élablisscmenis religieux si rares, on ne peut s'imaginer que l'état dçs choses fut tout autre dans les siècles précédents. C'est une raison de plus pour i ous de faire remarquer combien, aucon)mencemenl du siècle qui va nous occuper, la religion avait à se féliciter du nombre de ses églises et de ses ministres, de la sj)lendeur du culte divin, de la multitude d établissements et d'institutions formés de toutes parts pour la gloire de Dieu, pour la sanctification du prochain, pour le soulagement de l'humanité. Un court apcj'çu va montrer tout ce que l'Eglise de France avait alors d'important et de prospère.
Plus de cent trente sièges épiscopaux, autant de cathédrales, plus de cinq cents collégiales, six cent vingt-cinq abbayes d'hommes en commtnde, quinze abbayes chefs d'ordre ou de congrégation, cent quinze abbayes d'hommes régies par des abbés réguliers, deux cent soixantetrois abbayes régulières de femmes, non compris les abbayes et les chapitres nobles, de plus, une foule d'autres monastères qui n'avaient pas le titre d'abbayes 5 les Chartreux, qui avaient en France soixante-treize maisons; les Carmes de l'ancienne Observance, qui avaient dans le
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royaume cent trente et une maisons^ les Grands-Augustins, qui en avaient quatre-vingt-treize ; deux autres congrégations du même ordre : les Dominicains, qui formaient trois congrégations différentes^ les Franciscains, qui se partageaient en plusieurs branches, savoir : les Cordeliers dits Conventuels^ ceux de l'Observance, qui avaient dans le rovaume huit provinces et deux cent cinquante-quatre maisons i les Capucins, quinze provinces et quatre cent vingt-trois maisons-, les Récollets, qui avaient en France onze provinces, et dans la piovince seule de Paris, vingtdeux maisons et quatre hospices; les Minimes, qui comptaient cent cinquante maisons, etc ; voilà ce que la piété et la prévoyance de plusieurs siècles avaient légué à l'Eglise de France.
Mais au tableau des anciens établissements religieux que nous venons de présenter sommairement, il faudrait encore ajouter tout ce que le dix-septième siècle avait produit de réformes salutaires, de congrégations nouvelles, d'institutions charitables. On compta pendant ce siècle jusqu'à vingt-cinq réformes des anciens ordres; les plus connues sont la congrégation de Sainl-Maur, celles de Saint-Vannes, les chanoines réguliers de Sainte-Geneviève, ceux de Chancellade, ceux de la réforme du père Fourci , les Prémontrés de la réforme de Laimels, la Trappe, Sept-Fonts, etc. Ces réformes étaient toutes pour des monastères d'hommes; il y en eut aussi pour les couvents de femmes, entre autres pour les Bénédictines et les Bernardines. On lésa fait connaître dans i'Essai sur l'influence de la religion au dix-septième siècle.
Dans ce même siècle, une heureuse inqDulsion enfanta dix-neuf congrégations nouvelles d'hommes, et trentetrois de femmes. Les plus célèbres, parmi les premières, sont rOratolre, les Lazaristes, Sainl-Sulpice, les Doctrinaires, les Eudistes, le séminaire des Missions- Etrangères, etc. Pour les femmes, c'est alors que prirent naissance les Ursulines, la Visitation, le Calvaire, les Filles de Notre-Dame à Bordeaux, différentes communautés
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d'Hospitalières, et surlout les Filles de la Charité, cette merveilleuse création de saint Vincent de Paul, qui, répandue successivement par toute la France, s'y distingue depuis plus de deux siècles par un si généreux dévouement pour les besoins de Thumanité souffrante.
Paris seul dans le dix-septième siècle offre des exemples d'un zèle qu'on pourrait appeler prodigieux pour toutes les œuvres de piété et de charité. Huit églises paroissiales furent construites ou restaurées; dix hôpitaux s'élevèrent successivement; dans ce nombre, la Salpêtrière, Saint-Louis, la Charité, la Pitié, les Incurables, existent encore; six maisons de Refuge furent établies. Dix séminaires furent formés; quelques-uns ont survécu aux derniers orages. Dans le cours de ce siècle, on vit se former à Paris seulement vingt-neuf nouvelles communautés d'hommes et quarante-huit de femmes. On en trouvera de même le détail dans WEssai déjà cité.
En total, il y avait à Paris au commencement du dixhuitième siècle quarante-six paroisses, onze collégiales, trois abbayes d'hommes , quarante-deux communautés d'hommes, huit abbayes et quarante-quatre autres couvents de femmes. En outre , quinze communautés non cloîtrées, enfin vingt-six hôpitaux.
Si nous parcourions les provinces, nous y trouverions de semblables exemples du zèle et de la charité. Ainsi dans la seule généralité d'Aix, en Provence, on comptait dans le siècle dernier treize archevêchés et évêchés, autant de cathédrales, vingt-deux chapitres de collégiales, quinze abbayes d'hommes ou de femmes, quatorze séminaires et deux cent cinquante-cinq communautés différentes, tant d'hommes que de femmes, quatre-vingt-six prieurés, seize hôpitaux et vingt-deux maladreries. Dans la généralité d'Auch, on comptait deux cent deux couvents des deux sexes, et deux mille trois cent cinquante religieux ou religieuses; dans la généralité de Bourgogne, six églises cathédrales, trente-trois collégiales, deux mille sept cent trois paroisses, cinq nulle huit cent quatre-vingt
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seize ecclésiastiques attachés aux chapitres ou aux paroisses, quarante et une abbayes, cent dix-sept prieurés, quatrevingt-six couvents d'hommes, soixante-sept de femmes, mille quatre cent soixante religieux et mille six cent vingtquatre religieuses. Nous ne poursuivrons point cette énumération, qui nous offrirait à peu près les mêmes résultats pour les différentes provinces. Nous ne citerons plus qu'une seule ville, Douai, qui n'était point une ville épiscopale, et dont la population n'atteignait pas alors vingt mille habitants. Les établissements religieux de cette ville étaient proportionnellement fort nombreux. Elle renfermait, outre la collégiale de Saint-Amé, seize couvents d'hommes, dix séminaires, deux abbayes de femmes et quatorze autres communautés du même sexe, six hôpitaux, et douze autres établissements de charité, et sept collèges. La ville ayant une université, on y avait établi des séminaires et des collèges pour suivre les cours. Les Anglais, les Irlandais et les Ecossais avaient un collège catholique pour chacune de ces nations.
Parmi les corps religieux, tant anciens que nouveaux, qui existaient en France au commencement du siècle, il en est quelques-uns sur lesquels nous devons peut-être nous arrêter un peu, à raison de leurs travaux et des services qu'ils rendaient à l'Eglise et à la société. Nous placerons à leur tête les Jésuites, qui tenaient alors un rang si distingué par le nombre et l'importance de leurs établissements, par le zèle, le savoir et les vertus de plusieurs d'entre eux, ainsi que par leurs talents et leurs succès, soit dans la chaire, soit dans la direction des consciences, soit dans l'éducation de la jeunesse, soit dans cette diversité des bonnes œuvres auxquelles ils s'appliquaient. Outre les missionnaires qu'ils envoyaient dans les diverses parties du monde, ils donnaient des missions et des retraites dans l'intérieur du royaume, dirigeaient des séminaires et de nombreux collèges, publiaient des livres de théologie et de piété, ou bien s'exerçaient sur des matières de critique et d'érudition, A coté de Bourdaloue, dont la réputation
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avait jeté un si grand éclat, et qui avait annoncé la parole évangélique avec tant de dignité, de logique et de sagesse, on peut citer des Jésuites qui, à cette époque, se firent connaître par diflérents genres de travaux : La Rue, dans la chaire, Bouhours, Neveu, Gonnelieu, Judde, Croiset, par la composition de livres de piété ; Dez et Scheffmacher dans la controverse -, D'Avrigny, Jouvency, Daniel, par des ouvrages historiques ; Hardouin, Tournemine, Baltus, par des recherches d'érudition, qui ont été louées des contemporains. Les Mémoires de Trévoux, commencés en 1701, et le recueil des Lettres édifiantes, sont des monuments, tantôt de la sage critique des auteurs du siècle, tantôt du zèle des missionnaires de la Société. Si le crédit dont quelques Jésuites jouirent alors a excité des jalousies parmi leurs contemporains, la postérité doit se montrer supérieure à ces petites passions. Il était difïicile que les confesseurs de Louis XIV n'eussent pas froissé des intérêts particuliers-, chargés de la feuille des bénéfices, ils devaient faire des mécontents, quand ils fermaient l'accès des dignités ecclésiastiques à l'ambition, à la médiocrité ou à l'intrigue. C'est ce qui explique, à notre avis, les reproches et les plaintes consignés dans tant d'écrits contre les pères La Chaise et Le Teliier.
L'Oratoire rivalisait avec les Jésuites en différents genres de travaux et de services. Massillon, entré récem)nent dans la carrière de la prédication, semblait destiné à consoler la capitale de ne plus entendre Bossuet et Bourdaloue. Parmi ses confrères, les uns, comme Mauduit, Lami;, Carrières, Duguet, étudiaient l'Ecriture- Sainte et en expliquaient les diflicuités 5 d'autres prêchaient aussi la parole sainte, s'exerçaient sur la théologie ou sur la liturgie, se livraient à l'exercice du ministère ou composaient des livres de piété. L'Oratoire dirigeait plusieurs collèges, desservait des cures, et s'étendit encore dans le commencement du siècle. Heureuse cette congrégation, si elle eut pu se soustraire entièrement par la suite aux orages qui agitèrent l'Eglise de France. Le père de La Tour lui-
même, élu général en 1G96, liomme de beaucoup de mérite et de vertu, et investi d'une grande considération, fut entraîné par l'exagération d'un parti turbulent, et chercha depuis à calmer les esprits et à ramener la paix dans sa congrégation, à laquelle ces divisions et ces troubles causèrent un mal irréparable.
La congrégation de Saint-Maur soutenait la réputation qu'elle s'était acquise par ses travaux d'érudition ecclésiastiques. Mabillon se livra jusqu'à la fin à ces savantes recherches qu'il a consignées dans d'importantes collections. Des disciples formés à son école, continuèrent après lui à recueillir et à éclaircir les monuments de l'antiquité. De nouvelles éditions des Pères, des discussions critiques sur des points d'histoire ecclésiastique, des travaux littéraires de divers genres, occupaient les doctes cénobites. L'abbaye Saint-Germain-des-Prés, à Paris, était un foyer de savoir, de recherches, de découvertes sur l'antiquité religieuse et profane. Ruinart, Montfaucon, Massuet, Martianay, Nourry, Félibien, ïouttée, Constant, Martène, se sont fait tous un nom par des publications plus ou moins importantes. Le père Quirini, depuis Cardinal, qui vécut trois ans dans cette savante Société, au commencement de ce siècle, témoigne assez dans ses mémoires combien il se félicitait d'avoir pu profiter des doctes entretiens de ces laborieux écrivains (1). On venait alors de terminer la nou-
(1) On serait peut-être étonné, en lisant les Mémoires du père Quirini, tic voir combien en 1711, époque oii il vint en Fiance, il y avait d'hommes distingués par des travaux plus ou moins importants. Il nomme, outre les Bénédictins que nous venons de citer, Malebranclie, Lelong, Lebrun, de l'Oratoire; parmi les Dominicains, Noël Alexandre, Michel le Quien, Jacques Echard; chez les Jésuites, Hardouin, Tournemine, Chamillart , 13aniel, Ue la Rue, Gaillard, Bufïier, clc ; Eusèbe, Renaudot, savant orientaliste, l'abbé de Longuerue, les abbés Le Tellier, Bignon, Alary , de Caumartin ; Huet, ancien évèque d'Avranches; Boivin, Dacier, Ludolphe Kiister, protestant converti, etc. Le père Quirini apprécie très-bien et en ])eu de mots le mérite de chacun d'eux; son jugement sur l'abbé Fleury et sur l'abbé de Choisy a été celui de la postérité : l'un, dit-il, approfondit ce que l'autre ne fait qu'effleurer. Ce qu'il dit d'Ellies Dupin n'est pas moins remarquable ; ce Doeteur lui parut, en fait d'érudition, armé fort à la légère : Lei^is prorsùs
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velle édition de saint Augustin, et on commençait la nouvelle édition du Gallia Christiana^ double service rendu à la religion et aux lettres.
La cone:rée:ation de Saint-Lazare, le sémirtaire Saint- Sulpice, celui de Saint-Nicolas, celui des Missions-Etrangères, continuaient chacun leur œuvre sous des Supé-
aimatus est, et il donne des exemples de la négligence avec laquelle la Bibliotèqiie des ailleurs ecclesinstiqites est rédigée. Il cite encore les docteurs Jacques Boiieau, Tournely, Habert, Witasse, Grancolas, Dnguet, Lambert, Court, Vittement, Vissart, et La Chetardie ; car il voulait voir tous les liommes de quelque répulation. 11 se lia avec l'abbé de Polignac, qui fut fait cardinal vers te temjjs.
Quirini parcourut aussi les provinces, visitant les monastères et les bibliothèques et recherchant les entretiens de tous les hommes instruits. On remarque que partout il logeait dans les abbayes et les couvents, même dans les villes ou les évèques lui ollraient l'hospitalité. Ainsi, à Cambrai, il descendit chez les Bénédictins du Saint-Sépulcre; mais il voyait souvent Fénelon, et il regretta de ne pouvoir prolonger son séjour auprès de lui. Il s'établit entre eux une correspondance dont on voit que le père Quirini sentait tout le |)rix. 11 rapporte avec candeur des extraits des lettres que lui écrivait Fénelon qui sont dignes de la sagesse et du tact de l'illustre prélat. Quittez, lui disait-il, tout ce qui n'est que curiosité, qu'amusement d'esprit; de/mis que In Providence m'a imposé des devoirs sacrés, j'ai renoncé a toutes ces délices de ma jeunesse. Et dans ui'.e autre occasion : Je prie Dieu qu'il vous remplisse de son esprit de simplicité et de force, afin que 'r'ous ne suiviez ni votre goût naturel, ni votre curiosité pour les sciences, ni les plaisirs de l'esprit, ni celui de la société avec les personnes savantes, mais l'enfance de la crèche et la folie de la croix. Il est impossible de ne pas reconnaître l'à-propos de ce conseil adressé ij un jeune religieux qu'emportait un goût très vif pour la littérature. En recevant cette lettre, Quirini dit qu'il se promit de prendre les conseils du prélat pour lui servir de règle toute sa vie dans ses études littéraires.
Dans sa tournée dans les différentes provinces , le docte Italien ne manquait pas de visiter les savants et les hommes de lettres. A Saint -Denis, il vit Denis de Sainte-Marthe qui commençait alors la deuxième édition du Gallia Chrisliana ; à Rouen, les Bénédictins Bissin et Bernard Lamy ; il la Trappe, Pierre le Nain, frère de l'historien Tillemont et qui lui raconta toute l'histoire de la réforme ; à Rennes, dom Saint-Vincent qui habitait l'abbaye de Saiut-Morlaix ; à Ruzai , près Mantes, l'abbé de Canmartin, qui en était abbé commendataire et qui devint depuis évêque ; .à Orléans, Etienne Balu/e ; à Auxerre, l'abbé Lebœuf; à Dijon, le président Bouhier; à Lyon, le Père Colonia. Il voulut aller à Genève et y visita Turretin et Pictet. Rentré en France, il parcourut les monastères du Dauphiné, du Languedoc et de la Provence, s'informant de tout ce ([u'il y avait de curieux.
Sa dernière station en France fut il Fréjus, chez l'evèque, depuis cardinal de Fleury, avec lequel il se lia étroitement, et dont il rapporte plusieurs lettres dans ses mémoires. Il qnilta la France en avril 1714.
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rieurs animés de Tesprit de sagesse et de piété. La première, fondée dans le siècle précédent par saint Vincentde-Paid, était chargée de la direction d'un grand nombre de séminaires, et desservait de plus les cures des résidences royales; l'illustre fondateur avait voulu aussi que ses prêtres fussent chargés à perpétuité de la direction des Sœurs de la Charité, qui s'étendaient de plus en plus, à mesure que leur dévouement et leur charité intelligente et active étaient mieux appréciés.
Le séminaire Saint-Sulpice venait de perdre un de ses plus dignes supérieurs, M. Tronson, auquel son mérite, sa prudence et sa piété avaient concilié une haute considération. Son successeur, M. Leschassier, d'une famille honorablede la magistrature, suivit ses traces, et eut, comme lui, l'estime du clergé et la confiance des évêques. Cette modeste compagnie, car elle ne veut point porter le nom de congrégation, dirigeait trois séminaires à Paris, et dix en province. Elle ne chercha jamais à s'étendre et se renferma constamment dans son objet, qui était de former les jeunes ecclésiastiques aux vertus sacerdotales.
Le séminaire Saint-Nicolas avait pour supérieur Firmln Polet, théologien instruit, qui présida pendant vingt-cinq ans aux conférences ecclésiastiques que l'on tenait dans ce séminaire, et où l'on proposait des questions de morale; ses décisions servirent à Le Semélier pour la rédaction des conférences sur le mariage et sur l'usure. Sous l'abbé Polet, le séminaire de Laon fut confié aux prêtres de Saint- ISicolas.
Le séminaire des Missions-Etrangères, formé comme les précédents dans le dix-septième siècle, et d'où partaient de temps en temps des missionnaires pour la Chine et les pays adjacents, eut pour supérieurs alternatifs pendant près de cinquante ans deux ecclésiastiques fort considérés, Louis Tiberge et Jacques-Charles de Brisacin , qui tous deux refusèrent l'épiscopat.
Sans revenir sur les réformes monastiques établies dans le siècle précédent, nous devons mentionner leurs prin-
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cipaiix fruits. On voyait à la Trappe se mainlenir toute la rigueur de la règle dont l'abbé de Rancé avait rétabli 1 observance. Cet illustre pénitent venait de mourir en 1 700; mais après lui comme sous lui, celte abbaye offrit de grands exemples de pénitence et de ferveur. On a publié un recueil sur la vie et la mort de plusieurs Trappistes; il en était parmi eux qui avaient joué un rôle dans le monde, et dont la conversion eut plus d'éclat. Tels furent, sur la fin du dix-septième siècle, Jacques Mlnguet, abbédeChâlillon, en Lorraine, le comte de Santenac, seigneur piémontais, sur lequel on trouve une lettre dans le Mercure d'aoïU 1691 ; de Montbel, capitaine au régiment du roi, de Berville, de Saint-Mesmin, de la Barberie, qui finirent leurs jours à la Trappe, après avoir passé plus ou moins de temps dans les austérités de la réforme; le chevalier d'Albergotti, qui renonça au service étant déjà colonel, se retira à la Trappe et y mourut, en 1699, dans l'exercice des plus rudes pénitences ; René Maubert, d'Orléans, avocat à Paris, qui vivait dans l'oubli de Dieu, quand, touché de la grâce, il se rendit à la Trappe, y fit ses vœux, et y fut un exemple de ferveur et de courage. Au commencement du dix-huitième siècle, le même monastère vit d'autres généreux pénitents, le comte de Talhouet, le baron de La Mothe, le chevalier de Surville, de Tolemont, capitaine au régiment du roi, qui avaient quitté le monde en différents temps, et qui persévérèrent dans la pratique d'une règle austère. Jean-Baptiste de Sainte-Colombe d'Oupia, d'une famille honorable du diocèse de Saint-Pons, s'arracha jeune encore aux espérances de fortune pour embrasser les rigueurs de la réforme. Pierre Monchin, autre jeune ecclésiastique de Paris, passa dix-neuf ans à la Trappe, sans rien relâcher de ses plus rudes observances. Pierre Le Nain, frère du savant abbé de Tillemont, l'un des premiers disciples de l'abbé de Rancé, fut pendant quarante-cinq ans un modèle de ferveur. Celui dont la pénitence fut la plus étonnante, fut Jean Picault de Figré, prévôt de Touraine, qui s'était livré à la passion du jeu, et qui s'était rendu
redoutable par ses emportements et ses violences. La mort de sa mère, qui avait longtemps gémi de ses excès, fit impression sur lui. Il eut honte de ses égarements, et, à l'âge de quarante et un ans, il alla s'ensevelir à la Trappe, où ce caractère, naguère intraitable, étonna par sa douceur, son humilité et sa patience. Il fit profession sous le nom de Moyse, et mourut au bout de deux ans, en 1707.
La réputation de la Trappe fit désirer, dans d'autres contrées, d'avoir un établisssement formé sur le même modèle. Cosme III, grand-duc de Toscane, prince reli- -gieux, souhaita présenter à ses États une colonie de Trappistes et leur destina l'abbaye de Buon-Solazzo. On lui envoya de la Trappe quelques religieux , parmi lesquels étaient François-Toussaintde Forbin de Janson, neveu du cardinal de ce nom, et frère de l'archevêque d'Arles. Il avait servi dans les armées sous le nom de comte de Rosemberg, mais ayant tué un homme en duel, il fut obligé de sortir de France, fit la guerre contre les Turcs, revint ensuite, fut laissé parmi les morts à la bataille de la Marsaille, en 1693, fit vœu de se faire Trappiste s'il recouvrait la santé. Il exécuta son vœu à l'âge de quarante-sept ans, et prit le nom d'Arsène. Lui et les autres religieux, partis de la Trappe, traversèrent la France et furent accueillis en Italie. L'établissement de Buon-Solazzo prospéra ; Arsène y mourut en 1710, sa pénitence n'ayant fini qu'avec sa vie. Quelques années après, le Pape voulant réformer une abbaye de Bénédictins, invita l'abbé de la Trappe à se rendre en Italie avec quelques-uns de ses religieux -, l'abbé Jacques de la Cour résista longtemps, et ne se rendit qu'aux ordres du Pape et du Roi. Il passa par Turin en 1709 avec sa colonie, fut accueilli sur sa route avec des marques sinp^ulières d'estime, et fut surtout reçu avec intérêt par Clément XI, qui introduisit ces religieux dans son abbaye de Casa-Mario, où il voulait mettre la réforme.
Un autre asile contre la corruption du sièle avait été ouvert à Sept-Fonts, dans le Bourbonnais, par Eustache de Beaufort, digne émule de l'abbé de Rancé. La réforme
qu'il élablit était assez semblable à celle de la Trappe et ne prospérait pas moins. Sept-Fonts n'avait que quatre religieux quand il y entra ; à sa mort, en 1709, il en laissa cent vingt. Joseph- Madeleine de Forbin d'Oppède, qui était déjà prieur de la maison, fut élu abbé; il refusa cette dignité, et on choisit en sa place Joseph LargenvilUers, qui maintint dans l'abbaye la pratique austère qu'Eustache avait fait revivre.
D'autres réformes, qui avaient eu moins d'éclat, servirent aussi d'asile et de moyen de sanctification à des hommes dégoûtés du monde. Nicolas Druel d'Angoille, d'une famille honorable de Normandie, étant devenu abbé commendataire de Notre-Dame du Val , au diocèse de Bayeux, fut touché des exemples et des conseils de l'abbé de Rancé, qui avait eu aussi cette abbaye en commende, et qui s'en était démis lors de sa conversion -, il s'engagea en 1676 par des vœux de religion, et introduisit dans son monastère l'étroite observance. Cet abbé était un homme de mérite, qui jouissait de beaucoup de considération et qui refusa, dit-on , l'épiscopat. H réussit même à faire adopter la réforme dans d'autres abbayes de l'ordre de Saint-Augustin. Il mourut le 7 septembre 1720. Nous ignorons si la réforme se soutint après lui, mais nous voyons que son abbaye retomba ensuite en commende. Une autre réforme fut établie sur la fin du dix-septième siècle, dans le prieuré de Perrecy, de l'ordre de Saint-Benoît, diocèse d'Autun, par Louis Berryer, fils d'un conseiller d'état et pourvu dès sa jeunesse de plusieurs bénéfices-, voulant quitter le monde, et par l'influence de l'abbé de Rance, avec lequel il était lié, il se démit de la charge de conseiller au Parlement de Paris, d'un canonicat de Notre-Dame, et d'une abbaye qu'il possédait et ne retint que le prieure de Perrecy, dans le Charolais. Il s'y retira pour y vivre dans la pratique de la pénitence et y institua une réforme à peu près semblable à celle de la Trappe et de Sept- Fonts. Cette communauté devint assez nombreuse, et Berryer, qui n'avait pas pris d'abord l'habit religieux, quoi-
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qu'il suivît toutes les observances régulières et qu'il fût l'àrae de la réforme, se revêtit enfin de Thabit en 1698 et prononça ses vœux l'année suivante. On croit qu'il vivait encore en 1734, mais nous manquons de renseignements sur le sort de la réforme après lui ^ le prieuré était en commende avant la révolution (1).
Après avoir ainsi parcouru les institutions les plus remarquables, il convient de jeter un coup d'œil sur l'état du clergé et sur ce qu'il offrait de consolant et d'honorable. Peut-être même jugcra-t-on que nous aurions dii commencer par là, mais il nous a paru que, dans l'ordre que nous avons adopté, la liaison des faits serait mieux aperçue.
L'épiscopat comptait alors plusieurs hommes distingués sous le rapport du mérite, de la piété et du zèle.
A Grenoble, le cardinal Le Camus continuait, dans un âge avancé, une vie austère et laborieuse 5 il fallut que Clément XI lui écrivît pour l'engager à relâcher quelque chose de ses habitudes de mortification. Le cardinal veillait sur son diocèse, prêchait dans ses visites pastorales, envoyait des missionnaires là où il ne pouvait aller, et suivait pour lui-même la pratique des maximes sévères qu'il professait. Il favorisait les établissements ecclésiastiques et donna 30,000 livres pour des bourses dans son séminaire, 24,000 livres pour fonder des places pour des ecclésiastiques dans l'église Saint-Louis que le roi avait fait bâtir à Rome, 22,000 livres pour un petit séminaire, 25,000 livres pour apprendre des métiers à des jeunes gens et établir de jeunes personnes, enfin deux rentes
(1) Une aulrc vc'foime avait été entreprisi- dans l'ahbayc d'Orval, diocpse de Trêves, sur la Irontière de Fiance, par Charles-Henri de Bentzeradt, qui en était Abbé régulier. Cette réforme commença l'an 1674 et en apparence sous d'heureux auspices, mais le malheur qu'eut l'Abbé d'accueillir Nicole, Pontchàteau, et d'aulres jansénistes ru-itit's de France, fut pour la maison une source de troubles et de division. Pontchàteau entre autres y resta quatre ans sous un nom emprunté, et eut le temps d'endoctriner plusieurs religieux. il est dimcilc de croire que Bentzeradt ne fût pas coini.licc de ces menées dont les résultats éclatèrent après sa mort, arrivée le 12 juin 1707, sous son successeur Etienne Henrion.
annuelles pour être distribuées en aumônes, Tune par les missionnaires de Saint-Joseph, l'autre par des prêtres qui visiteraient les pauvres honteux. Son diocèse le perdit en
Les dernières années de Bossuet nous le présentent toujours occupé de travaux pour le bien de la religion et de l'Église. Il entretint avec deux luthériens d'Allemagne, le docteur Modanus et le savant Leibuilz, une correspondance dont le cardinal de Bausset a raconté les détails dans son Histoire de Bossuet. On y voit avec quel mélange de modération et de fermeté ce grand évèque conduisait une si importante négociation.
Membre de l'assemblée du clergé de 1700, il contribua plus que tout autre à y faire condamner un grand nombre de propositions sur la morale et quatre autres qui tendaient à favoriser et à renouveler le Jansénisme. 11 avait précédemment écrit aux religieuses de Port-Royal pour les exhortera la signature du formulaire, et avait montre, dit un appelant, beaucoup de zèle pour empêcher qu on ne donnât la moindre atteinte à cette signature. On l'avait vu un des premiers à s'élever contre le cas de conscience. Il combattit avec force les erreurs de Richard Simon et de Grotius.
Une maladie longue et douloureuse fil voir combien la foi de l'illustre prélat était vive et profonde-, toutes les pratiques de la religion lui étaient chères, et il aimait à s'entretenir des pensées de l'éternité. La relation de ses derniers moments est un des plus touchants épisodes desa vie publiée par le cardinal de Bausset. Cette grande lumière de l'Eglise s'éteignit le 12 avril 1704. Des discours en son honneur furent prononcés dans les chaires et dans les académies, et, ce qui est assez remarquable, à Rome, devant la congrégation de la Propagande.
Fénelon, qui survécut de quelques années à Bossuet, réalisait à Cambrai ces maximes de sagesse, de douceur et d'équitéqu'ilavaittracées autrefois pour des princes. Honorant sa disgrâce par une conduite soutenue, il faisait des ins-
tructionsdansson séminaire, confessait dans sa cathédrale, visitait exactement son diocèse, prêchait réguHèrementet remphssait tous les devoirs d'un pasteur vigilant. En même temps , étendant son zèle au dehors , il entretenait une correspondance étendue avec ses amis à la cour et dans la capitale, et tel était l'ascendant de son caractère et de sa vertu que, du fond de son exil, il dicta peut-être plus d'une fois , à l'insu d'un monarque prévenu, les avis de ses ministres et les résolutions de son conseil. Sa vie présente des traits de grandeur et de générosité dignes d'une âme si élevée. En 1708, il se chargea d'acquitter seul une contribution imposée aux curésde son diocèse, ruinés par la guerre , et apaisa la révolte de la garnison de Saint- Omer, en faisant payer, de ses propres deniers, aux soldats ce qui leur était dû de leur solde. En 1709, il reçut dans son palais les otTiciers et les soldats blessés à l'armée. En 1710, ayant appris que Tucrodin , chirurgien-major des troupes, était malade, il l'envoya chercher, le logea à l'archevêché, lui donna tous ses soins, et poussa l'attention jusqu'à faire venir pour lui un médecin de Paris. Dans un niomeni de disette, ses terres et ses greniers ayant été épargnés par les généraux alliés, il livra du blé pour la subsistance de l'armée française. Le P. Quirini, qui le visita en 1711, trouva encore l'archevêché rempli de généraux et d'oliiciers français, envers lesquels le prélat exerçait la plus noble hospitalité.
Les calamités qui pesèrent sur la France dans les dernières années du règne de Louis XlValHigèrent vivement l'âme sensible de Fénelon ; il eut de plus la douleur de voir périr avant lui, non-seulement le prince qu'il avait pris tant de soin de former, et dont les belles qualités semblaient promettre au royaume un si heureux avenir, mais encore de ses amis les plus chers, les ducs de Beauvilliers et de Chevreuse, et l'abbé de Laugeron. Ces pertes successives le comblèrent d'amertume et hâtèrent peut-être sa fin. Il n'avait que soixante-quatre ans quand il fut enlevé à son diocèse. Ses derniers moments firent éclater cette piété
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douce et vraie qui avait animé toutes ses actions -, il envisagea la mort avec calme et adressa au confesseur de Louis XIV une lettre touchante dans sa simplicité, et dans laquelle, sans rien demander pour lui ni pour sa famille, il ne s'occupait que des intérêts de son diocèse, du choix de son successeur et de rétablissement de son séminaire.
Après ces illustres prélats , il y en avait d'autres qui, avec une réputation moins brillante, méritaient bien de la religion et servaient utilement l'Église. De Baudry de Riencourt, évèque de Mende , était à la fois vigilant et généreux. Il fonda à Mende une maison de filles de l'Union chrétienne , pour travailler à la conversion des protestants, fit rebâtir le chœur de sa cathédrale, le séminaire et le collège, et enrichit son église d'ornements. La ville lui dut des travaux d'embellissement et d'ulilifé générale. Le couvent desUrsulines ayant étédéiruit par un incendie, le prélat le fit reconstruire à grands frais. La ville de Marvejols était toute protestante ; l'évéque y fonda une mission tous les trois ans, y transféra un couvent de religieuses, fit achever l'église collégiale, et enrichit l'hôpital. Tous les habitants revenaient successivement à l'unité. Ce prélat fit plusieurs fois la visite générale de son diocèse, laissa dans plusieurs villes des monuments de sa générosité, et mourut en 1707, laissant à l'hôpital de Mende tout ce qu'il possédait.
Paul Godet Desmarais, évêque de Chartres, avait été d'abord supérieur du séminaire des XXXIII^ il occupait cette place quand M""" de Maintenon le prit pour son directeur. Elle avait reconnu en lui, outre les vertus de son élat,un désintéressement et une prudence rares. Nommé a l'évêché de Chartres en 1690, le prélat abandonna, en 1693, tous les revenus de son évêché aux pauvres qui souffraient de la disette. Quoique fort appliqué a ses devoirs, ou plutôt parce qu'il en connaissait toute l'étendue, il consentit à ce que son diocèse fût diminué par l'érection de l'évêché de Blois, ce qui eut lieu en 1697. On assure qu'il refusa une placede conseiller d'état et le chapeau de
cardinal que Louis XIV voulait demander pour lui. Tout dans sa maison était d'une simplicité extrême. Son diocèse lui dut l'établissement de quatre séminaires et celui des Frères des écoles chrétiennes, qu'il fut un des premiers à favoriser. On ne doute point qu'il n'ait eu beaucoup de part à la fondation de Saint-Cyr. Clément XI lui adressa un bref le 9 juin 1705, pour le féliciter de ce qu'il avait fait en faveur des catholiques irlandais réfugiés en France. Il mourut en 1709, après s'être choisi un successeur digne de lui dans la personne de l'abbé de Mérinville, son neveu.
Bien d'autres évêques, pleins de l'esprit de leur état, donnaient à leur clergé l'exemple d'une vie vraiment sacerdotale et veillaient sur leurs troupeaux. Nous nous bornerons à en nommer quelques-uns. Guillaume de la Brunetière, évéque de Saintes, qui avait été seize ans prand-vicaire de Paris, remplit exactement les devoirs de l'épiscopat, visita les églises, tint des synodes, fonda un hôpital, travailla à la conversion des protestants et en ramena plusieurs-, il mourut le 2 mai 1702.
Armand de Béthune, ayant été nommé évêque du Puy en 1665, se démit de l'abbaye de la Vernouse, qu'il possédait; il rebâtit à grands frais l'église de Saint-Maurice et éleva à côté une maison de refuge. D'autres églises ressentirent les effets de sa générosité. Ce fut en grande partie à ses soins qu'on dut l'érection d'un hôpital général au Puy, en 1687. Assidu dans son diocèse, le prélat le visitait exactement, favorisait les réformes des monastères et se montrait pasteur vigilant et charitable; il mourut le 10 décembre 1703.
Son frère, Hippolyte de Béthune, évêque de Verdun, mort en 1720, agrandit son séminaire, établit à Verdun iin hôpital pour les pauvres, le confia aux Filles de la Charité, et fit les hôpitaux ses héritiers.
Michel Le Peletier, évoque d'Angers, était fils du ministre de ce nom qui sera mentionné plus bas ; avant d être évêque, il s'occupait à Paris de bonnes œuvres et donnait
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des retraites. A Angers, il menait clans son évèché la vie de communauté, visitait avec soin toutes les paroisses, s'informanl des besoins et corrigeant les abus. Des synodes, tenus avec exactitude, des retraites et des conférences ecclésiastiques établies, le choix des pasteurs, la décoration des églises, le soin de l'instruction de la jeunesse, furent les principaux objets de sa sollicitude. Son diocèse le perdit le 14 août 170G;, au moment où il venait d'être transféré à Orléans (l).
Louis-Alphonse de Valbelle, évéque d'Aleth, puis de Sainl-Omer en 1084, donna 20,000 francs pour fonder un hôpital h Saint-Omer, et laissa en mourant 80,000 francs à cet établissement. Il accrut les bâtiments et les revenus de la maison des fdles pauvres, dite le Jardin Notre-Dame, où on élevait de jeunes filles loin de la corruption du monde. Ses dons h son séminaire mirent en état d'y élever
(1) Cet évêque avait deux frères qui se distinguaient aussi par leur piété. Ii'un, Charles Maurice, après quelque incertitude sur sa vocation, entia au séminaire Saiiit-Sulpicc en l'J8S, fut fait ahhé de Saint-Aubin, fut reçu docteur en théologie de la faculté de Paris, et suivit son frère à Angers, où était son abhaje. 11 fut placé à la tète du Séminaire, et comme cette maison avait besoin de réparations, il logea les séminaristes dans son abbatiale. Un 1702, le Roi le nomma a l'évèché de Poitiers. Son père, son frère, le cardinal de Noailles, et madame de Maintenon, le pressèrent vainement d'accepter j il résista obslinémcnt à toutes leurs instances. Ayant perdu l'évèque d'Angers, il exécuta un j)rojet (ju'il avait formé depuis longtemps et au(|uel sa famille s'était opposée. 11 entra dans la compagnie de MM. de Saint-Sulpice, en devint même Supérieur général en 1725, et mourut le 7 septembre 1731, àfé de 64 ans, ayant consacré ses soins et sa fortune à former de bons ecclésiastiques.
Claude Le Peletier, dernier des enfants du Ministre, fut connu sous le nom de Souzi, qui était une terre de sa famille. Ce fut un enfant de bénédiction. Sa piété et sa ferveur précoce étaient un sujet d'admiration. Il mourut à l'âge de 17 ans, se félicitant d'éch.ipper aux dangers du monde et de se réunir à Dieu. On a sa vie sous le titre de M'ulèic des Jeunes Gens ; elle a été écrite -par l'abbé Proyart d'après des manuscrits qui existaient au séminaire Saint-Sulpice. Cette vie est fort édifiante, mais l'auteur a aflccté de n'y pas mettre une seule date ; de plus il défigure le nom du directeur de Souzi, (|u'il appelle Polol. C'était Firmin Polei, supérieur du séminaire Saint-Nicolas. 11 y a lieu de croire que Souzi mourut vers 1686, A la suite du Modèle des Jeunes Gens, Proyart a mis un récit de la vie de Charles- Maurice, qui est de niênie sans dates, et qui s'arrête au moment ou l'abbé de Saint-Aubin s'attacha à 3IM. de Saint-Sulpice.
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gratuitement soixante jeunes gens-, le prélat fit présent à la maison d'une belle bibliothèque, fonda dans la ville un établissement pour les Filles de la charité, et renonça en leur faveur à une portion du produit de l'évêché. Il mourut le 29 octobre 1708 (1).
Le diocèse de Lisieux dut à son évêque, François Goyon de Matignon, qui occupa ce siège depuis 1677 jusqu'en 1714, deux séminaires et deux hôpitaux. Le prélat légua en mourant 50,000 livres aux pauvres.
Fabio Brularl de Sillery, évèque de Soissons, montra autant de dévouement que de talent d'administration dans les disettes qui affligèrent son diocèse et tout le royaume en 1691 et 1709. Il unit des bénéfices à son séminaire, érigea aussi un petit séminaire et augmenta de ses fonds les bâtiments et les revenus de ces deux établissements. II établit dans le diocèse des écoles gratuites pour les filles pauvres, et bàlil ou enrichit des liopitaux. Ce prélat était littérateur, savant helléniste, et même hébraïsant ; il mourut le 19 novembre 1714.
François de Nemond, évèque de Bayeux, se démit, quand il fut nommé à ce siège, d'une abbaye et de deux prieurés qu'il possédait. Son diocèse lui dut trois séminaires, dont deux furent établis à ses dépens, un hôpital, des maisons de refuge, une maison des Filles de la Croix, à Reuilly. Il mourut le 16 mai 1715, étant doyen des évêques.
Michel Poncet de la Rivière, évêque d'Uzès, mort en novembre 1728, accrut et embellit sa cathédrale, érigea une chapelle dans l'hôpital de Saint-Sauveur, réta-
(1) Nous lie dissimulerons pas que cet évèque n'est pas présenté sous des couleurs favorables dans Y Histoire de Fénelon par le cardinal de Bausset. Certainement M. de Yalbelle eut tort de se montrer aussi sévère pourFénclon dans les assemblées provinciales de 1G99; mais ce tort ne doit pas faire oublier les fondations généreuses dont nous venons de faire mention d'après le (iaUia Chriiliana. M. de lîeaussel, racontant ensuite le trait de Fénelon, ((ui apaisa une révolte de la i^arnison, en lui faisant payer la somme qui lui était duc, ajouta (|ue rarclievè(|ue de Cambrai fit ce que l'évêque de Sainl-Omer aurait dû faire et ne fit pas. Mais n'est-il pas possible que ce dernier fût alors absent de son diocèse, et cpi'il ignorât la révolle?
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blit des églises paroissiales déiruites pendant les troubles, forma des associations de charité et poussa la générosité jusqu'à faire réparer les chemins dans son diocèse.
Enfin, car nous devons nous borner dans cette liste, MM. de Lescure,deSaulx, de Chalucet, évèques deLuçon, d'Alais et de Toulon , qui , avant leur épiscopat, avaient travaillé à la conversion des protestants par des missions et des conférences, soutenaient dans leurs diocèses leur réputation de zèle et de vertu.
D'autres prélats s'étaient fait connaître par leurs écrits ou par leurs succès dans la chaire. Huet, évêque d'Avranches, était fort savant; ses ouvrages, et en particulier sa Démonstration cvangélique , ont joui longtemps d'une grande réputation. De la Broue, évêque de Mirepoix , honoré de l'amitié de Bossuet, adresse des lettres pastorales sur l'Eucharistie aux membres réunis de son diocèse. (Malheureusement cet évêque fut un des premiers qui en appela de la bulle Unigenitus.) Fléchier et Mascaron s'étaient distingués dans la chaire, et durent à leur seul mérite leur élévation sur les sièges de Nisme et d'Agen : ils se firent estimer des protestants eux-mêmes par un zèle plein de modération et de prudence.
Le clergé du second ordre se montrait digne de ses chefs. A Paris, l'abbé de la Chétardie, curé de Saint-Sulpice, gouvernait sa paroisse avec autant de sagesse que de charité. Dès le moment qu'il fut curé, il mit tousses revenus dans la masse des aumônes pour être employés, avec les sommes qu'on lui confiait, pour le soulagement des pauvres, l'entretien des écoles et celui des communautés pauvres. Il ne se réservait que ce qui était absolument nécessaire pour son entretien, pour sa pension à la communauté des prêtres de la paroisse, et pour les gages et la pension de son domestique. Il veillait sur toutes les parties de son ministère, et refusa, en 1702, par attachement pour sa paroisse, l'évéché de Poitiers qui lui était offert. Les malheurs de l'année 1709 lui donnèrent occasion de
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déployer sa charité-, il recueillit d'abondantes aumônes et y joignit ses propres sacrifices. La princesse de Condé et la princesse de Conti, qui demeuraient sur sa paroisse, Tavaient choisi pour leur directeur ; et M""" de Maintenon lui accorda aussi sa confiance après la mort de l'évèque de Chartres. Le pieux curé mourut le 29 juin 1714. Son testament, que l'on trouve dans les Remarques hisLoriques sur Saint-Sulpice, atteste son humilité; il défendait toute pompe à ses obsèques et déclarait que tout ce que l'on trouverait chez lui à sa mort appartenait aux pauvres et aux bonnes œuvres de la paroisse. Il avait encore trouvé le temps de composer des homélies et d'autres ouvrages qui lui valurent un bref de Clément XL Son explication de l'Apocalypse a eu particulièrement de la réputation.
La communauté des prêtres de la paroisse Saint-Sulpice, qui était alors distincte du séminaire de ce nom, était aussi une excellente école où beaucoup de jeunes ecclésiastiques venaient se former aux fonctions du ministère. C'était le vertueux Oiier qui avait établi cette communauté où l'on ne faisait point de vœux, ipais où l'on vivait en commun, sous l'autorité d'un supérieur qui assignait à chacun son emploi. Cette communauté produisit beaucoup de laborieux et fervents ouvriers évangéliques. L'abbé Cassé, vicaire de Sorbonne et vicaire de Saint-Sulpice, prêcha pendant vingt ans dans cette église la controverse sur les dogmes niés par les prolestants. Zacharie Chardon de Lugny, qui demeurait aussi à la communauté des prêtres de Saint-Sulpice, fit pendant trente ans des conférences de controverse sur les mêmes matières, et reçut des encouragements et des marques d'estime du clergé et du roi. On dit que depuis 1690 jusqu'en 1733, il avaii ramené dans le sein de l'Eglise deux cent soixanle-dix-huit protestants. Il mourut le 23 juin 1733, à l'âge de quatrevingt-dix ans, ayant publié quelques ouvrages de controverse.
Des communautés de prêtres existaient également dans plusieurs grandes paroisses de la capitale, et les noms de
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quelques rues rattcsicnt encore. Dans ces communautés, des prêlrcs vertueux s'appliquaient sans bruit aux fonctions modestes d'un ministère d'autant plus respectable qu'il ne tend qu'à instruire^ à consoler, à ramener à la vertu. Tel était, sur la paroisse Saint-Sébaslien , Jean- Baptiste de la Varis, dont on nous a conservé le nom et qui mourut en 1704, après une vie consacrée aux bonnes œuvres. Tels étaient deux autres simples habitués de paroisses, Louis Raveau elÉtienne-François Bernage, l'un à Saint-Jean en Grève, l'autre à Saint-Nicolas-des-Champs, qui, sans autre secours que ceux de la charité, commencèrent en 1699 l'établissement d'une communauté de filles repenties dans le quartier du Temple. Ils dirigèrent celte communauté, qui portait le nom de Filles du Sauveur et où l'on ne faisait point de vœux. Le travail des mains et le don de pieuses dames soutenaient la maison, qui a subsisté jusqu'au moment de la révolution. L'abbé Kaveau mourut en 1710, et son confrère en 1723.
En dehors du ministère pastoral, de simples prêtres, de bons religieux, honoraient ou servaient l'église de différentes manières. Nicolas Lefèvre avait donné dans sa jeunesse des leçons au grand Daupliin et aux princes de Conti, et s'était retiré ensuite à l'hôpital général pour y assister les pauvres. Louis XIV l'appela à Versailles et l'adjoignit comme sous-précepteur à l'éducation des princes ses pelitsfds. Renfermé dans ses fonctions, l'abbé Lefèvre s'était fait à la cour une solitude profonde, et après être resté huit ans auprès du prince, il se retira sans rien demander, et de retour à Paris, se chargea de diriger les Filles de Sainte- Anne, communauté établie sur la fin du siècle précédent, mais qui avait éprouvé quelques troubles. Le prieur-directeur y ramena la paix. La communauté se fixa par ses soins rue Neuve-Sainte-Geneviève-, la chapelle fut bénite en 1700 et le cardinal de Noailles donna, en 1705, des constitutions à ces filles. L'abbé Lefèvre fut leur soutien au temporel comme au spirituel. En 1707, on commença la construction d'une église, et la maison obtint des lettres
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patentes en 1723. Elle perdit son directeur le 24 août 1708.
Claude Anselme , prêtre de l'Oratoire, archidiaere de Paris, était en réputation de sagesse et de vertu , et joignait la pratique de la mortification à l'exercice des bonnes œuvres.
Simon Gourdan, chanoine régulier de l'abbayede Saint- Yictor, observa constamment la règle primitive dans un monastère où le relâchement s'était introduit. 11 avait voulu se retirer à la Trappe, mais on lui conseilla de rester h Saint-Victor pour y servir d'exemple par sa vie pénitente et par son courage. L habitude du recueillement, de l'oraison et de la présence de Dieu lui avait concilié l'estime et le respect général -, on venait le consulter sur des matière de direction et de piété, et on trouvait en lui autant de discernement que de zèle et de ferveur.
Si de la capitale nous passons dans les provinces , nous y trouverons de grands exemples de vertu dans le clergé -, et nous ne pourrons même les indiquer que rapidement. Des ecclésiastiques qui, par le rang de leurs familles, pouvaient aspirer aux honneurs, se retiraient du monde pour vivre dans les pratiques de l'humilité et de la pénitence. A Provins, François d'Aligre, fils du chancelier de ce nom, retraçait les austérités des premiers anachorètes. Il avait fait profession dans sa jeunesse parmi les chanoinesréguliers de la congrégation de France. Devenu abbé de Saint-Jacques de Provins en 1643, il posséda cette abbaye en règle , refusa l'évêché d'Avranches auquel il fut nommé en 1668, ne quitta son abbaye que pour venir soulager son père , créé chancelier de France en 1672, et retourna dans son monastère après la mort de ce magistrat. Là il menait une vie pauvre et austère, couchait sur la dure, et n'avait presque constamment d'autre nourriture que du pain, de l'eau et des fruits. En même temps il réparait son abbaye, enrichissait l'église, formait une nombreuse bibliothèque, établissait des maîtres pour commencer les études des enfants pauvres, et des catéchistes pour enseigner les éléments de la doctrine chrétienne, assignait des
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fonds pour trente orphelins qui devaient vivre en communauté, et distribuait aux pauvres tous les revenus de l'abbatiale : c'était allier noblement la générosité à la pénitence. L'abbé d'Aligre termina, le 21 janvier 1712, par une mort édifiante , une vie toute de bonnes œuvres 5 il était dans sa 92" année.
Claude Fyot de La Marche, abbé de Saint-Etienne de Dijon , peut être cité à coté de l'abbé d'Aligre. Né à Dijon en 1630, il fit ses études au collège des Jésuites, et y soutint des thèses de théologie, auxquelles assista Louis XIV, qui se trouvait alors à Dijon. Ce prince le nomma son aumônier, et en 1762 abbé de Saint-Etienne, qui était en même temps collégiale. L'abbé Fyot était de plus prieur de Notre-Dame de Pontarlier-sur- Saône ; il en fit réparer l'église qui avait été ruinée en 1636, et fit construire un bâtiment en forme de monastère. Il appela en 1679 les chanoines-réguliers de la Congrégation de France, et se démit de ses bénéfices en 1705, en faveur de Claude Koulier, son petit-neveu. L'abbé Fyot avait quitté la cour de bonne heure, et s'était retiré dans son abbaye peu de temps après l'avoir obtenue. Il visitait les églises de Dijon et de la campagne qui dépendaient de son abbaye, y tenait les règlements nécessaires pour la réformation des abus et l'entretien des églises; il dressa des statuts pour son chapitre et entreprit, en 1669, de rebâtir ou au moins de réparer presque entièrement son église de Saint-Etienne. Les paroissiens de Saint-Médard contribuèrent à la dépense. L'abbé fit, en 1676, la bénédiction de l'église : elle fut consacrée, en 1685, par Etienne Le Camus, évêquc de Grenoble et peu après cardinal. En 1686, le tonnerre étant tombé sur le clocher et y ayant fait de grands dégâts, le généreux abbé le rétablit, de concert avec les paroissiens de Saint-Médard, et y remit des cloches. Son église lui dut des fondations pour la splendeur du service divin. Il fit rebâtir le cloître de l'abbaye, et ayant fait élever un bâtiment sur l'une des ailes, il y reçut des jeunes clercs que l'abbé Bénigne .Toly, chanoine de Saint-Etienne,
avait recueillis et qu'on formait aux vertus et aux fonctions sacerdotales. Ce séminaire rendit des services dans un temps où l'évèché de Dijon n'était pas encore érigé. L'abbé Fyol encourageait la vocation des jeunes gens pour l'état ecclésiastique, et procurait aux églises de sa juridiction des vases sacrés, des ornements et des missions. II mourut dans son abbaye le 27 avril 1720, étant dans sa 91' année. Il publia V Histoire de l abbaye de Saint- Etienne, et des livres de piété.
Joseph de Sainte-Colombe, d'une famille noble du Daupliiné, quitta sur la fin du dix-huitième siècle la capitale, où ses vertus lui avaient concilié une considération qui affligeait sa modestie. Après avoir distribué aux pauvres tout ce qu'il possédait, il se retira en province, et se fixa à Lyon ; mais craignant d'y être bientôt reconnu, il se rendit à Bourg en 1700, sous le nom de Jourdan, et demanda comme une grâce de pouvoir visiter et consoler les malades. Sa douceur, sa modestie, sa piété, lui gagnèrent l'estime et la confiance : on lui offrit un logement à l'hospice, ce qu'il accepta; mais il y vivait très-pauvrement, ne couchant point dans un lit, ne faisant point de feu, se mortifiant sur la nourriture comme sur le reste. On ne le voyait sortir de l'hôpital que pour visiter des malades ou pour d'autres œuvres de charité. Un orage s'éleva contre lui; il fut dénoncé à l'archevêque de Lyon, dont Bourg dépendait alors. Le pieux prêtre refusa de faire aucune démarche pour sa justification, et attendit patiemment que les bi uits qui avaient couru sur son compte tombassent. En effet, ils se dissipèrent bientôt, et chacun lui rendit justice. L'abbé Jourdan partageait son temps entre la prière et les œuvres de charité. Il semblait ne plus appartenir à la terre, et ne s'occupait guère de son corps. Cette vie mortifiée hàla peut-être sa fin. Il devint languissant, vit approcher la mort avec joie et reçut le Sacrement avec des transports de foi qui étonnèrent les assistants. Il mourut le 30 décembre 1706 Le clergé, les magistrats, les pauvres assistèrent à ses obsèques, et son oraison funèbre
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fut prononcée. Ainsi, celui qui avait pris tant de soin de se cacher, devint après sa mort Tobjel de la bénédiction publique (1).
François d'Urfé , frère du pieux évoque de Limoges du même nom, qui mourut en 1695, passa vingt-trois ans dans le Canada comme missionnaire, revint en France déjà infirme, fut pourvu de l'abbaye d'Uzerche , s'efforça d'y mettre la réforme, et mourut en réputation de vertu dans son château de Baugé, le 30 juin 1701.
Henri-Marie Boudon, grand archidiacre d'Évreux, fut un des plus saints prêtres dont s'honora l'Eglise de France dans le dix-septième siècle. Formé de bonne heure aux bonnes œuvres dans les congrégations de jeunes gens établis à celle époque, il se prépara au sacerdoce par une vie toute de détachement et de sacrifices. Ses visites comme archidiacre, la prédication, les missions, les retraites, la diieclion des consciences, la composition d'ouvrages d'une haute spiritualité, l'occupait alternativement. Sa vie, toute consacrée à Dieu et au prochain, offre une suite de travaux, de voyages, d'exercices, tous dirigés par les plus purs motifs et fertiles en heureux résultats. Il mourut plein de mérites le 31 août 1702. On a sa vie par Collet ; mais il en a paru, en 1837, une autre plus soignée et plus intéressante, pour laquelle on s'est servi de lettres et de manuscrits que Collet n'avait point connus.
Pierre Cruley, curé de Barenton, au diocèse d'Avran* ches, pourrait être cité comme le modèle des pasteurs^ il fut successivement curé de Mesnil-ïmbert et de Barenton. II y établit des collèges pour l'éducation des jeunes gens, appela auprès de lui de jeunes prêlres qu'il formait à l'exercice du ministère, donna des missions et changea la face de ces paroisses. Un hôpital fut fondé par lui à Vermoutiers , près Mesnil-lmbert, et une autre à Barenton; ces hôpitaux étaient dirigés par des religieuses auxquelles
(1) Tiré du manuscrit de Visé de 1708 el de l'Histoire llagiologique du Diocèse de Btltt-r, par M. Diipny, tome ii.
le pieux Cruley donna des règles, et pour lesquelles il obtint des lettres- patentes en 1G76. Ces religieuses visitaient les malades et s'appliquaient à toutes les bonnes oeuvres: leurs règles furent approuvées, en 1701, par M. de Coëtenjau, évèque d'Avrancbes. Crutey concourut à la fondation de Tbopilal de Bernay, du séminaire de Domfront et de la communauté des filles et de maîtresses d'école de Saint-Front. Ce curé, bomme de mérite en même temps que prêtre plein de foi et de zèle, mourut à l'âge de 80 ans, le 23 février 1703. Sa vie, par Grandet, nomme plusieurs ecclésiastiques très-recommandables de la même province»
Louis de Fougasse de la Bastis d'Entrecbaux, cbanoine de Notre-Dame-des-Dons, à Avignon, était un très-vertueux ecclésiastique dont la vie a été publiée par Roque, à Avignon, en 1710; ce cbanoine mourut le 15 février 1706.
François Matbon, cbapelain des Carmélites d'Amiens, a mérité aussi que sa vie fût imprimée ; il visitait les pauvres dans les bopitaux, et joignait à la cbarité pour les malbeureux une bumilité, un esprit de recueillement, un amour de la pénitence qui le faisait respecter de toutes les classes; il mourut le 16 octobre 1708.
Josepb Sain, cbanoine de Tours, renonça à son bénéfice pour se livrer à une vie plus active ; après avoir travaillé quelque temps dans les missions, il commença l'établissement du séminaire de Tours, qu'il dirigea pendant 20 ans. On lui dut aussi un petit séminaire et une maison de filles de l'Union cbrétienne, dont il fut le premier supérieur; il mourut le 18 octobre 1708.
Gilles Marie, curé de Saint-Saturnin , à Cbartres, avait été placé tour à tour à la tête du séminaire de Saint-Agnan et de plusieurs paroisses; il se distingua surtout par son activité et sa générosité dans une épidémie qui atteignit la ville de Cbartres en 1694, à la suite de la disette, il épuisa ses ressources pour soulager les malbeureux et passait la.journée à visiter les malades et à porter partout des paroles de consolation, qu'il accompagnait de secours elli-
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caces. Cette continuité de soins lui fit contracter la maladie, dont il ne fut cependant point victime ^ il ne mourut que le 10 juin 1720. Foy. sa vie, 1736, in-12.
Guillaume Delaunay, d'Angers, fut d'abord militaire , puis marié. Dans l'une et l'autre situation, sa conduite fut loin d'être régulière; son caractère était violent et ses passions impérieuses. Mais la mort de sa femme le toucha. Étant tombé malade lui-même, 11 fit vœu d'aller en pèlerinage à Saint-Florent, et fut guéri. Dès lors il changea de conduite, fit une retraite au séminaire d'Angers, reprit ses études. Son zèle à réparer les scandales qu'il avait donnés et sa vie dure et pénitente décidèrent , après cinq ou six ans d'épreuves, à l'élever au sacerdoce, ce qu'il souhaitait ardemment. Devenu prêtre, il refusa les cures qu'on lui ofï'rlt et voulut rester dans les places inférieures. Il fut vicaire en différentes paroisses, puis employé dans les missions-, ensuite il exerça son ministère dans l'Hôpital général et dans la maison des Pénitentes d'Angers. Sa vie fut une pénitence continuelle jusqu'à sa mort, arrivée le 14 septembre 1712.
Le diocèse d'Angers comptait vers la même époque des ecclésiastiques distingués par leur piété et leur zèle. Grandet, dans ses mémoires manuscrits, nomme l'abbé de la Butte-Sara et l'abbé de Chevreuse, tous deux de familles riches et accréditées, et qui n'en étaient que plus propres à exercer de l'influence ^ le premier avait d'abord vécu dans le monde et y avait donné dans quelques écarts, mais son retour vers Dieu fut marqué par un changement total de conduite. Sa pénitence fut durable. Ces deux ecclésiastiques occupèrent quelque temps des cures et les quillerent pour se préparer dans la retraite à leur dernier passage. Dans le môme pays, Réné-Francols Fontaines de la Crochinière avait d'abord été employé dans l'administration des armées, puis avait été receveur des tailles à La Flèche. Déo-oûté du monde, il alla faire une retraite à l'Oratoire de Paris et ne s'occupa plus que de son salut et de bonnes œuvres. Il reprit l'habit ecclésiastique qu'il
100 TABLEAU HlSTORIQtP
avait porledanssajennes.se, mais l'humilité lui fît redouter Je sacerdoce. Il resta simple clerc, et consacra sa fortune à d'utiles élablissemenls. Il fonda au Lude un hôpital pour des orphelines, sous le titre de Notre-l3amc-de-la-Miséricorde et obtint, en 1705, des lettres-patentes pour celte maison, où il appela des hospitalières formées dans la communauté de Saint-Charles à Lyon. Il rassembla aussi au Lude quelques orphelins, et donna des fonds pour achever un hospice à Sablé. Après une vie non-seulement frugale mais austère, l'abbé de la Crochinière mourut le 14 septembre 1713j laissant tous ses biens à l'hôpital qu'il avait fondé.
11 serait temps de nous borner dans cette nomenclature. Cependant nous ne pouvons nous refuser à faire connaître encore deux prèties dignes de mémoire. Jean Leu^ duger, d'abord curé, puis chanoine de Saint-Bricuc et missionnaire, fut un laborieux ouvrier dans le champ du Père de famille. 11 él^iit né, en 1649, à Plérin , diocèse de Saint-Brleuc, et se forma de bonne heiu'e à l'esprit et aux connaissances propres de l'état ecclésiastique. Son goût Ife portait aux travaux des missions, et il seconda d'abord l'abbé de la Pinsonnière et le père Maunoir dans ce genre de ministère. Son évèque l'ayant nommé curé de Plonguenac, puis de Moncontour, il remplit dans ces deux paroisses tous les devoirs d'un pasteur vigilant et charitable. Il gagna les esprits par sa douceur, réforma peu à peu les abus, prit soin des pauvres, et engagea de pieuses filles à se réunir en communauté pour instruire les enfants et visiter les malades. 11 établit l'usage des retraites et donna des missions, non-seulement dans le diocèse de Sainl- Brieuc, mais dans ceux de Saint-Malo, de Dol et de Rennes. H voulait se consacrer aux Missions étrangères, mais sou évêque ne voulut pas se priver d'un prèlie si zélé, qui produisait de grands biens dans les missions par ses instructions solides, par son dévouement et son courage» C'est à M. Leuduger qu'on doit l'établissement des Filles du Saint-Esprit, dites Sœurs Blanches ou Sœurs de Plérin.
DU COMMENCEMENT DU WIll* SIECLE. 101
Il engagea une veuve de Plérin, nommée Marie Balavolne, à se consacrer au service des pauvres. D'autres filles pieuses se joignirent à elle. En 1706, le curé de Plérin leur donna des règles qui furent depuis approuvées par l'évéque de Saint-Brleuc, Vivet de Montclus. Ces sœurs tiennent les écoles, visitent les malades et sont encore répandues dans toute la Bretagne. Cette institution seule doit rendre la mémoire de M. Leuduger précieuse à la province. Le vertueux prêtre mourut le 16 janvier 1722. Sa vie existe en manuscrit; M. l'abbé Tresvaux en a donné un extrait dans ses f^ies des saints de Bretagne^ tome V.
Antoine Pâté, curé de Cherbourg, doyen de La Hogue, né dans le diocèse de Coutances en 1655, ordonné prêtre en 1682, travailla d abord dans les missions et fut ensuite vicaire en 1687. II fut nommé à la cure de Cherbourg. Celte ville n'avait qu'une paroisse, et était dès lors importante par les grands travaux qu'on y faisait pour la marine. L'abbé Paie donna d'abord ses soins à l'instruction des enfants-, en r690, il procura une mission à sa paioisse, et en 1692, des retraites. Des exhortations régulières, des lectures publiques de piété, des conférences instituées, une assemblée de dames de la charité, sur le modèle de celles de Saint- Vincent de Paul, une grande vigilance sur les écoles, le soin de former des jeunes gens dans le sacerdoce, ne sulFisaient pas encore au zèle du pieux curé. Il tenait assidûment les conférences ecclésiastiques, et ramena plusieurs protestants dans le sein de lEglise. Son presbytère était comme une communautédes mieux réglées, dont il était l'âme par sa [)rudence et sa douceur. Sa charité paraissait surtout au tribunal de la pénitence, dans la visite des malades, dans les soins qu'il donnait aux hôpitaux. Il bravait les épidémies et faillit deux fois en être victime. Lors du combat de La Hogue, dont l'issue fut si funeste à notre marine, il assista avec courage les blessés. Il reçut deux fois Jacques II, roi d'Angleterre, la première fois quand ce prince fut obligé de sortir de son royanme,
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et la deuxième fols quand il revint d'Irlande. Louis XIV le fit remercier des services qu'il avait cherché à rendre au roi malheureux. M. Pâté mourut dans de vifs sentiments de piété le 21 mars 1728. On a sa vie par Taigan, curé de Dégoville; la deuxième partie est toute consacrée à des notices sur des pieux personnages du même temps et du même pays, qui avaient été liés avec le curé de Cherbourg, entre autres sur Guillaume Picot et François Frigoult, prêtre et coopérateur de M. Pâté dans sa paroisse ; sur Paul Levée, prêtre de Saint- Jean à Caen, correspondant du curé pour différentes bonnes œuvres, mort le 18 janvier 1727; sur Julien de Lallier, docteur de Sorbonne, curé et odicial de Valognes, grand-vicaire de Coutances, qui prit beaucoup de part à l'établissement de l'hôpital de Valognes en 1682, et qui mourut, le 30 avril 1728, dans le séminaire de Valognes, dont il était supérieur, et où il s'était retiré, après avoir donné la démission de sa cure.
A l'autorité de ces exemples le clergé joignait le goût de l'instruction et des études convenables à son ministère. A aucune époque peut-être les sciences ecclésiastiques n'avaient été cultivées avec autant d'ardeur, de talent et de succès. Chaque branche de ces sciences comptait plusieurs hommes laborieux qui travaillaient à en faire disparaître les épines ou à en recueillir les fruits. La critique et la piélé s'exerçaient à la fois sur TEcriture sainte, tantôt pour en éclaircir les difficultés, tantôt pour en développer les leçons et les exemples, afin d'édifier et d'instruire les fidèles ; on publia des versions de l'Ecriture, des analyses, des explications et des recherches savantes, soit sur le texte, soit sur l'histoire, soit sur d'autres points relatifs à la littérature biblique. Les différentes parties de la théologie occupaient des hommes habiles, dont les uns donnaient des cours entiers de celle science, et les autres s'altachaient à des traités particuliers ; ceux-ci s'appliquaient au dogme, ceux-là à la morale, les autres au droit-canon. Les décisions des cas de conscience de Pontas et celles de Fromageau offrent, sur
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beaucoup de points, un guide commode dans l'exercice du ministère. Les Conférences publiées dans quelques diocèses ont été fort utiles par l'étendue des matières qu'elles embrassaient. Les Conférences d'Angers ont conservé jusqu'à nos jours une juste réputation parmi les ecclésiastiques. Celles de Paris, par Le Semelier, sont le résultat des réunions qui avaient lieu au séminaire Saint-Nicolas , et où l'on discutait des questions de morale; Le Semelier n'a publié que ce qui regarde le mariage et l'usure. Les Conférences de Luçon, commencées par Louis, furent continuées par l'abbé Dubos.
De savants liturgistes expliquaient les rits et les cérémonies de l'Église, et se livraient à des reclierches, où tantôt l'érudition, et tantôt la piété trouvaient à se satisfaire. On publiait des Bréviaires qui offraient un emploi plus lieureux et plus fréquent de l'Écriture, où les légendes étaient revues avec plus de soin, et où les hymnes et les proses étaient rédigés avec plus de goût.
Le champ de l'histoire était cultivé par un grand nombre de mains laborieuses-, les uns traçaient l'histoire générale de l'Église, ou rassemblaient des matériaux qui pouvaient servir aux historiens futurs; les autres s'attachaient à des époques particulières, ou racontaient la vie de quelques personnages remarquables par leur sainteté et leurs services. Hélyot rassemblait l'histoire des divers corps religieux, de leurs réformes et des congrégations modernes. Dans le genre de l'érudition sacrée, on pouvait compter des prêtres et des religieux livrés à des découvertes critiques et à des discussions sur des points d'histoire et de discipline. Paul Pezron, religieux Bernardin, se distingua par ses recherches sur l'Écriture sainte et la chronologie. Etienne Baluze, simple tonsuré, était un des hommes de son temps les plus versés dans la connaissance des chartes et des manuscrits 5 il travailla beaucoup sur l'histoire eccclésiastique, et publia des lettres des papes, des opuscules des Pères et des dissertalions sur des points de critique. .Michel Le Quien, orien-
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taliste et antiquaire, est surtout connu par une édilion des OEuvresde saint Jean de Damas et par son Oriens chrislianus. Des laïques même s'appliquaient avec succès aux matières d'érudition ecclésiastique, et publiaient des traductions d'écrits des Pères ou des dissertations sur des points d'histoire.
La partie de la morale surtout était traitée par un grand nombre d'écrivains, qui tiMvaillaient à nourir la piété des fidèles par des ouvrages de différents genres. Dans le clergé séculier et régulier, des hommes instruits et zélés publiaient des livres propres à éclairer l'ignorance des uns, à ranimer la foi des autres, à faire aimer la religion et la vertu. Plusieurs de ces ouvages ont joui d'une juste estime, et il en est qui l'ont encore conservée. Des prédicateurs distingues occupaient la chaire avec succès; dans quelques corps et congrégations, on cultivait constamment ce genre de ministère, et des hommes estimables ont laissé des productions que la piété et le goût aiment encore à consulter. Les missions, les conférences, les retraites, tous les pieux exercices que le siècle précèdent avait vus naître, ou du moins qui s'étaient alors multipliés, continuaient à entretenir l'esprit de religion parmi les peuples, et le zèle sacerdotal dans le clergé 5 et l'Église se félicitait de voir ralllance du savoir et de la vertu contribuer dans ses ministres à honorer leur caractère et à rendre leur ministère utile.
Nous avons peut-être été trop loin dans l'énumération des ecclésiastiques qui à cette époque honorèrent leur caractère par d'éclatantes vertus. 11 est juste aussi de parler des simples laïques. Partout la piété était en honneur, et ceux mêmes qui ne la pratiquaient pas la vénéraient. La cour, devenue plus régulièie à la fin du siècle, comptait une foule de personnages d'un rang éminent tout dévoués aux bonnes œuvres. Louis XIV avait renoncé depuis longtemps à ces attachements coupables dans lesquels sa jeunessse s'était égarée, et dont les objets s'étaient condamnés aux larmes du repentir et aux expiations de la péni-
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lence. M"^*^ de la Vallière et M'"^ de Monlespan vivaient dans la retraite et dans les pratiques de la piété. La première avait embrassé les austérités du Carmel, et les soutenait avec courage. La seconde, n'avait pas fait de vœux, mais demeurait dans une communauté où elle s'était donnée tout entière à Dieu et aux pauvres. L'une et l'autre étaient un grand exemple pour le monde qui avait été témoin de leurs scandales, et qui apprenait par là Le moyen de les expier. Louis XIV ne se contentait pas de s'être détaché des liens de ses passions; il faisait respecter la vertu. Il n'eût souffert ni les éclats du vice ni les railleries contre la religion. 11 avait toujours révéré celleei dans le temps de ses plus grands écarts, à plus forte raison quand elle avait repris sur lui tout son empire. Il voulait qu'elle fût honorée, et il se faisait gloire d'y contribuer. L'attention la plus scrupuleuse présidait à ses choix pour les bénéfices. Ce choix était à ses yeux un acte de religion. Il le réservait pour les plus grandes fêtes de l'année, pour les jours qu'il consacrait aux exercices de piété et à la participation des mystères saints. Dans les places, il préférait ceux qui paraissaient plus religieux. On lui a reproché d'avoir par là favorisé l'hypocrisie, et d'avoir fait de mauvais choix. Sans doute Louis a pu se tromper ; il n'éiait point infaillible. Mais des choix plus heureux devraient lui obtenir grâce pour quelques autres qu'on lui a bien durement reprochés. Quant à 1 hypocrisie qu'on l'accuse d'avoir encouragée, cette imputation ne nous paraît nullement fondée. Si, sous un prince vertueux, ceux qui ne le sont pas feignent de l'êlre pour lui faire la cour, est-ce à lui ou à eux qu'il faut adresser des reproches? L'abus que les courtisans font des qualités du prince, doil-il faire condamner ces qualités; et, parce qu'on le trompe, faut-il absolument qu'il ait tort?
Louis XIV était sincèrement religieux ; il l'était par conviction et par sentiment. Il honorait les ministres de l'Eglise. On a plusieurs de ses lettres aux Papes de son temps. Elles sont remplies d'expressions et de marques
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de dévouement qui élonneraient peut-être de la part d'un monarque jeune et fier. Ainsi il écrivait à un des prédécesseurs de Clément XI : « Votre Sainteté peut s'assurer » que désormais une de mes plus sérieuses et plus douces » applications sera de lui complaire en toutes les choses » où j'en aurai le pouvoir, et de ne rien oublier de ce )) qui dépendra de moi pour témoigner ma dévotion en- )) vers le Saint-Siège, mais aussi pour contribuer à la » gloire de son nom • je le dis de cœur, et les effets lui )) feront voir la vérité de mes sentiments. » On trouve dans ses OEuvreS;, en six volumes, imprimées en 1806, d autres lettres adressées au même Pontife, et qui ne sont pas moins affectueuses. On en trouve qui sont adressées à Bossuet, à M'"^ de Lamoignon, et qui n'ont pas d'autre objet que de se recommander à leurs prières. Il écrit à l'archevêque de Paris uniquement pour l'engager à voir le duc de Rohan, alors mourant, et à le disposer à une fin chrétienne. Il était alors à larmée, et il trouvait le temps de s'y occuper d'un objet de cette nature. Il presse le roi de Danemark de protéger les catholiques de ses Etats. Il écrit, pour le même motif, aux magistrats de Hambourg. Il avait sollicité plus d'une fois, dans le même but, le roi d'Angleterre, Charles II, et il avait travaillé h fortifier le penchant de ce prince pour la religion catholique. Il avait envoyé en Portugal l'abbé dcBourzeis, uniquement: pour engager M. de Schomberg, qui commandait pour les Français en ce pays, à renoncer au calvinisme.
Tel était le zèle de ce prince dans le temps même où la religion avait h reprendre en lui de grandess fautes. Ce zèle parut s'accroître quand Louis fut revenu à des mœurs plus chrétiennes. Il remplissait exactement les pratiques de la religion. 11 entendait la messe tous les jours, et n'y a manqué qu'une seule fois, se trouvant à l'armée. Il se tenait à l'église dans la ])osIure la plus respectueusCj et voulait qu'on fît de même. 11 observait, autant qu'il le pouvait, les règles sur l'abstinence, et il les faisait observer. Il rendit un grand nombre de lois favorables à la
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religion. Il s'eflTorça de réprimer la fureur des duels, et d'arréler, par des édits rigoureux, la licence des blasphèmes. Il désira vivement réunir tous ses sujets dans une seule croyance, et pour y parvenir^ il favorisa le zèle des missionnaires qui se répandirent en plusieurs provinces pour y prêcher la controverse. Il encouragea des écrivains à se servir de leurs talents pour démontrer le vice de la prétendue réforme. Il crut devoir révoquer une loi fameuse qui accordait de grands avantages aux protestants, et il restreignit graduellement leurs privilèges. Ce n'est pas ici le lieu de discuter l'équité ou l'à-propos de cette mesure. Nous pouvons dire seulement que s'il y eut dans 1 exécution des injustices locales, des rigueurs partielles, ou des violences particulières que nous n'approuvons pas, on doit s'en prendre, ce semble, non au prince qui ne peut tout voir,, mais à des subalternes qui abusaient de son autorité, et qui se croyaient tout permis loin de ses yeux.
On doit h Louis XIV bien des établissements utiles; je ne parle pas ici de cette fondation magnifique, où les défenseurs de l'Etat trouvaient, après leurs travaux guerriers, un asile honorable et une retraite pieuse, où ils pouvaient finir leur carrière dans les soins du salut, après l'avoir commencée dans les exercices des camps 5 je ne parle pas de cette autre fondation, non moins respectable, destinée à élever des filles pauvres, et à leur inspirer des sentiments de piéié qui ne les rendaient ensuite que plus propres à devenir de bonnes mères de famille 5 Louis favorisa d'autres établissements dirigés plus spécialement encore vers le bien de l'Eglise. Il concourut à la fondation du séminaire des Missions étrangères, d'où partaient des hommes apostoliques qui allaient porter le flambeau de la foi dans les contrées les plus reculées de l'Orient. Il obtint l'érection d'un évêché à Québec. Il pourvut aux besoins spirituels des habitants des colonies.
Son zèle s'étendait jusque sur les pays occupés par les Musulmans. Il était auprès du Grand -Seigneur le protecteur des chrétiens oppriuiés. et il les délivra plusieurs fois
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des avanies des infidèles. Il envoyait h ces églises malheureuses des prêtres, des livres, des objets nécessaires au culte. Son ambassadeur à la Porte était chargé de veiller à leurs intérêts, et un de ces ambassadeurs, le marquis de Ferriol, mérita les éloges du souverain Pontife pour le soin qu'il prenait de défendre les catholiques et d'adoucir leur sort. Peut-être se trouverait-il des gens dédaigneux qui riraient de voir un grand prince descendre à ces sortes de soins. Mais je ne sais si la politique ne serait pas
ici d'accord avec la reliffion et l'humanité, et si ce beau
rôle de prolecteur des chrétiens opprimes en Grèce et en Asie, ce rôle si honorable pour la France, ne pouvait pas aussi lui être utile sous un autre rapport , en procurant de nouvelles branches à son commerce, et en lui donnant dans ce pays des amis dévoués à ses intérêts.
Ceux à qui Louis accorda sa confiance en furent généralement dignes. Le père de La Chaise , son confesseur, était un bon religieux , dont Saint-Simon lui-même a loué la modération, quoique ce seigneur fit profession de ne pas aimer les Jésuites. M™'^ de Maintenon , qu'il n'aimait pas davantage, et que quelques écrivains, qui l'ont copié, ont jugée très-sévèrement, M'"'' de Maintenon était une femme estimable, modeste, désintéressée, éloignée de tout esprit d'ambition. Parmi les femmes qui eurent de l'influence sous ce règne, aucune n'abusa moins de son crédit. Pourquoi se montrerait-on si indulgent envers les autres, et si sévère envers celle-ci ? Pourquoi la rendrait-on responsable de tout ce qui arriva de mal de son temps? M'"*^ de Maintenon put se tromper sur quelques hommes-, mais en général elle avait de la finesse et du tact ; elle voulait le bien, elle était indulgente et modérée. D'ailleurs, eutelle autant de part qu'on le croit communément à la direction des affaires ? Elle n'aimait point à se mettre en avant ; et on voit par ses lettres combien elle craignait de se rendre responsable des suites qu'auraient pu avoir ses conseils. Quant à sa piété, elle n'a jamais été révoquée en doute.
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Dans la famille royale, le duc de Bourgogne surtout, montrait déjà, quoique fort jeune encore, ces qualités heureuses qui lui méritèrent l'admiration de ses contemporains, et qui excitèrent tant de regrets, comme nous le dirons, sur 1712, en parlant de sa mort prématurée.
Le prince de Conti, François-Louis de Bourbon était le second fils du prince Armand de Conti, dont on avait admiré dans le siècle précédent la conversion généreuse el le soin à réparer les erreurs de sa jeunesse par les pratiques assidues de la piété, et par des largesses faites aux églises et aux pauvres. François-Louis avait perdu de bonne heure ses parents, et avait oublié leurs leçons au milieu des séductions du monde et des grandeurs. Cependant, même à travers l'entraînement des passions, ses heureuses qualités l'avaient rendu, dit Saint-Simon, les délices du monde, de la cour et des armées ; plein d'esprit et de connaissances, doux, aimable, le prince de Conti était lié avec le duc de Bourgogne. Il respectait la religion , quoiqu'il n'en goûtât pas encore les douceurs. C'est ce pri ce qui fut sur le point d'être élu roi de Pologne; ses talents le rendaient dignes du trône, mais d'autres intrigues firent échouer son élection, et il vit avec calme s'évanouir cette brillante perspective. Les infirmités le ramenèrent enfin à la religion, qu'il était digne de mieux connaître. Le prince donna sa confiance au Père de La Tour, général de l'Oratoire, qui lui apprit à tirer parti de ses souffrances pour l'éternité. Dans ses douleurs, comme dans les monients où sa longue maladie semblait présenter des allernatives d'espérance, le prince monti^a les sentiments les plus chrétiens (l). Sa piété, sa résignation et son courage redoublèrent l'intérêt que l'on prenait h lui, et la capitale s'alarmait de ses souffrances et de sa langueur comme s'il eût été l'héritier du tronc. Le Père de La Tour et le célèbre abbé Fleury exhortèrent tour à tour le prince, qui mourut dans la force de l'âge, le 22 février
'1) Foy. une relation Je sa mort (Lins le Mercurs de Viaé, mars 1709.'
110 TABLE.VL HISTORIQUK
1709, après avoir donné h sa famille et à ses amis des exemples et des conseils également touehants. Massillon prononça son oraison funèbre, et peignit avec Intérêt les heureuses qualités du prince de Gonti pendant sa vie et ses sentiments religieux à la fin de sa carrière.
Il n'était pas rare alors de voir des hommes qui avaient longîemps brillé à la cour ou dans les emplois, renoncer à la faveur ou au tumulte des affaires, et sanctifier leurs dernières années par une pieuse retraite et par les pratiques de la charité et de la pénitence. Louis d'Oger, marquis de Cavoye, qui avait été honoré de l'amitié de Louis XIV, obtint du roi de passer les vingt dernières années de sa vie loin du monde et dans l'exercice des vertus les plus cachées ; ce seigneur ne survécut que quelques mois au roi. Il mourut le 3 février 1716 , à 75 ans. Claude Le Pelletier, contrôleur-général des finances, s'était aussi retiré de la cour, en 1697, et s'était mis sous la direction du pieux abbé d'Aligre ; il prit un logement chez les Chartreux à Paris, et y passait la moitié de l'année, prenant part aux exercices des religieux ; le reste du temps il habitait sa terre de Villeneuve-le-Roi, où. il s'occupait encore de soulager les malheureux. Il y mourut le 10 août 1711. Sa famille avait hérité de ses sentiments chrétiens ; trois de ses fils méritèrent d'être cités pour leur piélé, l'évêque d'Angers, l'abbé de Saint-Aubin et Claude de Souzi. Un frère du contrôleur-général, Michel le Peletier de Souzi, qui fut conseiller d'Etat et intendant des finances, quitta aussi ses emplois, et choisit pour retraite l'abbaye Saint-Yictor à Paris, où il passa six ans, vaquant à la prière, et souffrant avec patience des infirmités douloureuses. Il mourut le 10 décembre 1725.
Un autre ministre, Louis Phélipeaux, con)te de Pontcharlrain, qui avait été successivement premier président au parlement de Bretagne, contrôleur -général des finances et cliancelier, donna sa démission de ses charges sur la fin du règne de Louis XIV, et se retira dans la maison de l'instiuitiou des Pères de l'Oratoire , où il partageait son
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temps entre les pratiques delà piété et les bonnes œuvres. II mourut le 22 décembre 1727, dans sa 85* année.
Un homme d'un rang moins élevé, mais qui avait occupé une place à la cour, se signalait surtout par son zèle et ses austérités; Sébastien Chauveau, officier au service du duc de Bourgogne, était né en Anjou en 1635, et avait montré dans différents emplois autant de capacité que d'intégrité. Touché d'un sermon qu'il entendit, il renonça tout à coup à la place qu'il occupait dans la maison du prince, et se fixa aussi à l'institution de l'Oratoire. Là, tandis qu'il se traitait sévèrement lui-même, et qu'il expiait ses premières années par les jeûnes, les veilles, les mortifications et l'esprit de pauvreté, il se rendait en même temps utile au prochain, donnant de sages conseils aux personnes qui le visitaient, fondant des écoles à la campagne, distribuant de bons livres, et faisant apprendre des métiers à de pauvres enfants. Ennemi des abus et des désordres, il les dénonçait aux autorités, et disait librement la vérité aux grands. Il persévéra pendant vingt-huit ans dans les pratiques de la pénitence et il mourut le 5 février 1725.
D'autres, à la cour même et au milieu des emplois, étaient des modèles de fermeté dans les principes, de loyauté et de sagesse dans leur conduite, de fidélité à toutes les pratiques de religion. Tels étaient les ducs de Beauvilliers et de Chevreuse, ces illustres amis dont toutes les pensées, les sentiments et les actions semblaient avoir le même but. C'était par eux que le duc de Bourgogne corrrespondait avec son ancien précepteur ; c'étaient eux qui soutenaient ce prince dans les sentiers de la vertu. La piété et la prudence du duc de Beauvilliers, l'esprit, la douceur et les manières aimables du duc de Chevreuse, leur donnaient dans leurs familles et dans le monde une influence qui tournait à riionneur de la religion. Au sur- ])lus, cette influence n'était autre que celle de Fénelon, dont ils suivaient les conseils. Du fond de son diocèse, il était l'nme d'une société d'hommes vertueux , qu'il diri-
geait chacun dans les divers rangs où la Providence les avait placés. Celle influence se relrouve à celle époque dans les rangs les plus divers : elle s'exerçait sur les princes et les guerriers, comme sur les évêques et les gens de lettres, sur les étrangers comme sur les Français, sur les solitaires comme sur les personnes engagées dans le monde : sa correspondance en offre les preuves les plus louchantes; et son illustre historien en a parfaitement fait voir les heureux fruits.
Différentes conditionsoffraient encore dans le monde des exemples de cette piété qui sait triompher des contradictions et des périls, A Paris, Pelletier Destouches fit pendant soixante ans l'usage le plus généreux d'une grande fortune (1)5 toutes les bonnes œuvres trouvaient en lui un magnifique prolecteur; il fut surtout un des coopérateurs les plus actifs de la société pour le soulagement et la délivrance des prisonniers, et il distribua quelquefois jusqu'à 15 et 20,000 livres pour rendre la liberté à de malheureux débiteurs. Non moins zélé pour le bien de TEglise que pour celui de l'humanité, il donna 50,000 écus au séminaire de Saint-Magloire pour y fonder des bourses pour de jeunes ecclésiastiques. Il se relira lui-niénie dans celte maison, et se félicita d'y mourir pauvre en 1703, après avoir consumé toute sa fortune en de pieuses lai-gesses.
A Besançon, Jean-Ferdinand Jobelot, premier président au parlement, joignait aussi à une piété exemplaire le plus noble penchant à secourir les pauvres. Outre ses libéralités pour des familles malheureuses, il fit bâtir l'Hotel-Dleu de Besançon avec magnificence, et voulut être enterré sans ponqie dans le cimetière des pauvres. 11 mourut au commencement de 1703.
A Beauvais, Adrien de Monceaux d'Auxi, marquis de Hanvoille, sanctifiait sa retraite par la prière et par la praticpiedes bonnes œuvres; son crédit et sa fortune n étaient employés que pour le soulagement des malheureux. Sa mort, qui arriva le 20 mars 1704, fut véritablement un
I \(1) .1/r'/vf(r<' cloVizé, juillet 4703.
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deuil dans la ville : le chapitre, le clergé, le présidiai et la noblesse assistèrent en corps à ses obsèques (l).
Guillaume Thiersaut, doyen du grand conseil, relevait les inclinations les plus généreuses par une piété tendre et une modestie profonde (-2) ; allenlif à cacher ses libéralités, il était le consolateur et l'appui des pauvres et des affligés. Dans des années de disette, il soutint presque seul des établissements menacés d'une ruine prochaine, et une seule fois il fit don à THopital-Général d'une ferme considérable; il mourut le 12 mai 1705.
Bachelier de Clolomont avait été longtemps plus occupé des soins de la fortune et de l'ambition que de son salut ; chargé de commissions importantes, il avait voyagé en divers pays (3). A l'âge de soixante ans, la grâce le toucha-, il s'adressa à Dom Maurin, prieur des Chartreux à Paris, et lui témoigna le désir d'entrer dans le cloître. Mais on craignit (ju'à son âge il ne pût se plier aux habitudes de la vie religieuse. Dom Maurin engagea M. de Clotomont à se mettre sous la conduite du Père de La Tour de l'Oratoire, qui, cé<^lant aux instances de ce pénitent, lui permit de se retirer chez les Camaldules de Gros-Bois, De Clotomont y fit bàlir une cellule, et y passa quatorze ans dans les exercices de la piété. Eprouvé par de douloureuses infirmités, il les souffrit avec patience, et finit ses jours dans cette retraite en juillet 1707.
François-Arnaud de Courville fut une illustre preuve que la piété n'est pas incompatible avec les talents militaires-, cet officier, tour à tour colonel du régiment du Maine, et brigadier des armées du roi (4), faisait, au milieu des camps , ses délices de la prière, assistait les pauvres et les prisonniers, et remplissait fidèlement les pratiques de la piété. L'armée offrait à cette époque plusieurs exemples de militaires exacts à tous leurs devoirs de chrétien. Dans une campagne, M. de Courville trouva dans le
(1) Mercure de Vizé, avrill70i. — (-2) Id. juin 1705. — (3) Id. juillet IT'iT. — ("4^ Yoyéz sn Vie, ^)ar \a\ Tiivière ; Paris 1719.
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régiment de Provence quarante soldats qui avaient formé, sous le nom de Frères, une pieuse association pour s'exciter à bien servir Dieu. Le généreux officier se fit un honneur de se joindre à eux et de partager leurs exercices. Il fut constamment admiré pour son application à tous ses devoirs autant que par ses sentiments religieux, jusqu'à ceque, faisant la guerre en Espagne, il fut blessé dans un combat, le 24 avril 1707, et transporté au château d'Almanza, où il mourut, le 9 mai, des suites de ses blessures, n'étant encore que dans sa quarante-sixième année.
Nous finirons cette liste de notices édifiantes en citant les noms de quelques femmes dont la piété jeta plus d'éclat. Marie de Guiche, mariée à Charles de Lévis, duc de Ventadour, s'était retirée en son château de Sainte- Marie du Mont, en Normandie, pour y mener, loin du monde, une vie consacrée aux bonnes œuvres. Elle y avait établi une communauté où on élevait un assez grand nombre de filles pauvres, et elle veillait avec soin à faire respecter la religion et à assister les pauvres dans ses terres. Elle mourut le 23 juillet 1701.
Elisabeth de Wassenaar, comtesse d'Auvergne par son mariage avec Frédéric-Maurice de La Tour (1), était une protestante convertie; atteinte d'une maladie de langueur : elle fut un modèle de résignation et de patience. Sans cesse elle se félicitait d'avoir ouvert les yeux à la vérité, et elle recommanda que l'on écrivît à ses parents en Hollande, pour leur représenter que la foi catholique offrait les plus douces consolations. Elle mourut le 16 septembre 1704.
Suzanne-Henriette de Foix de Caudale, qui vécut dans le célibat, consacra ses soins et sa fortune à soulager les pauvres; elle les accueillait dans son château de Montpont , et joignait la piété la plus tendre à la charité la plus active. Elle continua ses bonnes œuvres jusqu'à un âge avancé, et mourut le 1" juin 1706 (2).
' (1) Mercure, Qiitohre 170'». — (2) T'oyez sa Vie, par de Beizunce ; Agcn, 1707.
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Marthe Le Fèvre de La Faluère, sœur d'un premier président au parlement de Bretagne, et mariée à Guillaume Lasnier de l'EfTreterie , resta veuve à trentequatre ans , et s'appliqua entièrement aux bonnes œuvres (1) : retirée chez les Ursulines d'Angers, que son mari avait fondées, elle y était occupée des besoins des pauvres, et favorisait les établissements et les coramnnautés qui se formaient de son temps, ou qui étaient privés de secours. Elle soutint entre autres l'établissement dit de la petite Providence de Saint-Joseph, où un vertueux jeune homme de Chàteau-Gontier, nommé Julien Samon, était parvenu à rassembler plus de cinquante pauvres vagabonds, auxquels il inculquait l'amour de la religion et l'habitude du travail. M""^ de l'Effreterie redoubla surtout ses largesses pendant l'hiver de 1709 et les calamités qui suivirent. Elle mourut en odeur de sainteté le 26 juillet 1716; l'évêque d'Angers voulut officier à ses obsèques.
Anne de Lorraine , fille du duc de Lorraine et femme du comte de Lillebonne, n'était pas moins illustre par sa piété que par sa naissance ; cette princesse se retirait souvent au couvent des religieuses du Saint-Sacrement fondé à Charenton; les pauvres et sa famille la perdirent en 1720, le 19 février.
Les duchesses de Chevreuse et de Beauvilliers qui, par leurs vertus et leur piété, s'étaient montrées dignes de leurs époux, leur survécurent toutes deux, et honorèrent leur vieillesse par la pratique assidue des œuvres de religion et de charité.
Enfin il n'y avait pas de rang, de condition, d'âge ou de sexe, qui ne présentât de beaux modèles; et la religion pouvait s'honorer d'une foule de noms qui se sanctifiaient par la pratique des plus hautes vertus, et qui ne travaillaient pas avec moins de zèle à la sanctification des autres.
Nous ne prétendons cependant pas que la religion, quel que fût alors son ascendant sur les hommes, ne comptât
■ (^) Dietio7inaire de Moréri. — Manusrrif de Grnndet.
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aucun détracteur. Au milieu de ce concert général et de celte disposition unanime des esprits, il en était quelquesuns qui regardaient la religion avec indifférence, ou qui, peut-être même, allaient jusqu'à affecter de la mépriser. On prétend que, dans la société du duc de Vendôme et du grand-prieur, son frère (l), on ailichalt une licence à laquelle s'alliait une sorte d'incrédulité. Celte société, dite du Temple, passait pour porter assez loin la liberté des opinions; mais celait surtout une société de plaisir. La religion y était plutôt regardée comme un joug incommode que comme un système odieux. On ne connaissait point encore l'incrédulité sous les formes qu'elle a prises depuis. Saint-Evremont, Chaulieu et autres, n'étaient que des épiciu'ieus qui voulaient sur toutes choses mener une vie agréable, niais qui ne songeaient nullement à rendre l'irréligion populaire. On remarquait ceux qui passaient pour s'écarter des routes communes. Boindin est peut-être le seul qui eûi la réputation d'être athée; encore ne savons-nous pas bien précisément sur quoi cette réputation est fondée. On a dit que le comte de Boulalnvilliers portait assez loin la liberté de penser, et ses écrits prouvent en effet qu'il avait des opinions hardies pour l'époque où il vivait; aujourd'hui il passerait pour un écrivain fort modéré. Fontenelle a été quelquefois rangé parmi les philosophes , mais c'est assez gratuitement. Ses écrits n'annoncent pas en général une critique frondeuse, quoiqu'on ne puisse dissimuler qu'ils contiennent des passages Irès-répréhensibles. Il est donc dillicile de citer deux ou trois personnages connus de cette époque qui professassent l'incrédulité. Cependant il faut convenir que les écrits de Bayle, qui circulaient depuis plusieurs années, avaient pu répandre l'esprit de doule qui en fait le fond et l'àme. ils étaient d'ailleurs recherchés par plus d'un
(1) On appelait Grand-Prieur de France le siipiirieiir de l'Ordre de Malte, dont deiicndaienl les Comiiiandeiles de la Langue de France. VOvAve. de Malte avait dans le rovauine trois provinces ou laiiyiies, de France, d'Auvergne et de Priivence. Le Grand-Prieur de îrancc résidait au Temple.
Ediffur.
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motif. Il était donc possible qu'ils eussent lléjà produit quelque impression sur des lecteurs faciles ou mal disposés. Mais ces effets se bornaient à une certaine classe, et il devait se passer encore du temps avant que l'incrédulité alîichée méritât de fixer l'altention par le nombre, la qualité ou les efforts de ses partisans déclarés.
Il est une classe d'écrivains français dont nous n'avons pas parlé plus haut, et que nous ne pouvons cependant omettre tout-à-fait. C'est celle des protestants qui sortirent de leur pays lors de la révocation de l'édit de Nantes. Il en est plusieurs qui se distinguèrent par leurs travaux. Les deux Basnage, Beausobre, Jaquelol, Lenfant, Martin, Nandé, La Placelte, Poiret, Saurin, qui se retirèrent en Hollande ou en Allemagne, s'y firent connaître, les uns par des recherches historiques, les antres par des ouvrages de controverse 5 ceux-ci par des sermons, ceux-là par des traités en faveur de la religion en général. Jurieu, qui se fixa en Hollande, est fameux par la fécondité de sa plume, par les emportements de son style et par ses rêveries prophétiques. Abbadie eut le bon esprit de se consacrer à des ouvrages d'une utilité générale. Alix, Dubourdieu, Groslète et quelques autres qui se retirèrent comme lui en Angleterre, y donnèrent des livres de controverse. Bayle, dont il sera question plus d'une fois, alla porter en Hollande l'intempérance de son érudition et le poids de ses doutes. Le Duchat, son ami, qui lui fournissait des remarques, ne fait pas honneur à sa communion par le choix des sujets qu'il traitait. Barbeyrac, qui travailla sur le droit public, ne paraît pas avoir été fort religieux. H parle du moins, dans ses écrits, avec très-peu de respect, et des sainis Pères, et même de la Bible -, el il a donné lieu de croire qu'il appartenait à une secte dont nous parlerons à l'article de la Hollande, et qui avait déjà fait des ravages dans les communions protestantes. Les églises réformées de France avaient vu naître depuis quelque temps dans leur sein un parti d'indifférents et de sociniens dont Jurieu n'a pas di&simulé les écarts. Ce pirli était fort nombreux . selon
lui-même. Les uns en étaient hautement, mille autres d inclination. Leur nombre s'augmenta encore après la révocation de l'édit de Nantes, et le mal éclata en An^leterre et en Hollande. Jurieu cite d'Huisseau, Pajou, auxquels Bossuet en ajoute beaucoup d'autres qui tendaient là par leurs principes. (Voyez son sixième avertissement,)
ESPAGNE
Nous avons peu de faits sur l'Espagne. Dans l'histoire civile, les temps ou une nation n'a point de guerre à soutenir, et où elle vit en paix au dedans et au dehors, offrent moins de matière à l'écrivain qui veut tracer ses annales. Le calme des Etals rend les histoires moins variées, et pour qu'elles deviennent piquantes, il faut de l'agitation et du mouvement. Il en est de même pour l'histoire ecclésiastique. Quand la religion se maintient dans un pays, quand l'erreur n'ose y paraître, quand l'harmonie y règne entre toutes les autorités, quand chacun suit avec simplicité le chemin qui lui est tracé, et que l'Eglise est respectée et obéie, alors tout se passe dans un ordre et un concert qui ne peuvent fixer longtemps les regards de l'historien. Il faut des volumes pour raconter des troubles; quelques pages sutîisent pour rendre compte d'un état de tranquillité. Nous aurons donc bientôt terminé ce que nous avons à dire de l'Espagne.
Cette graude portion de la catholicité, celle patrie de tant de personnages éminenls en sainteté, n'avait point été troublée, comme les autres Etats de l'Europe, par les réformateurs du seizième siècle. Elle avait entendu gronder autour d'elle les orages sans en être atteinte. Ni les nouvelles doctrines, ni les discordes et les guerres qu'elles produisirent, n'avaient pénétré dans son sein. Des mesures sévères avaient écarté loin d'elle tout esprit de discorde. On a souvent, et surtout de nos jours, blâmé avec beaucoup de force le tribunal de l'inquisition et la rigueur de ses procédés. Mais sans prétendre lé{jitimer en tout les
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opérations de ce tribunal rccluulc, ne devrait-on pos songer aussi que l'Espagne lui est redevable de n'avoir point été déchirée par les guerres civiles, et d'avoir été tranquille pendant que le reste de l'Europe était en feu? Un si grand avantage a pu être acheté par des sacrifices-, mais il doit être de quelque prix aux yeux des amis de l'humanité.
Nous n'avons à faire ici ni l'apologie ni la critique de l'inf|uisition espagnole. Nous serions même embarrassés pour écrire son histoire. Il y a tant d'exagération, d'amertume et de passion dans tout ce qui a été publié à cet égard, qu'on doit se défier beaucoup de ce qui y est raconté des procédés de ce tribunal. 11 a paru en 1818 une Histoire critique de V inquisition cV Espagne. L'auteur, Jean-Antoine Llorento, avait été attaché à l'inquisition 5 mais philosophe, quoique ecclésiastique, révolutionnaire, ennemi des papes, auteur d'écrits pleins d'une doctrine anti-catholique , Llorenlo n'était pas doué de l'esprit d'impartialité qui commande la confiance des lecteurs. On a de lui un Projet de constitution religieuse qu'on pourrait regarder comme un acte d'apostasie. 11 n'est pas tou(-à-fail aussi hardi dans son Histoire de l'inquisition , mais il laisse percer ses sentiments secrets d'antipathie pour les papes, pour les moines, pour les pratiques de piété. Il crie souvent contre les superstitions, et il admire le progrès des lumières dans le dernier siècle. Il exagère manifestement le nombre des victimes de l'inquisition. Ainsi, on trouve au tome 11, page 422, une liste des savants qui ont été victimes de ce tribunal. Celte liste offre, pour le dix-huitième siècle, les noms de cent dix-neuf personnages j mais sur ce nombre il y en a cinquante-huit qui ne sont là que pour grossir la liste, et contre lesquels il ne paraît pas qu'il ait été exercé aucune poursuite. D'autres furent mandés à l'inquisition, et on leur recommanda d'être plus réservés dans leur conduite ou leurs écrits, et Llorento les appelle des victimes. N'est-ce pas là vouloir en imposer au lecteur? Après cette liste, en vient une autre des rt^/e/?^^^
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commis par les inquisiteurs contre les magistrats. Or, ces prétendus attentats se bornent souvent, pour le dix-huitième siècle, à des avertissements secrets et à des invita lions plutôt bienveillantes qu'autrement. D'ailleurs, dans cette liste des magistrats persécutés, il y en a, pour le siècle dernier, cinquante-trois qui étalent déjà dans la liste précédente. C'est un double emploi dont l'intention n'est pas douteuse, mais ce petit artifice n'annonce pas de bonne foi. La liste des évêques persécutés par l'inquisition est de trente pour le siècle dont nous nous occupons, mais il n'y a pour ce siècle aucun fait qui ait la moindre apparence de persécution : dix de ces prélats n'éprouvèrent aucune poursuite. N'est-il pas ridicule de mettre dans l'article des persécwtions de l'inquisilion l'Aragon, la Castille, la Sardaigne, Barcelone, Madrid, Tolède, Séville, etc.? Est-ce que linquisilion aurait persécuté l'Aragon, la Castille, les grandes villes d'Kspagne? Point du tout. A l'article de Madrid , vous trouvez qu'il ne s'agit que d'un alcade qui fut en butte à l'inquisition de 1634. Llorenlon'a donc cherché qu'à jeter delà poudre aux yeux.
Du reste, cet auteur convient que l'inquisition s'était beaucoup adoucie dans le dernier siècle. Le règne de Philippe V, dit-il, vil s'éteindre presque entièrement le culte judaïque en Espagne, où il s'était propagé en secret pour la deuxième fois depuis la réunion du Portugal. Peu à peu les /7«^o-<:/a-/e devinrent plus rares, il n'y en eut point de généraux sous Ferdinand YL Sous le règne de Charles lU, ditLlorento lui-même, les inquisiteurs Bonlfaz, Bertrnn et Cevallos, furent des hommes bienveillants-, presque tous les procès étaient suspendus, tout se passait sans bruit, les pénilences étaient secrètes, et les dénoncés ne perdaient point leurs places et leur considération. On mandait sous quelque prétexte le dénoncé au tribunal , on lui faisait connaître l'accusation, on lui donnait quelques avis et on le renvoyait. Tout cela ne donne pas une idée bien redoutable du tribunal de l'inquisition dans ces derniers temps.
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On a répélé souvent que rinqulsiliun a empêché, en Espagne, les progrès des sciences et des lettres. Mais dans le seizième siècle, ce tribunal conservait encore foule sa prépondérance et son autorité; il ne dépendait pas encore des ressorts secrets du gouvernement 5 et cependant, c'est dans ce même siècle que l'Espagne compte un plus grand nombi'c d'hommes célèbres par leurs ouvrages. C'est ce qu'on peut appeler le siècle d'or de ce pays. C'est alors qu'on y vit non-seulement des théologiens, mais des savants estimables dans tous les genres, des poètes, des littérateurs, des écrivains, dont les productions sont encore aujourd'hui recherchées et goûtées. Nous pourrions donner ici, si notre plan nous le permettait, une liste d'auteurs connus ou dignes de l'être. Si l'Espagne en a tant produit dans un temps où l'inquisition avait toute sa puissance, c'est apparemment que ce tribunal n'a point nui à ce développement des talents; et si depuis l'état des lettres est moins satisfaisant dans cette confi'ée, il est remarquable que l'inquisition elle-même a aussi perdu son influence. La décadence de ce tribunal concourt avec celle des sciences et des lettres. S'il s'agissait d'assigner les causes de cette dernière décadence, il paraît qu'on l'attribuerait avec plus de fondement à la fausse politique d'un gouvernement insouciant et peu éclairé.
Le clergé espagnol réclame contre les fausses idées qu'on se f^it, dans les pays étrangers, de l'esprit qui l'anime. Il est zélé pour la foi ; mais il déteste tout ce qui sent la violence et la cruauté. Les évêques sont, en général des modèles pour les troupeaux. Ils sont pris parmi les ecclésiastiques les plus vertueux et les plus instruits. Ce sont ces qualités qui conduisent ordinairement à l'épiscopat, sans distinction de naissance. On croit communément que le clergé régulier et séculier, en Espagne, est le plus riche de la chrétienté. II est vrai que les ordres religieux sont multipliés en Espagne. H y a des villes où les couvents sont très-nombreux. Mais il laut remarquer qu'il n'y a presque pas de couvents dans les campagnes. D'après un
dcnombremenf, l'ait en 1808, et qui peut s'appliquer, h très-peu de choses près, au commencement du dix-huitième siècle, il y avait en Espagne 1,925 couvents d'hommes, et 1,081 de filles. Ils renfermaient en tout 71,000 individus. Les prêtres séculiers étaient au nombre de 60,000, gouvernés par 52 archevêques ou évêques. La France en avait eu bien davantage par proportion. Le clergé d'Espagne était riche, c'est-à-dire que la plupart des évêques et plusieurs couvents avaient de grands revenus. Car d'ailleurs il y avait des pays où le clergé était plus opulent. Les individus étaient plus riches en Espagne, parce qu'ils étaient moins nombreux 5 mais ailleurs le corps l'ciait davantage.
L'Église d'Espagne continuait à jouir d'un calme parlait. Une succession de bons évêques y maintenait l'ordre et la régularité. Le pieux et savant cardinal d'Aguirre ne venait que de mourir. Le cardinal de Salazar, ancien général de l'ordre de la Merci , évêque de Salamanque, puis de Cordon e, était un prélat plein de piété, appliqué aux bonnes œuvres, et jouissant d'une considération générale. Il n'y avait, en 1701, que deux autres cardinaux espagnols, le cardinal Porlocarrero, archevêque de Tolède, et le cardinal Borgia, archevêque de Burgos. Des prélats et de simples ecclésiastiques rivalisaient de zèle et de piété. Nous n'en citerons qu'un petit nombre, dom Martin de Ascargorta, archevêque de Grenade, mort en 1719, en réputation de sainteté ; Manuel Ferez de Araciei Arada, évêque de Léon , puis archevêque de Saragosse, mort en 1726, et regardé, pour ses connaissances et sa charité, comme un des prélats les plus rccommandablcs de son pays-, dom Thomas Reluz, Dominicain, évêque d'Ovicdo, dont on a publié la vie, qui donne lieu d'admirer ses connaissances et ses vertus-, don Juan de Montalvan, évêque de Cadix, puis de Placentia, qui Tut un modèle des vertus épiscopales, et dont on a aussi publié la vie-, dom Pedro d'Ayala, depuis évêque d'Aviln ^ le père Antonio Arbiol Diez, Franciscain, théologien, casuiste, auteur de livres de théologie
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et de piélé, qui refusa l'évêché de Ciudad-Kodrigo; Jean de Ayala, de l'ordre de la Rédemption des captifs, écrivain modeste et pieux, prédicateur estimé, qui a laissé des ouvrages d'histoire, de critique et de théologie; don Juan de Ferreras, curé à Madrid, qui fut considéré pour ses connaissances, ses talents et ses qualités, et qui refusa l'évêché de Zamora; Joseph Casani, Jésuite, auteur de quelques vies de saints, etc.
Dans le nombre des hommes doctes et pieux, qui faisaient honneur au clergé d'Espagne, nous devons surtout remarquer deux personnages d'un mérite éminent, Louis- Antoine de Belluga de Moncade, et François de Posadas. Le premier, issu d'une famille ancienne, fonda la congrégation de l'Oratoire de saint Philippe de Néri en Espagne, fut fait évêque de Carthagène, se montra très-zélé pour les intérêts de Philippe V, mais le fut encore plus pour ceux des pauvres. Ses travaux, ses vertus, son zèle à défendre les droits de l'Eglise, les établissements de piété et de charité, qu'il fonda dans son diocèse, ses nombreux écrits sur la théologie et sur les matières ecclésiastiques, le firent connaître et respecter en Espagne et à Rome. Clément XI l'éleva au cardinalat, sans autre recommandation qne celle de son mérite. Le père Posadas, s'il fut illustre par ses dignités, ne le fut pas moins par la haute sainteté de sa vie. Ayant fait profession chez les Dominicains, il se consacra tout entier à la piété et à l'élude, et acquit de la réputation comme prédicateur. Il opéra dans ce ministère des fruits abondants. Il mourut à Cordoue, en 1713, après une vie passée dans les exercices de la pénitence, du zèle et de la charité. Nous le verrons plus lard mis au nombre des bienheureux.
Lorsque le dix-huitième siècle s'ouvrit, un grand événementvenaitd'avoirlieuenEspagne.Labranchede la maison d'Autriche, qui régnait en ce pays, venait de s'éteindre. Le dernier roi, Charles II , mort sans postérité , avait, par son testament, déclaré pour son successeur Philippe, duc d'Anjou, petit-fils de Louis XIV et de Marie -Thérèse d'Aulrichc;,
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infante d'Espagne. On dit que le Pape Innocent Xli fut consulté sur ce testament, et confiiina Charles dans les dispositions qu'il méditait. Le cardinal Porto-Carrero paraît aussi avoir contribué à cet acte important. Le duc d'Anjou avait été élevé par Fénelon ; et s'il ne montra pas les qualités éclatantes du duc de Bourgos^ne , son aîné, il fit voir constamment l'amour de la vertu , un jugement droit, une piété sincère, et des mœurs pures et chrétiennes. Il partit de Versailles à la fin de 1700 pour aller recueillir le brillant héritage qui venait de lui être légué. Son aïeul, en se séparant de lui, lui adressa, dans un mémoire en trentetrois articles, des conseils dignes de son expérience et de sa sagesse. Nous en citerons plusieurs, qui, dans leur simplicité, sont pleins de sens et de raison : « Mon fils, disait M le roi, ne manquez à aucun de vos devoirs , surtout en- )) vers Dieu 5 conservez-vous dans la pureté de votre édu- » cation -, faites honorer Dieu partout où vous aurez du )) pouvoir j procurez sa gloire-, donnez-en l'exemple : )) c'est un des plus grands biens que les rois puissent faire. )) Déclarez-vous en toute occasion contre le vice... Aimez )) les Espagnols et tous vos sujets attachés à vos couronnes » et à voire personne ; ne préférez pas ceux qui vous flat- » teront le plus; estimez ceux qui, pour le bien, hasarde- » ront de vous déplaire : ce sont là vos véritables amis. » Faites le bonheur de vos sujets, et dans cette vue, n'ayez » de guerre que lorsque vous y serez forcé , et que vous » en aurez bien considéré et bien pesé les raisons dans
» votre conseil Ne quittez jamais vos affaires pour votre
» plaisir-, mais faites-vous une sorte de règle qui vous
» donne des temps de liberté et de divertissement
» Donnez une grande attention aux affaires quand on vous » en parle; écoutez beaucoup dans le commencement, » sans rien décider; quand vous aurez plus de connais- » sance, souvenez-vous que c'est à vous à décider; mais )) quelque expérience que vous ayez, écoutez toujours tous » les avis et tous les raisonnements de votre conseil avant » que de faire cette décision. Faites tout ce qui vous sera
» possible }3our bien connaître les gens les plus inipor-
» tants, afin de vous eu servir à propos Traitez bien
» tout le monde, ne diles jamais rien de fâcheux à per- » sonne, mais distinguez les gens de qualité et de mérite... » Ne paraissez pas choqué des figures extraordinaires que )) vous trouverez ; ne vous en moquez point ; chaque pays )) a ses manières particulières, et vous serez bientôt accou- )) tumé à ce qui vous paraîtra d'abord le plus surprenant. » Evitez autant que vous pourrez de faire des grâces à )) ceux qui promettent de l'argent pour les obtenir. Don- )) nez h propos et libéralement, et ne recevez guère de pré- » seuls , à moins que ce ne soient des bagatelles 5 si quel- » fois vous ne pouvez éviter d'en recevoir, faites-en de )) plus considérables à ceux qui vous en auront donné, M après avoir laissé passer quelques jours... Je finis par un » des plus importants avis que je puisse vous donner : ne » vous laissez pas gouverner, n'ayez jamais de favori ni 1) de premier ministre -, écoutez, consultez votre conseil, )) mais décidez. Dieu, qui vous a fait roi, vous donnera les » lumières qui vous sont nécessaires tant que vous aurez )) de bonnes intentions. » Telles étaient les instructions solides que Louis XIV donnait à son petit-fils. Celui-ci fut <rabord reconnu en Espagne, et par presque toutes les cours. Toutefois, un puissant compétiteur se disposait à lui disputer le trône. La maison d'Autriche voyait avec peine un royaume, qu'elle regardait comme son patrimoine, passer à une maison étrangère et rivale. L'empereur Léopold revendiquait l'Espagne pour l'archiduc Charles, son second fils, et plusieurs états embrassèrent sa cause. De là une guerre vive, dont l'Espagne fut le théâtre pendant plusieurs années. La plus grande partie de la nation avait reçu Philippe V avec joie; mais l'archiduc avait des partisans en quelques provinces, et surtout en Catalogne. Les deux contendants eurent tour à tour l'avantage, et le parti de Philippe V ne prévalut qu'après de longs efforts. L'élévation de l'archiduc Charles à l'empire d'Allemagne, en 1707, hâta cette solution.
PORTUGAL
L'élat de l'Église, en Portugal, n'offre, vers 1700, rien de très-remarquable. Ce royaume était gouverné par don Pedro II, le même qui avait opéré la révolution de 1667. C'était un prince capable, sobre et politique. Il y eut sous lui quelques contestations avec le Saint-Siège au sujet du quindennia, ou pensions dues au souverain Pontife sur les revenus de tous les bénéfices. Ces pensions se payaient tous les quinze ans et avaient été établies sous Paul IL Cet usage se maintint jusqu'en 1685; mais alors les Jésuites refusèrent de payer pour les bénéfices unis à leurs maisons , alléguant qu'ils étaient de fondation ou de patronage royal, quoiqu'il n'y eût aucune exemption pour ces sortes de bénéfices. Le roi Pierre les favorisait, et ils résistèrent à tous les ordres du nonce apostolique, Conti. Le Pape, pour les réduire, leur défendit de recevoir des novices. Le nonce ayant signifié cet ordre aux chefs de la société en Portugal, fut obligé de quitter Lisbonne et la cour. On craignait une rupture déclarée, lorsque le roi ayant été attaqué d'une maladie grave, témoigna quelques regrets du passé, rappela le nonce et l'accueillit avec les égards qui lui étaient dus. Les Jésuites continuèrent cependant à refuser d'obéir, et plusieurs cardinaux voulaient qu'on fit un exemple sur les coupables. Mais Clément XI préféra les voies de douceur, et il obtint enfin par patience et modération une soumission qu'il ne voulait pas devoir à la sévérité.
Don Pedro II mourut en 1706, laissant la couronne à son fils, don Juan V. Catherine de Portugal, sœur de don Pedro et veuve de Charles II d'Angleterre , qui avait été fort utile aux catholiques pendant le règne de son époux, s'était retirée dans sa patrie en 1692^ et y mourut en 1705.
Il n'y avait, en Portugal, qu'un seul cardinal, Louis de Souza, qui était aussi archevêque de Lisbonne, et qui mourut en 1702. La situation de la religion dans ce pays était à peu près la même qu'en Espagne. Les formes du gouvernement ecclésiastique se ressemblent beaucoup dans les
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deux royaumes. Dernièrement un homme éminent en sainteté avait eu la plus grande réputation en Portugal. C'était Barthelemi du Quental, fondateur de la congrégation de l'Oratoire, et mort en 1698. 11 a reçu le titre de Vénérable, et le procès pour sa canonisation est pendant à Rome. Un Jésuite, Pierre d'Amaral, mort en 1711, se rendit célèbre dans l'Université de Coïmbre par ses talents. Un autre Jésuite du même nom, mort en 1715, est connu par quelques écrits.
ALLEM.\GNE
L'Allemagne, depuis les grands changements et les divisions intestines qui la déchirèrent au XVP siècle, présentait un singulier mélange de religions différentes : les catholiques, les luthériens, les calvinistes, plus ou moins nombreux suivant les pays, se partageaient entre eux les souverainetés et les églises de ce vaste territoire.
[[Pour faciliter l'intelligence de ce qui va suivre, nous rappellerons brièvement quelle était au commencement du dix-huitième siècle la division territoriale de l'Allemagne, et quelle était son organisation.
L'empire proprement dit était divisé en neuf cercles, espèces de généralités ou districts comprenant une multitude des principautés ou villes libres dans une même région, dont chacune s'attribuait la souveraineté, et ne dépendait du chef de l'empire que dans certaines limites (I). A ces neuf cercles se rattachaient naturellement plusieurs parties très-importantes, qui n'étaient pas censées appartenir à l'empire proprement dit, mais qui faisaient partie de l'Allemagne, comme la Prusse, la Bohême, etc.
Nous indiquerons les principales souverainetés ecclésiastiques qui étaient encore reconnues dans chacun
(1) On avait autrefois compté un dixième Cercle, celui de Bourgogne, parce que les empereurs de la Maison d'Autriche, ayant recueilli l'héritage des Ducs de Bourgogne, et en particulier les Pays-Bas avaient cherché à l'annexer à l'Empire, afin d'intéresser les autres Etats à sa défense. Mais dans la naliié ers provinces n'app.irlcnaient pas h l'Empire.
des neuf cercles, et l'on verra que, quoique l'Eglise eût fait de grandes pertes par suite du traité de Westphalie, en 1658, elle possédait encore de nombreuses et importantes principautés au commencement du dix-huitième siècle.
Les trois cercles du Nord, étaient la Westphalie, la Basse-Saxe, et la Haute-Saxe.
Dans les États de la Westphalie , le protestantisme dominait plus généralement \ et cependant on y comptait encore un grand nombre de souverainetés ecclésiastiques très-importantes. Les principales étaient les évèchés de Liège, deMunster et dePaderborn ; puis les anciennes abbayes de Cirrey, Essen et Stavelon. L'évéché d'Osnabruck, dont le titulaire comptait aussi parmi les princes de l'Empire, était, en vertu du traité de Westphalie, successivement occupé par un catholique et par un protestant, à condition que, dans le dernier cas, l'administration temporelle serait exercée par l'archevêque de Cologne. Dans la plus grande partie des Etats de la Basse-Saxe, comme dans le Holstein , le Mecklembourg, le Hanovre, le Brunswick, etc., etc., le protestantisme était dominant. L'Église avait perdu le riche archevêché de Magdebourg et l'évéché de Halberstadt, cédé aux électeurs de Brandebourg-, l'archevêché de Brème, cédé alors à la Suède j l'évéché de Lubeck, également occupé par un prince luthérien , qui était obligé d'avoir un grand-vicaire catholique , et d'autres possessions importantes. Elle conservait encore à titre de principauté souveraine les possessions de l'évêque d'Hildesheim.
Les catholiques ne laissaient pas d'être nombreux dans ces contrées. Lorsqu'en 1692, Léopold donna le bonnet électoral au duc Ernest-Auguste de Brunswick, en qualité de duc de Hanovre, il exigea que le nouvel électeur accordât une église aux catholiques du Hanovre, et qu'il permît à un vicaire apostolique d'y résider (1). Un frère
(1) Le pape Clément XI, ayant eu connaissance de la création du nouvel électorat, d'abord restée secrète, réclama avec force, soit en vertu des droits (lu Saiut-Sié-c dans la coustitulion de l'empire romain, soit à raison des iu-
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(l'Ernest, Jean-Frédéric, duc de Calemberg, mort sur la fin du seizième siècle, était catholique, ainsi que la princesse son épouse et ses filles. Nous verrons dans la suite un autre prince de Brunswick-Volfenbuttel se déclarer pour cette religion avec beaucoup d'éclat.
Dans le cercle de la Haute-Saxe, les évêques de Mersbourg, de Meissen et de Naunsbourg, étaient encore comptés parmi les princes de TEmpire. Mais les princes prolestants s'étaient fait attribuer l'administration de ces riches propriétés. Le protestantisme dominait dans les États de l'électeur de Saxe et les autres principautés saxonnes , ainsi que dans les possessions de Télecleur de Brandebourg, qui avaient déjà agrandi sa puissance aux dépens de l'Église, ce que devaient continuer ses successeurs, jusqu'à l'entier anéantissement des principautés ecclésiastiques.
Les États de cet électeur s'étendaient bien au delà des limites de l'Empire, tout le long de la mer Baltique, et formaient ce qu'on appelait la Prusse proprement dite. Frédéric I^r venait, vers la fin de l'année 1700, d'obtenir le titre de roi de Prusse. L'empereur Léopold, qui, pour le récompenser d'avoir abandonné le parti de la France dans les guerres précédentes, lui avait fait cette grande concession ;, n'en prévoyait vraisemblablement pas toutes les conséquences. Dès lors les protestants purent opposer à l'Autriche une puissance rivale qui s'éleva rapidement à toute la hauteur d'un État de premier ordre, et dont les agrandissements au nord et au centre de l'Allemagne compromirent souvent la situation de l'Autriche elle-même. Le pape Clément XI semblait avoir le pressentiment de ce qui devait arriver, lorsqu'il réclamait avec énergie contre cette mesure , soit auprès de Léopold lui-même, soit auprès des princes catholiques. Le Pape s'appliquait surtout à faire comprendre combien il
tércts de la Religion qui était sacrifiée à lapnliîi<nic. Voyez Poliflori, De viUî cl gesti^ démentis XI, liwe iv, p. 10.
était inconvenant et périlleux de sanctionner par ce titre l'usurpation odieuse que les marquis de Brandebourg avaient faite autrefois de la Prusse, qui appartenait à l'ordre Teutonique. Léopold , dans les explications qu'il donna au Pape, prétendit que ce titre ne donnait aucun accroissement réel de puissance à la maison de Brandebourg, et qu'il lui serait même plus onéreux qu'utile. La suite des événements n'a pas tardé à prouver le contraire (1). ]]
L'électeur de Brandebourg professait le calvinisme ainsi que sa famille, quoique le pays fût luthérien. Cependant, au commencement du dix-huitième siècle, les catholiques étaient assez nombreux à Berlin, et y oblinrent bientôt une église pour l'exercice public de leur culte.
L'électeur de Saxe , Frédéric- Auguste , avait renoncé au protestantisme en 1697, au moment de son élection au trône de Pologne. Quels qu'aient été dans l'origine les motifs de cette démarche, la Providence les destinait à en tirer un grand avantage. Nous parlerons ailleurs de la profession que fit également du catholicisme son fils et son successeur. Il était consolant pour l'Eglise de voir cette même maison, qui, dans les commencements de la prétendue réforme, avait si puissamment protégé l'hérésie, l'abandonner tout à coup. Dès lors Dresde, qui comptait très-peu de catholiques, les a vus se multiplier. Plusieurs membres de cette famille se sont distingués par une piété éminente. Un prince de Saxe-Zeils avait nonseulement renoncé au luthérianisme, mais il avait embrassé l'état ecclésiastique. Il devint depuis cardinal , et travailla elïicaceraent à la conversion de plusieurs de ses parents.
[[ Les trois cercles du centre étaient ceux du Bas- Rhin, du Haut-Rhin, et de Franconie.
Le cercle du Bas-Rhin était appelé le cercle Électoral,
(1^ PoHdnri, De vità et geslls Ctcmcutis W, livre xi, pp. 13 et 14.
parce que c'était là que se trouvait le siège des archevêques-électeurs (le Cologne, de Trêves et de Mayence. Le catholicisme s'était maintenu dans leurs Etats , et il dominait en général dans tout le cercle.
Dans le cercle du Haut-Rhin, dans les Hesses, le Palatinat, etc., les catholiques pouvaient être aussi nombreux que les protestants. Le landgrave de Hesse-Rheinfeld et d'autres souverains professaient le catholicisme. Les évêques de Worms, de Spire, et de Bâle, (celui-ci résidait à Porentrui) 5 et l'abbé de Fulde étaient princes souverains.
Dans le cercle de Franconie, dont une grande partie^ appartient aujourd'hui à la Bavière , les évêques de Wurtzbourg, Bamberg et d'Eichstet avaient le même rang, et les catholiques étaient nombreux.
Les trois cercles du sud étaient la Souabe , la Bavière et l'Autriche.
Dans la Souabe, on comptait comme principautés souveraines les évêchés de Constance (dont la capitale était Mersbourg, parce que Constance même appartenait à l'Autriche), l'évêché d'Augsbourg et les abbayes de Kempten, Reichnau, etc. Mais dans le margraviat de Bade, le duché de AVurtemberg, etc., il y avait beaucoup de protestants.
Dans le cercle de Bavière, l'archevêque de Salzbourg possédait un vaste territoire , ainsi que ceux de Ratisijonne, Passaw et Freisingen, etc. Les ducs électeurs de Bavière avaient toujours montré un attachement sincère à la religion catholique.
Dans le cercle d'Autriche , l'Église ne possédait aucune souveraineté. Les empereurs qui appartenaient depuis plusieurs siècles à la maison d'Autriche étaient parvenus à faire rayer de la matricule des princes de l'Empire plusieurs évêques qui y avaient été autrefois inscrits. L'Autriche avait fidèlement conservé la religion catholique, et elle était également dominante dans les vastes régions des royaumes de Hongrie et de Bohême, rangés
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depuis longtemps parmi les possessions de la maison d'Autriche. ]]
On voit par le tableau que nous venons de présenter combien, malgré les spoliations du protestantisme et tant de revers. l'Eglise catholique était encore puissante dans ces contrées. Indépendamment de ces souverainetés, on comptait encore dans les provinces où dominaient le catholicisme un grand nombre d'évéchés florissants, de grandes abbayes et d'églises richement dotées. Enfin, dans les pays même où le protestantisme dominait le plus, .et où l'exercice public du culte catholique était en conséquence interdit, les fidèles, attachés à l'ancienne croyance, avaient des chapelles privées pour le service divin. Quelquefois ils partageaient les églises avec les protestants, ou faisaient leurs olïices à différentes heures. Le traité de Westphalie avait établi, à cet égard, et sur plusieurs autres points, des dispositions trop favorables aux protestants. Non-seulement il avait sécularisé des évêchés, et fort accru les domaines et les prérogatives des princes séparés de l'Eglise romaine, mais les catholiques avaient perdu en beaucoup d'endroits les privilèges les plus essentiellement liés à la religion.
Les cardinaux allemands étaient Léopold de Kollonltsclî, archevêque de Coiocza 5 Jean-Philippe de Lambergh , évêque de Passaw ; Guillaume-Egon de Furstemberg, évèque de Strasbourg, et Vincent Grimani : encore ces deux derniers pouvaient-ils être rangés parmi les cardinaux des autres nations. Le cardinal Grimani était Vénitien, mais il devait son chapeau à la protection de l'Empereur. Quant au cardinal de Furstemberg , attaché depuis longtemps à la France, il tenait encore à ce royaume par de nouveaux liens depuis qu'il était devenu évêque de Strasbourg, nouvellement conquis par Louis XIV. Le cardinal de Kollonitsch était hongrois et avait soutenu avec chaleur les intérêls de l'Empereur ])endant les dissentions de ce pays. Par son crédit et par
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ses libéralités, il racheta un j^rand nombre de chrétiens captifs chez les Musulmans. Le cardinal de Lambergh et lui avalent part à la confiance de Léopold.
Les trois électeurs ecclésiastiques étaient pour Mayence, Lolhaire-François de Shoenborn ; pour Cologne, Joseph- Clément de Bavière ; et pour Trêves, Jean-Hugiies d 'Orsbeck. Ces prélats, suivant un abus qui avait prévalu en Allemagne, possédaient encore d'autres évêchés. L'archevêque de Cologne entre autres était de plus, par une triple infraction des lois canoniques, évêque de Liège, d'Hildesheim et de Ratisbonne, réunissant ainsi sur sa tèle l'administration de quatre vastes diocèses. Il y avait même dans cette accumulation de dignités des abus de plus d'une sorte. Car ce prélat, évêque de quatre grands sièges, n'était pas encore prêtre ; il n'était même pas dans les ordres. H n'avait encore que onze ans, lorsqu'un bref d'Innocent XI l'avait déclaré éligible pour les sièges de Cologne, de Liège et d'Hildesheim, à condition que ceux de Ratisbonne et de Frisingue, qu'il possédait déjà, seraient dès lors censés vacants; condition qui ne fut pas remplie en entier, puisque le jeune prince retint encore Ratibonne. Une concession de cette nature, faite par un Pape aussi régulier et même aussi sévère qu'Innocent XI, ne peut s'expliquer que par les instances importunes de grandes puissances qui se croyaient en droit d'obtenir tout ce qu'elles désiraient. La maison de Bavière, la famille catholique d'Allemagne^ la plus puissante après la maison d'Autriche^ avait sollicité avec chaleur des dispenses qui n'étaient malbeureusement pas sans exemple. Les avoir arrachées une fois, paraissait un titre pour les extorquer encore. La maison d'Autriche, liée alors avec l'électeur de Bavière, avait appuyé ses demandes, et on n'avait pas cru apparemment qu'il fût possible de résister à de si puissantes intercessions. Les mêmes circonstances expliquent de semblables infractions des règles de l'Eglise, infractions que l'ambition avait presque consacrées, et qui n'étaient cependant pas sans de graves inconvénients
dans un pays où les diocèses sont très-étendus, et où le mélange des protestants et des catholiques exige plus de soins, de zèle et de vigilance. Il est vrai que les évêques allemands avaient tous des grands-vicaires, revêtus du caractère épiscopal, et chargés d'en exercer les fonctions à leur place. Mais ces prélats subalternes, si on peut parler ainsi, n'avaient pas, à beaucoup près, la même autorité que les princes-évêques qui les employaient, et leur zèle, quand il eût été fort actif, n'aurait pas produit d'aussi bons effets. Il faut le dire, le mélange d'autorité spirituelle et temporelle n'avait pas été, en Allemagne, aussi favorable à la religion qu'on pourrait le penser. Le sage Fleury l'a observé avant nous, et nous pouvons bien nous permettre les mêmes observations que cet homme si judicieux , sans paraître approuver un bouleversement qui n'a fait qu'accroître le mal au lieu d'y remédier. Ces évêques souverains oubliaient trop souvent qu'ils étaient évêques pour ne songer qu'à leur qualité de princes. Ce n'était point de l'administration temporelle qu'ils se déchargeaient la plupart. Ils auraient trouvé trop d'inconvénients à la confier à un ministre, qui aurait pu se croire le véritable souverain. Ils aimaient mieux retenir les rênes du gouvernement civil, et charger des détails ecclésiastiques un grand-vicaire dont ils n'avaient pas à redouter l'ambition, et qui se croyait rarement obligé d'y apporter plus d'attention et d'exactitude que le prince lui-même. De là l'éducation ecclésiastique négligée , moins d'instruction et de régularité, et les liens de la discipline rompus. On peut penser^ avec beaucoup de fondement, que les protestants auraient eu plus de peine à propager leurs doctrines en Allemagne, si les sièges épiscopaux de cette grande contrée avaient été remplis par des prélats bornés à un seul évêché, et non distraits par les soins du gouvernement temporel ^ si ces sièges n'avaient pas donné tant de richesses et de puissance qui excitaient l'ambition et la cupidité des princes temporels, et (^ui servaient de prétexte aux plaintes des
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ennemis de rÉglise. Le temporel, au lieu de proléger le spirituel, contribua à le perdre (l).
Léopold V' régnait en Allemagne depuis plus de quarante ans. Destiné, dans son enfance, à l'étal ecclésiastique, il avait reçu une éducation conforme à cette vocation prématurée; mais la mort de son frère aîné fit changer les vues de sa famille. Il était instruit, faisait profession de piété, et protégeait la religion en toute circonstance. Léopold devint empereur à dix-huit ans. On a loué ses connaissances, son habileté dans la politique, et son discernement dans le choix de ceux à qui il accordait sa confiance ; mais on lui a en même temps reproché une ambition qui l'a porté à susciter le fléau des guerres. Ce fut lui qui joua le principal rôle dans la liffue d'Auficsboure; contre Louis XIV: il contribua au détrônement de Jacques 11, roi d'Angleterre. Il voulait par là ôler à la France un allié, mais en même temps il dtait à la religion catholique un appui • conduite assez peu conséquente de la part d'un prince qui aimait la religion, et qui paraissait en remplir les devoirs avec zèle. Léopold était même ici doublement en opposition avec lui-même 5 car, tandis qu'il encourageait la révolte en Angleterre, il la réprimait d'une manière terrible en Hongrie. Sa sévérité avait produit dans ce royaume un esprit de mécontentement qu'il ne piU réprimer que par de plus grandes rigueurs. Un échafaud, dressé dans la ville d'Eperies, répandit la terreur parmi les Hongrois, et étoufTa leurs cris. Les Tékéli , les Ragotzi et les autres chefs des mécontents furent successivement abattus. Nous n'avons pas à nous occuper de ces événements, qui appartiennent à l'histoire présente. Léopold mourut à Vienne en 1705, à l'âge de soixante-cinq ans, et dans la qua-
(1) Quelque fondées que puissent être ces observations de l'auteur, il semble qu'on pourrait leur en opposer d'autres qui n'auraient peut-être pas moins de force. On ne doit pas juger d'une institution par les seuls inconvénients qu'elle a pu entraîner, surtout quand ce sont les ennemis mêmes de l'Eglise, qui, par leurs injustices perpétuelles, et par une suite de luttes acharnées, en ont ravi pres(|nc tous les avantages, fùtllciir.'i
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ranle-clnqulèiiic année de son règne. Elc-onore de Bavicre-Neubourg , sa troisième épouse, fut célèbre par sa piété et sa vertu. On a publié sa vie.
Sur la fin du siècle précédent, plusieurs projets avaient été conçus pour la réunion des églises protestantes avec l'église catliolique. Le plus fameux de ces projets, par l'importance des questions qui y furent agitées, et par le mérite des tbéologlens qui les discutèrent, fut, sans contredit, celui qui fut formé vers 1 690 par Royas de Spinola, d'abord évèque de Tina en Hongrie, et depuis de Neustadt, en Autriche. Ce prélat avait été autorisé, par délibération des diètes de l'Empire, à faire quelques démarches auprès des princes protestants, et l'empereur Léopold lui donna encore de plus amples pouvoirs. L'évéque était d'autant plus propre à cette négociation, qu'outre sa qualité de théologien et de controversiste, il était doué de beaucoup de douceur et de modération. Il trouva principalement accès auprès des princes de la maison de Brunswick, [[qui avait des motifs particuliers de ménager l'Empereur : il avait créé en leur faveur un neuvième électorat ^ et, malgré une vive opposition , il avait confié la dignité d'électeur à Ernest- Auguste, duc de Brunswick-Hanovre, chef de la nouvelle maison de Hanovre. Les catholiques vovaient avec peine un prince protestant revêtu de cette qualité, et le pape en particulier faisait entendre d'énergiques réclamations.]] Le duc Ernest-Auguste avait nommé, pour traiter avec l'évéque de Neustadt, un théologien de leurs États, le docteur Molan ou Molanus , abbé luthérien de Lokkum, et directeur des consistoires du duché de Hanovre. C'était un homme instruit , d'un caractère conciliant, et fort considéré dans sa communion. Après quelques conférences avec lui, l'évéque de Neustadt crut devoir s'appuyer du secours de Tiillustre Bossuet, dont lu réputation s'était étendue en Allemagne, et qui, par son Exposition de la doctrine catholique , et par ses autres ouvrages de controverse, avait montré un talent supérieur dans cette partie. Une princesse, née dans le
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calvinisme, el qui ravaiiquitlé pour embrasser la religion catholique, et même la vie religieuse, contribua encore à faire entrer Tévêque de Meaux dans cette négociation. C'était la princesse Palatine, abbesse de Maubuisson. Elle souhaitait ouvrir les yeux à sa sœur, la princesse Sophie, épouse d'Ernest-Auguste, duchesse de Hanovre (l), et elle avait soin de faire passer dans celte cour les meilleurs ouvrages de controverse qui paraissaient en France. Elle fît prier Bossuet d'examiner un écrit de l'abbé Molanus, et d'en dire son avis. Bientôt un autre homme célèbre entra dans cette négociation. Ce fut le philosophe Leibnilz, qui était fort estimé des princes de Brunswick, et dont les vastes connaissances, le profond jugement et l'esprit de tolérance étaient assez connus. [[Ce philosophe avait depuis longtemps manifesté, par rapport aux questions qui divisaient les catholiques d'avec les protestants, une grande indépendance des préjugés de ceux de sa communion ; il avait même manifesté des tendances toutes catholiques (2).
(1) Pour bien comprendre les jjrincipaux points de cette négociation, il faut faire attention aux détails généalogiques suivants. Frédéric V prince palatin du Rhin, f|ui fut pendant quelque temps roi de Bohème, mais qui fut dépouillé de tous ses Etats et même de son Electoral, en 1621 avait épousé Elisabeth, fille de Jacques I<^'', roi d'Angleterre, et sœur de Charles I^'''. Treize enfants naquirent de ce mariage. Ceux qu'il importe de remar<|uer sont Edouard, prince palatin, qui embrassa la Religion calholique , et qui épousa Anne de Gonzngue, cette même princesse dont Bossuet lit l'Oraison funèbre, et qui, il cause de son époux, était appelée princesse palatine; et Louise, appelée aussi princesse palatine, qui s'étant également convertie, devint Abbesse de Montbuisson; et Sophie, la treizième des enfants de Frédéric qui épousa le duc Ernest-Auguste de Brunswiek-Hanovre.
Ce fut cette princesse Sophie que le Parlement d'Angleterre déclara, le 23 mars 1701, avoir les premiers droits ii la succession du trône d'Angleterre, après le décès de la reine Anne, qui avait perdu son fils. Il était évident que cette décision qui frustrait les droits de tant de princes, beaucoup plus rapprochés du trône, n'était fondé que sur la haine de la Religion catholique, et sur la profession que la maison de Hanovre faisait du protestantisme.
C'est en vertu de cet acte du Parlement que Georges I<î'', fils d'Ernest- Auguslc et de Sophie, monta sur le trône d'Angleterre, et devint la souche des princes qui depuis cette époque ont gouverné le royaume britannique.
Edileur.
(2) On peut remarquer les autres dissertations publiées en 1071, sous le titre de Deiiioiistrutio possibililatis mjsleiiorum EucharislUe. Nous parlerons tout à l'heure du Sj'stema theologicum. Etlilciir.
138 TABLEAU lllSToraoUE
On possède une curieuse correspondance qui eut lieu vers 1683 et lG8'i, entre Leibnitz et Ernest-Auguste, landgrave de Hesse-Rinfeld, qui, après être rentré lui-même dans le sein de l'Église, avait conçu l'espoir d'amener la conversion du philosophe, et qui l'avait pressé avec ardeur, mais inutilement. Depuis cette époque, Leibnilz avait visité Rome en 1686, et il s'y était fait estimer par sa modération autant que par son savoir. C'est vers 1691 que, conjointement avec Molanus, il commença à se mettre en rapport avec Bossuet, au sujet du projet de réunion.]] Les négociateurs s'envoyèrent mutuellement des écrits pour parvenir au but qu'on se proposait ^ chacun indiquant la voie qu'il jugeait la plus propre pour réussir. On trouve ces écrits dans le recueil des OEuvres de Bossuet, et l'on y admirera le talent de ce grand homme, soit pour discuter les plans des deux Allemands, soit pour tracer la véritable route à suivre pour arriver à une conciliation sûre. Il paraît que Molanus se relira de celte discussion, et on a cru que Leibnilz n'avait pas été lâché de l'attirer à lui tout entière. On l'a même accusé de n'avoir pas apporté dans cette controverse le même esprit de modération que l'abbé de Lokkum, et d'avoir contribué, par des difiicultés et des incidents multipliés au peu de succès de celte tentative (1). Les années 1692, 1693 et 1694 se passèrent en lettres de Bossuet et de Leibnilz, qui n'avançaient pas beaucoup les choses. La correspondance fut ensuite interrompue. Elle recommença en 1699, par les soins du duc Antoine-Llric de Brunswick , de celui-là même qui re-
(I) Ce jugement, déjà porté par M. de Beausset dans son Histoire de Bos~ f,iict, nous paraît confiriué par Ijcaiicoup de preuves, et notamment par le i;enre de dillicultés que Leiljnilz op))osait aux arguments de Bossuet. Le ]iliiIosophe j)rélendait être catliolique quant à la suljstance des vérités qu'on devait croire, mais il ne reconnaissait pas la nécessité d'entrer dans la Communion extérieure de i'Eglise ; il altaquait l'autorité du Concile de Trente, etc. On s'aperçoit aisément que les intérêts temporels de la maison de Hanovre, et aussi ceux qui lui étaient personnels, le préoccupaient d'une manière bien étrange dans une afi'aire (|ui intéressait son salut éternel, et celui de tant d'àuies. ( Voyez une lettre curieuse écrite sur cette alïaire dans le Corrcsjiundiinl, tome xxx, itagc 742 et suivantes. ) Editeur.
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nonca depuis au luthéranisme. Il connaissait tout le mcrile de Bossnet, et soubaiia avoir son avis sur ciuelqucs points. Lcibnitz en écrivit à l'illustre évèque, qui répondit, en 1700, par deux grandes lettres, d'uis lesquelles il satisfaisait à plusieurs dillicullés. Le duc de Brunswick l'en fit remercier, et c'est peut-être à ces lettres qu'il faut attribuer le premier germe de la conversion de ce prince. Leibnitz répliqua, et il y eut encore entre le prélat et le philosopbe quelques lettres qui n'aboutirent à rien. La dernière lettre est de Bossuct, et elle est datée du 17 août 1701. Elle roule sur le décret du concile de Trente, touchant la canonicité des Ecritures. Ce fut la dernière pièce de ce procès (I).
Il y eut pareillement, dans le cours du dix-huitième siècle, divers autres projets pour la réunion des branches du protestantisme entre elles et avec l'Eglise romaine. En 1722, Frédéric -Guillaume, roi de Prusse, entreprit de réunir les calvinistes et les luthériens. Il ne demandait, diton, que la conformité de culte, sans exiger la conformité de croyance, on ne songe pas apparemment qu'une réunion opérée sur une telle base ne pouvait être que passagère et simulée. Le culte n'est que l'extérieur et l'écorce de la religion. C'est la croyance qui en est l'âme et le fond.
(I) On a qUL-lcjuefois jiensé que c'était à ces controverses ((«'il fallait attribuer l'écrit (le Leibnitz Systenia t/icvlogictini. Une première édition de cet important ouvrage avait été donnée en 1816 par les soins de MM. de Saint-Siilpice, (jui avaient obtenu la communication du manuscrit original. M. l'abbé Lacroix l'édita de nouveau en I84S, ;iprès une révision plus sévère. On est IVapjté de la manière claire et mélhodicjiie avec laquelle Le bnitz y traite les principaux objets de controverse, et montre partout la sagesse des principes eatbolicjues. Toutefois cet ouvrage n'est pas complet, et l'on a peine h se rendre compte de l'intention de l'.iuteur. Ce (pii parait plus vraisemblable, c'est que Leibnitz, pour assurer li reunion par des moyens qui lui convenaient, s'était propose de faire, dans le genre de la célèbre Eji position tic In foi catholique (\e Bossuet, un ouvrage dont les Evcciues catlioli([ues auraient pu déclarer la doctrine ortliidoxe , sans ])Ourlant soupçonner ii quelle communion appartenait l'auteur. Par là il aurait espéré être reconnu catholi<|ue in furo iiitei no sans entrer dans la communion extérieure.
I! ])araît que cet ouvrage remonte à l'époque de sa correspondance avec le Duc de Hesse-Rhinfeld, vers 16'i8. Voyez le Correspondant, tome xxx, page
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Malheureusemejit les politiques ne s'arrêtent f^uère qu'à l'écorce, et i!s négligent le fond. Le roi tle Prusse écrivit ;uix cantons de Zurich et de Berne pour les engager à seconder ses vues. Il blâmait dans sa lettre la formule du Consensus^ prescrite en Suisse. Il chercha d'ailleurs vainement à faire réussir son projet. Le consistoire luthérien de Saxe, attaché aux principes rigoureux de la confession d'Augsbourg, rejeta ce plan comme contraire aux principes de sa communion.
Nous ne sommes pas assez instruits de l'état de la littérature en Allemagne, au commencement du dix-huilième siècle, pour présenter un état bien complet des écrivains ecclésiastiques de cette époque. Nous savons, en général, que les études étaient assez florissantes dans les universités catholiques, à Vienne, à Prague, à Munich, à Wurtzbourg, à Tyrnaw. Nous connaissons les noms de quelques écrivains. Augustin Eraih, abbé de Saint- André, était un religieux éditlant et un écrivain de mérite. Il mourut en 1719, après avoir rempli des fonctions importantes, réparé son abbaye, formé une bibliothèque choisie, et publié des Dissertations historiques et théologiques. L'abbé Shannat, mort en 1739, n'est pas moins connu par ses écrits sur l'histoire et sur les antiquités ecclésiastiques.
757 et suivantes. Malheuieusemeiit, les motifs politiques semblent toujours l'avoir re(enu jusqu'à sa mort arrivée en 1716.
Ce résultat est il'autant ])lus regrettable que la ])liiloso])hie de Leibnil/, quoique susceptible «le rcproclies graves sur quelques poiuts, est généralement élevée et digne d'estime. Il avait l'athéisme et le matérialisme en horreur: il écrivit contre Bajle, Toland et Shaftesbury, sur les attributs de Dieu, sur l'immorlalité de l'àmc, sur le bien et le mal, et sur plusieurs autres jioinls. Son principal ouvrai;c est la Thcodicée, oii il rend un continuel lionimage à la Religion, et oii il ne cherche presque qu'à en développer et à eu concilier les dogmes. On a sa correspondance avec le père Desbroiies, Jésuite, dans la- <|uelle il se déclare le défenseur du dogme de la Transsubslanlialion. Il é(ail très-favorable à l'autorité «les Papes et aurait même voiuu qu'ils eussent du pouvoir sur le temporel des Rois, idée assez remar(|uable delà ])art d'nu protestant, lùifin d ms tous ses écrils et même dans ses lettres familières, il n'y a pas un mot (pii puisse autoriser le plus léger soupçon contre le christianisme de ce grand homme, dont le langage sur le clergé, sur les Papes, sur les Ordres religieux, ferait honte ;i plus d'un callioli(iue.
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11 était lié avec le cardinal Passionei. Nous ne noninious pas plusieurs autres écrivains catholiques, parce qu'ils ne parurent que plus tard sur la scène, et que nous avons voulu nous borner dans ce Tableau à l'époque que nous
avons assignée.
Nous sommes un peu plus riches en renseignements sur l'état des sciences ecclésiastiques chez les protestants, qui ont été, en général, plus curieux de faire valoir les services que ceux de leur communion ont rendus aux différentes branches de la littérature. Nous trouvons chez eux, à l'ouverture du dix-huitième siècle, des savants très-distingués dans différents genres, relatifs néanmoins à la religion. Jean-Albert Fabricius, de Leipsick, héritier d'un non cher aux lettres, le soutint par son caractère, par ses connaissances, par sa vie laborieuse et appliquée, par ses recherches sur l'Ecriture sainte et sur les écrivains ecclésiastiques. 11 composa un grand nombre d'ouvrages , donna des leçous publirpies, et entretenaii en outre une correspondance très-étendue. Jean-Frédéric Mayer, luthérien comme le précédent, surintendant des églises de la Poméranie, avait de l'érudition, et travailla sur l'Écriture sainte, sur laquelle il a laissé de nombreux écrits. Meelfuhrcr s'appliqua principalement à la théologie. Jean Olearius, de Hall en Saxe, fut un des théologiens les plus instruits et les plus féconds de sa communion. Ses ouvrages sur la théologie sont multipliés et estimés parmi les siens. Son fils, Godefroi Olearius, qui mourut en 17 15, deux ans après son père, a écrit contre les sociniens. Jean-Georges Pritz, de Leipsick, jouit de beaucoup de réputation comme prédicant, comme moraliste et comme philologue. Il réfuta l'Anglais Asgill, montra la honte et les dangers de l'athéisme, fit une édition du Nouveau-Testament prec. et. publia divers autres ouvrages, dont quelques-uns ne sont pas sans mérite. Adam Rechenberg, professeur de théologie à Leipsick, est auteur de traités de controverse et d'éditions de divers livres.
On cite de Goëtze, pasteur à Lubeck, plus de cent cin-
quante écrits différenls sur des matières de religion , de théologie, de philosophie , de littérature et de critique. Jaeger, de Stutigard, est connu par une histoire ecclésiastique, par des traités de théologie, par un examen de la doctrine de Spinosa, et par desubservaiinns sur PufFendorf et Grotius. Enfin, il est plusieurs autres théologiens de la même communion, dont les connaissances et les productions sont prisées en Allemagne, et qui étaient même utiles à la cause commune du Christianisme, par leur zèle à défendre les grands principes de la révélation ou de la morale.
Il ne paraît pas que l'incrédulité eût alors des partisans bien décidés en Allemagne. Mais le socinianisme y avait déjà fait des ravages, et cette hérésie est bien voisine de l'irréligion. D'autres sectes se formaient, de temps en temps, à l'abri du principe constituliT de la réforme.
[[Une de celles qui mérite le plus d'être signalée, parce qu'elle montre avec plus de clarté comment, hors de la véritable Eglise, les meilleures intentions dégénèrent aisément, c'est le Piétisme. On appelle ainsi un parti, qui devint assez puissant en Allemagne au commencement du siècle, et qui, professant une tolérance fort étendue sur ce qui tient aux dogmes, s'applique à tourner toute l'attention vers le soin du cœur et la pratique morale des vertus. Philippe-Jacques Spener est regardé généralement comme le fondateur du piétisme (1). Né, en 1635, à Ribeauvilliers, en Alsace, il exerça longtemps, avec beaucoup de succès, les fonctions de pasteur luthérien, à Strasbourg (l'abord et ensuite à Francfort, à Dresde, et ensuite à Berlin j c'est surtout dans ces deux dernières villes qu'il
(1) M. Picot, dans le quatrième volume des 3Iémoires, jiage 26, seconde édition, dit que c'est à tort (jue Spener a été présente comme l'auteur du j/iclisme que Scliweneleld et Wengel avaient dtja développé, et dont le Cordonnier silésien, Boehm, mort en 1624, avait été autrel'ois un ardent promoteur. Nous croyons que cette assertion ne peut être admise qu'en ce sens que ces hommes avaient déjà cnseij^né (|uel(jue chose d'ana'.ogue. Les sectateurs de Boehm étaient une secte de niysti(iues illuminés^ qui dé' bitaient mille extravagance». Editeur.
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donna plus de développement à son système. Il régnait alors une plus vive animosité entre les luthériens et les réformés, nom sous lequel on comprenait alors les dissidents qui s'écartaient des confessions et des livres dits symboli(/ues, ou (ovmules de la doctrine enseignée ofliciellement. C'était contre ces derniers que les plus chauds luthériens tournaient tous leurs efforts. Spener chercha au contraire à détourner les esprits de cette ardente polémique, pour les diriger vers une élude de l'Ecriture et un genre de prédication qui tendraient à l'édification de l'âme-, il prétendait qu'en vertu des principes de la réforme, on ne pouvait condamner les opinions qui s'écartaient des livres symboliques, ou des opinions plus généralement reçues. Une dispute curieuse s'éleva à Berlin , vers 1690, au sujet de la confession auriculaire, que les réformateurs du seizième siècle avaient conservée comme une préparation à lacommunion, et comme un moyen d'entretenir des rapports confidentiels entre les pasteurs et les ouailles. Spener fit décider que les fidèles étaient libres de se passer de cette formalité, et la décision obtint promptement le succès le plus complet. Un fond bien marqué de mysticisme se joignait à ses principes : la théologie ne pouvait, selon lui, cîre traitée que par des hommes imbus de l'esprit de Dieu, et éclairés d'une lumière surnaturelle.
Spener et ses disciples furent attaqués avec vivacité par les autres protestants. Comme pour appliquer sa méthode, Spener avait formé des réunions pieuses connues sous le nom de Collegia pietatis, on appela piétistes ceux qui suivaient ses principes. L'électeur de Brandebourg, depuis roi de Prusse, sous le nom de Frédéric I", ayant fondé, en 1G92, l'Université de Hall, la réforme proposée par Spener y fut complètement introduite, et des hommes d'un mérite éclatant la propagèrent rapidement. Au contraire, les universités saxonnes de Wittemberg et de Leipzig attaquèrent les nouvelles doctrines, et dénoncèrent même comme hérétiques jusqu'à 264 thèses, ex-
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traites des ouvrages de Spener (J). Celui-ci se justifia avec une grande supériorité de talent , dans un ouvrage où il cherchait à concilier ses principes avec la confession d'Augshourg 5 et cette juslificalion était complèle au jugement de Leibnilz. C'est qu'en effet, en se plaçant au point de vue des proleslanls, qui ont rejeté l'autorité de l'Eglise, il est impossible de soutenir la nécessité d'adhérer à tel ou tel livre symbolique rédigé pour l'Eglise d'une région par des hommes sans autorité, et contiaire aux livres symboliques des autres régions.
Sîais on peut facilement s'apercevoir que la tolérance introduite par Spener a nécessairement commencé à préparer les voies à ce rationalisme , qui allait bientôt tout envahir en Allemagne. C'est en vain que , peu après la mort de Spener, il se fit une sorte de conciliation entre les luthériens qui s'appelaient orthodoxes, et les piétistes, afin de combattre de concert les principes philosophiques de Wolf, qui leur paraissaient attaquer les bases delà religion révélée. Le coup était porté : on vit les plus pieux et les plus charitables des protestants professer une sorte d'indifférence pour le dogme. D'ailleurs les piétistes gâtaient ce qu'il y avait d'édifiant dans leur conduite par plusieurs bizarreries, et en particulier par une certaine affectation de sévérité dans le costume et dans l'extérieur. Leur mysticisme n'a pas été sans influence sur la propagation de l'ilhuDinisme. Le célèbre Frédéric li les appelait plus tard les Jansénistes du protest(mtisme , en disant qu'il ne leur maiiquait qu'un cimetière de Sainl-Médard pour imiter
(I) Un (le ceux qui furent des premiers h dénoncer le piétisnie fut Meyer, théologien de lîaniliourg. lia définition ([u'il donne du ])iétismc est cnrieuso. n Qu'est-ce que les Piclistes ? ce sont des fanatiques qui, sous les apjiarences >> de la pieté, persécutent la pure et vraie religion huliérienne , q\ii en nn- » versent la sainte base ( la confession d'.^ingsboiiri^ ) ainsi que les doc- » Irines qui en découlent, ([ui ouvrent la porte de l'f.glise a. tous les hérétiques, » qui les reçoivent et les défendent, accordant à chacun la liberté de croiic » ce qu'il vent qui avec hypocrisie ensorcellent les pauvres unies, etc. t'oyez HisUnic du lialionalisnte, par Armand Saintes, p. 77. Edilenr.
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les gambades des convulslonislcs (l). II paraît d'ailleurs que Spener et ses amis étaient l'avorables aux rêveries du Millcnarbine , sur une seconde venue du Christ, etc. (2).
Il faut pourtant reconnaître que les efforts des piétistes pour exciter aux bonnes œuvres et à l'amour de la vertu n'ont pas été entièrement stériles, quant aux effets prochains. Le plus célèbre des disciples de Spener a été Auguste-Hermann Franck. Né à Lubeck, en 16G3, il avait d'abord enseigné avec distinction dans l'université de Leipsick, et il y avait établi les conférences sur l'Ecriture sainte, connues sous le nom de Collegiimi pJulobibliciwi, qui ont subsisté jusqu'à nos jours. Ayant été depuis chassé de Leipsick avec d'autres professeurs, il contribua puissamment avec eux à la fondation et aux brillants succès de l'université de Hall. Cette ville dut à ses soins et à son zèle le magnifique établissement de la Maison des orphelins^ où six cents pauvres étaient nourris chaque jour, et où l'on comptait au moment de sa mort plus de deux mille jeunes gens élevés par plus de cent trente précepteurs. On comprend facilement que des œuvres de ce genre devaient concilier beaucoup de faveur aux piétisles, et elles ont par là même servi à étendre les funestes conséquences de leur système. ]]
Le protestantisme, ainsi déchiré par les sectes cjui naissaient dans son sein, allait être bientôt ruiné par une erreur capitale, qui devait engloutir les branches sorties du tronc de la véritable Eglise. Nous aurons souvent occasion d'en signaler les progrès dans le cours du dix-huitième siècle.
(1) Voyez l'article Spener dans la biograpliic de Micliautl.
(2) Un des apôtres les ])lus singuliers du Millénarisme était Pétersen, pasteur à Lubeck, puis à Luneburg. Il annonçait un prochain avènement de Jésus-Christ, une résurrcclion des morts, el la transmutation glorieuse des fidèles encore vivants, un règne de mille ans sur la terre, etc. li avait, disaitil, des révélations.
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SUISSE
Les réformateurs du seizième siècle avaient eu une graniJe influence dans les canlons suisses^ l'amour de la liberté fut étendu jusqu'à la licence la plus exlrême en ce qui concerne la religion. Un peuple bon, mais peu instruit, jaloux de ses droits, facile à s'enflammer, était disposé à recevoir des impressions funestes et à regarder l'autorité de l'Eglise comme un joug qu'il lui était permis de secouer aussi.
Les novateurs avaient habilement profité de cette disposition des esprits; et il était ainsi arrivé que la Suisse était partagée entre l'ancienne religion et celle qu'on venait d'établir.
[[ Parmi les treize cantons proprement dits qu'on comptait alors en Suisse, sept étaient restés constamment attachés à la foi romaine -, c'étaient ceux de Fribourg, Soleure, Lucerne, Uri, Underwal, Schwitz et Zug-, dans les trois premiers dominait un gouvernement aristocratique, et la démocratie dans les quatre autres. Les cantons de Bàle, Berne, Zurich et Schaflbuse, étaient protestants, et généralement plus puissants. Les cantons de Glaris et d'Appenzell étaient de religion mêlée.
A ces cantons se joignaient d'abord les pays qu'on appelait les sujets des Suisses : savoir la Turgovie, au nord, et au sud, les bailliages italiens, qui forment aujourd'hui le canton du Tessin 5 ces pays étaient gouvernés en commun par les huit cantons primitifs de la confédération; puis les alliés des Suisses; le Valais et le domaine de l'abbave de Saint-Gall, la république de Genève et les trois ligues des Grisons. Le protestantisme dominait dans ces dernières régions. ]]
On ne pouvait donc voyager en Suisse sans trouver à chaque pas le passage d'un culte à un autre. Cette circonstance devait rendre les Suisses tolérants : mais, au contraire, les pays protestants, par cela même qu'ils
in
étaient enrichis des dépouilles de l'Église, étaient toujours ardents pour exclure Texercice de la religion catholique. Le résident de Venise à Genève, ayant reçu dans sa chapelle quelques habitants catholiques, le peuple s'anima tellement que le résident fut obligé de renvoyer son chapelain. Ces rigueurs s étendaient même souvent aux cultes dissidents. Eiî 1711, le gouvernement de Berne ordonna aux Anabaptistes de sortir du canton, et leur interdit d'y rentrer, sous peine de prison perpétuelle : cinq cents de ces sectaires partirent pour la Hollande.
Les cantons catholiques regardaient comme une loi fondamentale V alliance d'or on alliance Borromée, préparée par les soins de saint Charles Borromée, et conclue en 15SG, dans le but d'assurer la conservation de leur foi. Le nonce du Pape résidait à Lucerne ; sa juridiction s'étendait sur les trois diocèses de la Suisse et sur les monastères immédiatement soumis au Saint-Siège. Tous les appels des causes ecclésiastiques et matrimoniales étaient portées à son tribunal.
La Suisse était partagée en cinq diocèses, Constance, Coiie, Sion, Bùle et Lausanne. La ville de Constance est en Allemagne, près des frontières de la Suisse; mais l'évêché embrassait la Suisse orientale jusqu'à l'Aoste. Coire comprenait presque tout le pays des Grisons, alliés des Suisses, et une partie des cantons d'Uri et de Glaris. L'évêque de Coire était prince de l'empire. 11 résidait à Coire ain:i que son chapitre; il était, ainsi que Constance, suffraganl de Mayence. L'évêque de Sion, aussi prince de l'empire romain, préfet et comte du Valais, était, à quelques égards, chef de cette république, qui formait la partie catholique de son diocèse. Il présidait l'assemblée des députés et chosissait le grand bailly, le premier magistrat de la république. Il avait le droit de battre monnaie. En 1748, l'évêque de Sion établit un séminaire diocésain dans une ancienne chartreuse, piès sa ville épiscopale. L'évêque titulaire de Bàle, prince et membre de l'empire, résidait à Porentrui, qui était du diocèse de Besançon.
Il avait, depuis la réforme, assez peu de cailioliques dans son diocèse. Il était souverain de Porentrui et d'un petit État dont la milice pouvait être portée à 11,000 hommes. La plus grande partie de ses sujets étaient catholiques, mais ils n'étaient pas tous ses diocésains. Bienne, le val Saint-lmiot, la Neuveville, la montagne de Diesse, le Munstershall , appartenaient à l'évêque, mais jouissaient de grands privilèges. Ces petits pays étaient censés compris dans l'article du traité de AVeslphalie , par lequel l'indépendance de la nation suisse fut reconnue. L'évéquc de Bàle jouissait de forts revenus. En 1712, il renouvela l'alliance avec les cantons catholiques 5 en 1715, il fut compris dans l'alliance conclue avec la France par les mêmes cantons. En 1739, les sujets du prince-évéque se révoltèrent 5 il ne fut pas secouru par les cantons ses alliés, qui craignirent de se mettre à dos les Bernois. Ainsi le prélat conclut, le 1 1 septembre 1739, une alliance défensive avec la France, dont les troupes comprimèrent , en 1741, le mouvement de Porentrui, L'évêque titulaire de Lausanne résidait à Fribourg, depuis que les Bernois s'étaient emparés du pays de Vaud dans le seizième siècle, et y avaient proscrit tout exercice de la religion catholique. Ils s'étaient emparés des biens de l'évêque qui est pauvre, et n'a de fait ni cathédrale ni chapitre. Il est nommé par le Pape et continue à s'intituler évéque et comte de Lausanne, prince du saint Empire romain. Il était sufFragant de Besançon. Son diocèse s'étend sur,une partie de la Suisse occidentale , et comprenait autrefois dt's, paroisses de Franche-Comté. C'est pour cela que les évoques de Lausanne avaient un grand-vicaire à Besançon. Comme ils n'avaient pas de séminaire dans leur diocèse, les étudiants 3n théologie avaient coutume d'aller dans les séminaires de Paris, d'Avignon, ou même à Borne.
L'évêque de Genève, comme celui de Lausanne, avait été expulsé de son siège par les protestants et s'était retiré à Annecy, en Savoie; La partie de son diocèse située en Suisse n'était plus habitée que par des protestants.
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L'nrchevc'C|ne de Besancon, qui élail uiélropoliiain de Bâle et de Lausanne, avait juridiction sur quelques paroisses de la principauté de Bàle. Le diocèse de Corne s'étendait sur la Yaltcline et d'autres dépendances des Grisons.
Les couvents étaient nombreux dans la Suisse catholique, et plusieurs étaient riches. Les abbayes les plus célèbres étaient celles de Saint-Gall , Engclberg, Einsilden, Mûri, Dissentis chez les Grisons, etc. Saint-Gall était l'abbaye la plus puissante de la chrétienté. L'abbé était prince de l'empire, allié des cantons et souverain d'un petit État situé entre la ïurgovie, le lac de Constance et le canton d'Appenzell. Il battait monnaie et pouvait lever 12;,000 hommes de troupes. Einsilden, ou Notie- Dame-des-Ermites, est encore un pèlerinage très-f'réquenlé.
Plusieurs Suisses se sont fait un nom par leur mérite et leurs ouvrages. Parmi les catholiques, Placide de Zurlaubcn, abbé de Mûri, mort en 1723, est moins célèbre encore par sa naissance que par son zèle, par ses livres de piété, et par les services qu'il rendit à son abbaye, dont il peut être regardé comme le second fondateur. îl était estimé de l'empereur Léopold. Parmi les prolestants, Jean-Pierre de Crouzas, de Lausanne, qui était lié avec tons les gens de lettres français, est auteur d'un grand nombre d'écrits de métaphysique, de critique et de morale. Il était zélé défenseur des principes généraux du christianisme. Hottinger, de Zurich, a laissé plus de cinquante ouvrages de théologie et de controverse. Iselin, de Bàle, était théologien, prédicateur et savant estimé par les siens. Benoît Pictet, pasteur à Genève, sa patrie, a aussi écrit sur la théologie, 1 a controverse et la morale. Jean-Alphonse Turretin, mort en 1737, professeur d'histoire ecclésiastique à Genève, jouissait d'une grande réputation. 11 contribua, en 1706, à faire abolir à Genève la signature du Consensus.
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La pai'tie des Pays-Bas, que nous appelons aujourd'hui la BelPjique, et qui, à l'époque où nous sommes, était appelée Pays-Bas espagnols, parce qu'ils appartenaient à rEsjiagne, comme ils furent appelés depuis Pays-Bas autrichiens, parce qu'ils passèrent peu après sous la domination de TAutriche (l), ont conservé fidèlement la religion catholique, et se sont toujours distingués par leur attachement à la foi de leurs pères. Il semble même que cet attachement ait été accru en eux par les progrès du protestantisme dans une contrée voisine. Tandis que les Hollandais secouaient à la fois le joug de l'Eglise et celui de l'Espagne, cette partie des Pay-Bas resta soumise à l'une et à l'autre. Un grand nombre d'établissements religieux et de fondations pieuses attestent les dispositions des habitants.
Il n'y a, dans ce pays, qu'une métropole qui est Malines. En 1701, l'archevcque était Humbert-Guillaume de Précipiano de Soye, né en Franche-Comté, et d'abord évêque de Bruges. On loue sa piété, sa vigilance sur son troupeau, sa charité pour les pauvres, son zèle pour les intérêts de l'Eglise. Il eut la douleur de voir son diocèse ravagé par une guerre opiniâtre, et troublé en même temps par de fâcheuses disputes, qu'il essaya de réprimer, Beginald Gools, évêque d'Anvers, est aussi cité avec éloge comme un prélat édifiant. Cette ville d'Anvers voyait alors s'exécuter une entreprise qui fait honneur à la religion et aux lettres. Le P. Papebroch, Jésuite, continuait la collection des Acta sanctorum^ commencée par BoUandus, de la même société. Papebroch, devenu chef de l'entreprise, mourut en 1714, après avoir publié les volumes des mois de mars, avril, mai et juin. Il était se-
(1) Les Bays-Bas appartinrent à l'Espigne jusqu'à la {i;uerre de la succession (i'l's|Kij;ne. l^ai- la p.ux (ri'd'cciit, ils fuient eédés à l'Anlriilie.
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condé dans son travail par le P. Baërt, bon crilique; aprrs lui, le P, de Sollier eul la direction de ce recueil avec le P. Van der Bosch. [[Celte collection, lonj^lcmps interrompue, a été reprise de nos jours, comme chacun le sait, et c'a été une grande consolaiion pour tous les amis de la religion et des lettres en particulier, de voir paraître, il y a quelques années, le volume où la vie de sainte Thérèse a été discutée avec tout le soin désirable.]]
C'est dans les Pays-Basque se formèrent, dans l'origine, des troubles qui ont tenu une grande place dans Thistoire de rÉglise, nous parlons du Jansénisme, dont nous avons plus haut présenté Thisloire. La Belgique avait, en 1701, plusieurs controversistes , qui écrivaient sur ces matières. D'un coté, Martin Sieyaërt, vicaire apostolique de Bois-le-Duc, et le P. Mayer, Jésuite, attaquaient les nouvelles doctrines par de nombreux traités. De l'autre côté, le P. Honoré de Sainte-Marie, Jean Opstraët et plusieurs autres, défendaient avec chaleur les sentiments de leurs maîtres, ou bien poursuivaient ceux de leurs adversaires. Depuis quelque temps les Pays-Bas étaient devenus l'asile de ceux de ce parti qui ne trouvaient pas en France assez de liberté. Arnauld et Nicole y avaient fait un long séjour. Quesnel y résidait depuis plus de vingt ans, et l'ascendant de son esprit, la fécondité de sa plume et l'impétuosité de son zèle empêchaient qu'on ne s'aperçût du vide qu'avaient laissé en mourant les premiers patrons de la même cause. Du fond de sa retraite, l'ex-oratorien publiait des écrits, entretenait des correspondances, dirigeait les affaires, et remplissait avec persévérance toutes les fonctions d'un chef de parti. M. de Précipiano souffrait de voir son diocèse devenu un théâtre d'intrigues et de disputes. 11 obtint des ordres pour se saisir de Quesnel, qui était caché dans le refuge de Forêt, à Bruxelles. On s'y transporta, et on l'arrêta, lui et deux compagnons de sa retraite, le P. Gerberon et Brigode, qui travaillaient sous ses ordres. Gerberon était aussi connu par de nombreux écrits dirigés vers le même but , et Brigode par son zèle
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à les rcjoandre. On les enferma tous trois. 3Iais Quesnel fut délivré bientôt après. Ses amis ont donné à entendre depuis, qu'il avait clé tiré de prison par une espèce de miracle. Ce prodige s'explique fort naturellement. Un gentilhomme flamand, nommé d'Aremberg, et un autre individu, furent les anges qui brisèrent les chaînes de cet autre Pierre. Ils percèrent le mur de rarchevêclié, et le 12 septembre 1703, Quesnel était libre. Il alla se fixer à Amsierdam, et s'y signala par de nouveaux écrits où ne brillait pas la modération. Son Motif de droit fut brûlé à Bruxelles par la main du bourreau. Il s'en vengea par d'autres brochures, et ne répondit que de cette manière aux sommations que lui fit l'archevêque de venir le satisfaire sur les griefs dont il était chargé. On n'en instruisit pas moins son procès sur les papiers qu'on avait trouvés chez lui, et qui fournirent des preuves que l'on jugea concluantes. Il fut déclaré convaincu d'opiniâtreté, de cabale, d'invectives contre les puissances, d'esprit de schisme et d'erreur. L'archevêque de Malines prononça contre lui, le 10 novembre 1704, une sentence d'excommunication , et le condamna à se retirer dans un monastère pour y faire pénitence. Ce jugement n'étonna pas beaucoup un homme aguerri de longue main contre la crainte des censures. Mais son procès est imprimé et dépose contre lui.
Gerberon et Brigode n'avaient point été délivrés comme Quesnel. Le second parut si contrit, au bout de six mois de prison, qu'on se flatta que l'aflliction l'avait changé. Il présenta une requête, dans laquelle, après avoir avoué que son principal emploi, depuis plusieurs années, avait été de veiller à l'impression et à la distribution des livres du parti, il en demandait pardon à Dieu et à l'archevêque. M. de Précipiano lui rendit donc la liberté, en ne lui imposant qu'une pénitence légère. Le personnage promit tout, n'exécuta rien, et se hâta de rejoindre Quesnel à Amsterdam, oii il se fit libraire. Pour Gerberon, ce Bénédictin devenu bourgeois de Kotcrdam, où il s'était fait
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naturaliser sous le nom d'Auguslln Kergrc, ce fabricateur fécond de satires et d'apologies, fut juridiquement examiné. Le 7 décembre 1704, on lui prononça sa sentence qui le déclarait convaincu d'avoir enseigné hautement l'hérésie, d'avoir quitté l'habit de son ordre, et d'avoir déchiré les papes et les évêques. Il fut condamné à signer le formulaire, et à se retirer dans son couvent. Il refusa de remplir la première condition jusqu'en 1710, qu'il témoigna, dit-on, beaucoup de regrets sur sa conduite passée. On lui rendit la liberté, et il ratifia sa rétractation à Saint-Germain-des-Prés. Cependant ses anciens amis ne veulent point en convenir, et prétendent qu'il persista dans ses premiers sentiments. Peut-être croientils que l'honneur de leur cause souffrirait d'un pareil changement, Quesnel ne leur a pas donné la peine de faire son apologie sur ce point. Sa constance ne se démentit jamais, et sa retraite à Amsterdam ne fut point oisive. C'est là qu'avec Petitpied et Fouilloux, fugitifs comme lui, il sut faire face à tant d'affaires, composer tant d'écrits, et se former sous ses yeux un parti dévoué à ses intérêts. Il y mourut dans un âge avancé. Nous n'avons déjà eu que trop occasion de parler de ses Réflexions morales sur le Nouveau-Testament, et des querelles que produisit ce livre fameux.
Nous ne pouvons quitter les Pays-Bas sans parler de l'université de Louvain, et des services qu'elle rendit à la religion. Elle maintint dans ce pays le goût des études et l'attachement au saint Siège. Malheureusement quelques esprits inquiets et amateurs de ces nouvelles doctrines qui avaient autrefois pris naissance au milieu d'elle, y excitèrent souvent des troubles; mais elle eut toujours à leur opposer des hommes estimables et savants. Un de ceux qui furent les plus recommandables, fut Martin Steyaërt, dont il a déjà été parlé. Ce docteur était né le 16 avril 1647, à Semergham, dans le diocèse de Gand^ il étudia à Louvain, où il fut ie premier en philosophie. L'évêque d'Ypres lui donna un cauonicat dans sa cathédrale, mais
Steyaëi't s'en démit en 1687. En 1675, il fut créé docteur à Louvain , et 2 ans après , député à Rome pour y solliciter la condamnalion de quelques proposilions de morale relâchée ; ce qui amena le décret d'Innocent Xï , du 5 mars 1679, contre soixanle-cinq propositions. La ville d'Ypres avait été prise par les Français, en 1678, et leur resia jusqu'en 1713. Steyaërl s'y trouvait encore lorsqu'on publii la déclaration du 19 mars 1682. Il empêcha le chapitre de la cathédrale d'insérer cette déclaration dans ses registres 5 et peu après, appelé à Douai par un concours à une chaire à l'université, il refusa de promettre d'enseigner les quatre articles, et aima mieux se retirer. En 1684, il retourna à Louvain , et y devint successivement professeur de théologie, doyen de la faculté et recteur de l'université. Il prit part à toutes les discussions qui eurent lieu de son temps dans l'université de Louvain et au dehors, soit sur le jansénisme, soit sur d'autres sujets. Les écrits de Steyaërt sur ces matières sont nombreux : on les trouve indiqués dans l'ouvrage du docteur Van de Velde sur l'Église des Pays-Bas (1). En 1692, Innocent XÏI nomma Steyaërt vicaire apostolique de Bois-le- Duc, ce qui ne l'empêcha pas d être élu doyen de la collégiale de Saint-Pierre, à Louvain, et recteur de l'université pour la seconde fois. Il paraît qu'on lui destinait le siège de Ruremonde, lorsqu'il mourut à Louvain, le 17 avril 1701 , au moment où il venait d'achever sa cinquante-quatrième année. Son mérite, son zèle, son savoir, le nombre de ses ouviages, lui avaient procuré une grande réputation dans l'université de Louvain. Il réfuta tour à tour Huygens, Hennebel, Arnauld, et d'autres écrivains moins connus. Ses ouvrages furent imprimés en 1703, à Louvain, en 6 vol. in-8°, et réimprimés en 1743.
Parmi ceux qui suivirent une voie différente, nous ne pouvons omettre le docteur Van- Espen , le plus savant ca-
ff) Vovcz le Synopsis monumentoriiin de Van de Velde, tome m, j). 853.
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noniste de son temps. Né à Louvain, en 16-^6, il y remplit avec beaucoup de succès une chaire de droit, et donna sur cette matière des ouvrages, dont le plus célèbre est son Jus ecclesiasliciim universuni, où les points les plus importants de la discipline ecclésiastique sont traités avec autant d'étendue que de sagacité. La collection de ses œuvres forme un dépôt curieux et estimé sous plusieurs rapports; mais sa gloire serait plus pure, si, sur la fin de sa vie, il ne s'était livré à ce même parti dont nous venons de parler. On fut alors étonné de le voir revenir sur des décisions qu'il avait portées dans des temps plus calmes, comme le prouvent les notes ajoutées par lui-même à ses premières éditions du Jus univeisuni. En général cet écrivain est peu favorable au saint Siège, et porté à exagérer le pouvoir des princes dans l'Eglise. Ces dispositions s'accrurent avec son dévouement pour la cause qu'il avait. embrassée. Il se montra toujours à la tête des réfraclaires flamands \ et sa vieillesse se consuma à écrire en leur faveur. Le 7 février 1728, une sentence du recteur de l'académie de Louvain le suspendit de ses fonctions ecclésiastiques et académiques. L'empereur et l'archevêque de Malines ordonnèrent de sévir contre lui. Il se retira en Hollande, à Amersfort, auprès de ces fougueux appelants qui fondèrent une église schismalique, et il eut le malheur de mourir dans leurs bras. Le prétendu archevêque d'Utrecht Barchman fit ses obsèques et prononça son éloge (1).
La Hollande, dont il vient d'être plusieurs fois question, n'avait pas, comme les Pays-Bas, conservé l'ancienne
(1) Le cardinal Quirini rapporte que pendant le séjour qu'il fit à Louvain, il voulut connaître en détail les disputes agitées dans cette université. HenncLcl, Opstraët, Van Espen, Uelhecque lui racontèrent les différents dans le sens du j)arti qu'ils avaient embrassé; ils rejetaient la faute des troubles sur le père Duciaut, augustin, et sur le docteur Parmentier, tous deux leurs adversaires, que Quirini n'eut point occasion de voir, et qui lui auraient présenté les faits sous un tout autre jour, mais il put conférer avec le père sévère Mejer, jésuite, qui avait été en opposition avec les docteurs précédents sur plusieurs points, entre autres sur les Congrégations Veauxiliis. Peu après le docte voyageur entra en France. Vojez son Commentaire, livre I, chap. m, ir et v.
croyance. Elle avaif renoncé à la fois à i'autorilé (ic i'Eglise et à celle de TEspagne, et pent-êlre même n'avaitcUe quitté la première qu'en haine de la seconde. Toutefois, au milieu de la défection générale, un assez grand nombre d'habitants étaient restés attachés à la religion catholique. Amsterdam surtout avait témoigné plus de répugnance à recevoir les nouveautés. Elle ne s'était rendue au ])rince d'Orange, en 1587, qu'à condition que les catholiques ne seraient point inquiétés. On le promit; mais peu de temps après on chassa les ecclésiastiques et les religieux, et l'on fit cesser tout exercice public de la religion catholique. Malgré ces mesures et tous les efforts du parti dominant, on dit qu'il y a encore plus de vingt mille catholiques à Amsterdam. Ils y ont quatorze églises. On assure également que les Provinces-Unies renferment en tout à peu près un demi-million de catholiques, gouvernés par environ quatre cents pasteurs. Il n'y avait anciennement, dans ces contrées, qu'un siège épiscopal, celui d'Utrecht, qui fut érigé en métropole en 1559, et auquel on donna cinq suffragants, Haarlem, Leuwaerde, Deventer, Groningue et Middelbourg. Mais la révolution arrivée peu après dispersa les évèques qu'on venait d'établir, et anéantit même les sièges. Celui d'Utrecht fut éteint comme les autres, et ce pays fut désormais gouverné par des vicaires apostoliques, ainsi qu'il est d'usage dans les lieux où le catholicisme est proscrit. Ces vicaires apostoliques recevaient le caractère épiscopal et un titre d'évcché in pnrtibus infidelium. Ainsi M. de Neercassel, vicaire apostolique, mort en 1686, avait eu le litre d'évèque de Castorie, et n'en avait jamais pris d'autre. Ce prélat était instruit et régulier. Malheureusement il s'était lié avec quelques hommes de parti qui l'entraînèrent dans de fausses démarches, et il prépara, peut-être malgré lui, la division qui se manifesta par la suite dans cette église. Ayant donné accès à beaucoup de jansénistes, il les laissa exercer de l'influence sur son clergé, où ils parvinrent à se faire des partisans.
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Le mal parut s'accroîu-e encore sous M. Codtlc, son successeur dans le vicarial, et titré arclievéque de Séhaste. Sur la fin du dix-sejilième siècle, on déféra au saint Siège le vicaire apostolique, comme fauteur des nouvelles opinions. Innocent XH, alors souverain Pontife, établit une congréjoalion de cardinaux pour vaquer à l'examen de cette affaire. On y résolut d'ordonner à M. Codde de venir à Rome pour se justifier. Il fil d'abord quelque difficulté d'obéir 5 mais couime il pouvait craindre qu'en cas de refus on ne nommât un autre vicaire à sa place, il se rendit et partit pour Rome.
Clément XI venait de succéder à Innocent XII. Il fit instruire cette affaire avec beaucoup de soin et de lenteur, et d'après l'avis unanime de la congrégation, il déclara le vicaire aposiolique suspens, et nomma vicaire, par intérim, M. Cock, pasteur à Leyde. Ces deux mesures déplurent également aux partisans de l'archevêque de Sébaste. Il avait des parents parmi les bourguemestres d'Amsterdam. On agit auprès d'eux, et l'on obtint un ordre des iifats, qui défendait à M. Cock de faire aucune fonction de vicaire jusqu'à ce que l'archevêque eût été rétabli. On n'imaginerait guère à quel point les amis de ce dernier triomphèrent d'un pareil ordre^, et de l'humiliation qu'ils en attendaient pour le Pape. Ils s'applaudissaient de pouvoir opposer la faveur d'un souverain proleslanl aux censures du vicaire de Jésus-Christ. Van Hussen, que l'archevêque de Séhaste avait nommé pro-vicaire en partant pour Rome, etque le Pape venait d'interdire, hésitait s'il obéirait. Qucsnel , consulté à ce sujet, répondit, dit-on, qu'on ne devait pas prendre garde à l'interdit, et que la connaissance de cette affaire appartenait aux Etats généraux. Le Pape, instruit de ces démarches téméraires, écrivit aux catholiques àes Provinces-Unies, pour les exhorter à l'obéissance, et les prémunir contre la séduction. îl leur marquait en même temps qu'il renvoyait M. Codde en Hollande, mais qu'on ne devait pas espérer de le voir rétabli dans le vicaiiat. En effet, l'archevêque était à peine
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de retour dans ce pays, qu'on apprit qu'il avait été déposé par un décret du 3 avril 1704. L'année précédente, un nouvel ordre des Etats avait banni 31. Cock à perpétuité. Quant au vicaire déposé, il continua de rester dans le pays, et décrire pour sa justification. Il s'abstint pourtant de faire aucune fonction, réserve dont il fut blâmé par quelques-uns de son parti. L'abbé Racine, dans son Histoire, trouve que c'était dans M. Codde une condescendance excessive de déférer à une prétendue sentence évidemment nulle et injuste. Ce prélat mourut le 18 décembre 1710. Les amis de la subordination et de la paix ayant empêché M. Cock de faire ses fonctions de vicaire par intérim. Clément XI chargea son nonce à Cologne, le prélat Bussi, depuis cardinal, de veiller à la mission de Hollande. Le nonce nomma donc, en 1707, pour vicaire apostolique, M. Damen , auquel il donna le titre d'évèque d'Hadrianople. Mais les opposants refuscient de le reconnaître, et les Etals lui interdirent l'entrée de leur pays. M. Damen crut devoir, pour le bien de la paix, renoncer à sa juridiction. Un nouvel effort du nonce, quelques années après, ne fut pas plus heureux. M. Bylevelt, qu'il avait nommé vicaire , fut banni et condamné à une amende. Nous verrons dans la suite les prêtres de ce parti consommer leur désobéissance. Au surplus, ce n'était que la moindre portion du clergé catholique de Hollande qui se laissait entraîner à cet esprit d'opposition. Les autres n'y prenaient aucune part (1).
(1) Le cardinal Quirini raconte que, dans son voyage en Hollande, il eut la curiosité de visiter Quesnel à Amsterdam; il trouva chez lui l'ctit-Picd et Brigode. Il fut accueilli poliment; mais il ressentit, dit-il, une profonde pitié de voir combien ils s'étaient rendus malheureux par leur entêtement à résister au\ décrets de l'Eglise romaine contre le jansénisme. Il aj)])rit cependant avec plaisir que Quesnel avait écrit à Michel Levassor, autrefois son confrère à l'Oratoire, et alors retiré en Angleterre et apostat, ])our l' engager à rentrer dans le sein de l'église. Quesnel pria même le cardinal Quirini, qui devait peu après passer en Angleterre, de rappeler à Levassor les conseils d'un ancien condisciple; et le savant Italien s'acquitta de cette commission. Il vit aussi à Leyde Van-Hussen, nommé pro-vicaire de révê([uc de Sébaste, et frappé d'inteidit par le Pape : il l'entendit se plaindre des troubles de la mission de Hollande, troubles dont cet homme
DU COMMENCFMENÏ DV XVIII* SIÎCLT-:. 159
Si l'église catholique de Hollande était agitée par ces querelles, le protestantisme y était encore livré à des troubles plus graves et à des controverses plus importantes. Il sortait fréquemment de son sein des sectes nouvelles qui se combattaient avec chaleur. Les disputes de Bayle et de Jurieu avaient divisé les esprits. Celles des Arminiens, qui avaient été si vives, subsistaient encore. Spinosa, mort depuis une vingtaine d'années, avait tenu en Hollande une école d'athéisme, et avait énoncé hardiment dans ses livres son système absurde et pernicieux. Le socinianisme avait pénétré dans ce pays, et y comptait déjà des partisans renommés (l).De ce nombre était Jean Le Clerc, érudit fameux et écrivain fécond, qui professa longtemps les belles-lettres et la philosophie à Amsterdam. 11 passa pour être l'auteur du livre intitulé : Sentiments de quelques théologiens de Hollande, touchant l'Histoire critique de V Ancien Testament, par M. Simon, où l'on s'efforce de montrer que Moïse n'est pas l'auteur du Pentaieuque, et où l'on insinue, touchant différents livres de l'Ecriture, des systèmes qui tendraient à en détruire l'inspiration. Dans d'autres ouvrages Le Clerc adopte et soutient les interprétations sociniennes, explique les miracles d'une manière naturelle, détourne à d'autres sens les prophéties qui regardent le Messie, et altère les passages qui prouvent la Trinité, et la divinité de Jésus-Christ. Il
(le parti élait une des cause». A Delft, Quirini trouya Du Vaucel qu'il avait connu h Florence, et qui avait passé plusieurs années en Italie, se cachant sous le nom de Valloni, et se remuant en faveur du jansénisme. Du Vaucel se pLiignit aussi amèrement de Rome, et de ses procédés pour la mission de Hollande; mais Quirini lui répondit qu'on ne pouvait imputer les malheurs de cette mission (|u'à l'opiniâtre résistance de (|uelques hommes. A la fin, le docte italien pria Du Vaucel de ne plus revenir sur ces discussions, mais plutôt de lui raconter la part qu'il avait eue à différentes affaires, comme aux disputes sur la Régale, sur la doctrine de Molinos, sur les cérémonies chinoises, sur le livre de Sfondrate, intitulé Nodus Prœdestinationis, et en effet il en apprit heaucoup de particularités sur ces questions qui peu d'années auparavant avaient agité les esprits.
(1) On peut voir avec quelle force Bossuet, s'appuyant sur les aveux mêmes de Jurieu, signale les progrès d'un si grand mal, dans son Sixième avertissement sur les Lettres de ^[. Jurieu, n. 4 et 5.
n'a pas plus respecté les saints Pères et la tradition (l). Philippe de Limborch, ami de Le Clerc, paraît avoir partagé ses sentiments. S'il n'avait eu que le toit de remplir ses écrits du fiel le plus amer contre les catholiques, on pourrait h tonte l'orce rejeter ce défaut sur les préjugés de sa communion ; mais il n'avait pas sur les grands principes du christianisme celle fermeté d'opinion qui prévient l'erreur, et il fut, sur plusieurs points, vacillant, indécis, ou même tont-à-fait erroné. Il était professeur de théologie, et cette chaire lui donna la facilité, ainsi qu'à Le Clerc, de semer et de propager ses idées de tolérance. Les journaux étaient encore dans leurs mains un autre moyen de les répandre. Yan Dale, médecin, n'était peut être pas étranger au même système. On dit qu'il portait assez loin la liberté de penser. Enfin, un autre écrivain, plus fameux que tous ceux que nous venons de noinmer, était Bàyle, Français d'origine, mais résidant en Hollande depuis environ vingt ans, et qui y mourut peu après le commencement du dix-huitième siècle. S'il appartient au siècle précédent par ses écrits, il appartient au suivant par l'influence qu'ils ont eue. Né de parents calvinistes, il s'était fait catholique dans sa jeunesse, retourna ensuite au protestantisme, et fut soupçonné d'a-
(l) Le cardinal Quirini, dans le voyage qu'il fit en Hollande en 1710, avant de venir en France, eut à Amsterdam de fréquents entretiens sur des matières d'ërudilioh avec Le t^ltrc. Il lui parla cle ses ouvrages et de ses controverses avec pluiicurs savants. Il lui demanda entre autics choses duquel dbS anciens tères de l'Ëglise il faisait plus de cas. Et coiiime Le Clerc lui dit qdb c'était saint Augustin, c'est donc un fuiJX Lruit qui court en Ilàlie, reprît Quirini, que sous le nom dé IMiillpon qui a mis des notes à une édition de saint .\ugustin, Le Clerc lui-même s'est caché, car saint Augustin est très-mallraité dans ces notes. Le Clerc lui avoua qu'il avait éciil ces notes, non par mépris pour le saint Evèque et pour sa doctrine, mais parce qu'il lui paraissait injuste (jue les magistrats hollandais se jjrévalussent de l'autorité de l'illustre docteur pour obliger à se soumettre au.v décrets du Syhade de iDot-drecht, comme si ceux qiii avaient secoué le joug de Rome pouvaient être forcés d'en subir un autre. Le religieux italien ne dissimula ])as h Le Clerc qu'il ne ])OUvait approuver ses commentaires siir le Pentaleu(|ue, <-t (pi'il les avait souvent comljiiUu'; d.ins les leçons qu'il donnait sur ri-criturc-Saiutc.
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voir fini pat' n'être pas plus attaché aux dogmes de sa cdmiiilinion qu'à ceux de l'église romaine. Il lut lié avec les j)!us célèbres déistes anglais de ce temps-là, et ses écrits, répandus dans leur île, contribuèrent à y fortifier cette pente à l'irréligion qui s'y manifestait déjà. Shaftesbury puisa datis ses leçons rindilTérence totale en fait de religion qui faisait son système. Nos philosophes français l'ont regardé comme un de leurs plus dignes devanciers, et l'ont vanté comme le premier des critiques. Bayle avait en effet beaucoup d'esprit et d'érudition, une iriiaginalion heureuse, une inémoire immense 5 mais il a déparé ses talents par l'usage qu'il en a fait; et à tout prendre, ses écrits verbeux, indigésles et diffus, plairaient beaucoup moins sans la licence et le ton satirique dont il les assaisonne. Ou est fatigué de ces digressions interminables qui détournent l'attention de l'objet priucipal. On est rebuté d'un étalage d'érudition qui vient souvetit mal a propos. Ces ouvrages eurent néanmoins de la vogue dans l'origine. Le scepticisme de l'auteur séduisit des gens qui clièrchaient des n)otifs pour douter, et ses sophismes en imposèrent à ceux qui ne démandaient qu'à s'étouMir. Ses productions devinrent l'arsenal de l'incrédulité. Si elles ne sont guère lues aujourd'hui, elles ont du moins la gloire d'avoir beaucoup servi aux premiers écrivains qui se sont élevés contre la religion. Bayle peut se vanter d'avbir donné, sur ce point, le ton à son siècle, et d'avoir servi de guide à ceux qui se sont constitués, dans la suite, eh STuerre ouverte contre le chrisiianisriie. Son influence s'est surtout fait sentir en Hollande, où le mélange de toutes les sectes donnait aux partisans du socinianisme et à ceux de l'infcrédulité, de nouvelles facilités pour propager leurs principes.
POLOGNE
La Pologne suit la religion catholique, sans proscrire les sectes qui ont abandonné l'église romaine. Lés dissi-
162 TABLEA.U HISTORIQUE
dents jouissent dans ce pays d'une tolérance presque entière. On ne s'en était écarté, dans le siècle précédent, qu'envers les sociniens, qui, à force de répandre leur système anti-chrétien, avaient provoqué l'attention et la sévérité du léf^islateur. On avait aussi sévi contre un Polonais qui avait prêché hautement l'athéisme. Du reste, les catholiques, quoique dominants en nombre, laissaient les protestants fort tranquilles.
La Pologne se divise, quant au gouvernement ecclésiastique, en deux métropoles, celle de Gnesne et celle de Léopol. L'archevêque de Gnesne est investi des plus belles prérogatives. Il est primat du royaume, le premier des sénateurs, légal né du saint Siège, et régent de la république pendant les interrègnes. Il convoque les diètes et proclame les rois. H y a rarement en Pologne un autre cardinal que lui, parce que la pourpre romaine ne donne aucune préséance dans le sénat, et qu'un évéque cardinal serait obligé de renoncer h son rang de sénateur pour soutenir celui de membre du sacré collège. L'archevêque de Gnesne, en 1701, était Michel Radziejowski, cardinal depuis 1686. Dans la dernière élection, il avait été favorable au prince de Conti, qui avait disputé la couronne à Auguste. L'archevêque de Gnesne a sous lui neuf suffragants, savoir : Cracovie , Wladislaw, Wilna , Posen , Plosko, Warmie, Lucko, Culm et Samogitie. L'évêque de Warmie était André Zaluski, prélat célèbre par son savoir et par ses libéralités, et qui a laissé quelques ouvrages. Léopol a quatre suffragants, Premislaw, Chelm, Kiow et Kaminieck. Tous ces évêchés ont de grands revenus, et donnent aux titulaires le droit de siéger dans le sénat. Mais le clergé inférieur est peu nombreux. Il y a plusieurs villes oîi il y a deux évêques, l'un du rit latin, l'autre du rit grec. La plupart des Polonais, qui suivent ce dernier rit, sont unis au saint Siège. Seulement ils conservent les cérémonies et les usages particuliers de leur Eglise. Il y a moins de couvents en Pologne que dans les autres parties de la chrétienté. Les religieux du rit grec
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sont de l'ordre de saint Basile, qui est fort accrédité dans ce pays, et qui fournit ceux qu'on élève à i'épiscopat. Le roi doit être de larelijjion catholique.
Auguste, qui régnait en 1701 , n'avait pu être élu qu'en renonçant au luthéranisme. Il avait même eu peine, malgré ce changement, à l'emporter sur son compétiteur, le prince de Conti, à qui sa réputation et les insinuations de l'abbé de Polignac, ambassadeur de France à Varsovie, avait formé un parti puissant. Auguste avait eu recours à d'excessives libéralités, et même aux armes, pour faire prévaloir ses intérêts dans la diète. Il s'était appuyé du nonce du Pape, qui avait certifié la vérité de sa conversion. 11 finit par gagner le primat et ceux qui lui avaient d'abord été le plus contraires. Mais il ne resta pas longtemps paisible possesseur de ce qui lui avait coûté tant de travaux et de sacrifices. La guerre qu'il eut à soutenir contre Charles XII, roi de Suède, lui prépara de nouveaux embarras. Il fut forcé de descendre du trône, et de se retirer dans son électoral, où il acheta la paix par un traité humiliant. Un autre roi fut élu en sa place, et Stanislas Leczinski régna quelque temps sous la protection de Charles XII.
Pendant ces guerres, la Pologne fut un théâtre de dissensions et de ravapres. Les deux partis se traitaient sans ménagement. L'impérieux Charles XII, qui conduisait tout militairement, et qui ne souffrait aucune résistance à ses volontés, faisait la loi en Pologne. Il s'emparait des églises et installait des évêques à main armée. Le clergé polonais lui-même était partagé. Le cardinal Radziejowskl, l'évêque de Posen, Svvocieski, et quelques autres, s'étaient déclarés contre Auguste. Le Pape leur écrivit avec force pour les engager à rester fidèles au piince élu par la nation. Il les manda tous deux à Rome pour y rendre compte de leur conduite. L'évêque y fut conduit en effet et mis au château Saint-Ange. Le primat se retira à Dantzick, où il mourut en 1705, laissant son pays en proie à la guerre civile. L'élection de son successeur fut
même titie nouvelle cause de querelle. Le Pape et Auf^ùsle avaient lait archevêque de Gnesne, M. Szembeck, évèque de Wladislaw, qui prit possession de son nouveau siège. Les Suédois le chassèrent, et firent nommer, de force, adminislraleur du diocèse, tin certain Dzulenski. Clément XI cassa son élection illégale. Le même Pontife protégea de tout son pouvoir Auguste contre son compétiteur, et ne reconnut pas Stanislas comme roi de Pologne. Gé dernier ne resta pas longtemps tranquille dans sa nouvelle élévation. La défaite de son protecteur à Pultawa, en 17Ô9, lui ota tout appui, et l'élecleUr de Saxfe recouvra la couronne avec plus de facilité qu'il ne l'avait perdue. Au milieu de ces révolutions, l'Eglise et l'Etat burent beaucoup à souffrir. Dans les brefs de Clément XI, otl en trouve im grand nombre relatifs aux affaires de la Pologne. Il écrivait fréquemment aii primat, aux évoques, au roi Auguste, pour adoucir leur chagrin, pour exciter leur courage, pour ranimer leur zèle. Il i^'intéressa particulièrement en faveur des princes Sobieski , fils du grand Sobieski, roi de Pologne, mort en 1696. Auguste avait fait arrêter deux de ces princes dont il redoutait les prétentions aii troue. Clément XI réclama instamment leur liberté. Le nom de Sobieski était cher à la religion, depuis que le dernier roi avait sauvé Vienne, assiégée par les Turcs 5 et l'aîné des fils aurait été probablement élevé ad trône, si sa mère eût ménagé avec plus d'adresse les espriis des Polonais. C'était une Française , fille du comte de la Grange d'Arquien. Elle se retira à Rome, puis à Blois, où elle mourut en 1716. Son père , Hetiri de la Grange d'Arquien , obtint un chapeau de cardinal, en 1695. sur la présentation du roi son gendre. 11 alla aussi se fixera Rome, et y mourut, en 1707, dans urt âge très-avancé. Quant aux princes Sobiieski, l'ainé, Jacques, donna Une de ses filles en mat-iage au fils de Jacques II, roi d'Angleterre. Un autre, Alexandre, mourut à Rome, en 1714, ayant, un peu avaiit sa mort;, fait profession de la règle des Capucins.
Nous avons peii de chose à dire sur l'état des sciences et des lettres ccclésiasli([ues en Pologne au commeneefnent du dix-huiticmc siècle. Nous avons nommé M. Zaluski, évèque de Warmie, célèbre par la belle bibliothèque qu'il avait formée avec autant de grandeur que de goût. On y joindra, si l'on veut, parmi les protestants, Daniel-Ernest Jablonski , théologien calviniste, né à Danizick, en 1660, du dernier évèque des Bohèmes, et depuis ministre de la cour a Berlin. Il fit paraître beaucoup de zèle contre l'athéisme et le déisme, et pour la réunion des deux grandes branches du ploteslanlisrae. On a de lui des sermons, des traités de théologie, et des ou^rdges Stlr l'Écriture sainte.
DANEMARK, SUÈDE ET RUSSIE
[[Nous n'avotisaiicun détail intéressant à dohner sur les foyaumes du nord.
Dans le Danemark, la religion catholique continuait à gémir sotis l'oppression. Le pouvoir royal avait été fortifié par la constitution de 1660, qui avait substitué une monarchie héréditaire et presque absolue à iine monarchie élective et fort teriipérée par les privilèges des nobles. Cortmie c'était en grande partie l'action du clergé protestant qui avait amené ce changement, on comprend facilement qu'en retour il avait la puissance la plus étendue. Frédéric IV, qui succéda en 1699 à son père Christian V, se trouva, dès son avènement au trône, engagé avec Charles Xli, roi de Suède, dans une lutte difficile qui absorba lorigtetnps toute son attention. Plus tard, vers 1721, il seconda les efforts que fit Jean de Leydc, iiiinistre protestant h Vogen, dans l'évéché de Drontheim en Norwége, pour amener les Groënlandais au christianisme, et il fonda égalen^ent des missions proicstantes en Lnponic et à ïranquèbar.
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La Suède, gouvernée despoliquement par le belliqueux Charles XU, de 1697 à 1718, n'était occupée que des opérations militaires de ce prince. On a vu plus haut, à l'article de la Pologne, que partout où les Suédois obtenaient des succès , la religion catholique recevait les plus rudes atteintes; il n'y avait presque pas de convention ou traité fait entre celte puissance et l'Empereur ou les autres princes du nord, qui ne contînt quelque article contraire aux droits et aux intérêts de rÉglise. On sait comment ce torrent dévastateur fut enfin arrêté, et quelles vicissitudes succédèrent aux victoires de Charles XH. ]]
En Russie, Pierre I" (dit le Grand), qui jouissait seul du pouvoir souverain depuis 1696, ne paraissait pas d'abord trop contraire à la religion catholique. Touché du zèle que le pape Clément XI avait montré pour Auguste, son allié, il envoya en 1707 le prince Kourakin à Rome pour saluer de sa part le Souverain-Pontife, et lui faire savoir qu'il permettait dans tout son empire le libre et public exercice de la religion catliolique. Il avait même autorisé à Moskow la fondation d'un couvent de Capucins et l'établissement d'un collège avec une église pour les Jésuites. Il annonça qu'il donnerait passage par ses Etals aux missionnaires qui voudraient se rendre en Chine et en Orient. On croit que la mission du prince Kourakin, qui étonna dans le temps les politiques, avait rapport encore à d'autres objets qui sont restés cachés à la postérité.
ANGLETERRE , ECOSSE ET IRLANDE
La religion catholique avait cessé depuis longtemps d'être dominante en Angleterre, mais elle avait encore conservé dans ce pays des partisans zélés. Au milieu du feu des persécutions et des troubles des guerres civiles, l'ancienne foi s'était maintenue parmi quelques familles privilégiées, Elisabeth s'était efforcée vainement de la détruire. Elle avait été secondée, à cet égard, par les
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préjugés et l'antipathie de la majorité de la nation. C'est sans doute un phénomène assez étrange que cette aversion si prononcée du peuple anglais pour une religion qui fut la sienne. Celte aversion a jeté dans les esprits de si profondes racines, qu'elle forma longtemps comme un des traits les plus marqués du caractère anglais. On la retrouvait, non pas seulement dans la multitude toujours prête à se soulever au mot de papisme, mais dans les conditions supérieures et chez les gens les plus instruits. Anglicans et non conformistes, tous haïssaient cordialement ce qu'ils appellent le papisme. Il n'était pas un prédicateur qui ne se crût oblige en conscience de s'élever en chaire contre l'Eglise romaine. 11 n'est pas un théologien qui n'ait donné quelque traité exprès contre elle. Il semble qu'ils ne se croiraient pas bons Anglais, s'ils n'avaient lancé quelques traits contre l'Eglise qui les a rendus chrétiens. Celte antipathie, devenue nationale, a donné lieu, pendant près de deux siècles, à des scènes tantôt violentes et tantôt ridicules. S'il arrivait, par exemple, que dans le coin de quelque comté un protestant se fit catholique, un prédicant zélé ne manquait pas de dénoncer ce scandale et de crier contre les progrès du papisme. A ce seul mot les têtes s'enflammaient. Les papiers publics, les clubs, les chaires, les deux chambres du Parlement retentissaient de plaintes sur les progrès du papisme. Au bruit que l'on faisait de toutes paris, un observateur de sang froid aurait pu croire que la religion catholique avait gagné de nombreux prosélytes; mais il eût été étonné, en remontant à la source, de voir que ces clameurs portaient le plus souvent sur un fait unique, quelquefois sur un fait douteux. Depuis le temps qu'on parle des progrès du papisme^ le papisme, si ces progrès eussent élé vrais, aurait fini par anéantir la religion dominante. Le nombre des catholiques était cependant loin d'augmenter, au moins dans les premières classes. L'ambition, le désir d'occuper des places et de siéger au Parlement fiusaicnt de temps en
temps prèlcr les seriiienls. Les documenls varient beaucoup sur le nombre tics ca(boliqiies. Beringlon, dans ses écrits, ne les portait, en 1767, qu'à soixante et quelques mille; mais peut-être était-il resté au-dessous de la vérité, pour ne pas efrarouclicr la susceptibilité des protestants. Dans ces derniers temps, le nombre des calboliques était certainement beaucoup plus considérable.
Les plaintes contre le papisme furent surtout vives et réitérées sons le règne de Charles IL Ce prince était liis d'une princesse catholique, et il avait passé sa jeunesse sur le continent, dans des Etats catholiques. Il avait épousé Catherine de Portugal, princesse fort attachée à sa religion. C'était autant de motifs pour tenir les protestants en alarme. Leurs craintes redoublèrent encore, quand ils virent Jacques, duc d'Yorck, frère du roi et héritier présomptif de la couronne, embrasser la foi catholique. Ce prince, après la mort de sa première femme, qui s'était aussi déclarée pour cette religion , épousa une princesse de Modène, et l'on soupçonna dès lors son changement de religion. Le parti protestant n'omit rien jjour échauffer les esprits. Les docteurs anglicans dans les chaires, les écrivains dans leurs pamphlets, les membres du Parlement dans leurs motions, s'élevaient également contre les catholiques, et il est peu d'années du règne de Charles II qui n'aient vu prendre de nouvelles mesures contre eux. Ce prince était, par inclination , porté en leur faveur, et il paraît que dans un traité secret, conclu avec Louis XIV, il s'était engagé à se faire catholique. Mais il ne savait point résister aux sollicitations du Parlement et à l'esprit général de sa nation, et les catholiques furent vivement persécutés sous son règne. Ils le furent surtout lors de l'imposture de Titus Oalès, imaginée par les protestants, et soutenue par Shaftesbury. Beaucoiq) de prêtres furent arrêtés, et d'autres furent obligés de fuir. Titus Oatès, né en 1619, avait d'abord paru embrasser le catholicisme , et avait passé quelques années dans les séminaires anglais, éia-
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blis à Valhidolld el à Saint-Omer. Relourné en Angle- Icrre, il leva le masque en 1678; il accusa les catholiques anglais d'avoir conspiré avec le Pape et les Jésuites pour le renversement du protestantisme , et même contre la vie de Charles II. En vain les fourberies d'Oalès se trahissaient par mille endroits. Les préventions nationales étaient montées au comble. On ne voulut voir que les progrès du papisme là où éclataient les artifices d'un misérable et d'un traître. Le sang des catholiques coula sur les échafands. Dix-sept d'entre eux perdirent la vie par suite des accusations d'un homme décrié. De ce nombre furent Guillaume Howard, comte Stafford , quelques laïques zélés, un prêtre séculier et six Jésuites. C'était contre ceux-ci que le peuple était le plus acharné. Huit autres prêtres souffrirent la mort par cela seul qu'ils étaient prêtres, el qu'ils en avaient fait les fonctions. Olivier Plunkett, archevêque catholique d'Armagh , en Irlande, fut amené à Londres, et mis à mort en 1681. L'innocence de ce prélat fut encore relevée par la résignation et la piété qu'il montra dans les cachots.
Le 16 février 1685;, mourut Charles II. On croit qu'il mourut sincèrement catholique. Jean Huddleston, bénédictin anglais, qui avait contribué à sauver ce prince après la bataille de Worcester, lui fut encore utile dans ce dernier moment : appelé dans la chambre du roi, la veille de sa mort, il reçut la déclaration de Charles, qui témoigna vouloir mourir dans la religion catholique, et montra du regret de ses fautes el de ses désordres. Huddleston le confessa, lui administra les sacrements, et l'exhorta à la mort. Dans la relation qu'il en publia depuis, il donne un détail consolant des dispositions de ce prince.
Jacques II monta sur le trône à l'âge de cinquante -et un ans, el sans aucune contestation. Deux jours après, il alla publiquement à la messe. Oatès fut mis en jugement. Accusé déjà deux fois de parjure, sous le règne
précédent, il fut condamné, le 19 mai 1685, à une prison perpétuelle (1). Jacques II fit président de son conseil privé le comte de Sunderland , qui venait de se déclarer catholique, afiectait beaucoup de zèle, allait, disaiton, souvent à confesse au P. Pélre, et poussait son maître aux démarches les plus imprudentes. On assure que dans la suite, ce ministre hypocrite se vantait d'avoir ruiné par là les affaires de Jacques. Quoi qu'il en soit, ce prince mit dans plusieurs de ses démarches une précipitation et un éclat qui révoltèrent des esprits ombrageux. Il fit entrer quatre lords catholiques dans son conseil privé. Il en admit d'autres dans les places civiles et militaires. Le 4 avril 1687, il donna une déclaration pour la liberté de conscience. Les dissidents des différentes sectes l'en félicitèrent par des adresses, tandis que les partisans de l'Église établie s'en monlraient fort mécontents. Les catholiques profitèrent aussi de cette loi. Ils ouvrirent des chapelles à Londres et dans les autres grandes villes. Il se fit quelques conversions éclatantes dans toutes les classes , et !a plupart furent durables et continuèrent après la révolution. Le roi nomma pour le service de sa chapelle des prêtres recommandables, les docteurs Godden, Giffard, Betham et Thomas Witham, Hall, Codrington, Ellis, Marshe, Jenks et Sabran.
Plusieurs des ecclésiastiques que nous venons de nommer publièrent de bons écrits de controverse. Il y eut des conférences entre les docteurs catholiques et les docteurs anglicans. Pierre Godden en eut quelques-unes avec Sti'Uiugfleet, Claggett et autres. Personne n'était plus propre que lui à ce genre de controverse, par sa présence d'esprit et sa facilité à s'énoncer. 11 mourut en 1695. Il ne faut pas le confondre avec Thomas Godden ouTilden, mort en 1688, qui eut aussi des disputes de
(I) Plus tard la révolution de 1688 rendit la liberté àOatès: il se lia alors avec les Anab:\plistes, et il termina sa vie dans leur société, regardé de tous comme un homme vil et méjjrisablc.
DU COM^lENCI'iMr.iNT DU XVIIl' SIKCLE. 171
vive voix et par écrit avec Slillingflcet et d'autres anglicans. Goter et Sergcant sont encore connus en Angleterre par d'excellents ouvi*ages en ce genre. Le P. Pulton, Jésuite, eut une conférence avec le docteur Tenison, depuis archevêque de Cantorbéry. Il y en eut une autre, en présence du roi, le 30 novembre 1688, entre GifTard et Godden, pour les catholiques, et les anglicans Patrick et Jane. Echard dit qu'elle fut toute à l'avantage des protestants. Biais Gifî'ard en donna, en 1722, une relation, où il montre qu'Echard n'a pas connu les faits, et n'a pas su même ce qui avait fait la matière de la discussion. Des laïques aussi entrèrent dans la lice. Walker, Mederith, Deane, Ward, publièrent de bons écrits en faveur de la cause catholique.
En 1687, le roi avait envoyé un ambassadeur à Rome. Le 6 juillet 1687. le nonce Ferdinand d'Adda , archevêque d'Amasie , qui résidait secrètement auprès du monarque, fit son entrée publique à Windsor, en babils pontificaux, précédé de la croix, el accompagné de religieux eh habits de leur ordre, spectacle qui blessa les yeux des protestants. Une autre démarche de Jacques ne parut pas moins choquante. Il fit entrer dans son conseil privé Edouard Petre, Jésuite, son aumônier, en qui il {)aniît avoir eu beaucoup de confiance. Cette distinction , dit Dodd , accordée à un religieux qui par état est étranger aux matières du gouvernement, était contraire à l'usage même des cours catholiques, et fut blâmée, à plus forte raison, chez un peuple qui avait en aversion les religieux, et surtout les Jésuites. Le roi cependant voulait faire nommer Petre évêque ou cardinal. il écrivit plusieurs fois à ce sujet au pape Innocent XI, qui refusa, pour divers motifs, d'accéder à sa demande. Quelques coups d'autorité achevèrent d'aigrir les esprits, et servirent de prétexte aux chefs du parti protestant. Jacques ordonna à l'Université de Cambridge de faire maître es arts Alban Francis, religieux Bénédictin. On venait, dit-on, d'accorder ce grade à l'ambassadeur du roi deMa-
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roc; mais on fut plus difficile pour un calliolique. L'Université refusa et fut applaudie. Jacques punit quelquesuns de ses membres, et futblùAié. Quelque temps après, il nomma président du collège de la Magdeleine, à Oxford, le docteur calliolique Giffard : nouveau grief qui précéda de peu la révolution. On regarda comme un scandale que Walker, président du collège de TUniversité, eût érigé dans ce collège une chapelle catholique, et eût persuadé à quelques membres de l'Université de se déclai-er catholiques comme lui. On en voit plusieurs qui avaient pris ce parti et qui y persévérèrent. Walker était disciple du pieux et savant Abraham Woodhead, catholique, mort le 4 mai 1678, et célèbre par d'excel- Icnls écrits de controverse, dont Walker publia quelquesuns.
Au reste, en convenant franchement des imprudences du malheureux Jacques, nous devons dire aussi ce que nous pensons après un examen attentif des faits; c'est que, quelle qu'eût été sa conduite, il aurait infailliblement succombé aux embarras de sa position. Il eût été plus réservé, qu'il n'aurait pu se soutenir sur un trône environné de tant d'écueils. La nation, dans l'excès de ses préventions contre les catholiques, avait vu avec chagrin un prince de cette communion hériter de la couronne. De là un éloigaement très-prononcé et une défiance toujours croissante. On ne pardonnait rien au roi, on blâmait toutes ses mesures^ on envenimait toutes ses actions. Les whigs et les torys étaient unis contre lui. Les premiers, partisans de la liberté, lui reprochaient d'étendre trop les droits du souverain. Les seconds, amis zélés de l'Eglise établie, craignaient que son existence ne fût compromise sous un roi d'une communion différente. De là des plaintes générales. Les évêques, les docteurs, les prédicateurs, les universilésj tous les rangs du clergé anglican rivalisaient d'ardeur contre la cour, et le peuple les encourageait par ses cris. Le n^ïvmu, point de papisme, se faisait entendre de tous cotés. La liberté même de conscience,
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accordée par Jacques, ciait prise en mauvaise part. L'esprit d'opposiiioii contre la cour était donc si général et si vif, qu'une révolution était inévitable. Elle eut lieu ; mais avant d'en raconter les suites, nous devons parler d\in établissement important pour la relif^ion, qui se lit sous Jacques, et qui fut presque le seul qui survécut à ce prince.
Les changements opérés en Angleterre par Henri Vlîl et par ses successeurs, y ayant aboli la succession des évéqucs, le gouvernement spirituel des callioliques se trouva confié à desimpies prêtres ou h des religieux qui prenaient leurs pouvoirs du saint Siège. Comme leur autorité était nécessairement restreinte, on crut que la présence d'un évéque serait plus utile dans ce pays. Les Papes y envoyèrent donc successivement deux vicaires apostoliques avec le titre d'évêques vi pàrtibus infdelium. Ces prélats furent Guillaume Bishop et Richard Smith, tous deux évèqucs de Calcédoine. Leur administration ne fut pas tranquille. Le dernier fut obligé de quitter l'Angiclerre, oîi sa présence ehocpiait les protestants, et où il ne rentra plus depuis. M. Bishop avait établi un chapitre qui devait exercer les pouvoirs en son nom, et suppléer à son absence. Lui et M. Smith nommèrent successivement des ehanoineS;, des doyens, des grands-vicaires pour les besoins de la mission. Mais l'autorité de ces délégués ne fut jamais universellement reconnue. Les réguliers ne se croyaient point obligés d'y déférer. Ils préîendaient même n'être point soumis h la juridiction du vicaire aposîolique, et faisaient valoir des privilèges qu'ils avaient obtenus des Papes. De là des contestations assez vives, dans lesquelles les Bénédictins et les Jésuites d'une part, et de l'autre le clergé séculier, soutenaient chacun un parti différent. Ces divisions fureiU même portées assez loin, et ce fut pour les éteindre que le saint Siège songea à établir, sous Jacques îî, un gouvernement plus uniforme et plus régulier. Le prince joignit, à cet égard, ses instances à celles du clergé. L'abbé Racine
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prétend, dans son ^^/'e'^e de l'histoire ecclésiastique (l), que l'on sollicita la création d'évèchés en titre en Angleterre, mais que la cour de Rome s'obstina à ne nommer que des vicaires apostoliques. Cet historien infidèle et partial était mal informé sur ce point comme sur beaucoup d'autres, ou plutôt ses préventions l'ont guidé ici. Il n'y a point de traces du fait qu'il avance, et Dodd (2), si bien instruit de l'histoire de son pays , et si attentif à en recueillir les particularités, ne parle point de cellelà. Cette mesure aurait été même assez imprudente , et aurait probablement plus blessé encore les prolestants. Quoi qu'il en soit, le Pape institua des vicaires apostoliques pour gouverner celte mission. Le premier fut Jean Leyburn, ancien président du collège de Douai, puis auditeur du cardinal Howard de Norfolk. Il fut sacré à Rome, le 9 septembre 1685, sous le litre d'évêque d'Adramite, partit immédiatement pour l'Angleterre, où il fut logé au palais de Saint-James, et fit sa visite pastorale par tout le royaume. Il donna la confirmation à un grand nombre de catholiques. Peu après on lui nomma des collègues. L'Angleterre fut partagée en quatre districts, celui du nord, celui du sud, celui de l'ouest et celui du milieu. On attacha à chacun un évèque en qualité de vicaire apostolique. L'évéque d'Adrainite eut dans ce partage le district du midi. En 1687, Ronaventure Giffard, docteur en théologie de Paris, fut sacré évèque de Madaure, et devint vicaire apostolique du district du milieu. Ceux de l'ouest et du nord furent confiés Tannée suivante à Philippe-Michel Ellis, Rénédiclin, et à Jacques Smith, président du collège anglais de Douai. Ils furent sacrés évèques d'Auréliopolis et de Gallipolis, et on leur assigna à chacun 1,000 livres sterling de pension annuelle. Dès
(1) Tome XIII; page 656.
(2) The chur Jlisloiy of England, from iheyear 1500 theyear 1G8S, chicjly wiih regard to calholicks ; lirussels, 1737, 1739, et 1742; 3 vol. in-folio. Cet ouvriij^e est plein de recheiches et forl curieux. L'auteur est (Charles Dodd, prclrc anglais.
lors la juridiction du chapitre et de ses vicaires cessa. Les prêtres séculiers se soumirent sans dilliculté aux vicaires apostoliques. Les religieux cédèrent moins aisément. Le 6 octobre 1695, un décret de la congrégation de propaganda/ide, décida que tous les prêtres séculiers et réguliers, les chapitres, les Bénédictins et les Jésuites, devaient prendre les pouvoirs des évêques pour toutes les fonctions du ministère, et que toute juridiction avait cessé par la nomination des vicaires apostoliques.
Mais à peine les vicaires apostoliques étaient entrés en fonction, qu'éclata la révolution de 1688. Guillaume, prince d'Orange et Stathouder de Hollande, accueillait depuis longtemps les Anglais mécontents. Neveu et gendre de Jacques II, il oublia ce double lien pour faire la guerre à ce malheureux prince. En vain celui-ci revint sur ses premières démarches, et accorda aux anglicans le redressement des griefs dont on se plaignait. Guillaume débarqua en Angleterre, le 4 novembre, et attira à lui [)lusieurs seigneurs. L'évéque anglican de Londres fut un des premiers à se déclarer pour lui. Jacques, abandonné de ceux qu'il croyait les plus fidèles, quitte son palais le 11 décembre. A la nouvelle de son départ, la populace de Londres se hâte de piller toutes les chapelles catholiques. Quatre jours après, ce même peuple rappelle son roi, et le reçoit avec de nombreuses acclamations. Ces marques d'attachement d'une multitude volage n'eurent que la durée d'un éclair. Le 1 8 décembre, Jacques II quitta Londres pour la seconde fois, et cinq jours après il s'embarqua pour la France, où la reine et son fils étaient déjà passés.
Le mois suivant, une convention nationale déclara que Jacques avait abdiqué; allégation évidemment fausse. Mais on ne voulait qu'un prétexte, spécieux ou non. Guillaume fut appelé au tronc. Cependant Jacques conservait encore des partisans. Six évêques anglicans, et à leur tête l'archevêque de Cantorbéry, refusèrent de violer le serment de fidélité qu'ils lui avaient fait. Ils furent dépossédés, ainsi que les ecclésiastiques qui suivirent leur
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exemple. De là un schisme dans l'église anglicane, les uns adhérant aux évêques expulsés de leurs sièges, les autres reconnaiss;int leurs successeurs. Les premiers furent appelés 7(7 coZ^iVe.ç et non-jureurs. Parmi eux étaicDt des hommes d'un mérite distingué, Dodwell, Hickes, Collier, Lesley et autres. Des protestants même suivirent Jacques dans son exil, et plusieurs seigneurs restèrent attachés à sa fortune. Retiré à Saint-Germain, où Louis XIV lui accorda un asile honorahie, il entretint quelque temps respérance de remonter sur son trône. Il fit pour cela une lentalive en Irlande, dont les habitants lui étaient restés généralement fidèles. Mais ses troupes furent défaites, et il revint en France pour n'en plus sortir.
On devait s'attendre que celte révolution aurait des suites fâcheuses pour les catholiques. Au fond , c'éiait contre eux qu'elle se faisait. C'était le catholicisme que l'on poursuivait dans la personne de Jacques. On fit expier à celle religion la proicction momentanée qu'elle avait obtenue. 11 fut statué qu'aucun catholique ou époux de catholique ne pourrait liériier du troue. Les catholiques ou ceux réputés tels eurent ordre de s'éloigner à dix railles de Londres. On les désarma, on leur prit leurs chevaux. On ferma quelques écoles qu'ils avaient formées. On les excepta seuls de l'acte de tolérance. Leur droit de patronage fut conféré aux universités. On accorda, en 1700, des récompenses à qui ferait prendre un prèire ou un jésuite. Il fut défendu, sous peine de 100 livres sterling d'amende, d'envoyer ses enfants hors du royaume pour les faire élever dans la religion catholique. Les catholiques étaient inhabiles à hériter. Les évèques nouvellement envoyés en Angleterre étaient parliculièrement l'objet de la jalousie nationale. M. Ellis avait quille l'Angleterre, et n'y reparut plus. Il se retira à Fiomc, et fut fait depuis évéque de Segni, en Italie. Les évèques d'Adramiteet de Madaure furent arrêtés. Le premier fut mis à la tour de Londres, et le second à Newgatc. Ils y restèrent quelque temps, furent ensuite relâchés, puis
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fréquemment menacés. A la moindre alarme ils étaient obligés de se tenir cachés. Les prêtres l'iirenl soigneusement recherchés^ et plusieurs accompagnèrent Jacques dans sa fulie. D'autres restèrent en prison. Des laïques curent le même sort. Jacques Drummond, duc de Penh, qui ne s'était fait catholique que récemment, persévéra dans celte religion, et fut emprisonné, à deux reprises différentes, pendant plus de trois ans, au bout desquels il se retira à Rome, puisa Saint-Germain-en-Laye, où il mourut en 1716, sans que ses ennemis aient jamais pu lui reprocher autre chose que sa religion. Obadiah Walker, président du collège de l'université à Oxford, qui s'était déclaré catholique, et avait attiré plusieurs personnes à cette religion, fut mis à la tour, interrogé en plein parlement, et excepté nommément de l'acte d'amnistie. Cependant il faut savoir gré à Guillaume iil de n'avoir pas versé le sang, et de n'avoir pas renouvelé les scènes atroces de 1679 et des années suivantes.
Au milieu de ces traverses, la religion catholique se soutint par elle-même, et son état, dans ce pays, était, en 1701, aussi satisfaisant que possible. Les vicaires apostoliques y gouvernaient leurs districts avec un zèle mêlé de prudence. M. Leyburn, fort âgé, restait h Londres tandis que M. Giffard gouvernait le district du milieu. Il faisait de fréquentes visites, établissant des missionnaires, donnant la confirmation, et encourageant les catholiques dans la foi. Il secondait M. Leyburn dans l'administration du district du sud, et visitait aussi celui de l'ouest, privé d'évêque. Le clergé comptait dans son sein des hommes distingués par leurs talents. Sergeant et Goter étaient les plus connus. Jenks, que ses collègues avaient mis sur la liste pour l'épiscopat, refusa constamment cette dignité. André Giffard, frère de révêquedeMadaure,etson grandvicaire, montra la même modestie. Plusieurs chapelains de Jacques II laissèrent des sermons imprimés. Le jésuite Pnlton publia la relation de sa conférence avec Tenison. Son confrère Dorrel est auteur de livres de controverse et
de piété. Plusieurs missionnaires trouvaient, au milieu de leurs travaux, le temps de composer de bons écrits, dont quelques-uns sont encore estimés des catholiques anglais. Quelques laïques donnaient l'exemple d'une haute piété. Les lois sévères qui interdisaient aux catholiques la faculté de tenir des écoles, les obligeaient à envoyer leurs enfants sur le continent. Il s'était formé, à cet effet, différents établissements à Rome, à Paris, à Douai, à Valladolid. Le plus célèbre de ces collèges était celui de Douai, qui était comme la pépinière du clergé séculier en Angleterre. Il avait été créé vers le commencement du dix-septième siècle, et les Papes l'avaient proiégé, et lui avaient accordé une pension annuelle. Les présidents des collèges étaient choisis par le cardinal protecteur des églises d'Angleterre à Rome. Celui qui remplissait ce poste, en 1701, était le docteur Paston. Le collège des Anglais â Lisbonne était le plus considérable après celui de Douai. Il avait été fondé par un seigneur portugais. A Paris, plusieurs prêtres anglais avaient, au commencement du siècle, formé une communauté dans l'ancien collège d'Arras; ce fut un refuge pour leurs confrères persécutés. Les évêques Bishop et Smith y résidèrent quelque temps, et il en sortit de bons ouvrages de controverse. Un laïque anglais, Thomas Seckvil, fut le principal bienfaiteur de l'établissement. Mais le collège d'Arras ayant été saisi, par suite de la guerre avec l'Espagne, la communauté fut dispersée. Peu après le rétablissement de Charles II, le projet fut repris par un ecclésiastique anglais, Thomas Carr, directeur d'un couvent d'Auguslines anglaises à Paris. Il acheta, rue des Boulangers, une maison où se forma une petite communauté dont il fut nommé supérieur. Plusieurs jeunes Anglais y venaient suivre leurs études, et Carr, à sa mort, en 1674, laissa des fonds pour soutenir l'établissement. Ses intentions furent remplies après lui par un autre prêtre anglais, Jean Betham, son disciple et son ami, qui acheta une maison et un jardin rue des Postes. On y fonda des bourses pour six étudiants, La maison prit le nom de se-
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minaire Saint-Grégoire, et fut autorisée par lettres patentes en 1701. Belham, qui était chapelain de Jacques II et précepteur du jeune prince son fils, soutint rétablissement de tout son zèle et s'y retira peu avant sa mort arrivée en 1709. Le même lieu servit d'asile à d'autres Anglais persécutés. Le séminaire Saint-Grégoire subsistait encore au moment de la révolution de 1789. (Voyez V Histoire de l'Église d'Angleterre, par Dodd, t. m, p. 485.)
Parmi les ordres religieux qui fournissaient des sujets aux missions d'Angleterre, les Bénédictins et les Jésuites étaient les plus nombreux. Les premiers, qui formaient une congrégalion à part, sous le nom de Bénédictins anglais, avaient des maisons à Paris, à Douai, à Saint-Malo, en Lorraine, etc. Us fournirent plusieurs évèques à la luission, et tenaient tous les quatre ans des chapitres pour nommer leurs supérieurs.
Nous n'avons point parlé jusqu'ici de l'Ecosse. Celte parlie de la Grande-Bretagne comptait un assez grand nombre de catholiques, et elle en aurait eu davantage sans le manque de prêtres et la privation d'écoles catholiques. Ces deux circonstances favorisèrent beaucoup le succès des réformateurs du seizième siècle. Le saint Siège y faisait passer de temps en temps des Franciscains irlandais, mais la plupart étaient rebutés de la rigueur du climat, au moins dans la parlie septentrionale de l'Ecosse, où le froid rend la vie pénible, et ils restaient peu dans cette mission. Un pieux et zélé missionnaire, nommé Withe , fut plus constant. Aidé de la protection de lord Mac'donald, il fit revivre la foi dans les montagnes d'Ecosse, et ramena, presque sans dilhcuhé, les familles que le malheur des temps avaient éloignées de la religion. Ses travaux, vraiment apostoliques, datent de la fin de Cromwell et du commencement du règne de Charles IL On essaya, vers le même temps, d'établir quelques écoles pour former des prêtres, et en même temps pour préserver les enfants des catholiques de la séduction des écoles protestantes. Mais ces établissements avaient peine à se soutenir au
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milieu des traverses qu'on suscilail aux catholiques. La révolulion de 1G88 n'eut pas des résultats moins fâcheux pour ce pays que pour l'Auçoletei-re, et l'attachement d'un grand nomhre d'Ecossais aux Sluarts, leurs anciens maîtres^ servit de prétexte à de longues vexations. Les protestants s'y montrèrent presque aussi jacobites que les catholiques, et les premiers, comme les seconds, parurent vouloir profiler de toutes les occasions pour soutenir les droits de leur souverain légitime. On les comprima donc avec soin. Le gouvernement anglais cessa de protéger les épiscoj)aux, et les presbytériens devinrent dominants en Ecosse, lis ne se montrèrent pas plus tolérants pour les cathaliqucs que les épiscopaux ne l'avalent été. Les préjugés politiques se mêlant aux préjugés religieux, on poursuivait à la fois en eux les partisans des Sluarts et les adhérents à une foi proscrite. On tint des prêtres catholiques en prison pendant plusieurs années, ensuite on les bannit. On envoya des troupes dans les montagnes , on ravagea les terres des catholiques, et un capitaine nommé Porringer se rendit fameux dans l'ouest par ses dévastations et ses cruautés. En même temps, le parlement d'Ecosse statua que les enfants qui ne se feraient pas protestants seraient privés de la succession de leur père et mère-, mesure bien calculée pour éveiller la cupidité, et étouffer l'attachement à l'ancienne croyance.
Cependant la foi se soutint au milieu des efforts faits pour la comprimer.il paraît que Jacques, dans sa retraite, entretenait des relations étroites avec l'Ecosse. Il y fit passer quelques fonds avec lesquels on établit, dans les montagnes, une école dirigée par George Panton, élève du collège de Paris. Ce prince s'unit avec les missionnaires écossais pour demander l'envoi d'un évoque dans ce pays. Le saint Siège accéda h leurs désirs. Thomas Nicolson fut fail, en 1694, évêque de Peristachium et vicaire apostolique en Ecosse, oii il se rendit secrètement en 1697. Il n'y trouva que vingt-cinq missionnaires dont il augmenta successivement le nombre. ïl commença, dès cette année,
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à faire quelques visites dans le nord, oli les catholiques sont plus nombreux. Il en fil également les quatre années suivantes dans les différentes parties de son vicariat. Son activité et son zèle produisirent beaucoup de fruit dans un pays qui n'avait pas vu d'évèque depuis près de cent ans. Il dressa dçs avis aux pasteurs, qui furent acceptés dans une réunion de missionnaires écossais, cl confirmés depuis à Komc. Nous avons parliculièrement sous les yeux la relation d'une visite qu'il fil, en 1700, dans les montagnes et dans les îles de l'ouest. Dans un voyage de plus de quatre cents niilies, par des montagnes fort rudes et des mers dangereuses, il confirma un grand nombre de personnes, s'instruisit du besoin des peuples , réprima les abus, annonça à ses fidèles catlioliques la parole de Dieu, cl les exhorta à la constance dans la foi. On voit par la relation qu'ils étaient assez nombreux dansées quartiers. Plusieurs îles étaient exclusivement peuplées de catholiques, et dans une seule station le vicaire apostolique confirma plus de sept cents personnes. 11 trouva ces bons montagnards réglés dans leurs mœurs, repectueux pour les prêtres, et observant avec exactitude les lois de l'Eglise. Quelques-uns d'entre eux avaient été mis à mort peu auparavantpar le cruel Porringer,sur le refus qu'ils avaient fait de renoncer à leur religion. M. Nicolson encouragea ses prêtres, et nomma deux pro-vicaires, M. Monro et M. Mungan, anciens missionnaires, que leur expérience et leurs services rendaient dignes de cette confiance, il leur donna le droit de visite et recommanda de l'instruire de l'étal des choses. Il inspecta aussi l'école d'Arasaiek, sur laquelle il fondait ses espérances, et qui servait comme de ])réparation aux sujets que l'on cnvovalt ensuite au collège écossais à Paris; maison qui était la principale ressource pour l'éducalion des prêtres, et la principale pépinière de missionnaires pour l'Ecosse. Outre ce collège, il y en avait encore un à Rome et un à Ralisbonne, chez des Bénédictins écossais, qui avaient (rois maisons en Allcmafïue.
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L'Irlande mérite encore plus de fixer notre attention parle grand nombre de catholiques qu'elle renferme, et nous croyons devoir reprendre son histoire avec plus de suite encore que celle de l'Angleterre. Les temps modernes ne présentent pas de pays où la masse de la nation soit restée aussi ferme dans sa foi au milieu de toutes les séductions, de toutes les épreuves et même des persécutions les plus violentes. Ainsi le catholicisme avait jeté de profondes racines chez ce peuple, grâce aux travaux de ses apôtres, au zèle de ses évèques et aux exemples de vertus de plusieurs monastères célèbres. Avant Henri Vilï, on comptait en Irlande cinq cent quarante abbayes, prieurés et communautés d'hommes et de femmes. Les innovations de ce prince furent mal accueillies en Irlande, et l'on rejeta le serment de suprématie. Aussi, en 1539, beaucoup de religieux furent obligés de sortir du pays, et deux ans après, les abbayes et les monastères furent mis par le parlement d'Irlande à la dis[)osition du roi, qui les garda pour lui, ou en gratifia ses courtisans et la noblesse.
Mais ce fut sous Elisabeth que la persécution éclata avec plus de force. Celte princesse porta contre les catholiques, en Angleterre, les lois les plus rigoureuses; ces lois ne furent pas appliquées immédiatement à l'Irlande, mais on y traita aussi les catholiques avec une extrême dureté. Le clergé, les religieux, la noblesse, les simples particuliers, y furent en butte à un système continu de vexations qui allaient souvent jusqu'à l'atrocité. Les hommes les plus respectables, des évèques, des prêtres, des religieux de différents ordres, des laïques de toutes les classes, périrent dans la torture ou sur 1 échafaud, uniquement parce qu'ils refusaient de changer de religion au gré de la reine et de son parlement. Harley, archevêque de Cashell, fut mis à mort en 1583, après avoir souffert des tourments qui rappellent ceux des premiers chrétiens sous les empereurs romains. Richard Greggh, archevêque d'Armagh, fut condamné à une prison perpétuelle, et l'on assure qu'il fut empoisonné dans la lourde Londres, en 1585. Son suc-
ru C0A1Ml'JNClMi;3iT DL XVlll" SIKCLE. 183
cesseur, Edmond Magarlan , fut tué en 1598, lorsqu'il était occupé à insiruire un protcs(anl qui voulait se convertir. On compte onze autres évèques irlandais qui souffrirent le dernier supplice, ou du moins la prison et des tourments sous Elisabeth. Tels furent les évéques de Wicklow, de Kildare, de Meath, de Ross, de Limerick, d'Emly, de Cork et Cloyne, de Fernes, de Kilmore, d'Ossery et de Clonfert. On raconte un fait horrible et digne des temps les plus affreux de notre révolution. En 1G02, Elisabeth ayant donné de nouveaux ordres pour l'expulsion de tous les religieux d'Irlande, plusieurs d'entre eux demandèrent un sauf-conduit pour sortir du royaume. On les fit rassembler dans une île appelée Scatory, à quatorze lieues de Limerick. Ils se rendirent là au nombre de quarantequatre de divers ordres et sept jeunes Dominicains. On les fit embarquer sur un bâtiment de guerre ; mais en mer, à une certaine hauleur, on les jeta tous à la mer. Quand le bâtiment rentra dans le port, la reine fit mettre le capitaine en prison et cassa les officiers; mais c'était pour la forme, et elle les récompensa en leur donnant une parlie des biens des couvents supprimés. L'historien qui rapporte ce fait, dit formellement que c'était Elisabeth qui avait donné l'ordre de jeter les religieux à la mer. Toute la conduite de cette princesse envers les catholiques est un terrible démenti donné aux éloges que lui ont décerné à l'envi la plupart des historiens.
La couronned'Angleterre passa, en 1603, à Jacques, roi d'Ecosse, fils de cette Marie à laquelle Elisabeth avait oté la vie avec une si criante injustice. Le fils d'une reine, qui avait toujours professé la religion catholique, ne pouvait être hostile à la religion de sa mère; aussi les catholiques d'Irlande avaient espéré apercevoir des jours plus sereins. Déjà les prêtres et les religieux expulsés d'Jrlande revenaient en grand nombre. On rouvrit des églises, on rétablit des couvents, l'exercice public de la religion recommença. Mais les protestants qui entouraient Jacques s'irritèrent de ce moment de liberté. Une proclamation
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du 4 juillet 1605 annonça qu'il ne devait être rien changé aux lois portées sous Elisabeth, et que les Jésuites, prélres et religieux devaient sortir du royaume. La persécution recommença donc en Irlande, on prescrivit un nouveau serment. En plusieurs lieux des fanatiques magistrats sévirent contre le clergé et la noblesse catholiques. Un évêque protestant, André Knox, fut un des plus ardents à piovocjuer des mesures contre les prêtres et les laïques fidèles à leur croyance. On envoyait des émissaires partout pour les découvrir et les vexer. On voulait les forcer à assister aux olïices protestants, on les dépouillait de leurs biens, on les envoyait en exil. En 1610, en 1614, en 1623, de nouveaux ordres arrivaient successivement pour tour-^ menler les catholiques. Sous ce règne périt, en 1604, Raymond O'Gallaghus, évèque de Londonderry, des suites des blessures qu'il avait reçues des émissaires protestants qui l'avaient arrêté. En 1608^ Donat O'Luin, religieux dominicain, fut pendu sur la place publique de Londonderry avec plusieurs prclres séculiers-, leurs corps furent coupés en morceaux, suivant les atroces statuts d'Elisabeth. Quelque temps auparavant, Guillaume O'Luin, frère du précédent, avait subi le même supplice.
Jacques, mort en 1625, eut pour successeur son fils, Charles P'", qui épousa, cette même année, Henriette-Marie, fille de Henri IV. Cette circonstance pouvait faire espérer que ce prince ne serait pas hostile aux catholiques; et, en effet, personnellement il n'était pas mal disposé pour eux; mais il ne put triompher des préventions qui régnaient contre eux en Angleterre. En 1629, on publia à Dublin des ordres sévères contre tous les prêtres et les religieux. Les choses restèrent dans le même état jusqu'en 1637. Il y eut cependant dans cet intervalle des actes de violence et de cruauté. En 1633, un Dominicain Irlandais, Arthur Mac'Groginhgam, ayant été pris, en retournant en Irlande, par les Anglais, fut mis en prison à Londres, pendu, coupé en morceaux, cl ses entrailles jetées au vent, conformément à l'horrible législation d'Elisa-
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Leli). En 1637 mourut un autre religieux du même ordre, Jean O'Mannin, qui avait confessé la foi au milieu des tortures.
Cette année-là, éclata en Angleterre et en Ecosse la révolte suscitée par le fanatisme des puritains. Ils prirent les armes contre Charles I''. En 1640 commença le long parlement qui fit tant de mal aux trois royaumes. INous ne devons point entrer dans les détails dune guerre qui lut faJale au malheureux prince. Mais nous dirons que les catholiques Irlandais restèrent jusqu à la fin fidèles à' la cause de Charles. Ils prirent les armes contre les puritains, et établirent un conseil à Kilkenny, pour la direction des affaires. Le roi, reconnaissant de leur zèle, voulait leur accorder des conditions favorables pour la cause catholique-, mais sa bonne volonté fut souvent contrariée par l'exagération et rintolérance des protestants. L'Irlande, théâtre des dissensions, des guerres et des violences, vit des protestants et des religieux condamnés à mort ou même exécutés sans jugement. \J Hihernia dominicana cite plusieurs religieux qui périrent ainsi, victimes de l'animosité des partis: Pierre O'Higghin, en 164 1, Raymond Keoghy, Etienne Pcllit et Gozmac Egan, en 1642 ^ Richard Burry, pris en 1647 avec d'autres prisonniers qui furent massacrés, et qui réservé lui-même pour de plus grands supplices, fut attaché h une colonne où on lui brûla les jambes à petit feu, et fut ensuite percé d'une épée ; en 1648, Gérald et David Fox, Pierre Costelle, Gérald Dillon et Donald O'Meagton, qui périrent de diverses manières.
Charles 1" périt sur l'échafaud en 1649, et Cromwell usurpa l'autorité; presque aussitôt après, il passa en Irlande, et soumit successivement toute l'ile par lui-même ou par ses lieutenants. Alors la persécution recommença plus violente que jamais. On fit revivre les statuts d'Elisabeth. Les recherches, les proscriptions, les confiscations, les exécutions sanglantes, furent de nouveaux prescrites. On ne poursuivait pas seulement le clergé, mais les laïques, les nobles et tous ceu.x qui montraient de l'atta-
186 TABIJ<AU lilSTORIQUE
clienient pour l'anlique foi de l'Irlande. On imagina de reléguer les principaux d'entre eux dans la province de Connaugbt qui avait été ravagée par les guerres préiédenles, et qui, devenue comme une espèce de désert, ne leur offrait presque ni habitations ni vivres-, plusieurs y moururent de misère et de faim. Cependant une loi fut rendue pour condamner à mort, comme criminel de lèsemajeslé, quiconque serait trouvé hors du Connaught , après y avoir été confiné ^ et il était libre à chacun de les tuer sans forme de procès. En 1657, une loi du parlement anglais ordonna de transporter en Angleterre les enfants des catholiques irlandais pour y être élevés dans le protestantisme. Tout exercice même privé de la religion catholique, fut réputé crime capital. Tout fauteur ou bienfaiteur des prêtres fut déclaré digne de mort. Quiconque rencontrant un prêtre ne le dénoncerait pas, serait mis en prison, fouetté publiquement, et on lui couperait les oreilles. Quiconque s'absentait de l'olbce protestant, devait payer pour chaque fois une amende de 30 deniers. On accordait la même récompense à qui tuait un religieux ou un loup. En même temps on envoyait en Irlande de nouveaux colons. C'est ainsi que le fanatisme de Cromwell et de ses agents travaillait à extirper entièrement la religion catholique dans le royaume.
Le clerîïé séculier et régulier fut surtout en butte à d'extrêmes rigueurs. Les prêtres, les religieux étaient obligés de fuir ou de se cacher. Ceux qui restèrent dans le pavs, y vivaient dans des angoisses continuelles. Plusieurs furent relégués dans une petite île nommée Bofin, sur la cote du territoire de Galleway. Un grand iTombre périrent du dernier supplice, ou moururent dans les prisons, ou furent fusillés pnr les soldats. Il n'est point de corps religieux qui n'ait fourni à cette époque d'honorables victimes. V Hibernia domiiiicana donne les noms de trente-trois Dominicains qui périrent de mort violente de 1649 h 16G0. On ne doute pas que le clergé séculier et les autres ordres religieux n'aient perdu de leurs membres
dans une proportion à peu près semblable. Quelques prêtres furent surpris au milieu de leurs fonctions, et assassinés sur-le-champ par les soldats.
En 1660, Charles II, fils de Charles 1", fut rappelé en Angleterre. Il était fils d'une princesse catholique, et avait épousé, en 1661, Catherine, fille de Jean IV, roi de Portugal. De plus, son frère, le duc d'York, faisait profession de la foi catholique. Les dispositions de Charles en faveur des catholiques n'étaient pas douteuses-, les protestants n'en mirent que plus d'ardeur à accuser et à poursuivre les catholiques, tantôt sous un prétexte, tantôt sous un autre. Edmond O'Reilly, archevêque d'Armagh, fut pris en 1661, et conduit à Londres, où il resta en prison jusqu'à sa mort, arrivée en 1669. Toutefois il n'y eut point de persécution générale jusqu'en 1678. Alors on imagina le complot dit d'Oatès, dont nous avons parlé plus haut (p. 168). C'était une fable inventée pour réchauffer la haine contre les catholiques : elle donna lieu à un renouvellement de persécution. Le 16 octobre 1678, on publia à Dublin tm ordre qui obligeait tous les évêques, Jésuites et religieux, à sortir d'Irlande avant le 20 novembre. Le 8 septembre, Pierre Talbot, archevêque de Dublin, d'une famille honorable du pays, fut enfermé au château de Dublin, où il mourut en 1680. Une proclamation promit 200 livres sterling à quiconque arrêterait Dominique Burke, évêque d'Elphin, Le 6 novembre 1679, Olivier Plumket, archevêque d'Armagh, fut arrêté et mis au château de Dublin, où on le garda un an 5 de là on l'envoya à Londres, où, malgré la fausseté et l'invraisemblance des accusations portées contre lui, il fut condamné à mort, et exécuté le l"juillet 1681.
Charles II mourut, comme nous l'avons vu, en 1685, et eut le duc d'York, Jacques II, pour successeur. Nousavons parlé plus haut des efforts de ce prince en faveur de la religion catholique et de leurs tristes résultats.
La capitulation de Limerick, du 3 octobre 1691, entre les généraux de Jacques et de Guillaume, assurait la
tranquillité des catholiques d'Irlande. Le 1" article portait que les catholiques du royaume jouiraient, dans l'exercice de leur religion, des privilèges qui ne sont point conli'aircs aux lois de l'Irlande, ou dont ils jouissaient sous Charles U-, et que le roi Guillaume et la reine, dès qu'ils pourraient convoquer le parlement, s'efforceraient de leur procurer des garanties ultérieures qui les missent à l'ahri de toute vexation à cause de leur religion. L'article 2 garantissait à tous les habitants d'Irlande la jouissance de leurs propriétés et l'exercice de leur profession et de leur vocation. Ce même article renfermait la teneur du serment à prêter; ce serment consistait seulement à promettre fidélité et soumission à Guillaume et Marie ; et l'article 3 déclarait qu'il ne pourrait en être exigé d'autre. Cette capitulation fut ratifiée et confirmée par Guillaume et Marie, le 24 fé- \rier 1692.
Toutefois, malgré la capitulation, plusieurs lois furent successivement portées au parlement contre les catholiques d'Irlande. En 1692 et 1693, un serment différent de celui qui avait été stipulé à Limerick, fut prescrit. En 1696, une autre loi confisquait tous les biens mobiliers et immobiliers de celui qui allait en pays étranger pour être insirmt du papis?iie, ou qui y envoyait ses enfantsdans le même but, ou qui y envoyait de l'argent pour les soutenir, ou bien par forme d'aumonc, pour les maisons religieuses. Sur la fin de 1697, un acte bien plus sévère encore passa au parlement. Il ordonnait aux archevêques et évêques papistes, aux vicaires-généraux, doyens, Jésuites, religieux de tous les ordres, et à tons les papistes qui avaient une juridiction ecclésiastique (1), de sorîir d'Irlatide avant le F' mai 1698. Si quelqu'un d'eux était trouvé en Irlande après cette époque^ il serait mis en pi"ison, puis déporté hors de l'ile. Si quelqu'un de ces déportés rentrait dans le royaume, il serait. réputé criminel
()) l.rs cuvés et prjlrcs de paroisses ne sont pas censés en Irlande avoir de juridiction projire.
de lèse-majesté, et puni coniiiie tel, Aiiciin des nommés ci-dessus ne devait venir des pays au delà de la mer en Irlande, après le 29 décembre 1G97, sous peine d'être mis en prison pendant un an, puis déporté; s'il revenait, il serait coupable de lèse-majesté, et puni comme tel. Quiconque après le 1" mai 1698, aura reçu sciemment, soutenu, caché quelqu'un des papistes ci-dessus désignés^ payera '20 livres sterling d'amende pour la première fois, 40 j)our la deuxième, et pour la troisième sera privé de tous ses biens sa vie durant 5 la moitié de ses biens sera donnée au délateur, et le reste sera attribué an fisc. Les juges de paix seront tenus au besoin de prêter main-forte pour arrêter et mettre en prison les papistes ci-dessus mentionnés, qui seraient demeurés dans le royaume contre la teneur de l'acte du parlementais seront tenus aussi de supprimer les couvents d'hommes et de femmes, les conférences et sociétés papistes. Ils rendront compte de l'exécution de ce statut dans les sessions deMeur comté. Que si quelque juge de paix, gouverneur ou officier civil y met de la négligence, il sera puni pour cette négligence d'une amende de 1,000 livres sterling, qui sera partagée, comme ci-dessus, entre le roi et le délateur; de plus, il sera à perpétuité déclaré inhabile à son emploi.
On voit par là avec combien peu de fondement il est dit dans le Dictiomiaire de iMorérj , édition de 1759, article Irlande, tome vi, que Guillaume lïï se refusa toujours à adopter les actes du parlement d'Irlande contre les catholiques. On ne sait où l'auteur de l'article, l'abbé Henegan, qui cependant était Irlandais, a pu prendre une telle assertion qui est démentie par les monuments du temps. Nous voyons au contraire que la persécution redoubla en Irlande dans les dix dernières années du dixseptième siècle. Plusieurs évèques furent obligés de s'expatrier, entre autres Dominique Magnin, archevêque d'Armagh et Dominique Burke, évêque d'Elphin. L'archevêque de Dublin et l'archevêque de Tuam passèrent aussi eu France, et il ne resta en Irlande que quelques
prélals âgés OU infirmes, ou qui étaient obligés de rester cachés avec de grandes précautions. Plusieurs sièges devinrent successivement 'vacants^ et il n'élait guère possible de songer à les remplir, au milieu des recherches rigoureuses que faisaient de tous cotés les agents protestants. Les religieux durent aussi céder à cet orage. Ils n'auraient pu rester sans compromettre ceux qui leur auraient donné asile. Aussi le plus grand nombre partit. Le Dominicain O'LcYue, un des historiens de son ordre en Irlande, nous apprend qu'il s'embarqua le 17 juin 1698, à Gallvvay, avec cent vingt-six religieux de divers ordres qui passaient .sur le continent. L'auteur de V Hibernia dominicana parle aussi de la déportation générale de cette époque, et il remarque que très-peu de religieux purent s'y soustraire. Aucune maison religieuse n'échappa aux poursuites.
Il fut heureux, dans de telles circonstances, que le clergé d'Irlande eût sur le continent des établissements où ses membres proscrits pussent trouver un asile. Le clergé séculier avait des collèges à Rome, à Paris^ à Bordeaux, à Douai, à Lille, à Louvain, à Anvers, à Lisbonne, à Çompostelle, à Salamanque, à Séville, à Alcala. A la vérité quelques-uns de ces établissements étaient peu considérables, mais celui de Paris était fort important. Il fut dû principalement à la charité d'un pieux ecclésiastique, l'abbé Guillaume Bailly, né à Paris d'une anciene famille de magistrature, qui devint conseiller-clerc au grand conseil et fut pourvu de l'abbaye de Saint-Thierry, près Reims. Touché de la situation des prêtres irlandais bannis pour la foi, et surtout des besoins des jeunes gens qui venaient faire leurs études en France pour se consacrer ensuite aux missions, il se concerta avec deux prêtres de ce pays, Malachie Kelly et Patrice M'Guin. On obtint le collège des Lombards, où il ne venait presque plus personne de Lombardie et dont les bâtiments tombaient en ruines. On s'occupa de les réparer et de les accroître. L'abbé Bailly pourvut en grande partie à la dépense, et fut reconnu supérieur de l'établissement, qui fut autorisé
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par lettres patentes, en 1681. Sa fortune et ses soins étaient consacrés à cette maison. Il ne se contenta même pas d'avoir ouvert cet asile aux Irlandais, et le nombre des exilés augmentant par la persécution, il forma pour eux trois petites communautés qui se réunirent ensuite à rhotel Saint-Michel, rue Traversière. En même temps, il entretenait à Reims deux réunions de pauvres étudiants de la même nation. Sous Jacques II, il érigea un collège à Kilkernny, en Irlande. Cette île désolée dut à son zèle un grand nombre de missionnaires qui y soutinrent la religion ; le collège des Ecossais recevait aussi de lui des secours. Ce généreux bienfaiteur des missions d'Irlande mourut le 17 mars 1691, suivant les manuscrits de l'abbé Grandet, ouïe 7 mars 1694, d'après le Gallia christiana. Par son testament, il laissait 12,000 livres pour son œuvre. Un autre abbé Bailly, son frère, qui demeurait aux Missions- Etrangères, hérita de son affection pour l'Eglise d'Irlande, et soutint jusqu'à sa mort le collège des Lombards et les autres étalDlissements dont on vient de parler. Il paraît qu'un autre séminaire avait été établi en 1672, dans le faubourg Saint-Marceau, pour les Irlandais, et la chapelle en fut bénite en 1684. Il est aussi parlé d'Irlandais réfugiés pour lesquels le président Lescalopier avait loué une maison dans le faubourg Saint-Germain. Nous ne croyons pas que ces établissements aient subsisté.
Les religieux irlandais chassés de leur patrie avaient un asile naturel dans les couvents de leur ordre, situés sur le continent. Cependant quelques ordres avaient des maisons particulièrement affectées aux Irlandais. Tels étaient les Augustins, les Franciscains et les Dominicains. Ils avaient à Rome, à Douai, à Louvain, à Prague, des maisons destinées spécialement pour les Irlandais bannis. Les Dominicains seuls avaient trois couvents pour leurs confrères irlandais, le couvent de Saint-Sixte et de Saint-Clément à Rome, le couvent du Rosaire à Lisbonne, et celui de Sainte-Croix à Louvain. Ces maisons servaient de noviciat et de maison d'études pour les jeunes Dominicains. Tho-
nias Biirke donne fort longuement, dans son Hihernin dotuinicana, l'iiistoire de l'origine et des progrès de ces établissements.
Ou nous a conservé un tableau de Tépiscopat irlandais au milieu du dix-septième siècle. Les arcbevêques d'Armagli et de Dublin, et les évêques d'Ossery, de Meatb, Killaloo, de Kilmorc, d'Elpbin, d'ArdIert et de Cloumacuris, résidaient dans leurs églises, en 1649, et y moururent. Trois furent mis à mort en haine de la foi; Emer Malthew, évêque de Clogher, prélat très-cstimé, pendu en 1652 par ordre du parlement, et dont la tète fut exposée; Térence O'Bryen, dominicain, évêque d'Emly, pendu à Limerick, la veille de la Toussaint 16)1, par Tordre d'Ireton, gendre de Cromwell; etBoëceEgan, franciscain, évêque de Ross, rencontré par des soldats, et pendu par eux à un arbre avec la bride de son cheval. Dix évêques moururent en exil loin de leur patrie, savoir ; 1 archedes Cashell et Téveque de Leigîile, en Gallicie.j royaume d'Espagne ; les évêques de Saphos (l) et de Limerick, à Bruxelles; Tévêquc de Killaloo, à Bennes; l'évêque de Clonfert, à Savarin, en Hongrie; les évêques de Corck et Cloyne, et de Waterford et Lismore étaient tous les deux à Nantes. L'évêque de Riîmaednagh était caché en Angleterre, et l'évêque de Connor mourut en mer. Tous ces évêques moururent avant 1667. Quatre autres survécurent à celte époque ; Jean Burke, archevêque de Tuam, qui avait été en prison, puis banni, puis était retourné en Irlande, mais alors infirme et alité; Nicolas French, évêque de Fernes, qui avait résidé successivement en Espagne, à Paris et à Gand, où il suppléait les évêques pour les fonctions épiscopales; il mourut à Gand, le 23 août 1()78; André Lynch, évêque de Rilfenoz, qui demeura longtemps h Rouen, où il était suffragant de rarchevêque François de Harlay ; il paraît être retourné en Irlande vers 1679; enfin Patrice Plumkett, Bernardin , évêque d'Ardagh ,
(1) L'Rv'fiue «le S-iplios ctait Jea» O'Culicncii,
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longtemps exilé, mais retourné ensuite en Irlande, et y vivant caché.
Ce tableau est tiré d'une requête présentée en 1667 à Clément IXparrévêquedeFernes, pour lui faire connaître la triste situation de l'Eglise d'Irlande. Le Catholique de Dublin pour 1837, qui donne une liste chronologique des évéques d'Irlande, dit que cet évéque fut tué à Glencullonikill. Il était auparavant retourné en Irlande (1).
Nous ne mettrions pas le lecteur entièrement au fait de l'état de la religion en Angleterre, si nous ne donnions aussi quelques détails sur l'Église anglicane, ou, comme disent les Anglais, sur VÉglise établie. Elle comptait, au commencement du dix-huitième siècle , beaucoup d'hommes d'un mérite non équivoque. L'archevêque de Cantorbéry, Tenison, se distinguait plus, à la vérité, par sa modération que par l'éclat de ses talents -, cependant il n'était pas entièrement indigne du rang que sa place lui donnait dans l'Église et dans l'État. Sharp, archevêque d'York, après avoir eu de la réputation comme prédicateur, s'en faisait une par son habileté dans les affaires. Compton, évêque de Londres qui avait montré tant d'ar-
(1) Epilogus chronologies ordinis prœdicatorum in Ilibernid, Louvaiii, 1706, in-4». L'auteur est un Dominicain, Jean O'heyncn, mort a Louvain en 1717.
Jiiatecta sncrn, de rébus catholicorum in Hihcrnîd, Cologne, 1717, par David Rocli, évêque d'Ossery sous le titre de Philadelphe. U y a à la fin un appendice sous ce titre : De proccssa martjriali qiioriundaiu piigikuni. L'auteur mourut enlG65.
lielatio perseciitionis Hiherniœ. Lisbonne, 1755, in-12, par Daniel O'Dali, Dominicain, depuis élu évcipie de Coimbre, mort il Lisbonne en 1662.
lliberiiia doiidnicana, Cologne 1762, in-4'', par Thomas Biuke, depuis évêque d'Ossery. Cet ouvrage est très-curieux non-seulement pour l'histoire des Dominicains eh Irlande, mais encore pour le tableau de la législation et. de la persécution eu Irlande dans les xviie et xvni'' siècle. C'est là que nous avons pris ])rest]ue tout ce que nous avons dit sur rirlaiule jusqu a la moitié du xvm<^ siècle. L'auteur avait fait beaucoup de recherches et parait très-exact. Il mourut en 1776.
Iliitoria calholica, par Philippe O' Sullivan.
Compendium amialiurii Ecclesiœ Hiherniœ, par Potter.
Hibcrnicaruni rerum annales, par Wald.
Ilibernia resurgens, Rouen 1721, par Donat Coirk, ou selon d'autres, par David Roth^ évêque d'Ossery.
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tîeur pour la révolution, était un protestant zélé. Burnet, évêque de Salisbury, partisan non moins vif de la révolution de 1688 , et de la succession dans la ligne prolestante, est connu par des écrits fort estimés dans le temps en Angleterre, mais dont le mérite n'est pas fait pour être également senti par delà la mer. Son Histoire de la réformation a été réfutée par Bossuet, et l'honneur d'avoir eu un tel adversaire pourra contribuer à sauver de l'oubli le nom du prélat anglican. Smolett dit de lui qu'il était généralement haï et méprisé 5 et il est vrai que Burnet donna beaucoup de prise sur lui par quelques actions et quelques écrits. Il est auteur d'un mémoire dans lequel, pour assurer la succession au trône chez les protestants, il proposait ou de faire déclarer nul le mariage de Charles II, ou de lui donner deux femmes à la fois. Le 31 décembre 1706, il prêcha un sermon d'appareil, où il entreprit de prouver, par l'Ecriture sainte, que ce serait un crime digne des plus sévères châtiments de faire la paix avec la France. L'historien Smolett lui reproche d'avoir, dans ce sermon, accumulé contre Louis XIV, les injures les plus atroces, les invectives les plus sanglantes, et les attributions les plus odieuses et les plus infamantes. Patrick, évêque d'Ely, était savant et habile. Cumberland, évêque de Peterborough , Fowler de Glocester, et Ridder de Bath, étaient estimés pour leur caractère et leurs connaissances. D'autres ecclésiastiques, qui n'arrivèrent que par la suite à l'épiscopat, avaient encore peutêtre plus de mérite. Atterbury, ambitieux et ardent, mais écrivain habile et littérateur plein de goût, servait le parti de la haute Eglise avec plus de chaleur que de mesure. Bull défendait la doctrine catholique sur la Trinité par de savants ouvrages qui lui méritèrent les éloges et les remerciements de Bossuet. Beverldge, Nicolson et Hooper étaient versés, les deux premiers, dans les antiquités ecclésiastiques, et le troisième dans la controverse. Hoadly et Sherlock entraient dans la carrière.
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Des docteurs, qui restèrent dans les rangs inférieurs du clergé, servaient aussi rÉgllse anglicane par leurs talents. Bennelt réfutait les dissidents dans de nombreux écrits. Bentley, critique habile et littérateur exercé, servait la religion, soit par ses sermons de Boyle, soit par ses écrits contre Collins. Bingham travaillait dans la retraite à son savant traité des Origines ecclésiastiques. Un des plus célèbres docteurs de ce temps-là, Clarke, se signalait dans la prédication, dans la controverse, dans la métaphysique. Il défendit les grands principes de l'existence de Dieu et de l'immortalité de l'àme, heureux s'il n'avait pas méconnu un des fondements du christianisme. (V. année 1704.) Collier s'élevait contre l'immoralité du théâtre, et avait l'honneur d'introduire une réforme dans cette partie. Dodwell ne mériterait que des éloges pour sa vaste doctrine et la prodigieuse fécondité de sa plume, s'il n'avait souvent fait servir son érudition à soutenir des paradoxes injurieux au christianisme, et même aux principes de la loi naturelle. Mill publiait sa belle édition du Nouveau-Testament. Prideaux, South, Whitby, Wollaston se distinguaient dans différents genres d'écrits. Toutes les parties de la science ecclésiastique étaient alors cultivées en Angleterre avec un zèle qui ne le cédait guère à celui que nous avons vu régner en France, à la même époque. La littérature biblique, les langues savantes, les antiquités, l'histoire, la controverse, la morale, occupaient des hommes de talent. Les grandes preuves de la loi naturelle et de la religion exerçaient les méditations de plusieurs philosophes dignes de ce nom. L'érudition et la littérature, la critique et le goût se prêtaient un mutuel support dans des ouvrages dont la réputation subsiste encore, et où les vérités capitales du christianisme étaient exposées avec clarté.
Cependant, quoiqu'un grand nombre de membres du clergé anglican honorassent leur communion par leurs talents et par l'usage qu'ils en faisaient, plusieurs aussi donnaient dans des erreurs très-graves ^ et il importe de
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le remarquer, pour faire voir jusqu'où des hommes, d'ailleurs judicieux et recommandables, peuvent être entraînés par le défaut d'autorité et par la voie de jugement privé, ce principe constitutif de la réforme et cette source féconde d'erreurs. Thomas Burnet donnait le roman de l'univers dans sa Théorie sacrée de la terre, ouvrage plein d'imagination, et qui, pour avoir été loué par Bayle, n'en est pas moins établi sur des principes faux. Cet auteur est encore moins orthodoxe dans son livre De l'état des morts et des ressuscites, où il combat hardiment l'éternité des peines, et prétend qu'à La fin tout le genre humain sera sauvé. Chuke et Whiston écrivaient en faveur de l'arianisme. On pourrait excuser en partie Dodwell , s'il lî'avait eu que les préjugés qui lui sont communs avec les théologiens de sa comuuinion contre les catholiques. Mais il tomba dans des aberrations que rien ne saurait pallier. Dans ses Dissertations sur saint Cyprien, il attaque nettement la croyance générale des chrétiens sur le nombre des martyrs. 11 se persuada que les Pères de l'Eglise étaient des hommes pieux, mais simples, qui avaient trop aisément ajouté foi à des faits douteux, il s'efforça de prouver que l'âme était mortelle de sa nature, et il imagina que l'immortalité était une sorte de baptême conféré à l'âme par un don de Dieu et par le ministère des évèques. Il prétendit que les Évangiles n'avaient été recueillis que sous ïrajan. Enfin, à mesure qu'il avançait en âge, il semblait prendre plaisir à inventer et à soutenir des paradoxes dont les incrédules ont abusé depuis. Sherlock, le père de l'évécjue, s'écarta de la croyance orthodoxe dans sa Défense de la Trinité. Il voulut donner une explication nouvelle de la Trinité, explication qui parut tendre au trilhéisme, et qui fut censurée par l'Université d'Oxford en 1695. %¥hitby devenu arien dans ses dernières années, rétracta tout ce que ses premiers ouvrages contenaient de conforme à la foi touchant la divinité de Jésus-Christ. Dans son interprétation de l'Ecriture, il sembla n'avoir cherché qu'à tourner les Pères
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en ridicule. En général, rhérésie arienne devint, vers le commencement de ce siècle, la grande plaie de l'Eglise nnplicane. Introduite en Angleterre par les sociniens, elle s'y modifia diversement. Les uns croyaient la préexistence" du Christ; les autres ne lui accordaient pas même cet avantage, et ne le regardaient que comme une créature douée seulement d'un peu plus de privilège que les autres. Nous aurons bien des occasions de faire remarquer les progrès de ce système en Angleterre, et même dans le clergé protestant de ce pays.
Depuis plus de trente ans, il s'était formé au sein de l'Église anglicane un parti qui tendait manifestement vers l'indifFérence religieuse. Addison en plaçait l'origine au règne de Charles II. L'arminianisme, qui dominait dans l'Université de Cambridge, avait favorisé cette disposition. Whichcot, Cudworth, Wilkins, Moore, Worlhingîon avaient été les premiers chefs de ce par(i. Leurs disciples Tillotson, Stillingfleet, Patrick, Burnet avaient achevé de rendre les mêmes idées populaires. On leur donnait le nom de latitudinnires, nom qu'ils repoussaient, mais qui les désigne bien. X)uoique membres de l'Eglise anglicane, ils favorisaient la liberté de penser, et ne voulaient voir, dans la différence des branches de la réforme , qu'une divergence d'oj)inions qui n'intéressait point le salut. Tel était le sentiment de Fowlcr, évéque de Glocester, que nous avons déjà nommé. Opposé à la doctrine rigide des premiers réformateurs^ à la justice impulaîive et à la prédestination absolue, il était partisan de la liberté religieuse. Oii l'appelait le précJicaleur ration- ?wl, parce qu'il insistait sur l'usage de la raison en matière de religion. Il a niérilé d'être le précurseur d'un parti qui devint très-nombreux en Angleterre sur la fin du dix-huitième siècle, et qui, sous le nom de chrétiens rationnels, de discuteurs, de rechercheurs (inquirers), remettait en effet tout en discussion , et à force de recherches, abrégeait de plus en plus le symbole, et se rapprochait du déisme.
A l'époque que nous parcourons en ce moment, la liberté de penser faisait, dans ce pays, de très-grands progrès. Un historien du temps, le continuateur de Rapin- Thoyras, le reconnaît formellement. « Sociniens, ariens, latiiudinaires, déistes, se montraient hardiment, dit-il, et on ne craignit point, dans des livres imprimés, de combattre et de tourner en ridicule les principaux mystères du christianisme. Les sociniens éclatèrent plus que les autres. Thomas Firmyn composa et répandit beaucoup d'ouvrages contre la Trinité. Il appelait les prêtres des tyrans et des fourbes, quoiqu'il fût lié avec Tillotson et d'autres évêques. Les disputes entre les théologiens étaient une occasion de scandale pour les simples , et fournissaient aux incrédules une ample matière de risée. » Le même historien avait dit un peu plus haut : (( On a accusé Guillaume d'avoir contribué à la licence, en fait de théologie et de morale, qui éclata de son temps, et à la vérité il y donna peut-être quelque occasion. Un grand nombre d'ecclésiastiques ne lui avaient prêté le serment exigé qu'avec des restrictions mentales, dont ils ne se cachaient point, et qui montraient qu'ils avaient moins de zèle que d'ambition. Une prévarication si criminelle, dans des gens qui doivent l'exemple, nuisit beaucoup à la religion et à la vertu. Beaucoup de personnes se crurent fondées à penser mal de la religion , puisque des ecclésiastiques , même habiles, paraissaient l'estimer si peu. »
Nous ne voulons cependant point insinuer que l'indifférence sur ce point important fût déjà générale en Angleterre. Si elle avait fait de grands progrès, de bons esprits avaient su s'en préserver. Newton, qui tenait le sceptre de la plus haute philosophie, et à qui ses découvertes et son génie assuraient une gloire durable. Newton se faisait honneur de parler de Dieu et de la Providence jusque dans les ouvrages où il pouvait se dispenser, ce semble, d'en faire mention. 11 est vrai qu'on a cru que ce grand homme penchait aussi vers les opinions ariennes. Mais s'il les adopta, ce fut en secret. Il n'eut
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point la manie de les afficher et de les répandre. Il sut même très-mauvais gré à Whiston de s'élre appuyé de son suffrage, et il ne voulut jamais souffrir que l'on admît cet arien fameux dans la Société royale dont il était président. L'honorable Robert Boyle , moins célèbre encore par sa naissance que par ses travaux en physique et en philosophie, a montré son attachement au christianisme en fondant des discours annuels contre l'athéisme; fondation qui a excité une noble émulation dans le clergé anglican, et qui a donné naissance h d'excellents traités. C'est par là que Bentley, Kidder , Clarke et plusieurs savants docteurs commencèrent à se faire connaître. Addison doit être compté parmi les laïques les plus attachés à la religion. Le bienfaisant Nelson, dont la femme était catholique, et qui était en relation avec Bossuet, prenait un vif intérêt à tout ce qui pouvait intéresser la révélation. Il était de toutes les sociétés établies en Angleterre pour la propagation de l'Evangile, pour la réformation des mœurs, pour la construction d'églises, pour la fondation d'écoles ; et il donna en mourant tout son bien pour celte dernière bonne œuvre. Il est auteur de quelques écrits sur des sujets de religion. Edouard Colston, de Bristol, ne fut pas moins distingué dans le même genre. Il fit un noble emploi de sa fortune, éleva des écoles, enrichit des hôpitaux, fonda des cours de sermons. Il y a en Angleterre bien des exemples de ces sortes de fondations. Lady Moyer en fit une pour un cours de sermons où l'on prouvait la divinité de Jésus-Christ, et ce fut par là que Walerland commença à se faire connaître. Ce fleure des sermons est fort cultivé en Angleterre. Il est vrai que les sermons n'y sont pas ce qu'ils sont ailleurs. On y songe moins à être orateur qu'exact et méthodique. On y trouve des discussions métaphysiques, des traités sérieux et même des réflexions politiques. Les sermons de la fondation de Boyle, ceux de la société de Lincoln's Inn, ceux de Gray's Inn, ceux d'Old-Jewry étaient fort suivis, et plusieurs ont été imprimés.
Oulrc les anglicans, ç'est-à-dire ceux qui tiennent à l'Éplise telle qu'elle a été établie par les actes du Parlement, il y a encore un très-grand nombre de dissente/s ou de non-conformisles, qui se divisent en plusieurs sectes, les presbytériens, les indépendants, les anabaptistes, les quakers, les unitaires, etc. Les premiers surtout sont trèsnombreux. Ils forment, en Ecosse, l'Église dominante, depuis que Guillaume y abrogea l'épiscopat. Aussi les éplscopaux d'Ecosse restèrent-ils conslauuuent altacbés au paru de Jacques, d'où on les a nommési jacobites. Les presbytériens anglais se sont beaucoup multipliés dans ce siècle, et ont eu des ministres d'un talent distingué. Les quakers ne faisaient pas de moindres progrès an conuuencement de ce siècle. Leur cîief était Guillaume Penn, bonune estimable sous plusieurs rapports, mais qui croyait avoir des visions cl qui les rapportait sérieusement. Enfin les unitaires commençaient à tenir des assemblées publiques à Londres. D'autres sectes s'accrurent successivement aux dépens de rÈgllse établie. On se sépara d'elle comme elle s'était séparée de l'Eglise romaine, et l'on invoqua contre elle les mêmes raisons qu'elle avait fait valoir autrefois pour motiver sa rupture avec les catboliques.
MISSIONS
De tous les caractères qui distinguent le cbristianisme, un des plus éclatants est cette propagation rapide qui illustra son berceau, et qui, résistant à tous les moyens bumains, répandit en peu de temps la connaissance du vrai Dieu dans toutes les parties du monde alors connu. Les trois premiers siècles surtout virent un grand nombre d'bommes apostoliques travailler avec une généreuse ardeur à étendre la religion, et porter successivement la lumière de l'Évangile chez des peuples livrés jusque-là aux plus tristes superslillons. Les siècles suivants ont bérité de ce zèle pour les progrès de la vérité -, et il n'en est aucun qui n'ait fait de nouvelles conquêtes à la foi, et
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qui n'ait reculé les bqrnes de l'euipire cliroticn. Les ministres de la religion, tantôt convertirent ces hordes barbares qui s'étaient assises sur les ruines de la domination romaine, et en avaient occupé les plus belles provinces, tantôt pénétrèrent jusque dans les pays inconnus, d'où ces hordes étaient sorties. A des époques plus récentes, ce noble empressement à propager le christianisme ne s'est point démenti. Les progrès de l'art de la navigation ont ouvert un nouveau champ au zèle des missionnaires, et ils ont volé, avec les auteurs des nouvelles découvertes, pour les (aire tourner à la gloire de la religion et au bonheur des peuples. C'est ainsi que l'Inde et l'Améririque, les régions les plus peuplées de l'Asie et les déserts de l'Afrique, les continenis et les îles ont vu successivement des ouvriers évangéliques traverser les meis pour leur apporter le bienfait d'une morale plus juste et d'un culte plus pur. On a ouï raconter les travaux d'un saint François-Xavier dans l'inde, d'un Père Claver en Amérique, et de tant d'autres héritiers de leur courage et de leur dévouement. Ce zèle pour répandre la foi semblait s'être accru au dix-septième siècle. On volt à celte époque un grand nombre d'âmes généreuses occupées du soin de faire connaître Dieu jusque dans les pays les plus reculés. Pendant que des prêtres pleins de piété et d'ardeur brûlaient du désir d'aller annoncer la parole divine aux extrémités de la terre , des particuliers opulents songeaient à leur aplanir les obstacles, fondaient des missions, et consacraient des sommes considérables pour soutenir une église naissante. Ainsi la duchesse d'Aiguillon, pour nous borner à un seul exemple, prenait part à l'envoi de missionnaires en Chine, contribuait à faire bâtir des églises à Québec, et établissait des prêtres à Allier. Ce même siècle vit se former ou s'accroître des missions importantes. Nous allons les passer en revue, en nous occupant surtout, suivant notre plan, de faire connaître l'état où elles se trouvaient à l'ouverture du dishuitième siècle.
MISSIONS DU LEVANT
Nous commencerons par le Levant , mission qui doit, en quelque sorte, le plus intéresser les français, parce que c'est celle où les religieux de notre nation se portaient en plus grand nombre, et parce que le gouvernement avait pris un soin parliculier de les proléger. Nonseulement Louis XIV favorisait l'envoi des missionnaires; il leur prodiguait encore les secours dont ils avaient besoin. 11 leur faisait donner de l'argent pour le soulagement des pauvres, pour la construction et l'ornement des églises. Il leur conférait le titre de consul pour augmenter leur crédit. Ses ambassadeurs à Constantinople avaient ordre de soutenir les missionnaires. S'il survenait quelque persécution, si quelque gouverneur vexait les chrétiens, l'ambassadeur réclamait au nom du roi très-chrétien. Tout parle encore en ce pays des bienfaits de Louis XIV. Ce fut à sa sollicitation que le Grand-Seigneur accorda aux Français établis à Salonique l'usage d'une chapelle publique qui fut dédiée sous le nom de Saint-Louis. Ce fut l'entremise de son ambassadeur qui empêcha les Latins d'être chassés de l'île de Scio, et qui leur procura la liberté de conserver un missionnaire. Ce fut encore la recommandation du même prince qui obtint pour les missionnaires un firman, en vertu duquel ils s'établirent solidement à Alep ; et ce furent les faveurs dont il les combla, qui rendirent cette mission si florissante, et qui préparèrent la réunion d'un grand nombre de chrétiens séparés de l'Église romaine. Louis XIV fit aussi rendre aux chrétiens l'église de Bethléhem , profanée par les Turcs, et il la répara et l'embellit.
En 1701, le nombre des catholiques, à Constantinople, s'élevait à plus de douze mille. Les Jésuites y avaient une maison. Un d'eux, le père Cachod , Suisse d'origine, s'y appliquait avec fruit à la conversion des schismatiques. Il avait ramené entre autres beaucoup d'Arméniens, et il visitait souvent les esclaves chrétiens dans les bagnes. Le
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saint-siégc entretient à Consfantinople un vicaire apostolique pour les besoins des Latins, li y a dix mille chrétiens à Saloniqucj il y en a à Smyrne ; il y en a plus encore à Alep, qui est la mission la plus ancienne, et où il y a des religieux de différents ordres. Une relation y supposait plus de cent mille chrétiens, mais on croit que ce compte est trop enflé. Damas , Seyde , Antoura, Tripoli, Saint-Jean-d'Acre offrent plus ou moins de catholiques. On sait que les Maronites se sont réunis à l'Église romaine, et lui sont constamment attachés. Ils forment dans ce pays une chrétienté florissante. Jérusalem n'est plus riche que de souvenirs. Les catholiques y sont peut-être les moins nombreux de toutes les communions chrétiennes. Ils n'y ont qu'une maison de religieux, et vers la fin du dix-septième siècle railluence des pèlerins diminuait. Les avanies et les vexations exercées journellement par les Turcs y contribuaient sans doute beaucoup.
Le catholicisme était répandu en Arménie. Il y avait en ce pays un archevêque, celui de Naschivan, qui relevait immédiatement du Saint-Siège. Une mission avait été récemment fondée à Erzerum par les Jésuites, puis partagée en deux à cause de son étendue. Elle occupait deux missionnaires, et renfermait un assez grand nombre de catholiques. En 1711, un évêque, vingt-deux prêtres et plus de huit cents personnes du rit arménien, se réconcilièrent à l'Église.
En Perse, il y avait trois missions principales, celle d'Ispahan, celle de Sirvan, et celle d'Erivan. La première était gouvernée par un évêque en titre, que le Saint-Siège y envoyait. Ces missions étaient souvent traversées, soit par les chrétiens non unis a l'Église romaine, soit par les mahométans; mais au milieu de ces traverses, les catholiques faisaient paraître une résignation et une constance qui triomphaient ordinairement de leurs ennemis. Depuis une soixantaine d'années, un nouveau siège épiscopal avait été érigé dans ces contrées. C'était à une dame française qu'on devait cet avantage. Madame du Gué de Ba-
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gnols, veuve de M, Ricouarl, donna, pour la fondation de l'évêché deBabylone, une somme de 6G, 000 livres, et demanda seulement que le premier évèque fût le P. Bernard de Sainte-Thérèse, religieux, en qui elle avait beaucoup de confiance. Ce religieux fut en effet nommé, et se rendit en Perse, où il commença ses fondions, qui eurent d'abord d'heureux effets. Mais ayant été ensuite dénoncé, il pensa perdre la vie. Il revint à Paris où il mourut en 1G69. Un de ses successeurs fut M. Picquet , prélat bien connu par ses talents et par son zèle. Il avait été longtemps consul de France à Alep, et y avait rendu des services signalés à ses compatriotes et aux chrétiens. Sa piélé le fit juger digne d'occuper un rang dans l'Eglise. Il fut sacré, en 1677, comme évéque de Gésarople et coadjuteur de Babylone. Il se rendit en Perse en cet(e qualité, et obtint plusieurs avantages pour les chrétiens. Il mourut plusieurs années après, universellement regretté pour ses travaux et ses qualités. Le pape lui donna pour successeur Laurent d'Arvieux , consul à Alep, moins estimable encore par ses connaissances que par son zèle pour les missions, et qui s'était plus d'une fois servi de son crédit pour les protéger. Mais ce vertueux laïque refusa l'épiscopat, et indiqua pour le siège de Babylone, suivant l'autorisation du pape, le P. Pidon de S. Olon. D'Arvieux mourut à Marseille en 1702, laissant des Mémoires curieux sur ces pays. Il a eu des successeurs dans l'évêché de Babylone jusqu'à ces derniers temps.
11 y a eu, à différentes époques, plusieurs réunions d'Arméniens, de Nestoriens, et de Jacobitesou Eutychiens à l'Eglise romaine. Il y a aussi quelques catholiques en Géorgie et en Mingrélie.
MISSIONS DE L'INDE
On croit que Tapotre saint Thomas prêcha la foi dans l'Inde, et il était resté dansée pays quelques faibles traces de christianisme, loisque les Européens y arrivèrent après
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avoir découvert le passage du cap de Bonne-Espérance. Les Porlug.'iis, qui y abordèrenl les premiers, y firent plusieurs élablisseinenls dans lesquels la religion ne fut pas oubliée. On érigea plusieurs sièges épiscopaux. L arelievèque de Goa a le titre de primat des Indes. Celte ville est toute calbolique. On v conserve le corps de saint François-Xavier, regarde comme l'apotre et le prolecteur de ce pays. Le diocèse de Goa renferme environ quatre cent mille àmcs. Celui de Cochin n'en a guère que cinquante mille. L'évèché de Saint-Tbomé, sur la cote de Coromandel , embrasse un territoire immense, et renferme plus de catholiques que tout le reste de Tlnde. Pondicbéry est de ce diocèse. Cette ville, qui appartient aux Français, était administrée, quant au spirituel, par les Jésuites, les Capucins et les prêtres de la mission, dits de Saint-Lazare. L'archevêché de Cranganor, sur la même côte que Goa, s'étend beaucoup dans l'intérieur des terres. Les missionnaires s'étaient bornés longlemps à prêcher l'Evangile sur les cotes, et à diriger les chréiiens qui vivaient dans les élablissemenls européens. Il paraît que ce furent les Jésuites qui pénétrèrent les premiers dans l'inlérieur de la presqu'île. Ils formèrent trois missions dans le Mailuré, dans le Mavssour et dans le Carnatc. Ces missions étaient assez florissantes au commencement du dix-huitième siècle, mais il serait diiïicile d'apprécier le nombre des chrétiens qui s'y trouvaient. Il est certain que c; nombre augmentait journellement par les soins des ouvriers évaugéliqucs qui parcouraient ce pays.
Dans la presqu'île de Malacca était l'évêchéde Malacca, qui n'était plus que titulaire depuis que les Hollandais s'étaient emparés de ce pays.
MISSIONS DE SIAiM, DE LA CHINE Eï DU TONG-KING.
La mission de Siam avait été fondée, dans le dix-septième siècle, i)ar les Français, ainsi que d'autres missions de rOricnt, et l'origine en fait assez d'honneur à leur zèle
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pour que nous ]a rapporlions ici brièvement. Le père Alexandre de Rhodes, jésuite d'Avignon, longtemps employé dans les missions de l'Inde et au Tong-King, comprit que le meilleur moyen d'affermir le christianisme dans ces contrées était d'y envoyer des évéques qui gouverneraient avec plus d'autorité, et formeraient un clergé indigène. Il revint en Europe pour proposer son dessein au pape. Arrivé à Rome en iG-iO, il exposa son plan à Innocent X, qui l'approuva. On voulait même le faire évêque, mais il refusa cette dignité. Il chercha des sujets propres à remplir ses vues. Etant venu à Paris, il communiqua son idée au père Bagot, Jésuite, qui dirigeait une congrégation de pieux jeunes gens et d'ecclésiastiques. Ceuxci accueillirent ce projet avec ardeur, et deux d'entre eux allèrent à Rome, vers 1650, pour suivre cette affaire (1). La protection de la duchesse d'Aiguillon leur procura celle du cardinal Bagni, qui avait été nonce en France. Alexandre VII accueillit les vertueux prêtres qui se consacraient à l'œuvre des missions, et choisit parmi eux deux évêques, M. Fallu, qu'il fit évêque d'Héliopolis et vicaire apostolique du Tong-King, et M. de la Mothe- Lambert, qu'il fit évêfjue de Béryle et vicaire apostolique de la Cochinchine. Peu après, M. Cololendy fut créé évêque de Métellopolis et vicaire apostolique de Nankin. Ces trois prélats partirent successivement accon) pagnes de J plusieurs missionnaires 5 mais ils ne purent, par diffé- h rentes circonstances, arriver au lieu de leur destination. ^ M. Cotolendy mourut. Les deux autres se trouvèrent réunis à Siam , et jugèrent, de concert avec les autres missionnaires , que cette ville était commode pour être le centre de leurs missions et le point de communication avecl'Europe. Ils écrivirent donc à Rome pour obtenir l'administration spirituelle dans ces parages, et le Pape ordonna, en effet, que le successeur de l'évêque de
(1) Voyez plus de détails sur ce commencement de Missions dans l'Essni historique sur l'injluence de. la Religion de France dans le dix-neuvième siècle, tome I, page 486 et suiv.
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Métellopolis résiderait à Siam , et prendrait soin des pays adjacents. Le séjour des évêques à Siam ne fut pas oisif. Le roi, ayant conçu de l'estime pour eux, leur accorda, près de la ville, un terrain assez vaste , où ils bâtirent une église et un séminaire. On y reçut plusieurs catéchistes de la Cochinchine et du Tong-King, parmi lesquels on choisit les plus âgés et les plus vertueux pour les préparer à l'état ecclésiastique. On érigea aussi un collège pour y élever les enfants des chrétiens. Enfin on construisit, non loin du séminaire, un hôpital pour les pauvres malades. On y en recevait autant qu'il était possible, et l'on distribuait gratuitement des médicaments à ceux que la maison ne pouvait contenir. De si heureux commencements avaient été traversés par quelques orages; cependant le séminaire de Siam a toujours continué , et a fourni des missionnaires zélés, qui, de là, se sont répandus dans les diverses contrées de l'Orient. Siam a eu constamment des vicaires apostoliques qui y ont consolidé l'établissement de la religion. M. de la Mothe-Lambert, dont nous avons déjà parlé, fut très-utile à cette mission par son zèle et par la bienveillance que le roi du pays lui témoignait. M. Laneau, qui lui succéda sous le titre d'évéque de Métellopolis, établit cinq nouvelles églises dans le royaume, eut les honneurs de la prison, et n'en sortit que pour travailler avec plus de courage à la conversion des infidèles. M. de Cicé, qui fut nommé à sa place, en 1700, avait d'abord été missionnaire dans le Canada, puis dans l'Orient. Il fut sacré évèque de Sabula, en 1701, et suivit les traces de ses prédécesseurs. La protection de Louis XIV n'avait pas peu contribué aux avantages que ces évéques avaient obtenus, ïl leur conférait le titre de ses chargés d'affaires, titre qui servit plusieurs fois à les soustraire à de grands dangers.
La mission de la Chine était une des plus considérables et des plus florissantes qu'il y eût au commencement du dix-huitième siècle. Elle devait cet avantage à une réunion de circonstances heureuses. Plusieurs religieux
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avalent successivement pénétré en Chine dans le cours du dix-septième siècle. Les Dominicains en furent chassés à plusieurs reprises. Les Jésuiles, plus heureux , s'y maintinrent constamment. Un d'eux, le père Ricci, établit cette mission, et des religieux du même corps la continuèrent. Depuis IG80 surtout, on y envoya d'Europe un assez grand nombre de Jésuites. Us n'avaient eu jusqu'alors que deux maisons, l'une h Pékin et l'autre à Canton, lis élevèrent, à celte époque, d'autres établissements en différentes provinces et bâtirent des églises. Ces progrès occasionnèrent d'abord quelques plaintes; mais la protection de l'Empereur fit surmonter ces obstacles. Ce prince était lîang-Hi, qui se montra toujours favorable aux missionnaires. Son goiitpour les sciences lui faisait accueillir des hommes en qui il trouvait des connaissances supérieures à celles de ses sujets. Les Jésuites français à Pékin s'appliquaient aux mathématiques, a l'astronomie, à la géographie, et servaient à diriger, à cet égard, les Chinois. kang-Hl les reçut dans son palais , les admit dans ses tribunaux , et leur donna sa confiance. Les pères Bouvet, Gerbillon, Parennin et plusieurs autres, étaient des hommes instruits, qui, en s'occupant des sciences, ne négligeaient pas non plus les Intérêts de la religion. Les Jésuiles portugais avalent déjà plusieurs églises. On en comptait plus de cent dans la seule province de Nankin, et au moins cent mille chrétiens. La faveur des Jésuiles français auprès de l'Empereur multiplia les missions. lisse répandirent dans les provinces, et étendirent la prédication de l'Évangile en des lieux où elle n'avait pas encore pénétré. Dans le même temps, d'autres missionnaires français arrivaient en Chine. Le séminaire des Missions élranp^ères venait d'être formé, el commençait à fournir des sujets pour rOrlenl. Un des vicaires apostoliques, que nous avons nommé, M. Pallu, évêque d'Héliopolis, aborda, en 1684, dans la province de Fo-Rlen avec quelques missionnaires. Pour régler les travaux de tous ces ouvriers évangéliqucs, le Pape partagea entre eux les différentes pro-
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vincesde l'empire. Les Jésuites, les Dominicains, les Franciscains, les prélres du séminaire des Missions étrangères, eurent chacun leur territoire assigné. En 1698 et Tannée suivante, le Pape nomma des évèques et des vicaires apostoliques pour chacune des provinces oii le christianisme avait élé introduit. L'évéque in parlibus à' kr^oW^ qui était un religieux franciscain, fut faitévèquc de Pékin, le Pape ayant jugé à propos d'ériger la capitale de l'empire en évêché en titre. Des évêchés furent aussi créés à Nankin et à Macao.
M. de Lionne, ecclésiastique français, qui avait renoncé aux espérances de sa famille pour se dévouer aux travaux des missions, et qui avait le titre d'évéque de Rosalie, fut fait vicaire apostolique de la province du Sut-Chuen ; mais il se rendit à Rome , et fit passer à sa place quatre missionnaires. Le père Rasile , Franciscain, fut vicaire apostolique du Chen-Si 5 le père Alcala, Dominicain, du Tche-Kiang. Le père Turcotti, Jésuite, évéque d'Andreville, gouvernait le Koue-ïcheou^ le père Ponsatery, aussi Jésuite, était chargé du Chara-Si. M. Maigrot, évéque de Conon , était vicaire apostolique du Fo-Kien ; M. Leblanc, du séminaire des Missions étrangères de Paris, fut nommé vicaire apostolique du Yun-Nan , et le père Renavente, Augustin , évéque d'Ascalon , avait sous sa juridiction leKlang-Si. Cet arrangement, en assignant à chacun sa place, avait pour but de prévenir tout conflit d'autorité, et de favoriser la propagation de la foi. Aussi se forma-t-il, à cette époque, plusieurs missions nouvelles.
Cependant les mandarins voyaient avec chagrin ces progrès, mais ils étaient contenus par la bienveillance constante du prince pour les Jésuites. Les Portugais euxmêmes avaient cherché à traverser l'entrée de tant de missionnaires qui n'étaient pas de leur nation. Ils avaient craint que leurs intérêts politiques ne souffrissent de l'introduction de ces étrangers. Accoutumés à pénétrer seuls en Chine, ils virent avec jalousie l'arrivée des vicaires apostoliques français, et il y eut un ordre du roi de Pnr*
tupal pour arrêter ceux qui n'arriveraient pas sur des bâtiments portugais. On arrêta, en effet, plusieurs missionnaires à Macao. Cette jalousie nationale nuisit plus d'une fois aux ouvriers évangéliques. Mais le plus grand sujet de trouble pour ces missions vint du côté où on devait moins le craindre. Nous pouvons d'autant moins nous dispenser d'entrer, à cet égard, dans quelques détails, qu'il sera question, par la suite, de ces disputes fâcheuses, et que nous verrons plusieurs papes occupés successivement à les terminer.
Lorsque le père Ricci , Jésuite , était arrivé en Chine, il y avait d'abord pris les manières simples et pauvres des Bonzes. Mais peu après, par les conseils des mandarins eux-mêmes, il prit les vêtements de soie , se fit porter en chaise, et adopta les autres usages des lettrés du pays. Les autres Jésuites firent de même , et il paraît que tous les missionnaires suivirent, quoique plus tard, cet exemple. On ne les soupçonnera pas, sans doute, d'avoir été mus en cela par un sentiment de vanité ridicule. Des hommes qui se condamnaient par piété à une vie austère , ne doivent pas être accusés légèrement d'agir par un motif petit et méprisable. Mais ils jugèrent apparemment que leur ministère souffrirait d'une apparence d'abjection, et qu'il fallait ménager les préjugés de ceux dont ils voulaient gagner la confiance . Ce fut par la même considération que plusieurs missionnaires permirent aux nouveaux chrétiens de conserver quelques pratiques auxquelles ceux-ci étaient fort attachés. Ricci se persuada que la doctrine de Confucius, sur la nature de Dieu, ne différait pas beaucoup de celle du christianisme, que ce n'était point le ciel matériel et visible dont il prescrivait le culte à ses disciples, mais le Seigneur du ciel, le vrai Dieu, et que les honneurs rendus aux ancêtres, les prosternementset même les sacrifices en leur mémoire, n'étaient, dans la doctrine du même Confucius, que des cérémonies civiles et des témoignages de piété filiale, qui n'avaient rien d'idolâirique et do superstitieux. La plupart des Jésuites adoptèrent
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l'opinion et la pratique de Ricci. On lui a reproché que sa condesceudance pour les préjugés des Chinois était allée jusqu'à leur dissimuler le mystère de la croix , et jusqu'à leur en cacher le signe auguste. Ces concessions furent l'objet d'une consultation portée à Rome et d'une décision du Saint-Oilice.
Quoi qu'il en soit, le sentiment de Ricci avait prévalu parmi ses confrères, lorsque les religieux Dominicains ayant pénétré en Chine se déclarèrent d'un avis contraire. Ils ne regardèrent point la doctrine de Confucius comme aussi Innocenie qu'on voulait le persuader. Ils prétendirent que lui et ses disciples ne s'éloignaient pas beaucoup de l'athéisme, que les Chinois ne reconnaissaient au fond que le ciel matériel, et que les honneurs rendus aux ancêtres portaient un caractère marqué de superstition et d'idolâtrie. Ils déférèrent donc les Jésuites à Rome, et, sur leur exposé^ un décret de la propagande, en 1645, défendit les cérémonies chinoises jusqu'à ce que le Saint- Siège eût prononcé. Les Jésuites se plaignirent de ce décret, et présentèrent un autre exposé, d'après lequel un second décret de 1656, permit l'observation des pratiques en question , parce qu'il parut qu'elles ne renfermaient qu'un culte purement civil et politique. Ces dispositions qui semblaient contradictoires ne firent qu'augmenter les disputes au lieu de les calmer, et la controverse fut de nouveau agitée à Rome, en 1669 et en 1674. Ce fut surtout après cette époque que les contestations prirent un caractère plus grave. Les prêtres du séminaire des Missions étrangères, fondé récemment à Paris, pénétrèrent en Chine, et se déclarèient aussi contre la pratique des Jésuites. Un des plus vifs pour ce sentiment;, fut M. Maigrot, depuis vicaire apostolique du Fo-Kien et évèque de Conon. Le 26 mars 1693, il donna un Mandement dans lequel r il ordonnait de se servir, pour signifier Dieu, du mot Tien-chu, Seigneur du ciel, et défendait les mots Tien et Xamti, ciel et. empereur; T il défendait d'exposer dans les églises le tableau avec ces mois King-tien, adorez
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le ciel; 3" il dcclarait que l'exposé fait à Alexandre VII s'écarlait de la vérité en plusieurs points; 4'' il interdisait l'assisiancc aux sacrifices ou oblalions usitées deux fois l'an envers Confucius et les morts; 5" il louait les missionnaires qui avaient proscrit les tablettes; 6" il condamnait quelques propositions avancées par des écrivains Jésuites; 7° il recommandait de se défier des superstitions des auteurs chinois. Enfin il déclarait que, pour le passé, il était éloigné de condamner ceux qni avaient toléré quelques cérémonies, et il reconnaissait qu'il n était pas étonnant que sur des matières aussi délicates tous n eussent pas été d'abord du même avis. Malgré la modération et la sagesse de cette conclusion, ce Mandement fit beaucoup de bruit et occasionna beaucoup de plaintes. Les Jésuites se plaignaient que -M. -Maigrot eût prétendu décider seul une si importante question.
Les niissionnaires qui se trouvaient en Chine furent partagés. D un côté étaient les Dominicains, les Franciscains, les prêtres français des Missions étrangères, et les évèques pris parmi eux, M. Quemener, évèque de Sura; M. de Cicé, évèque de Sabula; M. de Lionne, évèque de Rosalie; M. L^djbé, évèque de Tilopolis, etc.; de l'autre coté étaient les Jésuites auxquels se joignaient deux évèques, celui d'Ascalon et celui de Basilée. La controverse devint plus animée que jamais, et les deux partis défendirent leur opinion avec une chaleur dont la charité ne s'accommodait pas toujours. L'affaire fut de nouveau portée à Rome. Innocent XII nomma une congrégation pour s'en occuper. Des deux cotés, on envova des députés pour soutenir son sentiment. Les Jésuites alléguaient leur ancienneté dans la mission, leur connaissance des livres et de 1 esprit de la nation chinoise, la dilliculté de la faire renoncer à des usages qui lui sont chers, l'inconvénient qui résulterait pour la propagation de la foi, d'une proscription absolue de ces mêmes usages , enfin la praii(jue des plus célèbres missionnaires de la société. Leurs adversaires disaient qu'aucune raison ne pouvait faire tolérer
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des pratiques supersliiieiises. Ceux-ci étaient secondés en Europe par un grand nombre de docteurs de la Faculté de lhcoloj;ie de Paris; et cette Faculté coi'.damna, le \S octobre 1700, plusieurs propositions extraites d'un livre qu'un Jésuite avait publié en faveur des cérémonies chinoises. On verra dans le cours des ^lémoires^ année 1701, et ailleurs, la suite de cette alFaire.
Il se mêlait à ces discussions une aigi'eur cl une anlmosilé trcs-fàcheuse. Des ennemis ardents des Jésuites peignaient leur conduite sous les plus noires couleurs , exagéraient leurs torts, et les accusaient d'idolâtrie, tandis qu'on pouvait au plus les taxer de ménagements excessifs, de prudence humaine ou de relâchement. Ceux-ci, de leur coté, s'imaginèrent qu'ils avaient raison dans le fond, parce que leurs adversaires avaient tort dans la forme ; et ils s'atiachèrent d'autant plus à leur sentiment , qu'ils virent que bien des gens le combattaient sans l'entendre et par passion. C'est l'effet d'une extrême injustice d'aigrir et de révolter. C'est ce qui explique apparemment la longue résistance des Jésuites. Sans doute nous ne cherchons point à trouver coupable un corps que nous estimons, et dont nous proclamerons plus d'une fois les services. 3Iais les faits déposent ici contre plusieurs de ses membres. Déjà, dans notre première édition, nous avions rapporté h cet égard ce que nous avaient appris nos recherches. Notis avons reçu plusieurs réclamations, et on nous a renvoyé aux apologies publiées par différents écrivains de la société. Ces apologies ne nous ont point paru pallier entièrement les torts des missionnaires dont nous parlons. Les Mémoires du père d'Avrignv, et le recueil des Lettres édifiantes fourniraient plutôt des témoignages contre eux.
Le Tong-King, pays situé au midi de la Chine, sur les bords de la mer, vit se former, au commencement du dixseptième siècle, une mission qui fit d'assez grands progrès. Deux Jésuites y entrèrent les premiers en ]627, et commencèrent h V nrèclicr la foi. Leur 7.è|e rencontra bien
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des obstacles. Cependant, au milieu d'alternatives fréquentes d'orages et de calme, la religion se soutint et même s'étendit. En 1662, les Jésuites furent chassés du Tong-King en haine du christianisme, et n'y rentrèrent qu'en 1669. En 1666, M. Deydier, missionnaire français, parti en 1660 avec l'évéque de Bérythe, arriva au Tong- King. M. Fallu, évêque d'Héliopolis , avait été nommé vicaire apostolique de ce pays, mais de nombreuses traverses l'empêchèrent d'y arriver, et il cessa, en 1679, d'être vicaire apostolique du Tong-King. M. de Lamothe- Lambert, évêque de Bérythe, fut le premier évêque qui parut dans ce royaume. Il y aborda en 1669, y fit quelque séjour, y tint un synode, et retourna ensuite à Siam. Nous allons aussi le voir en Cochinchine.
Eu 1679, le Saint-Siège partagea le Tong-King en deux vicariats, l'un à l'Orient, l'autre à l'Occident. Le premier vicaire apostolique du Tong-King oriental fut M. François Deydier, qui fut fait évêque d'Ascalon. 11 étnit déjà depuis plusieurs années dans le pays, et y avait travaillé avec autant de succès que de zèle. Il fut sacré en 1682 et mourut le 1" juillet 1693. Comme des religieux de divers ordres, et principalement des Dominicains, étaient venus dans ces derniers temps se joindre aux Jésuites pour prêcher la foi dans le Tong-King, le Saint- Siège leur confia la missiondu Tong-King oriental après la mort de l'évéque d'Ascalon, et tous les successeurs du prélat dans ce vicariat apostolique ont été des religieux italiens ou espagnols. Quant au Tong-King occidental, le premier vicaire apostolique fut M. Jacques de Bourges, Français, qui était aussi parti pour l'Orient avec l'évéque de Bérythe, et qui l'accompagna dans son voyage au Tong-King en 1669. Il resta dans le pays et y travailla, avec M. Deydier, à la propagation de l'Evangile et à la formation d'un clergé indigène. Ayant été nommé évêque d'Auren et vicaire apostolique du Tong-King occidental, il alla, en 1682, se faire sacrer à Siam, et était de retour la même année dans son vicariat. A la fin chi div-scplième siècle, ce pré'at gou-
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veruail encore leTong-King occidental. Les Jésuites continuèrent à travailler dans les deux parties du royaume sous la direction des évêques. TVous aurons à parler des traverses que cette mission éprouva dans le cours du dixhuitième siècle.
La Cochinchine, autre royaume au midi duTong-King, avait aussi reçu, vers 1625, la prédication de l'Évangile. Des Jésuites et des Franciscains y étaient entrés en diH'érents temps, et la religion s'y était longtemps soutenue, malgré différentes persécutions. M. de Lamothe-Lambert en fut fait vicaire apostolique en 1660, sous le titre d'évêque de Bérythe- il y passa plusieurs mois en deux différentes fois. Il obtint du roi du pays la permission d'y exercer ses fonctions. Il fonda à Siam un séminaire et un collège pour y élever des jeunes gens qui pussent être ensuite élevés au sacerdoce, ou devenir caléchisles. Il mourut le 15 juin 1679. Son successeur fut M. Guillaume 3Iahot , qu'il avait fait pro-vicaire. M. Mahot était parti de France en 1666 et était entré en Cochinchine en 1671. Le Saint-Siège le nomma évéque de Bida et vicaire apostolique. Mais comme on craignait qu'il ne refusât, M. Laneau , évéque de ôlétellopolis et vicaire apostolique de Siam , alla en Cochinchine exprès pour le décider, et n'y réussit qu'après la prière de tous les missionnaires. Il sacra M. Mahol le premier dimanche de l'Avent 1682, et tint à cette occasion un synode à Fayfo. L'évêque de Bida était un prélat plein de zèle et de piété, qui fut enlevé trop tôt à sa mission. Il mourut le 15 juin 1684, n'ayant que 54 ans. Après lui, M. François Paris fut vicaire apostolique avec le titre d'évêque de Bugis. Il était né à Tenacérim, dans le royaume de Siam, d'un Manillois et d'une Siamoise, et avait été élevé dans le collège de Siam. Il fut sacré dans cette dernière ville, en 1691, par M. Laneau, et se rendit la même année en Cochinchine, On lui donna dans la suite pour coadjuteur M. Marin Labbé, missionnaire parti de France en 1679, qui fut, vers 1700, sacré évéque de Tilopolis.
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A la fin du clix-sepîicme siècle, une violente persécnlion éclata contre les chréliens en Cochincliine. Elle commença, en 1698, sur Je faux prétextes d'accusation portés contre eux. Il y eut ordre d'abattre leurs églises. Elles furent pillées. Un missionnaire français, M. Lauglois, fut pris, garrotté, maltraité. On dévasta sa maison. L'évêque de Bugis n'échappa qu'avec peine ; son église et sa maison furent livrées au pillage : ces violences se reproduisirent dans les différentes provinces. Elles furent suivies d'une effroyable tempête et d'un débordement des eaux. Les chréliens se flattaient que ces désastres auraient fait oublier de les poursuivre. Ils recommencèrent à élever de nouvelles églises et à pratiquer la religion ouvertement, cjuand la persécution se renouvela au commencement de 1700. On arrêta dans la ville royale quatre missionnaires, deux Français, M. Langlois, pro-vicaire, et M. Capponi, et trois Jésuites, les pères Candone, Belmonte et Arnedo. Celui-ci fut élargi quelques jours après, mais les trois autres furent mis en prison, les fers aux pieds et la cangue au cou. Le roi fit publier alors un édit contre la religion -, il voulait qu'on forçât les chrétiens à abjurer. Plusieurs prirent la fuite, d'autres se cachèrent. Il y en eut qui échappèrent aux vexations à prix d'argent. D'autres succombèrent aux mauvais traitements; d'autres, en assez grand nondore, souffrirent courageusement les tourments. Les missionnaires furent mis à la question j on voulait leur faire donner la liste des chrétiens. Arrêtés au mois de marS;, ils furent amenés devant le roi le 22 avril. Outre les quatre missionnaires, il y avait trente-sept chrétiens; tous avaient la canfi;ue et les fers. On somma les chréliens d'abjurer, sans quoi ils subiraient la mort; sept qui refusèrent généreusement, furent condamnés à mourir de faim. Il y avait parmi eux trois femmes auxquelles on donna la bastonnade et on coupa le bout des doigts et des oreilles; on les renvoya ensuite. Les quatre autres chrétiens supportèrent courageusement un horrible supplice , et moururent successivement d'inanition au bout d'un
tcMiips plus OU moins long. Quaut aux missionnaires, on leur mit au cou des cangucs plus pesantes et de plus gros fers aux pieds. Deux autres missionnaires fuient pris, M. Senneurand, Français, et Fonséca, préire chinois; ils furent mis en prison avec les cangues comme les autres. Un jeune oOicier et deux soldats chrétiens souffrirent la mort pour la foi. Un colonel, qui, vaincu par les prières de sa famille, avait craché sur l'image du Sauveur, ayant été condamné à mort, protesta qu'il mourait chrétien, et demanda pardon de sa faiblesse. Un médecin, Jean Tuan, fut massacré par les païens en haine de la religion qu'il professait. D'autres chrétiens moururent en prison. Des six missionnaires, trois moururent en prison; le père Balmonler, âgé de cinquante ans, et dans la mission depuis huit ans, mourut le 28 mai ]700; le père Candone, Sicilien, âgé de soixante-quatre ans, mourut le 28 mai 1701, et M. Langlois, le 30 juillet 1700; il prêchait dans la Cochinchine depuis vingt et un ans. Tous donnèrent de grands exemples de patience. MM. Senneurand, Capponi et Fonséca restèrent en prison jusqu'en 1704. Trois autres missionnaires français, MM. Feret. Gouges et Destréchy furent arrêtés dans le Ciampa, vers Pâques 1700, sur un vaisseau chinois sur lequel ils s'étaient emharqués pour passer à Siam. M. Feret , parti du séminaire des Missions étrangères, travaillait depuis dix-huit ans dans le Ciampa, et était malade lorsqu'il fut arrêté; il mourut le 12 juin 1700, à l'âge de cinquantesept ans. MM. Gouges et Destréchy avaient été d'abord renfermés avec des chrétiens condamnés à mourir de faim; mais comme le roi ne condamnait que ses sujets à ce supplice, on les mit en prison avec la cangue et les fers, et ils n'en sortirent qu'en 1701. Un missionnaire jésuite fut également arrêté. La persécution ne cessa entièrement qu'en 1704. De tous les missionnaires qui étaient en Cochinchine, il n'y en eut que quatre qui échappèrent aux recherches, l'évêque de Bugis, MM. Forget et Audier, missionnaires franans, et un Jésuite deMacao, Chrys-
lopbe Coîciclio. M. Forget mourut de maladie le Vl octobre 1700, à rage de soixante ans, après trente années de travaux, dont il avait passé dix-huit en Cochinchine. Les missionnaires qui avaient été arrêtés ne purent recommencer leurs travaux qu'en 1704 (1).
Les îles Philippines ne doivent point passer pour un pays de mission, puisque la religion catholique y est dominante. Les Espagnols, qui sont maîtres de ces îles, y ont fait des établissements ecclésiastiques. Manille, la capitale, a été érigée en métropole, qui a sous elle trois sièges épiscopaux, Cacèrcs, Nom-de-Jésus et Nouvelle-Ségovie. Manille a des couvents, des collèges-, et le clergé y est sur le même pied qu'en Europe.
MISSIONS D'AFRIQUE
Les missions d'Afrique, vers 1700, n'étaient pas considérables.
Alger n'avait guère alors qu'une maison de prêtres de Saint-Lazare, fondée par la duchesse d'Aiguillon. Les Espagnols avaient un évêque à Ceuta. Les Portugais avaient aussi établi des sièges épiscopaux en différenls endroits des côtes ;, à Saint-Salvador, capitale du Congo, et à Saint-Paul de Loanda. Il y a beaucoup de chrétiens dans ces deux villes. Le roi de Congo était catholique, et plusieurs des petits princes environnants protégeaient les missionnaires. On a des brefs de Clément XI qui louent leur zèle et leur bienveillance. L'île de Madère, les îles Canaries, les îles du Cap-Verd, sont habitées par des catholiques, et ont plusieurs sièges épiscopaux.
Louis XIV avait envoyé des missionnaires dans le Sénégal. Le père Lachère, Cordelier, en était un : il avait rédigé l'histoire de ses voyages, qui n'a pas vu le jour.
Le rachat des esclaves continuait toujours. Celte
(1) Tout ce paragraphe est extrait d'une relation de la persécution de la Cochinchine, qui se trouve à la fin du tome VIII, des Nouvelles Lettres édifiantes, Paris 1823.
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œuvre si belle, et si honorable pour la religion, occupait des hommes charitables et zélés. En 1700, des religieux de la Rédemption des captifs avaient fait le voyage de la Barbarie, et avaient ramené de Tripoli, de Tunis et d'Alger un assez grand nombre d'esclaves. On a donné la relation de leur voyage. Elle montre l'état misérable des pauvres catholiques de ces pays.
MISSIONS DE L'AMÉRIQUE DU NORD
Tandis que l'Afrique , où la religion était autrefois dans un état si brillant, a perdu ce don précieux , l'Amérique, qui ne l'avait pas connu dans les temps anciens , l'a reçu à des époques récentes. La foi y avait été successivement introduite par de vertueux missionnaires qui s'étaient efforcés de faire oublier, par leurs bienfaits , les cruautés et les ravages de leurs compatriotes. Au lieu de faire la guerre aux Indiens, ils s'étaient présentés chez eux avec un langage de paix, et avaient cherché à adoucir leurs mœurs et à régler leur conduite.
En commençant par le nord , nous trouvons d'abord le Canada, qui avait été peuplé plus récemment, mais qui a droit de nous intéresser doublement , comme chrétiens et comme français. Ce ne fut guère que sous Louis XIII que ce pays commença à exciter l'attention , et il est remarquable que ce fut la piété plutôt que la politique qui dirigea le premier projet de cette colonie. Ce fut, pendant plusieurs années , une noble émulation à qui concourrait plus puissamment aux progrès du christianisme dans cette partie du Nouveau-Monde. Tout ce qu'il y avait de plus distingué à la cour, des princesses, la reine même, entrèrent dans ces vues religieuses.
Plusieurs missionnaires partirent pour aller prêcher les sauvages. Le commandeur de Sillery, dont le nom se trouve , dans ce temps-là , à la tête de toutes les bonnes œuvres , fit bâtir à ses frais , à peu de distance de Québec, un village qu'il destinait aux Indiens convertis, et qui
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porle encore son nom. La duchesse d'Aiguillon voulut être la fondatrice de THôtel-Dieu de Québec, et elle y envoya des religieuses hospitalières de Dieppe. Une jeune veuve d'Alençon , madame de la Peltrie , se chargea de fonder une maison d'Ursulines, qui devait avoir soin de l'instruction des filles. Elle y consacra sa fortune. Une association de plusieurs personnes pieuses de la capitale entreprit de faire en grand à Mont-Réal ce qu'on avait fait en petit à Sillery, d'y rassembler les sauvages qui voudraient se faire chrétiens, et de les civiliser. On y envoya des colons, dont la douceur et la piété attirèrent les sauvages, et l'île se peupla. La conversion d'un chef algonquin contribua beaucoup au succès de cet établissement. On y fonda un séminaire et un hôpital ; et les Sulpiciens n'ont cessé d'y exercer leur zèle.
Cependant les Jésuites se répandaient chez les sauvages. Ils prêchèrent tour à tour chez les Hurons , chez les Iro quois , chez les Algonquins et chez d'auîres tribus indiennes. Ils s'étendirent même au loin , et fondèrent des missions au détroit, à Michillimakinak , et dans d'autres lieux sur les bords des grands lacs. Ils cimentèrent quelquefois de leur sang leurs travaux apostoliques. Les pères Jogues, de Brébeuf, Lallemant, perdirent la vie par les mains de ceux auxquels ils apportaient le salut et la paix.
Ce zèle se communiqua à d'autres ccclé^siastiques français. Des hommes d'un nom distinsué renoncèrent aux espérances que leur naissance pouvait leur donner, pour se consacrer aux missions. Tels furent les abbés de Laval, d'Urfé, de Quaylus , de Lionne, de Fénelon , de Cicé , etc. Le premier fut fait vicaire apostolique du Canada , sous le titre d'évêque de Pélrée. Les autres furent établis dans les villes naissantes du pays. On érigea des cures, et on obtint du Saint-Siège l'éreclion d'un siège épiscopal à Québec. Le premier évêque fut ce même abbé de Laval , qui , depuis plusieurs années , gouvernait cette mission , et qui , par ses travaux et par ^es vertus, était digne d'un poste où le zèle, et non l'ambi-
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lion, avait de quoi se satisfaire. On bâtit l'église cathédrale, révcchc , le séminaire, l'Holel-Dicu , le collège des Jésuites, le couvent des Récolets et celui des Ursulines. On faisait de semblables établissements à Mont-Réal. En 1690, on construisit, dans la ville basse à Québec, une nouvelle église en mémoire de la délivrance de cette ville, menacée par les Anglais. Des paroisses furent formées aux Trois-Rivières , à lile d'Orléans et dans plusieurs autres endroits, et le clergé fut mis sur un pied
stable et résulier.
Les ecclésiastiques séculiers se chargèrent spécialement des colons français, tandis que les Jésuites allaient prê^ cher chez les sauvages. L'évcque de Québec donnait à tous l'exemple d'une vie laborieuse. Il visitait son diocèse, marchant à pied comme un simple missionnaire , instruisant son troupeau, établissant des pasteurs, et pourvoyant à tous les besoins de la colonie. On croyait voir en lui un évéque des premiers temps, ramenant les païens par l'ardeur de son zèle et par l'excellence de ses vertus. Accablé de bonne heure d'infirmités, suite de ses travaux, 31. de Laval donna sa démission en 1685, et se retira en France, où il mourut, en 1708, dans, un âge très-avancé. Son successeur se montra digne d'occuper la place d'un prélat si respectable. Ce fut M. Jean-Baptiste la Croix-Chévrières de Saint- Vallier, dont le Canada ne doit jamais oublier les bienfaits. 11 fonda, en 1693, l'hôpital général de Québec, dont il acheta le terrain, et fit élever les bâtiments. 11 dépensa cent mille écus pour cet établissement, et il y faisait sa résidence, ayant loué au profit des pauvres le palais épiscopal qu'il avait aussi bâti. Il ne dédaignait pas de servir d'aumonier à l'hôpital et aux religieuses. Il fonda également un hôpital aux Trois-Rivières, et il y établit quarante Ursulines, qui étaient aussi chargées de l'instruction des filles. Ce charitable pasteur fut longtemps séparé de son troupeau , ayant été pris par les Anglais dans la guerre de la succession , lorsqu'il retournait de France à Québec avec plusieurs ecclésiastiques
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qu'il avait engagés à le suivre. Il resta huit ans prisonnier en Angleterre, et ne fut relâché qu'en 1713. Il retourna dans son diocèse, et mourut à Québec en 1727.
Dans les premiers temps de l'établissement du christianisme dans cette contrée , on y vit des exemples éclatants de piété et de ferveur, des apôtres infatigables, des martyrs de la foi , des néophytes généreux, des vierges fidèles. Il a été publié, à cet égard, des relations intéressantes. On a donné la vie de quelques confesseurs et de quelques femmes chrétiennes qui se distinguèrent par une plus éminente sainteté 5 une dame Martin, de Tours, qui se fit Ursuline, et mourut à Québec en odeur de sainteté 5 une autre religieuse, née en Normandie; une fille iroquolse, nommée Catherine Tegahkouita;, que les Lettres édifiantes peignent comme un ange sur la terre. Ces mêmes lettres entrent dans des détails circonstanciés sur les missions des Jésuites chez les sauvages , et on y admire plus d'une fois des prodiges de la grâce.
Les Français avaient aussi établi la religion catholique dans l'Acadie , dans l'île Royale et dans l'île Saint-Jean. Mais ces établissements ne furent jamais très-florissants. Il y avait cependant un assez bon nombre de catholiques en Acadie, et ce pays, qui fut cédé aux Anglais en 1713, a continué d'être dirigé au spirituel par des ecclésiastiques qu'y envoyait l'évêque de Québec. Les deux îles qui sont tombées successivement au pouvoir des Anglais , ont aussi continué d'avoir quelques prêtres catholiques pour les habitants d'origine française , qui sont restés attachés à leur religion.
Il y avait peu de catholiques dans les possessions anglaises; cependant le Maryland en renfermait un certain nombre qui étaient venus dans ce pays avec lord Baltimore , et qui étaient soignés par des Jésuites anglais. Nous les verrons se multiplier beaucoup à la fin du siècle. André White, Jésuite^ fut, en 1607, le premier missionnaire envoyé dans ce pays, où il resta dix ans ; puis il fut inquiété par les protestants, et envoyé prisonnier en Angle-
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terre, avec deux autres missionnaires du même ordre qui souffrirent beaucoup pendant leur captivité à Londres. A la fin il fut banni. Il demanda à retourner dans le Maryland , et ne put l'obtenir de ses supérieurs. Il rentra en Angleterre , et y mourut au bout de dix ans, le 27 septembre 1655, à près de quatre-vingts ans. Il avait converti un prince indien, et composé un catéchisme et quelques autres écrits dans cette langue. C'était un parfait missionnaire, humble, patient et zélé.
La Louisiane, qui avait été découverte récemment, n'avait pas encore d'établissement bien considérable, les fondements de la Nouvelle-Orléans n'ayant été jetés que vers 1717. Mais déjà il y avait des missionnaires qui avalent porté l'Evangile dans les tribus indiennes, et qui avaient réussi à convertir plusieurs sauvages. Par la suite la Nouvelle-Orléans eut des établissements ecclésiastiques stables. Les Capucins et les Jésuites y avalent une maison. Plus tard les Espagnols, devenus maîtres de cette ville, y établirent un siège éplscopal. Les Jésuites avaient une mission assez florissante chez les Natchez^ elle fut depuis détruite dans une révolte de ce peuple, qui massacra tous les Français.
Les possessions espagnoles du continent jouissaient depuis longtemps de l'exercice plein et entier de la religion, et tout y était, à cet égard, sur le même pied qu'en Europe. On y avait érigé des évêchés. Dans le Mexique, l'archevêché de Mexico avait neuf sièges suffragants. L'archevêché de Lima, au Pérou, en avait huit. Celui de Sanla-Fé, dans le nouveau royaume de Grenade, en avait trois, et celui de la Plata cinq. Le clergé de ces pays est fort riche, les églises y sont très-ornées et les couvents bien dotés. Le Pérou a donné à l'Eglise plusieurs grands exemples de sainteté. Un archevêque de Lima, des missionnaires et des religieuses du même pays ont obtenu les honneurs de la canonisation. Outre les pays occupés par les Espagnols, il y a des missions établies chez les peuples indigènes qui subsistent encore. Il y en a en Californie,
OÙ les Jésuites ont réussi à convertir des peuplades entières, où ils les ont civilisées, et où ils les ont réunies dans des villages dont ils sont les pasteurs et les chefs. Les côtes de la Californie sont couvertes de ces établissements assez semblables aux Réductions du Paraguay.
MISSIONS DE L'AMÉRIQUE DU SUD
Le nom du Paraguay nous rappelle les merveilles opérées dans ce pays par les missionnaires de la société ; et quand elle n'aurait opéré que ce seul bien depuis sa créalion, c'en serait assez pour lui mériter les remercîments de l'humanité et de la religion. C'est par un prodige de patience, d'adresse et de vertu qu'elle parvint à porter dans le Nouveau-Monde, avec les bienfaits de la civilisation, la connaissance et la pratique du christianisme.
La fondation des missions du Paraguay date de 1610. Deux Jésuites, les PP. Calaldino et Maceta formèrent cette année-là la première des Réductiojis chez les Guaranis, peuplades de l'Amérique méridionale. Cette Réduction, car c'est ainsi qu'on appela ces sortes d'établissements, fut bientôt suivie de trois autres. Les rois d'Espagne favorisèrent une entreprise qui n'était pas moins à leur avantage qu'à celui de la religion. Les Indiens des Réductions se soumirent à eux, leur payèrent un tribut d'un écu par tête pour chaque homme en état de porter les armes, et devinrent du côté du Brésil la plus sûre barrière des possessions espagnoles. Chaque Réduction a deux Jésuites, l'un plus âgé, qui est le pasteur principal, l'autre plus jeune, qui se forme sous le premier aux mêmes fonctions. Tous deux sont chargés de pres(|ue tout le détail des affaires ; ce qu'ils doivent autant à l'ascendant de leurs vertus qu'à celui de leurs connaissances. Ce n'est pas une preuve médiocre de leur habileté et de leur zèle, d'avoir réuni des peuples épars, d'avoir civilisé des sauvages, de les avoir fait consentir à se soumettre à l'autorité, d'avoir adouci leurs mœurs, corrigé leurs vices, et
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d'avoir ouvert leurs yeux à la hunière de rEvangile. Quand on voit l'ordre établi dans ces Réductions^ la paix et lunion qui y régnent, la vie douce et tranquille qu'y mènent les Indiens, les travaux utiles auxquels on les applique, toutes les précautions qu'on prend pour y entretenir l'aisance, le calme et la gaieté, et quand l'on compare cet état heureux avec celui où vivaient ces peuples autrefois errants et toujours en guerre, on ne peut qu'admirer un changement si étonnant. Mais lorsqu'à ces avantages se joignent ceux de la religion, et que l'on voit ces peuples plongés naguère dans les ténèbres de l'idolâtrie s'élever à la pratique des plus belles vertus du christianisme, on ne peut que bénir les auteurs d'une œuvre qui est le triomphe de la charité. Nous savons que l'envie a jelé son venin sur cette institution respectable. On a accusé les Jésuites de ne l'avoir établie que par ambition et par cupidité, et d'avoir cherché à se rendre indépendants dans ces contrées lointaines. Les premiers auteurs de cette imputation furent des Espagnols avides, qui, gênés par les Jésuites dans leur projet de tyranniser et de dépouiller les Indiens^ et se montrant insensibles au spectacle touchant de ces Réductions paisibles, cherchèrent à faire croire que ces religieux ne s'occupaient que d'intérêts temporels. Ils auraient voulu qu'on leur abandonnât les Indiens comme des esclaves, et ne trouvant point apparemment dans leurs cœurs le germe des vertus qui animaient les membres de la société, ils prétendirent que l'avarice ou l'amour de l'indépendance étaient leurs seuls motifs. Mais des avares ou des ambitieux n'eussent point réussi dans cette œuvre étonnante. Ils eussent bientôt trahi leur but et soulevé les Indiens par leurs vexations. C'est par une conduite mêlée de douceur et de fermeté, mais toujours dictée par l'esprit de désintéressement et de religion, c'est par là seul qu'ils pouvaient se concilier ces peuples. Quelle cupidité mal entendue les aurait portés à gouverner des hommes simples, pauvres, qui ne vivaient que de leur travail, et qui ne recueillaient que ce qui
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leur était nécessaire! Il est impossible que des effets si admirables proviennent d'un motif vicieux, et la religion seule a pu dicter ce projet sublime, comme seule elle a pu l'exécuter. Muratori a donc eu raison de donner le titre de Christianisme lieureux à la description qu'il a faite de ces établissements, et Montesquieu, et Buffon et Haller, n'ont fait que rendre hommage à la vérité lorsqu'ils ont comblé d'éloges les hommes étonnants qui, par les seules armes de la persuasion, ont su opérer de si grandes choses.
La religion catholique est la seule qu'on professe dans le Brésil comme dans les possessions espagnoles, et les établissements ecclésiastiques y sont sur le même pied. Il y a un siège métropolitain à San-Salvador et trois évêchés suffragants. Leur nombre a même été augmenté depuis.
Il y avait dans l'intérieur des terres plusieurs missions plus ou moins importantes. Les Jésuites avaient pénétré sur les rives du fleuve des Amazones, et dans les contrées les plus reculées et les moins accessibles. Ils arrosèrent de leurs sueurs et teignirent quelquefois de leur sang des pays dont nous savons à peine les noms. En 1684, dom Fedro Ortiz, missionnaire zélé, d'une famille noble de Biscaye, fut mis à mort dans le pays appelé Chaco, avec le père Antoine Solinas, Jésuite. Nous aurons occasion, par la suite, de nommer d'autres généreux missionnaires qui perdirent la vie à différentes époques en remplissant les fonctions de leur laborieux ministère. Tantôt accueillis chez un peuple, tantôt rebutés chez un autre, ils allaient, comme les apôtres, de pays en pays^ sans autre appui que la Providence, sans autre force que la charité qui les animait. Le vaste continent de l'Amérique méridionale fut traversé dans tous les sens par ces hommes intrépides, et le flambeau de la foi fut promené ainsi dans ces régions, où des superstitions absurdes avaient établi leur empire. Il est impossible de tracer un aperçu exact de ces courses apostoliques et de ces travaux généreux. La plupart de ces
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ministres de la religion n'ont point laissé de relation de ce qu'ils avaient fait. Ils n'agissaient que pour le ciel ; ce n'est que du ciel aussi qu'ils en ont obtenu la récompense.
SITUATION RELIGIEUSE DES ANTILLES
La religion n'avait pas non plus été négligée dans les
Antilles.
Les îles espagnoles possédaient, à cet égard, les mêmes établissements que le continent. Un siège métropolitain avait été érigé à San-Domingo, dans l'île de ce nom. Il y avait un évêché dans l'île de Cuba et un à Porto- Rico.
Les colonies françaises n'étaient conduites que par des préfets apostoliques qu'on y avait successivement envoyés, et qui étaient ordinairement des religieux pris dans différents corps. C'est ainsi que la partie française de Saint-Domingue, la Martinique, la Guadeloupe et les autres îles possédées par la même puissance, étaient administrées. Encore cette forme ne s'établit-elle que lentement. Les Jésuites, les Dominicains, les Capucins et les Carmes faisaient les fonctions de curés dans les différents territoires qui leur avaient été assignés. A Saint-Domingue, les Jésuites avaient soin des paroisses du nordj et les Dominicains des paroisses du sud. Les religieux de la Charité desservaient un hôpital au Cap et un autre à Léogane. En 1684, il y avait seize paroisses à la Martinique-, ce nombre a augmenté depuis. Il n'y en avait que trois à la Guadeloupe j on croit qu'elles furent multipliées dans la suite.
CONCLUSION
Ces détails sufïîsent pour faire voir combien la religion catholique était répandue au commencement du dix-huitième siècle. Dominante dans quelques pays, mêlée dans d'autres avec les secles sorties de son sein, proscrite en
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plusieurs contrées, elle avait néanmoins partout des partisans fidèles. Elle s'était conservée même au milieu des peuples livrés h l'erreur, et elle avait pénétré jusque dans les régions encore couvertes des ténèbres de l'idolâtrie et du mahométisme. Elle avait conquis plus de la moitié de l'Amérique : elle comptait des milliers de chrétiens en Chine, et elle s'étendait chaque jour dans ce vaste empire. Ainsi l'Eglise avait toujours pour signe distinctif cette fécondité que son auteur lui a promise, et qu'elle conservera jusqu'à l'époque marquée dans ses décrets pour la consommation des temps.
A L'HISTOIRE ECCLÉSIASTIOUE
PENDANT LE DIX-HUITIÈiME SIÈCLE.
ijE 30 mars, Ordonnance de M. de Nesmond, évèque de Baveux, contre un livre qui venait de paraître dans son diocèse. Ce livre était de Cailly, curé à Caen, à qui son attachement au cartésianisme avait déjà causé quelques traverses. Il s'occupait beaucoup de la conversion des protestants, faisait pour eux des conférences, et cherchait à dissiper leurs préventions. II crut y réussir en renouvelant avec quelques modifications le système du célèbre Durand, qui avait dit, avant le concile de Trente, que, si jamais l'Eglise décidait qu'il y a transsubstantiation dans le mystère de l'Eucharistie, il fallait qu'il restât quelque chose de ce qui était auparavant le pain, pour distinguer la transsubstantiation d'avec la création ou la production d'une chose qui n'était pas, et l'annihilation ou la destruction d'une chose. Il se préoccupa de cette idée, et fit làdessus un livrequ'il intitula : Durand coTiwienîé ,ùu Accord de la phUosophie a^ec la théologie touchant la transsubstantiation. Il l'envoya au protestant Basnage, alors retiré en Hollande, et chargea un imprimeur de Caen d'en imprimer soixante exemplaires, qu'il se proposait d'envoyer à plusieurs hommes capables et éclairés, afin qu'ils jugeassent si l'ouvrage méritait d'être répandu. L'impri-
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meur le fit tirer à huit cents exemplaires, en promettant à Tauteur l'approbation de quelques docteurs en théologie, et en attendant il publia le livre, qui excita des réclamations. On blâma cette métaphysique subtile, qui soumettait à ses règles les mystères eux-mêmes, et qui niait, dans un dogme, ce que l'Eglise avait défini, sous prétexte que cette distinction ne s'accordait pas avec des distinctions sophistiques ou avec les arguties de l'école. On remarqua que l'espérance de gagner par là les protestants, était vaine et illusoire, et qu'il était bien plus à craindre qu'ils ne triomphassent d'une doctrine où on se rapprochait d'eux bien plus qu'on ne les rapprochait de nous. M. de Nesmond, évêque de Bayeux, prélat zélé pour ses devoirs, donna donc, le 30 mars 1701, une Instruction pastorale par laquelle il condamnait dix-sept propositions extraites du Durand commenté. Cailly, qui paraît n'avoir eu que de bonnes intentions, adhéra à ce jugement, et rétracta son livre le 21 avril suivant. Il voulut même lire l'Instruction à son prone, quoique l'évêque l'en eût dispensé, et il eut soin de dire à ses paroissiens qu'il était l'auteur du livre et qu'il le rétractait. Celte simplicité et cette humilité font honneur à son caractère et à sa religion. On ajoute qu'il supprima, autant qu'il le put, les exemplaires de son ouvrage ; et il ne fut plus question de celte affaire, qui avait fail d'abord quelque bruit, et qui, avec un auteur plus entêté, eût pu avoir des suites désagréables pour lui, ou même fâcheuses pour la paix de l'Eglise.
■ — Le 10 avril, sentekce de l'official de dijon au sujet d'un prêtke accusé de quiétisme. On avait beaucoup parlé de quiétisme, en France, les années précédentes. La condamnation du livre de Fénelon était récente. Les ouvrages de Molinos, de M""' Guyon, de Malaval, avaient essuyé successivement des censures. Dernièrement la Bourgogne avait été témoin des égarements d'un prêtre, nommé Robert, qui professait ouvertement la doctrine de Molinos, séduisait par de feintes visions l'esprit de quelques femmes, et s'en servait pour corrompre ensuite leur cœur.
Les deux puissances s'étaient réunies pour le frapper, et il prit la fuite. On impliqua dans cette affaire un autre prêtre, qui paraît y avoir été fort étranger. C'est celui qui fait le sujet de cet article. Il s'appelait Quillot, était attaché à une des paroisses de Dijon, et jouissait de la conliance d'un grand nombre de personnes. 11 avait de la piété, mais on savait qu'il avait été attaché à M""* Guyon. Il avait reçu chez lui^ en 1686, cette dame et le père Lacombe, et il avait répandu des ouvrages de la première. Ce furent apparemment ces motifs qui engagèrent à le comprendre dans une sentence de l'official de Dijon, en 1700, contre les adhérents et les sectateurs du prêtre Robert. Cette sentence condamnait l'abbé Quillot à rester trois ans dans un monastère, à ne plus confesser, et à faire des prières et des aumônes. Il réclama contre ce jugement, publia des mémoires, et allégua que s'il avait été trompé dans l'origine par les apparences de piété de plusieurs faux mystiques, il n'en avait jamais adopté les erreurs pernicieuses, et n'en avait pas enseigné les maximes même les moins criminelles, depuis la condamnation qui en avait été portée par le Saint-Siège et par l'église gallicane. Il sollicita donc la révision du procès, et en effet l'official rendit une nouvelle sentence qui le renvoyait à pur et à plein de l'accusation formée contre lui. Il reprit ses fonctions. Mais peu après il parut dans Dijon un écrit anonyme, qui, sous le titre d'Histoire du Quillotisme , donnait une relation infidèle de cette affaire, et tendait à faire passer Quillot comme un chef de secte. M. de Clermont- Tonnerre, évêque de Langres (il n'y avait pas encore d'évêque à Dijon), condamna cet écrit comme blessant également la vérité des faits par les calomnies qu'on y débitait, et la pureté des mœurs par la nature des détails où l'on y entrait. Il paraît en eff^et qu'il régnait dans ce libelle beaucoup de partialité et de licence. Le parlement de Dijon le condamna au feu, et après cet orage passager, l'abbé Quillot recouvra l'estime et la confiance qu'on avait voulu lui faire perdre.
— Le 16 septembre, mobt de Jacques II, noi d'Angleterre. Nous avons dit, dans l'Inlroduction, que ce prince, chassé du trône par l'invasion du prince d'Orange et par la trahison de ses sujets, s'était retiré en France, où Louis XIV lui avait donné un asile. Il faisait sa résidence au château de Sainl-Gcrmain-en-Layeavec plusieurs Anglais et Irlandais qui lui étaient demeurés fidèles. Depuis le dernier efTort qu'il avait tenté en 1690 pour le maintien de ses droits, il avait renoncé à toutes les idées de grandeur humaine, et ne s'était plus occupé que des vérités éternelles. La retraite, la prière, des lectures pieuses remplissaient tous ses moments. II ne parlait qu'avec douleur des désordres de sa jeunesse, et qu'avec calme et résignation de sa disgrâce et des menées de ses ennemis. Il visitait une fois par an le monastère de la Trappe pour s'y renouveler dans la ferveur. Son corps fut enterré dans i'église des Bénédictins anglais de la rue Saint-Jacques, à Paris. Louis XIV fit trois visites au prince mourant, et lui promit de reconnaître le prince de Galles, son fils, pour héritier de ses droits. En effet, dès que Jacques fut mort, Louis salua le prince de Galles comme roi. Il écrivit en même temps à Guillaume, que ce titre ne changeait rien au dernier traité, et que son intention avait été seulement d'assurer au fils de Jacques un étal digne de son rang. Quelque })lausible que fût cette explication, Guillaume, qui méditait depuis quelque temps la guerre, se servit de cel incident pour animer le peuple anglais, et il fut bien secondé par l'antipathie décidée de la nation pour les catholiques.
Le dix-huitième siècle s'ouvrit par une grande injustice. Le 23 mars 1701, le parlement d'Angleterre rendit un acte fameux qui exclut à jamais le fils de Jacques II de la succession au frone. Mais comme les deux filles de Jacques n'avaient point d'enfant, il fallut chercher dans les descendants des Sluarts par les femmes, une branche qui eût des droits, quoique éloignés, à la succession. Plusieurs familles avaient, à cet égard, des prétentions, la maison
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d'Orléans, celle de Savoie, elc. Mais elles étaient catholiques, et celte seule qualité sullit pour les exclure. Eu remontant jusqu'à Jacques I", on trouva que sa fille Elisabeth, qui avait éjîousé l'électeur Palatin, en avait eu entre autres une princesse nommée Sophie, qui vivait encore, et qui avait été mariée à un duc de Brunswick- Hanover. Ce fut cette dernière et ses héritiers qui furent appelés à la succession après Guillaume et Anne. On calcula qu'il y avait en Europe quarante-cinq personnes qui avaient plus de droits qu'elle au trône de la grande-Bretagne. Mais elle était protestante, et quoiqu'elle ne fût pas de la communion anglicane, on s'assura apparemment que son fils et elle ne feraient aucune dillicidlé de s'unir à l'église établie; et en effet, le prince luthérien se trouva anglican sans ditliculté. Il n'était pas assez attaché à sa foi pour faire les mêmes sacrifices que Jacques.
Guillaume survécut peu à cette mesure. Il mourut six mois après Jacques II ; il laissa le irone à Anne, sa bellesœur, seconde fille de Jacques, et épouse d'un prince de Danemark. Habile politique, il ne s'était point fait scrupule de détrôner son beau-père et son oncle. Il fut peu aimé des Anglais, et le peuple à sa mort montra une joie immodérée.
Les historiens anglais les plus impartiaux ont rendu justice à Jacques, et ont loué ses succès à la r^tierre, lorsqu'il n'était que ducd'Yorck. Il est vrai qu'ils lui ont reproché les fautes de son règne. Son plus grand tort, dit un autre historien, fut peut-être de n'avoir pas été prophète, et de n'avoir pas vu où le conduisaient des conseillers perfides, en le poussant à des démarches imprudentes et précipitées. Ils lui exagéraient son pouvoir, et le détournaient des ménagements qu'eût avoués la sagesse. Jacques reconnut depuis l'effet de leurs suggesiions, et sa piété ne l'empêcha pas de sentir qu'il aurait mieux servi la cause des catholiques, en y mettant un peu plus de réserve. Il rendit, le 17 avril 1693, à Saint-Germain, une déclaration oii il manifestait son intention de maintenir l'église anglicane, et l'on nous a conservé une conversa-
tion qu'il eut sur ce sujet avec un seigneur anglais, et dans laquelle le prince lui exposa ses raisons, et dit qu'il avait consulté des évêques de France et des docteurs de Sorbonne, qui l'avaient confirmé dans son sentiment (1). Jacques avoua dans cette conversation qu'il avait été entraîné trop loin par de mauvais catholiques. Au surplus, s'il eut des torts, il les répara bien par la vie pieuse qu'il mena dans ses dix dernières années. Il supporta l'adversité avec courage, et allait jusqu'à regarder sa disgrâce comme un trait de la miséricorde de Dieu à son égard. Il déclara en mourant qu'il pardonnait à son gendre, et il recommanda au prince de Galles de ne jamais mettre une couronne en parallèle avec la religion. Il ne se montrait touché que du malheur de ceux qui avaient tout sacrifié pour lui rester fidèles. Quelque jugement que les politiques portent d'un tel prince, la religion louera son caractère et son courage, et elle honorera la mémoire de celui qui estima plus sa foi que son trône, et qui ne dut sa chute qu'à la trahison de ses ennemis et à la déloyauté de ses
sujets.
Le 5 décembre, Clément XI womme en consistoire
UN LÉGAT POUR LA ChINE ET LES PAYS CIRCONVOISINS. On B
VU plus haut que la paix des missions était troublée en Orient par une différence d'opinion entre les missionnaires sur des pratiques ou cérémonies, que les uns toléraient, tandis que d'autres les proscrivaient sévèrement. La question fut portée de nouveau à Rome, et agitée sous le pontificat d'Innocent XII. La mort de ce Pape retarda la décision. Clément XI ordonna de reprendre l'examen de cette affaire. Il fit assembler une nouvelle congrégation, reçut de nouveaux mémoires, et consulta des personnes qui avaient vécu sur les lieux. Il crut même devoir prendre un autre moyen, et résolut d'envoyer dansées contrées un visiteur apostolique avec les pouvoirs les plus amples. Il choisit pour cette mission importante Maillard de Tournon,
(1) Uisloire de l'Eglise d'yîuglelevrc, i»ai' Dodil, (onic III, page 421.
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ecclésiastique piémontais, auquel il donna le titre de patriarche d'Antioche, et qu'il fit son légat à latere , en le chargeant de voir par lui-même les objets des contestations, de réformer les abus, et de prononcer ce qu'il croirait le plus sage. Il lui remit ses pouvoirs dans un bref du 2 juillet 1702, qui lui conférait la plus grande autorité. On verra sous 1704 et sous 1707 les mesures que prit le légat, et les suites qu'elles eurent.
— Le 24 juillet, massacre et soulèvement dans les Cévennes. Un écrivain qui a fait l'histoire de cette révolte (1), l'attribue aux prophéties et aux suggestions du ministre Jurieu, qui du fond de la Hollande excitait par ses écrits fougueux le zèle des protestants, envoyait des émissaires, ne parlait que de vengeance, et qui, refaisant toujours des prédictions toujours démenties par l'événement, avait calculé sans doute que le plus sûr moyen de les réaliser, était d'armer ses partisans et de leur inspirer son fanatisme. De là tant de provocations violentes, dont les plus sages protestants étaient choqués, mais contre lesquelles ils n'osaient réclamer, dans la crainte d'irriter un homme toujours puissant dans son parti. Il ne se trouva dans les Cévennes que trop de gens disposés à seconder ses projets turbulents.
[[ Pour bien saisir un événement qui dégénéra presque en une guerre civile des plus funestes, nous croyons qu'il faut apprécier la situation dans laquelle se trouvait le Languedoc, par suite de la révocation faite, en 1685, de ledit de Nantes. Chacun sait que, par suite de cet acte important, tout exercice public du culte protestant avait été interdit, et que les protestants avaient été assujettis à plusieurs prescriptions gênantes. C'est pour y échapper qu'une assez grande multitude avait paru embrasser la
(1) Bnieys, Histoire du fanatisme de notre Temps,
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religion catholique. Mais on n'ignorait pas que presque aucun de ces nouveaux convertis n'était rentré sincèrement dans le sein de l'Eglise, et que les haines profondes qui les divisaient d'avec les anciens callioliques, n'étaient rien moins qu'amorties.
On peut aisément juger de la grandeur du mal par une discussion très-curieuse qui eut lieu vers 1692, sur la conduite que devait tenir le magistrat envers les nouveauxconvertis, par rapport à plusieurs exercices de la religion catholique. L'intendant du Languedoc, M. de Lamoignon de Bàville, magistrat d'une grande capacité et jouissant pleinement de la confiance de la cour, s'était persuadé que, si on ne les obligeait pas à assister à la messe, ils ne seraient jamais instruits, et ne s'accoutumeraient pas aux exercices du culte catholique; et de plus, qu'ils formeraient une espèce de corps dans l'état, corps séparé des autres sujets du roi, et qui demanderait dans tous les temps de grandes précautions. Cet avis paraissait partagé par les évêques de Mirepoix, de Rieux, de Nîmes (Fléchier), de Montauban , dont on peut voir les mémoires dans le tome XXXVIII des œuvres de Bossuet. Du reste, ils reconnaissaient eux-mêmes qu'il ne pouvait être question ni de la confession sacramentelle, ni à plus forte raison de la communion.
Bossuet, que M. de Bàville crut devoir consulter dans une question si grave, se prononça dans un sens contraire, non qu'il ne reconnût dans une certaine mesure le droit du magistrat d'employer quelques moyens extérieurs pour amener l'accomplissement des devoirs auxquels s'étaient soumis eux-mêmes les nouveaux convertis, mais parce qu'il craignait que toute apparence de contrainte à l'égard de la messe, n'avilît dans leur esprit l'auguste sacrifice, et ne les induisît dans cette erreur grave que toute la religion catholique consiste dans quelques actes du culte extérieur, accomplis même avec les signes d'une incrédulité manifeste. Il paraît que cet avis prévalut : du moins on attribue h l'influence de Bossuet les instructions que la cour
envoya aux intendants vers 1695, et dans lesquelles les mesures les plus douces et les plus prudentes sont prescrites à l'égard des nouveaux convertis. ]]
Ces moyens ne produisirent pas les effets qu'on avait droit d'en espérer. Indépendamment des sourdes menées des puissances de l'Europe, alors armée tout entière contre Louis XIV, et qui ne négligeaient rien pour exciter le fanatisme des protestants, il y avait à Genève une académie de ministres réfugiés qui envoyaient de temps en temps des prédicants dans l'intérieur du royaume. On pense aisément ce que pouvaient être les exhortations de ces hommes nourris dans la haine du pouvernement et exaltés
par le zèle impétueux de Jurieu et consorts. Celte même académie avait, dit on, chargé un nommé Du Serre, calviniste ardent, d'établir dans le Dauphiné une école de prophètes. Du Serre choisit donc quinze garçons et autant de jeunes filles de la campagne, qu'il jugea sans doute propres à son dessein. Il les endoctrina, il leur échauffa la tête, et après les avoir formés à leur métier et leur avoir fait subir quelques épreuves, il prétendit leur donner le Saint-Esprit, leur souilla dans la bouche avec des cérémonies ridicules, et les renvoya tout fiers de l'honneur qu'ils venaient de recevoir. lisse dispersèrent.
On comptait parmi les élèves de Du Serre cette bergère du Cret que Jurieu prona longtemps comme une prophétesse^ même après qu'elle eut avoué ses impostures, et qu'elle se fut réunie sincèrement à l'Eglise. D'autres se répandirent dans le Vivarais et les Cévennes, et y trouvèrent des partisans. Ils tenaient des assemblées où le prophète prêchait, prédisait, et mêlait à ses discours des convulsions, des extases, et tout ce qui pouvait séduire des gens grossiers et crédules. L'illusion et le fanatisme se propagèrent rapidement. Le don de prophétie fut communiqué à d'autres : chacun voulut être inspiré, des enfants aspirèrent à cet honneur. Il se forma des attroupements nombreux, où des imposteurs séduisaient la multitude par leurs déclamations, en même temps qu'ils l'a-
veiiglaient par leurs prestiges. Ils prétendaient savoir les choses les plus secrètes, ils faisaient force contorsions et gambades. Enfin, ils échauffaient les esprits et souillaient le feu de la révolte par leurs prédications. Il fallut recourir à la force pour dissiper ces attroupements.
Mais en 1701, le mal prit un nouvel accroissement dans les Cévennes, pays âpre et montueux, qui avait été apparemment jugé plus propre pour y établir le foyer de la sédition. Le nombre des inspirés augmenta d'une manière prodigieuse, et on ne voyait qu'assemblées fanatiques ou ils ne parlaient que de vengeances, et où ils exaspéraient des paysans simples et déjà mécontents. Leurs provocations firent bientôt leur effet. Persuadés que c'était au clergé catholique qu'ils devaient imputer tous les maux qui résultaient pour eux des mesures prises par le gouvernement, les protestants avaient voué une haine profonde aux curés et aux missionnaires. Ils le prouvèrent bientôt. Le 24 juillet 1702, une troupe de forcenés fondit sur la maison qu'occupait à Pont-de-Montverd l'abbé du Cliayla, archiprêîre de Mende et inspecteur des Missions. 11 fut massacré avec les circonstances les plus barbares : les assassins prirent plaisir à lui faire cinquante-deux blessures, dont vingt-quatre étaient mortelles. Un prêtre et deux autres personnes de sa maison furent tués avec lui. La même troupe alla ensuite tuer deux prêtres des paroisses voisines. On dit, car nous ne voulons rien dissimuler, que l'abbé du Chayla, outre ses qualités de missionnaire qui le rendait odieux aux protestants, s'était encore attiré leur haine par sa sévérité à leur égard 5 et celle accusation, que Ton trouve dans les historiens de leur parti, n'a pas été entièrement démentie par les écrivains catholiques. Cet assassinat fut le signal de la guerre. Les meurtriers, égarés par ce glorieux succès, coururent à de nouveaux exploits. Ils s'emparèrent d'un château voisin, massacrèrent tous ceux qui l'habitaient, et y ayant trouvé des armes, grossirent leur troupe, en formèrent même plusieurs, reconnurent des chefs, et commencèrent leurs excursions. Le
13 août, un gentilhomme protestant converti fut égorgé par eux. Bientôt les églises furent brûlées. Plusieurs curés et missionnaires reçoivent la mort des mains de ces brigands. Des catholiques auxquels on n'avait à reprocher que leur zèle, des femmes même sont impitoyablement massacrés, et en un instant cette malheureuse contrée devient un théâtre de fureurs, d'incendies et de carnage. Un écrivain qui n'est pas suspect (1) compte, dans le mois de janvier 1703 seulement, que les révoltés brûlèrent quarante paroisses, châteaux ou maisons (2) , et tuèrent plus de quatre-vingts personnes.
Nous n'entrerons pas dans les détails de cette guerre. Elle fut horrible de part et d'autre : car les cruautés des uns attirèrent les représailles des autres. On eut recours aux supplices pour effrayer les rebelles, et les Cévennes devinrent un théâtre d'atrocités sanglantes et d'exécutions rigoureuses. Toute assemblée clandestine était dissoute par la force, les ministres étaient pendus comme rebelles et leurs auditeurs condamnés aux galères. Malgré toute la rigueur de ces mesures, on ne voyait pas moins accourir les vieillards, les femmes et les enfants, qui tous rivalisaient de zèle pour entendre les instructions de ceux qu'ils appelaient leurs prophètes. Ils y venaient, non plus désarmés et disposés seulement à écouter le prêche et à prier, mais munis de bâtons ferrés et de faulx ; et quand des détachements de soldats se présentaient devant eux, ils se voyaient réduits à lutter contre des hommes préparés à une défense militaire au milieu des précipices et des rochers.
(0 Court (le Gébelin, père de l'auteur du Monde primitif, dans l'ouvrage intitulé . Histoire des troubles des Cé\'ennes, ou de la Guerre des Camisards, par l'auteur du Patriote français impartial, Villefranche 17C0, 3 vol. Cet auteur était protestant. Son inipartialilé prétendue ne se trouve d'ailleurs que dans le titre de son livre. Il a toujours des raisons pour cNcuser les siens, et il se moque agréablement, en plusieurs endroits, de la frayeur des prêtres que la nouvelle des massacres de leurs confrères engageait à se retirer dans les villes.
(2) Cette habitude barbare de brûler les églises fit donner le nom de Camisards aux Huguenots, de ces deux mots de la langue d'Oc (canios-ard) maiaoïi brûlée. Editeur.
[[Le premier chef des Camisards avait étéEsprilSéguier, qui ne tarda pas à être arrêté et pendu. Le second fut La Porte, simple cultivateur des Cévennes, homme d'une hardiesse et d'une violence qui le rendaient capable des derniers excès. Un autre chef, le neveu de La Porte, et beaucoup plus jeune que lui, vint bientôt se placer à la tête des factieux. Il portait le nom de Roland, et savait, par sa parole, exercer sur ses co-religionnaires une influence plus grande encore que celle de son oncle (1). Mais le véritable organisateur de cette guerre, ce fut Jean Cavalier, simple paysan, à peine alors âgé de vingt-un ans; eùt-il été gardeur de troupeaux, qu'une rare énergie le signalait au choix des Gamisards sur lesquels il conserva la plus grande puissance jusqu'à la fin de ces luttes déplorables. Ces hommes n'avaient pour retraite que des forêts de châtaigniers qu'ils appelaient le camp de l'Eternel ;, et pour toute nourriture des châtaignes cuites dans
(1) Voici (les lettres curieuses de ce chef de la Jacquerie huguenote : <> MM. les ollîcicrs des tioupes du roi, et vous MM. de Saint-Germain, pré- » parez vous à recevoir sept cents hommes qui doivent venir nielUe le feu à » la Bahjlone, au séminaire et à plusieurs autres maisons. Celle de M. de la » Fahrègue, de M. Sarazin, de M. de Molcy, de M. de la P.ouvière, de 31. de » Mânes, de M. Solier seront brûlées. Dieu nous a inspiré, par son souHfle » sacré, mon frère et moi, de vous rendre visite dans peu de jours. Fortifiez- » vous tant qu'il vous plaira dans vos barricades; vous n'aurez pas la victoire » sans les enfants de Dieu. Si vous croyez de le pouvoir vaincre, vous » n'avez qu'à venir au chani]) Domcrgues, vous, vos soldats, ceux de Saint- » Etienne de Barre et même de Florac. Je vous y appelle, nous y serons sans » manquer. Ilendez-vous-y, hypocrites, si vous avez du cœur.
Signé : le comte PiOLAND.
» Nous, comte Roland, général des troupes protestantes de France assemblées » dans les Cévennes en I^anguedoc , ordonnons aux habitants du bourg » Saint-André de Valborgne , d'avertir tomme il faut les prêtres et les » missionnaires, que nous leur défendons de dire la messe et de prêcher » dans le saint lieu, et qu'ils aient à se retirer immédiatement ailleurs, sous » peine d'être brûlés vifs avec leurs Églises et leurs maisons, aussi bien que » leurs adhérents, ne leur donnant que trois jours pour exécuter le pté- » sent ordre.
Signé : le comte PiOLAND.
Roland aimait, comme on le voit, à se parer de titres. M. Capefigue, T^oiiis Xf'I, etc., assure avoir 1rs autogr.Tplies. Étlileiir.
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l'eau de leurs rochers inaccessibles, d'où ils se précipitaient, avec ceux qui les avaient choisis pour chefs, pour porter dans la plaine et surtout dans les presbytères, la désolation et la mort.
Louis XIV et son conseil comprirent de quelle importance il était de mettre un terme à cette guerre, et d'oter à la révolte les moyens de se propager davantage. M. de liàville eût peut-être pu en finir avec les révoltés en envoyant dans les montagnes les bataillons de garde bourgeoise qu'il avait organisés, et qui s'étaient spontanément levés à Nîmes, à Toulouse et à Montpellier : mais il craignait de donner trop de pouvoir à la milice bourgeoise. D'un autre côlé, M. de Bàville ne trouvait pas dans le maréchal de Montrevcl, que la cour avait chargé du commandement militaire de la province , un auxiliaire à la hauteur des circonstances. Militaire de grands mouvements, il était incapable de suivre une guerre d'escarmouches et d'improviser une résistance. Il ne se sentait pas le courage d'exécuter les ordres implacables qu'il avait reçus de brûler tous les villages des Gamisards au centre de la rébellion, et d'anéantir la sédition en en anéantissant ainsi le foyer. Il espérait réussir par des moyens moins violents. Il eût voulu, par exemple, attirer les Gamisards sur un champ de bataille; et ce fut assez pour que les populations catholiques dénonçassent de toutes parts son indulgence comme une trahison. Bientôt le maréchal de Monlrevel se vit forcé de réprimer les compagnies qui, sous la dénomination à' Enfants de la Croix, s'étaient formées pour marcher, par leur seule impulsion religieuse, contre les Gamisards, et qui commettaient contre eux toutes sortes d'excès. Il perdit bientôt toute la confiance des catholiques.
Gependant la révolte faisait chaque jour de nouveaux progrès : ce n'était plus simplement une sédition, mais une guerre civile engagée sur la plus vaste échelle; vingt-cinq mille hommes n'avaient pu suffire à dompter les montagnards. La cour de Versailles prit alors le parti de rem-
placer Montrevel par le marquis de Villars, dont le nom inspirait toute confiance aux populations méridionales. Déjà de Villars avait fait dans le Piémont une guerre de montagnes; les huguenots lui connaissaient un caractère aussi conciliant que hardi, une incontestable capacité -, et lui-même avait suivi toutes les phases de la rébellion des Camisards et en avait apprécié les causes. Voici comment il parle, dans ses Mémoires, de la nouvelle mission qu'il avait à remplir : <( J'eus lieu de vérifier par moi-même )) qu'en général nous avions affaire à des têtes bien extraor- )) dinaires, à un peuple qui ne ressemble en rien à tout ce » que j'ai connu, vif, turbulent, emporté, susceptible )) d'impressions légères comme profondes, tenace dans ses « opinions. Joignez à cela le zèle de la religion, aussi » ardent chez le catholique que chez l'hérétique , et vous » ne serez pas surpris que nous soyons souvent très-em- » barrasses. H y a trois sortes de Camisards : les premiers, «avec lesquels on pourrait entrer en accommodement, » pour être las des misères de la guerre, et connaissant ■» qu'elle causera tôt ou tard leur perte. Les seconds, d'une » folie outrée sur le fait de la religion, absolument intrai- )) tables sur cet article : le premier petit garçon ou petite •» fille qui se meta trembler, et assure que le Saint-Esprit )) lui parle, tout le peuple le croit, et si Dieu, avec tous ses » anges, venait leur parler, il ne les croirait pas mieux. )) Gens d'ailleurs sur lesquels la peine de mort ne fait pas la » moindre impression : ils remercient dans le combat ceux » qui la leur donnent ; ils marchent au supplice en chan- )) tant les louanges de Dieu et exhortant les assistants, de )) manière qu'on a été souvent obligé d'entourer les cri- )) minels de tambours, pour empêcher le pernicieux effet )) de leurs discours. Les troisièmes enfin , gens sans reli- )) gion, accoutumés au libertinage, au meurtre, à se faire )) nourrir par les paysans, et à ne plus faire que voler, et » même beaucoup de débauches 5 canaille furieuse, fana- » tique et remplie de prophétesses.
w Beaucoup de cathoUques n'étaient guère plus raison-
» nables et pouvaient aussi se partager en plusieurs classes. » Entre les anciens, les uns, aveuglés par leur zèle, trou- » vaient du danger pour la religion dans tous les adoucis- » sements qu'on croyait devoir accorder aux hérétiques, » par l'espérance de les ramener : d'autres, entraînés par » leur cupidité , se voyant les plus nombreux et les plus » forls, regardaient le bien des hérétiques et même des » nouveaux convertis comme une proie qui leur était due. )) Il n'y avait pas en eux la moindre ombre de charité )) chrétienne : à les entendre, il n'y avait d'autre parti » h prendre que de tuer tous ces gens-là, du moins de les )> chasser du pays sans distinction : ils tenaient à cet égard )) des propos mêlés de menaces qui revenaient aux révoltés )) et les aigrissaient. Enfin, le plus petit nombre était de » ceux qui plaignaient l'aveuglement des hérétiques, sans » leur faire de mal, ni désirer qu'on leur en fît.
« Quant aux nouveaux convertis, j'ai su de gens sensés, » ecclésiastiques, grands-vicaires et autres que sur mille, )) il n'y en avait peut-être pas deux qui le fussent vérita- » blement. Ceux des villes, qui avaient quelque chose à ;) perdre, n'osaient rien dire, mais ils gémissaient en secret » d'être obligés de se faire violence et aidaient d'argent et » de conseils ceux de leurs frères qui exposaient leur vie
» pour la cause commune Il me fallut beaucoup d'a-
» dresse et de circonspection pour manier ces esprits mal » disposés (l). »
Pour réussir dans une entreprise aussi difficile, de Villars prit la résolution de joindre persévéramment la douceur et la fermeté, de poursuivre les rebelles à outrance, de ne leur point donner de relâche, et de ne faire aucune grâce à ceux qui seraient pris les armes à la main, mais d'accorder à ceux qui se rendraient tout ce que les circonstances pourraient permettre, toutefois en ne leur donnant, dans aucun cas, l'espérance d'exercer publiquement leur religion.
(1) Correspondance du maréchal de Villars avec les ministres.
Celte conduite, suivie avec persévérance, obtint du succès. Bientôt les chefs virent la défection parmi leurs troupes, et ils furent forcés de reconnaître que le seul parti qui leur restât à prendre, c'était celui de se soumettre. De Yillars, de son coté, ne négligeait rien pour en venir à un accommodement avec les rebelles. « J'ai voulu aller, » écrivait-il à Chamillard, « j'ai voulu aller dans les retraites » les plus secrètes de ces gens, où on n'avait pas encore )) pénétré. En même temps que cinq détachements, dont )) je commandais un, fouillaient les fermes, les hameaux, » les villages, les garnisons des petites villes s'étendaient » comme un filet le long des rivières, gardaient les ponts >; et les défilés, battaient l'estrade, et se donnaient la main » par des vedettes de correspondance. Les rebelles, ainsi » pressés, se sont séparés par petites troupes dont les unes ■)) se cachent dans les cavernes 5 d'autres rôdent dans les )) forets, favorisés par les gens du pays qui les soutiennent. » Une recherche si exacte les désole et les met sur les » dents 5 les provisions leur manquent. J'ai su que Cavalier, » leur principal chef, a envoyé à minuit demander du )) pain dans un village voisin où j'étais, f'^ous allez vous » perche, a-t-on répondu à ces pourvoyeurs; M. le niaré- » chai est ici près avec toute sa troupe. — N importe oit il » soit, ont-ils dit ; /"/ vaut autant être tué que de mourir de 'y faim. Ilj a deux jours que nous ri avons mangé. »
On ne s'étonnera pas après cela que les bons traitements de Villars fissent d'heureuses impressions sur les rebelles, et la troupe de Cavalier, qui était d'environ quatre cents hommes, s'était émue au point que ce chef, qui avait grande autorité sur eux, avait éclaté en reproches. « Ceux ■» de vous autres , leur avait-il dit, qui veulent abandon- 1) ner Dieu, je les abandonne au démon. Partez, mais au » moins laissez-moi vos armes. J'en trouverai d'autres qui » défendront avec moi la cause de Dieu, ou je mourrai à )) leur tête (l). » Malgré ces discours, ils se séparaient par
(1) Mémoires du maréchal de Villars, dans la collection des 5Iéiaoires de MM. Michaud et Poujonlat.
pelils pelotons de quinze ou vingt, cl venaient se rendre successivement. Cavalier se voyait ainsi à la veille d'être réduit aux dernières extrémités. U demanda une entrevue au maréchal, qui la lui accorda : et voici le portrait que Villars fit de cet homme au ministre : k C'est un paysan » du plus has étage, qui n'a pas vingt-deux ans et n'en «parait pas avoir' dix-huit; petit, et aucune mine qui )) impose, qualités nécessaires pour les peuples. Il est cer- » tain que, pour contenir ses gens, il en faisait souvent » mourir, et je lui demandais hier : EsL-il possible c/iià » votre âge et n ayant pas un long usage du connnande- » ment, vous n'eussiez aucune peine à ordonner soux'ent la » mort de vos gens? — Non, monsieur, me dit-il , quand » elle me paraissait juste. — De qui vous ser\>iez-vous » pour la donner? — Du premier à qui je l'ordonnais, sans » qu aucun ait jamais hésité à suii^re mes ordres. »
De Villars sentait l'importance d'ôter un pareil homme aux factieux ; et du moment oîi Cavalier eut commencé à traiter jusqu'à la fin, il se montra toujours de bonne foi. Sur la promesse que, plus il ramènerait de monde, plus il serait récompensé 5 que, si l'on formait un régiment, il en serait le colonel, mais qu'en attendant, il en aurait toujours le titre avec une pension , il se mit en route pour aller chercher ses lieutenants et leur faire entendre raisou, s'il pouvait. Cavalier réunit avec peine les deux troupes de Ravanel et de Roland. Enfin, il signa le trailé de pacification, et obtint une pension de deux mille francs. Il n en jouit pas longtemps, parce qu'il passa en Hollande, ou on lui donna le grade de colonel, et où il servit avec honneur. Les autres chefs vinrent se rendre successivement avec leurs prophètes, et la paix fut rendue au Languedoc. ]]
On craignit, en 1705, de voir renaître les troubles dans ce malheureux pays. Une révolte devait dater le 25 avril. Elle avait été concertée entre quelques chefs des Camisards rentrés secrètement en France. On ne se proposait rien moins que de faire révolter tout le Languedoc, et un grand nombre de protestants étaient en-
très clans le complot. Le duc de Berwick, qui commandait dans le pays, en fut instruit. On arrêta plusieurs des coupables, et l'on fut effrayé quand leurs révélations eurent appris la grandeur des dangers que l'on avait courus. Des rigueurs furent exercées envers les conjurés. Mais devait-on tolérer des brigands qui avaient déjà commis tant de crimes, et qui, si on ne les eût prévenus, allaient encore mettre le trouble dans une grande province, et recommencer une guerre sanglante? Il y eut encore en 1706 et 1709 quelques désordres. 11 s'éleva des révoltes partielles où périrent plusieurs prêtres : car ils étaient toujours le principal objet de la balne des séditieux; et lorsqu'ils tombaient entre leurs mains, ils y étaient incontinent mis à mort, ou bien on ne leur laissait un instant la vie que pour jouir de leurs tourments, et les faire périr dans des supplices recherchés et barbares. Toute l'histoire de ces temps-là atteste ces cruautés sur lesquelles eurent également à gémir la religion et l'humanité. On peut voir surtout des détails curieux sur l'état affligeant de ces contrées dans les lettres de Fléchler, évêque de Nîmes. [[ La première , en date du 25 mars 1703, est adressée aux fidèles de son diocèse, et la seconde, adressée à son clergé, est du 6 septembre suivant. Il en écrivit une troisième pour les religieuses, mais elle n'a pas été publiée, et elle a été trouvée après la mort de l'illustre prélat parmi ses autres écrits. On ne peut lire sans admiration et sans attendrissement ces productions de la piété comme de la charité de Fléchler. a Déjà, disait l'éloquent prélat, déjà » dans les diocèses voisins cette secte meurtrière faisait » couler le sang des prêtres , perçant les uns de mille » coups, brûlant les autres à petit feu, égorgeant quel- » ques-uns à la vue presque des autels où ils venaient » d'offrir le saint sacrifice, et, pour comble d'impiété, » écorchant ces têtes qui portaient la couronne royale )) du sacerdoce, coupant ces doigts consacrés par les onc- » lions et par l'altouchenient des saints mystères, et dé-
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» cliirant ces lèvres encore teintes du sang de l'Agneau )) sans tache , pour avoir le plaisir de les dégrader in- » humainement et de leur oter, avec la vie, tout ce qui » pouvait avoir servi à exercer les fonctions de leur prê- » trise(l). )> Chacune de ces lettres pastorales renferme pour ceux à qui elles étaient adressées des instructions conformes à leur situation respective, dans les circonstances désolantes où se trouvait alors le diocèse de Nîmes, et a pour but de ramener à de meilleurs sentiments ceux qui s'étaient abandonnés aux excès contre lesquels l'éloquent prélat s'élevait avec une sainte indignation, en jetant néanmoins un regard de douleur et de tendresse sur les coupables auteurs des maux qui faisaient couler ses larmes. ]] Les paroles de Fléchieront ici d'autant plus de poids, que l'on connaît assez sa modération et son indulgence pour les personnes, et que l'on sait qu'il désapprouva quelquefois certaines mesures de rigueur qu'il jugeait aussi peu conformes au bien de l'Etat qu'à l'intérêt et à l'esprit de la religion.
— Le 29 septembre. Ordonnance de Bossuet, éve-
QUE DE MeAXJX, CONTUE LA TRADUCTION DU NoUVEAU TESTA- MENT, DITE DE Trévoux, qui venait de paraître. L'auteur était Richard Simon, prêtre, connu par la singularité et la hardiesse de ses opinions. Il était Ibrt instruit, et avait beaucoup travaillé sur l'Ecriture sainte. Mais il paraît qu'il l'avait plus étudiée dans les écrits des protestants que dans les commentaires des Pères, dont on prétend même qu'il faisait assez peu de cas. Avec celte manière de voir, sa traduction devait avoir bien des défauts, et la réputation de l'auteur ne pouvait que la rendre plus dangereuse encore. Le cardinal de NoailleS;, archevêque de Paris, fut le premier à l'attaquer par une Ordonnance du 15 septembre. Quelques jours après, Bossuet donna la sienne. Il y défendait de lire ou de retenir le livre, tant la préface et la traduction que les
(I) OEuvres de Fléchicr, volume vm.
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remarques, « comme étant respectivement, la traduction, «infidèle, téméraire et scandaleuse^ et les remarques, «pleines d'explications pareillement téméraires, scan- » daleuses, contraires à la tradition, p rilleuses dans la )) foi et induisant h erreur et hérésie. » Tel était le jugement de l'illustre prélat, où l'on remarque, pour le dire en passant, un exemple des condamnations in globo, par lesquelles on n'applique les qualifications qu'en général. Ce savant évêque ne crut pas sans doute cette forme de censure aussi déraisonnable et aussi injuste qu'on a voulu le faire croire depuis, et l'on est bien aise de voir Bossuet se déclarer par la pratique pour une sorte de jugement usitée depuis longtemps dans l'Eglise. Il joignit à son Ordonnance des Instructions, où l'on retrouve la même solidité cjue dans ses autres ouvrages. Il reprochait à Simon de s'être laissé aller à une critique liardie, de mépriser les explications des Pères, de s'attacher avec une affectation marquée à celles des protestants et des sociniens, de favoriser leurs erreurs^ et d'alt rer en bien des endroits les passages les plus clairs et les sens consacrés par la tradition. Quelques-unes de ses notes étaient en effet singulières et fort déplacées. Ainsi , pour nous borner à un seul exemple , sur ces mots , Joseph était juste , voici la glose de Simon : Juste se prend ici pour bon, commode , équitahle, doux, en sorte que rÊi'angéliste a voulu marquer par là que Joseph était un bon mari. Peut-on altérer d'une manière plus dérisoire l'éloge que fait de saint Joseph le texte sacré? Au reste, Simon ne se rendit pas, et soutint sa traduction par quelques écrits, que l'on trouve refutés dans les Instructions de Bossuet.
Le 14 janvier. Concile de la. province d'Albanie. Ce pays, situé entre la Macédoine et le golfe de Venise, est, comme on sait, sous la domination des Turcs, qui y ont
un pacha. Les chrétiens y sont en assez grand nombre, et pour cela même phis en butte h la tyrannie des Musulmans. Ils sont accablés d'impôts et réduits à une extrême pauvreté. On exerce contre eux toute sorte de vexations, afin de les engager à embrasser le mahométisme. On enlève leurs femmes, on entrave l'exercice de leur religion, on les empêche de réparer leurs églises, on leur fait souffrir des avanies, on les rançonne, on les emprisonne sous les moindres prétextes. Dans cet état de servitude et de persécution , la religion se maintient pourtant encore, et tous les efforts des infidèles n'ont pu déraciner entièrement la foi parmi ces peuples malheureux. Mais il s'était glissé parmi eux des abus, et ce fut pour y apporter remède que M. Zmajevich, archevêque d'Antivari et visiteur apostolique de l'Albanie, résolut de convoquer le concile de celte province.
Ce prélat zélé ne put voir sans douleur la situation déplorable de ce troupeau, et crut que de nouveaux règlements pourraient réparer quelques-uns des maux qui affligeaient cette portion de la catholicité. Il indiqua l'ouverture du concile par une lettre datée de Gorbino, le 2 décembre 1702, et exhorta les évêques à se réunir pour le second dimanche après l'Épiplianie. Le concile s'ouvrit en effet au jour indiqué , dans l'église de Saint- Jean-Baptiste de Merchigne , au diocèse d'Alessio. Il était composé de l'archevêque d'Antivari, président, des archevêques de Dnrazzo et de Scopia, des évêques de Sappa et d'Alessio, des évêques (lus de Scutari et de Pullati, et des préfets des missions de IMacédoine et d'Albanie. Les décrets sont au nom de l'archevêque, du conseil et du consentement de ses collègues. Ils commencent par la profession do foi accoutumée. M. Zmajevich s'élève contre les chrétiens pusillanimes que la crainte des Turcs portait à des actions contraires à la religion, contre quelques abus qui avaient lieu par rapport à l'administration du baptême, contre des désordres qui s'étaient introduits relativement au mariage. Il se plaint du peu de zèle
qu'ont les ecclésiasliques pour instruire les peuples et pour s'instruire eux-mêmes, et il leur donne des conseils salutaires. Il règle définitivement les limites de quelques diocèses, et fixe les rapports de dépendance entre les missionnaires et les évêques des lieux. Il recommande de soigner l'instruction des élèves que l'on formait dans les écoles de Corbino et d'Alessio, qui étaient comme lesséminairesdupays. Lesdécrets contiennent en outre plusieurs règlements sur la prédication, les fêtes, les devoirs des pasteurs, les sacrements, l'entretien des églises, etc. Ces règlements nous ont paru fort sages, et sont rédigés d'une manière également solide et touchante. L'arche^ vêque y tient un langage tout-à-fait apostolique , et y entre dans des détails qui honorent son zèle. On arrêta d'implorer le secours des ambassadeurs chrétiens à Constantinople , contre les violences et la tyrannie des Turcs. Les décrets sont signés des sept évêques et de trois missionnaires. Il paraît qu'ils étaient destinés aussi pour les églises de Servie. L'archevêque président prend le titre de primat de cette province. Le 10 juillet 1703, il écrivit à Clément XI, en lui envoyant les actes pour les soumettre à son examen. Il faisait dans la lettre une triste peinture de la situation du pays qu'il venait de parcourir, et réclamait l'assistance du Saint-Siège pour les chrétiens d'Albanie.
12 février. Condamnation du Cas de conscience. [[ Nous avons cru devoir, pour mieux lier les faits entre eux, placer celui-ci dans le Tableau historique, page 441. ]]
Le 23 mai, EnlÎivement et déportation de l'archevêque DE SoaRENTO, DANS LE ROYAUME DE NapLES. Philippe
Anastasi , archevêque de Sorrento, prélat instruit, avait, dans une visite de son diocèse, demandé selon l'usage, aux administrateurs laïques d'une paroisse , de rendre leurs comptes conformément aux décrets du concile de Trente. Les administrateurs demandèrent des délais et l'archevêque leur accorda un mois. Ils en profilèrent, non pour préparer leurs comptes, mais pour écrire à Naples et solliciter
l'appui de l'autorité civile. Ils oblinreni en effet, le 27 novembre 1700, une lettre du délégué de la juridiction royale, qui déclarait que la paroisse en qucsiion était de fondation royale et exemple de la juridiction de l'ordinaire. Le cbancelier de la juridiction royale se rendit à Sorrento pour engager l'arcbevèque h ne pas insister sur sa demande; et le vice-roi de Naples et les régents du conseil royal, appelé Collatéral, écrivirent au prélat, le 31 janvier
1701, pour lui signifier de renoncer à ce qu'ils appelaient des prétentions et des nouveautés. Celle lettre renfermait quelcpies menaces. L'archevêque répondit qu'il n'avait fait qu'exécuter les décrets du concile de Trente et suivre l'aucieniîe coutume de ses prédécesseurs. Il ajoutait que lesadminislraleurs laïques ne donnaient pas et ne pouvaient donner de preuves de la fondation royale et de l'exemption de. la paroisse; enfin il adressa aux ministres du roi, par l'intermédiaire du nonce pontifical à Naples, des représentations sur son droit dans cette affaire. ïl allendit longtemps lissue de ces démarches ; mais au bout de plus d'un an, voyant que lesadminislrateuis laïques persisîaient dans leur refus, il leur envoya une dernière eiialion en février
1702, el depuis il les excomaïunia. Le délégué de la juridiction royale lui en fit de vifs reproches et le vice-roi lui réitéra, le 18 mars, rinjonction de révoquer la citalion et les censures, en lui annonçant qu'autrement on prendrait contre lui des mesures sévères.
Le prélat insistait toujours sur son droit et sur lobligaliou où il était de remplir un devoir. Alors on lui demanda d'envover les pièces qui établissaient sesdroits,afîn que le conseil Collatéral pût prononcer. Il ne croyait pas que cette affaire fût de la compétence de ce tribunal, mais il consentait à envover les pièces au nonce qui en userait comme il le jugerait convenable. Le vice-roi, marquis de Yiglimas, qui gouvernait le royaume de Naples pour Philippe V, fut extrêmement mécontent de cette réponse. On exigeait que l'archevêque révoquât les censures; sur quoi il représenta que, par la sentence même qu'il avait
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portée au mois de février précédent, il était dit que la congrégîUion du concile de Trente, à Rome, pouvait seule absoudre des censures. Le 9 moi, le prélat fut mandé à rs'aples et on lui défendit d'en sorlir. En même temps, on voulut le vexer dans la personne de ses proches, et on mit en prison son frère et ses oncles. Lui-même passa six mois à Naples sans que l'on parût s'occuper de son affaire, et il était clair qu'on ne l'avait appelé que pour l'éloigner de son diocèse.
Le 4 novembre 1702, le pape lui fit dire, par la secrétairerie d'état, de relournor sur-le-cbamp dans son diocèse, sans en prévenir personne, et de n'en point sorlir sans son ordre. Le nonce était chargé en même lemps d'en faire part au vice- roi. M. Anasiasi obéit et retourna à Sorrento. 11 y restait depuis quelque lemps tranquille, quand, le 20 mai 1703, un Espagnol, juge de la cour criminelle, arriva à Sorrenlo avec des soldats, et signifia au prélat de sorlir de la ville dans six heures, et ensuite de font le royaume. L'archevê que le frappa d'excommunicalion, et mit la ville et le diocèse en interdit. Les six heures éiant écoulées, le même juge fit allicher trois ordonnances qui déclaraient le prélat désobéissant et perturbaîenr du repos public, défendaient de traiter avec lui pouj- quel(|iie sujet que ce fût, séquestraient ses revenus et prescrivaient de ne lui rien payer. Le 23 mai, de grand matin, le juge, nommé Emmanuel de Espérai, revint à Sorrenlo avec une troupe de soldats et eslafiers, cerna rarchevêché, pénétra dans les appartements du prélat et lui signifia l'ordre de partir immédiatement, sans quoi on se porterait aux dernières extrémités. L'archevêque sortit donc en litière, escorté de soldais : on le conduisit au rivage de la mer, où se trouva une barque préparée à cet effet. Il y monta avec les personnes de sa maison et quelques effets. Un caporal el des soldats montèrent dans une autre qui suivit toujours la première. On arriva ainsi à Terracine où on fil descendre l'archevêque, qui se vit séparé de son troupeau cl exilé de son pays.
CeUc niRnicrc do proc dcr n'cfnit pas nouvclieh Nnplcs. En 1700, 1 évèqiie d'Acjuiht, f,;;nnce (i<; la Cercla, rcli!>ieux aiJgusfin espagnol, avait élc (lailc de n)èmc. Le prélat avait réchimé nii homme (raduil en justice pour crime, et qui déclar;iit appailenirà la cléricaiure. Il l'avait réclame en vertu du privilège de rimmunilé ecclésiastique, privilège reconnu alors dans le royaume de Naples et conslamnienl observé. Toutefois, les juges laïques se liâièrenl dé faire pendre 1 individu. L'évcque excommunia quatre d'entre eux et fut mandé à Naples. On sévit contre les parents desolllciers de la cour (c«/7rt) épiscopale et contre les téuioins qui avaient été appelés pour déposer sur la cléricature du prisonnier condamné; on ariéta juscpi'à des femmes et des enfants. Arrivé à Naples, Tévécpie y resta longtemps sans pouvoir même être admis à l'audience du vice^roi. Enfin, sur l'ordre d'Innocent XIF, il retourna dans son évèché et déclara excommuniés les autres juges qu il avait é|)argnés quelques mois atqiaravant ; trois se soumirent et reçurent l'absolution. Le 20 juillet ITOO, on allleha une proclamation qui déclarait Tévéque perturbateur et lui ordonnait de partir sur-le-champ. Il se retira à Rieti, où il mourut le 27 septembre 1702. Son sié.^e était encore vacant en 1717.
Pour revenir à i'archevêcpie de Sorrento, son afTiirc s'arrangea peu après, el il put retourner dans son diocèse. Toutefois, Clément XI crut devoir ordonner des procédures contre ceux qui avaient porté atteinte à I autorité et à la liberté de l'Eglise dans la personne des deux prélats. (V. les Moniloires des 21 mai et ,H0 juillet 1707, à la suite du Bullaire de ce pape, tome l""de ses OEuvres, pag. 817 et 833.)
^^ Le 17 mars. JecEMÊNt réndxj en AiSîGtÈfÉRnÈ coÂttiiÉ
DEIX ÉCRITS EN FAVEUR DU MATÉaIALISME. Il UC s'agissait,
dauicejugeuienl,quedc deux livres de Guillaume Goward.
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Mais nous croyons à cette occasion devoir rappeler divers juj^emenls rendus en Angleterre contre l'iaipiclé. Nous avons vu ailleurs que celle île renfernuiit plusieuis ennemis déchues de la religion. Les uns, déistes et matérialistes, sapaient les fondements de toute révélation : les autres, ariens et sociniens, niaient le dogme de la Trinité. Le parti déiste ne comptait encore que peu de défenseurs MU commencement du siècle.
Asgill, avocat, membre de la chambre des communes, avait publié un livre bizarre intitulé : yir^ument prom'ant que, confoimémeiit au contrai de vie élei nelle révélé clans les écritures^ un lunnnie peut être Irnnsféré d ici- bas à la 'vie éternelle sans passer par la niurt. La singidarité du sujet cl celle de la foiiiie donnèrent un instant de vogue à cet ouvrage, fruit d'une imaginaiion déréglée. Il fut condamné au feu en 1703, et l'auieur chassé de la chambi'c des comnumes. Réélu en ITOô, il fui de nouveau expulsé quel(|urs années après, les anciennes accnsalions d'inipiélé ayant été renouvelées contre lui. 11 finit par mourir eu ju-ison en 1738.
Guillaume (lowai'd, docteur en médecine, avait publié, sous le nom d'Estibius Psjcaléthes^ àc nouvelles réjlexiuns sur l'dine humaine. Il y soulenait que le sentiment de la spirilualilé et de rimmo:ialilé de noire ànic, ce sentiment si universel, si noble, si digne de l'homme et de son auieiir, était une invention païenne, une source d'absurdités, et une insulte laite à la philosophie, à la raison et à la leligion. Il confirma ces assertions dans son Essai pid^lié en 1704. Ces deux ouvrages furent déférés à la chambre des communes, qui crut sage de réprimer ces écarts naissants d'un parti qui annonçait aussi hautement son opposition aux vérités révélées. Ou nomma k\\\ comité pour examiner les livres de Coward. Henri Saint-Jean, depuis lord Bolingbroke, en était membre. Il fit son rapport, le J7 mars, et cita une douzaine de passages les plus hardis. L'auteur fut appelé, et se montra disposé à se rétracter. On le laissa tranquille, mais on condamna ses écrits nu feu. La sen-
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tence fut exécutée le jour suivant. Coward continua à dogmatiser dans le même sens, et la liste des détracteurs du christianisme s'augmenta sensiblement en Angleterre.
Dans le parti arien, les plus célèbres sectaires furent "Whiston, Clarke et Emiyn.
[[GulllaumeWhiston, ministreanglais, connu pardivers travaux en mathématiques et par ses liaisons avec le célèbre Newton, attaqua avec violence le dogme de la Trinité. Son entêtement et la fureur qu'il avait de faire des prosélytes le firent exclure du parlement, chasser de l'université,et poursuivredevant la cour ecclésiastique du haut et bas clergé, qui condamna ses livres.
Samuel Clarke, connu surtout par ses solides Discours sur l existence et les attributs de Dieu, parut enseigner également l'arianisme datis l'ouvrage intitulé : Doctrine de V Ecriture sur lo Trinité. Ses ouvrages ayant été déférés à la Cour ecclésiastique, la chambre basse présenta l'ouvrage comme attaquant la doctrine reçue sur le dogme fondamental : mais la chand)re des évêques, désirant éviter tout, ce qui pouvait apporter quelque trouble, se contenta des explications de l'aulf'ur et de la promesse qu'il fit de ne plus écrire sur la Trinité.
Emiyn, autre théologien prolestant, mais non conformiste, s'élant également déclaré contre le dogme de la Triiùié, fut privé de ces fonctions, condamné à une forte amende et h la prison, où il resta deux ans, sans que cette disgrâce le fit renoncer à ses erreurs. ]]
Nous n'aurons cpie trop d'occasions de signaler les effets et les progrès de ces sectes pernicieuses.
— 1 2 avril. « Monr de Bossu et. La vie et les ouvrages de Bossuet sont trop connus pour qu'il soit nécessaire d'entrer dans des détails qu'on retrouve partout.
Chaque année de son épiscopat avait été marquée par de grands travaux et des .services émiuents rendus à l'Eglise. Ou sait avec quelle exactitude il varjuait aux soins de son diocèse. Son attachement à son troupeau, dont il ne s'éloignait qu'à regret et par nécessité, ses prédications, ses
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règlements, ses orflonnances, les catéchismes et les livres de prières et de piété cpiil a composés jioiir ses diocé.^ains, ses fréquentes visites pastorales, les svnodes qu'il tenait cijaqne année, lémoijjiienl assez que Cossnet n'éiait pas senlemeni le pins grand génie de son s ècle, mais encore un pasienr pieux ei plein de zèle, à qui les iniérèls généraux de THgiise ne faisaient pas onhlier son |)ropre diocèse.
Tant de travaux alfaiblirent su santé. Il était atteint de la pierre, et une maladie grave vint s'y joindre sur la fin de 1703. Le danger diniinua an bout de quelques jours, mais depuis ce lenqxs, Bussuet ne lit plus que mener une vie languissante. Il souffrit avec palience ses infirmités, et il les adoucissait par la lecture et Télude des siinies Écritures, qu'd avait toujours pris plaisir à méditer. Il mit même à profit les intervalles (|ne lui laissaien! ses douleurs pourpnblierlroisleltrcssnrlaprophéiied'l.sa'u', et une paraphrasedu psaume xxi, que le père La Hue appelle le àer-^ nier soupir de son élo(/ue//ce mourante. Comme l'abbé Le Dieu, son secréiaire, an moment où allait s éteindre celle gi\tnde lumière, lui parlait de la gloiin) qui devait lui survivre : Cessez vos discours, répondit Bossuet , et priez Dieu cju il me pardonne mes péchés. Parole bien digue de l'immortel orateur qui avait si souvent foudrové l^-s vanités du monde. Une dernièie crise l'enleva à Paris, où il s'était fait transporter pour être à portée de recevoir les scr cours des médecins. Il mourut dans les senlimenlsde résignalion cl de piélé auxquels il s'était si bien préparé par «ne vie consacrée au service de l'Eglise (l).
On sentit vivement en France le vide que laissait un si grand homme, et on rendit partout à sa mémoire des honneurs particuliers. Pluaieurs évétpies, une foule d'ec^ clésiasliques et de religieux distingués vinrent assister au
(1) 11 y a une ressenil>lance très frappante enire le récit de la dernitre maliidie di- B iisuct, et celui de la deruiere uialadie de Fenelou : niêine pieté, Tuènie abandon, niênie soumission à la volonté de Dieu : /iul i'oluutus (un était l'oraison favorite de Bossuet. Voyez ee qui eoiicirne la fin de ce grand Iiutnme dans l'Histoire de Bossuet, par le cardinal de Bausset, tome »v.
service solennel qui eut lieu à Meaux, le 23 juillet, et où le père de La Rue prononça son oraison funèbre-, éloge qui, comme le dit rilliisire Inslorien de Bossucl, sans répondre à la giandeur de celui qui en est le sujet, le représente cependant sous les traits Its plus propres à le faire admirei' et aimer.
Rome même crut devoir donner des regrets publics h ce gi'and évéque. Son oraison funèbre fut prononcée en janvier 1705, au collège de la Propagande, en présence des cardinaux membres de cette congrégation, et d'un concours prodigieux de tout ce que le clergé séculier et régulier avait de plus illustre.
— 13 mai. Mo(n de Boit.daloi e. Touché d'un saint désir de la retraite et voulant se préparer h la mort, Bourdaloue résolut de quitter l'aris et de finir ses jours en quelque maison de la province, où il pût se recueillir davantage et vaquer uniquement à sa perfection. Il éciivit, à cette fin, au Père Général, une lettre admirable dont on n'eut connaissance qu'après sa mort. Elle n'obtint pas ce qu'il en espérait; et le Père Bourdaloue crut obéir à Tordre du ciel en se soumettant à <;elui de ses supérieurs, qui voulaient qu'il se. sanctifiât lui-même en coniinuanl de travailler à la sanciificalion du prochain, i! se consacra avec une nouvelle ardeur aux assemblées de charité et aux pri,-ons ; il assistait les malades; il consolait les pauvres; et il réussissait dans ces soins pénibles et touchants, comme dans les fonctioi'.s les plus relevées de sa carrière évangéliqtie. Cependant il approchait de son terme, et son travail désormais ne fut pas long; Dieu le retira au moment qu'on s'y attendait le moins. 11 tondja malade le 1 1 mai, et dès le [)rcmier jour de sa maladie, il se sentit frappé à mort. Il ne perdit rien, dans un péril aussi pressant, de sa présence d'esprit. Son mal fut une fièvre intense, occasionnée par un gros rhume qui le tenait depuis plusieurs semaines, pendant lescjuelles son zèle l'empêcha de se ménager assez. Le dimanche, fêle de la Pentecôte, après avoir dit la raesse avec beaucoup de peine, il fut obligé de
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se mettre au lit. Quoiqu'il connût assez son état, il voulut néanmoins encore s'en faire instruire, et il pria qu'on ne lui déguisât rien. On lui parla comme il le souhaitait, et, sans allendre que la personne qui lui parlait eût achevé: C'est assez, répondit-il, je vous entends^ il faut, maintenant que je fasse ce que f ai tant défais prêché et conseillé aux autres. Dès le lendemain, il se prépara par une confession de toute sa vie à recevoir les derniers sacrements, et unit sa mort à celle de Jésus Christ, prenant les mêmes intentions que ce divin Sauveur mourant sur la croix. Apres avoir reçu les sacrements, il mit ordre à divers papiers dont il était dépositaire, avec le même calme que s'il eût été en parfaite santé. Mais sur le soir, il lui prit un redoublement auquel il n'eut pas la force de résister, et le mardi 13 mai de l'année 1704, il expira vers cinq heures du matin. Ainsi mourut, dans la soixantedouzième année de son âge, un des ])lus grands hommes qu'ait eus la compagnie de Jésus.
Nous avons extrait en grande partie cette relation de la préface que le Père Brelonneau a mise en tête des Sermons de Bourdaloue, dont il a donné, après sa mort, une excellente édition. »
— - Le -23 juin. M. de Tour.rîON donne a Pondichéry un
MANDEMENT CONTRE LES HITS MALABAIiES. Cc légat étaiî parti
de Cadix le 9 février 1703, et était arrivé à Pondichéry le 6 novembre suivant. Il trouva les missionnaires de cette contrée divisés d'opinion sur des pratiques cl des usages du pays. La mission de la presqu'île de l'Inde, partagée en trois, celle du Maduré, du Mayssour et du Carnate , florissait depuis longtemps. Saint François-Xavier en avait été le fondateur, et les membres de sa Société avaient travaillé avec zèle, après sa mort, à continuer son ouvrage. Mais ils ne lardèrent pas h s'apercevoir que les préjugés du pays apportaient quelquefois obstacle à la conversion des habitants. L'horreur de ces deruiei's pour les Européens, qu'ils appellent /'/a'/^uil?, était un des principaux points qui empêchaient le succès de la prédi-
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cation. Ce fut pour parer à cet inconvénient que, vers le commencement du dix-sepiième siècle, un jésuite, nommé le P. Robert des Nobles, imagina de se faire passer parmi ces peuples pour un brame du Nord, c'esi-ii-dire, pour un membre de la caste la plus révérée en ce pays, et de se faire appeler sanins ou pénitent, nom qu'on donne dans l'Inde à ceux qui mènent une vie austère et retirée. Il prit donc Tbabil, les usages et la manière de vivre du pays, cachant avec grand soin le nom d'Européen, et imitant en tout les austérités des sanias indiens. Les autres jésuites suivirent son exemple, et ce ne fui pas la seule condescendance qu'on les accusa d'avoir pour les préjugés de ces peuples. On prétendit qu'ils s'asservissaient aux idées des Indiens, qu'ils toléraient des usages id()làli-i(|ucs ou superstitieux, et qu ils altéraient la pureté du cliristianisme par des lenq:)éramenls pernicieux. De là des disputes entre les jésuites, d une part, et de l'autre, les capucinset les autres missionnaires établis sur la cote de Coromandel.
M. de ïournon, arrivé à Pondiehéry, prit connaissance des démêlés, et après avoir consulté plusieurs jésuites mêmes, et examiné, pendant six mois, l'objet des contestations, il donna, le 23 juin, son Mandement, par lequel il défendait d'omettre aucune des cérémonies du baptême, de ledilférer, de donner aux néophytes des noms d'idoles, de marier les enfants à six ou sept ans, de porter le Taly avec la figure du Piilléar cl le cordon mvstérieux, de pialiquer dans les cérémonies nuptiales des usages superstitieux ou déshonnêies, de refuser d'entrer chez les Parias pour leur porter les saei-enients, de laisser aller les chrétiens dans les temples d'idoles pour y jouer des instruments, de prendre des bains autrement que par propreté, de se servir des cendres de vache, et de lire des ouvrages indécents ou superstitieux. Tel fut le Mandement que le légat publia, le I 1 juillet, au moment même de son départ de Pondiehéry pour la Chine.
Les missionnaires jésuites ne se montrèrent pas satisfaits de celte Ordonnance. Ils prétendaient que, parmi les
pratiques condamnées par le visiteur apostolique, les unes éiaienl indifférentes, et ils assuraient avoir retranché des autres tout ce qu'elles pouvaient avoir de contraire à la foi ou aux mœurs. Ils dé|Hilèrenl donc à Ronuî pour l'aire valoir leurs raisons, et demander qu'il leur fîit permis de conserver les pratiques du |)ays, telles qu'ils les avaient modifiées. Leur principale raison élait rattachement de ces j)eu|)lesà leurs usaf^es. On ne voit pas néanmoins qu'ils aient réussi aupics du Saint -Si('\'>e. Au cnnir-aire, un décret de riiiqiiisilion, du 7 janvier 1706, ordonna d'ohserver provisoirement le Mandement, oidre que Clément XI renouvela plusieins lois. Cepenilanl les partisans des rils malabares ne diseonlinucrenl point encore, à ce qu'il paraît, de les praticpier. Ils se i^ersuadèrent a|)paremment que la connaissance qu'ils avaient des localités, les mettait plus en état de jujjer sur ces matières. Ils prétendirent cpie le légal avait passé ses pouvoirs, et assurèrent cpie l'exéciiiion du Mandement ruinerait le christianisme dans ces conirées. lisse virent appuyés piu- deux évèques portugais, et la divis'on devint plus vive que jamais. Mais le Saint- Siège mainlinl avec fermeté l'ordonnance du visiteur. M. de Vi.sdelou, jésuite, qui ne pensait pas sur ce sujet comme plusieurs de ses confrères, et que M. de Tournon avait nommé évèque de Claudiopolis, fut chargé par lui et par le Pape de veiller à Tobservaiion du Mandement. Benoit Xlll et Clément XII furent encore obligés de prenche de nouvelles mesures que nous verrons confirmées par Benoît XIV.
— Le 10 juillet et jours suivants. Les prêtres càtholioies
IBL\NDA1S SONT OBT.IGÉS DE SE FAIRE ENREGISTRER DANS LA SES- SION DE LEURS COMTÉS RESPECTIFS. L'état dc désolation où Cfilît l'église d'Irlande, le bannissement de ses évèques, la destrnclion des communautés, ladispersion des religieux, tant d'entravesel de vexaiionsimposéesaux catholiques, nesullîsaient pasencorepour satisfaire la haine dc leurs ennemi.s. Aux lois rendues peu d'annéesauparavanl,sousGuillaumc, il fallut ajouter de nouvelles rigueurs. Au commencement
de 1703, la deuxicme année du règne d'Anne, une loi adopice par le parlemenl irlandais, portait que les juges de paix ciaieul autorisés à convoquer les parents et à exiger d eux de f.iire eomparaître , diiiis l'espace de deux mois, leur (ils absent du royaunie ; s'ils ne le faisaiint pas, et qu'ils ne prouvassent j)as cjue leur (ils était en Anfjle- (erre ou eu Ecosse, il serait cen>é par là nicuïeéudjji en pavs éiiangir, contre la loi rendue dans la septième année de Guillaume. Il n'est point peimis à une uu're papiste d'élever ses eiifauts a[)rès la mort de son mari, ou d'en avoir la tutelle, mais le chancelier du royaume poiu'ra les (Viettresous la garde des protestants. 5i uu (\\s papiste se (ail ptoteslanf, le père n'a pitis par \h même le pouvoir de disjîoser de ses biens, et le chancelier du royaume peut assigner au fils une pension convenable selou l'éiat et la coniliiiou du père. On oie {\u\ papistei la faculté d'acheter ou de louer des biens, à moins (pi'ils n'aient atteint trenteun ans. Si c|uel(prun séduit un protestant pour le faire /Jr/piste^ l'un cl Tau Ire sont sou mis à la peine diiv prosunutmiie, c'est-à-dire qu'ils sont hors de la protection de l'Elat, qu'ils perdent tous leurs biens, sont sujets à la prison perpé* luelle, ne peuvent témoigner ni suivre une action en justice.
Ce n'est pas tout, la même année 1703, on renouvela le statut porté sous Guillaume contre les évèques, lesdignitaires et les réguliers, et on y ajouta que, dans la session des quartiers de chaque comté, qui se tiendrait en 1704, après la Saint Jean-Baptiste, tout piètre papiste demeurant dans le royaume serait obligé de venir déclarer son nom , sou domicile, son Age, la paroisse qu'il dessert, (e lieu et le temps où il a reçu la piêliise, et le nom de I évéque qui l'a ordonné. S il ne le fait point, il sera traité comme les religieux, et tenu de sortir du royaume avant le 20 juillet 1704; autrement il sera mis en prison pour éire déporté; s'il revient, il sera ciiminel de lèse-majeslé. Aucun prêtre, quoique ainsi enregistré, ne peut avoir de vicaire, d'assistant ou de coadjuteur, sous peine de perdre
le bénéfice de son enregistrement et d'encourir toutes les peines portées contre les réguliers. Tout prêtre papiste qui exercera ses fonctions après le 1A juin 1705, sans être enregistré, sei'a soumis aux mêmes peines que les évêques et lesréguliersatteinls par le statut de Guillaume en 1697. Quiconque le cachera ou lui donnera l'hospitalité, le juge de paix, le magistrat et l'oHicier civil qui auraient mis de la négligence dans l'exécution de ce statut, seront frappés d'amende conformément à ce même statut.
Cette obligation de se faire enregistrer ne fut point une vaine menace. Quoif|u'il fût permis de craindre que la liste des prêtres et les détails que l'on exigeait d'eux, ne fussent dans la suite des moyens pour les inquiéter de nouveau, ils se résignèrent cependant à se faire inscrire, plutôt que d'abandonner leurs troupeaux déjà privés des soins des religieux. Les prêtres des paroisses comparurent donc devant les magistrats des comtés pour faire les déclarations prescrites. La listedes prêtres inscrits fut publiée à Dublin en 1705 par le gouvernement, et ellea été reproduite récenmient da; s le Catholic iegister,\)\.ïh\\y\, 1838, in-S". Elle présenta les noms de 1101 prêtres pour les trentedeux comtés. Sur ce nombre, 249 avaient été ordonnés dans les pays étrangers, en France, dans les Pays-Bas, en Espagne, en Portugal, en Italie, en Allemagne, el même en Hongrie. GiKupie prêtre ilevait aussi, suivant l'acte da parlement, |3iésenter deux notables qui se rendaient garants de sa bonne conduite et déposaient pour cela 50 livres sterliiigs. La liste présente aussi leurs noms.
L'acte de 1703 n'était que pour cinq ans et ne devait durer que jusqu'à la fin du parlement suivant ; mais un statut de 1709 le rendit perpétuel. Ce statut obligeait en outre les prêtres enregistiés à prêter serment, avant le 25 mars 17 10, devant les tribunaux deDublinou dans les sessions des comtés où ils avaient été eni'egistrés. S'ils ne le faisaient pas, et s'ils exerçaient leurs fonctions après le 25 mars 1710, ils étaient sujets aux mêmes peines que les religieux. Ce statut était directement contraire au neu-
vième article de !a capilulaiion de Llmerick, où il était dit qu'on ne demanderait d'autre serment que le serment ordinaire de fidéliié. Le seraient de 1709 allait bien plus loin; il obligeait h reconnaître que le fils de Jiicc|ues II n'avait aucun droit au Iroiie, et à soutenir l'acie du parlement qui appelait à la succession des pi'inces proieslants. Aussi les prêtres c|ui s'éiaienl (ait inscrire refusèrent de jjrèler ce serment, et sur les 1 101, il n'y en eut que 33 qui se soumirent à cette nouvelle exigence.
Le même statut de ITOU portail encore d'autres clauses dictées par le même esprit de persécution. Les prêtres enregistrés ne pouvaient exercer leurs (onciions que dans la paroisse pour lacpielle ils éiaient enregistrés; un curé mort ou quittant sa paroisse ne pouvait avoir un successeur ()a/>iste. Quiconcpie découvrirait 1 1 ferait prendre un évêqiie, un grand-vicaire, un jésuite, un religieux de tpielque ordre que ce lût, ou un prêtre séculier non-enregisiré, recevrait 50 livres sleilings poui* chaque évêque ou grand-vicaire, et vingt pour chaque légidier ou séculier non enregistré: et cet argent serait pavé par les papistes du comté oii l'évêcpie, prêtre ou religieux, aurait été trouvé. Lue pension de 30 livres st. sera donnée au prêtre pipiste qui embrassera la religion protestante : cet ailicle de la loi doit durer sept ans. Les maî- Ircs d école papistes, les précepteurs et sous-précepteurs de la même communion , soit datis les écoles publiques, soit dans les maisons particulières, sont soumis aux mêmes peines que les religieux.
Conçoit-on bien cette haine opiniâtre, celte perpétuelle aggravation de peines, et cette habileté funeste à imaginer sans cesse de nouvelles sévérités.'' Mais les protestants s'irritaient de jilus en plus de I inutilité de leurs elforls précédents, et se flattaient de réussir en redoublant de rigueurs. Ainsi ils crurent avoir fait merveille en insérant dans le dernier statut que la récompense pi'oraise au délateur d'un évêque ou d'un prêtre serait payée par les papistes du comté. Ils espéraient par-
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venir par là a délac)ier les troupeaux de leurs pasteurs; mais la niasse du peuple irland;iis repoussa ces tentatives immorales de séduction. 11 rappelait par ses vœux les évècpies et les religieux expulsés, et plusieurs commençaient en effet à retourner en Irlande en 1708(1). En 1707 et les années suivantes, le Pape remplit la plupart des évéehés vacants. Clément XI invita en même temps cpielcjues souverains catholicpies à intervenir auprès de la reine Anne, pour l'engager à ne pas presser l'exécution rigoureuse des nouvelles lois. H y a des brefs de ce pontife à ce sujet aux empereurs Léo[-old et Joseph et aux rois de Portugal, Pierre et Jean. On a lieu de croire que ces représentations ne furent pas sans fruit. Anne ne devait pas personnellement éire hostile aux catiiolicpies. Fille de Jaccpies 11, sœur du prétendant, elle souffrait de voir sa famille dépouillée de ses droits en faveur d'une famille éirangère. Mais l'esprit général de sa nation et celui de son ministère l'empêchèrent souvent de montrer ses véritables sentimenis.
Il y eut en Irlande, sur la fin de son règne, rpjelques persécutions locales par suite de dénonciations particulières. Il se trouva des misérables qui, par lappàt d'une récompense honteuse, dénoncèrent et firent prendre des prêtres séculiers ou réguliers, qui furent ensuite dé|wrlés au delà des uîers. Thomas Burke dit avoir connu plusieuts de ces derniers qui trouvèrent moyen de rentrer en Irlande après une absence plus ou moins longue, et qui vivaient encore de sou temps. Il ajoute que les dénonciations contre les prêlres auraient clé plus fréquentes sans l'infamie attachée à ce rôle honteux. Les délateurs étaient
(i) Nous voyons que 1d conj^rri^ntion de la Propis^nnite ccrivit en 1711 niix évcqiies iilaiuliiis alors aljseiits du royauiin', pour les ciii^aijfi' h y ri-ioiinuT. !'u('L:ii-d Piers, évè(|iie de NVaU-rlord, s'en excusa dans inu' Ictlre dalée de Foiitaint-hlcau U- 28 juillcl ITll. Il alléj^uait les dillicnllés du vciya^^c ; 11 se ri'iiilait d'aillcuis utile en France nu il suppleiiit des évè(|ues j)Oiir les touelions de leur ministère. Ko e(r«-t on lui donna r:il>l)aye de Saint-l'icire an diocèse de Chaloiis. 11 moulut â Sens en mars 1739, à l'âge de quatrevingt-quatorze ans, il était sudragant de rarclievêiiue.
ANiNtE 1704. t#S
regardés dans le peuple comme des gens infâmes; on les uionlrait au dolgl dans les rues, on les flétrissait du nom odieux âe priest-catclief\ ou qui fait prei dre les prêtres. En 1718, un fonrhe , qui était juif portugais et nommé Gareia, se fit passer pour prêtre et parvint ainsi à connaître les prêtres véritables. 1! en fit prendre à la fois sept, trois prêtres séculiers, deux jésuites, un franciscain et le provincial des Dominicains. On les mit en prison, puis ou les déporta ; ils revinrent ensuite en changeant de noms, et échappèrent à la peine de mort dont ils étaient menacés par les lois antérieures.
Pour réunir ici tout ce c|ui regarde l'Eglise catholique d Irlande au commencement de ce siècle, nous parlerons en peu de mots de ce qui se passa à cet égard sous Georges ^'"^ , arrivé au troue en 1714. Ce prince refusa, dit-on, de sanctionner plusieurs mesures proposées par le l)arlement d'Irlande contre les caih()li(|ues. Cependant il prescrivit de nouveau le serment dit d'abjuration, parce cju'on y abjurait l'autorité des Stuarls. Ce serment pouvait être déféré par les juges de paix aux papistes et aux personnes suspectes. Eu 1717, lors de l'invasion du prétcîîdant eu Ecosse, plusieurs prêtres catholiques furent emprisonnés en Irlande, et l'on déclara que tous les catholiques seraient responsables de ce que les protestants auraient à soulfrir en cas d'invasion. En 1719, le cardinal Albéroni, premier minisire d'Espagne, voulut faire une tentative en faveur du prétendant. Une escadre espagnole partit de Cadix le 10 mars pour lAngleterie ; elle portait six mille hommes de troupes, la plupart Irlandais; mais elle fut dispersée j)ar une tenipête, et l'entreprise échoua complètement. Toutefois la nouvelle de cet armement avait fait prendre des mesures en Irlande contre les catholiques; on les désarma, on rechercha avec soin les prêtres et les religieux. Heureusement ce retour de sévérité cessa avec l'apparence du danger. Le l^^ octobre 1725, lord Carterel, vice-roi d'Irlande, ouvrit le |)arlemeat dans ce pays par un discours où il recommandait
la stricte exécution des lois contre le papisme ; mais prescjue en même temps, par une sorte de compensation, TarclicNeque protestant d'Armagli tenait rassemblée de son clergé, et Texhorlait h la douceur et à la modération. En 1726, une loi statua qu'un prêtre catholiqjie ne pourrait, sous peine de mort, marier deux protestants ou un proleslant avec un catholique. Il y eut, dit Thomas Burke, des prèircs catholiques punis de mort pour avoir enfreint cette loi.
• — Le "26 octobre. Laiv.ent Buti, évêque de Carpentras,
ÉUIGE LA COMMUNAUTÉ DES PliETRES DE SaI3N'TE-G AI'.DE (dans Ic
Comtai). Celte société de missionnaires reconnaît pour fondateur Laurcnt-Doininitpie Berlet, prcire d Avignon, né le 5 août 1671. Jeune encoi'C, Bcrttl s'était mis sous la conduile de l'abbé de Vacci, qui jouissait dans Avignon d'une réputation méritée de zèle et de sagesse. Ils s'associèrent cpielqucs ecclé>iasliques avec lesquels ils faisaient des insiruclions familières au peuple. L'abbé de Yacci dii-igeait celle petite communauté où régnaient 1 union, la ferveur et l'esprit de pauvreté. Telle fut l'origine du séminaire Saint-Charles d'Avignon qui fut depuis nui au séminaire Sainl-Sulpice. L'abbé Berlet quitta ])ourtant depuis celte maison par le conseil d'un religieux Minime fort éclairé, le Père d'Élienne, dont la vie a été ])ubliée. Il se lia élroilement avec un autre vertueux ecclésiastique du Comîal, Alexandre Martin, curé de Saini-Didier, qui avait bàli près Carpeniras une chapelle sous le lilrc de IXoire-Dame-de-Sainte-Gaide , et qui avait formé le projet d'établir une société de missionnaires pour le pavs. Deux ecclésiasiiques d'Avignon , MM. de Benoît et Mazelli, se joignirent à eux. Mais le curé de Saint-Didier ne put les assister longtemps de son expérience et de son zèle. Il mourut le 13 juillet 1703, à Tàge de soixante-douze ans, ayant occupé sa cure ])lus de quarante ans et ayant toujours élé pour ses paroissiens un modèle et un père. La perle du pieux pasteur fut compensée par l'adjonction d'un jeune ecclésiastique, Joseph-
François de Salvador, d'une faniille honorable d'Avif^non, qui devint nn des plus zélés coopérateurs de l'abbé licrlel. De Salvador, né en 1668, avait d'abord servi dans les armées, et élail devenu capitaine dans nn réjjiinent d'infanleric. Des raisons de sanlé le rappelèrent dans sa famille. Un sermon qu'il entendit le toucha. Il résolut de se donner à Dien, et s'occupa de bonnes œuvres. On le vit mener une conduite toute difTérenle, fuyant le monde, et édifiant la ville par la pratique des vertus chrélieiuies. Son directeur l'éprouva pend;int cinq ans, et lui conseilla enfin d'embrasser l'éiat ecclésiastique. L'abbé Bertet, avec lequel il se lia, le confirma dans celle vocation. De Salvador s'arracha h sa famille, se rendit au séminaire de Viviers, el fut ordonné prcire en 1701. Il se réunit à la société naissante formée par Tabbé Bertet et connnença h se livrer avec lui aux travaux des missions dans le Comtat et la Provence. Des missionnaires dits de la Croix, qui occupaient une maison à Sisleron sous la conduile d'un sage ecclésiastique, l'abhé Tyranni, se joignirent à eux. Cette communauté fut surtout favoiisée dans les commencements par les conseils el l'influence du père d'Etienne, dont nous avons parlé. En 1705, l'évèque de Carpentras , prélat fort recommandable, comprenant les services que pouvaient rendre ces missionnaires, les reconnut et les autorisa pour son diocèse. L'archevé(|ne d'Embrun confia en 1702 à l'ahbéBerlet la maison de Notre-Dame-du-Lans, pèlerinage irès-lréqnenlé en Dauphiné. La nouvelle société se distingua surtout par son aliachement au Saint-Siège et par son éioignement pour les nouveautés qui troublaient alors l'Eglise. Elle (orma nn séminaire h Avignon et Tabbé de S.ilvador en fut établi siqiérieur. L'archevêque d'Avignon, de Gonteri, l'encouragea, el depuis, le prélat voyant le bien que cette maison faisait dans son diocèse, en approuva les règles le 6 janvier 171'J. L'abbé de Salvador ne négligeait cependant pas l'œuvre des missions. Bertet et lui, lauiot unis, lanlot séparés, se rendaient là où les évêqnes
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les appelaient, ranimaient la Coi par leur zèle et doiinaient au«;si deâ reiraiies ecclésiaslicpies. L'abbé de Salvador fut fait grand-vicaire d'Avignon et monira son coiirape et son dévouement lors de la peste cpii ilésoia la Provence. Appelé aux conciles d'Avignon et d'Embrun, il y fut un des soutiens de la bonne doctrine. On lui ofTiit d'èire grand- vicaire de Senez à la place de l'abbé de La Moite, cpii venait d élre nommé h l'évcebé d'Amiens; mais l'abbé de Salvador refusa une place qui l'eût conduit h l'épiscopat.
En I7;iy, l'abbé Bcrtet, supérieur des missionnaires de Sainte-Garde, fut enlevé à ses confrères. Il donnaii aloi'S une mission dans le diocc.^e de Glandèves, un de ceux où il avait le plus exercé son laborieux minisicie. Ce diocèse s'élendaii hors de France, et le pays est irès-montneux. L'abbé Brrlel donnait depuis cpielqiKS semaines une mission au Pugei, loi'scju'il ioud);i malade le 17 mars. Le mal fil de grands |irogrès, et au bout de peu de jouis il mourut dans des sentiments de foi el de piété dignes d'une vie toute apostolique. On transporta son corps en FÈ-ance. Parte Jt sur la roule , le clergé lui rendit de grands honneurs; on l'inhuma h Sisieron. Il n'était prcstpie point de paroisse qui n'eût été visitée et évangélisée par lui dansée diocèse. On peut voir V^hrégé de sa Fie par un prêtre de sa congrégation, Avignon, I75S, in- Pi, où se trouve sa Conriuile spi/iiurlle, c'est-à-dii-e I idée qu il s'était formée de la perfection, ses conseils pour v arriver, et sa manière de sancliner les missions. Le volume est terminé par ses Lettres spiriiiieUes.
L'abbé de Salvador succéda à 3L Bertet dans la chnrp:e de supérieur de la congrégation. Il lui donna dis règles, et tint une assemblée généi'ale où elles furent acceptées. Il bàlil le séminaire d'Avignon. Son vif désir était que sa soriélé de missionnaires lût approuvée à Home Joseph de Guyon de Crochan, transféré récemment de Cavaillon à l'archevêché d'Avignon, adressa en sa faveur un Mémoire h Kome. Il y envoya aussi les règles du nouvel
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institut ; elles furent examinées avec soin. La Fie de M. de Salvador dit que Benoit XIV lit expédier la bulle de confirmalion qui eonunence par ces mois : Unhersi dovùnici giegis^ et qui est dans la forme la plus solennelle, sous la date du 16 des ides de mars 1743. Cependant celte bulle ne se trouve point dans le Bullaiie ; de plus, la date est fautive : il n'y a pas de 16 des ides de mars. Quoi qu'il en soit, l'abbé de Salvador reçut la bulle qui lui fut transmise par le vice-légat d'Avignon, Pascal Acpiaviva. Elle lut publiée le 21 juin 1744 avec un bref d'indulgences plénières pour ceux qui visiteraient ces jours- là l'église des missionnaires. L arcbevéque, beaucoup de membres du clergé, cl un grand concours de fidèles assistèrent à la cérémonie.
L'abbé de Salvador survécut peu à un événement si consolant pour lui. Il partit au commencement de septembre 1745 pour donner une mission à Mallemort, diocèse de Car])enlras : c'était la quatrième fois qu'il évangélisait celle paroisse, il y tomba malade, et l'on fut obligé de le transporter à Avignon où il languit pendant deux mois. Avant de mourir, il adressa à ses prêtres rassemblés autour de son lit des paroles pleines de piéié, et expira le 2G novembre 174r). L'arcbevècpje d'Avignon assista au service, et plusieurs évcques voisins témoignèrent de l'estime qu'ils faisaient du respectable défunt. Il avait fait commencer avant sa mort la conslructi(in d'une nouvelle cbapclle h Notre -l)ame-de-Saiule-Garde- des-Cbanq^s, l'ancienne tombant en ruine. Celle cbapelle ne fui acbevée (pie sous son successeur, Paul Gaspard Deponte, et la consécration en fut faite par l'évèque de Carpeniras, M. d'Inguimbcrt, qui saisit cette occasion de faiie l'éloge du précédent supérieiu' dont le cœur fut déposé dans celle cbapelle. Voyez la Fie de Salvador^ Avignon, 1761, in-12. A la fin on trouve des Lellres spirituelles (\e lui et une Notice sur Alexandre Martin , dont il a été parlé plus baut.
Les missionnaires de Sainte-Garde ont subsisté jusqu'à
hi Révolution. Ils avaient alors six maisons, Sainte-Gardedts-Chanips, qui était le berceau de la congrégation, Sainle-Garde d'Avignon, où était le séniinaiie pour les missions, et les maisons de Carpentras, d'Arles, de Sisleron eldu Lans. La Révolution les dispersa j et depuis ils n'ont pu se rétablir.
— Le 6 mai. Moht de l'empeueiih Léopold \". [[ Nous avons l'ait connaître ailleurs le caractère et Ks qualités de ce prince. Voyez Tableau fiistoii(/ue, p. 135. Il eut pour successeur Joseph 1", son fils aîné, déjà reconnu depuis 1690 comme roi des Romains, et frère de l'archiduc Charles, qui disputait lacourouned'EspagneàPhilippe V.]J
— Le 15 juillet. Bullk Vl^EAM Domiki. Nous avons donné dans le Tableau histurique^ p. 48, tous les détails concernant cette importante décision.
— Le 15 janvier. Bref du Pape avx membues de la. DEr.KiiiuE assemblée du cleugé. Lorscpie la constitution F^ineam Dumiiii était arrivée en France, le roi l'avait adressée, le 2 aoïit, à l'assemblée du clergé qui se tenait à Paris. Le lendemain, le cardinal de Noailles, président, en parla à ses collègues dans ini discours, où il s'expli(|ua, dit -on, avec assez de vivacité contre les 3Iandiiuenls donnés par quelques prélats dans l'alTaire du Cas de conscience. Il assura que 1 lilglise ne piétendait pas être infaillible dans la décision des faits même dogmatiipies, qui ne sont pas révélés Son discours ne fut point inséré dans le procès-verbal. On y lit seulement (pi'il exposa l< sgrands biens que l'Kglise pouvait espérer de la bulle, et (ju'il témoigna ne pas douter que l'assemblée ne la reçût nonseulement avec respect, mais même avec joie. Il nomma sur-le-champ des commissaires chargés de faire un rap-
port sur cet objet. A leur tète était M. Colbcrt, archevêque de Rouen, qui fil son rapport le 21 août. On ne le trouve pas non plus dans le pnjcès-vcrbal. On y lit seulenienl qu'il le finit en établissant qnehpies maximes que l'assemblée ailopla : 1" Les évoques ont droit par institution divine de juger des niaiières de doctrine ^ 2" les constilulions des papes obligent toute l'Ejjlise, lorsc|u'elles ont étéaccepiées par le coi ps des pasieurs; 3" cette acceptatioii de la paît dis évècjues se (ail toujours par voie de jufjement. Apres avoir établi ces maximes, qui n'étaient peut-éire pas infiniment nécessaires, puisqu'il n'y avait j)as de conleslation à cet éfjard, l'assemblée arrêta qu'elle recevait la consiilnlion avec respect, soumission et unanimité. Le f' septembre, la facullé de théologie de Paris suivit cet exenq)le : quatre jours après, la bulle fut portée au parlement avec des leiires patentes du roi, et y fol enregistrée le même jour. Elle fut aussi envoyée aux évècpics, qui donnèrent successivement leurs Mandements pour la faire pnblier. Les évéqnes de Senez et de Montpellier le firent comme les autres, démarche d'autant plus remarquable de leur part, que ces prélats suivirent bientôt une route difiérente. Il n'y eut que révè(]ue de Saint-Pons, qui se dislingua de ses collègues, et qui donna un Mandement pour la justification du silence respectueux. Cependant le Pape se montrait peu satisfait de rassemblée du clergé. Il avait appris la manière dont les archevè(|ues de Paris et de Rouen y avaient parlé. Ceux qui étaient mécontents de la bulle se vantaient que ces prélats leur avaient été favorables. Parmi les autres évêques de l'assendDlée, on en comptait quelques-uns qtii depuis se déclarèrent ouvertement pour eux. Clément XI était d'ailleurs choqué de l'afTectalion avec laquelle on avait ré|)été partout dans les lettres circulaires et clans les M.indemenis, que les évéqnes n'étaient pas de simples exécuteurs des décrets apostoliques, et que les constilullons obligeaient après racceptaiion solennelle des pasteurs. Il craignit peut-être que l'on n'eût voulu insinuer que les évêques
avaient le droit de juger les décisions du Saint-Siège, ou bien qu'on ne prélendît qu'il fût besoin d'une aceeptiiiion solennelle des conslilulions, pour elre tenu d'y déférer. Il esl cerlain que si telle eut été rintenlioii de l'assemblée de 1705, elle eût pensé différemment de celles qui avaient précédé. Les évêques , en examinant une constiluiion apostolique, ne la jugent pas eux-mêmes; ils jugent plutôt avec le Pape, cl leur jugement, pour être valide, n'a pas besoin des formes solennelles. On sent d'ailleurs qu'une acceptation tacite sullil le plus souvent. [[On peut voir en particulier les explications que Fénelon, si connu par son parfait dévouement au Saini-Siége, donna au sujet de ci:tle alTaire, dans une lettre adressée au cardinal Gubrielli (l). Après avoir reconnu qu'il v aurait eu quelque chose d'inconvenant et de contraire à l'ordre canonitpie, si quelques évèqnes, qui n'étaient pas même assentbiés en concile provincial, avaient cru pouvoir examiner une sentence portée solennellement par le Saint-Siège, l'illustre prélat fait voir qu'on ne peut pas leur adresser les mèmjs reproches si, après fpie le jugement a été porté par le Pontife romain, les évoques veulent aussi prononcer la même sentence avec leur chef. « Quel inconvénient peut-on trouver, de- » mande-l-il, en ce (pie tous les pasteurs qui ont été éia- » blis par l'Espril-Saint pour gouverner 1 Eglise, et à qui » a été confiée la garde du dépôt de la foi, déclarent, en » union avec le Prince des pasteurs, que telle vérité est )) une partie de ce dépôt qu'ils gardent en communauté ? » L'exemple de la définition d un concile œcuménique présidé par le Pape, lui sert à expliquer sa pensée. Après même que le souverain Pontife et la grande majorité des évêques ont porté le décret, néanmoins, selon l'antique usage, ceux qui parient ou s'inscrivent les derniers, ne
(l)OEuvres de Fénelon, édit. de Versailles, tome m, page 465- Voyez aussi dans la cuirespondaiice de I"'eii<;lon, tome m, les lettres relatives il cette affaire, et entre autres, celles du P. D'Aulx'ntun, jésuite, page 140 de ic volume. ^Consultez aussi V/liitoire de Fciieloii , édition dernière, j)ar M. Gosselin, tome m, page 447 et suivante». Kt/ileiif.
iaissent pas do le faire clans colle forme : Defmiens sub" scripsi; « preuve corlaiiic, conolul-il, que, qMoi(|irnnc M auiorié supérieure cl irrécusable ail prévenu leurs suf- )) fraj;c'S, ils couscrvcul ccpendanl le droil de juger. Ce » droit n adaiblil pas rohiigaliou de se souiutiirr, ol To- » bligaiiou de se souuieltre ne détruit pas le dmil de ju- » ger. » Ou voit aussi p.ir une lettre de Féueltm, précédemment adressée au cardinal Fabroui, quelles raisons aviiicut porté, soit les évci|uesde rassendilée,S()it plusieurs de leurs collègues, h insister sur luuauimiîé du corps des pasteurs : c était afin de couper court à ces arlifices dis jansénistes (pu chercbaient toujours à faire ciboire qu'on ne \oulait autre cbose que d'établir l'infaillibilité absolue des Papes, et rpii par-là essavaient d'éveiller la susceptibilité de la magisirature. Ces ex|)liealions de Fénelon parurent salisfaue le Pontife, qui fil témoigner à l'archevêque de Cambrai qu'il le félicitait de ses vues pacifiques ei concilianles (l). ]]
D'un autre colé, douze archevêques el évêques, prélats parmi lesquels se trouvaient plusieurs de ceux qui avaient fait partie de l'assemblée de 1705, adressèrent au Pape, le 10 mai 1710, une explication des endroits du procèsveibal f|ui avîiieni donné lieu aux plaintes. Le cardinal de Noailles, qui devait d'abord signer aussi cette pièce, mais qui le refusa ensuite, consentit enfin, après beaucoup de délais, à écrire au Pape, d'ajirès un modèle convenu. Ce ne fut que le 29 piin 1711 qu'il envoya son explication. On remarqua déjà eu lui, dans celle affaiie, des préveutions cpii ne firent que s accroître, et trop de facilité à suivre des conseils dent il eut dû se défier.
— Le 5 janvier. Jugement rendu a Londres, contre
(1) Correspondance de Fénelon, tome i, pagq 336. Une lettre de Fénelon au duc de CUevreuse, du 10 janvier 1710,
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LES FANATIQUES DES Cevennes. Nous avons parlé, sous 1702, lies prophètes et des inspirés qui furent la cause du soulèvement de ce pays et des crimes qui le souillèrent. La valeur des troupes et l'iiabilelé des généraux apaisèrent la révolte, mais ne firent point cesser l'esprit d'eireur et de veriige qui l'avait produile. Les enthousiastes, qui avaient plus d'une fois annoncé à leurs sectateurs une victoire certaine , continuèrent h prédire, même après que l'événement eut si mal justifié leur science prophétique. Seulement ils se cachèrent avec plus de soin, et lorsque la tranquillité fut rétablie, plusieurs d'entre eux se retirèrent à Londres pour y être moins gênés dans leur métier, et pour y suivre, plus à Taise, les inspirations de Yespril. Ils s'y firent bienlôt un parti parmi les protestants réfugiés, et ils trouvèrent des dupes dans cette p^rande ville, comme ils en avaient trouvé dans les montagnes du Languedoc. Trois d'entre eux ^ Marion , Page et Cavalier, se distinguèrent dans la foule par un plus grand talent. Ils avaient reçu le don au plus haut degré, et ils le prouvaient par des tours de force prodigieux. Ils éprouvaient, pendant I inspiiaiion, des agitations extraordinaires, jetaient de grands cris, remuaient la tcte et les bras, et se secouaient si fort, qu'on ne pouvait les retenir. Ils passaient plusieurs jours sans manger, connaissaient l'intérieur des consciences, et débitaient de fort beaux discours, toujours au nom de Vesprit. Nous avons lu plusieurs de ces discours, qui sont à peu près les mêmes que ceux de convulsionnaires d'une autre espèce dont nous parlerons dans la suite. Ces deux sortes d'imposleins se ressemblent parfaitement. La don des uns a beaucoup d'analogie avec l'œuvre des autres. Leurs contorsions et leurs prophéties sont également ridicules. Seulement il faut reconnaitre que la gloire de l'invention appartient incontestablement aux échappés des Cévennes, et qu'il ne reste aux saltindianques, qui brillèrent, avec tant d'éclat, h Paris quelques années après, que l'avantage d'avoir étendu et perfectionné ce que leurs prédécesseurs
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avaient commencé. Les uns et les autres ont été d'ailleurs également reconnus et tournés en ridicule.
T.MuIis qu'à Londres la populace s'enjjouait des trois fanaliques dont nous avons |)arlé, el que la crédulité les transformait en proplièies vérilahlcs. les gens sages se mo(|uaicn( de leurs jongleries. Le 5 janvii.-r 1707, plusieurs ministres protestants pidjlièrent un écrit où ils montraient ce qu'il fallait penser des trois Cévenols. Ceux-ci réchnnèrent contre ctilc condamnation, et en appelèrent à Dieu. Il se trouva même des écrivains pour prendre leur parti. MM. Daudé et Porlalès alleslèreni que Vesprit parlait par la bouche de Marion. Fatio Duilicr, lilléralenr et mailiématicien connu, se fil secréiaiie des prétendus prophètes, et il pcrsévéïa dans son illusion jns(|u'à sa mort, en 17^3. Misson, pioleslant zélé, ancien conseiller au parlement de Paris, connu par un Vojnge en Italie , plein d aigieur et d'emportement contre lEglise romaine, se déclara hanlement pour les trois accusés, et publia , sous le liire de 71iécitie sacré des Cévennes, un livre où il prouve sans réplique qu'eux et les autres inspirés sont réellement animés de l'esprit de Dieu. Les détails où il entre à ce sujet sont cui'ieux, et Ton ne sait (jui on doit le pins admirer, ou des (biu'bes qui ont su en imposer avec tant d'extravagances, ou d'un écrivain qui raconte sérieusement ces scènes boufTonnes, el qui voit le doigt de Dieu dans ces mensonges hypocrites. Son livre ne convertit pas les ennemis de nos inspiiés. Le 4 juillet de la même année, un tribunal de Londres condamtia un recueil de prophéties d'un de ces enlhousiasies. Le 15 octobre suivant, les trois consistoires des églises protestantes françaises s'éiant réunis à Londres dans un de leurs temples, condamnèient soleimellement un ministre , Lions, qui s'était laissé séduire par les nouveaux pi'ophètes , et qui aima mieux être déclaré snsj^ens de ses fonctions que d abandonner celte seeie ridicule. La contagion gagna niéme parmi les Anglais. Sii- Richaid Bulkeley, un gentilhomme nommé Lacy, un autre Anglais
appelé Emms , euront le malheur de devenir aussi prophètes. Lïcy, entre aunes, fil des nurncles, disiribua la cène à sa manière, eut des p;iriisans, et signala sa mission par des tours de eorde très-surprenants. Il devait redresser des iiuiteux el même ressusciter un mort. Qutlquc'S accidents cnjpcehcrent le succès de sa prédiction. Ces disputes faisaient du bruit. Il parut plusieurs écrits pour et contre. Le gouvernement conuuençail, dit-on, à salarmcr des troubles cproccasionuaient les folies des réfugiés français et de Lacy, lorsc[ue le lord Shafusbnry publia sa LpHio sur l' Eiilliousiasnic. Il y étendit sa critique sur lis objets les pins res|H'Ciables, el ce n'est pas ce que nous voulons approuver. JMais il se moqua aussi, du Ion le plus gai et le plus spirituel , des fanaiicpies, qui ne purent se relever de ce coup-, et il obseivait , entre autres, que jiarmi les réfugiés venus en Angleterre, il y avait beaucoup de canaille el de gens sans mœurs, cpie la France n avait pas eu troj) de lort de punir el de chasser. Le livre même de .Misson prouve la vérité de celte remar(jue, et on y voit un des inspirés a\ouer le dérèglement de ses mœurs. De tels prophètes n'étaient pas (ails pour inspirer beaucoup de confiance. Aussi il paraît cju'ils perdirent peu à |)eu leur vogue, et qu'ils ton:bèrent dans le mépris (p« ils méritaient si bu^n.
— Le i^ janvier. JMakdemf.nt donné a. Nankin, par
M. nE T(>UH>ON , CONTKE les CÉliÉMONIES CHINOISES. NoUS
avons laissé, en 1704, le légat partant de Pondichéry. Il ne prit terre à la Chine (|ue le 8 avril 1705, pan il de Canton pour Pékin, le 9 septembre, el arriva dans celle dernière ville après deux mois de voyage. Le 31 du même mois, il eut une première audience de l'empereur Kang-hi, qui régnait alors en Chine, et enl tout lieu de se louer de l'accueil qu'il en reçut. D'Avrigny, dans le récit qu'il fait de celte ambassade, ne donne pas une haute idée de la modération et des lumières de M. de ïournou , ainsi que de M. Maigrot, évèque de Conon, el vicaire apostorK|ne. Mais cet écrivain ne paraît occupé qu'à justifier ceux de
ses confrères qui favoiisaient les cérémonies chinoises. On (lirait qu'il compie pour rien le sentiment des antres missionnaires, lauloriiédu lémit el les décisions du Saint- Siège. Celte deinière raison seule aurait dîi retenir un religieux, qui, dans toute autre occasion, iail profession d'un respect légiiime et d'un zèle louable pour les jugements apostoliques. Quoi qu'il en soit, le légat, dans une autre audience , ayant parlé à l'empereur d'une manière peu favorable aux cérémonies tolérées par les Jésuites, et M. Maigtol, que le prince avait cité devant lui, ayant montré les mêmes dispositions , l'empereur, mécontent, fit signifier h iM. de Touriion un ordre de reiomner en Europe. Peu après il bannit de ses Etats I évècpie de Conon et deux autres missionnaires. Ou a deux lettres écrites dans ce temps par le légat, l'une à iM. Maigrot, l'autre aux Jésuites résidant h Pékin. Il y ineul[)e fortement ces religieux, et leur reproche d avoir abusé de leur faveur auprès du prince pour traverser sa légation. Il paraît, en effet, (|ue ces luissionnaires ne cherchèrent pas à favoriser la mission du patriarche d'Antiocbe.
IM. de Tonrnon ne croyant plus avoir rien h ménager après le traitement qu'on lui avait fiit épi'otiver, donna à Mankiji son Mandement pour tléfendre les sacrifices que les Chinois ont accoutumé de faire à Confueius et à leurs ancêtres, et ponr interdire l'usage des tablettes et celui des mots Xanifi et Tien pour signifier Dieu. Il annonçait en même temps un décret rendu à Rome, le 20 novembre ITO-I, par lec|uel le Pape apjirouvait en grande pajtie le Mandement donné par M. JMaigrof, en 1G93, et ordonnait de se conformer aux décisions annexées à son décret. Cette autorité eût dû finir la dispute. Mais le légat n'ayant pas joint le décret du Pape à son Mandement, les paitisans des cérémonies proscrites trouvèrent encore ce prétexte pour ne pas se soumettre. Cependant l'empereur de la Chine, irrité de la démarche cpie venait de faire M. de Tonrnon , ordonna de le conduire à Macao, où il resterait sous la garde des Portugais. C était le livrer à ses enne-
mis. Les Portugais l'accusaient d'avoir présenté contre eux (les mémoires à la cour. Il fut donc conduit à Macao, éiroilemeiil gardé et traité avec rigueur. Le Pape l'avait, dans le même temps , déclaré cardinal. Celle dignité n'adoucit point sa situation. Les évètpies d'Ascalon el de IMacao et les Jésuites appelèrent au Saint-Siège du Mandement du 2r) janvier 1707, dont ils prélendaienl l'exécution impossible.
La position des missionnaires en Chine devenait de plus en plus fâcheuse. L'euipereur, antérieurement au Mandement , avait rendu un édil qui leur défendait de rester en Chine, à moins (pi'ils u'obiinssent une permission par écrit, (pii ne devait leur cire accordée cpi'apiès cpi'ds auraient approuvé les honneurs usilés envers Confucius, et promis de ne plus relourner en Europe. Quelcpies missionnaiies se virent donc bannis. Mais la plupart j)arviurenl à se dérober aux recherches, et resièrent dans le pays en observant le Mandement du légat. Les Jésuites fmvnt presque les seuls qui prirent des lellres-palenles impériales. Ils déiluisircut leius raisons dans leur appel du 28 mai 1707, qui fui signé de vingt-deux d'entre eux. La principale éiait la ruine du christianisme, qu'ils annonçaient connue la suite inévitable de la démarche du léfat. Ce malheureux prélat, toujours retenu à Macao, y essuyait toule sorte de mauvais iraiiemenis. Kaug-ni avait ordonné qu'on le privât de tcule connnunicalion , même avec les missionnaires. Le vice-roi de Goa, l'archevêque de celle ville et révé(|ue de Macao, lui avaient fait signifier une défense d'exercer aucune juridiction. Ce dernier se laissa surtout aller contre le cardinal à des excès inexcusables. En vain Clément XI, qui voyait avec douleur que des chréliens secondassent des infidèles, en tourmentant un légal du Salnt-Siége, écrivit en sa faveur h l'enipereur de la Chine et au roi de Portugal. Il fit publier le décret du 20 novembre 170^1, d'après lequel M. de Tournou avait agi. Il cassa les appels des évètpies d'Ascalon et de Macao et des Jésuites, et ordonna l'exé-
culion du Mandement. 11 voulut même que les généraux des ditréieiiis eorps religieux fissent passer ses ordres à leurs missionnaires, cl à celle occasion le P. ïandjurini, général des Jésuites, promit de s'y conformer, de les exéculer, cl de faire tout ce qui était en lui pour qu'ils fussent exécuiés par les sujets de sa Compagnie. A celle promesse, il joignit une déclaration plus précise encore. Le 20 novembre 1710, étant à la lèle de ses assistants et des députés de toutes les provinces de sa Compagnie alors rassemblés à Rome, il protesta du dévouemer.t le plus invariable, de la soumission la plus respectueuse, et d'une entière obéissance au Pape et au Saint-Siège pour les décrets rendus contre les cérémonies chinoises, déclarant que, s'il se trouvait un seul Jésuite qui ne les observât pas, il ne le reconnaissai! plus connne un enDint de la Société, et le réprimerait de toutes ses forces.
Il est étonnant qu'après des témoignages si formels, des écrivains jésuites aient cru de leur honneur de soutenir encore des pratiques auxquelles la Société en corps semblait avoir renoncé d'une manière si solennelle. Les Jésuites de Pékin eux-mêmes, écrivant au Pape, lui promettaient de suivre, dans la manière d'annoiicer TEvangile, les règles qu'il lui plairait de leur prescrire. Comment se refusèrent-ils donc h une soumission si souvent pron)i<e ? C est ce que nous n'entrej^rendrons pas d'expliquer. Il faut convenir pourtant cpie tous leurs missionnaires ne se firent pas un poir>l d'hoimeur de ne f)oint renoncer aux cérémonies condamnées. Les pères \isdelou cl Fon(|uel , devenus ensuite é\éques de Claudiopolis et d'Kleuihéropolis, et plusieurs autres encore, se soumiient des premiers au Mandement de M. de Tonrnon. Voyez, à ce sujet, une lettre de M. Fouqnet , où il montre quels sont les Jésuiies qui connaissent et suivent mieux l'esprit de la Société. D'Avrigny aurait dû professer les mêmes sentiments dans ses Mémoires, et ne pas employer les mêmes défaites qu il repiochait avec laison aux partisans de Jansénius et de Quesnel. Il n'aurait pas dit que le car-
dinal de Tournon agit nvcc beaucoup de procipilalion et de préjugés, cr (pie le P;ipe pi-osciivii les cérémonies pour soulenir cecju'avail fait son légat. Tous ces trails, et d'autres encore, ressemblent trop aux moyens des gens de parti , et n'annoncent pas la soumission franche que d'Avrignv exigeait des autres pour un autre objet, et dont il eût dû donner l'exemple. Quant h rinforluné légat, il mourut dans sa prison, le 8 juin 1710, dans les sentinienls de piéié cpi'il avait toujours f.iit paraître. Clément XI prononça son éloge eu consi.>;loire. Au reste, l'afTaire des cérémonies chinoises occupa encore longtemps ce Pape et ses succ<'sseJirs.
— Le 28 avril. Décision des docteuhs luthériens d'Helmstadt en faveuh de la religion catholique. 11 était question du mariage d Elisabeth - Christine de BrunsAvick - WolCenbutiel avec l'arcliiduc d'Autriche, compétiteur de Philippe V pour la couronne d'Esjiagne, et depuis empereur sous le nom de Charles VI. Celle princesse était luthérienne. Le duc Louis - Rodolphe , son père, crut devoir consulter sur son mariage les théolopfiens du duché de Brunswick. Les docteurs de l'universite d'ilelinsladt furent donc assendilés h ce sujet, et après avoir examiné cette affaire suivant les piincipes de leur communion, ils signèrent la consultation suivante, que nous donnerons telle que la rappoitent les écrits du temps (I).
«Sur la demande qui nous est faite, si une princesse protestante peut en conscience se faire cathoTupie h cause d'un m;iriage à contracter avec un prince catholique, on ne peut statuer avant d'avoir décidé deux questions : 1° si les catholicpies sont dans l'erreur dans le fond ou principe de la foi; 2° si la doctrine catholique est telle qu'en faisant profession de cette religion , on n'a point la vraie foi, et qu'on ne peut faire sou salut.
On répond que les catholiques ne sont pas dans l'erreur
(i) Histoire de iEiii!>ite. piir H«mss : nomelie édition. Paris, 1731 ; 3 vol. m-4'. f^' le 1*' volume.
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sur le fond de ladoclrine, et qu'on peut se sauver dans cède religion, 1" parce que les calh()li(|ties ont avec nous les niènjes principes de la foi. Car le principe solide de la foi et de la religion clirélienne, consisle en ce que nous croyons au Dieu le Père qui nous a créés, au Fils de Dieu , messie et sauveur qui nous avait éié promis, lequel nous a cITectivcment sauvés de la mort du péché, du diable et de l'enfer, et au Saint-Esprit qui nous a éclairés. Nous apprenons des commandements de Dieu la manière dont nous devons vivre envers Dieu et le prochain. Le Pater noster nous apprend comment nous devons prier. Nous apprenons aussi que nous devons nous servir du baptême et de la sainte cène, puisque; le Seigneur les a institués et ordonnés. Il faut ajouter à cela que Jésus- Christ donne aux a|i6tres et à leurs succtsseuis le pouvoir d annoncer aux pécheurs pénitents le pardon de leurs péchés, et aux impénitents la colère de Dieu et son châtiment, et par coiisécjucnt la puissance de l'clenir les péchés de ceux-ci et de les remettre aux autres; et c'est pour cela qtie votdani être absous au nom de Dieu, nous nous trouvons qiielcpicfois au confessionnal pour déclarer et confesser nos péchés. Tout ceci se trouve dans noire Catéchisme, rpii est un abrégé de la doctrine chrétienne, tirée di'S saints pères et des apoires. Ce Catéchisme , qui est commun aux caihoiicpies et aux proiestanls, renferme tous les principes du décalogue, le Faler noster, les paroles de Notre Seigneur Jésus-Christ , touchant le bapième et la cène. Dans la préf ice de la Confession d'Augsbourg, nous lisons que les catholiques et les protestants condiattent tous sous un même Jésus-Christ. Elle dit encore, dans la conclusion du second article, que notre doctrine n'est pas contraire à la doctrine de l'Église romaine. Nous savons même que parmi les catholiques il se trouve des gens doctes et vertueux cpii n'observent pas exactement les additions humaines, et qui n'approuvent pas Thypocrisie que les autres pratiquent.
Nous répondrons, 2^ que l'Eglise catholique est la vc-
rifable église, parce que c'est une assemblée qui écoute la parole de Dieu , et qui reçoit les sacrements instilnés par Jésus-Clnisl. C'est ce que personne ne peut nier. Au- Iremenl , 11 faudrail dire que tous ceux qui ont été et qui sont encore dans l'Èîjlise catholique, seraient damnés; ce que nous n'avons jamais dit ou écrit. Au contraire, rhilippe AJélanchton , dans son abrégé de l'Examen, veut montrer que l'ÉgUse catholique a toujours été la vraie Église, ce qu'il prouve par la parole de Dieu. La doctrine de leur Catéchisme le persuade, en ce qu'ils admettent les Commandements de Dieu, le Symbole des apôtres, rOraison dominicale, le Baptême, ks Evangiles et les Éj)îtres. d'où les fidèles ont appris les principes de la vraie loi. L'Eglise caibolique enseigne, aussi bien que nous, dans les écrits et dans les sermons de ses docteurs, qu'on ne peut cire sauvé que par Jésiis-Chri>t , cl que Dieu n'a pas donné un autre nom-aux hommes par lequel ils puissent être sauvés que le nom de Jésus-Christ ; que les hommes ne sont pas seulement justifiés devant Dieu par l'accomplissement de ses commaiidenienls, mais aussi par la miséricorde de Dieu et par la passion de notre Seifïucur Jésus Christ. Car rÈglise caiholique croit comme nous, et a toujours enseigné que, depuis la création du monde jusqu'à présent, personne n'a pu élre sauvé que par Jésus-Christ , médiateur entre Dieu et les honmies. Les docteurs catholiques et ceux de la confession d'Augsbourg enseignent également que les péchés ne peuvent ètie remis que par les niérilis et par les souffrances de Jésus-Christ. A l'égard de la péuilcnee et des bonnes œuvres, les prolestants et les catholiques conviennent de toutes ces choses, et toute la différence qu'on y peut rencontrer ne consiste que dans la manière de parler.
Ayant examiné toutes ces choses sérieusement, nous déclarons que dans l'Église catholique romaine il y a le véritable principe de la foi, et qu'on y peut vivre et mourir chréliennement; que par consé{|uenî la séiénissime princesse de Wolfenbuttel peut l'embrasser et se
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marier avec rarchiduc , principalement si nous considérons qu'elle n'a pas cherche à se procurer ce mariage direclement ni indirectement; mais qu'il lui est présente par un effet de la divine Providence; et en second lieu , parce que ce contrat de mariage pourra être utile à son duclié, et peut-être contribuer à obtenir une heureuse paix. Il faut pourtant considérer qu'on ne doit pas la contraindre d'abjurer la religion protestante, qu'on ne lui fasse point de controverse, qu'on ne lui propose point d'articles de foi contraires à la sienne. Mais il faut l'instruire brièvement et simplement des choses qui sont nécessaires à son salut, par exemple, de l'anéantissement de soi-même, de la pénitence continuelle, de l'humilité devant Dieu, des misères de la vie humaine , de la charité envers les pauvres, de l'amour de Dieu et du prochain. Tout cela sont de bonnes œuvres qu'enseignent aussi les catholiques. )>
Telle est cette décision fameuse que nous avons cru devoir citer en entier, parce qu'elle est curieuse et peu connue. Elle a donné lieu à bien des réflexions. « Pour- )) quoi donc, dit ici le continuateur de V Histoire d An- )) gleterre de Rapin Tlioyras, pourquoi donc tant de fracas )) et de sang répandu pour réformer cette religion dans » laquelle on peut se sauver, et dont la doctrine est bonne? )) Que deviennent les accusations de Luther contre celte » Église, accusations qui ont été , à ce qu'il a prétendu, )) l'unique fondement de sa séparation (l) ? « Ce raisonnement de l'historien vint à la pensée de tout le monde. Les journalistes de Trévoux s'en servirent avec avantage pour faire ressortir l'autorité de l'Église romaine, et la vérité de son enseignement reconnue par ses ennemis mêmes.
Aussi les luthériens surent-ils mauvais gré aux thr'ologlens d'Helmstadt de leur franchise. Il n'y eut qu'un cri contre eux. Leibnitz lui-même, quelque modéré qu'il fût, ne montra pas moins de vivacité que les autres. Il
(1) Histoire d'Angleterre, toui. XII, page 200,
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écrivit à Fabriclus qu'il fallait désavouer la consul lalion. Il reconnaît pourtant dans celte lettre qu'un catholique ((peut arriver au salut, puisque le fondement est sauvé M dans cette Église -, mais il ajoute ndweinent , qu\\ ne )) faut pas traiter cette même Eglise avec tant de ménaî) gement, parce que le droit de son prince {V électeur M d' JEf anoure) sur la couronne d'Angleterre n'est fondé » {fuesur la haine et la proscription de la religion romaine » dans ce royaume (1) ». Quelle pauvre raison pour un si grand esprit, dans une question de cette importance !
Quoi qu'il en soit, les réclamations furent si vives, et le parti protestant se plaignit si hautement, que les théologiens d'Helmsfadt furent obligés de revenir sur leurs pas. Il n'y a pas de doute que l'intérêt de l'électeur d'Hanovre n'ait influé aussi sur leur rétractation. Les Anglais s'étaient surtout élevés avec viq^ueur contre la décision , et les liens du sang engageaient la maison de Brunswick- Wolfenbuttel à favoriser les prétentions de la branche de Brunswick-Lunebourg. L'université d'Helmstadt donna donc, le 7 septembre 1708, un acte par lequel elle désavouait et condamnait la déclaration précédente, comme contraire aux dogmes de sa communion. Mais le coup était porté, et ce désaveu tardif ne parut point infirmer la force de la première décision. La princesse , qui y avait donné occasion, embrassa cette communion qu'on lui assurait elre bonne. Elle fit son abjuration solennelle, le 1" mai 1707, dans la cathédrale de Bamberfii;, entre les mains de Loihaire-Francois de Schoenborn, archevêque de Mayence, et se rendit ensuite en Espagne auprès de l'archiduc. Elle eut la satisfaction de voir plusieurs membres de sa famille prendre le même parti qu'elle.
Son grand-père, Antoine-Ulric , duc régnant de Brunswick-Wolfenbuttel, fit aussi abjuration entre les mains du même archevêque de Mayence. Il en instruisit le Pape
(1) Tom. V (te ses OEtivrcs, Ep, a Fabriciiis, page 284 et suivantes
par une lettre du 11 janvier 1710, à laquelle le pontife répondit par le bref le plus alTeclneiix, en date du 1" lévrier. Il témoignait sa joie de la démarche du prince, mais comme celte démarche était encore secrète, il l'exhortait à la rendre publique, et lui exposait les raisons qui devaient l'y porter. Il le pressait encore à ce sujet dans un bref du 19 avril. Le duc se rendit à de si sages conseils, et fit une abjuration ptdjiique à Bamberg, entre les niainsde l'archevêque, qui était aussi comte de cette ville. Clément X! les en félicita l'un et l'autre le 19 mai. Le même jour il annonça la conversion du duc au consistoire, cl se réjouit d'un si grand exemple donné au monde. Le duc se montra toujours depuis zélé pour la religion. On a dix brefs qui lui sont adressés, et où le Pape le loue de ce qu'il avait fait pour les catholiques, ou bien réclame de lui de nouveaux services. Il lui fit présent de deux tableaux de Carie Maralta. Il ne crut point pouvoir lui accorder un nouveau vicaire apostolique, parce qu'il y en avait déjà deux pour les missions du nord , savoir : l'évêque de Colubra, sufîragant d'Osnabruck , pour le Danemark , la Suède et la Norwége, et Auguste-Etienne, évéque de Spiga , pour les églises de Brunswick, de Brandebourg et d'Hanovre (1). Il refusa également, en 1712, la demande assez singulière que fit le duc de lui permettre la communion sous les deux espèces. Anîoine-Ulric fit bâtir à Brunswick une église pour les catholiques , et rendit une ordonnance pour assurer le libre exercice de la religion dans son État. Il mourut le 27 mars 1714. On a publié sous son nom un écrit intitulé : Cinquante raisons qui ont engagé le duc ^^Intoine- Ulric à embrasser la religion catholique ; écrit qui a eu beaucoup de vogue en xillemagne et en Angleterre.
(I) L'évêque de Colnt)ra mourut en 1713, et eut pour successeur dans la mission du nord Hugues de Gocrtz, aussi suffragnnt d'Osnabrurk. L'évêque de Spiga, SléTani, visita, dit-on, avec assiduité les éij;lises soiiinises à sa juridiction. Il paraît qu'il iiiourul à Francfort. Clément XII lui donna pour successeur lïenri-Lcopold Scliosset, évcque d'ÏIélénople, qui fut privé du vicariat en 1745 et rcm])lacé ])ar JeRn-Giiillau 'e F\vi<-kel. évèque d'ArétIinsc. '.iicJiivcs lie lit prnj (limande.}
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L'exemple d'Antoine-Ulric eut des imitateurs dans sa famille. Henriette-Christine, fille du duc, abbesse luthérienne de Gandersheim , fit abjuration en 1712 entre les mains de Florentin, abbé de Cochia ; quatre ans après, une autre fille du duc , Augusta-Dorolhée-Eléonore , mariée au comte de Schwartzbourg-Arnsladt, fit aussi abjuration entre les mains de l'archevêque de Mayence. Le Pape adressa à ces deux princesses des brefs affectueux. En peu d'années, quatre personnes de cette famille rentrèrent dans le sein de l'Eglise. On eut même l'espérance que la sœur de l'impératrice Elisabeth, Charlotte-Louise-Ghrisline-Sophie , qui épousa en 1711 le prince Alexis, fils du czar Pierre, suivrait cet exemple. Le Pape excita à ce sujet le zèle du duc Anloine-Ulric et de l'impératrice, mais ses espérances ne paraissent pas s'être réalisées.
Dans le même temps à peu près, en 1712, Charles- Alexandre, depuis duc régnant de Wurtemberg, rentra dans le sein de l'Eglise romaine, et y persévéra jusqu'à sa mort, en 1737. Le second de ses fils, Louis-Eugène, suivit son exemple. C'est le même qui demeura longtemps en France , où il était lieutenant-général des armées du roi, et qu'on a vu à Paris livré aux exercices de la plus haute piété. Chrislian-Ulric, duc de Wurtemberg, et cadet de sa branche, né le 27 janvier 1691, abjura le luthéranisme h Rome, le 26 janvier 1723.
Son fils, Frédéric-Auguste II, fit aussi abjuration. Les landgraves de Hesse-Rhinfels s'étaient également retirés du sein de l'erreur. Le duc Guillaume était mort catholique en 1725, et ses successeurs paraissent avoir continué à professer cette religion.
Puisque nous avons commencé cette liste des conquêtes de l'Eglise, nous citerons de suite quelques autres princes et personnages célèbres qui se réunirent à elle dans ce siècle. Une princesse de Wurtemberg- Monibéliard fit abjuration à Maubuisson, en 1702. Dans ce même lieu mourut, en 1709, la princesse Louise-HoUandine, fille de
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Frédéric V, roi de Bohême et comte palatin du Rhin. Elle avait quitté ses parents pour être en liherlé de renoncer au calvinisme qu'ils professaient (V. p. 137). Elle se retira en France où elle vécut dans la pratique des vertus du cloître. Elle était sœur de cette princesse Sophie qui fut appelée, elle ou sa postérité, à succéder au trône d'Angleterre au préjudice du fils de Jacques II. Marie-Elisabeth de Bavière, de la branche de Deux-Ponts, chanoinesse d'Herwoorde, se fit catholique à Paris, le 4 mai 1700, et se relira aussi à Maubuisson. Clément XI lui écrivit un bref de félicitations. A deux époques différentes, deux ducs régnants de Deux-Ponts, Gustave-Samuel-Léopold et Chrétien H, se firent catholiques. Le premier alla exprès à Rome pour se réconcilier avec le Saint-Siège. Le second se déclara catholique en 1758. Son frère, le prince Frédéric, avait fait la même démarche en 1746, et la religion catholique s'est conservée dans cette branche , qui a hérité successivement de l'électorat Palatin et de celui de Bavière. Deux ducs de Holstein-Beck, Frédéric-Guillaume et Charles-Louis , renoncèrent à la communion de l'église luthérienne.
Maurice-Adolphe-Charles, duc de Saxe-Zeits, donna un exemple plus signalé encore. Il abandonna la confession d'Augsbourg, et quoiqu'il fût l'héritier de sa branche, il entra dans l'état ecclésiastique, à l'imitation de son oncle, qui était devenu cardinal et évêque de Javarin, et qui mourut en 1725. Le jeune duc devint aussi par la suite évêque de Konigsgralz , et mourut dans un âge peu avancé, après avoir perdu par son changement de religion presque tous les avantages temporels auxquels sa naissance lui donnait droit.
On cite encore parmi ceux à qui leur conversion coûta des sacrifices, Ferdinand, duc de Courlande. Il était issu de ce Gothard Kettler, maître des chevaliers teutoniques de Livonie, qui avait embrassé le luthéranisme au seizième siècle, et avait fait ériger la Courlande en duché. Ferdinand, devenu héritier naturel de cet État, ne put
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_ en mettre en possession, ayant eu à combattre à la fois et l'ambition de la Russie et les préventions des Courlandais, qui ne voulaient point d'un souverain catholique. Il fut obligé de se retirer à Dantzick, où il mourut en 1737, dans les pratiques de la piété.
Trois princes de Hesse-Barmstadt se firent aussi catholiques dans ce siècle. Nous ne parlons point de plusieurs autres Allemands, qui n'étaient point de maisons souveraines, mais qui appartenaient à la plus haute noblesse, et qui s'unirent en différents temps à l'Eglise romaine. Le comte Nicolas Bielk, Suédois de la plus haute noblesse, embrassa le catholicisme, fut banni de son pays et se retira à Rome, où Clément Xll le fit sénateur de la ville, en 1731 . Dans une classe inférieure, nous ne citerons que deux ou trois savants, dont la conversion fit du bruit. Le premier est Ludolphe Ruster, luthérien, critique habile et helléniste distingué, connu surtout par une édition du Nouveau-Testament grec de Mill. 11 fit son abjuration à Anvers, dans l'église des Jésuites, le 25 juillet 1713, et mourut quelques années après. H paraît qu'il était venu se fixer en France. L'autre savant est Jean-Georges Eckhart ou d'Eccaid, ami de Leibnitz, et professeur à Hclinstadi, puis à Hanovre, versé dans la connaissance des antiquités ecclésiastiques et civiles d'Allemagne, et auteur d'écrits estimés sur ces matières. 11 embrassa la religion catholique à Cologne, en 1724, et rendit compte de ses motifs dans Une lettre au prélat Passionei, depuis cardinal, qui paraît avoir eu part à ce changement. M. Jean Otter, Suédois, et savant orientaliste, se fit catholique en 1727, passa en France, et y fut accueilli comme il le méritait. H y obtintdcs places avantageuses, et mourut à Paris en 1748.
Nous avons réuni ici ces exemples que la première moitié du dix-huitième siècle nous a présentés du retour à la foi catholique, afin de faire voir qu'à une époque où la religion fit tant de pertes sous un rapport, Dieu la consola par des conquêtes glorieuses. Il voulait sans doute prouver aux hommes qric son bras n'était point raccourci,
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et que son Eglise pouvait encore se susciter de nouveaux enfants.
— Le 17 mai. Bulle de Clémekt XI suu des entreprises
CONTRE LA LIBERTÉ ET LA JURIDICTION DE l'EgLISE DANS LES
ÉTATS DU DUC DE Savoie. Ccs cntrcpriscs avaient commencé sous le pontificat précédent, comme on l'a vu dans l'introduction ; mais elles prirent dans ce siècle un caractère plus fâcheux encore. Clément XI avait pourtant essayéj dès son avènement au pontificat, de pacifier ces différents, 11 avait fait faire des propositions d'accommodement au marquis Graneri, résident du duc à Rome 5 mais celui-ci n'y répondit que par d'autres propositions qui, loin d'être un projet d'accommodement, tendaient à consacrer d'excessives prétentions, et durent être rejetées. Le Pape chargea le cardinal Speralli de conférer avec le résident 5 mais celui-ci partit de Rome avant qu'il y eût rien de conclu. Il voulait que son souverain, dans ses rapports avec le Saint-Siège, fût traité comme roi ^ on lui répondit que ce n'était pas un bon moyen d essayer d'obtenir, par des voies de fait et des violences, ce que le duc n'avait pu obtenir des autres puissances, malgré ses sollicitations. Dans le même temps, en l'absence du duc, l'auditeur de la nonciature à Turin, Alexandre Codabo, qui était chargé des affaires depuis la mort du nonce Sforza, reçut inopinément l'ordre de sortir dans deux jours de cette ville, et dans quatre jours des états du prince ; et on ne lui permit pas d'en instruire le Pape, comme il le demandait. Son crime était d'avoir jugé dans une cause portée à son tribunal par le couvent de Veirès. Par-là, disait-on, il avait empiété sur la juridiction du sénat. De plus, on lui reprochait d'avoir pris le titre d'internonce dans une publication d'indulgence.
Le 15 mai 1702, Clément XI adressa au duc un bref tout paternel. 11 se plaignait des entreprises réitérées des magistrats contre l'autorité ecclésiastique, et l'exhortait à y porter remède. 11 employait les motifs les plus pressanis pour le déterminer à faire cesser ces empiélcnienîs.
Il avait chargé récemment le cardinal Barberini de faire des représentations au prince. Mais Victor-Amédée, soit qu'il fût trompé par ses ministres, soit qu'il fût absorbé par les intérêts de sa politique, n'eut point égard aux plaintes du Pontife. Quand il reçut le bref, il venait de frapper un nouveau coup. Unédit fut publié le 3 mai 1702, pour exécuter, interpréter et étendre un édit d'un duc de Savoie en 1563, édit qui depuis longtemps n'était point observé. Cet édit déclarait tous les religieux morts civilement et incapables de tester et de recevoir des successions. Il étendait cette disposition à tous les corps ecclésiastiques séculiers et réguliers, aux chapitres des cathédrales et des collégiales, aux chevaliers de Malte. Les hôpitaux et l'ordre militaire des SS. Maurice et Lazare étaient seuls exceptés. On ajoutait dans le nouvel édit que les religieux et religieuses qui auraient porté l'habit d'un ordre pendant six ans, quand môme ils n'auraient fait aucun vœu ou seulement des vœux simples, seraient censés moris civilement et privés de tous droits civils pour le passé et pour l'avenir. Ils étaient privés de la faculté de posséder leurs propres biens, quand même ils quitteraient leur habit. Il était interdit aux couvents de rien recevoir des religieux lors de leur admission, si ce n'est 1,000 florins : pour les religieuses, une somme était fixée dans ledit suivant les localités. Enfin, ce qui ajoute aux rigueurs de cet édit, c'est qu'il devait avoir un effet rétroactif. Il fut enregistré au sénat de Savoie, le 17 avril 1703, et modifié pourtant, quant à la cause rétroactive et quant aux biens possédés paisiblement par les communautés. On dit que les dispositions diverses de cet édit excitèrent tant de réclamations, que l'exécution en fut ensuite suspendue.
Les sénats de Turin et de Nice continuaient leur système d'envahissement sur la juridiction ecclésiastique. Le premier prit sous sa protection un prêtre du diocèse d'Acqui, déclaré suspens par son évêque, et l'encouragea à continuer ses fonctions, malgré la suspense. Il soutint de même un Franciscain qui avait suscité des troubles
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dans son ordre. Le sénat de Nice condamna l'évcque de cette ville dans une affaire de sa juridiction, et le menaça de la saisie de son temporel.
Un autre sujet de discussion s'éleva h l'occasion de quelques fiefs situés dans le territoire d'Asti, et relevant du Saint-Siège, qui depuis plusieurs siècles y exerçait les droits de souveraineté. Les ofîiciers du duc vexèrent les habitants de ces fiefs; on y envoyait des soldats en quartier d'hiver; on forçait la population de contribuer aux frais de passage des troupes. La cour de Rome réclama, et le cardinal Camerlingue fit signifier aux syndics et vassaux des trois communautés de ne reconnaître pour souverain que le Saint-Siège. On fut mécontenta Turin d'un acte si naturel, qui ne faisait que constater un droit ancien et universellement admis ; et la chambre des comptes fit paraître en septembre 1702 une ordonnance pour obliger les syndics et habitants des communes à ne reconnaître pour souverain que le duc de Savoie. Tous s'y refusèrent, malgré les menaces qu'on employa : on en arrêta plusieurs qui furent envoyés en prison ; et un d'eux, qui avait tenté de fuir, fut tué à coups de fusil.
Le Pape, dans la bulle du 17 mai 1707, récapitule tous ces griefs; il se plaint de la persévérance des magistrats à entraver ou annuler l'autorité ecclésiastique, malgré les avis paternels qui leur ont été donnés à plusieurs reprises. Il se plaint également des abus de pouvoir des officiers du duc, et condamne les ordonnances etarrêtsdont nous avons parlé, défendant de les observer, et déclarant que ceux qui les exécuteraient encourraient les peines canoniques.
Si cette bulle n'eut pas tout l'effet que le Pape pouvait en attendre, elle était du moins une protestation contre des actes qu'il ne fallait pas laisser prescrire. La situation des affaires ecclésiastiques en Piémont devenait de plus en plus fâcheuse. On dépouillait de jour en jour les évêques de leur juridiction, et les laïques s'accoutumaient à statuer sur ce qui était le moins de leur ressort. Plusieurs sièges étaient vacants, et l'on ne songeait pas à les
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remplir. Il n'y avait plus depuis longtemps de nonce à Turin. Les peuples s'alarmaient de ces discussions et de leur suite : on leur faisait espérer de temps en temps un prochain accommodement ; mais rien ne se réalisait.
En 1710, le comte Gubernatin, qui avait déjà négocie à Rome, y fut renvoyé pour traiter d'un projet d'arrangement. Le choix n'éiait pas d'un bon augure pour le succès de la négociation. Le comte dans une première mission s'était montré exigeant et dillicullueux. Son zèle à soutenir les doctrines les plus fausses des ennemis les plus déclarés du Saint-Siège, ses écrits remplis de préventions, avaient été seuls des obstacles à une heureuse issue des soins de cet envoyé. De plus, il ne voulait point avoir affaire aux congrégations qu'il est d'usage à Rome d'établir en ces rencontres, parce qu'il prétendait qu'elles étaient défavorables aux intérêts de sa cour. Il consentit avec peine à traiter avec l'auditeur du Pape, et eut avec lui des conférences chez le marquis de Prié, ambassadeur de l'empereur à Rome. 3Iais elles se passèrent de sa part, plutôt en déclamations contre les droits du Salnt-Siége, qu'en propositions bienveillantes et raisonnables d'accommodement. Le Pape ht vainement toutes les concessions que lui suggéra le désir d'arriver à une conclusion. Gubernatin partit de Rome en mars 1711, sans avoir rien terminé; à son départ, il publia un compte-rendu de ses négociations, rédigé dans l'esprit qui y avait présidé; on y répondit la même année par un exposé des faits.
Clément XI témoigna au duc de Savoie, dans un brt f du 5 mars 171 1, ses regrets de cette triste issue de la nouvelle négociation. Il engageait ce prince à examiner les choses sérieusement, à se défier de ceux qui montraient tant de zèle à étendre son pouvoir aux dépens de l'Eglise, et à se bien persuader que c'est plutôt le respect pour Taulorilé spirituelle qui affermit les états.
Mais de nouvelles atteintes venaient d'être portées aux droits du Saint-Siège. L'abbaye de Saint-Rénigne de Fryltuaria, au diocèse d'Yvrée, étant devenue vacante en 1710,
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la clianibre des comptes de Turin voulut profiter de l'occasion pour étendre ses attributions; et, sur l'insistance de l'audilcur patrimonial général, afTectant un grand zèle pour les droits du prince, elle fit alliclier scsarmes sur Tabbaye,et nomma un jugepour y exercer la juridiction et un économe pour y percevoir les revenus. Or, cette abbaye, depuis sa fondation au onzième siècle, avait toujours relevé du Sainl-Siége pour le spirituel et pour le temporel, comme le prouve une suite d'actes, de rescrits et de documents réunisdans un recueil publié en 1732. Les droits du Saint-Siège étaient tellement bien établis, que sous le duc Cbarles-Emmanuel, dans le siècle précédent, quelques voies de fait et quelques violences ayant été exercées par les olliciers du prince sur les terres de l'abbaye, il s'empressa, sur les plaintes du Pape Clément X, de réparer les dommages et d'indemniser les particuliers. Malgré ces précédents, une ordonnance du 15 septembre 1710 attribua au duc l'économie de l'abbaye. Un bref du 27 octobre 1710 revendiqua les droits anciens et incontestés du Saint-Siège. Il y eut plusieurs actes de part et d'autre ; mais les olliciers du duc appelèrent la force à leur secours. Des soldats envoyés sur les terres de l'abbaye maltraitèrent les habitants, saisirent les revenus et commirent beaucoup d'exactions qui sont détaillées, au tome 1" du Hagione délia sede apostolica nella controversia cona corta de Torino, 1732. On trouve aussi dans les œuvres de Clément XI , tome 1", plusieurs rescrits et monitoires relatifs aux violences commises pour s'emparer de cette abbaye.
Le même Pape eut encore à s'élever dans la suite de son pontificat contre des atteintes portées à l'autorité ecclésiastique en Piémont. Une ordonnance rendue à CazaI, le 7 juillet 1715, défendit d'avoir égard à l'excommunication portée par l'évêque de Cazal, contre le comte Jacques Neraoun, qui avait troublé de la manière la pliis scandaleuse la procession du Saint-Sacrement, malgré les remontrances du prélat. L'ordonnance accusait l'évêque
d'avoir rendu une sentence injuste et précipitée, le menaçait de la saisie de son temporel s'il molestait le coupable, et allait jusqu'à défendre, sous peine de mort, d'observer l'excommunication. Une déclaration pontificale du 28 juillet condamna et annula cette ordonnance. Une autre déclaration du 18 août 1719, était dirigée contre un arrêt du sénat de Turin qui défendait de mettre h exécution les bulles, brefs et rescrits de Rome, quand ils ne lui auraient pas été présentés et qu'il n'y aurait pas apposé son insa. Enfin le Pontife réclama encore plusieurs fois contre les voies de fait qui avaient toujours lieu, soit sur les terres de l'abbaye de Saint-Bénigne, soit sur les terres des environs d'Asti, dont il a élé parlé plus haut.
A la fin de ce pontificat, une dernière tentative fut faite pour opérer un arrangement entre les deux cours. Le Pape ayant, dans une conférence avec un chanoine de Verceil, témoigné son regret de la longue vacance des églises du Piémont, le sieur Cordero fut expédié de Turin et chargé de s'aboucher avec le prélat Alexandre Alboni, depuis cardinal. Cette négociation, commencée par Cordero et continuée par le marquis de Broglio, n'aboutit à aucun résultat, et ne servit qu'à montrer de plus en plus combien il serait diiFicile de satisfaire des prétentions qui se faisaient des entreprises précédentes un droit à des entreprises nouvelles.
— Le 27 juillet. Clément XI confirme lA congrégation DES Béthléé.mistes. Ccs rcligicux hospitaliers avaient été institués vers 1 660, à Guatimala, dans la Nouvelle-Espagne, par Pierre de Bethancourt. Ils se consacrent aux malades et tiennent aussi des écoles. Ils sont répandus dans le Mexique et le Pérou, et ont aussi des maisons de Filles. Innocent XI leur avait permis, par une bulle du 26 mars 1687, de faire des vœux solennels sous la règle de Saint- Augustin. Leur fondateur était mort en odeur de sainteté le 25 avril 1667. On a sa vie.
— Le 5 novembre. A Constantinople, martyre de Der-
GoUMIDAS^ prêtre ARMÉNIEN, UNI A l'EgLISE ROMAINE. On
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sait que les Arméniens se séparèrent de l'Eglise vers le milieu du cinqiuème siècle. De vaines subtilités et des raisonnements métaphysiques sur l'incarnation les jetèrent dans l'erreur. Ils ne reçoivent point le concile de Chalcedoine, mettent au nombre des saints Dioscore d'Alexandrie, l'ennemi de ce Concile, et Barsuraas; maudissent dans des occasions solennelles le Pape saint Léon, l'emreur Marcien et sainte Pulchérie; et ne mettent point d'eau avec le vin dans le calice avant la consécration. Plusieurs tentatives ont été faites en différents temps pour les réunira l'Église. Un de ceux qui y travaillèrent avec le plus de zèle, fut Der-Goumidas ou dom Come, prêtre arménien, qui ayant étudié avec soin les sujets de contestation, parvint à s'éclairer et renonça à l'erreur. Il ramena plusieurs de ses collègues, et gagna même le patriarche de sa nation, résidant à Constantinople, dont il obtint l'addition de l'eau dans le calice, la suppression des malédictions, et celle des prétendus saints insérés dans le canon de la liturgie. Un Vertabier hérétique déféra la chose au visir, qui transféra la dignité patriarchale au délateur, et fit conduire au bagne l'ancien patriarche, Der- Goumidas et deux négociants arméniens devenus catholiques par ses instructions. On leur donna le choix du turban ou de la mort. La crainte s'empara du patriarche et des deux négociants, qui rachetèrent la vie par leur faiblesse. Pour Goumidas, il fut inébranlable et eut la tête tranchée. Les fidèles ornèrent son tombeau d'une pierre de marbre avec une inscription honorable. Clément XI célébra son courage par deux brefs du 11 et du 18 février 1708, au marquis de Ferréol. Son petit-fils, don Goumidas de Carbognano, drogman d'Espagne en 1786, obtint de Rome l'autorisation de commencer des enquêtes auprès de l'évêque diocésain à Constantinople, pour procéder à la béatification de son aïeul. Ces enquêtes ont produit des pièces en forme sur des faits miraculeux, sur lesquels le Saint-Siège doit prononcer. On trouve dans les mémoires du Levant une relation du martyre de Goumi-
das, et c'est depuis cette époque que le nombre des Arméniens catholiques s'est multiplié d'une manière visible. Le patriarche, qui avait apostasie, reconnut sa faute, fit pénitence, et vintà Rome, où il mourut (1).
La persécution qui coûta la vie à Goumidas, s'étendit à d'autres parties de l'empire turc. Les Arméniens du Tokat et d'Angora en ressentirent les effets. A Perknick, près Sébaste, dans l'Asie mineure , un catholique arménien, nommé Michel, qui était venu s'y établir au commencement de ce siècle, gagna l'estime et la confiance des habitants par sa vie régulière et ses bonnes œuvres. Il était instruit et inculquait à la jeunesse les principes de l'orthodoxie. Le desservant du lieu étant mort, on jeta unanimement les yeux sur Michel pour le remplacer. Celui-ci y consentit, et finit par conquérir à l'Eglise tout le troupeau. Perknick était ouvertement catholique, et un mouvement de retour se manifestait parmi les Arméniens. Les chefs du clergé non-uni de Sébaste s'en alarmèrent, et dénoncèrent Michel au muphti et au pacha. On l'accusait d'infidélité envers le Grand-Seigneur et de complot avec la France. Ces imputations absurdes ne furent que trop écoutées, et Michel fut cité en jugement, puis exécuté h la porte de l'église de Sébaste. Ses dernières exhortations à son troupeau attirèrent de nouvelles bénédictions sur Perknick. xM.Boré passant parce village un siècle après, le trouva ferme dans la foi et dirigé par trois jeunes prêtres, venus du Mont-Liban et bien instruits. On s'y occupait de construire une église, et les habitants se distinguaient par un caractère de probité qui les faisait remarquer jusqu'à Constantinople (2).
(1) Cet article est extrait d'un mémoire sur l'état de la religion chez les Arméniens, qui avait été communiqué i\ l'auteur par l'abljé Viguicr, lazariste, <]ui avait résidé plusieurs années à Constantinople. Voir l'yinii de la Relil>ion, tome XXXIl, n» 818.
(2) Correspondance el mémoires d'un voyageur en Orient, tome i, p. 391.
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— Le 13 mars. Bkef de Clément XI condamnant le livre DES Réflexions morales sua le Nouveau-Testament, par LE PkiiE Quesnel. Nqus avons donné dans le Tableau historique tous les détails qui se rapportent h ce décret que nous ne rappelons ici que pour marquer la série des événements.
— Le 12 février. M. de Tkessan, éveque du Mans, appiiouvE LA Congrégation des soeuus de la Chap.ité, de la. Chapelle-âu-Riboul. Cette congrégation, aujourd'hui fort répandue dans le Maine, est due au zèle généreux d'une pieuse veuve, Perrine Bcrnet, femme Tulard, née en 1654 à la Chapelle-au-Riboul, qui, ayant perdu de bonne heure son mari, et se voyant sans enfants et avec quelque fortune, tourna toutes ses pensées du coté de Dieu, cl se voua aux œuvres de miséricorde. Touchée de compassion à la vue de l'ignorance qui régnait dans les campagnes, et sensible aux besoins des pauvres et des malades, elle s'associa des personnes vertueuses pour l'instruction gratuite des jeunes filles et pour le soulagement des malheureux. Elle avait jeté dès 1679 les fondements de cette œuvre, mais les commencements en furent lents et difficiles. La veuve Tulard n'avait avec elle que quelques jeunes filles, et n'était soutenue que par de bons curés du voisinage. Mais en 1709, l'évéque diocésain, Louis de La Bergue de Tressan, après avoir examiné les statuts de la congrégation naissante, et avoir constaté les services qu'elle avait déjà rendus, la reconnut comme association religieuse. Cette institution prospéra, malgré les épreuves qu'elle eut à subir. Les billets de banque sous la régence ruinèrent la dame Tulard, et la maison cheflieu fut consumée par un incendie. La fondatrice ne se laissa point abattre par ce double désastre-, des âmes
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charitables la secondèrent, la maison fut reconstruite, de nouveaux établissements se formèrent. La princesse douairière de Conti, Marie-Anne de Bourbon, fille de Louis XIV, connaissait la congrégation et la protégeait. Ce fut par elle qu'on obtint en 1721 des lettres-patentes du roi qui furent enregistrées au parlement de Paris le 22 mai 1722. M'""^ Tulard gouverna sa congrégation pendant plus de cinquante ans avec autant de prudence que de zèle, et mourut en odeur de sainteté le 9 novembre 1735, également regrettée et de ses sœurs et des pauvres.
Sa mort ne fit pas tomber l'œuvre qu'elle avait établie. Les sœurs qu'elle avait formées se montrèrent animées du même esprit. Les établissements se multiplièrent -, chaque paroisse eût désiré en avoir 5 on en comptait quatrevingt-neuf quand la Révolution éclata. Les religieuses furent alors expulsées, plusieurs furent emprisonnées, deux périrent sur l'échafaud. On les rappela après la Terreur; sous le consulat, le gouvernement leur donna l'abbaye d'Ebron, local plus vaste et plus commode que celui de la Chapelle-au-Riboul. Les sœurs s'y transportèrent en 1803j elles étaient alors au nombre de cent quarante. D'anciens établissements se reforaièrent, de nouveaux furent fondés. En 1820, il y avait cent vingt et un établissements, sans compter la maison dEbron; la plupart sont dans le diocèse du Mans. La congrégation dessert vingt et un hôpitaux -, le nombre des sœurs est de cinq cents, y compris les novices et les postulantes (1).
— Le 28 août. L'auchiduc Chaules d'Autriche révoque
DES DÉCRETS BEWDUS EN SON NOM aNapLES ETaMiLAN. On Sait
que ce prince, frère de l'empereur .loseph II, disputait la couronne d'Espagne à Philippe V. Il s'était emparé du duché de Milan, et en 1708 il avait envoyé des troupes qui occupèrent le royaume de Naples, où Philippe V avait
(1) Extrait d'une notice qui a paru dans l'.imide la Religion, du 6 septcnibrc 1820, louie XXV, p;igc 113 et suivantes.
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régné jusque-là. Peu après parurent à Milan et à Naples des cclits qui défendaient sous de grièves peines de faire passer de ces villes et des Eials qui en dépendent, de l'argent à Rome et dans l'Etat de l'Église, et qui de plus mettaient en séquestre les revenus des bénéfices dont les titulaires ne demeuraient point dans le royaume de Naples ou dans le duché de Milan. A Rome on s'étonna de ces actes d'hostilité que le gouvernement pontifical ne semblait pas avoir provoqués : Clément XI s'en plaignit fortement à l'empereur Joseph et aux impératrices sa femme et sa mère. Le cardinal Grimani , ministre de l'empereur auprès du Saint-Siège, fit entendre qu'on était mécontent à Vienne que le Pape n'eût pas envoyé de cardinal pour saluer l'archiduchesse Elisabeth, femme de l'archiduc Charles, lorsqu'elle passa par l'Italie pour aller rejoindre le prince à Rarcelonne où il tenait sa cour. C'était assurément une grande susceptibilité de la part des princes autrichiens de se venger ainsi d'une omission si peu grave. Un Mémoire envoyé à Vienne et h Rarcelonne disculpa la cour de Rome sur ce point. Mais bientôt on eut de nouvelles preuves des dispositions fâcheuses de la cour de Vienne. Des troupes autrichiennes s'emparèrent à l'improvisle de Comachio dans l'Etat pontifical, y mirent garnison, y arborèrent le drapeau autrichien et demandèrent aux habitants le serment de fidélité. D'autres endroits du territoire de Ferrare étaient menacés. Le Pape se vit forcé de lever quelques troupes pour défendre ses Etats contre une agression inattendue.
Vers le même temps, le cardinal Grimani fut nommé vice-roi à Naples. On devait espérer que le choix d'un cardinal pour cette place était d'un bon augure pour le rapprochement des deux cours 5 mais le cardinal, qui s'était déjà fait connaître à Rome par ses hauteurs, parut plus empressé d'envenimer les choses que de les concilier. Il ajouta à la rigueur des derniers édits. Il adressa aux évéques, en son nom et au nom du conseil
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collatéral, des lettres pour restreindre l'exercice de leur juridiction. Le Pape, dans un bref du P'" septembre 1708, lui reprocha une conduite si peu en harmonie avec sa dignité. Mais le cardinal ne paraît pas avoir senti ses torts, et il continua à suivre la mcme ligne jusqu'à sa mort arrivée le 24 septembre 1710. Un bref que le Pape lui écrivit alors ne lui parvint pas.
Cependant plusieurs princes travaillaient h un rapprochement entre la cour de Rome et la maison d'Autriche. L'électevir Palatin et le grand-duc de Toscane intervinrent spécialement. 11 fut convenu que l'empereur et son frère révoqueraient lesédits publiés à Milan et à Naples; qu'ils retireraient leurs troupes de rÉlat de l'Eglise, et que le nonce serait rappelé à Venise. Les autres sujets de plaintes devaient être discutés par des arbitres. D'un autre coté Clément XI donnait à l'archiduc Charles le titre de roi d'Espagne. 11 annonça cette résolution dans un consistoire le 14 octobre 1709. L'archiduc, disait-il, lui avait témoiojné son dévouement au Saint-Sié&e, et son désir de le satisfaire ainsi que l'Eglise. En lui donnant le titre de roi d'Espagne et en ne lui refusant point les droits qui y sont attachés pour les pays dont il était le maître ou dont il voulait le devenir, le Pontife ne faisait que suivre la règle tracée par Clément V dans sa constitution publiée dans le concile de Vienne. Il y est dit que quand le Pape donne à un prince un titre, il ne prétend pas par là en approuver l'exercice, ni lui conférer un nouveau droit. Pie II, Jean XVII et Sixte IV ont approuvé et renouvelé cette constitution. Clément XI y adhérait donc aussi, et il ne prétendait |)oint discuter les droits des contendants à la succession d'Espagne.
Dès avant cette allocution, l'archiduc Charles avait révoqué, le 28 août 1709, les édits de Milan et de Naples, et avait ordonné la restitution exacte des revenus saisis et la réparation des dommages causés. Le Pape crut devoir, en outre, déclarer ces édits nuls, pour affermir les droits de l'immunité ecclésiastique, et il chargea les archcvê-
ques de Milan et de Naples d'absoudre des censures ceux qui les auraient encourues. Il condamna par un bref du 18 février 1710 quelques livres et écrits publics en faveur des édits. Celte conclusion fut encore l'objet d'une allocution prononcée en consistoire le 19 février 1710.
3îais il semblait être dans la destinée du Pontife de ne pouvoir obtenir la paix d'un colé qu'en la compromettant de l'autre. Pbilippe V se montra très-irrilé de la déclaration du Pape à l'égard de l'arcbiduc, et, quoiqu'il eût dû comprendre la position de Clément XI, au milieu des troupes autricbiennes qui environnaient de tous cotés l'État de l'Eglise, qui même y avaient fait irruption et s'étaient emparés de Comacbio, quoique surtout le Pape ne put exposer son autorité spirituelle pour les intérêts temporels d'un prince quel qu'il fût, toutefois le roi d'Espagne ordonna au nonce pontifical de sortir du rovaume. Ce procédé peu généreux affligea le Pape qui prit tous les moyens de calmer le ressentiment du prince. Il écrivit aux évêques d'Espagne, il s'adressa au clergé séculier et régulier de ce royaume, il fit le 22 février 1710 des représentations très-pressantes à Pbilippe V; il les renouvela le P' avril 1712 5 il écrivit pour le même sujet à Louis XIV, au cardinal del Giudice, au père Robinet, Jésuite, confesseur de Pbilippe. Il envoya en Espagne, en 1713, Pompée Aldobrandi pour essayer de ramener ce prince à des sentiments plus favorables. Il faut convenir que cette rancune du monarque était à cette époque bien longue et bien peu motivée, puisque l'arcbiduc Cbarles, devenu empereur, ne pouvait plus lui porter ombrage.
Cependant Clément XI ne recueillit pas tous les fruits qu'il avait espérés de sa condescendance à reconnaître l'arcbiduc Cbarles comme roi d'Espagne. On ne lui rendit point Comacbio malgré ses réclamations réitérées. Pans le royaume de Naples, de nouvelles violences furent exercées contre un évêquc. Fabrice Pignatelli, évêque de Lacce, fut expulsé non-seulement de cette ville et de son diocèse, mais de tout le rovaume. Cet évê-
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que, en partant, avait jeté un interdit sur le diocèse; mais comme plusieurs prêtres séculiers et réguliers ne se croyaient pas obligés d'observer l'interdit , soit parce qu'ils se disaient exempts de la juridiction de l'ordinaire, soit parce qu'ils alléguaient d'autres privilèges, le Pape confirma l'interdit par une bulle du 24 décembre 1711. Il se plaignit vivement au comte Borromée, vice-roi de Naples, de ses procédés dans cette affaire. Non- seulement on avait cliassé l'évêque de Lacce, mais on avait envoyé dans cette ville des prêtres étrangers pour exercer le ministère, au mépris de l'interdit. Le grand-vicaire de l'évêque avait été mis en prison, puis enlevé comme lui et exilé. Clément XI adressa encore sur ce sujet, le 9 janvier 1712, un bref de représentation à l'empereur Charles VI, qui alors était en même temps roi de Naples. On voit par V HisLoii'e civile du royaume de Naples, de Giannone, qu'il y avait alors à Naples une société de jurisconsultes très-peu favorables aux prérogatives du Sainl-Siége et du clergé, et toujours prêts à les attaquer et à les enfreindre. Cet historien remarque que les avocats avaient acquis une grande influence à Naples, sur la fin du siècle précédent. Un entre autres, Gaétan Argento, qui avait été le maître et le guide de Giannone au barreau, était devenu président du conseil collatéral, et son disciple le présente comme le principal promoteur des nicsures hostiles prises à Naples sur les affaires ecclésiastiques. Elevé à son école, Giannone applaudit à tout ce qui s'était fait contre le clergé. Nonseulement il approuve que l'on réprime ce qu'il appelle les entreprises des ecclésiastiques et les échappées des évêques, mais il trouve très-bon que l'on saisisse les revenus de ceux-ci et qu'on les chasse du royaume. Il n'a pas assez d'éloges à donner à tout ce qui se faisait de son temps à Naples contre les Papes. Il appelle Argento un homme incomparable et le premier qui se conduisit, suivant les 'vrais principes tirés des saints canons, des conciles et des Pères. Car à Naples comme ailleurs, c'est en
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affectant un grand respect pour les canons qu'on les enfreignait et qu'on les sapait. On accueillait les délations contre les ecclésiastiques, et, sur les moindres prétextes, on les emprisonnait et on les déportait. Il est probable que ce fut à rinsligalion d'ArgenIo que Cbarles V[ ordonna, le 6 août 1713, que les étrangers fussent absolument exclus des prélalures et bénéfices, et qu'il ne leur fût assigné aucune pension sur ces mêmes bénéfices : mesure évidemment dirigée contre les prélats romains et qui ne fut que la moindre des boslilités de l'administration alors dominante à Naples contre le Saint-Siège.
Giannone montre encore sa partialité dans les plaintes qu'il fait de la multiplicité des couvents, des ricbesses des religieux et des legs faits aux églises. Il revient à plusieurs reprises sur ce sujet qui bii tenait tant au cœur, et il mêle à ses plaintes une exagération et une amertume qui trahissent l'esprit dont il était animé : Étrange égarement de lesprit humain^ dit-il, qui croit avoir satisfait à Dieu et aux devoirs de la religion en établissant des chapelles somptueuses^ en multipliant les sacrifices, et faisant dire des messes à tous les autels. Ainsi, au jugement de l'historien , c'est un égarement de l'esprit humain de bâtir des églises où Dieu soit honoré, et de faire dire des messes pour les fidèles morts. Giannone cite en marge la Politique sacrée de Bossnet; mais l'illustre évêque ne blâmait pas ces actes de piété : il croyait seulement qu'ils ne devaient pas dispenser d'autres devoirs.
11 y aurait beaucoup d'autres remarques à faire sur cette histoire de Giannone qui se montre d'ailleurs trèspeu favorable à la France et fait assez bassement sa cour au gouvernement autrichien.
— Le 9 octobre. L'abbé Sidotti débarque au Japon. Jean- Baptiste Sidotti, missionnaire sicilien, s'était appliqué, dès sajeunesse, à apprendre la langue du Japon. Un penchant irrésistible le portait à tenter de pénéirer dans ce pays peur y travailler à la conversion des idolâtres. Ayant obtenu des pouvoirs du Pape, il était parti de Rome,
en 1702, pour se rendre par l'Arabie aux Indes-Orientales. Il arriva avec beaucoup de peine à Manille, où il s'occupa de bonnes œuvres, et surtout de la fondation d'un séminaire ; puis il obtint une cbaloupe qui le mena sur les cotes du Japon. Il débarqua à Jaconissa, fut pris immédiatement après et conduit à jSan^asaqui, oii il fut interrogé. On lui demanda s'il avait prèclié la religion cliiétienne aux Japonais. Il répondit que oui, puisque c'était le but de son voyage. On le transféra de Nangasaqui à lédo, où il resta quelques années en prison, s'occupant constamment de la propagation de la foi. Il baptisa plusieurs Japonais qui étaient venus le tiouver. Mais le gouvernement en ayant été Instruit, fit mettre à mort les nouveaux convertis, et le missionnaire fut muré dans un trou de quatre à cinq pieds de profondeur, où on lui donnait à manger par une petite ouverture, jusqu'à ce qu il périt du plus affreux supplice dans ce séjour infect. On ne sait pas bit?n l'état postérieur de la religion chrétien ne au Japon.
- — Le 29 octobre. On ferme le monastère de Port- Royal-des-Champs. Cette maison passait toujours pour être fort attachée aux principes de Jansénius et de Quesnel. Les filles qui l'habitaient, plus dociles aux leçons de quelques esprits prévenus qu'aux décisions de l'Eglise, donnaient depuis cinquante ans l'exemple d'une opposition persévérante au jugement du Pape et des évêques. La constitution V'meam Domini ne les avait pas trouvées plus soumises. Elles refusèrent de l'accepter. Elles se fortifiaient mutuellement dans leur opiniâtre résistance. Quelques étrangers les encourageaient par d'insidieux éloges. Leur maison était comme le chef-lieu, le centre, le point de ralliement des mécontents. C'est de là qu'étaient partis longtemps des écrits destinés à propager la désobéissance. Le roi avait déjà commencé, en 1706, par défendre aux religieuses de recevoir des novices, « attendu, disait l'arrêt, qu'on est informé qu'il s'est répandu dans ce monastère une doctrine inauvaise et contraire
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aux décisions de l'Église sur le fait du Jansénisme, doctrine qui, bien loin d'être dissipée par les soins pris jusqu'à présent à cet effet, s'est, au contraire, tellement forliliée par le temps, que ce^ filles ont été depuis peu jusqu'à refuser de se soumettre à la constitution du Pape acceplce par le clergé de France, et y ont voulu apporter des reslriciious condamnées par le jugement de toute l'Église, et capables d'en troubler la paix. »
Cette mesure ne les abattit point. Elles ne reconnurent pas l'abbesse de la maison de Paris pour leur supérieure, quoiqu'une bulle revêtue de lettres patentes eût opéré cette réunion. On pensa qu'il n'y avait d'autre moyen de les réduire que de les séparer. On les distribua donc en différents monastères, où elles se soumirent successivement (l). Quatre ans après, il n'y en avait plus qu'une qui n'eût pas pris ce parti. On avait cru devoir leur ôler
(1) La communauté de Port-Royal-des-Champs était composée de vingtdeux, religieuses seulement lorsqu'eut lieu leur séparation. Seize d'entre elles dont nous donnons ici les noms, se soumirent à l'Eglise.
Sœur Marie de Sainte-Euphrasie Robert. Envoyée aux Ursulines de Mantes. Elle fut ramenée par M. CourLon, docteur en tliéologic, ancien curé de Saint-Cyr, et su])éi'ieur de la maison des Ursulines oii elle était. Sa soumission eut lieu le24 novembre 1709.
Sœur Anne de S:iinte-Cécile Boycervoye. Envoyée à Amiens au monastère de Saint-Julien qui était occupé par les religieuses du tiers-ordre de Saint- François, elle se soumit par acte du 7 novembre 1709, à la bulle de Clément XI sur le silence respectueux, et mourut le lendemain dans les sentiments de la loi la plus vive.
Sœur Jeanne de Sainte-Apolline Le Bègue. Envoyée à la Visitation de Conipiègne, elle se soumit le 17 décembre 1709. On a sur son retour une lettre détaillée écrite par la supérieure du monastère à l'Evèque «le Soissons qui comptait, h cette époque, la ville de Compiegue parmi eellis de son diocèse.
Sœur Françoise Madeleine-de-S,iinte Ide Levasseur. Envoyée à la Visitation de Moulins, elle (ît sa soumission le 17 .juillet 1710. La lettre qui la fait connaître, est de l'abbé Longuet, vicaire-général d'Autun. M. l'abbé de Maulevrier, a qui elle est adressée, était évècjue nommé.
Sœur Marie de Sainte-Anne-le-Couturier. Envoyée aux Ursulines de Nevers, elle se soumit le 4 janvier 1710.
Sœur Marguerite de Suinte-Lucie Pépin. Envoyée à la Visitation à Autun , elle se souiuii. le !«■■ juin 1710.
Sœur Marie Madeleine de Sainte-Cécile Bertrand. Envoyée à la Visitation à Amiens, elle se soumit le i7 mars 1710.
Sœur Françoise de Sainte-Agatlie-le-Juge. Envoyée à la Visitation à Chartres, elle se soumit le 23 avril 1710.
toute espérance de retour. La maison fut entièrement détruite. La ruine d'un établissement si précieux fut une source de plaintes amères; et en effet, la rigueur qu'on y mit, et quelques-unes des circonstances qui accompagnèrent celle destruction, excitèrent la compassion publique pour ces filles ignorantes. Ne pouvait-on, dirent les personnes modérées , ne pouvait-on empêcher leurs intrigues sans tant de violences ? Ne pouvait-on mettre ordre aux rassemblements par une conduite mêlée de douceur et de fermeté? Fallait-il surtout abattre de fond en comble des édifices qu'on pouvait consacrer à d'autres usages? On ne sait jusqu'à quel point les Jésuites prirent part à ces mesures sévères. Mais le public les en rendit responsables. On les accusa d'abuser de leur crédit, cl le nombre de leurs ennemis s'en accrut. Le père le Tellier, devenu cette année même confesseur du roi, et qui passa pour l'instigateur de cette vengeance, fut peint comme
Sœur Marie Catherine de Sainte-CélinieBenoize. Envoyée à la Visitation de Meaux, elle se soumit le 1-3 août 17I0.
Sœur Anne de Sainte-Marie Laymé. Envoyée à Amiens dans le monastère de Saint-Julien, elle se soumit le 2 décembre 1709.
Sœur Marie de S.iinte-Opportune Mouchât. Envoyée aux Hospitalières de la Providence à Cliartres, elle se soumit le 7 mars 1710.
S(cur Denise de Sainte-Bisiiine Noiseux. Envoyée à l'abbaye de saint Paul k Beauvais, elle se soumit le 15 avril 1710.
Sœur Agnès de Sainte-Blandine Forget converse. Envoyée aux Ursulines à Rouen, elle se soumit le 18 avril 1710.
Sœur Marie Louise de Sainte-Justine Barat. Envoyée au monastère des Bénédictines de Joigny, diocèse de Chartres, elle se soumit le 6 mars 1710.
Sœur Magdeleine de Sainte-Amélie Noyeux. Envoyée an monastère des Ursulines à Nevers, cette religieuse avait toujours été soumise. Aussi, en voyant ses sœurs adhérer enfin à ce {ju'avaicnt longtemps attendu en vain le souverain Pontife et le cardinal de Noailles, elle disait avec une profonde amertume que ses sœurs eussent bien dû conserver leur communauté, en faisant plus tôt ce à quoi elles se voyaient enfin dans l'obligation d'adhérer.
Ces détails qui ne seront pas sans intérêt pour le lecteur, se trouvent dans un livre sorti en 1710 de l'imprimerie royale, et qui contient en outre les procès-verbaux constatant les soumissions susdites, et des lettres écrites à l'occasion de chacun de ces événements, soit par des évèques et des grands vicaires, soit par les su|)érieurs des differeiiles maisons oii avaient eu lieu les adhésions. Ce petit ouvrage in-4°, est intitulé : Ptecueil des pièces concernant les religieuses de Port-Roy nl-des-chanips, qui se sont soumises à l'Eglise.
un homme odieux. Nous sommes fort éloif^nc de souscrire à toutes les noirceurs qu'on a débitées sur son compte, dans les livres d'un parti qui ne l'aimait pas. Toutefois il est possible, qu'avec de bonnes vues dans le fond, le père le Tellier ait été entraîné au delà des bornes par un zèle trop ardent. Mais nous ne voyons pas que ce tort doive retomber sur tout le corps dont il était membre, et il faut convenir que dans le mal qu'on a dit de lui, on aperçoit presque toujours le cachet de la passion et de la haine. C'est de cette époque surtout que les Jésuites devinrent l'objet de l'animosiléd'un parti contre lequel ils s'étaient déclarés, et qui, par ses clameurs, a enfin provoqué contre eux une mesure plus injuste encore que la destruction de Port-Koval. Pour en revenir à ce dernier événement, il excita, comme nous l'avons dit, de vives plaintes. On vit paraître des écrits où l'on s'exhalait en reproches contre les deux puissances qui avaient concouru à cette destruction. On publia des Mémoires sur Port-Royal, des Histoires de Port-Royal, des Gémissements sur Port-Royal, qui attestaient l'intérêt qu'un certain monde prenait à cette maison : et , près d un siècle après l'événement, nous avons vu un écrivain pousser encore à ce sujet des cris, qui , à la vérité, n'ont pas ete fort entendus, et se lamenter sur les ruines d'une école si chère à ses amis.
— Le 29 janvier. Anne, keine d'Angleterre, charge
LE CLERGÉ ANGLICAN DE PRENDRE EN CONS[DÉRATION L ÉTAT
DE LA RELIGION. On sc plaignait depuis plusieurs années, en Angleterre, de la licence des écrits et des efforts d'un parti qui paraissait appliqué à ruiner les fondements de la révélation. Il avait paru plusieurs ouvrages qui favorisaient le déisme ; à la tcte, il faut mettre ceux de lord Shaftesbury, qui avait pris des leçons de Locke et de Bayle, et qui hérita de leur manière de penser. Ses écrits
ont été réunis en (rois volumes sous le titre de Caractéristiques. Ils ont joui d'une grande réputation en Angleterre. Plusieurs des pièces qui entrent dans ce recueil parurent cependant hardies et répréhensiblcs. Shafiesbury admet rindilïérence entière en fait de religion. 11 parle fort librement de l'Ancien et du Nouveau ïeslament. Il prétend que l'Evangile a été altéré par le clergé, que les miracles ne prouvent rien, que c'est aux magistrats à régler le dogme. Ainsi il ne veut qu'une religion qui soit aux ordres de l'Etat, cl une révélation entendue à sa manière. Il isole entièrement la vertu de la religion, et ne la regarde que comme un sentiment et un instinct. Il était révolté surtout du dogme de l'éternité des peines, et il épuise, pour s'en débarrasser, les raisonnements, les détours et l'ironie. Leland, qui n'a pas fait entrer dans la liste des écrivains déistes de son pays tous ceux qui avaient droit d'y être inscrits, n'a pu se dispenser néanmoins d'y donner une place à Shafiesbury, et il a montré en lui un ennemi adroit et modéré, si l'on veut, mais ennemi manifeste des dogmes généraux du christianisme.
Dans le même temps, d'autres écrivains attaquaient le mystère de la Trinité. Nous avons déjà parlé, sous l'annéee 1704, deWhislon, ministre anglican , qui embrassa l'arianisme et qui mit un zèle très-ardent à propager cette doctrine. 11 semblait vouloir en être le restaurateur ou le martyr. Il cherchait de toutes parts à se faire des prosélytes, et il fatigua le public de ses écrits tendant au même but. C'était contre lui principalement qu'était dirigé l'ordre de la reine Anne, dont nous avons parlé. Le clergé anglican condamna, en 1711, ses ouvrages, et particulièrement y censura treize propositions contre la Trinité.
L'Angleterre était alors fort émue par des disputes religieuses très-vives, entre deux partis également ardents. Ce n'est pas ici le lieu d'entrer dans le détail de ces querelles, qui sont étrangères à notre plan. Nous ne donnons point l'histoire des communions protestantes, mais seulement celle de l'Église et de la Religian en général. Nous nous
ANNÉR 1710. 309
bornons à tirer de l'hisloire des églises proleslantes, les faits qui ont un rapport direct avec les inlcréls communs du christianisme, et nous avons regardé comme étant spécialement de noire domaine les allacpies dirigées contre la révélation. C'est sous ce point de vue qu'il l'aut envisager le présent article, et les autres qui sembleraient d'abord étrangers à notre plan, et qui s'y ratiacbent au contraire d'une manière très-immédiate. Nous aurons soin ainsi, dans tout le cours de cet ouvrage, de noter les événements qui, soit dans l'Eglise catholique, soit hors de son sein, intéressent les fondements du christianisme.
Les troubles qui eurent lieu en Angleterre, en 1710, à l'occasion du procès de Sacheverell, pourraient être censés liés à notre objet par plus d'un endroit. Ils donnèrent occasion à CoUins de publier un pamphlet 5 ils servirent de prétexte à des rigueurs contre les catholiques, qui eurent ordre de sortir de Londres ; enfin ils prouvent la fausseté de l'allégation de Voltaire, qui, après s'être moqué de nos disputes, veut faire croire qu'on est beaucoup plus sage en Angleterre, et qu'on n'y voit jamais, surtout pour des objets de religion, de vives controverses. Le procès de Sacheverell donna lieu, au contraire, aux scènes les plus bruyantes, et les trois royaumes parurent en feu pour un sermon aujourd'hui oublié et qui méritait de l'être (l).
Le clergé anglican dressa, dans le même temps, un tableau de l'état de la Religion. Il y représentait avec beaucoup de force les progrès du déisme, et même, de l'aihéisme. D'autres disputes succédèrent de très-près à celles-là. Nous signalerons les principales.
(1) Sacheverell, ministre anglican et docteur d'Oxford, prêchait avec une certaine réputation à Saint-Sauveur dans Soutwark. 11 fut accusé d'outrager dans ses serinons le clergé du second ordre, de tourner en ridicule le ])arti Whig ahirs dominant, et d'avoir en particulier atta(|ué lord Gndolpliin, grand trésorier. Deux de ses sermons surtout donnèrent lieu aux plaintes de la chambre des Communes; et ils furent en eflet condamnés au feu. Sacheverell, interdit lui-inèmc de toute piédicalion, recouvra ensuite ses fonciions, et oLtmt des succès qu'il méritait peu.
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— Le 15 juillet. Ordonnance des évèqiies de Luçùn et
DE LA IÎoCHELLE, PORTANT CONDAMNATION DES RÉFLEXIONS MO- RALES. MM. de Lescure et de Cliampflour avaient concerté entre eux cette Ordonnance. Elle était divisée en deux parties, dont la première érait destinée à faire voir que les cinq propositions se trouvaient clairement dans Jansénius, et étaient toutes renouvelées parQuesnel. Dès que cette Ordonnance eut paru à la Rochelle, l'imprimeur, pour s'en procurer le débit, la fit annoncer dans les principales villes du royaume; il en envoya des exemplaires à Paris, où son correspondant raOicha dans tous les lieux où se mettent ordinairement ces sortes d'annonces, et notamment à la porte de l'Archevêché. On assure que cela se fit sans dessein, et que ceux que l'on charge ordinairement de placer ces alïichcs^ en mirent tout nalurellement partout ou ils avaient coutume d'en mettre. Sans doute on consulta plus en celte occasion l'usage que les convenances; car il était peu honnête de placardera la porte du cardinal de Noailles la condamnation d'un livre qu'il avait approuvé; aussi s'en montra-t-il irès-ofFensé. Cette aventure lui parut une insulte qu'il ne devait pas tolérer, et il est probable que ceux qui l'entouraient ne cherchèrent pas à calmer son ressentiment. Plusieurs amis de Quesnel étaient accueillis chez l'Archevêque; quelques-uns jouissaient même de sa confiance et formaient son conseil. Dans cette occasion, il fit renvoyer du séminaire de Saint-Suîpice deux neveux des deux évêques; il accusait ces jeunes gens d'avoir présidé au placement des ajliches. MM. de Lescure et de Champflour écrivirent au Roi pour s'en plaindre, et le firent avec vivacité. Ils disaient dans leur lettre que, dans presque tous les temps, les évêques des villes impériales avaient protégé l'erreur. Un pareil reproche blessa au vif le cardinal; il en demanda justice. Le Roi crut qu en effet il était en droit d'obtenir quelque satisfaction, et les deux évêques s'y montraient, dit-on, disposés, lorsque M. de Noailles fit un éclat qui éloigna tout accommodement.
Le 28 avril 1711, rArchevèque de Paris publia une Ordonnance conlre Tlnslruciion pastorale des deux prélats. Il y disait que plusieurs ecclésiasiiques de son diocèse s'daient plaints à lui de cette Instruction, et lui avaient fait observer qu'elle favorisait une des propositions de Jansénius et deux de Baïiis; que, de plus, elle autorisait le reltichement de la morale, etc. Il défendait donc de la lire ou de la garder. Il s'élevait aussi contre M. de Malissoles, évéque de Gap, qui venait de condamner le livre de Quesnel.
D'un autre coté, M. Hébert, évéque d'Agen, et M. Thomassin, évéque de Sisteron, paraissaient penser comme le cardinal. Ainsi, dit un historien, les juges même de la foi semblaient divisés, et leur désunion n'annonçait rien que de funeste à l'Eglise. La démarche du cardinal était une déclaration de guerre. Le Roi lui fit dire que, puisqu'il s'était fait justice lui-même, il pouvait se dispenser de paraître à la cour jusqu'à nouvel ordre. Cependant on négocia bientôt un accommodement qui ne , éussit point. Le cardinal de Noailles ne put se résoudre à abandonner un livre qu'il avait couvert d'éloges, il paraît pourlant qu'il liésilait quelquefois. On a de lui une lettre adressée à l'évêqued'Agen, lettre que lui-même envoya à Rome, vers ce temps, et dans laquelle il disait : « Non, je n'ai pas balancé de dire à tous ceux qui ont voulu l'entendre, qu'on ne me verrait jamais ni mettre ni souffrir la division dans l'Eglise pour un livre dont la religion peut se passer. Si notre saint père le Pape jugeait à propos de censurer celui-ci dans les formes, je recevrais sa conslilulion et sa censure avec tout le respect possible, et je sciais le premier à donner l'exemple d'une parfaite soumission d'esprit et de cœur. « Une promesse si précise fit penser que, dès que le Pape aurait parlé, on verrait tous les sentiments se réunir au sien. Le cardinal de la Trémoille, chargé des affaires du Roi auprès du Saint-Siège, eut donc ordre de demander une constitution sur le livre de Quesnel, et de
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la demander telle qu'on ne pût prétexter la forme pour ne pas recevoir le fond.
En même temps le Roî, par un arrêt de son conseil du 11 novembre 1711, défendit le débit et la réimpression des Réflexions morales. On aurait désiré que le cardinal deNoailles profitât de celte ouverture pour révoquer son approbation, 11 ne put s'y résoudre; il ne voulut voir, dans tout ce qui se faisait contre le livre, qu'un complot contre lui-même. Le Journal de l'abbé Dorsanne, son grand-vicaire, montre jusqu'où il poussait les soupçons. Il découvrait partout des intrigues formées contre lui, et y faisait entrer tout ce qu'il y avait à la cour de plus pieux et de plus respectable, le Dauphin, les ducs de Beauvilliers et de Cbevreuse, et même Fénelon, dont on connaît heureusement l'éloiguement pour toute sorte de cabales. Les Jésuites étaient aussi l'objet de la méfiance de l'ombrageux prélat; il les voyait partout et les accusait de tout. Une lettre surprise dans le même temps, et qui lui fut portée, lui parut une preuve évidente d'un complot formé pour le perdre. Il écrivit au Roi pour lui dénoncer les Jésuites, et particulièrement le P. le Tellier, confesseur du prince. Il les dénonça également au Pape, et retira ses pouvoirs à la plupart d'entre eux.
— Le 13 septembre. Rétractation de Baccarelli. Joseph Baccarelli, prêtre du diocèse de Brescia, avait renouvelé l'hérésie des quiélistes et tenait des conventicules où il enseignait des maximes qui favorisaient la licence et les plus grands désordres. Le cardinal Badocso, êvêque de Brescia, ayant découvert ses menées, songea à arrêter le mal dans son principe. Baccarelli fut arrêté et convaincu. Oii lui fil faire une rétractation publique et on le condamna aux galères pour sept ans. Le conseil des Dix de Venise ordonna, l'année suivante, qu'il subirait la prison à perpétuité. V. V Hht. eccl. de Berti, ch. ni, dix-huitième siècle.
— Le 1*' décembre. Allocution; de Clëmejvt XI en
CONSISTOlTiE Sun LES ORDONNANCES DU DUC DE LoRUAlNE. H
avait paru à ISancy, en juilk'l 1701, une ordonnance de Léopold, duc de Lorraine , qui formait une espèce de code sur les matières civiles et ecclésiastiques; on y statuait sur beaucoup de points qui n'claicnt pas du ressort de l'autorilé séculière. Le Pape condamna cette ordonnance par un bref du 22 septembre 1703. Il écrivit en même temps au duc pour lui faire des représentations. Il loue sa religion et suppose que le piince a été trompé. Le Pape écrivit aussi aux évêques, dont la juridiction s'étendait en Lorraine, et les engagea à faire tous leurs efforts auprès du duc pour qu'il révoquât son ordonnance. M. de Bissy, alors évêque de Toul, n'exécuta point, en effet, l'ordonnance, et agit auprès de Léopold pour lui en montrer l'incompétence et l'irrégularité. Mais le.s magistrats qui représentaient le duc étaient peu favorables h l'autorité ecclésiastique, et ils s'élevèrent contre le bref du 22 septembre. Le procureur-général de Lorraine en appela devant la cour supérieure de Nancy, son réquisitoire contenait beaucoup de propositions hardies. Toutefois, un arrêt fut rendu, portant qu'on en appelait au pape mieux informé. Clément XI condamna cet imprimé par un décret du 1 1 février 1704. Léopold, qui était bien intentionné, voulut donner satisfaction au Pape, et fit rédiger une ordonnance ampliative pour expliquer la précédente; mais ceux qu il avait chargés de ce soin n'avaient pas des intentions aussi droites que lui, et la nouvelle ordonnance, au jugement du Pape, semblait plutôt continuer que corriger la première. Le Pontife fit donc de nouvelles représentations au duc dans un bref du 29 juillet 1704, en réponse à une de
ses
lettres. Il l'engageait à ne point écouter les conseils de ceux qui croient servir l'Etat en affaiblissant l'autorité de rÉgli.se. Il renouvela ses instances le 19 mai 1705, en répondant à une lettre du duc du 20 mars, qui montrait son respect pour le Saint-Siège. Ce prince ordonna de faire une nouvelle édition de son code, où l'on supprimerait tout ce qui a rapport à l'Église, et où l'on se bornerait à ce qui
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re^^arde le civil. Le Pape approuva le projet, mais demanda en même temps que l'on révoquât expressément le premier code et l'ordonnance additionnelle, sans quoi les gens de justice prétendraient qu'ils étaient toujours en vigueur. C'est l'objet d'un bref au duc, du 16 juin 1706. Un autre bref du 18 janvier 1708, était une réponse au duc, qui s'était plaint d'un décret du Saint-Office rendu sur la fin de l'année précédente, et où son ordonnance amplialivede 1705 était condamnée avec plusieurs autres écrits. Le Pape lui représente qu'il n'a encore rien fait pour révoquer les ordonnances, comme il l'avait fait espérer. Enfin, en 1708, Léopold fit faire une nouvelle édition de son code, où il abrogeait l'ancien. Il l'adressa au Pape avec une lettre du 23 mai de cette année, où il lui marquait qu'il n'avait été mû que par le désir de suivre son avis et de montrer sa déférence pour le Saint-Siège. Il voulait, disait-il, révoquer tout ce qui avait été fait en son duché dans les derniers temps contre les droits et la liberté de l'Église. Cléu)ent XI chargea son neveu, Annibal Albani, qui se rendait en Allemagne, de voir le duc; et s'étant assuré de ses religieuses dispositions, il les fit connaître aux cardinaux dans un Consistoire du T' décembre 1710. On y lut publiquement la lettre du prince, du 23 mai 1708, une circulaire publiée en Lorraine pour la promulgation du nouveau code, et une dernière lettre du duc, du 18 décembre 1710. Le Pape se félicita de cette heureuse conclusion, qui témoignait, en effet, du bon esprit de Léopold, et qui est remarquable dans un siècle ou nous verrons trop rarement les princes montrer cette déférence pour les plus justes réclamations du Saint-Siège. On fit quelques années après, en Lorraine, une autre tentative pour troubler la bonne harmonie entre les deux puissances. Il parut à Nancy une ordonnance du 20 mars 1714, qui défendit aux Réguliers de recevoir par legs ou don, ou d'acquérir tout immeuble, qui attribuait au fisc les biens qu'on leur donnerait ou vendrait, et qui ordonnait que ce qu'ils auraient acquis depuis le com-
mencement du siècle retournât aux mains laïques. Cette ordonnance renfermait plusieurs autres choses qui annonçaient des dispositions peu bienveillantes pour l'Eglise. Le duc, dont on avait surpris la religion, fit savoir au Tape qu'il avait empêché l'cxéculion de l'ordonnance, et qu il l'annulerait par un édit contraire. Clément XI, dans un bref du 2 février 1715, le loue de ce dessein, et lui remontre qu'il est nécessaire de révoquer formellement un acte dont on ne manquerait pas d'abuser par la suite pour troubler la paix de l'Église.
— Le 17 avril. Moût de l'empereur Joseph I". Ce prince régnait depuis 1705. Il avait été élevé par Charles- Théodore-Otlon, prince de Salm, seigneur aussi distingué par ses connaissances que par son zèle pour la religion catholique, qui, devenu ministre d'Etat, se conduisit toujours en i^oliiique chrétien, demanda longtemps sa retraite ponr ne s'occuper que de son salut, et obtint enfin de se retirer h Aix-la-Gliapelle , où il mourut, le 10 novembre 1710, après avoir passé le reste de sa vie dans la prière et les bonnes œuvres, regretté des pauvres dont il était le soutien, et des églises d'Aix auxquelles il fit beaucoup de bien.
Joseph succéda sur le trône impérial à son père Léopold l", et suivit en tout sa politique. Il traitait, dit-on, les princes d'Allemagne et d'Italie avec beaucotip de hauteur, et il ne se montra pas toujours modéré envers le Pape lui-même. Piqué de ce que le Pontife avait reconnu Philippe V ponr roi d'Espagne, il lui fit essuyer plusieurs désagréments. Il renvoya de Vienne le nonce Davia. Il exigeait que Clément XI privât de leurs emplois le cardinal Paulucci, secréiaire d'Etat, et M. Pallavicini, gouverneur de Home ^ qu'il lui remît Ferrare ; et qu'il fît cesser le procès connnencé contre le marquis del Vasio, ambassadeur de Charles III à Rou)e. Joseph fit publier en Italie
un écrit contre la puissance temporelle des Piipes. Il envoya dans le Ferrarois des troupes qui s'emparèrent de quelques places, entre autres de Comacliio. Il fit exen er dans les Etals de l'Eglise beaucoup de vexalions et de pillages. Il fallut que le souverain Pontife, cédant enfin à la nécessité, reconnût Charles III pour roi d'Espagne, licenciât ses troupes, et reçût celles de l'Empire. Toutefois il ne put obtenir ce qu'on lui avait promis, et Comacliio ne lui fut point rendu.
Joseph se montrait en cela d'autant moins généreux que Clément XI lui avait rendu des services importants. Le Pontife n'avait cessé d'improuver la révolte de Hongrie, et de faire tout ce qui était en lui pour calmer les troubles de ce royaume. Il défendit aux ecclésiastiques de ce pays de prendre parla la révolte. Il écrivit pour qu'on envoyât à Rome l évèque d'Agria, qui s'était joint aux mécontents. Il fut également contraire au piince Racoczi, qui s'était fait reconnaître souverain de la Transylvanie. Ces troublés occupèrent Joseph dans tout le cours de son règne. Le 16 mai 1707, l'assemblée générale d'Onod en Hongrie signa et publia l'acte d'interrègne. On y trouve les noms de neuf seigneurs, trois évéques, un abbé, vingt-quatre sénateurs, et quarante villes et comtés. Mais malgré l'éclat de cette démarche, les Hongrois ne purent se soutenir contre la cour de Vienne. Elle envoya des troupes nombreuses. Racoczi fut défiit et obligé de passer en France, où il se retira chez les Camaldules de Grosbois. Il mourut dans les pratiques de la piété à Rodosto en Romanie, le 8 avril 1735, entièrement détaché des soins de l'ambition. Les mécontents hongrois se soumirent. Le '29 avril 171 1, uneamnistie leur futaccordée par la cour de Vienne. Elle fut signée à Zatmar, et acreplée le 1" mai par le comte Caroli et par les autres chefs. Charles VI, frère de Joseph, lui succéda. C'est le même qui, sous le nom de Charles III, disputait depuis dix ans la couronne d'Espagne à Philippe V, et qui alors renonça à ses prétentions de ce côté. 11 avait épousé la princesse de Rrunsv^ick, dont nous
avons parlé sous 1707, et fut père de Marie-Thérèse.
— Le 18 sepicmbre. Le I*. Ltc Cavalleuo, missionnaire
JÉSCITE, EST MIS A MORT PAU LES PlYZOCAS , NATION DE
L Améiuql'e MÉRIDIONALE. Il Venait (Je leur prêcher l'Iivangile, et recul le niarlyre pour prix de son zèle pour leur salut. Ont^'lques Indiens conveilis périrent avec lui. Eu 1702, le P. Cyprien lîaraze, de la même Sociélé, avait été mis également à mort par les Baiires, Nous ferons connaître plusieurs autres victimes de leur dévouement apostolique dans ces contrées.
— Le 18 février. Mort de Louis, dauphin de France, ET PETIT-FILS DE LoLis XIV. Il cst plus conuusous le nom de duc dé Bourgop^ne, qu'il avait porté bngiemps. Né en 1682, il eut le bonheur d'avoir pour maîtres les hommes les plus vertueux de son temps. Fénelon et Beauvilliers furent chargés de former son esprit et son cœur. On sait quel fut le succès de leurs soins. Bicnlol 1 humeur arrogante et impitueuse du jeune prince fil place à une exlrème douceur. A mesure qu'il croissait en âge, il développait les plus grandes qunliiés. Sincèrement atlaché h FéïK'lon, il senlit loiit le prix de l'amilié tl'un si prand liomme, et la disgrâce même de sou maîlre n'éioufïa point les sentiments d'esiime et de reconnaissance qu'il lui avait voués. Privé du plaisir de le voir, il entretint avec lui, dès qu'il le put, une correspondance assidue, et à plus de vingt-cin(i ans, l'héiiiier d'un grand empire demandait encore avec empressement, et recevait avec déférence les conseils de son ancien préci pleur. Entouré de louies les séduclioiis du pouvoir, il éiait livré aux exercices de la ])lus haute piété, édifiait lont le monde par la régularilé de sa vie, recourait fréquemment aux sacremenis de l'Église, partageait son temps entre la prière et l'étude, et ne prenait de diverlissements que ceux qu'exigeait absolument sa soumission pour le roi. Se préparant de loin
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aux fonctions augustes pour lesquelles il était né, il s'instruisait soigneusement des devoirs d'un roi, étudiait les différentes parties de l'administration , portait partout un œil observateur, et se mettait en état de gouverner par lui-même. Un monde frivole lui reprochait sa vie sauvage et retirée. Mais le sage aimait à voir un jeune prince sacrifier ses plaisirs à ses devoirs, ou plutôt mettre tout son plaisir à remplir ses devoirs.
Nous conviendrons pourtant qu'on reprocha longtemps au duc de Bourgogne de ne pas rendre sa vertu assez aimable, et de montrer trop de roideur dans la pratique même du bien. Mais ce reproche doit tourner à sa louange, puisqu'il sentit ce défaut et qu'il eut la force de s'en corriger. Les exhortations de Fénelon l'aidèrent encore à remporter sur lui cette victoire, et ceux qui le regardaient auparavant comme un censeur incommode, finirent par l'aimer autant qu'ils l'estimaient. Le roi prit toute confiance en lui. Les ministres eurent ordre d'aller lui soumettre leur travail. Il s'appliqua au gouvernement de l'Etat, en même temps qu'il redoublait de respect et de soumission pour le roi. Un cœur sensible, des mœurs pures, une âme droite, une économie sévère, un grand éloignement pour les désordres et pour les injustices, laissaient entrevoir à la nation l'avenir le plus riant.
On se flattait déjà que ce fils de saint Louis allait faire revivre ses vertus et l'équité de son administration, quand une maladie courte précipita tout à coup tant d'espérances dans le tombeau. La dauphine, son épouse, étant morte le 12 février, lui-même tomba malade. Il prévit sur-le-champ qu'il allait mourir, et ne s'occupa plus que de l'éternilé. Le duc de Saint-Simon, qu'on n'a pas accusé d'être flatteur, raconte d'une manière louchante, dans ses ^fémoires^ les derniers instants de la vie du vertueux prince : u Grand » Dieu, dit-il, quel spectacle vous donnâtes en lui ! Quel » surcroît de détachement ! Quels vifs élans d'actions de » grâces d'être préservé du sceptre et du compte qu'il en )) aurait fallu rendre ! Quelle soumission ! Quel ardent
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» amour de Dieu î La France tomba sous ce dernier
» chàiimenl.» Il ne lui restait, pour toute ressource, qu'un enfant à peine âgé de deux ans. Aussi l'on sentit vivement celle perte. Combien on eut gémi davantage, si on eûl pu prévoir les désordres et les malheurs dont on était menacé! A une si grande dislance de l'événement, nous ne pouvons encore penser qu'avec douleur à un si juste sujet de deuil. Nous songeons avec amertume à tout ce qu'eut fait pour le bonheur de l'Eiat, un prince dans l'âme duquel, comme dit le même Saint-Simon, « cette grande et sainte » maxime, que les rois se doivent aux peuples, était im- » primée si avant, qu'elle lui avait rendu le luxe et la » guerre odieux. »
On nous a conservé quelques écrils du pieux dauphin, qui attestent et ses connaissances et sa sagacité. Il y en a sur plusieurs matières : sur la guerre, sur les finances, sur les impots, sur l'agriculture, sur le commerce. Il y en a sur les occupations d'un roi, sur les choix à faire pour remplir les places. Il y en a sur les preuves de la religion, sur la foi, sur les miracles. Il y en a un sur la révocation de l'édit de Nantes, où il s'écarte du sentiment le plus commun; enfin il y en a aussi un sur les disputes du temps, qui atteste sa soumission à l'Eglise et son attachement au Saint-Siège. Le roi, pour remplir les religieuses intenlions de son petit-fils, fit présenter ce mémoire au Pape, qui fut touché d'une déclaration si précise et si orthodoxe. « Il s est expliqiié, dit-il, comme aurait pu faire, )) non un empereur, mais un évêque. » Peu après, le monarque ordonna qu'on imprimât cette pièce. La lecture n'en fit pas plaisir à quelques personnes, et Pelitpied, alors relire en Hollande, fit paraître des Réflexions, où il prétendait que le mémoire était l'ouvrage de la cabale molinienne, et que le dauphin n'avait fait que le transcrire. Cette manière de raisonner était digne de pareils écrits. Ces Réflexions furent condamnées au feu par un arrêt du parlement de Paris, du 17 juin.
— Le 10 mai. Edit publié dans le Tong-King coktrela
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RÊLiaioN CHRÉTIENNE. Cet édit renouvela les alarmes et les vexalions qu'avait déjà causées dans celte mission un piécédent édit lendu en 1696. M. de Bourges, évèaue d'Auieni et vicaire apostolique, fut arrêté, ainsi que M. Edmond Bclot, qui élait au Tong King depuis plus de vingt ans : l'évêque d'Atu-em Tavail demandé poui' condjuteuret l'avait sacré en 1702, sous le litre d'évéciue de Basilée. M. Guisain, autre missionnaire français, cpii était parti pour le Tong-King en 16.^8, fut également pris. Après les avoir tenus tous les trois quelque lenqos eu prison, on les embarqua sur un navire qui allaita Siam. Des chrétiens allèrent en bateau rejoindre ce navire en pleine mer et ramenèrent à terre l'évêque de Basilée et M. Guisain, qui se cachèrent dans la province de Nghé-Au, la plus éloignée de la cour. L'évêipie d'Aurem, étant fort ayé, continua sa roule pour Siam, oîi il mourut dans les exercices de la piété, le 9 aoiît 17 H, à Tage de quatre-vingttrois ans. L'évêque de Basilée devint alors vieaire apostolique du Tong-King occidental; ce prélat élait d'A vallon et élait parti de France en 1682. Missionnaire pkin de zèle, il eut beaucoup à souffrir pendant la perséculion de 1712, après laquelle il reprit ses travaux. Une mort prématurée l'enleva le 2 janvier 1717.
— Le 9.2 mai. Clément XI canonise les bienheurelx Pie V, Andué d'Avellino, Félix de Cantalice et CathelUNE DE Bologne. Michel Ghislei-y, depuis Pape sous le nom de Pie V, était né en 1504. Ses qualités relevèrent à l'épiscopat cl ensuite au tronc pontifical, qu'il n'occupa que six ans. Il est célèbre par ses vertus et par son zèle pour la pureté de la foi. Il mourut le 1" mai 1572.
André d'Avellino, dont le nom de fan)ille était Lancelotli, naquit au royaume de Naples en 1521, entra dans l'état ecclésiasiique, et peu après dans l'ordre des Théalins, et s'y distingua par de grands exemples de sainteté. Il eut part à la confiance de saint Charles Borromée, et exerça avec succès le ministère de la préaicalion. Il mourut le 10 novembre 1608. Le Pape, dans les bulles de canoniïia-
lion de ces deux bienheureux , rappoile les principaux traits de leur vie , rend compte des procédures suivies pour leur canonisation, et cite quelques-uns des miracles opérés par leur inlorccssion. On sait avec quelle circonspection cl quelle maturité on procède à Rome dans ces sortes dififoiina lions.
On sait aussi (pielle pompe accompagne la décision du souverain Poniif'e. C'est dans l'église de Saint-Pierre, au milieu des mystères de la religion, en un jour de fête, avec les cérémonies les plus angiislcs , après avoir souvent imploré les lumières de l'Esprit saint , et entendu les demandes et les vœux des cardinaux, que le Pape, entouré du sacré collège, des évéques, des pi cires et d'une multitude de fidèles, proclame la saiijteté du héros de la foi, et annonce au monde chrétien un nouveau protecteur. Les bulles de canonisation sont ordinairement signées des cardinaux qui onl assisté h la cérémonie.
Clément XI ne promulgua pas son jugement par rapport à Félix et à Catherine. Ce ne fut que sous Benoît XIII que furent publiées les bulles, le 4 juin 1726.
Félix était né en 1513. Entré dans Tordre des religieux capucins, il y vécut dans la praiifjue de toutes les vertus, et mouinl saintement h Rome le 18 mai 158*2.
Catherine de Bologne ;, née dans cette ville en 14 13, el religieuse de Sainte-Claire, fut célèbre dans son siècle par son amour pour la perfection. Elle mourut à Bologne le 13 mars l4G3.
— Les 24 et 25 mai, Occupation et pillage de l'abbayé DE Saint-Gall par LES PROTESTANTS. L'abbuyc de Saint- Gall, dans la partie orientale de la Suisse, avait des droits assez étendus. L'abbé était prince de l'Empire, et en même temps allié des cantons suisses. Il était souverain d'un territoire qui comptait environ 90,000 sujets. Parmi ses possessions était le comté de Toggenbourg, dont la population était aux deux tiers prolestante. Cette population avait des privilèges dont elle se montrait fort jalouse. Elle avait eu plusieurs fois des différents à ce sujet avec l'abbé de Saint-
Gall. Ces différents se renouvelèrent sous Léger Burgisser, ci-devant doyen de Saint-Gcill,élii abbé en 1696. Les babitanls du Toggenbourg porlcrent leurs plaintes à la diète suisse qui ne décida rien; alors ils s'adressèrent au canton de Zurich, qui n'éiait pas fâché d'intervenir dans cette affaire. Le canton de Berne , qui n'avait aucun rapport avec le Toggenbourg, prit aussi fait et cause pour les habitants. On sait que ces deux cantons, les plus puissants de la Suisse, sont protestants tous les deux, et se sont toujours montrés fort zél"S pour les intérêts de la réforniCo D un autre coté, les cantons catholiques de Lucerne, de Schvviiz, d'Uri, de Zug et d'IInderwald, se déclarèrent pour l'abbe. On négocia pendant plusieurs années pour trouver des moyens de conciliation , mais on ne put parvenir à s entendre, et on arma de part et d'autre. Les habitants catholiques du Toggenbourg refusèrent de prendre part au soulèvement, et sept communes étaient pour l'abbé ; mais les proleslanls du pays étaient les plus forts. Us étouffèrent les réclamations des catholiques h force de vexations, et condamnèrent même un prèire à un bannissement perpétuel. La guerre éclata en avril 1712 ; d'un coté étaient Berne, Zurich et le Toggenbourg ; de l'autre côté l'abbé de Saint- Gall et les cinq cantons catholiques. Le pape envoya des secours d'argent à ceux-ci et les engagea à soutenir avec fermeté les droits de l'abbé, et i! écrivit en leur faveur à Louis XIV et à l'empereur. Un écrivain suisse, qui a fait l'histoire de cette guerre (1), reproche aux catholiques d'avoir voulu en faire une guerre de religion, tandis que ce n'était qu'une guerre toute politique. Mais la conduite des protestants eux-mêmes, leur empressement à intervenir, leur zèle pour les Toggenbourgeois , et ce que nous allons les voir faire dans l'abbaye de Saint-Gall, montrent assez quel intérêt les animait.
A la fin de mai, les troupes des deux cantons occupèrent
(1) Voir État et délices de la Suisse. Cet ouvrage contient au tome u un mémoire sur les guerres de 1712.
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presque tout le (erriloire de l'abbé de Sainl-Gall. L'abbé liiii'gisser, forcé de se reiirer, avait mis le monastère sous la sauvegarde des bourgeois de la ville de Sainl-Gall, contiguë à 1 abbaye. 31ais ceux-ci, qui étaient protestants et indépendants de l'abbé, ne se crurent pas obligés de faire des efForls pour le soutenir. Ils ouvrirent aux vainqueurs les portes de l'abbaye par capitulation. Cette capitulation n'autorisait pas sansdoute h piller l'église et le monastère, ainsi que le firent les troupes de Zuricli et de Berne. Les relia;ieux furent obligés de fuir et de se retirer en Souabe. L'ollice divin cessa, la bibliolbèque, qui était nombreuse, lut en grande partie dispersée. On sauva seulement les manuscrits, trésor littéraire précieux par son antiquité. C'est dans cette bibliolbèque qu'on avait trouvé, au commencement du quinzième siècle, les manuscrits de Silius Italiens, de Péirone et de Valérius Flaccus.
Clément XI n'apprit pas sans douleur le désastre d'un si ancien et si célèbre monastère. Il écrivit, le 25 juin, à l'abbé Burgisser pour le consoler et l'encourager. Son zèle ne se borna pas à cette marque d'intérêt : il adressa un bref aux quatre cantons d'Uri, d'Underwald, deSchwilz et deZuîr; il louait leur courage, les exborlait h continuer de défendre les intérêts de l'abbé et leur envoyait de nouveaux secours. Le Pape paraissait moins satisfait du canton de Lucernc; ayant appris qu'il était question d'un traité d'accommodement, il engagea, par deux brefs, l'évêque et les commissaires a ne pas souscrire h des conditions défavorables à l'Église. Il écrivit en même temps aux cantonsdeFribourg,deSoleureetd'Appenzell pour les exciter à s'unir aux qnaire cantons nommés ci-dessus, afin de repousser le IraiiéqueBerneet Zuricb voulaient imposer. On trouve encore à cette époque des biefs très-pressants adressés à l'empereur et à Louis XIV pour les solliciter d'intervenir pour contrebalancer l'influence du parti protestant. Enfin le Pontife s'adressait, pour le même sujet, à tous les cardinaux français et allemands, pour qu'ils agissent auprès des deux princes, et aux évêques de Sion, de Lau-
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sanne, de Coire , de Constance et de Bâle, pour qu'ils usassent de toute leur inlluence en faveur de l'abbé de Saint-Gall.
Les résultais ne répondirent pas au zèle du Pontife. Les troupes de Zurich et de Berne mirent le siège devant Bade, qui capitula le f' juin. Le château fut rasé et la ville perdit ses privdéges; elle était catholique. Le 18 juillet, il y eut un accommodement conclu à Arau entre les deux cantons proteslants et ceux de Lucerne et d Cri ; mais les trois autres cantons ca!holi()ues n'y ayant point accédé, la guerre recommença. Les cantons catholiques furent défaits le 5 juillet à Yillmergen. On reprit donc les négocialions, et un traité fat conclu h Ai\iu entre les cantons les 9 et 10 août de la même année. L'abbé de Saint-Gall, dépouill • de son territoire,* porta ses phiintcs à la diète de Raiisbonne, et le collège des princes de l'Empire arrêta de prendi'c connaissance de 1 affaire. On nonuna de part et d autre des commissaires pour convenir des conditions d'iMi traité , mais ces conditions parurent trop dures à l'abb ^ Burgisser; il refusa d'y accéder, et le Pape 1 encouragea par un bref du 28 septembre 1713. Dans ce traité, en effet, on rendait à fabbé son territoire et on reconnaissait même sa souveraineté sur le Toggenbourg -, mais ce n'était plus qu'une souveraineté nominale. Le prince aurait eu les mains liées et les protestants auraient acquis plusd'autorilé.On voulait même faire payera l'abbé les frais de la guerre après l'avoir privé de ses revenus. On lui enlevait des domaines pour les donner h la ville de Saint-Gall. En attendant, les protestants étaient maîtres de tout, ils vexaient les catholiques et jouissaient h leur aise des biens de l'abbaye. Clément XI exposa ces raisons à Louis XIV en réclamant sa protection pour l'abbé. Il agit dans le même sens auprès de l'empereur Charles \L
Cependant les commissaires des deux parties, réunis à Roseliac, arrêtèrent, en 1714, un traité qui continuait et étendait les privilèges du Toggenbourg, en assurant quelques avantages à la ville de Saint-Gall. L'abbé Burgissor
refusa encore d'y souscrire et le Pape approuva son refus. « Nous voyons, lui dit-il dans son bref du 5 mai 1714, que les profeslanls ne se sont proposé auire chose dans ce traite que de vous dépouiller, vous et vos successeurs, de presque toule voli'c juridiction et de la conférera vos sujets, de diminuer les revenus du monasière et d augmenter ses charges, de priver l'empire romain de ses dioils pour les aliribuer aux cantons proieslanls -, el ce qui est plus Aicheux encore, de comprimer de plus en plus la religion calIioii(|ue, et en même temps d'ouvrir la voie aux progrès de Terreur, n L'abbé persista donc h ne pas conseniir au traité. Pour l'en punii-,ceux de Zurich mirent, en 1715, garnison dans ses terres et firent prêter serment aux habitants. La haine des protestants alla encoie plus loin : en 1717, une troupe d enlie eux, animés par le fanatisme, se rendirent tumultueusement à l'abbaye de Saint-Gall, renversèrent les autels, pillèrent la sacristie, violèrent les tombeaux, mirent les tableaux en pièces, renversèrent les statues des saints, souillèrent le tabernacle, et livrcTent toutes les choses saintes h d'odieuses profanations. Le Pape déplora ces prolanalions dans des brefs des 18 et 19 mai 1717, au duc d'Oiléans, régent, à l'empereur et à l'abbé Burgisser (l).
Celui-ci survécut peu à ce nouveau sujet de douleur; il mourut dans l'exil. Joseph de Rodolphi fut élu en sa place, et considérant le tort cpi'unesi longue occupation des prolestants faisait à son abbaye, il se décida, quoique avec répugnance, à accéder au traité de lloseliac. Il signa, le 15 juin 1718, à Bade, un accord avec les députés de Zurich elde Berne, el annonça celte conclusion à Clément XI pardes lettres du 16 septembre 1718. Le Pontife lui répondit, le 20 du mois suivant, pour lui témoigner sa peine de
(1) Reboulet dans son Histoire de Clémenl XF, dil que l'ahbé Burgisser fut massacré par les piolestants, en voulant défendre les autels. Mais le pape ne parle point de cette circonstance dans les LreCs aux princes que nous citons; et ce qui est décisif, c'est (ju'il adresse un liicf à i'a))l>é lui-niènie pour déplorer les profanations de l'éijlisc et lui faire espérer quelque appui.
ce trailé, sans poiirlant lui reprocher de l'avoir souscrit. Il lui annonçait en même temps qu'il avait dû protester contre plusieurs articles nuisibles aux inlérêls de la religion et aux droits du monastère, el qu'il lui envoyait celte protestation pour être déposée dans les archives du monastère. Une bulle du 10 décembre indique les articles les plus répréhensibles du traité et le déclare nul.
Le nouvel abbé entra donc en possession de son abbaye et des terres qui en dépendaient. En 1719, les conditions arrêtées à Roseliac furent amplement expliquées dans un nouveau traité conclu à Arau entre les cantons de Zurich et de Berne et l'abbé. Ce traité est rapporté en grande partie dans VÈtat el délices de la Suisse, t. ii, pag. 157 et suiv. On y a joint un mémoire sur la guerre de 171-2; mais l'auteur, qui était protestant, raconte les faits tout à l'avantage de son parti et dissimule les excès commis à Saint- Gall. Il ne dit pas un mot des deux pillages de l'abbaye.
— Le 6 juin. Le rATRiAiicHE d'Alexandkie, du rit grec,
RENONCE AU SCHISME ET SE RÉUMT A l'éGLISE ROMAINE. Cc
patriarche était Samuel Capasulès, de Chio, qui avait succédé à Gerasime Pallade. Il jouissait tranquillement de sa dignité, lorsqu'un certain Conra , évêque qui habitait Constantiuople, donna de l'argent aux Turcs pour se faire patriarche, et obtint des ordres pour être installé. Les chrétiens ne voulurent point le reconnaître ; mais Samuel n'en fut pas moins en butte aux plus fàcbeuses contradictions. Cette épreuve, comme il le dit lui-même, lui fut utile. Ayant appris qu'un missionnaire catholique, Laurent de Saint-Laurent, gardien du saint Sépulcre de Jérusalem, était arrivé en Egypte, il souhaita le voir et trouva dans ses entretiens des consolations et des lumières. Les préventions qu'il avait contre l'Eglise romaine se dissipèrent. Le père Laurent ayant quitté l'Egypte, d'autres religieux missionnaires achevèrent son ouvrage. Le patriarche fit son abjuration entre leurs mains. Il s'expliquait formellement, dans sa profession de foi, sur les points controversés entre les deux églises, notamment sur la procession du
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Saint-Esprit et sur la primauté du Pape. 11 envoya à Rome sa profession de foi avec une lettre au Pape, par le père Mazt^t, franciscain de l'Observance, missionnaire de Terre- Sainle. Celui-ci étant arrivé à Rome vers la fin de mars 1713, Clément XI voulut le voir et apprendre de lui toutes les circonstances de la démarche du palriarche. Il fit communiquer lespiècesà la Congrégation de la Propagande et indiqua, pour le 2S avril, un consistoire oîi furent appelés, outre les cardinaux, plusieurs prélats et les Grecs qui se trouvaient à Rome, le Pape ayant souhaité que tout se passât avec plus de solennité. On lut les lettres du patriarche en grec et ensuite une traduction des mêmes en latin. Le père Mazet confirma leur contenu par son témoignage. Le prélat Lambertini , avocat corisislorial, adressa un discours au Pape, qui accorda \e palliarn i\u patriarche et se réjouit dans une allocution de son retour à l'unité. Le Pontife écrivit dans le même temps à l'empereur, à Louis XIV et à la république de Venise, pour les engager à intervenir auprès du Grand-Seigneur, pour obtenir qu'on laissât le patriarche tranquille. Il écrivit pour le même sujet au marquis des Alleux , ambassadeur de France à Conslantinople, dont il avait éprouvé plus d'une fois la bonne volonté, pour défendre les intérêts de la religion contre les vexations des Turcs.
On voit Clément XI, pendant son long pontificat, perpétuellement occupé des catholiques d'Orient. On a deux brefs de Jui, en 1703 et en 1705, à Jean, patriarche d'Alexandrie . un des prédécesseurs de Samuel, qui s'était montré favorai.'e aux missionnaires. Le Pape le remerciait de les avoir accueillis, et faisait des vœux pour son parfait retour à l'unité. En 1713, il louait Athanase, palriarche d'Anlioche, du rit grec, de son zèle pour la religion caiholique. Il s'intéressait vivement aux Maronites et aux Chaldéens catholiques, les consolait et les soutenait dans leurs traverses , pacifiait leurs différents et écrivait en leur faveur aux princes d'Europe. Averti qu'Alexandre, patriarche des Arméniens, inclinait pour la doctrine catho-
lique, il lui écrivit, en 1710, pour le féliciter de ses bonnes dispositions et lui envoya une profession de foi à signer. De son temps, plusieurs évèques du rit grec rentrèrent dans le sein de 1 Eglise, entre autres Macaire, archevêque de Tripoli; Partliène, évéque d'iléliopolis; Sylvestre, de Béryie; Anasiase, archevêque de ^Nicosie; Cyrille, de Damas; Parihène, d'Ancidcne. Le Pape ne manqua pas de leur adresser des brefs de félicitation et d'encouragement.
Clément entretenait aussi des relations avec les souverains même infidèles de ces contrées et sollicitait leur appui pour les missionnaires qu'il y envoyait. Ainsi , en 1701, il écrit au roi de Perse et à Mahabiet, pairiarche des Arméniens, pour leur recommander cinq missionnaires dominicains, destinés spécialement pour les Arméniens. En 1703, il recommande au même jirincc, Eiienne, archevêque de Naxivan et les catholiques de ses Etats. Le shah de Perse était alors Hussî-Mu , prince pacifique, qui avait écrit des lellres bienveillantes h Innocent XII, et qui avait favorisé Pierre-Paul, archevêcjue d'Ancgra. Celui-ci étant mort, Clément XI envoya en Perse, en 1705, Elie, évêque d ïspalian, et le chargea de lellres et de présesits pour le shah. On trouve encore des leltres du Pontife au même prince, en 1713, en 1714 et en 1719. Dans le dernier bref, il wllicilait la protection du shah pour les nnssionnaires capucins et les calholicpies arméniens de Téflis, qui avaient éié pillés, frappés et dépouillés par les menées thi patriarche arménien d'Ecuicazin el de Minas Verlabiet. 11 eng'igea le prince à réprimer la malveillance de ces ennemis des cailioliques-, il lui fit écrire dans le même sens par plusieurs souverains d'Europe. Vakiank, prince de Téflis, en Géorgie, mérita (pie le Pape lui adressât, en celte circonstance, un bref de iélicilaliori.
Le Pontife ne montra pas moins de zèle pour la conversion de l'Elhiopie. Ayant appris par nn missionnaire franciscain, Joseph de Jérusalem, les bonnes dispositions du roi de ce pays, il y renvoya ce même religieu.x en 1704,
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avec d'autres missionnaires, en les cliargeant d'une lellro pour ce prince qu'il exhortnit à se réunir à l'église romaine. IMais ce roi mourut cl les missionnaires ne purent même pénétrer en Ethiopie, soit à cause de la dilTicnlié des comuuuiicalions, suit plutôt à cause des troubles du pays. Eu 1709, Clément XI écrivit à Dodemanut, fils et successeur du précédent roi, et l'engagea à favoriser la religion catliolicpie ; il adressa dans le même sens des brefs à l'archevéque d'Ethiopie et à l'abbé général des moines éthiopiens de l'ordre de Saint-Antoine. Dodemanut étant mort peu après, le zélé pontife exhorta, en 17 lA, son successeur à bien accueillir d'autres missionnaires qu'il envoyait. Ce nouveau roi était probablement Jastos , auquel Clément écrivit encore en 1714 pour le remercier d'avoir bien reçu les missionnaires et pour lui en recommander de nouveaux (l).
Nous réunissons ici ce que nous trouvons dans les œuvres de Clément XI sur les missions de l'Asie occidentale et de l'Afrique. En 1701, il exhorte le roi de Nubie à embrasser la religion catholique et lui envoie deux missionnaires. En 1707, il félicite des princes africains qui avaient reçu le baptême : c'étaient le roi et la reine du Congo, la reine douairière de ce pays, la reine de Malumba et quatre autres princes ou chefs du pays. H paraît que Ions favorisaient les missionnaires. François de Pavie, capucin, missionnaire en ces contrées, avait rendu bon t moi.'ïna.fTC de leur zèle. Le 6 janvier 1714, le Pape adressa un bref de remerciements au roi de Lba-Ssa (2), (pii se montrait aussi bienveillant pour les missionnaires, comme le Pape l'avait appris de l'un deux, Dominique de Fano, religieux c;qîucin , qui retournait dans cette mission. En 1715, il recommanda à M. Bonnet, général de la congrégation de la mission , d'envoyer de bons missionnaires en Mingrélie et dans les provinces ad-
(1) VnirVriisloire de Clément Xf, par Rulioulct, (onie ii, page 16 el suiv.
(2) Lha-Ssa est la capitale du Thibel vasle région asialiquc.
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jacentes, qui avaient été confiées à sa congrégation par le Saint-Siège.
Ces soins ne suflisaient pas pour satisfaire la sollicitude du Pontife. Il écrivait fréquemment aux princes européens en faveur des catholiques d'Orient ^ il les priait d'être leur protecteur auprès des Musulmans. En 1701, il recommanda à l'Empereur, au roi de Pologne et à la république de Venise les Arméniens maltraités par les Turcs à Constanlinople et ailleurs. Le patriarche arménien à Constantinople avait été condamné aux galères, et le patriarche syrien, d'abord délivré de prison par l'intervention des princes chrétiens, avait été ensuite réduit en esclavage et rudement frappé. En 1702, le Pape envoya à Constanlinople un religieux carme, David de Saint- Charles, en le chargeant de porter aux pauvres chrétiens des consolations et des secours; il recommanda ce religieux au cardinal de Kollonilsch, archevêque de Strigonie et primat de Hongrie, qui témoignait beaucoup d'intérêt aux chrétiens de Constanlinople, et qui venait de contribuer généreusement au dernier rachat des captifs dans cette ville. Le Pontife écrivit plusieurs fois à Louis XIV et à Philippe V en faveur des chrétiens d'Orient, des religieux de la Ïerre-Sainle et de différentes missions. Ainsi, ayant appris qu'on venait de découvrir des îles nouvelles du coté des îles Philippines, il voulut immédiatement y envoyer des missionnaires et réclama à plusieurs reprises le concours du roi d'Espagne pour cette pieuse expédition. On a plusieurs brefs qu'il adressa aux divers ambassadeurs de France à Constantinople, au marquis de Ferréol, au marquis des Alleux, au marquis de Bourac, soit pour exciter leur zèle en faveur des chrétiens opprimés, soit pour les remercier de leurs efforts. Eu 1714, il s'intéressa vivement au sort de chrétiens captil's en Ciimée et exposés à toute sorte de vexations-, et il réclama de différents princes des secours pour les missionnaires jésuites qui travaillaient h établir dans ce pays un hospice pour les vieillards et pour les enfants que l on
cherchait à pervertir. Kn 1719, il réclame l'appui du roi (le Pontifiai pour les luissionnaires chassés du Coni^o par les inlrifjues d'un ciranî^er, et prie ce prince d'obienir leur retour par l'influence cpi'il exerçait en ce pays. Ainsi les yeux du chef de l'Kglise se porlaient successivement sur les missions les plus éloignées.
— Le30 juillet. Bref df. Clément xi condamnant le kecez DE RELIGION POUR LE Bas-Palatin AT. Lcsducs de Ncubourg avaient hérité en J 685 de rÉIeclorat palatin; ils étaient rentrés un peu auparavant dans le sein de 1 Eglise, et Jean- Guillaume, duc de Neubourg, devenu électeur à la mort de son père, en 1690 était un |)rince religieux. Les protestants n'avaient vu qu'avec dépit ce changement opéré dans un pays où le protestantisme dominait depuis plusieurs générations, et ils prenaient ombrage de tout ce que faisait 1'. lecteur. Ce lut apparemment pour les calmer que le 21 novembre 1705 il donna, sous le nom de recez de j-eligiun, une ordonnance pour le Bas-Palatinat et les pays adjacents (l). Cette ordonnance allait au delà de ce qu'avait déjà accordé le traité de Westphalie aux protestants, et réglait sans l'intervention de l'autorité ecclésiastique ce qui regarde les choses saintes, les églises et leurs revenus, les mariages et le gouvernement spirituel, l'administration des sacrements, Tunion ou la division des paroisses, etc. Ou partageait les églises entre les catholiques et les protestants, de manière que ceux-ci en avaient les cinq septièmes et les autres seulement deux septièmes. On avait établi à Dusseldorf un conseil sous le nom de Conseil ecclésiasti(|uc réformé, pour la direction des affaires qui sont du ressort de l'autorité ecclésiastique. Ce conseil citait les ecclésiastiques, leur imposait des amendes, jugeait sans appel les affaires des réguliers, s'arrogeait le droit de visiter les églises, de corriger les abus, de nommer des commissaires laïques pour examiner les
(1) Dans le droit public de l'Allemagne, on appelle recez, un acte dans lequel, à l'issue d'une diète, on recueille les principaux projets de ses tliilibérations. /ùlileur.
comptes de radmlnistration des églises, de soumettre à un nouvel examen les préires que le synode diocésain avait jugés dignes du minisicre pastoral. C'était ce conseil qui donnait aux doyens ruraux les pouvoirs qu'ils ne pouvaient tenir que des évéques. Entin, il semblait que la juridiction épisropalc fut al:oliedaiis tout le pays.
Le Pape écrivit à ce sujet au duc le 23 janvier 1708 : il ne pouvait croire que ce prince reconnût ou approuvât ces abus de pouvoir, et il l'exhortait instamment à y mettre ordre. Mais Jean-Guillaume ne prit aucune mesure, peui-èlre ])orcc qu'il craignait d'irriter les princes protestants dont il était entouré, cl qui épiaient toutes ses démarches. Clément XI attendit quehpic temps et lui adressa le 3 juillet 17 12 ui\ nouveau bref plus pressant encore. Il y faisait l'analyse du recez. Il s'élonnait que l'élecleur cùl accordé di\s irailemenis aux professeurs de théologie proieslanle d Ucidelbcrg, afin, disail-oîi, de conserver à cette Université sa répuiaiion et de la mettre en étal d'èirc utile h toutes les relgions. Le pontife faisait remarcpier (pie les protestants proliiaient du recez pour vexer de plus en plus les catholiques, pour (ru^trer les curés de leurs revenus, pourchasser les maîtres catholiques et leur en substituer de proteslanis, pour forcer les enfants des calholi(pn\s de fiéquenler les gymnases proteslanis, pour faire élever dans l'erreur les enfants issus de mariages mixtes ; de telle sorte qu'il était visible que l'on Icndaii à anéanliula leligion cailiolicpie dans celle pariie tle rAllenvagne. Il faisait observer enfin que le rccczikah forinellement contraire au quatrième ai licle duliailé récent de Hisvviek. Par toutes ces raisons, il le condamnait, le déclarait nid, et défendait de l'observer; et il exhortait l'élecleur Palatin h préférer linlérèt de la religion à touies les considérations humaines.
Le prince fut sensible h ces reproches-, il écrivit au Pape qu'il lui avait déjà exposé les raisons qui l'avaient fait agir, mais qu'il a se soumeitait humblement au jugen ment du Saint-Siège, prêt à donner, comme il convient
vh un ]irince caiholicjue, les plus Ibrles preuves de sa » filiale ohéissnnee envers Sa Siinlelé, ne voulanl man- »qiieràrieu de ce qu'il devait pour suuienir 1( s droits )) de rKglise, el ayant la confiance que Sa Sainteté ne lui )) demanderait rien qui fût contraire aux constitutions de « l'Empire et aux traites faits successivement, qui étaient 1) inoilensifs pour la reliî^ion. )) Ce sont les expressions de sa lettre datée de Dusseldorf le -28 août 1712 et rapportée k la suite du bref dans les œuvres de Clément XI, tome H, j)age 173;>. On aime à voir un prince souverain montrer cette déférence pour le chef de TÉglise. François-Louis de Neubourg, frère de l'élecleur, el lui méme,dej)uis électeur de Trêves, promit également de ne point observer le recez dans le diocèse de Worms dont il était évèc|ue.
L'élecleur Jean-Guillaume continua d'ètie dans les nieillcLirs rapports avec Clément XL Ou a plusieurs brefs du Poniile à ce prince. Dans l'un, daté du 1"^' février 1713, il le loue dj l'intérêt qu'il avait montré pour la construction de l'église cathoTupie de Hanovre, à laquelle il avait envoyé (fes pièces d'argenterie pour le service de l'église it d'autres dons. L'élicleur agit aussi avec zèle pour faire révoquer deux édiis publiés àClèveset à Juliers eu faveur des protestants (l). Ce prince mourut le 8 juin I71G: il avait épousé une arcbiiluebesse d'Auiricbc, et en deuxièmes noces la fille du gi-and-duc de Toscane. Il ne laissa point d'enfants, et l'éleclorat passa, après lui, à Charles-Philippe, son ftère. Le Pape avait déjà écrit à ce prince du vivant de Jean-Guillaume, le 9 mars 1713, pour l'avertir de se m.eilre en garde contre les sollicitations des protestants en faveur du recez. 11 lui réitéra ses recommandations le 8 octobre 1719, en lui rapjK'lant son bref de 17 12 au précédent électeur et les promesses que celui ci lui avait laites. Enfin il avait cet objet tant à cœur qu'il écrivit le même jour sur ce sujet à rélecieur de Trêves, fils du deuxième élecleur Palatin, pour lui de-
(1) Ce» ctliîs furei't révofjnéi pir l'intervention de l'empereur.
mander d'agir auprès de Charles-Philippe pour que le funeste recez ne fût point observe.
Vers le même temps, dans une partie peu éloignée de l'Allemagne, un autre recez excita la sollicitude de Clément XI. Ce recez avait été conclu entre l'électeur de Hanovre et le chapitre d Hildcsheim. L'électeur occupait depuis plusieurs années la piincipaulé d'Hildeslieim et voulait obtenir du chapitre, le siège vacant, un arrangement qui le laissât jouir des revenus de l'évêché, jusqu'à ce qu'on lui eût payé une somme pour les frais de la guerre que l'Empereur et l'Empire faisaient alors contre la France. Le Pape avait adressé le 25 février 1706 au chapitre d'Hildeslieim un bref pour le détourner de se prêter à une semblable transaction. Il avait écrit pour le même objet à Maximilien-Louis-Joseph de Weychs, doyen du chapitre et vicaire apostolique, chargé d'administrer le spirituel et le temporel du diocèse. Le zélé Ponlife avait cherché à intéresser à cette affaire l'Empereur et tous les princes catholiques d'Allemagne, et les avait sollicités de s'opposer aux prétentions de l'électeur protestant. Il fit connaître au chapitre d'Hildeslieim ses démarches auprès du prince. Mais ses représentations et ses instances échouèrent contre des considérations politiques. L'Empereur croyait avoir intérêt de ménager l'électeur de Hanovre. On le laissa mettre garnison dans la ville d'Hildesheim et dans le château de Seine. Le Pape réclama vainement auprès du prince en mars 1711. Il chargea son neveu Annibal Albanl qu'il envoyait h la diète de Francfort de plaider les intérêts de l'église d Hildcsheim. Mais les chanoines, cédant à la fin aux vexations et aux menaces, conclurent avec l'électeur, les 11 juillet et 17 novembre, un recêz oxx traité qui renfermait bien des clauses contraires aux intérêts de la religion, et en particulier à ceux de l'église d'Hildesheim et des pieux établissements du diocèse. Le Pape apprit avec chagrin la nouvelle de ce traité et le condamna par un bref du 12 mars 1712. Il avouait que la position du cha-
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pitre était pénible, mais il regrettait que ses membres n'eussent pas montré plus de courage et de fermeté. U les engageait à ne point observer le recez qu'il déclarait nul, comme contraire aux droits de 1 Église catbollque. Le cbnpitre dHildesheim reconnut qu'il avait cédé à la crainte et à la violence, mais on l'avait abandonne, tlisaitil, et on lui avait refusé de tout côté l'appui qu il sollicitait. Il remercia le Pape d'avoir cassé les concessions qui lui avaient été extorquées, et promit de se joindre au Saint- Père pour défendre, autant qu'il serait possible, les droits et la liberté de l'Église. Cette lettre, adressée au Pape, le 9 juillet 1712, était signée du doyen et de tout le chapitre cathédral d'Hildeslieim. Le Pontife recommanda encore vivement les intérêts de ce diocèse lors des négociations pour la paix d'Utrecht.
— Le 8 octobre. Lettre de soumission des chefs de la RÉPUBLIQUE DE Raguse AU Pape. Lc rcctcur et les conseillers de la république de Kaguse en Dalmalie avaient pris, en 1710, une mesure violente à l'égard de quelques prêtres et religieux, ils avaient enjoint au grand-vicaire de l'archevêque de sortir de la ville et de se retirer à IMélite, ile de Dalmatie, et à un autre prèlre, Michel Mauzolio, de s'exiler à Stagno, autre ville de Dalmatie. Deux sénateurs escortés de soldats s'étaient rendus au monastère de Saint- Jacques, à Mélite, avaient arrêté un religieux, Ignace Giorgi, et en avaient chassé un autre. Clément XI se plaignit de ces voies de fait dans un premier bref du 27 décembre 1710. Il ordonnait à l'archevêque de Raguse de procéder contre les auteurs de ces violences qu'il supposait être le fait de quelques particuliers plutôt que de l'autorité publique. Le recteur et les conseillers de la république écrivirent au Pape le 14 mars 1711 5 ils prétendaient avoir usé de leur droit en prenant ces mesures. Mais le Pontife n'admit point leurs excuses: « Il fallait, dit-il dans un bref du 5 septembre 1711, si les ecclésiastiques et les religieux étaient coupables, les déférer au Saint-Siège ou à l'archevêque, qui les eussent
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punis comme il convient. » 11 leur ordonne de réparer dans l'espnce de Irois mois ce qu'ils ont fui(, sans quoi il sera pi'océdé contre eux. Il les exhoric avec douceur en finissant h donner, connue ils l'ont fait souvent , des preuves de leur respect poiu* la liberté et l'autorilé de FEglise. En elTet ils firent savoir au Saint-Père par leur envoyé, Marin Caboga, qu'ils avaient tout remis dans le premier état, et, dans une lettre du 5 octobre 1712, ils protestèrent de leur soumission pour le Saint-Siège et de leur désir d'observer les règles de l'immuniié ecclésiasliciue. Le Pape les félicite de ces seniimenis dans un dernier bref du 15 novend^re 1712 et les cntrafie h se montrer bienveillants et respectueux pour leur archevêque. Il leur promet de rendre à eux et ù leur jépiiblique tous les bons olfices qui seront en son pouvoir.
— Le 27 novembre. Abjt uation nu Pl•.l^cE élkctotîal de Saxe a Bologne. Frédéric-Auguste, fils de léleetenr de Saxe, était né le 7 octobre 169G. Son pèi-e avait enibrassé la religion catlioTKpie lorsqu'il fut élu roi de Pologne en 1697. Le fils eut longtemps encore des instituteurs protestants. C'était le sujet ordinaire des plaintes réitérées de Clément XI auprès du roi Auguste. Enfin en 1711 le prince déféra aux représentations du Pontife. Il confia son fils aux soins de Joseph Kos, Palatin de Livonie, homme grave et sincèrement religieux. Le Pape applaudit à ce choix et écrivit le 9 mai 1711 au Palatin pour l'engager à ne rien négliger poin' f.iire revenir le jeune princt-î des préjugés dans lesquels on l'avait élevé. Dans un autre bref du 12 novendire de l'année suivante, il le félicite du succès de ses soins. Dans le même temps les princes protestants s eflorçaienl de détourner Auguste du projet de ramener son fils h la religion catholique. Le jeune prince voyageait alors dans diverses cours de l'Europe avec le Palatin et le père Salomon, jésuite, chargé de son iuslruclion religieuse. C'est dans ce voyage (pi'il fit sou abjuration h Bologne, entre les mains du cardinal Casoni, légat de cette province. Le prince annonça lui-
ruême celle nouvelle au Pape, mais on tint quelque temps sa démarche secrète. Clcment XI pressa plusieurs fois le roi Aiifjiiste de la déclarer publi(|uemciit -, il écrivit au jeune pi'ince pour le confirmer dans son ailacliemenl h la reliî^ion eallioliqne. En 1714 il enî^a!];ea le Palatin Kos, f|ui sonnjeait à se retirer dans ses terres, h rester encore auprès du prince et h le maintenir dans ses bonnes dispositions. Ce ne fut cpie le 11 octobi-e 1717 qn'il parut ptd)li(iuemeiit à la messe à Vienne. Jnstiuelà il ne lentendaii (ju'en secret. 11 écrivit au Pape pour Tinstruire de celle démarche. Les luthériens de Saxe s élaienl flattés cpie le chauîjjement de religion du roi de Pologne n'aurait aucune suite par rappoi là rékclorat, et que le fils persisterait dans leur communion. Qnand ils appiirent sa conversion, leui- zèle s'en alarma. Ils publiaient que la confession d'Augsbourg était en danger, que le papisme allait prévaloir, ([u'on était sur le poinl de perdre tout le fi'uit de la réiorme, qu'il falla-t se mettre en garde contre les lenlaiives d'un prince caiholicpie. Ces bruits faisaient inqiression sui- des esprits ondjrageux. On se plaignait de la tlestruclioti de cincj églises protestantes qui venait d'avoir lieu sur les frontières de Pologne. De nond^reuses réclamalions furent adressées à l'élecieur. Ce fut pour dissiper les alarmes de ses stijels et de ses voisins (ju'il pnblia une déclii^ation oii il annonçail sa résolution de ne rien changer h ce qui était établi dans ses Éiais pour l'enseigiienjent, pour le règlement des Universités et pour les privilèges de la confession d'Augsboui'g, sans pourtant qu'on pût imposer aucun contrôle à lui ôu à ses successeurs pom- rexercice de leur religion.
Ces assurances semblaient devoir calmer les craintes. Cependant les cris se renouvelèrent en 1719 à l'occasion du mariage du prince électoral de Saxe, qui eut lieu le 20 mars avec rarchiduchesse Marie-Joséphine, fille de l'empereur Joseph I". En faveur de ce mariage, l'empereur Charles VI, oncle delà princesse, demanda qu'il y eût une église pour les catholiques h Dresdfî. La non-
velle de celle proposiiion produisit presque un soulèvement en Saxe. Il scmhhiit que celte concession menaçât le lulhcranisme d'une destruclion totale. L'esprit de tolérance pratique n'était guère connu alors cliez les protestants-, et en An{;lelerre, en Hollande, dans les Etats du Nord et dans plusieurs parties de TAlIemagne, les catholiques étaient tenus sous le joug le plus oppressif. Us ne pouvaient ni posséder de biens fonds, ni exercer aucune charge. La prudence de l'électeur de Saxe aurait dû d'ailleurs oter tout prétexte de mécontentement. Il souffrait que dans les chapelles dites de la cour on fit le service suivant le rit luthérien-, et il se contentait d'avoir une chapelle intérieure, où il assistait h la messe et aux offices suivant le rit de I Eglise romaine et où il admettait les catholiques de la ville. Cette chapelle était l'ancien théâtre de la cour, que l'on avait disposé pour servir d'église. Elle était assez grande, et l'électeur assigna des fonds pour son entretien. Ce n'est qu'en 1738 que l'on bâtit une autre église à Dresde, comme nous le dirons plus tard.
— Le 2 mars. Jugement des docteurs de la Faculté de Théologie de Nantes contre quelques écrits sur l'usure. René de la Bigotièrede Perchambault, président au parlement de Bretagne, avait publié à Rennes en 1709, et sans qu'aucun procès y eût donné lieu, un Facliun pour savoir si l'usage qui permet aux tuteurs de colloquer les deniers pupillaires à intérêts est autorisé. Ce factum fut bientôt suivi d'un second et d'un Traité de l'usure et de Vintérêt, que l'auteur joignit h un Commentaire sur la coutume de Bretagne. Ces ouvrages firent du bruit. Un doyen de la chambre des comptes de Bretagne, de la Gibonniis , y opposa un Traité de F usure , intérêt et profit quon tire du prêt , ou l'ancienne doctrine sur le prêt usuraire opposée aux nouvelles opinions. De Perchambault ayant appris ^que quelques docteurs de Sor-
bonne consultés sur son livre en avaient blâmé les principes, s'adressa à lu Faculté de théoloj^ie de Nantes pour avoir son avis. Les docteurs lui envoyèrent une réponse dans laquelle ils discutaient ses écrits et ses raisons, et lui opposaient des autorités et des ar(}uments contraires. Ils s explicpiaient non-seulement sur l'article des deniers pupillaires, mais encore sur le prêt en général, et blâmaient en général toute espèce d'intérêt. On avait espéré que le niJigistrat se rendrait h une décision qu'il avait lui-même provoquée. Il soutint au contraire son sentiment dans deux écrits qui engagèrent les docteurs de Nantes à lui faire une réplique sommaire ; ils y reprochent à l'auteur des contradictions, des méprises, de la dissimulation, peu de respect pour la tradition. La réponse et la ré|îlique sont signées Clenel, Cassard, Lefèbre et Lefaon, et approuvées par plusieurs autres docteurs. L'une et l'autre sont longues , rédigées avec soin et méthode, et annoncent une grande connaissance de la matière en même temps qu'une extrême modération. Toutefois Perchambault persista dans son opinion, et ayant été attaqué la même année, 171.3, par l'abbé Ecolasse, chanoine de Rennes, dans une lettre critique, il intenta procès à son adversaire comme calomniateur. Chacun d'eux publia des mémoires, et la Sorbonne était saisie de l'examen du livre, quand le roi, voyant les parties fort échauffées, jugea à propos de suspendre cette alfaire (1).
— Le 8 septembre, CLÉME^T xt donne la constitition Unioenitl's Dei FiLiiis. Le Pape avait nommé, en février 171-i, une congrégation particulière de cinq cardinaux et de onze théologiens pour l'examen du livre de Quesnel. On leur en avait distribué des exemplaires, et les examinateurs s'assemblaient tous les mercredis. Au mois d'août
(1) I.'al)l)é I^colasse publia seulement h Trévoux, en 171 'i, ses mémoires sous le lilre de Prcjui^és Icgilintes contre les libres dons de Perchundiauli.he même iivail consiillé (iiicliiues docleurs de Sorljoiine à ce sujet ; it ceux-ci (Hubeit, Le Jlure, Léger et Foui^el) donnèrent leur jugement qui est assez conforme à celui des docteurs de Nantes.
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suivant, ils eurent ordre de tenir deux séances par semaine. En janvier 1713, !es qualificateurs commencèrent à s'assembler au Saini-OHice, Le P;ïpe était (ics-cxact à ces séances, qui se lenaient âetw fois la semaine, et qui fureni termii.ccs le 2 août. Alors le Saint-Père ordonna des prières dans Rome, implora lui-même le secours du ciel, consulia plusieurs carvJinaux et évérpies, communiqua, comme on en était convenu, le préimibule cl le disposiiifau cardinal de la Tiémoille, supprima à sa prière quelques clauses qui auraient pu éprouver des conrradiciions en France, cf donna enfin, apiès plus de dixhuit mois de travail et d'examen, la bulle L'nigenifus. h jau)ais mémorable par l'imporiance du sujei, par le déchaînement des passions contre ce jugement, et par l'assenliment qu'y donna louic l'Ej^lise.
[[ Nous avoi\s présenté dans le Tableau Jiistorifjue\)\ï\c6. en lète de ce voIuuïc une coiirle analyse de celte Conslitulion aposiolif|ue. Nous avons aussi ob-iervé qu'on pouvait prendre sa publication comme le commencement d'une nouvelle péiiode du jansénisme, qui continua h troubler l'Église pendant tout le dix-buiiième siècle. Il nous sen»ble qu'on peut partager celle période en quatre principales épo jues, ayant cbacune un principal objet qu'on ne doit pis perdre de vue.
La. pran'ère s'étend de 1713 jusqu'au concile d'Embrun, en 1727. C'est à celte époque surtout que se rapporte [appel, si publif|uemenl condamné par I Église.
La seconde s'étend de 1727 juscpi'à l'encyclicpie adressée par Benoît XIV aux évèrjucs de Fiance en octobre 1756 : c'est le temps cKs prétendus miracles et des disputes au sujet du refus des sacrements aux appelants, question que ladite encyclique avait pour objet.
La troisième ô^ù(\y\c s étend jusque vers 1772, et est surtout remarquable par la part (jue prirent les jansénistes aux aitafiues violentes et calomnieuses diritjées contre la Société de Jésus.
La quatrième époque s'étend jusqu à la fin du siècle.
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Elle est signalée par les aiielnics schisiualiques portées plus dirccloineiil h l'aiilorilé pnnlificalc, cl par la coiisliiulion civile du clergé, uiaiiilVstenier.t inspirée par le jansénisme, el en renlermanl loul Tesprit. J]
— Le "20 sc|iieinbre. Mout de FtaNçois de Posadas, Dominicain ESPAGNOL ET MISSIONNAIRE. Fr.tnroisde Posrdas élait né h Coidoue le 25 novembre lG'i4. Il fut élevé dans la piélé, entra chez les Dominicains en 1663, el fit ses vœux l'année suivaiile. Ordonné prèire h S;in Lucar, on l'cmplova au ministère de la prédicaiiou, el il y eul des succès extraordinaires. Il donnait d(S nussions dans les villes, dans les campagnes, dans les prisons, les hôpitaux, faisait de grands fruits, el ra]ipelail Us pécheurs à Dieu. Son ministère dans le tribunal de la |,énitence n'était pas moins efficace; et ronciion de ses paroles avai.l une giàce particulière pour toucher les cœurs. L'n zèle qui n'éiail arrêté ni par les fatigues, ni par les obstacles, la visite assidue des pauvres et des malados, des aus'ériiéj étonnantes, une humilité qui lui fit refuser l'évèché d'Algheio en Sardaigne et celui de Cadix, le faisaient regarder dans le midi de l'Espagne comuie un saint. Il mourut presque subitement en venant de célébrer la messe, il laissa des ouvraj'cs de piélé, un livre contre Molinos, des avertissements à la ville de Cordoue, et les Vies de saint Dominique, de Léonarde du (llirisl, religieuse dominicaine, et du père Christophe de Sainie-Catherine, fondateur d'un h6j)ilal à Cordoue. D'antres ouvrages de lui sont restés manuscrits. On fit aussitôt après sa mort des informations sur ses vertus; elles ont confirmé l'opinion publicpie sur sa sainteté. Pie VU a promulgué le 20 septembre 1818 le décret de sa béatification.
Le 23 janvier. Quabante évêques assemblés a Patiis
REÇOIVENT LA coNSTiTLTiON L'nigenitl's. La bul Ic étant arrivée en France, le roi résolut de la communiquer aussi-
tôt aux évèques. H ordonna une convocation de ceux qui pouvaient se trouvera Paris, moyen qui avait déjà été pratiqué en plusieurs circonstances.
L'ouverture de l'assemblée fut fixée au 16 octobre 1713. 11 fut décidé que le cardinal de Noailles y présiderait. Afin même de lui laisser cet honneur, le Roi engagea le cardinal d Estrées, à qui la présidence eût appartenu par son ancienneté, à y renoncer, et à ne pas se trouver à l'assemblée. On usa encore envers M. de Noailks de toutes les autres condescendances qui pouvaient le flatter. A sa prière, l'archevêché fut indiqué, contre l'usage, pour le lieu des séances. On lui laissa le choix des commissaires, parmi lesquels on désira seulement qu'il nommât M. de Bissy, évêque de Meaux. On pouvait espérer que le cardinal allait suivre une autre route. Le 28 septembre, il avait donné un Mandement pour condamner le livre de Quesnel , en marquant que c'était pour tenir sa parole. Cependant, à la première séance, qui se tint le IG octobre, et où se ttx)uvaient vingt-neuf évêques, il prononça un discours où il chercha à justifier son approbation de 1695. II s'appuya sur le suffrage de M. Vialart, son prédécesseur à Chàlons, de M. d'Urfé, évèque de Limoges, et de M. Bossuet. On n'a cependant jamais rien cité d'authentique de M. d'Urfé. On a vu ce qu'il fallait penser de l'approbation de M. Vialart ; et quant à Bossuet , nous avons fait connaître ésalement ses véritables sentiments
sur l'ouvrage (I). Le discours du cardinal de Noailles fut donc écoulé avec peine.
Le 21 octobre on dit la messe du Saint-Esprit, et les six coiiunissaircs nommés pour faire leur rapport sur la constitution, commencèrent leur travail. C'étaient le cardinal de Rohan , évoque de Strasbourg, MM. de Bezons et Desmarets, archevêques de Bordeaux et d'Auch -, de Sillery, de Bissy et de Berthier, évèques de Soissons, de Meaux et de Blois. Ce fut alors que Quesnel adressa aux
(0 ^oyez Tahleau histoiiqiie, page £>3.
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évéques des mémoires en sa faveur. L'année précédente, on l'avait entendu dire dans une explicalion apolo^jélique de ses scnlinienls : « Je soumels très-sincèrement et mes Béflexions sur le Nouveau Testament , et toutes les explications cpie j'y ai apportées, au jup^ement de la sainte Eglise catholique, apostolique et romaine, dont je serai jusqu'au dernier sou|iir un iils très-soumis et très-obéissant. » Ce même homme, ce fils soumis et obéissant, osa dire, en 1713, que la bulle k renversait la foi de fond «en comble; quelle frappait d'un seul coup cent une )) vérités; et que /'accepter ce serait réaliser la prophétie » de Daniel, lorsqu'il dit qu'une partie des forts est tombée » comme les étoiles du ciel. » A la vivacité de ce style, on reconnaissait un auteur dont l'amour - propre était blessé. Il faisait circuler différents écrits contre la bulle.
Afin de réfuter plus ellicacement ces assertions téméraires, et de détromper une foule d'esprits prévenus, on convint quil serait dressé une Instruction pastorale, où l'on montrerait les vices de l'ouvrage. Le cardinal de Noailles avait d'abord approuvé ce moyen , mais il le rejeta dans la suite, lui et quelques évéques qui le suivaient en tout. Il en avait mandé à Paris plusieurs sur lesquels il comptait principalement, et ce fut dans u ne as>emblée tenue entre eux, le 1 1 janvier, chez lecardinal, qu'ils arrêtèrent de déclarer à la majorité des évéques, qu'ils ne pouvaient plus assister à leurs délibérations, ni partager leurs sentiments. Ces prélats se retirèrent de suite au nombre de dix; mais ils eurent ordre du Roi de retourner prendre leurs places à l'assemblée pour y exposer librement leurs raisons. Ils continuèrent donc à assister aux séances et à opiner comme auparavant, et le cardinal de Noailles reconnut que les suffrages n'étaient aucunement gênés.
Le 15 janvier, la commission, établie au mois d'octobre précédent, commença son rapport. 11 paraît que ce long intervalle avait été employé à tâcher de prévenir de funestes divisions. Le rapport dura six séances. Le rapporteur le termina en proposant de déclarer que l'assemblée avait
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reconnu avec beaucoup de joie la doctrine de l'Eglise dans la co:istiUi(ion , qu'elle l'acceplait avec respect et soumission , qu'elle condamnait les livres e» les propositions de la même manière que le Paj^e, et qu'avant de se séparer, elle arrêterait un modèle d'insiruciion pastorale que les évèques publieraient avec la bulle. Les '22 et 23 janvier on recueillit les suffrages. Quarante évèques furent de l'avis de la commission : neuf autres dirent qu'avant de délibérer sur le fond , ils voulaient attendre l'Instruction pasiorale. Ces prélais étaient le cardinal de Noailles; d'Hervaut, arcbevècjue de Tours; de Bélhune, de Moailles, Soancn, de Langle, Desmaiels, Dreuillet et deCIcrmont, évèques de Verdun, de Cbàlons-sur-Marne, de Sencz. , de Boulogne, de Saint-3ialo, de Bavoune et de Laou; encore ce dernier rcvinl-il depuis à l'avis de la commission. On fit tout ce qui était possible pour ramener le cardinal de Noailles, dont le sulfrage eût entraîné le reste des opposants. On lui proposa déconcerter avec lui rinslrucilon pastorale, ce qu'il refusa constamment.
Le r' février on (It lecture de celte Lislruction, qui fut approuvée de cpiarante évèques. Le cardinal de Noailles, parlant au nom des neuC autres, prononça un discours où il disait que la division des évècpies ne roulait point sur la foi, et (pie lui et les siens pnnaient le parti de demander des expiieaiions au Pape. On fut étonné d'entendic ce prélat assurer qu'il n'v avait point de division sur la foi, tandis que Onesnel venait décrire que la bulle la renveisait. Ce n'était donc pas la peine de se séparer de ses collègues. Ce fut, à ce qu il paraît, cette réflexion qui ramena l'évèque de Laon à l'avis des quarante. Quel(|ues évècpies auraient été d'avis (juc, puisrpie le cardinal trouvait qu'il ne s'agissait point de la doctrine, on l'obligeât à se réunir à la majorité. Ils s'appuvaieut de l'exemple de l'a.ssemblée de 1656, qui avait tenu cette conduite envers M. de Gondrin, archevêque de Sens; mais on préféra le parti de la douceur.
Le 5 février fut la clôture de cette célèbre assemblée,
qui s'était distinguée par la sagesse de sa conduite. Vinslniction pnstornln qu'elle adopta est un monument subsistant de sou zèle. Elle nous paraît surtout Irès-p.ropre à bien faire comprendre ce qu'avaient de funeste différents points du système de Qucsnel, qui ne sont peut-être pas assez connus, et qui expliquent cc|)endanl I auimosité avec laquelle une partie de la magistrature embrassa les nouvelles erreurs (l). On y fait voir le vice des différentes propositions, leurs conséquences, et Ton réjjond aux |Mincipdcs dillicultés alléguées pour les justifit-r. [[Nous n'en citerons qu'un seul passage qui peut servir à montrer comment les prélats s'appliquaient à éclairer les esprits sur des propositions si ariificieusement présentées. Il s'agit de cette pio|)osiuon dont on abuse encore quelquefois pour faire illusion aux personnes qui ne connaissent pas les faits de cette époque : La crainte dune eocçvnnnanicatioii injuste ne (hit jamais nous ewpccliei- de faire notre ilvnir. « Si, disent les prélats, l'injustice de l'exconunu- X nication est constante, si le devoir est un devoir réel, » la proposition renferme une vérité à laquelle )l est » inqws-ibie de se refuser. Mais si l'exconHunnicalinn » n'est injuste cpie dans l'idée île celui (|ui en est l'iappé, » si leilevoirest un faux devoir, s'il y a même do l'incer- » titude sur l'injustice de l'excommunication et sur la réa- » lilé du devoir, la proposition est fausse, et d'autant » plus dangereuse, (|u'elle se présente sous l'apparence » de la vérité. Celle proposition, vraie dans la première » supposition, fausse dans l'autre, est au moins captieuse M et favorable aux partisans de Janséuius. La circonstance » des temps cl des erieuis qui aniigeni l'Eglise, la nature » de l'ouvrage, la situation de son auteur, tout send)lait » exiger que, dans ure matière aussi délicate, on s'expli- » quàt clairement et sans ambiguïté; el tout détermine » au mauvais sens quand le vrai sens n'est pas mis en
(1) On peut voir ceUe Instruclion dans les OZuvres de Fé'ielon, cjiii l'adopta textuellement. QEtu'ies 'de Fénetou, édition de Versailles, tome xiv, page 'il 3.
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)) évidence. Pour en être convaincu, il n'y a qu'à lire les » écriis, qui, depuis près de soixante ans qu'on a corn- » mencé à demander la signalure du Formulaire, ont été « répandus dans le public. 11 y en a de lauteur même » des Réflexions morales, où il s'explique clairement .Us » enseignent qu'u/?e excommunicalion injuste ne dut ja- )) mais empeclier défaire son devoir. Mais ils décident en )) même temps que le refus de la signature du Formulaire » est un vrai devoir ; el que 1 excommunicalion attachée » au refus de cette signature, est une exconmninication » injuste. Reconnaissez donc, mes très-chcrs frères, les » justes raisons qui ont porté le souverain Puniife à con- » damner celte proposition : reconnaissez aussi l'artilice » avec lequel on a publié que Tespril de la consiilulioa » était qu'on déférât à toutes sortes d'excommunications, » sans excepter même celles qui seraient lancées pour » nous faire agir contre des devoirs essentiels et invinci- » blés, afin d'alarmer par cette supposition les fidèles » de tous les états et les magistrats en particulier. » Puis, après avoir expliqué les diflérents sens dans lesquels une censure peut être injuste, et avoir fait remarcjuer que parmi les devoirs il en est qui changent quelt|uefois, et dont on doit s'abstenir dans certaines circonstances, l'Instruction conclutque les auteurs de la proposition n'avaient « cherché qu'à rassurer ceux qui , par la crainte des cen- )) sures, pouvaient être engagés à se soumettre aux consti- >) lutions des souverains Pontifes, Innocent X et Alexan- » dre VII, » contre le jansénisme.
On a prétendu depuis que l'assemblée n'avait accepté que relativement, et que rinsiruction était une sorte à^ explication qui restreignait la huile. [[ Ce que les jansénistes entendaient par ces mots, c'était, selon la tactique ordinaire du parti, que le clergé de France n'avait condamné les propositions que selon un sens particulier, cjui n'eût pas été celui de Tauleur.]] La lecture du procès-verbal dément ces assertions. Les prélats commencent par accepter: et s'ils arrêtent ensuite une Instruc-
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lion , ils ne se servent pas du mot A' explication. Ils annoncent seulement qu'ils ont voulu répondre aux chicanes des partisans de l'ouvrage. Voici les termes du Modèle de disposition qu'ils proposaient à leurs collègues : « Nous )) reconnaissons dans la consiiuition de notre Saint-Père )) le Pape la docirinc de l'Église 5 nous acccplons avec «soumission la Conslitulion ; nous condamnons le livre )) des Réflexions morales et les autres propositions qui en » ont élé exirailes de la même manière et avec les mêmes ^) qualilicalions que le Pape les a condamnées. » Aussi l'auteur de VHistoite du livre des Réflexions morales convient que l'acceptation n'était point du tout relative. D'ailleurs, si elle l'eut élé, les huit évoques, qui ne cherchaient, disaient-ils, qu'une acceptation de cette nature, n'auraient pu refuser de l'adopter. Ils avaient d'abord annoncé qu'ils écriraient au Pape pour lui demander des explications. Mais comme on exigea que leur lettre fût individuelle, et passât par les mains du Roi, ils prirent ces ordres pour une défense^ et n'écrivirent point du tout. Seulement ils signèrent , avant de se séparer, un acte ou ils protestaient qu'ils étaient tiès-éloignés de vouloir favoriser le livre des Réflexions morales ou son auteur, qu'ils leconnai^sent que ce livre devait être oté des mains des fidèles, qu'ils étaient réaolus de le condamner, qu'ils s'opposeraient toujours aux progrès du jansénisme , et n'épargneraient rien pour faire observer dans toute leur force les bulles d'Innocent X et d Alexandre VII, et celle de Clément XI en 1705. En effet, presque tous ces évêques donnèrent des Mandements contre le livre de Quesnel; et il est remarquable que, tandis (jue Quesnel et ses partisans vantaient les Réflexions comme l'ouvrage le plus utile et comme un trésor pour les fidèles, les prélats même les plus prévenus ne pouvaient s'empêcher de le condamner.
La conduite de ces huit évêques aflligea beaucoup le Pape, et dans son bref du 17 mars aux évêques de l'assemblée, en réponse à la lettre qu'ils lui avaient écrite,
il les félicita de leur soumission et de leurs soins pour ménafjcr la paix de TEgiise, loua leur paiience et leurs niénagemenis pour leurs frères, et ^éniil de ce que quelques-uns, sous le vain préiexle de demander de nouvelles explieaiions, différaient par des questions sans fin à lui rendre la soumission qu'ils lui devaient.
— Le l4 février. Lettres patentes nu Koi poun la
PUBLICATION DE LA BULLE, ET LA SUPPRESSION DU LIVRE CON- DAMNÉ. Le lendemain ces lettres furent portées au parlement de Paris. M. Joly de Fleury, avocat-généial , en requit Tenregistrement dans un discours où il loua Tatlention du prince contre les erreurs anciennes et nouvelles. 11 dit que la forme extérieure de la consliiution ne présentait point de ces clauses contre lesquelles les magistrats ont coutume de s'élever; et il ne demanda que la réserve générale de nos droits et de nos maximes. Il observa pourtant qu'on pouriail peut-être abuser des propositions sur l'excommunicalion , si, sous prétexte de leur condamnation, on voulait ou refuser aux évéqnes le pouvoir des ck fs, ou prétendre que les exconuiiunications injustes, que les menaces même d'une injuste censure pourraient suspcndie l accomplissiMueut des devoirs les plus essentiels et les plus indispensables. Ce magistrat chercha sans doute à prévenir par là les f.iusses conséquences que des mat-intentionnés auraient voulu tirer de la condamuaiion de la proposition quatre-vingt onzième. Il était sans doute bien éloigné de croire que le Pape eût voulu donner atteinte à l'indépendance des rois on h la fidélité des sujets, en faisant craindre les excommunications même injustes. Il était manifeste que la bulle n'attaquait que la doctrine des novateurs, qui cherchaient à se rassurer contre la crainte des censui'es, soil en ])iétendant qu'elles sont injustes, soit en prétextant qu'il était de leur devoir de ne pas obéir.
Après les observations de l'avocat-général , on alla aux voix au parlement. Personne n'argumenta sur le fond : seulement l'abbé Pucelle, conseiller-clerc, qui sera plus
connu par la sni(c, parla contre un mot fies Icilrrs pa- (enics où il éiait anjoùtt aux ('vè(|Uf.s de publier li bulle, ei clil que celle expnssiou n'éiail poiiii convenable, et • que le Hoi n'avait aucun droit d'enjoindre aux évcciues en pareille nuuière. Celte observation lut adoptée par quelcpies autres uKMubres de la grand'cbandîre; mais du resie personne, comme je l'ai dit, n'incidenla sur le fond : l'enrei^isliemeni passa h la pluraliié.
On a assuré depuis c|u il avait élé rendu un arrêté secret , porlaiit que le lioi seniit lrès-liund)lemeut prié d'oidonner que la conslitnlion lût envoyée à Ions les évêques, « alin que leur suffrage se joignant à l'autorité du » Sainl-Siége par l'aeceplaiion qu'ils en feraient, et la pti- » hlicaiion tjui en serait l'aile dans leurs diocèses en exé- » culion de leurs x^Iandements, le concours des membres » avtc leur clief pût éteindre pour toujours dans le » royiiume une division de scniimrnis aussi contraire au » bien de l'Kglise qu'à celui de lËlal. » Je ne sais si cet arrêié fut rendu ; mais l'on n'y découvre rien qui puisse favoiist^r cens qui ont voulu s'en prévaloir.
Au surplus, le désir du parlement fut rempli :1a bulle
fut envoyée à ions les évèques, ainsi que V I/istiuction
pastorale et les délibéraiions de rassemblée du eleroé.
Coinme la consliluliou éiaii connue depuis longienqis, on
n'ignorait guère le senlimeni de la plupart des évèques. Plus de soixante-dix de ceux qui étaient dans les provinces se joignirent aux membresde l'assemblée du clergé, et publièrent la bulle de l'Insiruciion. La consiituiion se trouva donc acceptée dans plus de cent diocèses.
Cependant il y eut quelques évécpies qui linrent une conduite parlicnlièie. Six ne publièrent point la bulle; ce l'iu-eut MAi.de Verlbanion, de la Broue, Colbei t , de Sève, Kervilio et de Uezai, évcques de l'amitrs, de Mirepoix, de Montpelliei", d Arras, de Tréguier et d'AuPoulème : M. de Coislin, évèipie de Meiz, donna un Mai;demeut pour expliquer la bulle, et défendit de l'accepter dans un autre sens que lui. L'archevêque d'Embrun et
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révèque de Sisteron s'exprimèrent, à ce qu'il paraît, à peu près comme M. de Coislin : encore le premier se réunit-il ensuite au corps épiscopal. Ainsi , il n'y avait, absolument parlant, que quatorze éveques qui se montrassent opposés formellement à la constitution. Trois ou quatre tenaient une conduite mitoyenne : tous les autres, au nombre d'environ cent dix, acceptèrent unanimement. Cette considération seule aurait dû mettre fin aux disputes.
— Le 5 mars. La faculté de théologie de Parts beçoit LA constitution. Le 28 février, le cardinal deRohan avait remis au syndic de la Faculté, de la part du Roi, une lettre où il lui était ordonné de faire insérer la constitution dans les registres; maison vit avec étonnement que, tandis que les docteurs se réunissaient en Sorbonne pour délibérer, un colporteur leur distribuait à la porte un Mandement du cardinal de Noailles , en date du 25 février, par lequel il défendait, sous peine de suspense, de rien statuer sur la bulle indépendamment de son autorité. La hardiesse d'une pareille défense surprit extrêmement. On ne pouvait concevoir comment un évèque déiéndait, sous peine de suspense, de recevoir une bulle émanée du Saint-Siège, approuvée par une assemblée d'évèques, et cela au moment même où, en vertu de cette acceptalion , le Roi ordonnait de s'y soumettre. Cependant cette démarche resta impunie, et rien ne prouve mieux combien en ont imposé ceux qui ont voulu faire croire que Louis XIV avait eu souvent recours aux moyens de terreur pour faire recevoir la constitution.
Pour en revenir aux docteurs, M. de Noailles s'était flatté sans doute que son Mandement les empêcherait d'accepter : il n'ignorait pas que la Faculté comptait dans son sein plusieurs des partisans de Quesnel^ le Cas de Conscience de 1701 l'avait prouvé. Aussi l'assemblée fut fort tumultueuse, et l'on ne put rien décider dans cette première séance. Le Roi fit expédier de nouveaux ordres; et le 5 mars la bulle fut reçue à la pluralité des suffrages.
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Le décret portait que la Faculté recevait la bulle avec respect; qu'elle la ferait insérer dans ses registres; que tous ses membres auraient pour elle le même respect, et ne pourraient la combaitre de vive voix ou par écrit, sous peine d'exclusion ; et qu'on députerait au Roi pour lui présenter cet acte. Le 10, cette conclusion fut revue et confirmée par une assemblée générale : quatre jours après, douze docteurs allèrent assurer le prince de la soumission de la compagnie. Il ne fil sentir son mécontentement qu'à quelques turbulents : quatre docteurs furent exilés, et cinq autres eurent ordre de s'absenter des assemblées.
Toutes les universités et toutes les facultés de ibéologie du royaume suivirent l'exemple de la Sorbonne; comme tous les parlements, celui du parlement de la capitale. La faculté de ibéologie de Reims avait montré quelque opposition ; mais elle se soumit bientôt.
Cependant le Pape condamna le Mandement du cardinal de Noaillcs, ainsi que ceux qui avaient été donnés à Tours, à Chàlons, à Rayonne, à Roulogne, à Metz et à Mirepoix ; et le Roi les supprima par des arrêts de son conseil. Clément XI écrivit à ce prince pour le remercier de son zèle-, et il le priait de le seconder pour ramener les opposants à l'unité. Mais, dans le même temps, commencèrent ces longues négociations qui n'aboutirent à rien , et par lesquelles on n'avait cbercbé qu'à gagner du temps. Le cardinal de Noailles ayant écrit le 24 mars au Roi pour demander quelques délais, afin de travailler à une Instruction pastorale, on lui accorda sa demande, dans l'espérance de le voir revenir sur ses pas; mais on s'aperçut bientôt qu'il n'avait pas d s vues bien francbes. « Il était persuadé , dit naïvement, dans son Journal V abbé » Dorsanne, son grand vicaire, qu'il n'avait rien de mieux )) à faire que de négocier à Rome, et cependant d amuser » les autres négociateurs, et que cette affaire n'était pas » de nature à se gàler en se prolongeant (1). » Les applau-
(1) Journal de l'abhé Dorsanne, décembre 1714.
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dissemenîsda parti avaient séduit l'archevêque : il n'éluit pas insensible à l'idée de s'en trouver le chef.
Le même Journal pnrle Ircs-sérieusemenl d'un discours d'djiparal prononcé par le recteur de l'Université, et dans lequel 1 hyp-iholicpie rhéteur représenta le cardinal comme « le seul délïnseur de la vérité, celui de qui toute » l'Éjjlise attendait la ic\;;lede la foi, et qui devait donner )) la [)aix h l'Éj^lise (i).» Celui qui soufiVait im encens si grossier, montrait bien de la faiblesse. Il amusa les négociateurs pendant six mois, promettant une instruction où il accepterait, mais n'y travaillant que de loin en loin, chicanant sur toutes k-s expressions, voulant toujours juslifier Quesnel , et n'avançant rien. 11 efl vraisemblable que, pur ces lenteurs alfcclées, il espérait atteindre une époque plus favoi'able. Le Roi était fort avancé en âge et infirme : on pouvait, sans être j)rophèie, prév(>ir que son règne ne serait pas long, et qu'on aurait |dus de liberté sons son successeur. Le 17 octobre 1714, le cardinal envoya un projet d Instruciiou ; mais couune il ne présentait rien de satisfaisant , le Koi , las de tant de longueurs, se décida à demander au Pape un concile où I on j'igFiait les opposants. Il fit pariir à cet effet, pour Rome, M. Anielol. Le Pape voyait des inconvénients dans ce plan, qui devait eniriiîuer des lenteurs dont le paiti aurait profilé : ce|)endant il s'était déterminé à seconder les désii's du Hoi, lorsque l'événeuient le plus triste, la mort de ce grand prince, rompit toutes ces im suit s.
• — Le 7 sepieuibre. La. paix est cokclie entr' i-A Frakce, L'EspAG^E etl'Emvhsf. Ce traité mit fin à la longue guerre qu'avait allumée la succession à la couroime d'Kspafue. Nous n'en faisons mention ici que sous les rapports qui peuvent intéresser la religion et l'Église. Déjà la paix avait été conclue le 11 avril 1713, à Uirechl, entre la France et l'Angleterre. Le même jour, des ti-ntés séparés avaient été arrêtés avec la Savoie, le Portugal,
(() .îournnl rie Valjhé nopsnnne. décembre 1714.
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la Prusse et la Hollande. Le Pape avait offert sa médiation , qui ne put être acceptée ,• elle n'avait pas été agréable h l'Angleterre. Cléiuenl XI envoya cependant à L'ircclit l'abbé Passionei , depuis cardinal , pour veiller aux intérêts de la religion. Il écrivit à Louis XIV et à d'autres princes catbolicpies pour lui recommander ces mêmes inlérèls. Il souhaitait surtout que l'on maintînt dans le nouveau traité le quatrième article du traité de Kyswick, dont les protestants poursuivaient avec ardeur la révocation. Sur ses instances, Louis XIV résista aux efforts des puissances protestantes pour le faire abroger. L'empereur n'accéda point au traité d'Ulrecht, parce qu'il ne voulait pas renoncer à ses prélenlions h la couronne d'Espagne. Ce ne fut que plus lard que des négociations s'ouvrirent entre lui et la France. Les préliminaires de la paix Curent signés le 6 mnrs 17 H, à Hastadt; et le traité définitif conclu le 6 sejjtembre, à Baden , en Suisse. Le Pape v avait envové , conime à Ulrecht, le prélat Passionei, qui é(ait chargé pariiculièrement de veiller sur les intérêts des églises de Cologne, d'Hildcsheim et des cantons cailioliques.
Les troisième et dixième arlicles du traité de Baden confirmaienl le quatrième article du iraitéde Kis\vick,el portaient même que si cel article avait reçu quelque aileinte, tout devait êtie rciabli comme il avait été stipulé par ce traité. Ainsi se trouvait im|)Iiciiemeut révoquée I ordonnance de l'électeur palalin, intitulée Becez de religion ^ et dont nous avons parlé plus haut. Le quiuzièuie article du nouveau traité stipulait le rélablissenient des électeurs de Cologne et de Bavière, dépouillés de leius Etats, pour avoir piis le parti de la Fiance; par là même devait être censé révoqué tout ce qui était fait dans leurs possessions contre les libertés de l'Église et des dioits du Saint-Siège. L'article portait encore que l'archevêque de Cologne serait mis en possession de l'église d'Hildesheim , et y jouirait de toutes les prérogatives, droits et biens qui lui appartenaient, comme le faisaient avant la guerre les
évêques ses prédécesseurs, sans avoir égard à aucune dlfficulié ou prétention née ou à naître, de quelque part que ce fût ; ce qui annulait nécessairement les conventions auxquelles Télecteur d'Hanovre avait forcé les chanoines d'Hildeslieim de souscrire comme on l'a vu sous 1712. Le traité de Baden portait encore, article -27, que dans les places cédées à l'empereur par la France, tout restait, relativement à la religion, sur le même pied qu'avant la guerre, que les magistrats ne pourraient être que catholiques, que les évêques, les chapitres, les couvens et tout le clergé conserveraient leur liberté, leuis droits et leurs honneurs, et qu'on réiabliiait les choses dans l'ancien état, si elles avaient été changées. Enfin, l'article 30 stipulait la neutralité de ritalie.
Le Pape, en annonçant le traité aux cardinaux dans le consistoire du 21 janvier 1715, insista parliculièrement sur les articles que nous venons de signaler, et se félicita de ces slipulatiotis , mais il ne dissimula point son chagrin à l'occasioi) de quelques autres articles, où les intérêts de la religion avaient été négligés ou sacrifiés. 11 se plaignait, entre autres, qu'on eûl confirmé les articles du traité de Westphalie les pitis désavantageux à rÊglise. Déjà le prélat Passionei avait fait dis protestations le 10 septembre 1714, à Baden. Il avait adressé ces protestations aux plénipotentiaires de la France et de l'empereur, et à quelques autres, et les avait renouvelées le 20 septembre devant le gouvernement ou canton de la cour. Elles portaient sur les articles des traités d'Utrecht et de Rastadt , dont la religion et le Saint-Siège pouvaient avoir à se plaindre. Elles concernaient aussi le traité d'Arau passé entre les cantons suisses, dont nous avons parlé sous 1712. Le prélat lut ces protestations dans le consistoire du 21 janvier. Le Pape n'avait pas voulu s'expliquerclairementen publicsnr lesdroifsduroid'Angleterre, Jacques, il craignait de réveiller l'animosilé des protestants, auxquels le nom seul des Stuarts faisait ombrage-, mais dans son allocution au consistoire secret , il ne crut
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pas pouvoir omettre de rappeler succinctement l'injustice criante dont cette nunille était victime.
— Le 12 décembre. DÉcnEx porté \ Rome contre le
CoMMENTAUiE PMILOSOPHIQf E DE BaYLE , SLR CES PAROLES
DE l'Evangile : Contrains-les d'entrer. 11 y avait eu , le 12 mars 1703, un autre décret contre le Dictionnaire historique et critique du même auteur, et depuis il y en eut un général contre toutes ses œuvres. On ne peut se dissimuler qu'elles méritaient bien d'èlie ainsi notées, et que c'est à juste titre que plusieurs évêques de France, et entre autres l'archevêque de Besancon, les avaient censurées. Elles ne pouvaient qu'être dangereuses par ' l'esprit de liberté qui y règne , et par une critique outrée qui ébranlait tous les principes reçus. Dans les Pensées sur la Comète, l'auteur agite toute sorte de questions de théologie, de métaphysique, de morale, et les décide bien rarement avec exactitude et sagesse. Il y soutient plusieurs paradoxes, entre autres celui-ci : Qu'il est moins dangereux de ne point avoir de religion que d en avoir une fausse. 11 prétend que de véritables chrétiens ne formeraient pas un État qui pût subsister; assertion combattue depuis par Montesquieu. Le Commentaire philosophique n'est digne de lui, dit-on dans la Biographie universelle , ni pour le style qui en est dur et embarrasse, ni pour le ton qui en est chagiin et amer. Le (aux y est mêlé avec le vrai, et un bon principe y est souvent obscurci par des conséquences pernicieuses.
Le Dictionnaire historique et critique , en 4 volumes in-folio, est le principal ouvrage de Bayle. U mécontenta également les personnes zélées de toutes les conuuuuions. Les protestants mêmes reprochèrent à l'auteur la complaisance avec laquelle il rapporte les arguments des manichéens et des pyrrhoniens, sans rien dire pour les réfuter, et les éloges qL,'il fait des alhées et des épicuriens. Les gens de goût blâmèrent des digressions interminables, des notes démesurément longues, et une profusion d'érudition sans choix . sans méthode, sans retenue. Les catho-
liques purent y reprendre encore bien d'autres défauts, des jugements pleins de parlialilé, des sopliismes, de la saiire, des délaiis licencieux. Ils virent que Bayle prend un plaisir malin à ébranler tontes les vérités. Froid douteur, il étale avec alFectaiion les objections des ennemis de la religion, et le |)lns souvent il ne daigne pas faire mention des réponses.
On ne peut nier que les livres de Bayle obtinrent une vogue funeste, lis plurent malgré leurs défauts, et peutêire à cause de leurs défauts. Le scepticisme de Tauteur séduisit des gens qui voulaient aussi douter, et ses sopbismes eu imposèrent à des esprits peu exercés. On trouva du plaisir à voir beurter des principes que le temps avait consacrés. Toutefois, le mauvais effet de ces ouvrages fut lent, du moins en France, où Ton s'effraie davantage de la longueur d'un livre ^ surtout sous Louis XIV, temps où l'esprit général était religieux. Pour rendie l'incrédulité de Bavle accessible à pins de personnes, il fallut que des écrivains, béritiersde son esprit , travaillassent à la réduire à de plus petits volumes. C'est à quoi plusieurs s'attacbèrenl par la suite avec un zèle et une persévérance dont nous n avons pas à nous féliciter.
— [[7 janvier. Mot\t de Féjnelon. François de Salignac, de la Muilie-Fénelo!), n'éiail encore âgé c|ue de soixanlecini| ans, étant né dans l'année IGM. Nous avons relri.cé plus bant le spectacle édifiant (|u'offrait la vie de l'illustre prélat (l). Nous avons dit aussi que son àme tendre et sensible avait éié douloureusement affectée de la perte de sesamis^ que l'amertume qu'il en avait ressentie avait contribué à bâter sa fin. Néanmoins sa douleur n'avait pu l'engager à suspendre un seul moment l'exercice des devoirs de son ministère. « Dans une visite épiscopale qu'il )) fit quelques semaines avant sa maladie, dit le duc de
[%) Voyei Tahlean historique, page 83.
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» Saint-Simon, il versa dans un endroit dangereux, et » par sLiiie de la commotion que lui causa cet accident, il ); arriva incommodé à Ca:uhrai. Fénelon vit aussitôt que » sou heure était venue (1) ». Ce fut dans la soirée du 1*^' janvier 1715 qu'il fut attaqué de la maladie dont il mourut. Celait une fièvre continue ; elle dura six joins et demi, et lui causa ))endaut (oui ce temps des dnuleurs trèsaiguës, dit un témoin oculaire qui mérite toute confiance (2). Il voulait qu'on lui lût l'Écrilure salnlc, dont il demanda plusieurs fois qu'on lui ré|)éiàt certains endroits relatifs à la fragilité des biens qui passent et à l'espérance de ceux (|ui demeurent à jamais. Rcpàlez , répélez-nioi^ disail-il, ces dh'ines pniulps. <i 11 les achevait » avec nous, ajoute son aun)oiiicr, auîant que sis forces 1) le lui permellaicul. Ou voyait dans ses yeux et sur son » visaj-e qu'il inliail avec ferveur dans de vifs sentiments » de foi, d'espérance, d'amour, du résignaiion, d union a » Dieu , de couformiié à Jésus-Chrisi , (|ue ces textes ex- )) j)i-imaienl. Il se fit aussi répéter plusieurs fois les pa- )) rôles que l'Église a appliquées h saint Martin et uu«t » dans la bouche de ce (jraud évèipie de l'Église gallicane: » iSei^neur, si je suis encore nécessaire à voire peuple , je )) Jie refuse point le Irauail. O homme c/uofi ne peut assez » louer l il II a pas été surmonté par le travail ^ il ne crai- )) gnit pas de vivre, et il ne refusa pas de mourw. » L ar- )) chevèque paraissait plein du même esprit d'abandon. » A 1 imilaiion des diseipUs de saint MaUiu, je pris la » confiance de lui diinander : Pounpioi nous f/uillez- )) vous P Dans cette désolation, à qui /tous laissez-vous ? » Peut-être que les loups ravissants viendront ravager y) votre troupeau; il ne répondit que par des soupirs. » Quoiqu'il se fût confessé la veille de iNoël, avant de » chanter la messe de minuit, l'archevêque se confessa de » nouveau le second jour de sa maladie. Le troisième jour
(1) Mémoires chi d'ic de Saint-Simon, tome xxii, pn^e 14^. (•2) /ielatioii Je lu miiladie et de la mort de Fénelon, par son aumônier. Manuscrit cité dans Vffiitoire de Fénelon, livre vui, n° 41.
» au matin il demanda le viatique, et 11 désira que tous » les membres du chapitre fussent présents : comme on lui » présentait que le danger ne paraissait pas assez pres- » saut : Dans l'état où je tue sens, dit-il, je nai point » (Tajj'aire plus pressée. Qi^ielque sensible que je l'eusse «vu à la mort de Tabbé de Langeron , son intime » ami , et du duc de Bourgogne son élève, il vit sans » pleurer rallliclion et les larmes de toutes les personnes » qu'il aimait le plus tendrement. »
Le 6 janvier il reçut l'Exirème-Onction', et immédiatement après, il dicta pour le P. Letellier, confesseur du Roi, la dernière de ses lettres (l), et il la signa. « Quelque » covirle que soit cette lettre, dit celui qui l'écrivit, on » ne peut marquer ni un plus grand désintéressement «pour sa famille, ni plus de respect et d'attachement )) pour le Roi, ni plus d'affeclion pour son diocèse , ni )) plus de zèle pour la foi contre les erreurs des Jansé- )) nisles, ni une docilité plus absolue pour l'Eglise mère )) et maîtresse. »
Rien de plus louchant que le récit de ses derniers moments. « Il souffrit beaucoup le reste du jour et pendant » sa dernière nuit ; mais il se réjouissait d'être semblable )) à Jésus-Christ souffrant. Je suis, disail-il, sur la croix •» avec Jésus-Christ. Nous récitions alors les paroles de )) l'Ecriiure qui regardent la nécessité des souffrances, » leur brièveté et leur peu de proportion avec la part si » immense de gloire dont Dieu les couronne. Ses douleurs )) redoublant, nous lui disions ce que saint Luc rapporte » de Jésus-Christ, que dans ces occasions il redoublait ses » prières. Je sus- Christ., ajouta-t-il lui-même, réitéra trois fi fois la même prière. Mais la violence du mal ne lui per- » mettait pas de continu ;r seul, nous continuâmes avec » lui : Mon Père., s'il est possible, que ce calice s'éloigne )) de moi ! Cependant que votre volonté se fasse , et non )) la mienne. Oui, Seigneur, reprit-il, en élevant autant
(1) Voyez, rrltp leffre dans VHistnirr ite Féttplon, livre viii, n» 43.
» qu'il put sa voix affaiblie, -ï^o^re 'volonté, et non la » mienne. Lorsque le redonblenicnt de la fièvre cessait, » on le voyait ausiilol lever les mains au eiel, se soumetlre » avec abandon, et s'unir à Dieu avec une grande paix. )) Cet abandon plein de confiance, avait été, dès sa jeu- )) nesse, le goût dominant de son cœur; et il y revenait » sans cesse dans ses entreliens familiers.
» Toutes les personnes de sa pieuse famille vinrent tous » l'un après l'autre, dans ces intervalles de liberté d'es- » prit, demander sa bénédiction , lui donner le crucifix » à baiser, et lui adresser quelques paroles d'édification. » Quelques personnes de la ville qu'il désignait, et cn- » suite ses domestiques vinrent tous ensemble lui deman- » der sa bénédiciion, et il la leur donna avte amitié. )) M. Levayer, de la congrégation de Saint-Sulpice, supé- » rieur du séminaire de Cambi ai , qui l'assista particuliè- » rement à la mort, cette dernière nuit, la recul aussi » pour le séminaire et le diocèse....
» Nous croyons que notre pieux et saint arclievéque
» est mort saintement comme il a vécu On ne trouva
» point cbez lui d'argent comptant-, les grandes dépenses » que lui avait causées le voisinage des armées, sans qu'il » eût retranebé lien absolument des aumônes qu il faisait » aux couvents, aux pauvres ordinaires, aux filles de la » Cbarité pour les pauvres malades, aux paroi.-ses qu'il )) visitait, aux étudiants de son diocèse qu'il entretenait » dans les universités, et à une multitude d'autres per- » sonnes, avaient absolument épuisé ses revenus.
)) Il n'a rien laissé à sa famille du peu de son mobilier, )) ni des arrérages qui sont dus par ses fermiers. Il institua » par sou testament 31 l'abbé de Beaumont, son neveu, )) pour exécuter ses pieuses intentions. M. l'abbé de Beau- » uiontcontinua, jusqu'à l'arrivée du successeur, les mêmes » aumônes que M. l'arebevêque faisait aux pauvres (l). »
(1) Relation sur la itialaïUe et la mort de Fénelon. Il n'était pas sans doute nécessaire d'insérer un si long morceau : mais qui ne nous le pardon-» nera ? Editeur.
Telle élall encore riéaninoins la silnalion de Fénclon avec la corn-, que ses exéculeurs leslamcnlaires, h I avis desquels le chapiiro de Caiiihiai s'en rapjMiila, jugèrent à propos qu'il n'y eûl point d'oi-aison fimèhre.
» lis pensèrent, av(C raison, dit son illustre hisioricn, )) que la gloire de Fénelon n'avait pas besoin du vain » appareil d'une cércMnonie, et que, vu la dilliculiéde dire » tout ce que l'on pensait et l'on sentait, un silence ab- )) soin ciail préférable à un langage contraint (l). »
Il faut d'ailleurs se souvenir cpie le testament de Fénelon portait texiueliement : « Je souliaiie que mon en- » terrenienl se las.se de la manière la plus simple. » Il voulait que la modestie des junéi ailles des evéques apprit aux laï(|ues à nmd rer les dépenses des leurs.
Tout ce lesiamenl, comme le dit le même historien, « porte un caractère de modestie et de sinqilicité qui (ait » mieux connaîire l'àtne de Fénelon, que tant d'ouvrag("S )) qui ont honoré sa mémoiie. On y observe la consianie » oceupalion à justifier la pureté de ses internions et à » constater toute l'étendue de sa soumission au pigement » prononcé contre son livre {•!). » Ces dernièi'es dispositions conirastent bien sensibkMnenl avec Tobslinalion d'une secle dont nous allons bienioi raconier les excès.
— Le 10 février. Clémejnt xi abolit le duoit de léga-
(1) -flisloiic de Fénelon, pnr le Car(Iin;il dt' Bcansset, livre vin, p. 47. Four n'rlii- pus injusle rnvcis Ldiiis XlV , il f^iiit poiiiliint reron nîlre
que ses priivcniicins contre F( iielon elaieni hien .-«n'iiililies. La f^ie de F'-ncLni, écrite par son pctil-iicvcu, porte ex|irfsséiiienl a cpie le roi occripe de (liiir la «grande ad'.iirc (pii :igilait l'c^lise de France, pt nsail à ra|ip(lrr l'Viclie- » vèi|iie pour se servir de lui dans ce grand ouvrage, et (pie (|nand on Ini » apprit la nouvelle de sa mort, il répondit avec ainerlmne: Il innis ninnqi.e » bien tiii lirsiiin. n Ce lénioignaj^e pti'ail hien coiifirMié par nne lelU'e de Madame de M.iintriioii h MonsCnr I, i guet cnré de Siint-Snlpiee sons la date du lO janvier I7l7, ou elledit : « .le nis lacliée de la mort de M de C iinl)rai, B c'est nn ami cpie. j'avais pirdu parle ipiiéhsiiie. Maison prélend r/Ji';^ inintit » piifiiiir (In bien dans le C-nicile, si on pousse les cliosis jus(|iie-là. » Voyez IJiitoire de F-nelon, livre vui, n° 4', nouvelle édition.
11 paraît très-bien prouvé <|nc le pape Clément XI avait l'intention d'élever Fénelon an cardinalat, (^'est ce qu'assure ])ositivemeul le cardinal Quirjni, <l a II -S son Coni nicuiciire liiàtui ique.
(2) Voyez le testament de Fénelon, dans son Hislvire, tome viij, u" 45.
ANNLE l7to. 361
TION HÉnÉDITATnE EN SiCILE ET LE TniBt'NAL DE LA. MONATl-
CHiE. Cv Iribunal renioiiie nu xi' siècle. On nssure qu'en 1098, Urbain IF, alors souverain Poniife, accoid.i à lîoî^er, coniletle Sicile, el à ses successeurs, les droits el les l'aeiillés de léijUs du Pape dans celle île. De là I creclion d'un tribunal dit de la tnonai cliie ^ jiarce qu'il réunit les pouvoirs s|)irituel et temporel. Ce point d'histoire a plusieurs fuis occupé les savants. Barouiusest un de ceux qui ont le plus contesté l'existence de la bulle dX'rbain. Le Pape saint Pic V avait fait quelques efforts pour abolir le tribunal de lamonaicbie. Il lui paraissait lidicule (pi'un souverain exerçât les fondions de léf'at, relevât des censures, et fit des actes de jui-idiciion ecclésiasii(jue. Mais les rois de Sicile étaient toujours restés en possession de ce privilé.^e, cpiand un incident peu important en luimême donna lieu de renouveler la dispute. M. Tedeschi, évêque de Lipari, ayant fait vendre des îjrain», fut choqué de ce qu'on lui avait fait payer le droit dont il devait éire exempt. Il s'en plaignit, el comme on ne se pressait pas de le satisf.iire (l), il alla jusquà excommunier deux commis préposés à la perception du droit. Ceux-ci s'adressèrent an tribunal de la n\onarihie, qui donna ce que nous appelons l'absolulion ad caufelani, el envoya à Lipari un dé|uiié pour y faire observer son décret. A celle occasion on exerça des violences condamnables. Le grand-vicaire et le confesseur de l'évèque furent lourmenlés, emprisonnés, bannis. Le 18 juin i712, le Pape confirme ce qu'avait fait M. Tedeschi, et déclare nulle l'absolution donnée par le tribunal. Il envoie son décret aux évêques de Sicile, avec ordre de le publier. Ces évèques l'ayant reçu, trois d'entre eux fireni passer la leltrc aux officiers du roi ; trois autres crurent devoir la rendre publique. C'étaient M. Milliaci, archevêque de Messine, MM. liamirez et Riggio, évèques d'Agrigenle et de Catane \ le vice-roi leur ordonna de révoquer leur publica-
(1) Histoire de Clément XI, par P-ebouIet.
lion, et sur leur refus, ils furent bannis du royaume. Les deux évêques interdirent leur diocèse en le quiilant. Le tribunal de la monarchie ayant prélendu annuler celle censure, le Pape la confirma, et allégua que lui seul peut connaître des excommunications portées par les ordinaires, et que les légals n'ont point ce droit. Mais les officiers du tribunal allaient toujours en avant, et voulaient empêcher l'observai ion de l'interdit.
De ce conflit résultèrent bientôt de grands troubles. Les prélres et les religieux qui se conformaient aux ordres des évêques, étaient tourmentés et bannis. Ils s'enfuirent vers Rome où ils se trouvèrent bientôt au nombre de plus de cinq cents, et où le Pape pourvut généreusement à leurs besoins. On ne s'en prit pas seulement aux ecclésiastiques. Les laïfjues, les gens même du peuple qui observaient rinleidit, furent maltraités et empiisonnés. Ces mesures violentes ne firent qu'aggraver le mal, et la Sicile était en proie à des dissensions fâcheuses, quand par le traité d'Ulrechl ce royaume échut au duc de Savoie. Alors les officiers du roi d'Espagne, qui avaient défendu avec le plus de chaleur les prétentions de leur maître, tinrent une conduite touie opposée. Le vice-roi, le président du Tribunal et ses assesseurs, ne vciilurent point quitter I île avant d'avoir blâmé hautement leurs démaiches, et reçu du Pape l'absolution des censures. Ces exemples confirmèrent encore les peuples dans le désir qu'ils témoignaient qu'on satisfit le Saint-Siège. Mais le nouveau roi de Sicile paraissait vouloir soutenir le privilège de ses prédécesseurs. Clément Xï ayant ordonné l'observation de rinteidit, et cassé les oi^donnances des anciens officiers espagnols, le prince défendit d exécuter aucun rescril étranger sans son autorisation.
On négocia pour accommoder ce différent. Les diverses prétentions n'ayant pu se concilier, le Pape donna, le 11 janvier 1715, une bulle contre le dernier édit du roi. Le mois suivant, il abolit le droit de légation héréditaire et le tribunal de la Monarchie. Sa bulle était
signée de trente-trois cardinaux. On en interjeta appel pour le roi de Sicile. Il parut sur cette dispute beaucoup d'écrits, où chacun prenait parti suivant ses inclinations. Un de ceux qui soutinrent le plus vivement la cause des souverains de Sicile, fut le docteur Ellies Dupin, que son penchant ne portail guère d'ailleurs à se déclarer pour les Papes. Les contestations continuèrent, et la Sicile était encore divisée par celle querelle, quand Philippe V, étant redevenu maître de cette île, en 1718, soiigea à v rétablir la paix. Il fut convenu qu'on rappi lierait ceux qui avaient été chassés pour avoir observé l'interdit, qu'on rétablirait dans leurs emplois les personnes qui les avaient ptrdus pour la même cause, que les censures seraient provisoirement observées, et que les corps des évêques de Caîane et d'Agrigente, morts à Rome durant leur exil, seraient reportés en Sicile, et inhumés avec honneur dans leurs églises. Le Pape devait ensuite donner aux grands-vicaires des évéques qui avaient prononcé l'interdit, le pouvoir de le lever. Ainsi fut conclu cet arrrangement, dans lequel il paraît qu'on eut plus d'égard au désir ardent que témoignaient les Siciliens de voir finir ce long différent, qu'aux prétentions, ou, si l'on veut, aux droits du souverain. Comme l'île changea peu après de domination, l'accommodement conclu avec Philippe V n'eut pas son entière exécution, et l'affaire ne fut totalement terminée que sous Benoît XIII, de concert avec l'Empereur, alors maître de la Sicile. Le 30 août 1728, ce Pape donna une bulle pour rétablir le prince dans le droit de légation, et pour déterminer en même t»;mps la nature des causes à poiier au tribunal de la monarchie, et la manière d'y procéder.
■ — Le 19 mai's. Clémekt XI donne la. eulle Ex illa die sun LES cérémonies chinoises. Le Pape commence par témoigner son vif désir de termiiiCr les discussions qui s'étaient élevées entre les missionnaires de Chine sur l'emploi de certains mots pour exprimer le nom de Dieu, et sur des rits en usage dans ce pays. Il rappelle des ré-
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nonses faites par la congrégation du Saint-Olfice à des queslions qui lui avaient été adressées par des missionnaires. Ces questions remontaient au pontificat d'Innocent XII qui chargea les théologiens de l'examiner et qui leur adjoignit Jean- François de Léonissa, de l'Ordre des Franciscains de l'observance réformée, évêfjue de Béryte et vicaire apostolique du Hon-Quang, alors de retour des missions. Les queslions des missionnaires roidaient sur les sept articles du Mandement de M. Maigrot, évecjue de Conon,donton a parlé dans le Tableau historique (p. 21 1). 11 V avait en tout dix-sept questions et les missionnaires exposaient en même temps les raisons qu'ils avaient de douter, et citaient des autorités à l'appui de leurs doutes. L'examen des queslions continua pendant plusieurs années et se prolongea sous le pontificat de Clément XI. On entendit parliculièrement les évéqurs de Béryte et de Rosalie, vicaires apostoliques en Chine, qui se trouvaient alors à Rome, et les pères Noël et Castner, Jésuites, envoyés pour celle affaire par les missionnaires de leur Société. On recueillit les avis des théologiens qu .lificateurs, on les discuta devant toute la congrégation du Saint-Office et souvent en la présence du Pape. Ce ne fut qu'après ce long examen que la congrégation donna ces réponses qui furent approuvées et confirmées par Clément XI le 20 novembre 1704. Elles furent envoyées au patriarche d'Anlioche, commissaire et visiteur apostolique en Chine avec ordre de les observer et de les faire observer par tous les évêques et les missionnaires en cette contrée.
Un autre décret du 25 septembre 1710 avait confirmé le Mandement de M. de Tournon du 25 janvier 1707 sur les cérémonies chinoises, et ordonné aux missionnaires de s'y conformer. Les généraux des Jésuites, des Dominicains, des Augustins, des Franciscains de l'observance, et des réformés, s'étaient engagés à faire observer le Mandement par leurs religieux.
Le Pape, dans la bulle Ex illa die rapportait la substance des réponses de la congrégation. Il y était dit que,
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comme le vrai Dieu ne pouvait êwc désigné convenablement pour les Chinois par des n)o(s européens, ou devait se servir du mot Tien- Chu ou Seigneur du ciel, qui est en usage chez les missionnaires et les fidèles, et qu'oa (levait rejeter entièrement les mots de Tien ou ciel et de Xang-Ti ou empereur suprême. On ne devait point permctlre dans les églises ehréiiennes les lahlelles avec Finscriplion chinoise King tien : yj dorer le ciel. Il était interdit aux fidèles d'assister ni de concourir aux sacrifices en l'honneur de Confucius et des parents défunts, ni aux cérémonies et oblalions qui se font en certains temps en l'honneur du même Confucius, ni aux oblalions dans les temples dédiés aux parents, ou devant leurs tablettes dans les maisons particulières ou dans leui^s tombeaux : ces usages ne pouvant être séparés des rils superstitieux, on ne devait point les permedre aux chrétiens, même après avoir fait une protestation publique ou secrète qu'ils n'entendaient point rendre aux défunts un culte religieux, niais seulement un culte civil cl politique. Cependant la congi'égation ne condamne point une piéscnce purement matérielle des chrétiens à ces superstitions des idolâtres, pourvu qu'ils n'y donnent aucune espèce d approbation ou de concours, s'ils ne peuvent éviter autrement des haines et des inimitiés, et pourvu encore qu'ils fassent auparavant, s'il est possible, une protestation de leur foi, et qu'il n'y ait pas danger de séduction. Enfin on nedoit point permettre aux chrétiens d'avoirdans leurs maisons les tablettes de païens défunts avec l'inscription chinoise qui signifie le trône ou le siège de l'esprit ou de l'àme d'un tel, ni avec une inscription qui ait un sens semblable. Quant aux tablettes qui n'ont que le nom du défunt, on peut en tolérer l'usage, pourvu qu'il n'y ait point de scandale, et cju'il n'y ait rien qui sente la superstition. On ne défend [)oint non plus par ce qui précède les autres usages à l'égard des païens, quand ils n'ont rien de superstitieux et qu'ils sont purement civils 5 on en laisse ie jugement aux envoyés du Saint-Siège et aux évéques.
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Après avoir cité ces réponses, le Pape ajoute qu'il en a prescrit l'observation exacte le 25 septembre 1710, ainsi que du Mandement du cardinal de Tournon, sans avoir é^ard à aucun prétexte ni h aucun appel au Saint-Siège. Tout cela, continue la bulle, eût dû terminer la discussion 5 cependant on a différé, sous différenis prétextes , d'observer les réformes, et on a allégué le décret d'Alexandre VH, du 23 mars 165G. Voulant donc couper court à ces dilficuliés et à ces subterfuges. Clément XI ordonna, sous les peines les plus sévères, à tous les évéques et aux missionnaires, même aux Jésuites, de se conformera ces réponses. Il veut que tous les missionnaires en fassent le serment et souscrivent une formule rapportée dans la bulle. Il indique ceux qui doivent recevoir ce serment, et dôfend aux missionnaires d'exercer aucun ministère avant d'avoir rempli cette condition. Ces serments doivent être envoyés à la congrégation du Saint-Oflice, et les supérieurs des ordres religieux doivent tenir la niain à ce que leurs subordonnés se soumettent à ce qui leur est piescrit ici. La présente bulle doit leur être envoyée pour qu'ils la fassent observer.
— Le 22 août. Commencement de la. congrégation des soEUBs DE LA Sagesse, A LA RocHELLE. Cclle cougrégation est une des plus utiles institutions qui se soient établies dans le dix-buitième siècle. Elle est due au zèle d'un pieux ecclésiastique, Louis-Marie Grignou de Monifort, qu'il convient de faire connaître. Il était né le 31 janvier 1673 à 31ontfort, diocèse de Saint -Malo, et il se distingua dès sa jeunesse par son pencliant pour la dévotion. Il fit ses études à Rennes sous les Jésuites, et vint ensuite à Paris, où il entra dans une petite communauté formée auprès de Sainl-Sulpice, et ensuite au petit séminaire Saint-Sulpice. On l'y remarqua comme un nïodèle de ferveur et d'iiumilité. Il fut ordonné prêtre, le 5 juin 1700 par M. de Flamanville, évèque de Perpignan, un des plus estimables prélats de cette époque. Il quitta Paris peu après et fut aumônier de l'bopital de Poitiers, où
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son zèle et sa charité trouvèrent à s'exercer. Il y formait quelques bonnes âmes à la piéié. C'est là qu'il counut entre autres une jeune personne de Poilicrs, Marie-Louise Triche!, qui fut dans la suite supérieure des filles de la Sagesse. L'abbé Griguon qui la dirigeait, la prépara à la vie religieuse, el l'engagea h se consacer au soin des pauvres dans rhopital. Pour lui , il quitta peu après cet établissement, et se consacra aux missions. Il en donna en divers diocèses, et fît, en 1706, le vovage de Rome, où il reçut le titre de missionnaire apostolique. Nous ne le suivrons point dans cette pénible carrière, où il joignait une vie pauvre et austère à l'exercice assidu du ministère évangélique.
En 1713 il songea h former une société de missionnaires, et fit le vovage de Paris pour trouver des ouvriers qui voulussent se joindre à lui. 11 s'adressa au séminaire du Saint-Esprit, établissement commencé en 1703 par l'abbé Poullaid Desplaces, ecclésiastique du diocèse de Rennes. Claude-François Poullard-Desplaces, d'une famille de magistrats, avait renoncé au monde pour entrer dans l'état ccclésiasiique et s'y livrer à la pratique des bonnes œuvres. Il réunit à Paris quelques élèves pauvres qu'il élevait pour l'état ecclésiastique et auxquels il inspirait l'esprit de piété, de désintéressement et de charité qui l'animaient lui-même. La maison comptait déjà soixante-dix jeunes gens, quand 1 abbé Poullard-Desplaces lui fut enlevé, jeune encore, le 11 octobre 1709. L'établissement subsista après lui, et il fut connu sous le nom de séminaire du Saint-Esprit. Il envoyait des missionnaires de divers cotés : et depuis on le chargea de fournir des prêtres pour le service des colonies. Louis Bouic, prêtre du diocèse de Saint-Malo, gouverna le séminaire pendant près d'un demi-siècle. En 17-23, le clergé de France accorda une pension à rétablissement, et en 1726 leroi l'autorisa par lettres patentes. Les évêques de Meaux et de Verdun confièrent leurs séminaires aux prêtres de cette maison qui subsista jusqu'à la révolution, el qui
s'est même rétablie de nos jours par i'inteHigence et l'aciivité d'un digne ecclésiastique, l'abbé Bortout, mcrt en décembre 1832. On nous pardonnera d'avoir mentionné en passant une œuvre édifiante et utile,
L abhé Grignon de Monlfort élait compalriole et ami de l'abbé Poullard-Desplaces, et il avait voulu autrefois se l'adjoindre dans les missions. Il ne le trouva plus dans son voyage à Paris en 1713, mais il espéra du moins rencontrer dans l'établissement des jeunes gens qui auraient cette vocation; et, en effet, s'il n'emmena pas immédiatement des missionnaires, il s'as--ura que plusieurs se consacreraient par la suite à ce ministère.
Cependant il ne perdait pas de vue mademoiselle Tricbet qu'il avait laissée à l'bôpilal de Poitiers et qu'il destinait à être l'àme de l'établissement des sœurs de la Sagesse. Vers la fin de 17 H, il l'appela à la Rocbelle pour y tenir une école de jeunes filles. Il avait fait prendre à mademoiselle Tricliet le nom de Marie-Louise de Jésus et un costume particulier. QueUjues pieuses filles se joignirent à elle. L'abbé de IMontrori leur procura une maison à la Rocbelle. Il leur fit faire une retraite cl les admit à la profession le 22 août 1715 dans l'église des religieuses de la Providence. Il leur donna une règle que Tévèque de la Rochelle approuva. Ce prélat était M. de Champflou, lionnue estimable, ami du bien et qui favorisa constamment l'œuvre naissante. Malbeureuseinent le pieux fondateur ne devait pas la diiiger longtemps. Il mourut dans le cours de ses missions à Saint-Laurent sur- Sèvres le 28 avril 1716; il n'avait que quarante-trois ans et trois mois. Il laissa dans tout le pays une grande réputation de sainteté, et dans ces derniers temps on a commencé des informations sur ses vertus (1).
A parler humainement, il semblait que la mort de l'abljé
(1) On a trois Vies de ce pieux missionnaire, la 1ère par l'abbé Grandet, pvôtre de Sainl-Sulpice, en 1721 ; la 2* en 1771 par rabl>é Picot de Lnrivièr.?, ancien Jésuite ; laS" en 183U pat les missionnaires du Saint-Esptit , résidant à Snint-t.aurent-siii'-Sèvres.
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de Montfort devait entraîner la ruine d'une institution à peine commencée. Il n'y avait encore que quatre sœurs de la Sagesse, et la sœur Marie-Louise ayant été obligée peu après de retourner à Ihopital de Poitiers, la petite société paraissait devoir se dissoudre. Mais la Providence veillait sur l'œuvre naissante. L'n missionnaire qui avait travaillé quelque t<.'m|)s avec l'abbé de Montfort, l'abbé Vatcl, encouragea Marie-Louise à continuer sa pieuse entreprise. On lui conseilla d'aller se fixer à Saint Laulent-sur-Sèvres, près du tombeau de son vénéiable directeur. Deux personnes ricbes du pays, inadame de Bouille etle marquis de Magnans, bommeveuf et toutdévoué aux œuvres de charité, lui en donnèrent les moyens. Ce dernier acheta une maison pour les sœurs; les évêques de Poitiers et de la Rochelle donnèrent leur consentement à la translation, et la paroisse de Saint-Laurent consentit, par acte du 24 septembre 1719, à recevoir les sœurs pour enseigner gratuitement les petites filles et visiter et soigner les malades. La sœur Marie-Louise se rendit à Saint Laurent en juin 1720. Les commencements furent difficiles ; la pauvreté de la maison était extrême, et de plus il s'y joignit d'assez fortes contradictions.
La petite communauté n'avait point de supérieur depuis la mort de l'abbé de Montfort ; elle demanda pour le remplacer un missionnaire nommé M. Neulot, qui, dans les derniers temps, avait secondé l'abbé de Montfort dans ses travaux. L évèque de la Rochelle agréa ce choix. M. Neulot et ses missionnaires allèrent se fixer à Saint-Laurent où le marquis de Magnans leur acheta une maison. Ainsi les deux congrégations, les missionnaires du Saint Esprit et les sœurs de la Sagesse ^ s'unirent dès le principe et se soutinrent l'une l'autre. Les missionnaires dirigeaient les sœurs et donnaient des missions dans le pays. Ils ne furent jamais trèi-nonibreux , mais la communauté des sœurs s'accrut d'année en année. Peu à peu elles furent appelées en diflérenls lieux. En 1748, elles desservaient déjà vingt-sept étnblissemenls.
En 1749 mourut Neulot pendant qu'il donnait une mission à Qucslenibcr, dans le diocèse de Vannes. Il eut pour successeurs jusqu'à la révolulion, MM. Audubon, mort le 15 septembre 1755, Besnard , mort le 22 avril 1788, et Miquignon , mort le 18 janvier 1792. Le marquis de Magnans, bienfaiteur des deux congrégations, avait fini par se retirer chez les missionnaires, et il vécut avec eux dans la pratique d'une haute pieté, jusqu'à sa mort arrivée le 15 mars 1750, à l'âge de quaire-vlngl-six ans Ou trouve une petite Notice sur lui dans V Abrégé de la Fie de Marie-Louise de Jésus, par Allaire.
La congrégation des sœurs de la Sagesse prospéra de plus en plus. On avait voulu les assujettir aux tailles, mais une lettre de M. de Maurepas, adressée le 27 novembre 1732 aux intendants de Poitiers et de la Rochelle, défendit de les inquiéter. Elles furent successivement chargées de plusieurs hôpitaux et s'acquittèrent de ce soin avec autant de sagesse que de zèle. Le 28 avril 1759, elles perdirent leur fondatrice, sœur Marie-Louise de Jésus; sa mon fut aussi édifiante que sa vie l'avait été. Les sœurs avaient alors environ quarante établissements. Au mois de mars 1773, Louis XV leur accorda des lellres-patentes, qui furent enregistrées au parlement de Paris le 11 août suivant, et qui reconnurent les deux congrégations. A l'époque de la Révolulion, celle des sœurs de la Sagesse comptait près de quatre-vingts hôpitaux ou écoles dirigés par elles. Que de services n'avaienl-elles pas rendus pendant quarante ans à la religion, à la société, à tant de pauvres infirmes (l)?
En formant une société de missionnaires, l'abbé de Moiufort s'était proposé aussi d'établir des frères du Saint-Esprit pour accompagner et aider les missionnaires, tenir les écoles, soigner les malades et s'occuper du tem-
(11 Pour ce qui précède, nous avonsconsnlté principalement la Viede Monl~ fort, 1«39, in-8,ct Y II" ôi^cde la fie de Mnrie-Loune de Jcsm (par Allaite, chalU)im•^lcPolticr^),1768, in-12.Voy. aus!,il'^Airti/(/i7or/(7/(e5»)/'//'y'(/e«ce
<//■ la ndigion fjii France, dans le di-r-sepliriiie siècle, \i>m*- ii,f..427et 43i.
porel des deux communautés. Un de ces frères, nommé Mathurin, suivait Tabbé de Monlfort dans ses missions, faisant le caléchisme, présidant au cbant des cantiques et récitant le cbapelet. 11 s'accpiilta des mêmes offices pendant cinquante-cinq ans, sous les successeurs de l'abbé de Monlfort, et mourut à Saint-Laurent en 1760. On cite encore les frères Jean, Jacques et Jiscan pour leurs vertus modestes et |)Our les services qu'ils rendirent aux deux communautés.
Ce serait trop anticiper sur les événements que de raconter ici les désastres des deux congrégations à l'époque de la Révolution et leur rétablissement au comcement de ce siècle : ce sera le sujet d'un autre article à la fin de ces Mémoires.
— Le F"" septembre. Mort de Louis xiv. Ce prince était âgé de soixante-dix-sept ans, et se trouvait dans la soixante-treizième année de son règne , l'un des plus longs et des plus mémorables que présente Tbistoire. Ce n'est point ici le lieu d'en rappeler les grands événements. Assez d'autres les ont retracés et ont raconté avec étendue tant de victoires glorieuses, tant de provinces conquises, tant de beaux monuments, tant d'établissements utiles, des villes fortifiées, des arsenaux construits, des ports creusés, des canaux ouverts au commerce, les sciences florissantes, les arts encouragés, et les lettres portées au plus liant point de la perfection et du goût. Assez d'autres ont parlé de tant de grands bommes qui brillèrent sous ce règne, et ont célébré la valeur des généraux, l'babileté des ministres, l'éloquence des orateurs, le génie des poêles, Ions les talents enfin se réunissant autour d'un monarque qui savait les apprécier avec justesse et les récompenser dignement. La France monta sous lui au premier rang des nations, et il a mérité de donner son nom à ce siècle. Mais ce n'est point sur de tels avantages que nous devons nous étendre ici. Ce dont nous devons fél:citer Louis XIV, c'est d'avoir honoré et pratiqué la religion les trente dernières années de sa vie.
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11 n'eût pas soufFert des discours trop libres sur ce point, encore moins des écrits-, et il avait trop de sens et de pénétration pour ne pas sentir qne lemépiisde la religion eût amené le mépris de son autorité. Aussi lui-même ne parlait-il jamais sur ce sujet qu'avec le ton de la soumission, sentant, comme il le dit dans ses Mémoires, que c< la première partie de la politique est celle qui enseigne )) h bien servir Dieu, que c'est pécber contre la prudence, )) aussi bien que contre la ji.'Slice, que de manquer de )) vénération pour lui, et que la dignité des rois se relève » par tous les devoirs qu'ils lui rendent (1). »
Sa conduite répondait à ce langage. Nous avons parlé plus haut de la protection qu'il accordait à TEglise, de son zèle pour les missions. H sut distinguer le mérite des Bossuet, des Fénelon, des Fléchier, des Huet , des Le Camus, et de tant d'autres prélats qui éclairèrent l'Eglise par leurs lumières , ou honorèrent l'épiscopat par leurs vertus.
On a beaucoup blâmé la conduite de Louis XIV relativement aux Jansénistes. Voltaire lui a reproché contre eux des petitesses et des rigueurs, et plusieurs écrivains ont copié l'auteur du Siècle de Louis XJV. Il ne faudrait peut-être, pour disculper ce prince à cet égard, que se rappeler les troubles arrivés sous son successeur, pour n'avoir pas suivi la même marche. Et d'ailleurs, à quoi se réduisent ces rigueurs qu'on lui objecte? A l'exil de quelques intrigants et au bannissement de quelques factieux (2). Je ne vois là rien qui puisse nous faire accuser
(1) Mémoires de Louis XJF, écrits par hii-méine.VAvh 1806, l'eparlie, pag. 3i et suiv.
(2) Dans un ouvrage \Kcer\l {\' Histoire de France pendant le XFIIIe sièc/e par M. Lacretellc), on peint les jansénistes enlasses à la Bastille et à "N incennes, et on les montre délivrés sons la régence, et défilant Itnteincnl au milieu de leurs parents et de leurs amis. On suppose que ce spedaele dut irriter les esprils contre la mémoire de Louis XIV. Mais dans celte occasion, comme dans (luilijues autres, l'Iiahile liistoricn a consulte des mémoires peu silrs. .l'ai sous les yeux un écrit publié en 1720, sous ce tilre : Preuves de la liberté de l'Kglise de Fiance dans l'acceptation de la Conslilulion ou Ile-
la mémoire de Louis. On ne saurait conlesler aux dépositaires de l'autorité le droit de réprimer des hommes turbulents, et de prévenir l'effet de leurs menées. C'est surtout sur la fin du règne de Louis XIV que porte la critique de ses détracteurs. 11 est vrai que celte fin fut malheureuse, et que le royaume fut réduit à l'état le plus déplorable. Faut-il en lendre responsable le monarque, qui se trouva engagé malgré lui dans une guerre presque inévitable, qui fit tout ce qui était en lui pour obtenir la paix et pour gagner ses ennemis, el qui vit fondre sur le royaume des calamités imprévues, l'hiver le plus rigoureux dont on ait conservé la mémoire, la disette et la misère qui venaient à la suite ? Mais il semble que ce n'est point là ce qui a excilé les plaintes de quelques écrivains. 11 faut le dire, c'est que Louis était devenu plus religieux que jamais-, c'est qu'il donnait plus d'attention aux affaires de l'Église-, c'est qu'il montrait beaucoup de confiance pour une femme célèbre, mais pieuse, qui n'usa de son crédit que pour le bien de la religion; c'est que sa cour avait pris un aspect plus sévère; c'est enfin, pour nous servir de l'expression employée par ses censeurs, c'est qu'il était dévot. Voilà son grand tort aux yeux de la philosophie. Mais nous oserons dire que ce prince, véritablement grand pendant sa vie, le parut encore plus dans ses dernières années. On voit dans les Mémoires de Torey con)bien il était pénétré des malheurs des peuples, et que malgré sa constance, il laissait quel-
cueil des ordres émanés de l'autorité séculière pour faire recevoir la Bulle, in-4°. Ctt écrit, pour ne pas lui donnei d'autre nom, contient une énumération fort enflée de toutes les mesures prises contre les appelants, el présente souvent comme des rigueurs ce qui y ressemble le moins. Je veux Lien ntaum(tins supposer vrais les détails (|u'il donne. Or, il dit (|ue jus(|u'au mois d'oct(d)re 1715. il avait été mis deux personnes à Vintennes, et (jualrc à la Dastille. Le Recueil les nomme. Us etiiient donc six en tout. Voilà la lisle elTrayante de tes mallieureux entassés dans les cachots par le Teliier. Six pi-isonniers, qui pouvaient tenir ensemliledans un fi:icre, ne durent pas former une procession bien longue, ni aigrir si fort les esprits contre le feu Roi. 11 peut être permis à un historien de rechercher les elï'els dramatiques, mais ce ne doit Jamais être aux dépens de la vérité.
qucfois apercevoir ses larmes. 11 vit avec douleur tomber avant lui les hériliers du irone. Mais ce fut surtout aux approches de la mort qu'éclalèrent sa religion et sa fermeté. Le duc de Saint-Simon, qui l'a peu ménagé dans ses Mémoires , lui rend pourtant justice en cette occasion. (( Le Roi, dit-il, ne témoigna aucun regret en quittant la vie, et régaîiié de son âme fut toujours à l'épreuve de la plus légère impatience. II ne s'importunait d'aucun ordre à donner. Il réglait tout avec sang-fioid, et tout se passa jusqu'au bout avec cette décence, celte gravité, celte majesté qui avaient accompagné toutes les actions de sa vie. Dès qu'il était libre, et qu'il avait banni toute affaire et tous autres soins, il était uniquement occupé de Dieu, de son salut, de son néant, jusqu'à lui être éclnppé de dire : Du teivps que fêlais roi. Absorbé d'avance en ce grand avenir, où il se croyait si près d'entrer, avec un détachement sans regret, avec une humilité sans bassesse, avec un mépris de ce qui n'était plus pour lui, il consolait ses domestiques qu'il voyait pleurer Et ce qui le
rendit plus admirable, c'est qu'il se soutint toujours, témoignant une confiance en Dieu, fondée sur la miséricorde et sur le sang de Jésus-Chilst, avec une ré^ignation entière sur son état , sur sa durée, et regrettant de ne pas souffrir. Qui n'admirera une fin si supérieure et en même temps si chrétienne ? »
Un autre écrit du temps (l) fait encore mieux connaître Louis XIV mourant, et rapporte avec fidélité toutes ses actions et toutes ses paroles. Ou le voit, dès les premières atteintes de son mal, recourir aux sacrements. Il reçut le Viatique et rExtrème-Ouction, puis mit ordre aux affaires avec un calme et une présence d'esprit qui étonnaient tous les assistants. îl appelait tour à tour les princes, les ministres et les seigneurs auxquels il avait à parler, et disait à chacun les choses les plus convenables , sans trou-
(1) Journal liistori(|ue de ce qui s'est passé depuis les premiers jours de la maLidie lie Louis XIV, par l.v FeI)M<-; 171.'), in-12.
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ble et sans embarras, et de la manière la plus naturelle comme la plus noble. Il donna au jeune Dauphin les conseils les plus appropriés à son âge. Le nnême jour, ayant fait appeler ses ollielers , il les remercia de leurs services, et les exhorta à témoigner la même alTcclion au Dauphin. « Je m'en vais, leur dit-il a^ec une sitt/plicité qui nous )) parait l' indice d'une âme forte , mais 1 Etat demeurera «toujours; soyez-y fidèlement altacliés, et que voire )) exemple en soit un pour tous mes autres sujets; soyez
» tous unis et d'accord » On remarqua que, pendant
tout le temps qu'il parla, sa voix ne fut point entrecoupée ni interrompue. Pendant toute sa maladie, ce fut la même fermeté, la même précision, la même dignité. Lorsqu'il pouvait entendre la messe dans sa chambre, c'était en priant Dieu avec la même tranquillité qu'en parfaite santé. Il s entretenait souvent avec son confesseur; et, depuis qu'il eût reçu les saciements, il ne resta pas une beure sans parler de sujets de [)iélé, soit avec le père Le Telîier, soit avec madame de Maintenon. Le premier se tenait toujours à portée, et couchait à coiéde la chambre du Roi. Le vendredi, 30 août, le Roi fut dans un assoupissement presc|ue continuel ; cependant il s'unissait encore aux prières que l'on faisait autour de lui. Enfin , après une longue agonie, et après avoir montré constamment une parfaite résignation, il expira le dimanche 1" septembre.
Les circonstances où il mourut rendirent sa perte plus sensible encore. Il avait ordonné dans les commencements d'août que l'on minutât une déclaration, par laquelle il était enjoint aux évêques opposants de se conformer à la majorité de leurs collègues, et de publier la constitution à laquelle il voulait donner force de loi dans son royaume. Ce projet de déclaration , qui devait servir de préliminaire à la tenue du concile proposé, excita les réclamations de quelques magistrats, qui prétendirent que c'était mettre la main h l'encensoir, et que le Roi ne pouvait commander ainsi à des évêques 5 comme si le souverain n'avait
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pas le droit de prcfcr son appui à rexécution des décrets de l'Église, et comme si la bulle n'avait pas acquis drjà , par l'acceplation de tant de premiers pasieiirs, un degré d'autorilé tel que l'on fût tenu de s'y soumettre. Aussi, le Roiv, persuadé de l'équité de ses vues, persista dans son projet, et annonça un lit de justice où il ferait enregistrer la déclaration. Ceux qu'il voulait réduire étaient dans les alarmes, lorsque sa maladie ranima leurs espérances; et tandis que tous les amis de l'Éiat et de l'Eglise étaient dans le deuil, tandis que les étrangers mêmes, que les merveilles de ce règne et la magnanimité du monarcpie avaient justement éblouis, lui rendaient ce qu'ils lui avaient refusé pendant sa vie, et honoraient sa mémoire par de justes éloges , sa mort devint pour les amis du trouble un sujet de triomphe et le signal d'une licence sans bornes. Leur joie éclata sans aucune bienséance. Ils insultèrent à celui qui avait su les contenir.
L'épocpie était favorable pourccs esprits inquiets. Un roi enfant succédait à un prince habile et respecté. La régence, malgré le testament de Louis, passa tout entière au duc d'Orléans, homme aimable et doué de talents, mais facile, ami des plaisirs, et s'y livrant avec excès, sans principes d'ailleurs, et assez indifférent pour la religion. Pour s'emparer de l'autorité sans partage, il caressa les parlements, qui, sous le dernier lègue, avaient été tenus dans la dépendance, et qui, restreints à l'exercice des fonctions judiciaires, songeaient à reprendre quelque ascendant pendant les embarras d'une minorité. Le parlement de Paris, surtout, se rappelait le rôle qu'il avait joué dans des temps de troubles, et souhaitait vivement de rentrer dans la connaissance des affaires du gouvernement. Il obtint, pour prix de sa complaisance, d'être rétabli dans l'usage, ou, si l'on veut, dans le droit de présenter des remontrances avant l'enregistrement. [[ C'est dans ce but que, sans aucune restriction, le régent faisait dire au jeune Ûoi, dans une Déclaration donir'e quelques jours seulement après la mort de Louis XIV, le 15 septembre : » La
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» fidélité, le zèle et la soumission avec lesquels notre cour » de parlement a toujours servi le Hoi , notre irès-houoré » seigneur et bisaïeul, nous cngajjeaut à lui donner des » raar(|ues publiques de noire conliance, et surtout dans » ces temps où les avis d une conq)agnie aussi sage qu'é- » clairée peuvent nous èire d'une si grande utilité 5 nous » avons cru ne pouvoir rien faire de plus honorable » pour elle, et de plus avantageux pour notre service » même, que de lui permettre de nous représenter ce » qu'elle jugera h propos avant que d'être obligé de )) procéder à l'enregislrement des édits et déclarations )) que nous leur adressons; et nous sommes persuadé )) qu'elle usera avec tant de sagesse et de circonspection » de l'ancienne liberté dans laquelle nous les rétablis- » sons,*que les avis ne tendront qu'au bien de notre Etat, » et mériteront toujours d'être confirmés par notre aulo- » rite. )) ]] On verra bientôt quel abus le parlement fil de ces concessions. Ce grand corps n'avait pas été inaccessible à l'esprit de nouveautés. Une partie de ses membres s'était laissé gagner par les artifices d'une secte adroite, et des gens de bien même avaient élé attirés par les apparences du zèle et les dehors de la piélé.
Le régent crut aussi devoir flatter un parti puissant. Le cardinal de Noailles reparut à la cour le jour même de la mort de Louis XIV, et il eut un long entrelien avec le duc d Orléans. Il fut fait président d'un conseil de conscience pour les affaires ecclésiastiques. Ce choix montrait assez quelle marche on allait suivre. L'assemblée du clergé, qui se tenait à Paris, en fut alarmée, et fit des représentations qu'on n'écoula point. Le cardinal fit bientôt sentir son influence. Le père Le Tellier, confesseur du feu Roi, lui était odieux : on l'exila. On rappela les quatre ou cinq docteurs qui avaient élé exilés. On encouragea les réfraclaires h s'élever contre la constitution. Les dignités même de TEglise devinrent la récompense du zèle pour le cardinal et pour ses adhérents. Ce fut par son canal que les abbés de Lorraine, Bossuet, d'Entraigues, etc.,
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oblinrent leur nomination à des évechês, et ces choix indiscrets furent le présage de nouveaux troubles.
[[ Un choix qui fut plus applaudi, fut ctlui de l'abbé Fleury, le célèbre historien, que le régent nomma confesseur du jeune Roi, emploi qu'il conserva jusqu'à sa démission, en 1722. On a souvent répété cette anecdote : que le régent lui disait qu'il l'avait nommé, parce qu'il n'était ni janséniste, ni muliniste^ ni ubramontain. Le fait est qu'on ne voit nullement que le savant ami de Bossuel et de Fénelon ail trempé dans aucune des intrigues du temps. « J'ai bien entendu, écrit madame de Maintenon , qu'on «a accusé de jansénisme M. l'abbé Fleury, nais je n'ai » pas cru que M. de Beauvilliers et M. de Cambrai l'eus- » sent ignoré (l). » ]]
Tout changea de lace à la fois, et ce passage d'un règne à un autre fut marqué par une sorte de révolution en morale et en polit que. A une cour grave et austère, succéda une cour frivole et dissolue. La retenue fut remplacée par la licence, et la décence fut tournée en ridicule. Nonseulement on devint immoral , mais on fil trophée de sa dépravation , et il fallut de nouveaux mots pour exprimer des vices inconnus.
Bientôt le régent accueillit ce système frauduleux qui enflamma la cupidité par 1 appât d'un gain facile, qui fit préférer aux voies légitimes de s'enrichir, les tnanéges de l'agiotage, qui ruina les gens honnêtes pour enrichir les gens adroits, et qui apprit aux particuliers à se jouer, à l'exemple du gouvernement , de l'honneur et de la confiance, à chasser la bonne foi du connnerce, et h mettre avant tout l'argent et la fortune. Nous n entrerons pas dans le détail des opérations de ce fameux système. Les réstdtats n'en sont que trop connus. Au bout de peu de temps, l'Etat se trouva aussi obéré qu'au|)aravant , et une foule de particuliers réduits à l'indigence maudirent la funeste manie dont s'était engoué un prince crédule. Un
(1) Lettres deiladame de Afainlenon, tonievi,, page 31
évéque de ce temps-là, écrivant au rcgent avec toute la liberté de son ministère, lui faisait une peinture déplorable des suites du système, et lui représentait le commerce anéanti, la morale perdue, les lois méprisées, et les peuples indignés d'avoir été si cruellement abusés et gémissantdansla misère. Tous l^fis historiens ont remarqué la sinistre influence qu'eut cette époque fameuse, et des philosophes même ne l'ont pas dissimulée. La plupart d'entre eux pourtant ont beaucoup loué le régent; et il convenait en effet que les détracteurs de Louis XIV prônassent un neveu si différent de lui , et que ceux qui se moquaient de la religion et des grandes qualités du premier, excusassent volontiers l'immoralité, la légèreté funeste et l'insouciance du second.
— Le 25 et le 29 octobre. Censure de deux ouvrages PAR l'assemblée du clergé. Cette assemblée avait commencé du vivant même de Louis XIV, et avait arrêté , dès ses premières séances, l'examen de deux écrits qui venaient de paraître , les Hexaples et du Témoignage de la vérité dans V Eglise.
Les Hexaples étaient un recueil des passages des Pères, rassemblés pour justifier les propositions de Quesnel : Fouilloux en était l'auteur. Tronquer ou altérer des phrases, les présenter sous un jour favorable, ne montrer que ce qui pouvait être utile à sa cause, c'est ce qu'il avait fait.
Le Témoignage n'était pas plus impartial. L'auteur, le P. la Borde, oratoricn, y assujettissait les pasteurs aux peuples, exhortait à se décider par la voie d'examen, et ne parlait que de violence, de tyrannie et de persécution. Ce dernier ouvrage avait été supprimé par le parlement de Paris, le 21 février précédent.
L'assemblée du clergé crut devoir s'élever aussi contre ces deux productions , et nomma deux commissions pour les examiner -, mais après la mort du Roi, on voulut empêcher la censure. Quelques-uns alléguaient le bien de la paix : les autres prélats crurent que leur silence, en
celle conjoncture, serait une timidité condamnable. Les deux censures lurent dressées , approuvées et signées de tous les évêques et autres dépuiés : on ordonna, de plus, qu'elles seraient imprimées et envoyées dans les provinces. Mais le régent en ayant défendu l'impression , les membres de l'assemblée en tirèrent eux-mêmes des copies. Les Hexaples et le Témoignage ont été aussi flétris par quelques évêques particuliers. On a opposé au premier de ces livres les Anti-Hexaples, recueil de textes où l'on montre la conformité de la constitution Unigenitus avec les livres saints et les écrits des Pères.
— Le 4 janvier. La Faculté de théologie de Paris déclare qu'elle n a point accepté la constitution. Commencement DE LA division ENTRE LES ÉVÊQUES. La Hcencc était devenue extrême dans la Faculté. Les docteurs se donnaient pleine carrière dans leurs discours. On y insultait à la mémoire du feu roi. On s'y répandait en invectives contre le Saint-Siège, contre la constitution, contre les évêques. C'était à qui ferait les propositions les plus hardies. En vain des membres plus sages voulaient porter leurs collègues à la modération et à l'obéissance, leurs voix étaient couvertes par des clameurs tumultueuses. Le zèle impétueux du sieur Ravechet, syndic, entraîna son corps. [[La Faculté de théologie avait deux principaux officiers, le Doyen, qui était ordinairement le plus ancien des docteurs séculiers résidant à Paris, et qui présidait les essemblées de la Compagnie-, et le Syndic, qui était élu tous les ans par les docteurs, et qui, en qualité ai' agent général de la Compagnie, était chargé d'examiner les thèses, de veiller à l'observation de la discipline, et de faire les réquisitoires.]] Ravechet attaqua d'abord son prédécesseur, le docteur Le Rouge, dont l'unique crime était d'avoir contribué, en 171-4, à l'acceptation de la constitution. Il fit
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])rendre la resolution de tenir en suspens le décret du 5 mars. Il prétendit ensuite que la Faculté avait bien enregistré la constitution, mais qu'elle ne l'avait point acceptée. Enfin, le 2 dcccujbre 1715, par ses menées, et celles de quelques autres tètes non moins ardentes, la Faculté déclara qu'il était faux qu'elle eût accepté. Il y eut des oppositions; on passa outre. Il y avait mille témoins de ce fait qu'on déclarait faux-, on s'en moqua. Le 5 et le 16, on confirma encore cette conclusion mensongère. Le 4 janvier suivant, on revint encore sur cet objet. On prononça de nouveau que le décret de 1714 était faux et supposé. On le fit rayer des registres, et on priva du droit d'assister aux séances les docteurs qui s'étaient opposés à ce délire; car c'en était bien un. Aussi quelques évêques crurent devoir interdire celte école à leurs diocésains. L'évcque de Toulon, en particulier, le fit par une déclaration publique. Les docteurs s'en offensèrent. Ils ne ménageaient en aucune rencontre les évêques, et voulaient en être respectés. Ils traitèrent la déclaration du prélat, de scandaleuse, téméraire et schismatigue, et le parlement de Paris vint a leur secours. Au reste, l'exemple de cette Faculté fut peu suivi. Il n'y en eut que deux ou trois qui se laissèrent aller au torrent.
[[Clément XI ne pouvait rester indifférent à des démarcbes aussi téméraires. Il exprima sa douleur dans un bref du 18 novembre 1716. Après avoir rappelé tout ce que ses prédécesseurs avaient accordé de grâces et de faveurs à la Faculté de théologie de Paris, il peint avec de vives couleurs l'audace « de ces enfants rebelles, de ces disciples » dégénérés de l'ancienne école de Paris, qui, s'écartant )) honteusement des vestiges de leurs pères, oubliant les » devoirs que leur imposait leur litre de docteurs, faisant )) peut-être numériquement la ))his grande , mais non » certainement la plus saine partie de leur corps, ont osé » déclarer que le décret d'acceptation était faux et sup- « posé. » Le Pape concluait que, voyant le mal croître de jour en jour, il suspendait tous et chacun des privilèges et
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facultés accordés à ladite Faculté ^ suspense qui devait subsister tant qu'il plairait à Sa Sainteté.
Le parlement, qui avait recouvré sa liberté à la mort de Louis XIV, supprima ce bref par arrêt du 16 décembre 1716-, et les docteurs prétendirent que le Pape n'avait pas le droit de leur retirer les privilèges qui avaient été accordés par ses prédécesseurs. C'est ce que porte l'acte d'appel de l'université, dont il sera parlé plus bas.
Au reste, les docteurs attacbésà la saine doctrine n'ont cessé de protester contre ces intrigues et ces fausselés 5 et nous verrons, après quelques années, la Faculté de Paris elle-même réparer ces scandales.]]
Il se tenait dans le même temps à Paris des conférences des évêques opposants \ elles avaient commencé dès la fin de l'année précédente. Le cardinal de Noailles était à la tête de ce parti. Il avait défendu, sous peine de suspense encourue ipso facto, à tout ecclésiastique de son diocèse^ d'accepter la bulle Unigenitus indépendamment de son autorité. Maintenant on cherchait toute espèce de moyens pour l'éluder.
Les évêques qui se réunissaient avec lui étaient environ au nombre de douze. On avait fait espérer au régent quelque succès de ces assemblées. Elles ne servirent qu'à faire voir que ces prélats n'étaient pas même d'accord entre eux. « Les uns soutenaient que le livre de Quesnel » était bon, et qu'on ne pouvait le condamner et recevoir » la constitution, l^es autres convenaient que le livre n'é- » tait pas sans de grands défauts, et que la bulle pouvait » êlre acceptée avec des explications (I), Les évêques de » Montpellier et de Senez étaient ceux qui se montraient » le plus opposés à toute voie de conciliation, » et Dorsanne avoue que a leurs meilleurs amis ne pouvaient » s'empêcher de les blâmer. » Il avait été question de travaillera un corps de doctrine, qui serait approuvé de tous, maison fut obligé d'y renoncer, tant on s'entendait peu.
(1) Journal (le I'oIjLc Dortannr, décembre 1715.
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On proposa ensuite une autre voie. C'était que des évéques acceptants écrivissent au régent une lettre où ils demanderaient que le Pape expliquât la bulle. On s'était flatté que des explications demandées par des prélats non suspects, et données en conséquence par le Saint-Siège, ramèneraient les opposants. Le cardinal de Noailles chercha des signatures. Le régent voulut bien même se prêter à ses vues, et engagea quelques évèques à signer la lettre. Mais quand on l'eut obtenue avec les noms de dix-huit évèques, au lieu de s'en servir, on en fit trophée. On la représenta comme un aveu que faisaient les acceptants même, que la bulle avait besoin d'explications. On la mit dans les gazettes ; et alors plusieurs évèques des signataires furent obligés de protester contre les inductions que l'on voulait tirer de leur complaisance.
[[On peut voir, en efl'et, par les détails dans lesquels nous sommes entré, que les prélats de l'Assemblée de 1714 et ceux qui avaient suivi leur exemple, s'étaient à la vérité attachés, dans leurs instructions pastorales, à combattre les objections des esprits prévenus, en montrant le venin, caché sous l'apparence trompeuse de quelques propositions ; mais qu'ils n'en avaient pas moins entendu accepter la bulle simplement, et condamner tout ce qu'elle condamne, avec les mêmes qualificalions . La suite des faits dissipa bientôt ces nuages. ]J
A ce moyen en succéda un autre. Le cardinal de Noailles envoya à Rome deux agents chargés, disait-on, de présenter au Pape un corps de doctrine. C'était l'abbé Chevalier et le P. la Borde, l'auteur du Témoignage de lavéïité. Ces deux hommes n'étaient guère propres pour une négociation. Arrivés à Rome, ils prirent un ton de hauteur qui ne pouvait que les discréditer. On voit dans le Journal de l'abbé Dorsanne des échantillons de leurs dépêches en France. Ils voulaient « qu'on fit des coups )) d'éclat, et qu'on profitât de la lumière répandue sur les )) prétentions de la cour de Rome. Mollir, selon eux^, c'éw tait tout perdre. Il fallait prendre le ton impérieux, et
» menacer de rompre (1). >) Tels étalent les conseils de ces fougueux agents; conseils qui auraient produit un schisme en France, si on les eût écoulés. Mais en peu de temps les deux négociateurs n'eurent plus rien à négocier. Méprisés à Rome, oubliés en France, peu d'accord entre eux, ils s'en dédommageaient, dit-on, par quelc[ues intrigues, quand le Pape leur fit signifier de sortir de ses États.
• — Le 3 mars. Mautyre de quatre missionnaires en Ethiopie. En 1704, ClémentXIavait envoyé dansée paysquatre relif^ieux franciscains. Leurs noms étaient Liberaio, Weis, Pie de Zcrbe, et Samuel de Bienne. Après d inutdes tentatives pour pénétrer par terre dans ce pays, ils prirent la voie delà mer, et arrivèrent, en 1712, à Gondar, capitale d'Ethiopie. Ils furent d'abord assez bien reçus, cl convertirent quelques habitants. Mais le prince qui régnait alors étant mort, et un autre ayant été proclamé à sa place, le nouveau roi fit emprisonner les missionnaires, pour plaire à ceux qui n'avaient pu voir sans envie les succès du zèle de ces religieux. Le 2 mars, il leur fit subir un interrogatoire. On leur promit la vie, s'ils voulaient se faire circoncire, honorer Dioscore comme un saint, reconnaître une seule nature en Jésus-Christ, et participer aux sacrements usités en Ethiopie. Sur leur refus on les ramena en prison, d'où on les lira le lendemain. pour les conduire sur une grande place, où était rassemblé un peuple nombreux, et où ils expirèrent accablés d'une grêle de pierres.
[[ — l6 Novembre. Ordonnance publiée par le cardinal de Noailles, pour retirer tout pouvoir aux Jésuites. On peut regarder cet acte comn e un des commencements des rudes épreuves auxquelles la Compagnie de Jésus allait être soumise. Le cardinal de Noailles avait déjà fait, en 1711 et 1712, un retranchement considérable dans le nombre des confesseurs que les Jésuites présentaient dans leurs
(1) Jonrnal cJc. l'abbé norjiahnfe, {HQ H iHi.
trois maisons de Paris; il s'était encore montré plus sévère au mois de novembre 1715 par rapport à ceux qui confessaient dans les couvents de religieuses. Le 16 août 1716, il envoya son secrétaire déclarer aux supérieurs des trois maisons (le Noviciat, la Maison Professe et le collège Louislc-Grand),que ceux d'entre eux dont les pouvoirs ex pi raient, n'en auraient pas de nouveaux, et qu'à leur expiration, ils s'abstinssent de confesser, de prêcher, qV même de faire des catéchismes-, il en excepta pourtautcette fois ceux qui étaient attachés à la cour(l). Une circonstance augmenla son irritation. Le P. de la Ferlé, fils du maréchal de ce nom, avait été nommé par le cardinal de Rohan, en sa qualité de grand aumônier, pour prêcher l Avent à la cour. Le cardinal désapprouvait ce choix. Le Jésuite, ne voulant pas être la cause d'un conflit entre le grand aumônier et l'archevêque, demandait à se retirer : mais le grand aumônier obtint du régent, la veille de la Toussaint, l'ordre positif que ce Père eût à prêcher le lendemain devant le roi. De Noailles fut fort irrité; et il publia le 12 novembre une ordonnance qui retirait, pour la confession et la prédication, tout pouvoir aux Jésuites, à la seule exception de ceux auxquels s'adresseraient les princes du sang ; et il la fît signifier par huissier aux supérieurs de leurs maisons, et en particulier au P. de la Ferté (2). On voit, par le Journal de l'abbé Dorsanne, que le régent fut trèsmécontent de ce coup d'éclat (3).
Les Jansénistes commencèrent en même temps à répandre toute espèce de libelles contre les PP. Jésuites, en renouvelant l'accusation banale d'une morale corrovrpue, commune à toute la Compagnie. L'abbé Couët, ancien grand-vicaire de Rouen, publia d'abord une réponse d'un
(1) Journal de Dorsanne, tome i, page 298.
(2) Voyez Vliiitoire de lu Compagnie de Jésiis , par Crétineau-Joly , tome IV et vi.
(3) Le P. de la Ferté s'était cependant désisté de prêcher l*Avent; et il avait fait goûter ses raisons aii régent. « Le P. de la Ferté, écrit niadaine de » Maintenon, est mal payé de son désistcmeiU. » ï.cfrcs, (oiiic vi, page 313.
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théolos^ien à un prélat sur le refus que 31. le cardinal de Nouilles a fait de continuer les pouvoirs aux P. Jésuites , ouvrage que le cardinal récompensa en le nommant d'abord chanoine de sa métropole, et bientôt après son grandvicaire*, puis les Lettres d'un théologien à un évêque sur cette question importante: S' il est permis d' approuver les Jésuites pour prêcher et pour confesser (l) ? Plusieurs évoques imitèrent dans le même temps la conduite du cardinal de Noailles. C'est ce que firent, entre les autres, son frère Gaston de Noailles, évéque de Chàlons, de Coislin, évèque de Metz, Colbert, évêque de Montpellier, et de Béthune, évêque de Verdun. Tous ces prélats donnèrent à cette époque des preuves de leur attachement au jansénisme, et figurèrent presque tous parmi les premiers appelants. ]]
(1) On aUr'ibue généralement cet écrit à Couët, dit M. Picot dans un article curieux, qu'il rédigea sur cet ecclésiastique, et qui fut inséré par l'éditeur de la Correspondance de Fénelon dans la Notice des personnages, qui termine le xi^ volume.
Nous croyons devoir placer ici l'ahrégé de cet article. L'abbé Couët, d'abord grand-vicaire de Rouen, passait pour fort attaché au jansénisme : on lui attribu-i le fameux Cas de conscience. (Voyez plus haut page 44.) 11 fallut, pour se justifier qu'il donnât une déclaration sur ses sentiments. Bossuet entra dans cette affaire, comme on peut le voir par fs. lettre à madame de Malntenon, du 9 juin 1703, lettre dans laquelle il dit que la soumission de l'abbé Couët sera utile a confondre ceux dont la désobéissance a scandalisé l'Église. Je souliaite, ajoute-t-il, que tout se réduire à l'ohéissance. [OEuwres de Bossuet, tome XLii, page 579.)
L'abbé Couët, longtemps après cet acte, ne laissa pas de se montrer tresfavoriible au même parti : on trouva son nom parmi les appelants de la bulle Pastoralis officii. Mais il paraît que peu à peu il se rapprocha du véritable chemin. Il prit d'abord beaucoup de part aux divers projets d'accommodement ; puis on pense qu'il eut une grande influence sur les dernières démarches qui consommèrent le retour du cardinal par l'acceptation pure et simple de la bulle Unigenitus. On croit également qu'il contribua à changer les dispositions de d'Aguesseau dont il était l'ami, et qui devenu chancelier, se montra beaucoup plus favorable au parti de la soumission qu'il n'avait paru l'être, quand il n'était que chancelier.
Couët conserva les pouvoirs de grand-vicaire sous M. de Yintimille, prélat très-prononcé contre le jansénisme. Il périt en 173C, victime d'un odieux assassinat dont on ignore la cause. Comme il venait de célébrer la messe a Notre-Dame et rentrait h l'A-rclievêché, un garçon cliapelier le frappa d'un coup de poignard. Probablement le fanatisme des convulsions ne fut p.is
LISTE CIII!0.\OLO(ill)UE
OBSERVATION DE L'EDITEUR
, [[Dans l'avis général placé en tête de ce volume, nous avons dit que nous ferions rentrer dans le corps même des Mémoires, les détails qui conccr~ naietit des hommes célèbres dont In mort pouvait être présentée comme un événement remarquable dans telle année. C'est ce que nous avons !';iit par exemple pour Bossuet, Bourdaloue, Fénelon. Nous avons dit que pour les autres nous nous contenterions de pincer h la fin de chaque lu hune une table chronologique plus abrégée des écri^>nins ecclésiastiques, mnils durant l'espace de temps compris dans le volume. Nous supprimerons en effet quel(|ues nous très vulgaires, qu'on trouve du reste dans les dictionnaires historiques : mais nous laisserons tous les jugements que l'.mteur des 3fémoires a portés sur les ouvrages jouissant d'une certaine célébrité.
Nous croyons devoir présenter séparément 1° les écrivains morts dans la communion catholique, 2" placer dans un deuxième article les écrivains ecclésiasti(|ues appartenant aux sectes séparées, et 3" en consacrer un troisième aux philosophes.
Cette marche nous a paru d'autant plus nécessaire, qu'il est important de suivre plus clairement dans le cours du dix-huitième siècle les progrès des sectes et les tentatives de l'impiété.!]
La date qui se trouve en tête de chaque article, est toujours l'époque de la mort de l'écrivain qui suit. Quand l'année n'est pas connue, nous l'indiquons par ces mots : Fers ce temps.
ART. I. AUTEURS CATHOLIQUES
47 avril. — Martin Steyaert; voyez le Tableau historique, page
28 juin. — Pierre Champion, jésuite, est connu par plusieurs bioijrnphies estimées, comme la Vie du P. Rigoleuc, — la Vif; du P. Lallc-
mant, recueil très-esiiiné, réimprimé de nos jours, sous le litre de Doctrine spirituelle du P. Lallemant; — la île des Fondateurs de retraite (le P. Huby et M'''' de Frantheville).
^juillet. — Pierre-Mathieu Pelrucci, cardinal, évêqiie d'Iési, était né eu 1638. Il se ilistingua comme lliéologien, et fut lait cardinal par Iniiocenl XI en 1G86. Il est auteur de quehpies ouvrages où l'on crut voir les erreurs du (iniélisme : Lettres et traités spirituels et mystiques ; — Enigmes mystiques révélées; — Contemplation mystique ; — (e Rien de la création et le tout de Dieu; — Courtes lettres spirituelles, etc. — Ils furent notés par décret du 5 février 1088. Si Pelrucci avait donné lieu à quelques reproches, il réjiara abondamment ses tons par la vie pieuse et même austère qu'il mena jusqu'à la lin de ses jours.
51 juillet. — Eiienne Agard des Champs, jésuite, né à Bourges en 1615, et mort à la Flèche, se fit estimer par ses connaissances et son cariiclère. Ses princi|)aux ouvrages sont : du Libre Arbitre, — de l'Hérésie jansétrienne, et quelques autres sur les mêmes matières. Us sont en latin. L'auieur fut accueilli avec faveur par le Pape et les cardinaux. Le grand Comié l'honorait d'une estime parliculière ; et, dans sa vieillesse, il le choisit pour son confesseur.
6 ao\tf. — Ulric Obuecht, professeur en droit et prêteur royal à Strasbourg, naquit dans celle ville en 1646. Il était prolestani, et se fit catholique. Il traduisit le livre de saint Augustin, du Mariage des adultères, ainsi qu'un irailé de controverse du P. Dez, jésuite, qui paraît avoir contribué à sa conversion. Il avait des relations étroites avec Bossuet, entre les mains duquel il avait fait abjuration; et il lui fut utile pour son Histoire des Variations.
i" octobre. — Jean de Fonseca, jésuite portugais, religieux d'une piété solide, composa des livres ascétiques, tels que ['École dé la doctrine chrétienne, des Instructions pour la communion, etc., etc.
27 mars. — Dominique Bouhours, jésuite, né à Paris en 1628, professa longtemps la rhétorique, et fut chargé ensuite de réducatioii des jeunes princes de Longueville et de Jules de Colbert. Cuire plusieurs ouvrages de littérature profane qui essuyèrent beaucoup de critiques, tels que ]e^ Entretiens d' Ariste et d'Eugène; — Manière de bien penser dans les ouvrages d'esprit; — Doutes et remarques sur la langue française (1), il publia les Pensées ingénieuses des Pères de
(1) Voltaire dans le Temple du Goilt^ représente Bouhours derrière Bouidaloue et Pascal, marquant suv des tid)lettes toutes les fautes de langage et
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l'Église, 17()i\ compilaiion biiii légrrc ])cniv un seiiiMable sujet, et peu propre à désnrrner les censures; — \ Histoire de Pierre d'Aubussnn, (jrand-mailre de Rhodes, ouvrntîe écrit ;)vec pureté et licancnup d'inlérèl ; — la Vie de saint Ifiuave, 1070 ; — la Vie de saint François- Xavier, 1082 (<es deux Vies, nia'gré qiKhiues défauts, ont jf)ni d'une grande réputation, et sont dignes de l;i Ix-llc époque à laiiuclle ils ont paru) ; — la Vie de madame de Bellefouds ; — une traducliou du Nouveau Testament, 1097 et 1703. (Celle traduction, à laquelle avait aussi concouru le P. le Tellier, a élé depuis reproduite par Lalicmant dans ses Réflexions morales, ouvrage l'oit recommandé par Fénelon et d'auires evèques très-opposés au jansénisme). Le P. Bouliours était en rapport avec les beaux esprits de son lemps, et il passait pour être lui-même très-ver&é dans la liiiérature.
4er avrji — Jean-Baptiste Thiers, bacbelier de Sorbonne, curé de Champrond, puis de Vibraie, naquit à Cbarires en 1650. C/élait un critique instruit, mais singulier, et même paradoxal. Sou Traité des superstitions est plein de recberclies; mais on y pourrait reprendre quelque exagération. L'auteur n'est pas plus réserve dans le Traité de l' exposition du sacrement de l'autel. Ses autres ouvrages sont: V Avocat des pauvres, — Dissertations sur les porches des églises, — Traité de la clôture des Religieuses,— Traité des jeux,-— Histoire des perruques, — Traité des cloches, — Critique du livre des flagellants, de l'abbé Boileau, quelques autres dissertations et l'aclums. L'abbé Tbiers était vif, afl'ectait l'originalité, et ne baïs!.ait pas les disputes. Il descendait quelquefois jusqu'à la satire.
7 avril. — François Porter, de l'étroite observance de Saint- François, était du comté de Meath, en Irlande. Il professa longtemps la théologie dans le couvent de Saint-Isidore à Rome. On a de lui deux écrits de controverse contre les prolestants, un abrégé des Annales ecclésiastiques d'Irlande, — le Système des décrets dogmatiques, et un opuscule contre les prophéties attribuées à saint Malachie; le tout en latin.
51 août. — Henri-Marie Boudon, grand-archidiacre d'Evreux, était né à la Fèie en 1724, et eut pour marrains au baptême madame Henriette, fille de Henri IV, et depuis reine d'Angleterre. Ce fut un
toutes les négligences qui leur échappent ; et il lui fait adresser cet avis pAV le cardinal de Polignac :
Quittez d'un censeur pointilleux
La pédantesriue diligence;
Aiuions jusqu'aux défauts heureux
De leur mâle et libre élo(iuence.
J'aime mieux errer avec eui '
Que d'aller; censeur scrUpuleui
Pesier des mots dans nia balanOe.
des plus vertueux ecclésiastiques de son siècle. Livré aux fonctions du uiinislère, il prêchait et catéchisait dans son archidiaroné, et faisait même des missions au dehors. Aussi pieux que zélé, le soin de la sanciifiçation des autres ne l'empêchait pas de travailler à la sienne propre. On lui doit quelques livres de piéié, où queUiues-uns ont cru trouver des propositions qui se rapprochaient du quiétisme. Mais l'ahbé Boudon avait écrit avant la condamnation de cette erreur. Du reste personne n'était plus hunihle ni plus soumis que lui à Taulorité. Sa grande maxime était Dieu seul. Il jouissait de l'eslime et du respect de tous ceux qui le connaissaient. Sa vie, écrite par Collet, présente de grands exemples de vertu, de zèle et de ferveur; et on lui attribue même des miracles.
•17 octobre. — François Genêt, évêque de Vaison, dans le Comtat, naquit à Avignon en 1640, et fut d'abord chanoine de celte ville. Il fut fait évêque en 1086. Ayant été impliqué dans l'affaire des Filles de l'enfance, il fut exilé pendant plusieurs années. On dit que ce fut à la prière du Pape que Louis XIV le laissa retourner à son diocèse. Ce prélat se noya en passant un torrent entre Avignon et Vaison. U est connu par un cours de théologie, qui porte le nom de Morale de Grenoble, parce qu'elle fut adoptée par le cardinal le Camus, évêque de celle ville. Elle a essuyé quelques crili(iues, et a même élé censurée par plusieurs évoques et par l'université de Louvain. Cependant on ne voit point qu'elle ait été réprouvée à Rome. Elle a été traduite en laiin par l'abbé Genêt, prieur de Sainte-Gemme, et frère de l'évêque. C'est le même à qui l'on doit des Cas de conscience sur les sacrements. Celui-ci mourut en i7l6.
— Gommare Huygens, théologien de Louvain, était né dans le Brabant en 1031. Il éiait ami d'Arnauld et de Quesnel, et il écrivit dans leur sens. Ses ouvrages so"t : Méthode de retnctire les péchés,
— Conférence de théologie, — Thèses sur la Grâce, mises à V Index,
— et un Cours de théologie en quinze volumes, sous le litre de Courtes observations ; le tout en latin.
8 mai. — Innocent Le Masson, chartreux, était né à Noyon. en 1628, et devint général de son ordre en 1675. Il est auteur d'une Théologie morale, — de V Introduction à la vie religieuse, — d'une collection des slatxtts de son ordre, — et d'une Vie de M. d'Aranlhon, évêque de Genève. Il était fort déclaré contre le jansénisme.
2ojuin. —.Jean-Pierre Pinamonti, jésuite, compagnon des travaux du pieux et zélé Segneri , naquit à Pistoie, en Toscane, en 1642, et tit beaucoup de missions en Italie. Pieux, humble, austère,
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il fut, comme Segneri , puissant en œuvres et infatigable dans ses pré'licalions. Le grand-duc Cosme II! le prit pour son directeur. Pin imonli a c<imp(isé un grand iionilire d'opuscules iialicns sur des sujets de religion et de piété : Cunsidnatians sur les s(ni(fiaticfs, — la Si/nagogue détrompée, — iEiCorcislc bien instruit, eic. On les a réunis en un volume in-4'' avec sa Vie ; Venise, 1742.
16 novembre. — Jules Mascauon, évé(pie de Tulle en 1671, puis d'Agen en 1679, né à Marseille en 1654, avait été d'abord oraiorien. 1! se dislingua dans la chaire, et prêcha plusieurs stations devant Louis XIV. Ses Oraisons funèbres surtout eurent beaucoup de succès dans le temps. On loue sa conduite envers les protesinnis, et l'on dit qu'éloigné des mesures de rigueur, et se bomanl aux moyens de persuasion qui convenaient à son ministère, il ramena par ses prédications, sa douceur et ses venus, un grand nombre de calvinistes de son diocèse. Son diocèse lui doit la fondation d'un séminaire et d'un hôpital.
Vers ce temps. — Edouard Meredith, Anglais, né vers -IG'S, fut élevé à Oxford, et alla en Es|iagne, comme secrétaire d'amb:(ss:ide, avec sir Guillaume Godolphin. Ils y embrassèrent tous les deux la religion catholique. De retour en Angleterre , Mere^iith se montra zélc pour sa croyance. Il publia des Remarques sur le Julien l'apostat de JidiiiS'in ; — le Récit de la conférence entre le docteur StiUingfleet et le docteur Godden, catholique, 1687;— des Remarques sur la conférence entre le docteur Tenison et le jésuite Pulton, suivies de 7wuvelles remarques. Meredith quitta l'Angleterre à la révolution de 1688, et mourut en Italie.
28 janvier. — Noël d'Argo?<ne, chartreux, né à Paris, en 1640, et mort à Gaillon, publia un Traité de la lecture des Pères de l'Église, dont Mabi'Ion faisait cas, et qui a eu plusieurs éditions.
23 février. — Henri Noris, cardinal, né à Vérone, en 1631, d'une famille qu'on dit avoir été originaire d'irlamle, était eniré dans l'ordre des Augustins, et professa la théologie avec distinction. Innocent XII, instruit de son mériie, l'appela à Rome, et le fil, en 1695, cardinal et biblii»lhécaire du Vatican. Le cardinal Noris était à la fois théologien, érudit, antiquaire et critique. Ses ouvrages sont: \ Histoire pélagienne, déférée plusieurs fois au S^dnt-Siége, et qui n'a jamais été censurée à Rome ; — Dissertation historique sur le cinquième concile général; — Défenses augusliniennes; — Dissertation sur Un de la Trinité qui a souffert dans La chair;— Apologie des moines de Scythie ; — Réponses à quelques écrits publiés contre lui. Il eut principalement les Jésuites pour adversaires, et releva les folies du père Hardouin.
On a aussi de lui des ouvrantes sur des matières d'érudition et d'antiquité profanes, dans le-qiielles il é'ait très- versé; tous ses écrits sont en lalid. En 1747, le grand in(|uisilenr d'Esjiagne, D. François Perez de Prado, évèqne de Terruel , fit mettre au nombre des livres prohibés VHisloirc pélagicnne et la Dissertation sur le cinquième concile. Benoît XIV écrivit, le 50 janvier 1748, ;iu grand inquisiteur pour l'en blâmer. Le Pape lui dit dans sa lettre que les thomistes, les augustiniens et les moiinistcs peuvent soutenir librement leurs systèmes. Le grand inquisiteur fit des observations au Pape, et ne rétracta point sa note. Ce ne fut que sous son successeur, D. Manuel Quinlano Bouifaz, archevêque de Pharsale, qu'une ordonnance du 28 janvier 1758, porta suppression et radiation de l'article de l'Index de 17-i7.
42 avril. — Jacques-Bénigne Bossuet, évêque de Meaux, naquit à Dijon, en 4627, d'une ancienne famille de robe. Après ses premières éludes, il vint à Paris en i6i2, et prit le bonnet de docteur dans la maison de Navarre, en 1652. 11 futf.iit chanoine de Melz, puis archidiacre, puis doyen du chapitre. Ce fut dans cette ville qu'il commença à montrer son talent pour la controverse. I| réfuta le Catéchisme de Paul Ferri, ministre prolestant, et fil à Metz des missions et des conférences ecclésiastiques.
Étant venu à Paris en 1659, il commença à prêcher dans les chaires de la capiia'e, et ensuite à la cour, il y parut plusieurs fois, et avec éclat, de 1661 à 1669.
L'attention du clergé et delà cour paraissait se porter principalement vers la conversion des protestants. Bossuet, qui avait étudié avec tant de succès la controverse, eut la gloire de rendre le maréchal de Turenne à la foi de ses pères.
En 1669, il fut nommé à l'évêché de Condom, et l'année suivante le Roi le choisit pour être le précepteur du Dauphin. Le nouveau prélat ne crut point que les fonctions de cette place imporlanle fussent compalihies avec le soin de son diocèse, et il donna .sa démission de son évêché. Dès lors il partagea son temps entre les soins de l'éducation du Dauphin et des travaux utiles J» toute l'Église. 11 tenait chez lui des conférences sur l'Ecriture sainte. Il contribua à la retraite ei à l'éclatante pénitence de madame de La Vallière, et parvint b rompre quelque temps les liaisons de Louis XIV avec madame de Montespan.
En 1671 parut VExposiiion de la doctrine de l'Église catholique, ouvrage qui avait été composé dès 1668 en faveur de l'abbé de Dangeau, qui avait produit sa conversion et celle du maréchal de Turenne, et qui, rédigé avec simplicité, clarté et modération, revêtu des approbations les plus imposantes, devint comme un bouclier contre le(|uel les protestants épuisèrent vainement leurs traits. Le talent de Bossuet ne parut pas moins dans la célèbre conférence qu'il eut avec le mi-
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iiisire Claude, en 1678, chez la comtesse de Roye; conférence qui fut suivie de la conversation de maden)oiselle de Duras.
L'é'luoaiioii du Dauphin étant Unie, l'ancien évé(|ue de Condom fut nommé évè(iue de Meanx en 1681, et il g;irda ce siège jusqu'à sa mort. Chaque année de son épiscopat fut marquée par de gnmds travaux, de savants traités publiés, des instructions, des services importants rendus à l'Eglise.
On Siiit l'influence qu'il eut dans l'assemblée du clergé de 1682. Il rédigea les quatre articles arrêtés dans celte assemblée, et les défendit depuis par un ouvrage savant et étendu. Dans ce traité, divisé en trois parties, l'auteur établit l'indépendance de la puissance temporelle et la supériorité de^i conciles sur le Pape. Il examine les motifs sur lesquels est appuyée l'opinion de l'infaillibilité et de la supériorité du Pape. Il rassemble toutes les autorités et toutes les raisons qui militent en faveur des articles dressés par l'assemblée du clergé. Au surplus, il peut être à propos de remarquer ici une chose à laquelle on n'a pas toujours fait assez d'attention; c'est que l'assemblée de 1682 et son défenseur étaient bien éloignés de prétenlre que les quatre articles fussent de foi ou touchassent la foi. « Les évêques de » France, dit Bossuct lui-même, lémoignenl clairement n'avoir pas » eu intention de faire un décret sur la foi , mais de choisir celte opi- » nion comme meilleure et comme piéférahle. C'est donc une opi- » nion, et non, comme l'objfClail le cardinal d'Aguirre, une formule » de doctrine catholique faite pour lier les consciences. Ainsi, ils » s'abstiennent dB toute censure, ils ne nomment jamais la foi, ils » ne croient pas pouvoir menacer personne d'excommunication. « Qu'on lise la Déclaration, qu'on pèse les paroles; il ne s'y trouvera » rien qui ressemble à une foi mule de foi. A la vérité, on lit en tète': » Décrets de l'Eglise gallicane. Mais sont-ce des décrets de foi aux- » quels on soit asln int sous péril de salut? Il n'y en a pas un mot. » Ces décrets n'ont fait qu'énoncer en termes très-clairs un seniiment » ancien et suivi dans ce pays, et non une doctrine qui obligeât tout » le monde. » Ce passage, si précis, aurait dû arrêter des gens qui veulent en savoir plus que Bossuet sur nos libertés, et qui ont imaginé de faire des quatre articles des points de foi, sans s't-mbarrasser si par-là ils mettaient dans la viàe de l'erreur la plus grande partie du monde catholique, et en particulier l'Église de Rome. Vers 1696, Bo.ssuet revit son ouvrage, et en commença une autre rédaction qu'il n'eut pas le temps d'achever. C'est alors qu'il composa cette Dissertation préliminaire, où il dit : « Que la dédaraiion devienne » ce qu'elle voudra : nous ne nous proposons point de défendi-e cette » déclaration elle-même, mais de prouver que le sentiment soutenu » depuis longtemps dans la Faculté de Paris, est à l'abri de toute )) censure. » Il est bon d'ailleurs de faire observer que ce sage évéque composa son livre en latin, qu'il ne le publia point, qu'il n'en laissa
prendre qu'une ou deux copies, et qu'il paraît avoir désiré que son ouvr;>ge ne vît pas le jour (1).
En 1682, Bossuet publia le Traité de la communion sous les deux espèces; en ^QSS. V Histoire des Variations des églises protestantes; en 1(389, VEœplication de l'Apocalypse; puis successivenieni les Avertissements aux protestants, contre les réponses de Jurieu â VHistoire des Yariations. Cetie histoire, où la solidiié et l'éloquence niarcheni de pair, peut être regardée comme le triomphe de l'art de raisonner. Jamais la controverse ne fut plus victorieuse. L'anieur manie son sujet avec une vigueur et une supériorité qui mènent dans le plus grand jour la bonté de sa cause. Il parut suscité pour montrer le vice de la réforme et pour dessil'er les yeux de ses p.irtisans. Ses écrits devaient faire d'autant plus d'impression sur eux, qu'en même temps qu'il les réfutait avec tant de force , il en agissait envers eux avec indulgence et douceur. Ceux de son diocèse éprouvèrent sa protection. Il les garantit des exécutions militaires. On attribue à son inflnence et à ses conseils des Insiruciions envoyées par la Cour aux intendants, en 1698, lesquelles modifiaient en plusieurs points les ordonnances antérieures, et défendaient toute contrainte; et M. de Baiis^et a cilé dans son Histoire une lettre d'un ministre protestant, Bourdieu, qui rend hommage à la modération et à la sagesse du savant prélat envers ceux de sa communion.
Bossuet eut même quelque temps l'espérance de réunir à l'Eglise une po'lion très-notable du troupeau égaré par les hérésiarques dii seizième siècle. L'évêque de Neustadt, en Aliemag:ie, avait commencé les négociations, et le docteur Molanus, théologien luthérien, ne s'y montrait pas opposé. Bossuet lia une correspondance avec ce dernier, qui paraissait y mettre de la droiiure et de la bonne foi. Le célèbre Leibnilz entra aussi dans celte négociation. Voyez le Tableau historique^ p. 138.
Les travaux de Bossuet contre le quiélisme furent plus heureux. 11 triompha de sou illustre adversaire, et publia dans cette dispute un grarrd nombre d'écrits où l'otr li^ouve celle sagacité, celle force et cette exaclitude de doctrine qui fout le carat tère de son génie. Les détails de celte éclatante controverse appartiennent au dix-septième siècle.
Bossuet fut membre de l'assemblée du clergé de 1700. Il contribua plus que personne à faire coudaumer un grand nombre de proposi-
(i; l'Histoire de Bossuet, par M. de Baiisset, t ii, p. 418, rapporte dans les pièces jiislificatives un Mémoire trcF-cuiicux de l'abbé Bossuet, oii on lit ces paroles. « L'abbé Bossuet se sent obligé de dire iri que ce sage évè(|ne, tou- » ché uniqueiiient de la gloire du roi, du bien de l'Etat, et de la crainte de » voir altérer les prières des églises, répéta plusieurs fois qu'il ne pouvait y B avoir qu'une utilité évidente, une nécessité absolue, qui dût obliger sa » Majesté à consentir qu'on juihlicil un ouvrage de cette nature.
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lions de iiinnle relâchée, et de plus quatre autres propositions qui tendaient à favoriser et à renouvt^ler le jansénisme. Il avait écrit autrefois ;ui\ relij^ieuses de Port-Royal contre l;i (listiiiciion du fuit ot du dniit. Dans sa lellre an nniroclial de bcllefonds, qui a été imprimée, il dit que les cinq propositions sont dans Janséniiis, et que « tout ce qu'on a dit au coniraiie est une pure chicane , inventée » pour éluder le jugement de l'Eglise. ;> Dans la Défense de la dédaration, il p;nlc du j;insénisme comme d'une chose jugée (1).
Dossuel fui auteur de la partie dogmatique de l'ordonnance du cardinal de Noailles, du 20 août 1()9G, contre VEœposilinn de la foi, de l'abbé de Barcos, neveu de Sainl-Cyran. Celte ordonnance ayant été attaquée par D. Tliierri de Viaixnes dans le Problème ecclésiastique, Bossuet se trouva engagé à en prendre la défense. Il fit un éciil pour montrer la différence qu'il y avait entre la doctrine du livre de VExposition et celle du livre des Répétions morales, que le cardinal de Noailles avait approuvé. Il abandonna cet écrit à son ami pour la justification duquel il était fait; et il se plaignit, dit l'abbé Ledieu, son secrétaire, qu'en le publiant a on eût omis le meilleur de son )) écrit, c'est-à-dire des corrections importantes et néces-aires au » livre de Que-nel. » Il fit dans les mêmes vues un Avertissement qui dev;iil être joint à une nouvelle édition des Répétions morales. « Il y répondait, suivant le même secrétaire, aux écrits des jésuites » et des jansénistes; et il se proposait de débrouiller ces matières, » à cause des jansénistes qui les ont embrouillées par leurs chicanes. » Ce travail esncertainement dirigé contre tous les excès des jansé- » nistes. » Bossuet voulait qu'on mît un grand nombre de cartons à l'ouvrage de Quesnfl. Il en indiqua le nombre et l'objet dans un mémoire que Déforis eut entre les mains, ainsi qu'il paraît par une note de lui qui s'es-t trouvée dans les manuscrits de Bossuet. Ce mémoire a disparu, amsi qu'un écrit sur le formulaire, un Panégyrique de saint Ignace, et peul-étie encore d'autres pièces contraires aux préjugés des éditeurs. Bossuet retira son Avertissement, parce que l'on ne voulut pas se soumettre à ses corrections. Co-t l'écrit qu'on a publié après sa mort, sous le titre de Justification des Réflexions morales, en supprimant la demande des carions.
D.ins sa Défense de la tradition, Bossuet censure « l'excès insou- » tenable avec lequel Jansénius s'est permis d'écrire que saint » Augustin est le prenuer qui ait fait entendre aux fidè es le mystère » de la grâce. » Sur la fin de ses jours, il commença un ouvrage sur V Autorité des jugements ecclésiastiques et sur la soumission qui leur est due. Il n'a pu le termiirer. Il disait a qu'Arnauld était inexcusable » de n'avoir employé ses grands talents qu'à s'efforcer de faire illu- » sion au public. » Il écrivit aussi contre Dupin , et surtout contre
(1) Nous croyons sur ce point délicat devoir renvoyer le lecteur à la disscriîition, inséice dans la Correspondance de Féiteloii, t. \iii, p. 573, sur
R. Simon H contre sa version du Nouveau Testament. Voyez ce que nous en avons dit sous Tannée 1702.
Nous avons parlé, sous Tannée 1704, de la mort de Bos«uet : mois à qui son Histoire écrite par la plume élégante du cardinal de Baus set n'est-elle pas familière ?
Les papiers du gr.ind évéque de Meaux passèrent, après sa mort, entre les mains de Tabbé Bossuet, son neveu, depuis évèqiie de Troyes, qui a publié plusieurs des ouvrages de son oncle. En 4745, les manuscrits de Tévêqne de Meaux p;issèrent à M. de Chazol, président au parlement de Metz, et neveu de Tévèqne de ïroyes. Ce magistrat les donna aux Bénédictins. Ils ont servi à M. de Bjussei pour la composition de son Ili.'^toire.
L'édition de ses œuvres donnée à Versailles, chez Lebel, de 1815 à 1810, due aux soins de M. Tabbé Caron, de Saint-Sulpice, est un des plus beaux monuments de la typographie moderne.
4 mai. — Charles Boileau, abbé de Beaulieu, prédicateur du roi,
les véritables sentiments de Bossuet relativement an jansénisme. Le savaiii éditeur, après avoir rapporté que pendant quelque temps, surtout à l'époque de la controverse sur le quiétistne, il s'était élevé des bruits peu favorables a Bossuet, qu'on inculpait d'altachement au jansénisme, explique ce qui aurait pu donner lieu à ces soupçons , et s'attache à prévenir les conséquences fâcheuses qu'on en pourrait tirer contre la soumission de l'évèquc de Meaux aux décisions du Saint-Siège.
Beaucoup d'endroits des écrits de Bossuet ])rouvcnt clairement que, nonseulement il était très-éloigné des sentiments des jansénistes sur la grâce; mais qu'il était très-convaincu sur le fait de l'attribution des propositions à Jansènius. Cependant Tanleur que nous citons est porté à croire que, pendant quelque temps, Bossuet ne s'était pas expliqué avec assez de netteté sur l'infaillibilité surnaturelle de l'Eglise en ce qui concerne lus faits dogmatiques, non qu'il eût lui-même aucun doute sur cette question, mais parce qu'il regardait cette sorte d'infaillibilité comme iu\e opinion ihéologiquc, sur laquelle on pouvait absolument disputer. Il paraît, en effet, très bien prou\é que, même au commencement du xviii' siècle, tel était le sentiment de plusieurs théologiens, universellement regardés comme orlhodoxes. On peut voir dans letome xii, des OEuvres de Féneion, Uhe lettre curieuse de M.deBissy, évcquc de MeauJC à Féneion, dans laquelle ce prélat, d'ailleurs si prononcé contre le jansénisme, soutient que l'infaill bililé surnaturelle de l'Eglise, est un principe cOHte5î<?. On trouvera à la suite la solide réponse de Féneion.
Mais ce qui est certain, c'est que Bossuet, dans son dernier écrit sur l'autorité des jugements ecclésiastiques, enseigne expressément que tout, fidèle doit au jugement de l'Eglise sur les faits dogmatiques une persuasion entière et absolue dans l'intérieur : ( Voyez Hist. de Bossuet, t. lu, n° 2 : ) C'est encore que, dans plusieurs antres circonstances, il a très-clairement reconnu cette obligation rigoureuse; c'est que, dès l'année 1603, dans la célèbre lettre aux religieuses de Port-Royal, il leur inculquait que sur le/ait de Jansènius, on exigeait d'elles une entière soumission de leur jugement. Voy.a Régnier De Ecclesid, t. II, p. 93 et suiv. Editeur.
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membre do rAcadémie française, est auteur d'HomcUrf) et de Sermons, publiés par Richard, en 1712. Il ne faut pas le confondre avec Jacques Roileau, le frère du saiyrique, qui sera cité sous 1716.
15 mai. — Louis Rolrdalole, jésuite, né à Bourges en 1632, se consacra de bonne heuie à la chaire. Il parut pour la première fois il la cour, en 1070, et prêcha TAvent devant Louis XIV. Il fut fort goûté, et prêcha depuis, devant le roi, les Carêmes de 1G72, de 1674, de l67o, de lOSOet de 1682, et les Avenisde 1084, de 108G, de 1689, de 1691 et de 109,". Il ne fut pas moins recherché et admiré dans les chaires de Paris et dans celles dos provinces. En 1686, on l'envoya à Montpellier pour y travailler à la conversion des prolestants. Sa douceur le rendait très-propre à ce n)inistère de persuasion.
Sur la fin de sa vie, Bourdaloue se consacra aux assemblées de charité et aux prisons, assistant les malades, consolant les pauvres ; et il réussissait dans ces soins pénibles et touchants comme dans les fonctions les plus relevées df-sa carrière évangélique.Sa connaissance parfaiie de l'Ecriture et de la théologie, la solidité de ses raisonnements, et le genre noble et précis de son élocution, Ibonorent encore moins que sa piété profonde et son zèle pour le salut des âmes. Il était aimé et estimé des grands. On a, sur sa vie et ses vertus, une notice par madame de Pringy, une lettre du président de Lamoignon, qui l'avait beaucoup cormu, ei une autre du P. Martineau, son confrère.
Le P.R.eionneau a publié les sermons de Bourdaloue, qu'il a accompagnés d'excellentes analyses. On a dit avec raison que la conduite du P. Bourdaloue était la meilleure réponse aux Provinciales. Nous n'essaierons point d'apprécier, le genre de .«on élo(|uence noble, forte et solide. On l'a souvent comparé à Ma?siilon qu'd devança dans la carrière. Chacun peut, suivant son goût particulier, donner la préférence à l'un ou à l'jiuire. Tous deux peuvent être regardés comme les |ilus paifaits modèles des prédicateurs. Bourdaloue s'attache plus à convaincre : il est plus logicien et plus théologien,
2 octobre. — Jean Goter, missionnaire catholique anglais, était ne dans le comté de Soulliampton, et il fut élevé dans la religion anglicane. Mais s'étant fait catholique, il alla étudier au collège anglais de Lisbonne, et revint exercer les fonctions de missionnaire dans sa pairie. Sa résidence ordinaire était à Loi'.dres, et on le vit à la télé des controversisics sous le règne de Jacques IL II mourut en se rendant à Lisbonne pour quelques affaires du clergé. Il avait été question de le faire évêque en 1702, et il méritait cette distinction par son zèle, ses talents et ses vertus. Il était humble, retiré et laborieux. Ses écrits, qui sont nombreux, se partagent en deux classes, ceux de controverse et ceux de morale et de piété. Ces livres sont encore goûtés des catholiques anglais. Les anglicans Claggett, Wake, Siralford, Williams, écrivirent contre Goter. Voyez Dodd, Histoire de l'Eglise d'Angleterre, tome III, pages 482 et 483.
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i6 octobre. — Pierre Coustel, de Porl-Roya', né h Heniivais en 1621, resta laïque et travailla sous Nicole et de Sacy. On cite de lui des Règles pour Vcducation des enfants, 1087, 2 volumes, — et les Sentiments de l'Eglise et des saints Pères sur la comédie, Paris, 1694. Ce dernier écrit est dirigé contre la lettre du P. C;iffaro.
Vers ce même temps. — François Courtot, Cordelier, né à Vezelin, devint délinileur général de son ordre, et mourut à Auxerre. Ses écrits sont : Vie de François So/ano, 1677 ; — Récit du martyre des onze religieux de Gorkuni : — Abrégé de la Vie deJ. Pascal Baylon; Vie de saint Pierre d'Alcantara, etc.
29 avril — Claude-Hugues Maiitoue, Bénédiciin de Saint-Maur , né à Màcon en 1022, et mort à Cliâlons-sur- Saône, se remlit éditeur des OEuvres du cardinal Robert Pullus et de Pierre de Poitiers. II donna aussi deux écrits sur l'histoire ecclésiiisiique de Sens.
'2.A octobre. — Thyrse Gonzalês, général des Jésuites, né en Espagne, est auteur d'un traité contre les quatre articles du clergé de France de 4682, et d'un autre contre l'opinion de la probabilité, en 1687. Il la réfuta très-for temenl. On a de plus de lui la Vérité de la Religion chrétienne démontrée, et Conduite [rnanuductio) pour la conversion des mahométans; ces écrits sont en latin.
— Marcel Cavalieri, évèque de Gravina, au royaume de Naples, était recommandable par son zèle et sa piété. 11 forma avec soin son clergé, rebàiit son séminaire et construisit des églises. On lui doit entre antres ouvrages un Traité sur la Mes.fe, publié à Naples en 1686.
Son frère Jean-Michel, aussi Dominicain, et théologien du cardinal Orsihi, est auteur d'une Histoire des Papes et des Evcques de son ordre. — Enfin un autre Jean-Michel Cavalieri, Augustin, mort le 6 janvier 1757, a donné un Commentaire sur les décrets de la congrégation des rits.
— Nicolas DU MÉLiCQUE i)E Saint-Georges, laïque, né en 1640, est auteur du Caractère des vrais chrétiens, souvent réimprimé; — d'une Nouvelle traduction des Psaumes, — et d'une traduction des Méditations de Savonarole, sur V Oraison dominicale et sur le Psaume L.
l) janvier. — Nicolas Thoynard, simple laïque, né à Orléans en 1629, était lié avec tous les savants de son temps. Il eut part aux Epoques Syro-Macédonicnnes de Noris. Son principal ouvrage est son Harmonie des quatre Evungélistcs,en grec et en latin. On a, de plus,
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de lui un écrit sur la version du Nouveau-Testament de Botiliours, et sur celle de Mons, des Notes sur la version du Nouveuu-Tcslament , de Richard Simon, el une Harmonie des livres des Machabées.
21 janvier. — Adrien Baillkt, critique, né près Beauvais en 1(540, fut successivement professeur dans un collège, curé, puis bibliothécaire deM.de Lamoignon. Son principal ouvrage est les Vies des Saints, 4 vol. in-foi., on l'on trouva, dans le temps, une critique exagérée, et où elle n'ot pas aussi sage que dans la collection de Bmler, traduite par Goilescard. Le livre I)e la Dévotion à la sainte Vierge, et du culte qui lui est dû, donna aussi lieu à quelques plaintes contre Bailiet. Les autres écrits, dont nous ferons mention, sont VHistoire des démêlés de Boni face VIII et de Pliilippe-le-Bel., — la Vie de saint Etienne de Grammont, — celle de Richer et celle de Godefroi Hermant ; — Jugement des savants sur les ouvrages, etc., neuf volumes in- 12. Cet écrivain était instruit et fécond, mais pas toujours exact.
22 janvier. — Antonin Massollié, Dominicain, né à Toulouse en 1C32, refusa nn évêché qui lui fut ofTert par le grand duc de Toscane, et mourut à Rome, où il était assistant du général de son ordre. Son principal ouvrage. Saint Thomas interprète de lui-même, qu'il composa en latin en faveur du thomisme, fut déféié à Rome et ne fut pas condamné.
15 mai. — Jean-Baptiste de Bexedictis, Jésuite, né à Ostuni en 162i!, professeur de théologie à Naples, se déclara contre la philosophie de Descartes et contre le jansénisme, et fut obligé, par suite de ces disputes, de quitter Naples ; il se retira en Sicile, puis à Rome en 1705. Ses Lettres apologétiques pour la défense de la théologie scholastiquc sous le nom de Benoit Alatin, firent beaucoup de bruit.
16 mai. — Antoine Verjus, Jésuite, frère du comte de Crécy, naquit à Joigny, en 1632, el fut procureur des missions du Levant. Ayant eu occasion d'aller chez les prolestants d'Allemagne, il se fit estimer d'eux. Il procura beaucoup d'avantages aux missions, el les étendit. Ses écrits sont : Vie de M. Le Nobletz, missionnaire en Bretagne; Vie de saint François de Borgia; Catéchisme pour les nouveaux Convertis, traduit de Canisius. Le P. Verjus avait un autre fière, François, mort évéque de Grasse en 1710.
6 août. — Jean-Baptiste Duhamel, d'abord Oratorien, curé de Neuilly-sur-Marne, puis chancelier de l'église de Bayeux, était né à Vire en 1624. Secrétaire de f Académie des Sciences, à Paris, il cultiva les sciences, et principalement la physique, el fut lié avec tous les savants de son temps. Ces éludes ne l'empêchaient pas d'être un théologien pieux et habile. Ses ouvrages en ce genre sont : Théologie spéculative eipratiqne, 7 vol., 1691 ; — un Abrégé de la même; Institutions bibliques, avec des notes, 1698; — et une grande Bible qu'il donna en 1705. Il était généralement estimé pour son caractère et ses
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connaissances. Voyez son Eloge, par Fonlenelle. Il y rend hommage aux vertus, à la piélé et au désintéressement de ce saint prêtre.
8 octobre. — Joseph Agnelli, Jésuite napolitain, né en 1G21, mort à Rome, où il résidait depuis trente ans. Il était coiisulteur de l'inquisition et prédicateur, et composa plusieurs livres de piélé en italien. Le plus connu est Vluslructcur paroissial.
10 octobre. — Paul Pezron, Bernardin, docteur de Sorbonne, naquit àHennebon en 1G39. Il remplit diverses places dans son ordre, et fut nommé, en 1697, h l'ahhaye de la Charmoy, dont il se démit en 1705. Il se livra à l'étude, et se distingua dans le genre de l'érudition. Son Ànliquité des temps rétablie est destinée à soutenir la chronologie des Septante contre celle du texte hébreu. Depuis, il doima une Défense de cet ouvrage contre les pères Marti;inay et Le Quien, qui avaient écrit en faveur du texte ht^breu. VEssai d'un Commenment aire sur les Prophètes fut plus généralement approuvé; mais sa produciion la plus estimée e^t VHistoire èvangclique confirmée par la judaïque et la romaine; 1696, deux voliunes. Il y a beaucoup de recherches dans cette espèce de démonstration historique du chiisuanisme. Le P. Colonia, Lardner, en Angleterre, et l'abbé Bullet, ont depuis traité ce sujet. Dans ces derniers temps, le baron de Sainte-Croix préparait, lorsqu'il mourut, une nouvelle édition de VHistoire évangélique du P. Pezron. Il la regardait, avec raison, comme très-importante contre les incrédules.
18 octobre. — Jean-Bapiiste Langlois, Jésuite, publia divers écrits contre l'édition de Saint-Augustin donnée par les Bénédictins, et une Histoire des Croisades contre les Albigeois , qui est esiiméf . On lui doit aussi le recueil connu sous le nom de Journée du Chrétien.
8 décembre. Abraham-Nicolas Amelot de la Houssaye, laïque, né à Orléans en 1654, est auteur d'une traduction de VHistoire du concile de Trente, de Fra-Paolo; — du Traité des Bénéfices, du même; — des Homélies de Palafox; — des Mémoires Itistoriqnes, Cet auteur était plus fécond qu'exact, et est en général peu favorable au Saint-Siège.
— François Ducasse, canonisie estin)é, né au diocèse de Lecloure, fut grand-vicaire de Carcassonne, puis archidiacre de Condom. On a de lui la Pratique de la Juridiction ecclésiastique, — et un Traite des chapitres.
b janvier. — Charles-Grégoire Rossignoli, Jésuite, auteur ascétique, né en 1651, est connu par les Merveilles de Dieu dans le Saint-Sacrement, et par quinze autres éciits de piélé recueillis à Ve-
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nise, 1723, 3 vol. iii-i". — Grégoire Rossignoli, son frère, Barnabile, mort le 5 juin 1723, écrivit sur le droit canonique, sur les sacrements, les contrais, les censures, etc.
2G [('crier. Louis Colsin, président à la cour des Monnaies, était, quoique laïque, lort versé dans la coniiaissance des Pères et de l'iiisloire ecclésiastique. Né à Paris en 1G27, il avuil été destiné d'abord à l'étal pcilé.siasiiqiie, lit sa théologie, et fut même reçu baclielier en celle faculté. Il conserva toujours du goùl i)Oin' la science qui l'avait occupé dans sa jeunesse. Il publia, en 1072, la traduclion de VUistoire ecclésiastique d'Eusèbe de Césarée, — puis celle de Socrate, de Sozomène et de Tluodoret, — celle lie?, Discours de saint Clément d'Alexandrie pour exhorter les païens à embrasser le christianisme, etc. Il fonda six bourses à Paris pour de jeunes clercs, et donna sa bibliothèque à l'abbaye de Sainl-Viclor, avec vingt mille livres pour l'entretenir.
■12 septembre. — Etienne Le Camus, cardinal, évêque de Grenoble, était né à Paris en 1632. Il fut docieur de Sorbonne, et remplit la place d'aumônier du Roi peudinii plusieurs années. Ayant été nommé à révcché de Grenoble, en 1671, il n'accepta qu'avec peine ce fardeau, et montra qu'il était digne de le porler. Dès lors il embrassa la vie pénitente qu'il a toujours menée depuis. Il se levait à deux heures du malin, faisait maigre toute l'année, el partageait son temps entre la prière et 1< s soins ue sou diocèse. La prédication, les visites pastorales, la réf-irme des abus, le soin de maintenir la régularité dans le clergé, rattachement aux règles de la discipline et de la morale, distinguèrent son gouvernement. Créé cardinal par Innocent XI, eu 1CS6, il ne changea rien à son genre de vie, et ne rabattit rien de son zèle. Il fallu! que Clément XI lui écrivît pour l'engager à relâcher quelque chose de ses austérités. Il fonda deux séminaires, et institua les pauvres ses héritiers. On dit que c'est par ses ordres que lut rédigée la Théologie morale, dite de Grenoble. Lui-même coniposa quelques ouvrages : une Défense de la virginité perpétuelle de la Mère de Dieu, selon r Ecriture el les Pères, Lyon, 1680; — un Recueil d^ ordonnances synodales, — et un Traité de l'Eucharistie. Lalouette a publié un Abrégé de la Vie de ce prélat, et Gras-Duvillard a fait paraître sur le même sujet, en 1748, un Discours dont le fond est, dit-on, dû P. Molinier, de l'Oratoire; seulement l'éditeur a corrigé ce qui rappelait trop les préventions de TOratorien. D,ms ["Histoire ecclésiastique de l'abbé Racine, on peint le cardinal Le Camus comme opposé aux Jésuites, et mécontent de leur dodrine et de leur conduite. Il est permis de croire que cet historien a été partial et inexact sur ce point, comme sur tant d'autres.
27 décembre. — Jean Mabillox, Bénédictin de Saint-Maur, naquit près Mouzon en 1652. Associé par D. d'Achéri à son Spicilége, il prit de bonne heure le goût de la critique et de l'érudition, et l'habitude
du travail et des recherclies. Il voyagea en Allemagne et en Italie, y découvrit plusieurs pièces imporlaiiles et plusieurs nvinuscrils curieux, ei publia le journal de Tuu et de l'autre voyages. Ses recherches et sasag;icilé lui tirent une réputation étendue. Ses ouvrages dans le çenrequi nous occupe, sont : les Actes des saints de V ordre de saint Benoit (ouvrage rempli des plus curieuses recherches, et iiès-unportant pour Thisloire ecclésiastique générale et pour celle de chaque province); —Liturgie gaUicane ; — Dissertation sur l'usage du pain azyme; — Lettre sous le nom d'Eusèbe, Romain, sur le Culte des saints inconnus; — Annales de V ordre de suint Benoit, riuvrage digne des mêmes éloges que les Actes des Saints; — Traité des Etudes monastiques, etc.^Lc P. Mabillon eut, sur ce dernier livre, une controverse avec l'abbé de Rancé, qui croyait que des religieux devaient se livrer à la vie méditative et aux exercices de piété, et non aux études littéraires. Mabillon soutint la lhè»e contraire ; et son exemple même servait à justifier son sentiment : car il n'était pas moins pieux que savant. Doux, modeste, sage dans sa critique, il fut un des ornements de sa congrégation ; il enlreleuait, au dehors et au dedans, des relations avec beaucoup de savants. On doit encore à D. Mabillon trois éditions de saint Bernard. La seconde est la plus estimée. Il eut un grand nombre de disciples, qu'il forma au goût des bonnes études. Voyez sa Vie, par D. Ruinart.
— Jean Sergeant, prêtre catholique, naquit en Angleterre, en 1621, de parents prolestants, étudia à Cambridge, et fut d'abord secrétaire d'un évêque anglican. S'étant fait catholique, il alla étudier au collège anglais, à Lisbonne, et y fut ordonné Piètre. En IGoâ, il retourna dans sa patrie, et y exerça les fonctions de missionnaire sous les noms de Sergeant, de Smith et de IloUand. Car la persécution obligeait les prêtres à se déguiser ainsi. Ses confrères, peu après son arrivée, le tirent chanoine et secrétaire de leur chapili-e. Il eut un long différend avec Talbol, archevêque catholique de Dublin, qui l'accusa d'hétérodoxie. On trouve les détails très-circonstanciés de cette controverse dans \'Histoire de l'Eglise d'Angleterre, de Dood. Il donne tout l'avantage à Sergeant, ei il paraît en effet que le clergé catholique anglais était pour lui, ainsi qu'on le voit par les pièces que produit Dood. Sergeant écrivit aussi contre les protestants Casaubon, Taylor, Tenison, Stillingfleei et Whilby. Il composa un assez grand nombre d'ouvrages de controverse connus en Angleterre, et il travaillait encore dans un âge très-avancé pour le soutien de la foi catholique.
b mars. — Charles Le Gobien, Jésuite, né à Saint-Malo, et mort à Paris à l'âge de SSans, y)uh\'\AV Histoire des îles Mariannes, et une
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très-gran(]e partie du rpcneil iiiile connu sons le nom de Lettres édifiantes et cuiHuscs (les Missionnaires de la Société de Jésus. Il cnlra au>si dans les querelles concernant les cérémonies chinoises.
9 avril. — François de Mauckoix, clianoine de Reims, prêtre eslininblc et lillcialour insliuil, né à Noyon en iniU, traduisit Vllis/nire du Schisme d'Angleterre, deSmderus; — les Homélies de saint Jean^ Chriisoslôme au peuple d'Antioche, — elle traité de la Mort des persécuteurs, de Lactunce. Il donna la Vie des cardinaux Polus et Campége.
i" mai. — Claude de Vert, religieux Cliinisie, naquit à Paris en 16 io. Il s'appliqu-i à la lilurgie, et justifia les cérémonies de l'Eglise contre Jiirieu. Sun plus grand ouvrage est VEœplicution sim}de, littérale et historique des Cérémonies de l'Eglise, en 4 vol. in-8\ M. LangUL-t, de|)uis archevêque de Sens, et d'imties Ihéologiens, ont attaqué le système de cet ouvrage ; et Baudoin, chanoine de Laval, en a donné une apologie, où il prétend qu'il faut dire la messe tout haut, et que les fidèles doivent répondre amen à la consécration et à la communion. C'est un faux système que des théologiens plus modernes ont essayé de faire revivre. D. de Vert travailla au Bréviaire de Cluni, qui a servi de modèle à beaucoup d'autres. Il joignit une préface et des notes à la Règle de saint Benoît, et eut, à ce sujet, une controverse avec Mabillon.
Z juillet. — Jean Pmelipeaux, chanoine et grand-vicaire de Meaux, était né à Afigers. Bossuet, qui lui trouva du talent, le mil auprès de l'abbé Bossuet, son neveu, pour le diriger (buis ses éludes ihéologi- (pies. Ils étaient ensendjle à Rome lors de l'affiire du quiélisme, et l'évéque de Meaux les chargea de la suivre. L';ibbé Phelipeaux eut sans doute pari auv lettres un peu acres de l'abbé Bossuet. Il compo^a une Relation du Quiétisme, qui ne fut publiée qu'en 1752, l'auteur ayant recommandé de ne la faire paraître que vingt ans après sa mort. Il eût mieux fait de la supprimer entièrement. Elle montre une extrême partialité et même de racliarnement contre Fénelon. Elle fut flétrie, en 1732, et condamnée au feu. L'abbé de la Bleilerie a réfuté Phelipeaux sur l'article des mœurs de madame Guyon, que celui-ci calominait. Phelipeaux a de plus laissé des Méditations. L'Histoire de Fénelon, par M de Bausset, ne donne pas une idée favorable de la délicatesse et de la modération de ce chanoine.
iôaoïlt. — Antoine Bëmgendre, Bénédictin de Saint-Maur, bibliothécaire de Saini-Germain-des-Prés, naquit à Paris en 1628. Il fut éditeur des OEuvrcs d'Hildebert, évêque du Mans, puis archevêque de Tours, et il y joignit les Opuscules de Marbodc, évéque de Rennes. D. Massuet a revu cet ouvrage. Il est aussi auteur de la Vie de M. Joly, chanoine et instituteur des Hospitalières de Dijon.
^Z septembre. — Claude Ameline, Oralorien, archidiacre de Paris,
jouissait (le la répulaiion d'un pi'étre verlueus. Il composa un Traité (le la Volonté, et un de l'Amour du souverain bien contre le Quiétisme. Il était ami de Malebraiiciie.
Vers ce temps. — Pierre Attardi, de l'Oratoire, né à Girgenli en 1645, fut professeur de lliéologie , prévôt de sa congrégation et grand-vicaire du diocèse. Il a composé les Constiiuiions du sipiode de l'évéquc /î(j»î/*fr; Girgenli, 1704, in-4° ; — Leçons et Antiennes des Offices des SS. Grégoire el Gerland, évéques d'Agrigente; — Lettres spirituelles de la sœur Varie Crucifiée de la Conception.
l! y a aussi de ce nom Bonaventure Atlardi, religieux auguslin, né en Sicile, qui publia quelques oeuvres, mises à Tindex par décret du 1i janvier 1737,
\^ janvier. — Girard de Villethierry, prêtre, né à Parls^ y mourut à l'âge de soixante-liuil ans. 11 est auieur d'un grand nombre délivres de morale et de piété, comme le Véritable pénitent ; — Chemin du ciel;: — les Vies des Vierges, des Riches^ des Pauvres, etc., elc, 11 passait ponr être attaché à Port-Royal.
20 janvier. — François de la Chaise, Jésuite, et confesseur de Louis XIV, naquit dans le Forez en 1G24. Il était, dil-on, neveu du père Coiton, el devint confesseur de Louis XIV vn 1675. Le duc de Saint-Simon, qu'on n'accusera pas d'avoir ménagé les Jésuites, ne doit I oint être suspect dans le bien (|u'il dit du P. la Chaise. C'était, selon lui-même « un homme juste, droit, sensé, doux, sage, modéré, fort a ennemi de la délation, de la violence et des éclats, affable, poli, mo- » deste, respectueux même, et désintéressé. I! était soigneux de bons » choix pour l'épiscopat, facile à revenir quand il avait été trompé, et » ardent à réparer le mal que son erreur lui avait fait faire, d'ailleurs w judicieux et précaulionné. 11 ne voulut jamais pousser Port-Royal » jusqu'à la destruction. Le Cas de conscience^ et lout ce qui se fit alors, » l'ut sans sa participation. Il ne voulut point non plus entrer trop avant » dans l'affaire de la Chine, et favorisa, tant qu'il put, Fénelon et le car- » dinal de Bouillon. Vers l'âge de quatre-vingts ans, il voulut se retirer, » et ne put l'obtenir du roi. Il fut généralement regretté. Les ennemis y. mêmes des jésuiies furent forcés deluirendre justice, et d'avouer que « c'était un homme de bien, honnêtement né, et loul-à-fait propre pour » remplir sa place. » M. d'Aguesseau lui rend la même justice dans ses Mémoires. « Le P. de la Chaise, dit-il, était un bon genli'homme )) qui aimait à vivre en paix et à y laisser vivre les autres. » Ces éloges ont quelque poids. La malignité de Saint-Siuioii est connue, et Cii témoignage de deux contemporains non suspects sert de réponse à tant de portraits tracés depuis par l'ignorance et la calomnie. Le Moréri lui-même nous a conserve un trait qui iirouve la modéra-
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lion du P. la Chaise. Lorsque l'abbé Billard eut publié son libelle de I? Bcte à sept tctcs, où il décbirait la sociélô, le P. la Cliaise se plut à faire adoucir la punilimi qu'il avait méritée par ses enipoi teuionls, et il lui écrivit, en lOO'J, une Irtlre fort polie pour lui annoncer cet ailoucissemcnl. On ne nous dit point cjne celle modération ait louché le farouche auteur; mai's elle n'en fait pas moins d'Iinnneur nu bon cœur du Jésuite. On sait que le P. la Chaise :>vait la feuille des bénélicps, et Sainl-Sjnon vient de nous dire ([u'il était soigneux de bons choix.
i9 janvier. — Michel Mauduit, Oralorien, né à Vire, et mort à Paris, se livra au ndnislère de la chaire; mais il se (il plus connaître par les ouvrages suivants : Traité de la rcli(jion contre les alliées, les déistes et les nouceaux pi/rrhoniens ; Méditations pour vue rctrailc ; Analyses des Evangiles, en quatre volumes; dts Actes des Apôtres, en deux; et des Epitres, en deux, avec des Dissertations. Ces Ana- Ijjses sont faites avec beaucdup de méthode et de soin. Elles éclaircissent plusieurs passages obscuis, et développent avec sagacité le sens du texte.
28 janvier. — Nicolas Fontaixe, de Port-Royal, ami d'ÂrnauId et de Nicole, mourut à Melun à l'àgp de qualre-vingi-quatie ans. Ses ouvrages sont : les Vies des saints de l'Ancien Testament, en 4 volumes; — les Vies des saints, aussi en 4 volumes ; — les Mémoires sur les solitaires de Port-Roj;al, panégyrique minulieux et partial; — la traduction des Homélies de saint Jcan-Chrijsostûme sur les Epitres de saint Paul. Fontaine fui accusé de nestoriimime pour ce dernier ouvrage, que M. de Ilarlay, archevêque de Paris, condamna. Cauleur se rétracta, sans changer, dil-on, pour cela de senlimeul. On lui doit quelques autres livres de piélé. On lui attribue la Bible dite de Royaumont, à laquelle on croit que le Maistre de Sacy eut aussi part.
28 janvier. — Alexandre Piny, Dominicain, né en Dauphiné, était un religieux édifi;int et un direcieur eslifiié. Il a composé un Abrégé do la Somme de saint Thomas,— h Clef du pur amour,— V Oraison du cœur, — la Vie cachée, —la Vie de la mère Magdeleine de la Sainte- Trinité. Quelques-uns ont cru découvrir dans ses écrits des traces de quiétisme. Tout ce que nous pouvons dire, c'est que le P. Piny n'était pas un bon écrivain.
9 juin. — Gilles de la Vallière, évêque de Nantes, en 1668, donna sa démission de ce siège dix ans après, et se retira â Périgueux, puis à Tulles. Il se fit jésuite en 1707. Ses ouvrages sont : Lumière du chrétien, — Statuts synodaux, — Catéchisme pour la Confirmation, ■—Propre des saints du diocèse de Nantes.
idjuin. — IsaacPAPiN, né à Blois en 16H7, de parents protestants, irécha d'abord avec succès dans sa communion. Il croyait dès lors
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qu'on pouvait se, sauver dans l'Eglise romaine. Ce senlimenl lui ayant fiiil (les ennemis parmi les protestants, il revint en France, abjura le calvinisme entre les mains de Bossuet, et montra, par plusieurs écrils de controverse, que celle déiiiarche était sim ère de sa part. Il est autour de la Foi réduile a ses justes bornes, de la Tolérance des protestants et de l'autorité de l'Eglise, et de la Cause des hérétiques disputée et condamnée par la méthode du droit. Henri Pajon, préire de rOraloire, son cousin publia ses ouvrages, 5 vol. in-12.
20 septembre. — Paul Godet des Marais, évêque de Chartres, né en 1647, éuulia à Paiis, et y fui reçu docteur en ibéolcgie en 1677. Ce lui un des plus dignes élèves du séminaire «le Saint-Sulpice, où il fut le disciple et Tand du pieux Tronson. H devint supérieur du séminaire des Trenie-Tiois, ei il occupait cette place lorsque madame de Rlainienon le choisit pour son directeur. Elle avait reconim en lui, outre les vertus de son éiat, un désintéressement et une prudence rares. Le il février 1600, l'abbé des Marais fut nommé à lévêclié de Charires. Les nilléreiuls entre Uome et la France n'étaient pas encore apaisés. On a lieu de croire que l'abbé des Marais fut un de ceux qui administrèrent à celle époque avec les pouvoirs du chapitre. Il ne fut sacré que le 51 aotit 1692. L'année suivante, il abandonna tous les revenus de son évéché auv pauvres qui souffraient beaucoup d'une disette. Quoique fort appliqué à ses devoirs, ou plutôt par cela même qu'd en connaissait retendue, il fut le premier de l'avis que Ton partageât son diocèse en deux, et que l'on érigeai l'évéihé (le Blois, ce qui eut lieu en 1697. On sait la part qu'il pi il aux disputes sur le quiélisme. Il désa|iprouvait la doctrine de madame Giiyon, et publia une Onionnance contre ses écrits. Il s'efforça d'amener Fénelon à un désaveu , et coiubinma son Explication des maximes des saints. Mais l'historien de Fénelon a reconim que, dans celte coiitioverse, l'évéque de Charires montra le dé^-ir de la paix el la modération qui eiaient dans son caractère. Il (il, après la conclusion, des démarches pour recouvrer l'amitié de Fénelon. A un zèle sincère potu' l'Eglise, ce prélat joignait un esprit de douceur et de con( iliaùon. 11 était trè^-déclaré contre le jansénisme, et il condamna le Cas de conscience. H avait été fort lié avec le cardinal de Noailles, et s'aflligeaii de la faiblesse de ce prélat.
On lui doit la fondation de quatre séminaires et d'écoles pour riiistruction de la jeunesse. Sintple, modeste, ami du bien, ne voyant qtie ses devoirs, plein de sagesse, de discrétion et de mesure, il refusa, dit-on, une place de conseiller d'Etat , et la nomination au chapeau de cardiiral. Ses fonctions auprès de madame de Maintenon lui donnaient un crédrt dont il n'abusa jamais. Toujours renfermé dans les travaux de son ministère, il n'excita ni plaintes, ni jalousie. 11 eut beaucoup de p.'.rtà la fondation de Saint-Cyr, et mourut dans son diocèse à l'âge de soixanle-d'nix ans. Saint-Simon, quelqtie dd-
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iicile qu'il fut, lui a noaiimoins rendu en général aj-sez de jiisiicc dans ses Mémoires, a Ses mœurs, dit-il , sa docirine, sa piélé, ses » devoirs épisco|iaux, (ont élail inéproeiiable. Ii ne faisait à Paris » que des voyages courts et rares, logeait à Saint-Sulpice, et se inon- » trait encore plus rarement à la cour. Il était fort savant, avait de » de l'esprit et de la dou( our, de la fermeté, de la finesse dont il ne » se servait guère. Sou désiuiéressenienl, sa rare probité étaient sou » seul lustre. »
29 septembre. — Tliierri Ruixart, Bénédictin de Saint-Maur, né à Reims eu IGoT, fut l'élève, le collaboraleur et Pami du savant Mabillou. Il fut formé par lui aux travaux de l'érudiiion. Ses Actes sincères des Martyrs, eu latin, virent le jour en 1689. Dans la Préface, il réfute l'anglais Dodwell, qui, outiant les règles d'une sage critique, diminuait extrêmement le nombre des martyrs. Riiinari restitue au cbristianisme le plus beau de ses tro| bées et la plus eclalanle de ses preuves. On doit encore à ce critique les éditions de VHistoire de la persécution des Vandales, et des OHuvres de sai)it Grégoire de Tours, ÏÂbn'gé de la Vie de D. Mabillon, et la Vie du Pape Urbain II.
31 décembre. — Pierre Cally, curé de Saint-Martin de Caen. Voyez les Mémoires, sous 1701.
— Alexis DuBUc, Théatin, né à Sens, donna longtemps dans l'église des Tbéalins de Paris des conférences sur les m^ilières de controverse. De 1672 à 1697, il reçut l'abjuration de deux cents prolestants. Le clergé de France lui laisail une pen-ion. Il publia en 1696 une traduction du Combat spirituel en français. Etant allé à Rome en 1698 pour assi>ter au chapitre général de son ordre, le Pape l'y retint et le chargea de donner des conférences dans le col'ége de la Propagande. Il mourut au couvent de Saint-André dcllu Valle. On trouve une petite Notice sur lui dans les Scrittori teatini de Vezzosi, t. I"""", p. 1681. Le Père Dubuc est encore auteur d'Elévations sur le temps de rAvcnt, 168.
— Pierre Faydit, Oratorien, était né a Riom. Il quitta ensuite celte congrégation. C'était à la fois un esprit biiarre et un mauvais écrivain. Il fut mis à Saint-Lazue pour un livre sur ou plutôt contre la Trinité. Il l'avait intitulé : Altération du dogme tliéologique par la philosophie d'Arislole. Ses autres ouvrages ne valent guère mieux. Ce sont des mémoires contre ceux de Tilleniont, et un pamphlet contre le Télémaque et son illustre auteur.
— Bernardin de Picquigny, religieux Capucin, né en 1C33, mourut à Paris, après avoir composé un Commentaire sur les Evangiles, et une Triple exposition des Epitres de .saint Paul, qui lui valut des éloges de la pari de Clément XI. Son neveu a donné en français un abrégé estimé du dernier ouvrage.
^0 janvier. — André Skmeri, Jésuile, né à Reims, en 1G30. Nous ne citerons de lui que sa Courte défense de la vraie religion, conuc Jacques Piccniiii, ministre calviniste en Suisse. Celui-ci répondit, en 1712, au P. Semcri, qui mourut à Rome dans le collège romain.
15 février. — Tiiomas Blampix, Bénédictin de S;iint-Maur, né à Noyon, en '174i>, donna ses soins à Tédiiion des OEuvres de saint Augusiin, et rexécuia d'une manière digne de la réputation de ce docteur. Celle èdilion est estimée surtout par rapport à la correction du texte. D. Blampin fut secondé dans cette entreprise par DD. Delfau, Coulant et Guesoié. 11 mourut à Sainl-Benoîl-sur-Loire. ((Nous ne pouvons néanmoins dissimuler qu'on adressa à celte édition le reprociie de favoriser le jansénisme en plusieuis endroits, dans les sonmiaires, titres, etc.; Fénelon, en particulier, en était fort nièconlent ; il attaqua avec énergie la Préfice des Bénédictins, dont Mabiilon avait été le rédacteur principal ; comme on |)eut le voir dans un opuscule latin, qui se trouve dans les OEuvres de Fénelon, l. XV, il voulait qu'on publiât une nouvelle éilition , et il offrait d'y travailler. Correspondances, t. VIII, c. i, p. 585.))
16 février. — Esprit Fléchier, évêque de Nîmes, était né près Carpeiitras, en 1652. Il entra dans la coiicrégalion des prêtres de la doctrine cliréiienne, dont son oncle, le P. Audiffret, était général; mais il la quitta à la mort de ce dernier. Il se fii une réputation dans la chaire, et surtout dans le genre de l'oraison funèbre. Ses talents lui procurèrent, en 1685, l'évèché de Lavaur, d'où il fut transféré à celui de Nîmes. Il se fit estimer par sa conduite et ses vertus, et les protestants eux-mêmes ont loué sa modération à leur égard.
Ses ouvrages sont : Panégyriques des saints; — Sermons; — Oraisons funèbres, dont la plus célèbre est celle de Turenne : — Hisloire de Théodose; — Vie du cardinal Ximénès; ouvrage curieux traduit de Gratiani; — Mandements et Lettres pastorales (I); — Lettres qui renferment des particularités ciuieuses sur les troubles des Cévennes. Fléchier donna alors un asile à beaucoup de fugitifs. L'abbé Ducreus a publié ses Œuvres en 10 volumes.
5 mai. — Nicolas-Joseph Poisson, Oratorien, mort 3 Lyon, donna une nouvelle Somme des conciles, en 2 volumes in-folio.
5 août. — Jean Gisbi-iit, Jésuite, né à Cahors, en 1659, mourut à Toulouse, où il professa la théologie pendmt dix-huit ans. On cite de lui un Traité sur la Somme de saint Thomas; — Vidée de la théologie
(1) Voyez surtout celles des 25 mars et C septembre 1703 : elles respirent la sagesse et la charité. Comparez le Tableau historique, p. 210.
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asxociée avec l'histoire ecdcmstique ;— des Dissertât ion. t throloçjiqucs ; —VAnti-Probabiiisme,où\\ coiubal la doclriiieilHS opinions probables que l'on a tant reprocbée à son corps, etc. Dnpin lone beaucoup ce dernier ouvrage.
9 décembre.— Jean le Loruaix , prêtre de Rouen , était un lilurgiste instruit. Il est connu par deux ouvrages, V Abrégé historique des cérémonies anciennes et modernes, — elles Conciles généraux et particuliers, et leur histoire.
— Pierre Lombert, avocat à Paris, était attaché à Porl-Royal. Il publia des traductions de quelques ouvrages des Pères, et entre autres de la Cité de Dieu de saint Augustin.
SI j'anmcf. — Euslache Le noble de Saint-George, mngislrat, né à Troyes, en 1645, est auteur de ^'Eiprit de David, — d'une traduction des Psaumes en vers; — d'une autre en prose avec des répeœions, in-8»;— d'une Dissertation chronologique sur la naissance du Snuveur, 1693, in-i-l ; — (iu Dégoût du monde et d'un poëme intitulé V Hérésie détruite. On lui attribue l'ouvrage intitulé VEsprit de Gerson, et quelquefois le Bouclier de la France ou les sentiments de Gerson et des casuistes touchant les différends des rois de France et des Papes. Cet écrivain tomba djns la misère par ses dérèglemcnis. Il fui banni par jugement et n'obtint de revenir qu'à condition de n'exercer aucun emploi.
26 février. — Claude Fràssen, religieux Cordelier, docteur de Sorbonne, gardien de la maison de Paiis, et dénniteur-général de son cidre, était né à Péronne en 1020. Ses écrits sont une Théologie, eu 4volumes in-folio;— /îfT/iPrc/ifs bibliques, en latin. On l'accusa d'avo r beaucoup pris dans la Démonstration évangélique, de Hnet. C'était un religieux estimé; on lui doit quebjues livres de piété.
<2.dmars.— Gabriel Gerberon, Bénédictin de Saint-Maur, né à Sainl-Calais en 1628, retire en Hollande en 1682, arrêté avec Quesnel en 1705, renfermé quelque tenqjs, rétracta, le 18 avril 1710, sa doctrine et ses livres, et mouiut à Saint-Germain -des-Prés, C'était un homme ardent et un écrivain fécond. Il avait commencé par des éditions d'ouvrages utiles. Mais dans la suite il ne consacra sa plume qu'au soutien du parti qu'il avait embrassé. Son Miroir de la piété chrétienne fut censuré par les cardinaux Grimakli et le Camus, el par Le Tellier, archevêque de Reims. La Vérité catholique victorieuse; — Avis salutaire de la bienheureuse Vierge Marie ci ses dévots indiscrets;—Histoire générale du jansénisme, el d'autres écrits de ce genre n'indiquent que trop quel était son zèle. Le Moréri lui-même avoue qu'il s'expliquait avec trop de chaleur.
Il ,,1;,//. —François Lami, Bénédictin de Saint-Maur, né d'une famille noble au diocèse de Cliarlres, en 1656, fui quelque lenDps dans le service, el le quitta pour la vie religieuse. Il mourut à saiiil-Denis, où il éiait 1 étiré depuis vingt-un ans, ayant renoncé aux charges de son ordre. Nous ne citerons de lui que le Traité de la connaissance de soi-même; — Le Nouvel athéisme renversé, contre Spinosa; — VIncrédtile amené à la religion par la raison, ou Entrelien sur l'accord de la raison et de la foi; — De la connaissance et de l'amour de Dieu ;— Lettres théologiques et morales ;— Réfutation du Sgstème de la grâce universelle, de Nicole ; — Répeœions sur le Traité de la prière publique, de Dugnet. Il était esliuié pour ses connaissances, aimé pour ses belles qualités, et lié avec les gens de lettres les plus distingués de son temps. Il était entre autres ami de Fénelon.
jer,,,,,,- _ André-Clirysostôme Zaluski , évêque de AVarmie, naquit en Pologne vers 1650. Après avoir voyagé en Europe pour solliciter des secours dans la guerre contre les Turcs, il se fit eccléi-laslique, et fut fait abbé de Waclio. Il devint évêque de Kiew, en 1685, de Ploj^cho, en -1691, puis de W:irmie, ei grand-cliancelier. Dans le temps de la guerre contre les Suédois, on le soupçonna de trahison, cl on l'envoya en Italie en 1706. 11 en revint l'année suivante. Il se relira dans son diocèse, et ne reparut à la cour qu'après le retour d'Auguste. On a de lui deux ouvrages, un recueil de discours en polonais et un de leilres latines. Les deux sont curieux. Ce prélat est célèbre par son zèle pour les lettres, sa belle bibliothèque, ses libéralités ei son h.ibiieié dans les affaires. Il cul part à tout ce qui se passa de plus iu)porianl de son temps en Pologne.
31 ooM^ — Jean Le Pelletier, laïque, né à Rouen en 1635, se rendit irès-h.ibile dans la coimaissance des langues anciennes et modernes. Il s'en servit pour éclaircir divers endroits de l'Ecriture, et il donna des dissertations, dont la plus curieuse et la plus utde est celle sur l'arche de Noé, où il explique la possibilité du déluge; et la manière dont tous les animaux ont pu tenir dans l'arche.
27 décembre. — David Gilli, ministre protestant à Baugé, avait fait abjuration le jour de la Pentecôte, 1685, entre les mains de l'évêque d'Angers, avec Courdil, ministre de Chàteau-du-Loir, qu'il avait attiré à la foi catholique, Clément, ancien du consistoire de Sorges, et quatre autres proiestanis. Il prouva la sincérité de ce changement dans un livre intitulé Conversion de Gilles.
— Jean DelaRoche, Oratorien, né au diocèse de Nantes, se distingua dans la prédication. On a ses Sermons, en 8 volumes.
— Fauste Nairon, savant maronite, né au Mont-Liban, professeur au collège de la Sapience à Rome, publia deux ouvrages sur la religion et l'histoire de son pays. U y prouve que ses compatriotes ont toujours conservé la foi. U mourut à Rome dans un âge avancé.
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— Edouard Cauy, d'abord oiïîcier dans les troupes anglaises du parli du i()i, se fii ecclé.siaslique sur le coiiliuenl, vin! eu Anjilelerre comme missionnaire, el fui esiinié de ses collègues. Jac(|ues II le fil chapelain de son armée pour les callioli(iucs. Cary avait puijlié, en 1082, le Catéchiste, relativement au serment d'allégeance.
20 mars. — Claude Ciiastelain, cbanoine de Paris, né dans celle ville, étaiuin liuirgisle inslruii, Il voyagea en France, en Italie el en Allemagne, pour y étudier la discipline des diirérentes églises. Il était lié avec le P. Papebroch, successeur de Bolland. On lui doit le Dictionnaire haçjiologique et le Marttjrologe universel. Chasielain était critique el erudil. Il travailla à plu^ieurs bréviaires.
11 avril. — Richard Simon, prêtre de l'Oratoire, né à Dieppe en 163S, quitta sa congrégation en 1G78, et fut quelque temps curé de Bulleville, en Caux. Ce fut un criii(|ue instruit, mais b;irdi, singulier ; esprit inquiet, controversiste ardent, écrivain cansiique. Il travailla particulièrement sur l'Ecriture sainte, et donna des Histoires du lexle, des ver-ions, el des commentateurs de l'Ancien et du Nouveau Testament. Sa traduction française du Nouveau Testiimenl futcondanmée vers 1702, par le cardinal de Noailleseï par Bossuet. Nous citerons encore de lui, Oérémonieset coutumes des Jî/Z/s, ouvrage dont Bossuet avait accepté la dédicace; — Réponse aux sentiments de quelques théologiens de Hollande; — Inspiration des livres sacrés; — Créance de Véglise orientale sur la transsubstaïitiation. Il se signala par d'autres écrits. Simon eut des dispuies vives avec Dupin, Le Clerc, Spanheim et Jurieu. Bossuet le regardait comme favorable aux Sociniens, et le combattit avec ardeur.
12 septembre. — Jean Dez, Jésuite, né près Sainte-Ménéhnuld en 1643, travailla à la conversion des calvinistes à Sedan, puis à Strasbourg. Il écrivit aussi sur les cérémonies chinoises, en faveur du livre de Fénelon, et contre le jansénisme. Il mourut à Strasbourg, où il avait été envoyé par Louis XIV. Ceux de ses écrits qui méritent d'être cités ici sont, la Réunion des protestants de Strasbourg à l'Eglise romaine nécessaire, — et la Foi des chrétiens justifiée, etc.
22 septembre. — Catien de Galiczox, évéque d'Agaihople, né en Anjou, fut longtemps chanoine de Tours, et s'y livra à l'élude de l'Ecriture el des Pères. Il publia, en 169i, un recueil latin de quelques lettres des papes. Il second i l'abbé Gervaiso dans la correction de sa Vie de Saint-Martin de Tours. En 4708, il fut sacré coadjuteur de l'évêque de Babylone, el partit pour la Perse, où il obtint [ilusieurs avantages en faveur des missionnaires. 11 mourut à Ispahan.
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Jy((^— Armand-Louis BoNNiN de Coalucrt, évéque de Toulon, honora l'épiscopnt par son zèle, ses connaissances el sa piélé. Aviiul d'être évêqup, il avait eu de frcqnenles conférences avec des proic^tants, el avait été employé duns les missions du Poitou. Il fit, ou 1682, une réponse à l'écrit de Claude, sur la présence réelle. Ou en loue la clarté et la précision. Le ministre Bossatran ayant voulu tourner à son avantage, dans un écrit public, ce qui s'était passé entre lui et l'abbé de Cbalucel, dans une conférence tenue à Niort devant plusieurs personnes, celui-ci y Ut, en 168i, une réponse; in-12. I! f::l nommé, la même année, à l'évècbé de Toulon, mais ne fut sacré qu'en 1692. Il rendit de grands services à cette ville, iorsqu'tlle fui assiégée parle duc de Savoie, en 1707, refusa de s'éloigner, encouragea lesba'^biiants, et distribua de l'argent eldes \ivres. Il publia, en 1704, des ordonnances synodales, fonda un séminaire et divers établissements de charité, et donna tout son bien aux pauvres.
Prosper BoTTfNi, de Lucques, chanoine du Vatican, avocat du
fisc, promoteur delà foi, remplit successivement d'autres charges importantes. Ou connaît de lui un discours sur sainl François de Sales ; un autre sur sainl François de Borgia : Dissertation sur le culte do saint Job et autres saints de l'Ancien Testament; Vœux dans la cause de Palafox. Faure s'en est servi dans son Supplément aux remarques de Zampieri.
{"janvier.— La B. Jean-Marie Tommasi, cardinal. Nous le ferons connaître plus spécialement dans la notice que nous donnerons sur les principaux cardinaux promus par Clément XL (Voyez Mémoires, année 1721.) Ses écrits sont, Codices sacramentorum nongentis annis vetustiores; — Psalteriumexplicationedilucidatum; — Antiqui libri Missarum; — Institutiones theologicœ antiquorum Patrum, 5 vol. ; — Divi Augustini spéculum, el d'autres encore sur des matières de théologie, de discipline, de liturgie elde piélé.
Antoine-François Vezzeli, Théaiin, donna, en 1764, une édition des œuvres de Tommasi en 7 vol. in-4°, et en 1769 une nouvelle édition en 11 vol. in-i".
0 janvier. — François Chauchemer, Dominicain, prêcha plusieurs fois à la cour. Il a laissé des Sermons sur les M'/stèrcs, et un traité de piélé sur les Avantages de la mort chrétienne.
13 mars. — Pierre-Jean-Fr?nçois de Percin de Montgaili.ard, évèque de Saint-Pons, né en 1655, composa un livre du Droit cl du devoir des évéques de régler les offices. Il eut des disputes avec l'évoque de Toulon, au sujet du RjVHri d'hier ; avec Fénelon, sur le
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silence respectueux, et avec des religieux de son diocèse. Ses Lettres à Fèxelon furent censurées à Rome par un bref du 18 janvier 1710. Ce prélat élail vif, cl ainiail assez les disputes. Ses écrits contre les proiestanis, son livre Sur les decoirs et les droits des ('véques, et d'autres ouvrages furent mis à l'indix par décrets des 27 avril 17U3 cl 17 juillet 1709 ; sa lettre au pa|»e, en 1715. On l'accusait de favoriser le jansénisme. Il avait écrit, en 1007, en faveur des quatre évëques. Son Mamleiuent, du 31 octobre 1700, pour la juslilicaiion du Silence respectueux, fit du bruit , et fut comlamné à Uomc ; il fut mémo question de touniellrc rautcuràun jugement canonique. On trouvera dans les OEuvres de Féiielnn, tome XII, page 379 cl suivantes, les écrits par lesque's rarclievêque de Cambrai réfute révê([ue de Saint- Pons. L'Avertissement de l'éditeur placé à la téie du tome x, édition de Versailles, page 50, présente un précissuccinct de celle controverse.
\ôjuin. - Paul Skgneri, dit le Jeune, pour le distinguer de son oncle, le célèbre missionnaire mon en lGD-4, en suivit les exemples et se distingua comme lui par son zèle et sa piété. Né à Rome en 1073, il se fil Jésuite en !G89 et se consacra aux missions. La Tos cane, Téiat de Gènes, b; dacbé de Modène, Lucqiies, furent le lliéàlre de ses travaux. Il mourut au milieu de ses courses à Sinigaglia, n'étant âgé que d-* 40 ans. Muratori a écrit la vie de ce missionnaire, ei pidjlié ses Exercices spirituels, 1720, 2 volumes. En 1795, on publia à Venise ses OEuvres en3volumes in-8°. Elles renferment entre autres sa lettre inédite à Muratori sur la dévotion à la sainte Vierge. C'est une réfutation de la Dévotion réglée du bibliothécaire de Modène.
4 aoû<. —Edme Pirot, docteur et professeur de Sorbonne, cbanoine et chancelier de l'Eglise de Paris, éiait né à Auxerre en 1731. 11 passait pour un ibéologien sage et habile, était souvent consulté et se trouve mêlé dans presque toutes les affaires ecclésiastiques de sou temps. Il est question de lui dans les histoires de Bossuel et de Fcnelon, par M. de Bausset. Il n'a rien fait impiimer, mais on connaît de lui en manuscrit une Relation des derniers moments de la Brinvilliers (célèbre empoisonneuse, exécutée à Paris, en 1070.); — une Censure de V Explication des maximes saintes de Fcnelon ; — un Mémoire sur l'autorité du Concile de Trente, etc.
7 octobre. — François Ledieu, secrétaire et aumônier de Bossuet, puis cbanoine de Meaux, était né à Péronne. Il doit être principalement cité pour un Journal dans lequel il rapporte une foule de faits delà vie deBossuel, auquel il fui attaché vingt ans. Ilfaitbien conn;iître ce prélat, pour lequel il paraît avoir eu une religieuse vénération. M. de Bausset en a cité beaucoup de fragments. Ledieu travailla sur riiisloire et les antiquités de Meaux. Eu 1709, il publia \e Missel de cette ég'ise, où il se permit d'ajouter des Amen pour le peuple, non-seulemenl aux oraisons de l'ordinaire de la Messe, mais encore aux paroles de la consécration et de la communion du prêtre. Le car-
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dinal de Bissy, alors cvôiiue de Meaux, condamna ces additions par un Mandement du 22 janvier 1710. On dit que Ledieu en mourut de chagrin. Son Journal m;.nnscrit est conserve avec les manuscrits de iiossuet, et déposé à la bibliothèque du Roi.
24 octobre. — Jacques Hommey, religieux Augustin, né à Spez, mort à Angers à soix;inle-neuf ans, est auteur du MiUcloquiiim sancti Gregorii, — et du Supplctnentum Patrum.
14 décembre. — Pierre Le-Nain, religieux Trappiste, né à Paris en 1640, était frère de Le-Nain de Tillemont, l'hislorien. Il fut sousprieur de son abbaye, et y donna l'exemple de la pénitence et de l'humilité. Ses ouvrages sont, un Essai de l'Histoire de l'ordre de Cite aux ; — Homélies sur le prophète Jércmie ; — Vie de M. de Rancé ; — Relation de la vie et de la mort de plusieurs religieux de la Trappe ; et plusieurs petits traités de piété.
16 décembre. — Gaspard Juénin, Oraiorien, né en Bresse en 1650, professeur de théologie à Saint-Magloire, est auteur cV Institutions théologiques à l'usage des séminaires, écrites en latin. Elles furent condamnées à Rome, et en France par plusieurs évoques, et même par le cardinal de Noailles. L'auieur fui mandé par ce prélat, et donna, dit-on, des explications satisfaisantes. Il répondit au cardinal do Bissy et à M. des Marais, évéque de Charires, (jui avaient publié des Mandements contre son livre, il composa de plus un Commentaire historique et dogmatique sur les sacre7ne7its, un Abrégé de ses institutions, une Théologie morale, en 0 volumes, et des Résolutions des cas de conscience sur la vertu de justice. Cet auteur passait pour être attaché au parti janséniste; ce qui fut cause qu'on examina sa théologie avec plus de sévérité.
— Jacques Thorentier, Oratorien, exerça le ministère de la chaiie avec succès à Paris, et publia des Sermons, eic.
Février. — Guillaume Bonjour, religieux Augustin, né à ïoidouse en 1670, fut attiré h Rome par le cardinal Noris, employé par Clément XI, et envoyé ensuite comme missionnaire en Chine où il mourut. C'était un orientaliste et un érudit. Ses Dissertationcs in Scripturam sacram, 1706, in-folio, renferment beaucoup d'érudition.
29 jtiin. — Daniel Papebroch, Jésuite, né à Anvers en 1628, fut associé par Bolland et Henschen à leur travail des Aeta sanctorum. Il s'y livra dès 1660, et y consacta son temps ju'-qu'à sa mort, arrivée à Anvers. Il eut part aux mois de mars, d'avril, de mai et de juin. C'était un critique sage et exercé. Il eut une dispute avec les Carmes
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sur l'ancienneté de leur ordre, et publia quelques écrits sur ce sujet. Voyez les Mémoires du P. d'Avrigny, sur le 14 novembre lOQo.
29J»//i. — Joacliini TuoTTi de la Ciiétaudik, curé de Sainl-Sulpice de Paris en lODG, né près Angoulèineen lGr)(), refusa en 1702 l'évéché de Poitiers. Il a laissé Homélies j)our les dimanches et fètex; — Catéchisme de Bourijes; — Entretiens ccclésiastiqties; — E.rplicalion de l'Apocali/pse. Il suit dans cet ouvrage un système nouveau, fondé sur les sept âges de l'Eglise. C'élail un prêtre pieux et zélé, qui jouissait de l'otime et de la confiance générale.
20 novembre. — Fabio Brulart de Sillery, évêque de Soissons en 1089, né en 1035, étudia les langues, TEcrilure et les Pères, et se lit un nom par son amour pour les lettres, et par ses libéralités. Il a laissé en manuscrits, des Traités de morale, des traductions des plus be lUX endroits des Pères, des commenlairos sur différents livres de l'Ecriture, des sermons et des bomélies. Il établit dans son diocèse des écoles, des séminaires et dos bôpitaux, et employa plus de la moitié de son revenu à secourir les pauvres.
— Gabriel de IIenao, Jésuite espagnol, jouit de beaucoup de considération pour sa sagesse et ses lumières. Ses ouvrages sont en onze volumes in-folio, tous en latin, dont un sur rEucliarislie, trois sur le Sacrifice de la Messe, trois sur la science moyenne. [[ Feller place sa moit en 170i. Eu effet il avait alors 93 ans. ]]
Vers ce temps. — François Nepveu, Jésuite, né à Saint-Malo en 1039, mort à Rennes, publia beaucoup délivres de piélé, dont plusieurs sont encore lus avec grand fruit : De la connaissance et de l'amour de Jésus-Christ ;— Méthode d'oraison;— Exercices intérieurs; — Retraite; — Manière de $e préparer à la mort; — Pensées chrétiennes pour tous les jours; — Esprit du christianisme.
1 janvier. — François de Saltgnac de la Motue-Fénelon, arclievêque de Cambrai, naquit en 1051, au cbâleau de Fénelon, en Périgoril. 11 fui envoyé de bonne heure à Paris, et placé au collège du Plessis. puis au séminaire Saint-Sulpice où il prit, sous le respectable Tronson, le goût delà piéié. Il fut attaché quebiue temps à la paroisse de Sainl-Sulpice où il exerça le minislère. Il paraît qu'il eut le dessein de se consacrer aux missions, mais il ne l'exécuta pas. On le nomma supi^rieur d'une comiuunatilé df Nouvelles-Catholiques, foncti<in modeste qu'il remplit avec zèle. Eu 1085, on l'envoya dans le Poitou pour y seconder les vues du gouvernement, qui avait fort à cœur la conversion des protestants. Les ecclésiastiques les plusreconimandables de ce temps-là se fais dent un devoir de concourir aux
vues du prince, et d'aller prêcher contre Terreur. Fénelon alla donc dins le Pniiou, accompngné des abbés de Langcron, Fleiiry, deBerihler et Miloii, qui se consacrèrent, comme lui, à cet lionorable minisière. H s'attacha à dis.-iper les préjugés des protestants par sa douceur, par des in-truclions mises à la portée de tous, p;>r de bons exemples, par des insinuations paternelles; et le peu de détails qui nous sont restés sur sa conduite, comme missionn.'iire, réj ond à l'idée (jue nou-i avons de son caractère, et de l'esprit qui l'anima toujours. Sa mission fini(% il revint <\ Paris, et repiit encore ses fonctions de supérieur des Nouvelles-Catholiques.
En 1689, Fénelon fut nommé précepteur du duc de Bourgogne. On sait quel fut le succès de ses soins. Il fit de son élève un prince vertueux, ap|)liqué, modeste, pieux ; et il en fit aussi son ami.
L'éducation du prince finie, FéiuMon fut nommé à l'archevêché de Cambrai, et fidèle aux lois de modéraliDu etde désintéressement qu'il s'était prescrites, il se démit de son abbaye de S liiil-Valéry. C'est alors que commença l'affaire duquiélisme. Il nep^nt convenir à notre plan de nous éiendie sur cette querelle si vive, où Fénelon n'entra d'abord qu'incidemnioul, et où il joua ensiule le principal rô'e. Il composa sur ces matières un très-grand nombre d'écrits, et lorsque son livre de VExplicadon des metœimes des saiiils eût été condamné à Rome, il se soumit à ce jugement qui termina la controverse. L'histoire de ces détails appartient au siè. le précédent.
Au commeneement dn dix-hniiième siècle Fénelon se trouva engagé dans une controverse à laquelle bien pins de gens prenaient part, qui produisit un bien plus grand nombre d'écrits, et qui eut i!es suites plus graves, plus durables et pins étendues. L'archevc(iue de Cambrai donna plusieurs ouvrages sur le jansénisme, depuis ITOi jnsqu'en 17U, tantôt sur le Cas de conscience, — tantôt sur le Formulaire, — — sur Vlitfuiliibilité de l'Eglise dans les jiujements qu'elle j^orte des textes des livres, — sur \e Silence respectHeuoc, etc. Il traita ces diverses matières avec étendue. Il n'aimait point, disait-il, ces Mandements secs et arides qui exigent mie croyance intérieure sans rien motiver; et ses Insiructiniis pastorales étaient de véritables traités, où il posait les preuves, réfntait les objections, et cherchait à éclaiicr et à convaincre. Un tel adversaire incommodait les partisans de l'erreur. Ils se vengèrent par des injures, et un malheureux éciivain osa imprimer dans son délire, qne Fénelon était un auteur sans conséquence, à qui il était permis de tout écrire sans que personne se mît en devoir de lui répondre. Un tel jugement n'a heureusement pas fait fortune. Un siècle écoulé a encore accru la réputation de l'archevêque de Cambrai.
Fénelon fit, pendant vingt ans, le bonheur d'un grand diocèse. Il réalisa dans son épiscopat ces maximes de vertu et d'équité qu'il avait autrefois tracées pour les princes. Un mélange heureux de fermeté et de douceur, une prévoyance assidue, un esprit qui savait embrasser
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les plus pclils déinils sans iiiiniilio, cl se porlor aux plus grands objele snnsffiorl, «ne tendre compassion pour les malheureux, une libéralité tout à fait clirélit'iine et éiiiscopale, une piélc excmplairo, une condiiilej-oult'nue, noble, |)riideiile, telles sont les tiuililés (jue Fénelon déploya à C;imbrai. Il faisait lui-même des instructions à ses séminal i^tes, confessait dans sa métropole, y disait la messe tous les samodiSj visilaii exaclemenlson (iiocè>e, même au milieu des armées ennemies, prêchait régiilièremenl le catème dans (pjelijue église de sa ville épiscopale, et remplissait tous les devoirs d'un pasteur vij^ilant cl zélé. Pendant la guerre, sa ville cl son palnis devinrent l'usile des généraux, desolïicieis et des soldats malades et blessés. Il abandonnait ses magasins pour la subsistance de l'armée, il apaisait une sédition en payant de ses deniers la solde du soldat. Il eut la douleur de voir périr avant lui le prince (pi'il avait formé pour le bonheur de la France, cl il perdit successivement ses vertueux amis. // mourut, dit le Morcri, sans arçjrnt et sans dettes. Nous avons domié, sous l'année 1715, quelques détails sur sa mort. Onsait que quelques modernes ont voulu faire de lui un partisan secret de leur système d'indifférence sur la religion. Voltaire l'a insinué, et d'autres l'ont répété apiès lui. La conduite, la vie cl tous le-; écrits de Fénelon réclament contre une aussi odieuse imputation.
Les ouvrages de Fénelon sont trop nombreux pour que nous en fassioi'iS ici l'énuméralion. Chacun counnît la belle édition des OEuvres et de la Correspomlancr de Fénelon, donnée chez Lebel, et enrichie par un savant éditeur de tant de docies averlissements et remarques littéraires (I).
18 j«;iivVr.— Clément PisELLi, des Clercs -Réguliers-Mineurs, professeur de morale à la Sapience, publia VÀbrégé de la vie du P. François de Caraceioti, fondateur des Clercs Réguliers-Mineurs; — des Mémoires historiques sur cet ordre, in-folio ; — Somme de théologie morale, Rome, 1710, ouvrage qui mérite d'être plus comm.
%) janvier. —BeriMivd Lami, Oratorien, né au Mans en 1G43, mort à Rouen, fut partisan zélé de la philoso|ihie de Descaries. Il se consacra particulièrement à l'étude de l'Ecriture et de la théologie. On a de lui, Démonstration de la sainteté et de la vérité de la morale chrétienne ; — Introduction « l'Ecriture sainte; — Du tabernacle, de Jéru-
(1) Nous ne passerons ])as sous silence ['IlUtoire de Fénelon, par le cardinal de Bausset, publiée pour la première fois en 1808, eu 3 vol.; une seconde édition l'ut donnée par l'atiteur en 1819, 4 vol. Cet ouvriige, (pii fait ij.irfaitimcnt coniiaîlrc Fénelon , est un des plus beaux monuments qu'ait ])rodui(s de nos jours la littératuie historique. I.a nouvelle édition donnée en 1860, ])ar l'éditeur des OEiu'res de Fciic/oii, a été enrichie d'un grand nombre d'additions et d'observations, qui ont obtenu les suffrages de tous les hommes éclairés. Éditeur.
salemet du temple; Harmonie ou Concorde êvangélique , en latin, ainsi que le préci'deiit. D.ins ce dernier ouvrage, il avant';), sur quelques points de l'hisioire de l'Evangile, dessenlimenis particuliers qui excitèrent contre lui les critiques des savants. Ses Entretiens sur les sciences, Lyon 108i, — et ÏArt de parler, Paris 16'5, l'ont placé au rang dt-s philosophes distirigués. Cet auteur était en même temps estimé pour son caractère.
2S février. — Jérôme de Gonnelieu, Jésuite, né à Soissons en 16i0, composa beaucoup de livres de piété, comme les Exercices de la vie intérieure ; De la présence de Dieu; Méthode de bien prier ; Pratiques de la vie intérieure ; Instruction sur la confession et la communion. On prétend qu'il n'est point l'auteur de la traduction de Vlmitution publiée sous son nom, et qu'elle est de Jean Cusson, avocat.
22 juillet. — Louis-Pierre Du Valcel, ami d'Arnauld, naquit à Evrcux. Il fut secrétaire de Nicolas Pavdloii, évêque d'Alet. Depuis, il fui envoyé ù Rome comme agent du parti janséniste, et il y pavsa plus de dix ans en celle qualité, s'y cachant sous le nom de Valloni. Du Vaucel était ami de Cliarlas, et se déclara en faveur du Pape lors des disputes sur la régale. Il écrivit contre les cérémonies chinoises, contre le iVof/»s de Sfondrate, et contre Molinos. Son zèle pour sa cause lui lit entreprendre beaucoup de voyages. Il mouiul à Maeslricht.
■V5 octobre. — Nicolas Malebranche, métaphysicien, naquit à Paris, en 1G38, d'une famille honorable. Après ses premières études, il se destina à l'éial ecclésiastique, el entra dans l'Oratoire en lOBD. Il eut d'abord pour guides les PP. le Cointe et Simon, qui voulurent l'initier dans les recherches d'érudition et de critique ; mais ayant eu occasion de lire le Traité de l'homme, de Descartes, il en fut si charmé, qu'il abandonna toute autre étude pour celle de la philosophie. Dix années de méditations et de travaux le mirent en élat de composer sa Recherche de la vérité, où règnenl beaucoup d'art, de méthode et de clarté. Son système y est nohle en lui-même, et intéressant par la manière dont il est exposé. L'auteur y voit Dieu partout. Dieu est le seul agent comme cause, et dans le sens le plus étroit. Les causes secondes ne sont que des occasions. C'est ce qu'on a appelé le système des causes occasionnelles. De plus, Malebranche prouve ou expli(|ue qutdques points de la religion, comme le péché originel.
Il acheva de développer la manière dont il accordait la religion avec sa philosophie, dans ses Conversations chrétiennes, en 1077, auxquelles il joignit depuis des ii/rt'«//o/(s à Dieu. Le fond du système de Malebran; he est que Dieu agit sur les esprits, comme sur les corps, par des lois générales, et il se flaltaii de répondre par là aux plus grandes objections (jui se font contre la Providence. Ce principe avait mené le s:ige Oratorien à des coiiséquencos un peu dllférentes do
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celles qui commençaient à prévaloir dans son corps. Qucsnel était encore dans rOratoire. Arnauld et lui y avaient beaucoup de partisans, et il leur parut nécessaire ■l'attirer un liommc dont l'influence poiivail accréiliier leurs opinions. On indiqua doue, en KlT'.l, une conférence chez le marquis de Roucy. Arnauld, Quesnel et le comte de Tréville s'y Irouvèrent avec Malehrandie et Le Vassor. Il p;u'iiîl que Malebranchi' put à peine s'y faire entendre. Doux et modeste, il n'était pas né pour la dispute, tandis qu'au contraire, Ârnauld, vif, impétueux, disert, y avait tout l'avantage. Il fut convenu que Malebranclie mettrait ses sentinicnls par écrit, et ([u'Arnauld lui répondrai t. C'est ce qui produisit le Traite de la nalurc et de la yiùcr, qna Male- Lranche envoya à Arnauld en manuscrit. Celui-ci ne lui ayant pas répondu, rOr;itorien se décida à faire iuqirimer son livre, et Arnauld voulut en vain arrêter l'impressiiin. Il s'en vengea par son ouvrage Des vraies et des fausses idées, où il ailMquait bien plus la Recherche delavcrité que le Traité de la nature et de la (jrùcc. Il se moquait de l'opinion de M.ilebrancbe, que nous voyons li»ut en Dieu, et Unissait par 'les accusai ions graves et invraisemblables (1).
En 1683 et 1684, le pbilosopbe cartésien donna les Méditations chrétiennes et métaphysiques et le Traité de morale. Arnauld, de son côté, fit paraître, l'année suivante, ses lié/lexions jjhilosophiques et théologiques sur le Traité de la nature et de la grâce, où d F^!"'^""'^ rpuverser tout à-fait la nouvelle philosopbie ou théologie du P. Malebrandie. Il avait un parti nombreux qui se cbargea de cbanter victoire pour lui. L'Or;itorien, él-angei à toute cabale, ne se delendit qu'avec ce calme et celte modération qui étaient dans son caractère. Il répondait à son pétulant adversaire qu'il n'avait pas le mente de
(1) La (piestion sur la nature des idées, objet du débat entre Arnauld et Malebraiieho, est <le ioidre le plus élevé en métaphysique. L'un et l'autre reconnaissaient ce grand principe proclamé par saint Augustin, que par l idée nous peicevons en Dieu les vérités éternelles et immuables, comme dans le principe de toute vérité, qui se manifeste lui-même à nous. Mais Malebranche, disant de plus que nous voyons en Dieu les idées de ces vérités, semblait dire que nous voyons en Dieu les objets sensibles, et généralement toutes les choses que nous connaissons par nos idées. Bossuet, dans la lettre à l'eveque de»^-''»'"rie,du23 juinl683;0£'"rre5 de Bossuet, édit. de Versailles, xxxvii, p. 2S.i,, trouvait que le livre d'Arnauld sur les vraies et fausses ù/te* réfutait parlaiteinent les paralogisjues de Malebranche sur la nature des idées; et il s'en rejouissait parce (juil trouvait que celte première réfutation ouvrait la voie à une autre dispute à bKpielle il attachait bien plus d'importance, sur la nature de la gidce chrétienne, point sur lecpiel il trouvait le système de Malebranche cutièrcnuiit faux, nouveau et dangereux.
Une autre partie de la dispute purement philosophique entre Arnauld et Malebranche roulait sur cette proposition opposée au système des stoïciep.s : que le plaisir rend L'hontme heut eux et la douleur malheureux. Arnauld reprochait i« Malebranche d'étendre cette proposition même aux plaisirs des tens. Editeur.
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rinveiiiion ; que sa philosopliio était celle de Descaries ; et sa iliéologio celle de saiiil Aiii;i!siiii, et il paraît en (Ifet (|iie Malebraticiie était nourri des écrits de ce saint doeieiir, qu'il avait étudiés avec un peu plus d'iMipaniulilé que iTaviiit fait Tardent Aniauld. Les objets de ces coiitestaiions ont perdu beaucoup d'intérêt dans un siècle iiidifl't^reiit à la religion. On ne lit guère Malebraneiie; mais ceux qui ouvriront ses livres seraient peut-être étonnés et de la noblesse de sps idées et des grâces de son irlyle. La plus belle imagination s'unissait chez lui à la pidlo^opliie 11 plus relevée. C'est le Plaion du cliristianisnie. Dans sa dispute avec Arnauld, on le voit d'auianl plus fort ([u'il est toujours calme (t). Son advcisaiie n'avait pas loul-à-fail le même avantage. L'un, chiind conlroversisie, avait vieilli dans la dispute, et neb:iïssait pas les combats; l'autre, pliilosopbe pacifique, craignait le bruit, et n'avait p;is à sa disposiiion les trompettes de la Renommée.
[[Un autre adversaire, qui n'eût pas manqué d'allirer l'attenlion du public, composait dans le même temps une /îc'/jtfa/ioHrft' Malcbranche, qui n'a vu le jour qu'après la mort de l'un et de l'autre ; c'était Fénelon (2) : il avait communiqué cet écrit à Bossuct, avec lequel il ét.iit alors en parfaite iiilimité; et l'illustre évêque de iMeaux l'avait revu avec soin, et l'aviiil même annoté. Fénelon s'atlacba surtout à combattre les iieux principes sur lequel M ib brancbe faisait reposer wn grande partie de ses opinions: 1° que le monde créé avait la plus grande perlectio!) possible; ce qui impliquait, selon lui, que Tincarnanon du Verbe divin était nécessaire dans l'bypotlièse de la création du monde ; 2" et que Dieu gouverne le monde par le plus petit nombie possible de lois générales, plutôt que par des décrets particuliers. i.'Ouvrage de Fénelon sur ces impurlanles questions est digne d'un pbilosopbe qui joignait à la solidité et à la profondeur des vues métaphysiques, une parfaite élégance et clarté de style. Nous croyons qu'il serait mile que cet écrit fùl plus connu. ]]
Bossuet n'était pas plus favorable au système de Malebranche ; dans sa leiire à l'évêque de Casiorie, du 22 juin 1083, il accuse l'auicur du Traité de la nature et de la grâce d'avancer sur la grâce des opinions fausses, insensées et pernicieuses, et d'être plus b âmable encore dans ce qu'il dit de Jésus-Christ et de sa sainte âme. On trouve, sous la date du 21 mai 1687, une autre lettre, dirigée aussi
(1) On ne laisse pas d'être étonné de trouver dans les réponses de Malebranche l)ien des personnalités, dont Arnauld se jjlaint avec raison dans sa quatrième lettre à Rlalebranclie, datée du 4 juillet 169i : tant il est difficile, même pour les esprits les plus élevés, de se tenir toujours calme, dans les ipicrelles littéraires. Voyez dans la Biographie universelle, l'article Arnauld.
Editeur.
(2) Voyez OEux'res de Fénelon, t. m. Voyez aussi l'analyse que l'éditeur des OEui'res de Fénelon en a faite dans l'avertissement placé en tête du preniicr volume et dans V Histoire de Fénelon.
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ronlre Maleluanclie, mais qui est déjà iriiii siylc et il'un Ion bien différents de la première. On s'aperçoit aisément qne les idées de Bossuel s'étaient on peu adoucie^; dims l'inlcrvaile (1). Il av;iit en précédemment avec Malebranclie une entrevue; i'Oraldrien qui avait éf ronvé le mauvais succès de ses di>|inles verbales, n'avait pas voulu entrer en discussion av<'C un prélat dont le rang, la réputation, l'aiilnriié et l'élofiuence lui en imposaient t'op. Dossnel paraît avoir clé blessé de ce refus, et ce fut alors qu'il écrivit sa lettre à révé(|ue de Caslorie. ftlais depuis il fut étonné de voir, sinon la foule, au moins (les lionnnes d un très-grand mérite se déclarer pour Malebranclie. Le duc de Clievieuse, le mar(|uis d'Allemans, le I*. Lanii, lîénédiclin, professaient beaucoup d'estime pour le vertueux Oralorien. Le grand Coudé avait voulu le voir, l'avait attiré à Chantiliy, et s'était moulié aussi suifiilde ses cnirelicns que de ses écrits. Bits- nef, averti par de si grandes autorités, se mit à lire avec attention des ouvrages que ses grands travaux l'avaient cnqièché d'examiner à loisir, et sur les(inels il s'en était pcul-êtrc rapp(nlé ;iux avis de quelques juges un peu moins impartiaux que lui. Dès lors disparurent b s préventions qu'il avait pu concevoir. Quoiqu'il n'adoptât point toutes les opinions de Malebrancbe, il reconnut du iioins qu'elles étaient exemples d'erreur, et par un procédé dij,Mie de sa tjraiulcin" d'àiue, il alla lui-même cliez Malebrambe lui offrir son amitié. Ce fut le marquis d'Allemaus et le P. Lami, Bénédiciin, qui ménagèrent celle récoiicilialioii. iMalebrancbe en a parlé lui-même, mais Irès-mo e tement, au louie m, page 51, du recueil (|n'il a publié, à Paris, en 1709. Une Vie manuscrite de Malebrancbe, par le P. André, son ami et son disciple, Cdiilirme ces détails.
Malebrancbe publia encore le Traite de l'amour de Dieu, en 1697, à l'occasion du livre du P. Lami ; — Vêla connaissance de soi-même; — le Traité contre la prévention, qui es-l encore relatif à sa querelle avec Arnaiild; — ^ Entretien d'un philosophe chrétien et d'un philosophe chinois sur la nature de Dieu, — et les Réflexions sur la pré-
(1) Voyez OEm'ies de Bossiiet, éd. de Versailles, t. xxxvii, p. 373.
Nous ne comprenons pas comment 31. Picot a tronvé dans la lettre de 1687 que les idées de Bossuet sur Malehranche s'étaient adoucies, il écrit à un des adversiires de ce jjliilosophe, et il lui dit avec franchise ((u'il ne remarque en lui qu'un altacheiitenl tons les jours plus aveugle pour son patriarche. « Tout vous plaît dans cet homme, jusqu'à sou explication de la manière u dont Dieu est auteur de l'action du libre arbitre, quoique je ne me sou- » vienne pas d'avoir jamais vu a((t■z^/2 eoietitple d'un pareil galirnat/iias. » Il dit ensuite ces paroles, dont on nous paraît avoir Lien abusé dansées derniers temps: « Je vois, non-seulement en ce point, mais en Iicaucoup d'autres ar- « ticles très-importants de la religion, un grand condjat se préparer contre « l'Eglise, sous le nom de la philosophie caitésicnne. Je vois naître de son u sein et de ses principes, à mon m'is mal entendus, plus d'une hérésie, etc.» Bossuet trouvait en particulier tous les inconvéi'ients</(t pclagianisme dans le nouveau système. Editeur.
motion pln/xique, contre le livre De l'uclinn de Dieu sur les rrcutures, (le Biiursier. Tels sont les priiicipiiux lr;ivaux de Malebranclie. Ils décèleiil un homme plein de sagesse, de Tesprit le plus pénélrant, livré aux pins profondes médilalions, encliMÎnant ses idées avec une loiiiipie admirable, et les dcveloppinl avec beaucoup de clarlé et de noblesse. C'élail de plus un ecclésiastique liumble, et de la piété la plus tendre. FoiUenelle l'a très-bien apprécié dans ses Eloges des académiciens.
[[ D.ins ces derniers temps, on a présenté Malebrancbe comme un janséniste appelant. Mais d'abord, pour ce qui est deVappel au futur concile, il est à rem;irquer que Malebranche était mort dix-biiit mois environ avant les premiers commencements de cet acte malbenreux. Quant au jansénisme, il est très-cerlain que sur les questions spécuhitivcs ses senlinienls étaient bien éloignés de ceux de Jansénius ou de ses disciples, qu'il combat prei^que partout, et qu'il a plutôt été accusé de pélagianisme. On voit même en plusieins endroits de ses réponses qu'il reconnaît que les cincj propositions ont été condamnées dans le sens où Jatisénius le défendait. Mais voici ce qui a donné lit u à l'accusation : Malebranche, connue les auirc-s membres de 11 commnnaulé de l'Oratoire de la rue Saint-Honoré, à laquelle il appartenait, avait signé, en 16()5, le Formulaire prescrit par le Pape Alexandre Yll. Mais, ap' es lapa/a? de Clément IX de 1668 (1), il conçut des doutes sur la questiemdu fait, et il retracta sa signature du Formulaire, par un acte du 16 juillet 1675, (pi'il envoya au monastère do Port-Royal^ pour être déposé d;uis les archives (2) : fait très-singulier (|ui montre dans quelle confusion tombaient alors des esprits mémeéminints, en s'imaginant que le Pape avait toléré la distinction du fait ei du droit (5). Plus tard, dans sa controverse avec Arnauld, on engagea celui-ci à faire usage de cette pièce, qui aurait mis Mjlebianche en contradiction avec lui-même : « Rien, aurait répondu Arnauld, ne «serait plus malbonnéte que d'abuser de cette confiance; j'aimerais » mieux qu'on me coupât la main (4). » Loin qu'on puisse présumer que Malebranche ait résisté aux décrets de l'Eglise, surtout après la bulle Vineam Domini, le denner de ses écrits, publié l'année même de sa mort, et inliiulé Réflexions sur la prémotio)i physique, prouve clairement qu'il repou:^s;tit la doctrine de Jansénius avec autant d'horreur ipie celle de Luther et do Calvin. ]]
— Sylvestre Jrnks, prêtre catholique anglais, fut élevé à Douai, et envoyé en mission en 1686. Jacques II le lit un de ses prédicateurs. Ln 17 15, Clément XI le nomma vicaire aposiobiiue du nord; mais le modeste missionnaire refusa cette dignité. Il a laissé des sermons,
(1) Voyez plus haut le Tableau historique, p. 3S et suiv.
(2) Histoire générnle de Port-Royal, par Clément, toine vi, pajje 432. (5) Voyez Histoire de Fénelon, édit, de J8>0, tonit- i, page 94.
(■4) lii<^{iraj)Iiie iiiiirersellf. Ait. Ar.N-.iin.
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Vers ce temps. — Laiirent-Aloxaiidre Zacagni, garde de In bibliollièiiiie du Vatican, publia, en 1098, un vobime in-4° ?ous le litre de Monumenta anciens de l'Eylise (irrcque et latine.
5 janvier. — Pierre IIélyot, religieux de la maison de Piopus, près Paris, recueillit dans ses voyages les uialcriaux de son Histoire des ordres monnstiques, en 8 volumes in-4", ouvrage vraiment utile , plein de reclieiclics géuéralemenl exactes, cl iuLércssaul.
i9 janvier. — René Masslet, Bénédiclin de Saint-Maur, né au diocèse d'Evreux en 1005, seconda Mabillon dans plusieurs de ses ouvrages, et en parlicnlier dans les Annales de l'ordre de saint Benoit. Il donna, en 1710, une édition de saint Irénce avec des dissertations et des notes. 11 travailla à rédiliou de saint Bernard, aux Actes des Saints de Vordre de saint Benoit, et à la Défense de Tédilion de saint Augustin.
5 avril. — Luc Vaubert, jésuite, né à Noyon en 1644, publia plusieurs livres de dévotion sur l'Eucbarislie. Le p'us connu a pour litre : Dévotion à Notre Seigneur Jésus-Christ dans l'Eucharistie. •10 avril. — Cbarles Vuitasse, docteur et professeur de Sorbonne, né à Chaunl en i(i60, fut privé de sa chuiie, en 171 !, pour son refus de recevoir fa constitution Unigcnitus. Il cherchait à se fuire rétablir sous la régence, lorsqu'il fui fra|.pé d'iipoplexie. Ou a de lui dCi traités de théologie, qui ont eu de la réputilion.
\" juillet. — Jacques Le Fèvre, docteur do Sorbonne, et grandvicaire de Bourges, né à Lisieux, mourut à Paris, après avoir donné, Critiques de V Histoire de l'arianisme , et des iconoclastes du P. Mainbourg ; Critique de rHistoire ecclésiastique daf. Alexandre, etc. On dil qu'il travailla aux Hexaples.
I" août. — Jacques Boileaiî, chanoine de la Sainte-Chapelle, et docteur de Sorbonne, naquit à Paris en 1655, un an avant son frère, le célèbre satirique Boileau-Dcspréaux. Jacques Boileau, qui ordinairement publiait ses livres sous un nom de guerre, Claudius Fonteius, Marcellus Ancyranus, etc., était un critique instruit, mais singidier, cau>lique et paradoxal. Ses écrits sont : De antiquo jure presbyterorum in regimine ecclesiastico; — De antiquis et majoribus episcoporum causis; — De sanguine corporis Christi post resurrectionem ; — Historia confessionis auriculariœ; — Disqnisitiones de residentia canonicorum ; — Historia flagellantium, sivc de recto et pervcrso usu (lagellorum apud christianos; ouvrage mis à l'index, en 1709; — fJisquisiiio de re vesliariéi hominis sacri; — De re heneficiarià; — De librorum circares theologicut approbations ; — Abus des nudités;— De
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la contrition nécessaire; — Traité des empêchements de mariage. Plusieurs de ces ouvrages lui ont alliré de justes critiques.
21 septembre. — Louis DouciN, Jésuite, né à Vernon, mort à Orléans, est anlPiir d'une Histoire du nestorianisme et d'une autre de Vorigénisme. Ces deux ouvrages, pleins de recherches curieuses, sont estimes.
2S novembre. — Jacques Félibien, (hanoine de Chartres, né dans cetie ville en 1636, est AUlfur iV Instructions morales sur les Commandements de Dieu; du Symbole expliqué par l'Ecriture, et de quelques traductions d'ouvrai^es. Son Pcntateuque historique, 1703, parut contenir des choses répréhensibles, et fut supprimé par arrêt du Conseil du H déceaibre 17u3.
5 décembre. — Gui Drappier, curé à Beauvais, né dans cette ville, prit part aux queri lies de son temps contre la bulle Unigenitus. Ses principaux ouvrages sont : Traité des oblations; — Traditions de l'Eglise touchant l Extrême- Onction; — Gouvernement des diocèses en commun; — Défense des abbés commendataires et des curés primitifs. C'est plutôt un pamphlet contre les uns et les autres.
AKT. II. —AUTEURS PROTESTANTS
24 [écrier. — Samuel Clarke, ministre presbytérien anglais, perdit sous Cromwell une place qu'il avait à l'imiversiîé de Cambridge. Il se relira à Wicheconibe, où il mourut à l'âge de soixante-quatorze ans, laissant des notes sur toute la Bible, une Concordance de la même, un Traité de laulorité divine de VEcriture , et quelques autres ouvr.iges sur le même sujet, tous en anglais. Ce ministre avuit fait une élude pariiculiére des livres saints. Il ne faut pas le confondre avec le célèbre Samuel Clarke, liltéiateur, théologien et métaphysicien, mort en 1729.
^ juin. — Grégoire Leti, né à Milnn en 1650, se fit calviniste à Lausanne, et s'établit à Genève en 16G0. Il erra ensuite en France, en Angleterre et en Hollande, où il mouiut. Ecrivain vif et fécond, il s'allaclia à l'Iiisloire. La cour de Ro.ne avait en lui un fnnemi eniporlé, qni ne l'a pas épargné dans plusieurs de ses livres, tels que sa ViedeSiœte V, — \e Népotisme de Rome, — \e Syndicat d'Alexandre VII, etc., etc. Plusieurs de ses ouvrages sont des satires grossières, inexact, mordant et partial, Leti ne mérite pas qu'on fasse grand fonds sur ce qu'il rapporte. C'est le jugement qu'en ont porté les protestants eux-raême>. « Les ouvrages de Leti, dit Sennebier,
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» se ressentent de la rapidité de leur composition. Il écrivait tout oc » qu'il imaginait, et ne corrii^eail jamais. » (Sennebicr, Ilistore générale de Genève, l. ii, p. 45.)
i" octobre.— Bernard de Sanden, lliéologicii lulliéiicn, ct;iil né en Prusse en KmG. Klant devenu premier pasleur de la cour à Kœnisgsberg, il sacra en celle qualité, le 18 janvier 17U1, le premier roi de Prusse, avec révè(Hie IJrsinns. On lui donna an^si à ente occasion le litre d'évcqne, (|Uoiquc lEglisc calviiiisle n'en roioiinaisse point, et on lui envoya des habils épiscopaux. Mais il mourut avant de les avoir reçus. Il esl auteur de (juihiucs traités de théologie. Un de ses fiis, Bernard de Saudeii, né en IGUG, mourut, en 1721, premier prédicateur de la cour de Pinisse. Il laissa aus^i qufl'|ues ouvrages de thé(dogie et de controverse, entre autres un qui est inlilulé : Préjuges contre la Bulle Uniyenitus.
— Frédéric Spanheim , théologien protestant, né à Genève en 1652, devint piofesseurde théologie à Leyde, où il niouiul. Il l'avait été auparavant à lleidelberg. Il écrivit sur les disputes du coccéianisme, se livra h la controverse, et attaqua successivrment Bnssue!, le P. Noél Alexandie et Mainibourg. On a réimi ses ouvr.'ges Cii trois volumes in-lolio. Ils sont presque tous en latin, ei roulent sur l'Ecriture siinte, la théologie, la critique, l'histoire et la morale. U est auteur entre autres d'une Histoire ecclésiaslique. U était fort considéré dans sa communion.
20 avril. — Lancelot Addisox, théologien anglic in, fut chapelain de Charles II et archidiacre de Coveiitry. II était savant, et il a écrit sur l'état des Juifs, sur le n)ahomélisme et sur la morale. C'était un partisan delà haute église; ce qui reoipccha de devenir cvèque. Dans la Convocation ecclésiastique de 1H89, il exprima si oiiveneinenl son attachement aux principes torys, qu'il s'ôia toute espérance d'avancement sous le gouvernement que la révolution venait de faire triompher. U fut père de Joseph Addison, littérateur très-célèbre, m irt le 17 juin 1719, et à qui on doit un écrit en faveur de la révélation.
27 novembre. — Richard Kiduer, évéqne anglican deB.uh, prêcha, en 1G93, les sermons delà fondation de Boyle, nouvelhiiient Ptablic. Il publia une Démonstration du Messie, ou Commentaire sur le Pentateuque, des Sermons, des Traités de morale.
8 décembre. —Elle Saurix, miidstre protestant, né en D.uiphiné en 1659, fut pasteur successivement à Venterol, à Ead)run, à Dellï et h Utrecht. Il est auteur de VExamen de la théologie de Jurieu, de Irai-
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lés De l'Amour de Dieu ei du prochain, et de quelques autres écrits contre Jurieu et Bayle.
— Charles Le Cène, ministre protestant, né à Caen, en i6Al, fut ministre en France, puis en Angleterre, où il passa après la révocation (le redit de Nantes. 11 mourut à Londres. C'était un théologien instruit, qui i^oussait, dit-on, la tolérance assez loin. Il était lié avec le fameux Jean le Clerc et partageait ses opinions latiludinaires. Ses écrits sont : De l'Etat de l homme après le péché, et de la Prédestination au salut. — Entretiens sur les questions de la grâce. — Du Libre arbitre et du i)éché originel (la deuxième p;irtie est de le Clerc). — Conversation sur la tolérance. La Cène entreprit une nouvelle version française de la Bible, qui ne parut qu'après sa mort, et où on l'accuse de s'être donné tant de licences.
24 octobre. — Philippe-Jarqups Spe^ner, théologien proleslanl, né à Rizheau ville, en Alsace, en 1655, est regar'é comme le principal fondateur du l'iétismc. Ndus avons fait connaître le but et les principes (le cette branche de luthéranisme, dana^ \c Tableau InsturiquCy p. 142. Parmi les ouvrages de Spener, nous sigiialerons surtout ses Pia desideria, et Science générale de Dieu.
^0 janvier. — Humphrey Hody, théologien anglican, professeur à Oxford, écrivit contre les non-juros Dodwell et Col'ier, et eut part à quelques autres controverses de son église. En 1704, il publia Des textes origina^ix des livres saints, en latin. On a aussi de lui la iîesurrection dans le même corps prouvée.
19 juin. — Guillaume Sherlock, théologien anglican, écrivit contre les non-conformistes, et surtout contre les catholiques. A la révolution de 1688, il refusa les nouveaux serments, puis surnionta ses scrupules, ce qui l'exposa à quelques reproches et à des plaisanterie. En 1691, il donna sa Défense de la doctrine de la sainte Trinité, où on l'accusa d'expliipier ce mystère d'une manière nouvelle et qui favorisait le Irilhéisme. On écrivit contre lui, et l'université d'Oxford con- ( anina son système en 1095. Sherlock combattit le sysième de Locke £ur les idées innées. Il fut jière de Thomas Sherlock, évéque anglican de Londres, dont il sera parlé sous 1761.
23 juin. — Jean Mill, ministre anglican, né vers 1G45, est célèbre par ses connaissances bibliipics et par sa belle édition du Nouveau Testament grec, dans laquelle il a recueilli toutes les varimles qu'il a
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pi) Irouver. La nipilloure édilion rst celle d'Anisterflani , en 1710. 'NVliitliy reprocha ;i Mill (J\iv(tir iii(ilii|ili6 les Vitrianies outre niesuie, e[ (l'avoir ainsi afl'ailili raiHorilc do rLcritiuv. >Vliisloii cl Heiillci lépoiulirciil à «e reproclic. L'n auue prile^uiiii du même nom a donné une bonne édilion des LXX, 4 vol. in- 12; Amsterdam, i72o.
\" jdiiviev. — Esdras EDZ.\Rni , minisire luthérien, et lin])ile hébraïsaiil, ne à Hamhourg en l(32i), s'aitadia piincipalement à ramt-iier le>; Juifs au chri-lianisme par ses discours et par ses écriis, et l'on dit qu'd parvint à en gagner plusieurs. Il eut irois (ils : Je.m-Esdras, Georges-Eléazar et Sehaslien, tous trois connus par Uu-s écriis. Le dernier s'occup.», connue son père, de guérir le^ .luifN de leur> prévenlious contre la révélation cliréliennc. Ii lut ministre à Witiemberg, lrav:iilla sur rEciiiure , et mourut UHOjuin 1750. L'aîné fut ministre à Londres, et il a éciit iur Tliisloire ecclésiastique d'Angleterre.
5 mars. — Gnillannie Beveridge, évèqne ang'ican de Sainl-Asapli, né en 1658, fut un savant oiient.iliste, qui travailla sur le> langues ancitni.es et les antiquiiés ecclesia-t (pies. Il éiablit l'auilienliciié des canons, et ^n donna une col eciion. Il a de plus lais-é beaucoup de sermon-. S-s Pensées sur la licligion aui aient eu besoin d'èlie reiouthées. C'est le Iruil de la jeunesse de Beveridge , qui ne les pidjlia pas lui-même. On les a Iradniles en français sous le litre de Pensées secrètes ou libres sur la Religion; Amsterdam, 2 vol., 1751, 1744, 17oG. Elles ne s'aceordeni guère avec ces éloges que la Biographie britannique, et après elU; la Biographie universelle, de MM. Micliaud, doinitni au zèle et à la piété de Beveridge.
15 octobre. — Isaac Jaqlelot, minisire protestant, né à Vas«y en 1647, se retira, lors de la révocation de l'edii de Nantes, d'aliord à Ileidelberg, puis à La H tye, et enfin à B^rlin. L'éU'it un homme habile et insiniit. Il eut de vifs démêlés avec Bayle, dont il releva les erreurs (lins quelques écrits. Ses antres ouvrages sont" âff^ Dissertationssur l'existence de Dieu, conlre Epicure et Spino-a; — ries Eissertations sur le Messie , — un Traité de V Inspiration des livras sacrés, — des Sermons, — et un Avis sur le Tableau du Socinianisme, de Jurieu. Ce dernier écrit attira des chagiius à Jaquelot, qui était du parti des reraoniranls.
17 février. — Eric Benzélius, archevêque luthérien d'Upsal, était lié en Suède en I6i2. Il fut processeur de théologie, et devint arclie-
428 LISTE CHHOiNOLOGIQUE
vêqtie en 1700. Il donna, en 1703, nne édition de la Bible en suédois. On a au«si de lui un Abrégé de r Histoire ecclésiastique el (iiiel(|iies ouvrages sur l'EcriOire sainte et la lliéologie. Une pailicularité remarquable, c'est que trois de ses fils, Eric, Jacob et Henri, devinrent successivement archevêques d Upsal. Le second est auteur d'un Abrégé de théologie.
51 décembre. — Jean Braun, professeur de théologie et de langues orienlales à Groningue, était né à Kaysersiaulern en 1628. Ce calviniste est connu par drs ouvrages pleins de recherches sur l'E riture, et par un Traité de la véritable religion hollandaise, en 1075, qui l'a fait accuser de sabellianisme et de coccéianisnie, et qui fut réfuté par son collègue Jean Mark. (On appelle Coccéiens ceux qui, à la suite de Coccéius, expliquent toute l'Ecriture d'après un /i'r/wriswe exagéré.)
17 février. — Georges Bull, évêque anglican de Saint-David's, naquit en 1654. Son Harmonie apostolique , où il s'éloignait des sentiments reçus dans son égli!^e sur le prix des œuvres, fut altaijuée par un grand nonil)re de zélés protestants; mais il leur répondit, et il a eu le mérite d'avoir changé sur ce p'diii la doctrine anglicane; tant on y est peu sur de son fait. Sa Défense de la foi de Nicéc et son Jugement de l'Eglise cattwUquc , en latin, qui sont dingés contre les ariens, lui ont mérité l«^s éloges du clergé de France. Bossuel le cite avec honneur. Il lui avait adressé quelques questions, el mourut avant d'avoir reçu sa réponse. Bull passait, dans sa communion, pour un prélat pieux, et il était certainement très-savant.
7 avril. — Thomas Ittigius, luthérien, fut professeur de théologie à Leipsick. Il écrivit en latin, et ses ouvrages sont esiimés dans sa communion. Ce sont principalement : une Dissertation sur les hérésiarques des temps apostoliques ; — une Histoire des synodes nationaux tenus (Il France par les protestants; — nne Histoire ecclésiastique des deux premiers siècles, et des Œuvres théologiques.
7 juin. — Henri Dodwell, théologien anglican, naquit à Dublin en 1641 ; il s'est fait un nom par son érudition et par ses écrits. Après quelques productions de peu d'importance , il publia, en 1G82, ses Dissertations sur saint Cijprien, qui étaient destinées à être jointes à la belle édition desOEuvies de ce père, par Fell , évé(|ue anglican d'Oxford. C'est dans la onzième de ces Dissertations qu'il prétend prouver que le nombre des martyrs était peu considérable dans les
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premièrps persôciilion'?, et qu'il a éi(! nui^niPiiié par les mnrlyrologps. Il pai'iiiil iiiiil, à ce siijpt , des c;illioli pics. Doni Kiiinarl, ci inènic révêqut' BuriiPt, lui répondirent , cl Voltaire s'est depuis servi de ses argnrnpnis. Après qnelipie-; écrils , Dodwell donna six Dissertations sur suint Ircnie. En J(iS8, il fut éln professeur d'histoire à Oxf.-rd; mais U fui privé de celte place pour avoir refusé les serments à Giiillannfie. Il se joignit aux évèques ani-licans dépossédés p.ir ce j)rincc, et fut lin des plus ar. lents délen^^eurs de ce (pi'oii ajjiicla le schisme des non-jurcurs. Cependant, sur la lin, il se réunit aux nouveaux évéqiies. Dans un Discours cpistolaire, puliliéen ITUG, il s'efforça do prouver que Tâme étdl niorlelle de sa nature, et que riniinorlalité était une sorte de baptême conféré à i'âiiie par un don de Dieu, et par le ministère des cvcqiies de lEglise véritable. Il croyait relever ainsi les pouvoirs du sacerloce, dans celle église privi égii e, dont il se croyait uieinbre. Il joignit une Dissertation pour montrer (pie l'ab-oluiion sacerdotale est nécessaire pour la rémission des pédiés, même à ceux qui sont vraiment pénitents. Ces différentes assertions sou'evèreiit contre lui p'usieurs docteurs anijlicans. Le c<'lèbre Claïke, entre autres, écrivit contre lui. Dolwell, dans ses défenses, alla plus loin encore. Il préiendil que la coleclion des quatre Evangiles avait été faite du lem(is de Tiajin, et ipie cela n'ôlait rien à leur autoriié. Il montra, dans ces disputes, beaucoup (!'( rudition , mais de l'ailrait pour le paradoxe. Celait un homme Irès-savant, laborieux , frugal, désintéressé, modesie ; mulheureusemeiit ardent et singulier. Il a beaucoup écrit, tant sur des matières d'antiquité profane, que sur des sujets d'érudition ecclésiastique. On a pu remarquer que, bien qu'il fin très-opposé aux caiholiques, il s'était néanmoins rapproché de leur doctrine sur le point de l'absolution. Il eut deux fils, Guillaume et Henri, dont nous parlerons sous 1785.
27 décembre. — Jean Norris, théologien anglican, né en IGo7, se fit connaître par son goût pour la métaphysique , et même pour la mysticité. Il eut quelque différend avec le quaker Vickeris, et avec Locke, qui le tourna en ridicule. Il répondit au Christianisme sans mystère, de Toland. Mais son grand ouvrage est YEssaisurla théorie du monde idéal, où il adopta la métaphysique de Malebranche.
— Gabriel Fabri, ministre protestant, né en 1666, fut pasteur à Genève, et auteur de deux volumes de Sermons et d'un Recueil de tous les miracles de l'Ecriture.
ZO avril. — Philippe de Limborch, Ihéolo-rien calviniste, du parti des remontrants, naquit à Amsterdam en 1633, Ses principaux écrits
sont : Conférence pacifique (Arnica cnUatio) avec un Juif sur la rcritc de la religion chrétienne; — Corpn complet de théologie; — Histoire de l'inquisition. Ce livre :i eu beaucoup de vogue < liez les prolesumis, qui se persiiailenl que Linibordi n'a lien dil gue de vrai dans cet ouvrape. Il est permis de croire que ses préjugés ont un peu influé sur ses recils. On a de plus de lui des commentaires et des sermons. Limborch était tolérant, et passait pour incliner vers les opinions sociniennes.
12 novembre. — Jean-Erne«t Grabe, ministre anglican, né Kœnigsberg, en Prusse, en 1G6(), mort à Louiires, est éditeur d'un Spicilcgium Patrum, de l'Apologie de saint Justin, des ouvr.iges de saint Ireuée, et de ceux de Bull. Il donna aussi l'édiiion de la Version des Sepianie, d'après le nvinuscrit alexandrin qui se conseive dans le palais de Saini-Jmes. Wliiston ayant préiendu que Grabe était de sim avis sur les Constitutions apostoliques, celui-ci fil i.uprinier, à Oxford, un démenti formel.
29 décembre. — Doniel-Séverin Schultet, Ibéologien Inlhérien, né à H:»ml>oin'g en 1645. écrivit des traités de controverse contre Bo.ssuei, Jurieu, contre Pictet de Genève, et autres. Il attaqua à la fois les catholiques, les réformés, les sociuiens et les anabaptistes.
Il janvier. — Pierre Jirieu, ministre protestant, né à Mer en 1657, professeur à Sedan, puis à Roterdam, est fameux par ses di<puies et Fes emportements. Ses écrits sont nombreux. Les principaux sont : Apologie de la morale des réformés , «oolre Arnau'd ; — Préservatif contre le changement de religion; — Politique du clergé de France; — Préjugés légitimes contre le papisme, et beaucoup d'antres écrits où il (Il rchaii à c(uiiinnniquer à ses co-religi(Uinaires l'ardeur de son faux zèle. Il donna une Explicalionde rApocalijpse,>>ù on l'accusa d'avoir fait ses efforts pour sou ever les peuples, et meure l'Europe en feu. « C'était, dil un écrivain protestant, un enthousiaste qui ajoutait foi » à une foule de présages ridicules. Il se brouilla avec ses meilleurs T) amis, eut des querelles avec tout le nmnde, et eut le chagrin de » voir que partout on se niO(|u;iit de ses préd ciions. » Il annonça, à plusieurs repri-es, la (bute de l'Eglise romaine, reculMnl toujours l'époque à me.-ureque l'événement démenl.iil sa prédiction. Il eut sin-tout des démêlés irès-vifs avec Bayle, Ba-nage et Saurin. Ses excès ont déplu à ceux même de sa communion.
1" mars. — Thomas Ellwood, quiker anglais , né en 1659 , composa un grand nombre il'écrils pour ,»a secle. Nous ne parlerons que de son Histoire sacrée, qui est de ce siècle. C'était un homme Jiabile.
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4 août. — Gnillaiinie Cavk, iliéologien angliran, né en 1637, mort à ^Viml^•or, était irès-ériiilit. Il connaissait à fond les Pères cl l'anliquilé ecclésiasli(|iie. Ses ouvrages sont savants et estimes : Histoire litlnairc des auteurs ecelrsiastiquis; — Christiarnsme primitif; — Antiquités apostoliques; — Tables eeclhiastiques; — Vies des saints contemporains des apôtres ; — Vies des Pères de l'Eglise du iv^ siècle; — Dissertations sur les l've'ques, les métropolitains et les patriarches. Ces eeriis sn|»posenl heaiicoup de reclierclies et d'érndiiion.
[[ Cave lut a.t u>é de socinianisme : mais il paraît qtie ce fut sans raison. On doit le louer au contraire d'avoir témoigné dans tous ses éciils |»ius de lespecl pour les grands monuments de la trailition que n'en ont communément lesProtestants. Au surplus, il faut convenir que cet éloge lui est commun avec beaucoup d'auteurs anglicans, qui se sont toujours p;ir-ià distingués des autres réformés. (Voyez plus haut B.dl, B.'véïidge, etc.) C'est ce qui a servi plus d'une fois à en ramener quelques-uns à l'Eglise. Cave, donne d'excellentes règles pour apprendre à discerner les vrais ouvrages des Pères de ceux qui sont supposés. Cependant ses préventions lui ont fait avancer que les Callioli<pies avaient altère plusieurs éditions des Pères ; leptoche entièmenl destitué de fondement, et auquel répondent péremptoirement les travaux de nos Bénédictins. [Biographie universelle, art. Cave.)
G aoiU. — Jean Olearils, théo'ogiHn luthérien, né à Hall en 1639, professeur de théologie à Leipsick, fut mi des plus savants et plus féconds écrivains de son lemp-. Ses ouvrages de théologie sont nombreux, et estimés chez les siens. Son fds, Gidefroi Olearius, aussi professeur de théologie, né en 1672, et mon le lO novembre 1713, est connu également par beaucoup d'ouvrages, et entre autres par une Dissertation théologique, où il réfute les sociniens.
30 septembre. — Claude Guostête, ministre protestant, frère de l'ablié Dcsmahis, qui avait été ministre à Bionne, et qui abjura en d681. se retira à Londres, en 1685, et devint ministre de la Savoie. Il a laissé des Sermons ; — Traité contre les sociniens; — le Devoir du chrétien convalescent, etc.
31 octobre. — Salomon Van-Til, théologien protestant, né près Amsltrdam, en 16ii, fut ami de Coccéius, et partisan de sa doctrine. V devint professeur de théologie à Leyile, et y mourut. Nous nous bornerons à citer dans ses é( rils, le>; suivants : Explication littérale et morale des Psaumes; — Démonstration évidente de la divinité de la loi de Moïse; — Commentaire sur Moïse; — Habacuc et Maluchie; — Introduction sur l'Ecriture-Sainie; — Abrégé de théologie; — Commentaires sur les Prophètes, les Actes des Apôtres et les Epitres de saint Paul. Ces écrits sont dans le setis des coccéiens, c'est-à-dire qu'ils donnent dans un figurisine outré.
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26 août. — Etlouard Fowler, évêque anglican de Gloncesler, né en 1632, de paronis piesbylériens, se fil aiii^liciui, mais fui toujours opiiosé à la doctrine rigide des ptemiers léforinaieurs. Il écrivit en faveur des lliéoltigiens latiliidiiiaires puur la dcfense de la Triniié, el coiitic 1<'S calholiiiiR'S.
Vers ce temps. — Homplirey Ditton, minisire anglican, ami de Whision, est auteur de la Religion chrétienne démontrée par la résurrection de Jésus-Christ, ilbl, qirArmaiid de lu Cliapelle a traduit en français. Son livre eul beaucoup de répulaiion et de succès en Angleterre.
i6 janvier. — Robert Nelson, Anglais, né en 16S6, était un laïque qui s'occupa toute sa vie d'objeis de religion. 11 écrivit contre la traiissubstanliiilion, refusa de prêter les sermeiils à Guillaume, et se joignit aux nnn-jurcurs. Il fil revivre parmi les p'Oiestanls le sentiment que l'Eucharisiie éiailun sicrifice. Il était de louies les sociétés établies en Angleterre, pour la pioiiag;ttion de rEvangi'e, pnnr fi réforinalion des mœurs, pour la construction des églises, pour la fondalion d'écoles: et à sa mort, il laissa t.. ni son bien pour celle dernière œuvre. En 1709, il se réunit à l'église élabiie. On a de lui la Vie de Vévéque Bull, son ami, où il examine quelques passages de l'écril de Ciarke sur la Trinité. Il a aussi composé quelques ouvrages de morale. C'ét;iit un liomme esliniab'e et fort attaché au . hristi;inismf'. Sa fimme éiail calbolique, el rési-la à toutes ses instances pour changer de religion. Nelson fut en relation de lettres avec Bossuel.
M mars. Gilbert Burnet, évêque anglican de Salisbury, était né à Edimbourg eu 1645. Il s'att;<cha au prince d'Orange en faveur duquel iléciivil; il fut un des instigateurs les plus actifs de la révolution de 1680, ei il accompagna en quililé de chapelain Guiliamne III, lors de son invasion en Angleterre. Il en fut récompensé par l'evêché de Salisbnry. Son grand ouvrage est son Histoire de la ré formation. Il y a moins cherché l'exacliiuiie que les iniérêls de sa communion, donl il colore, le mieux qu'il lui est possible, le vice originel. [[ M. Guizot en a porté ce jugement remarquable : « Gel ouvrage abonde en )) re.herch -s savantes : mais ce n'en est pas moins un livre de parli, » plein de vues éiroiies, de rélicences, de jui^ements passionnés, el » qui, maluié son prodigieux succès, ne niéiiie aujourd'hui l'cslime n ni du philosophe, ni de l'historien. » M. Gnizot, Notice sur Burnet, <ians la Collection des Mémoires relatifs ci la révolution d'Angleterre. ]] Btirncl éprouva des démôlés su g\îjet tl'ur.e McrpHcation des trente-
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quatre articles, qui forment ia con&lituiioii de l'Eglise anglicane. Il l'avail publiée à la sollicitation de la reine Marie et de l'archevêque Tiijiitson, pour servir à la iciinion des anglicans et des presbytériens. Il reléguait duns la classe des ojiinions lliéolo^iques, lont ce qui n'est pas conipris diins le Synibo!e des Apôres. La cliiindtre basse de II convocation voulut le censurer; mais M fut soutenu par la chambre haute. Cet »'vèi|ue éiait tolérant, tant |iour les non-jureurs que pour les disscntcrs. Son caractère poliii(]ue n'a pas été monis censuré que ses écrits. L'historien Smolett le traite fort mal. Burnet était ardent ennemi de la Fiance.
27 septembre. — Thomas Burnkt, ministre anglicnn, né en Ecosse en 1633, fut accusé de scepticisme par ses confrères. Sa Théorie sacrée de la terre, où il prétend faire Ihistoire des révolutions passées et futures du globe, est un roman aujourd'hui oublié. .Sou Traité de la foi et des devoirs des chrétiens, et plu'^ encore celui Ue l'état des morts et des ressuscites, sont remplis de choses singulières. Il attaque neilement dans ce dernier réternité des peines, et vent qu'à la (in tout le genre humain soit sauvé. UArehéolufiie philosojiliiq}(e n'est pas moins hardie. Burnct y transforme en allégories beaucoup de faits de l'ancien Testament.
lo décembre. — Georges ITickes. prêtre anglican, né en 16i2, refusa les serments à la révolulioii de 1688, jierdil ses bénéficf s, et devint un des chefs dos nou-jureurs. Il vint à Paris, en 1695, pour voir le roi Jacques dont il soutenait les droits. De retour en Angleterre, il se lit sacrer évéqiie par les pré ats dépossédés. C'était un homme instruit, qui a beaucoup écrit en faveur des non-jureurs, contie Sherlock, Burnet, Tillotson, contre les (aiholiques et sur diverses matières ecclésiastiques. Il laissa des sermons.
S juillet. — Robert SowTH, prêtre anglican, né en 1633, prêcha d'abord contre les indépendants, et ensuite contre les presbytériens. Il écrivit contre Guillaume Sherlock en faveur de la Trinité, et prit part aux autres controverses de son église. Il était partisan de Sacheverell. C'était un théologien instruit, mais ardent dans la dispute. Ses écrits sont assez nombreux.
ATIT. III. PHILOSOPHES.
7 novembre. — Jean Locke, philosophe anglais, né en 1632, forma, en 1670, le plan de son Esnaï mr Ventmdemenf. humain, Ltant passé
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en Hollande, il s'y lia avec Limborch el Le Clerc, et d'autres ihéologiens arminiens ou sorinjens , dont les opinions inflnèrent sur les siennos. Il pnblia , en 1G80, sa pninière Lettre sur la tolérance , et retourna en Angleterre sur la floiie qui mena la princesse d'Orange, femme de Guillaume IIL En 1690, il publia VEssai, et peu après le Christianisme raisonnable , pour répondre aux vues de la cour, qui souhaitait une réiniion des d ssidents avec l'église élablie. Le docteur Edwards l'attaqua, en 1G9G, dans son Socinien démasqué. Locke se défendit. Il eut une dispute plus vive ^vec Stillingneel sur VEssai. A sa mort, il n*çul les satrements chez lui , suiv.mt le rite de l'église anglicane, et dit an ministre qu'il était «dans les sentiments d'une cha- » rite parfaite envers tous les hommes, et d'une union sincère avec » l'Eiilise de Jésu -Chist. sous qu^-lqiie nom qu'i lie fût. » Ceiie décl 'ration, dit la Biographie britannique, e-^l conforme à toute la con- (Itiiietle Locke, qui n'avait pas piusd'att;ichemeiit |)onr l'éi.'liseanplic;me que pour les antres comminiions protestantes. Il regardait l'Ëcrilure comme la seule lègle de foi. Il croyait en Dieu, en la; Providence, en une vie future. Il parle de ces deux dogmes dans nue lettre à Collins, datée du 2o a"iil 1704. Il ne pir;ijt pas qu'il adnu't la diviniié de .Tésus-Chri-t; il ne le considérait que comme le Messie. Les Anglais font cas de ses Paraphrases et ttotes sur les Epitres de saint Paul. Les déistes anglais modernes le regardent comme un de leurs précurseurs. Il a cppend ini trouvé q'elqins défeu'-eurs parmi les ao is de la révélation. C'est m grand p éjngé contre lui d'avoir eu pour amis et pour flisciples les écrivains de celle époque les moins lavoiables au christi nisme. L. P. Tab traud , dans son Histoire du philosophisme anglais, pié-ente im examen sévère, m lis bien fait, de la philosophie de Lo( ke. Voyez au-si le Traité de la nature de l'àme et de l'origine de ses connaissances, contre le système de Locke: 1759, 2 v<dume«. L'auteur est Antoine-Manin Roche, précédemment confrère de l'Oratoire, mort à Paiis, le 22 janvier 17od.
[[Ce qui a donné le p'us de célébritéà Locke, c'est surtout le système qn'il cherche à établir sur l'origine des idées dans ses Essais sur l'cjitendement humain. Le but piincipal de l'antei r était de réfuter le système cartésien, sur les idées innées. Il ( hercha dmic à établir que nous naissons sans aucune idée quelle qu'elle soit; mais que lame les acquiert, en reccNant les impressions sensibles, el en réfléchissani sur •■es prop es opérations. C'était une application plus ou moins légitime des |)rincipes de Bacon, (|ni avait pris l'expi^ience pour base de la pliiloso|)bie. Il est aisé de compiendre pont quoi les vues de Locke ont eu de nombreux partisans dans uit siècle oii le matérialisme lit tant d'adeptes. Le temps n'était pas loin où Condillac et son école devaient venir enseigner que toine idée, quelle qu'elle fut, n'était qu'une sensation tran formée. Locke eiail enco-e loin de celte exagéralion : il reconnaît formellement dans I esprit des idées qui n'ont pas une oiigine sensible, et que l'àine doit à la réfl-^xion qu'elle fait sur
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ses propres opérations; mais la manière dôfeclueuse dont il iraila un sujet si ttélical pnpara la voie à d(!S pi'iiS''urs bien plus hardis et diingcreux. Vovcz iriiMircN ob^ervaiions que nous avons faites sur Locke dans le Tableau liisturiquc, \). IG. ]]
ITOO.
28 décembre. — Piorre Bayle, né à Cariât, au comté de Fois, en J6i7, fut é evé datis le calvinisme, se (il catho icjuo à Tài^e d'environ viuj-l ans, el retourna, piu île temps après, à son ancienne communion. Obligé de sortir >le France, à oau>e de et* cbansiomenl, il se rétira à Cofii'l, prè> Genève, puis à Sedan, cù il fui professeur de pbilopbie en IGTj. Sa chaire ayant été siipinimee, en 1G81, il passa en Ht) hnde; on érigea puur lui, à Roterdam, une chaiie de |iliili)sopliie et d'histoire. H en bit destitué, en 1G!)G, par les cfforls de Jiirien, ministre protestant, son advers.iire déclaré, aux plaintes ilu(iuel C;iyle domiail asS'Z I eu par sa hardiesse. Comme «m le soupçonnait de n'être pas pins :.liat hé dans le fond à la cause protestante qu'à la croy:ince c^.iboliqne, il eut de vifs «iémèlés avec plusieurs thologiens de sa communion, et surtout avec Jmieu el .iaqueioi.
Ceux des ouvrages de Bayle dont nous ferons mention sont : Pensées diverses sur la comète de UiSO; — Commentaire philosophique sur ces paroles de l'Ecanyile : Contrains-les d'entrer, onvrajje publié à l'o<casiou lie la révo(;;.iion de l'édil de Nantes;— Critique générale de l'Histoire du Calvinisme , du P. Maimbnnrg ; — et surtout le Dictionaire historique et critique. Nous sommes dispensés de parler au long lie ces div' rses pro'luctions, en ayant déjà lait mention dans le Tableau historique, p. -15, et dans le corps des Mémoires, sous le 12 decembr-, année 1714 On en coim;dt l'esiirit et le but. Elles tendent à intirinerles grands primipes du christianisme. Bayle se plai-ait à répéter sur toutes les matières des objectinns anciennes et à en inventer lies nouvelles. P a été réfnt'^ par mi gran I nnmbie d'écrivains des deux communions, et a passé ses dernières années dans îles ilisputes et 'les traverses qu'il avait provoquées par son impru'Ience et par son scepticisme. On lui aitriliue l'ilivs aux réfugiés, qu'il désavoua louJKins. Les prolestants y sont p n m 'na.'é». Ou cite encore de lui (lU'^lqnes autre» écrits : Ce que c est que la France toute catholique sous Louis le-Grand;^La porte des deux ouverte â toutes les reAgions par Juriiu, ouvrage dirigé coilre ce miid-tre, etc.
Pamii les réfutations dr^ Biyie, nous ne ferons nlion que de
VExamen criiique des ouvraaes de Bayle, par le P. Le Fèvre, jésu.le. La philosophie Je ce critique y est assez bien appréciée.
A février. — Antoine Ashley-Cooper, comte de Shafieshury, né à Londres en 1071, éi;>il iieiil-lils dn grand-i hîmcdier Asliley, ami intime de Lotke. Le jeune Sltafieshtny reçnl quelques leçuns de ee philosophe, vi'yagra, cl connut en Hollande Baylc, Le Clerc, Limhork, Le Cène, Van-Da!e,el les autres lilléraleurs de ce lemps-là qui ne se pqnaient pas de trop de crédulité, et qui , s'ils n'atlafpiaient pas le corps de la religion, comme les déistes anglais, Tébraniaient au moins par leuis opinions h rdiesclsociniennes. Shafie'^hiny Hideux voyages dans ce pays, et y séjourna as>ez longlj'ni|is pour prendre l'esprit des théologiens dont nous venons de parler. Il publia ensuite plu'^ieurs écrits, qui ont été réunis en 5 volumes, sous le litre de Caractéristiques. Sa Lettre sur l'enthousiasme , dirigée contre les f..natiqu> s des Cevennes, contient une critique snr des objets plus respectables. On Ten reprit, et il préiendil se ju-tili' r par le Sens commun, ou Essai sur la liberté de l'esimt et sur l'usage de la raillerie. Il y donne le li 'icule comme la pierre de tou( he «'e la vétilé. Le moins répréhent^ible de ses ouvrages est intitulé ; Kccherches sur le rnérite cl la vertu, que Diderot a traduit, ou plutôt ariangé à sa manière. Sliallesbury y soutient loplimismt'. Il n'admettait ni le péché originel, ni l'éiernité des peines. Ce dernier dogme le révo lail surtout, et il épuise, pour le combattre, les raisonnomenis, l'adiesse etTiionie. Il admet l'indifférence enlèie en fut de religion.
Quelques Anglais ont ch'^rché à justifier Sh.ifiesbury du reproche de déisme; mais Balgny, Brown , Warburlon ont bien saisi le caractère de ses principes, et en ont montré les conséquences. Leiand, qui n'a pas mis dans la liste des écrivains déistes de son pays tous ceux qui avaient droit dy être inscrits, n'a pu néanmoins se dispenser d'y assigner une p'ate à Shaflesbury, et son témoignage a d'autant plus de force, qu'outre les preuves sur lesquelles il est appuyé, il rénonce avec la niodéiaiion qui lui est propre.
14 novembre. — Godefroi-Guillaume de Le!Bnitz, célèbre philosophe, n;.quil à Lei|.sick, en Sa%e, en 4649. Après s'être distingué par une éducation brillante, il s'attacha aux princes de Brunswick, qui le destinèrent à écrire l'histoire de leur maison. Pour cel.i, il parcourut l'Allemagne et l'Italie, et fit de grandes r. cherches dans les archives des villes' et des abbayes. Qiioi(iue apjiliqué par les devoirs de sfv place à des recherches historiques, il ne négligeait aucune
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branche dos coniinissances biiniiiiies, et on ne comprend pas commenl sa prodigieuse activité («ullisait à tant de travaux, qui supposent des recherches et des modilations profondes. Le tlroil naturel, la jurisprnilence positive, les niaihéinaliiines, la poésie même, rocciipùi eut loiir-à-loiir, cl il a liissé d;ins ehaeiin de ces génies des preuves^ do son génie. On connaii sa dispute avec Newton sur le système des (luxions ; ils prélendiiient Tmi ci l'autre avoir inventé le (alrnl inlinilé>imal on dilfcrcntivl, et nn grand nombre de savants anieiirs ont adopté de |)relcreiice les termes et les démonsiralions du i.hdosophe allemand. I.cilmiiz n'usait pas .seulement do sa langue maternelle : il éciivailen latin el en français avec une égale ficiii é ; il est même remaripntbie qu'il a préféré noire lan!:ue pour nn liès-^rand nonibre de ses ouvrages. C'est surtout comme mét.ipbysicien (jn'il n<ms par;iîl avoir jeté un p!us grand éclat; et sa philosophie a dominé en Allemagne jusqu'à celle sorte de révolution qui s'est opérée du temps de Kant. Mais, de plus, on peut le consi'iércr comme thélogien dans l'aceeplion rigoureuse île ce mol. Il avait éindié les Pères et les docleurs, el il connaissait tous les monuments de la tradition ecclésiastique. Sa philosophie est tellement mêlée à sa théologie, que, selon l'observalion du sage et savanl Emery, il est impossible d'entendre l'une sans avoir une idée de l'aulre (I).
[[.Nous nous bornerons à rappeler (jnelques points de sa philosophie. Ses vues sur la logique et la méthode se trouvent princi|)a'emem exposés dans ses Méditations sttr la cannaismnce, la vcritc et les idées, et dans un Discours sur la méthode de la certitude. Les principes de tonte science font, selon lui, le principe de contradiction, et ceUii de la raison suffisante, en vertu du-iuel rien n'arrive, sans qu'il ne soit po.ssible, à celui qui connaît bien les choses, de rendre raison pouniuoi il en est ainsi, et non autrement. Leihnitz a spécialement développé ce second principe ; et l'application exagérée qu'il en a faite, I a conduit à admettre l'optimisme dans la création.
Sur l'orgine des idées, il a combattu le système de Locke dans ses Nouveaux essais sur l'entendement humain , qu'on doit regarder comme un des f-nits les plus mûrs de son esprit. A cet axiome du sensualisme : Rien n'est dans Vintclligence qui n'ait été d'abord dans les sens, il oppose cette vive réplique : liien, en effet, si ce n'est l intelligence elle-même avec sa nature et ses propres fondions.
Une des parties les plus cmieuses de son système sur la nature des choses est la Monadologie. Au lieu que, selon les Cartésiens, la divisibilité à l'infmi el retendue étaient les atliibuts de la matière, pour Leibniiz il n'y a pas de substances divisibles à l'inhui; il n'y a que dessub-tanc^-s indivi'luelles, simples et sans étendue, et douées d'activité et de propriétés diverses. Les corps eux-mêmes ne sont que des
(i) Pensées de Lfiibnitt, Disconrs iirélimiitaire.^, p. txv,
•iJ-5
aiïrégaiions de monades: Vcspacf nVsi que l'ordre entre les co-exislanis; comme le /emps nVsl que yordre des successifs. Ce qui spécifie spécialement les monades, c'est Te ta dans li-quel elles se trouvent, les unes ayaiii la conscience de leurs oper.ilions, les autres en étant privées; c'est ce (jui r)isiiiii;ue principalement les âmes «les corps. * L'harmonie pn'élablie est une conséquence du sysième sur les monades. Chaque mona le ayant en elle-même son principe d'acnon, et ne pouvani aiiirsur les aunes, il fallait trouver le moyen d'expliquer les phoiioniènes (jiti naissent des relations entre les ânit's et Its corps auxcpie's elles sont unies : c'est ce qu'il a clinrché à expliquer par la volonté du Créaletir, qui a réi-lé d'av:ince les opératicms des âmes et d'-s corps, de manière à ce qu'il y etlt entre les unes et les antres raccord le pus parfait, ce qui s'explique par la comparaison de deux liorlojics, qui, en veitu du mécanisme préétabli par l'ouvrier, seraient lonjonis d'ac<oid (1). ]]
Le principal ouvraije de L'-iltoitz est l» Théodicée, ou Essais sur la lonic de Dieu, la liberté de F homme, el l'origine du mal, 2 vol. iii-"2, (l7iU) Cet oti\rage est précédé d'un Dlsc(nirs sur la conformile de la raison avec lu foi. Ce setil titre indique (pi'd ne >'y borne pas à la pure métaphysique, mais qu'il s'applique aussi à défendre la rc!igi"ii révélée Dans h; corps de l'ouvrage, il s'altaehe particulièremeni à réfutei Bayle, qui avait cherché, comme on le sait, à renouveler les ariiimieiils des Manichéens sur l'origine du mal ; et il glorifia la Providence.
Piécédenniient, en 1G7I, il avait défendu le dogiîie de la Trinité centre le| socinien Wi-sovals, par un écrit intiluié : Sacro-Sancta Trinitas per nova inventa logica defr-nsa; et il s'altaehe à y prouver que titutC'- les sulitibiliiés, par lesquelles on alia(|ue cet art cle fondamental, ne viennent que d'une logi.|ue defec uense. Ce qui est plus élomiaiii eneore, ce sont ses vties sur l'Eiichariste. On sait que les luthériens n'admettent pas la iranssiibsiantiation ; mais Leibintz, au contiaire, s'est appliqué à justifier (C dogme de l'Eglise catliolii|ue; et il piétendiit en prouver la possibilité d'aitrès les principes même de la phdosophie, comme le prouve une correspondance suivie pendant les sept dernières années qui précédèrent sa mort, avec le P. Desbro.sses, Jésuite, il éiaii aussi fort favorable à l'autorité des Pafies, et même il voulut qu'ils eussent un cenain pouvoir sur le temporel; idée assez remarquable de la part d'un prittestanl.
Plusieurs se flattaient tpie Leibuiiz n'était pas éloigné d'embrasser la ielif,ion catholi(|ue. Celait lespi'rauce de télsson, qui eut avec lui une eoriespoudauc e suivie siu' la réuidon des catholiques et des protestants ; c'était aussi celle du docteur Pirot, d'Arnauld, qui était
(I) Nous n'avons pas à apprécier ces syslèraes, dont le seul énoncé indique (•e])eiulaii( «Us vues éltvées et profondes.
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en relatinn de leilrt^s avec le pliilcsoplie. Nous avons parlé d;iiis le Tableau Instorifiur do sn coircspoiidimce avec Roçsiiol sur l:i x'iinion. Elle nidiilie un lidiniiic ('xené d;ii<s la conlrriverse. Ii psi dillicile, en ex:iiniiiaiil les dolails de celle affaire, de n« pas reconnailre qne Leibnitz en empètlia le succès par des (■OIl^i(l(''^alinMs poliiiqii's bien ppn dignes d'un ami de la véii'é Quelques-uns n'oiil vu eu lui (lu'uii rigide sectateur de la loi naturellp; mais celte impulaiion vient sans donlc des ministres luthériens, mécontents de Torlhodoxie de Leibnitz, el qui le voynienl avec cli.igrin pemher vers le catliolicisme. D.ms tous ses écrits, el même sans ses lettres f:imilières, il n'y a pas un mol ({ui puisse autoriser le pins léger soupçon conirc le cbri-tiani-nie de ce grand liomnie. Il ne prie jamais do la religion qu'on bonime qui la révor.'it. S'il était lolorant, c'était dans le sens qu'il croyait que la persuasion élaii le soûl m-iyen dont on devait se servir pour amener les hommes à la croyance de la religion. Ou moins il pensait, quoique pruteslani, qu'on pouvait faire son salut dans l'Eglise romaine.
On a(iprpndra à connaître les «entimonts de l.eibnj'z par ses Peti' sées sur la religion et lamnralc, publiées ptr M. En ery en I8(i5. L'éditeur y a rassend)lé un grand nombre de passages du philosophe, qui montrent en lui un esprit judicieux et un défenseur zolé des grands principes de la religion. On voit combien il avait l'athéisme en horreur. Il s'exprime en général comme le ihéoioiiien le plus orthodoxe ; el il propose de nouvelles démonstratons de la verilé de la religion. On trouvera, dans les volumes de ses Pensées, «les morceaux précieux sur l'bisloire, sur la discipline, sur des repioches faits aux catholiques, et sur dos questions de critique. Ces morceaux annoncent un controversiste exercé, et son langage sur le clergé, sur les ptpes, sur les ordres religieux, ferait honte à plus d'un catholique.
Depuis la pnb'icaiion de ces Pensées, M. Eniery avait découvert un autre écrit fort curieux de Loibniiz, qui était déposé dans la bibliothèque publique de Hanover. M. Emery s'étant procuré, quoique avec peine, cotte pièce importante, se propnsail do la pid)lier avec qu bpios autres dans un siiriidémonl qu'd devait donner aux Pensées de Leibnitz. Il avail passé l'hiver qui précéda sa mnrl à déchiffior le manuscrit, qui est fuiièrr ment de la main de Leibnitz, et chargé d'additions et de corioclions tontes de lui. Il se flallail de compléter ses Pensées par un morceau qu'd regardait à la fois comme lionoiable pour Leibnitz et comme impoitant pour la cause de la religion. La mort n'ayant pas permis au vénérable supérieur de publier ce livre, les Su'piciens achevèrent celte œuvre en 1818, sous le titre de Systerna thenloçficum. On peut voir ce que nous avons dit de cet ouvrage dans le Tableau liisto iquc, page 159. Quelles (jn'aienl été les vues de Leibnitz dans la rédaction de cet éci il, (|u"il a laissé incomplet, on ne
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peut qu'ailmirer la manière ferme et méthodique avec laquelle il envisage la plupart des points de controverse, jiisiifiant presque partout la foi oailioli{pio, parle simple cik liaînoriienl qui lie louli's les pariies de la do( li ine. Il n'en est que plus regrettable qu'un.tel homme soit mort hors de la communion catholique.
— Chri'^tian Wolf, professeur de Leipsick, puis à Hall et à Marpurg, quoique moi t dix-huit ans plus tard, ne nous paraît pas devoir être séparé de Leibnitz.
Les ouvrages de Leibiiilz np formaient pa< un cours régulier Pt systématisé, pr()[)re à re-iseignemcni (Ibrisli.m Wolf, fssaya d'y supp éer en puliliant une série de traités philosophiques systém;itiquemenl nuis dans un plan d'ensemble, il y suit presque toujours les principes de Leibniiz, avec quelques modifualions. Ce cours, écrit en latin, selon une marche scolastique et selon la méthode m;itliém:itique, offre en lieHUConp d'endroils des observations trèsutiles, et des raisonnements liès-soli(les,et l'on y retrouve généralement les pensées de Leibnitz: mais il est souvent obscui,irès-ililliciIe à suivre, et en général très-prolixe; il f;iil près de 20 vol. 111-4".
Woif fut souvent attaqué avec beaucoup danimosiié : ses aiiversaire^ lui repiocliaient de p(uler atteinte à Ii foi, par l'étendue des droiis qu'il atlrd)uaii à la raison, ainsi que par les développements qu'il donnait à la reliiîion naïuielle, et de tendre au punthéisme dans son Ontologie. Nous n'avons pas à discuter ces accusations. Il mourut en 1754.
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