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DE L'ÉDITEUR DE LA TROISIÈME ÉDITION
LiES Mémoires pour servir à ^Histoire ecclésias-^ tique ont joui et jouissent encore d'une réputation toute spéciale d'exactitude et de modération ; deux qualités qu'on peut regarder comme les plus nécessaires à l'historien qui traite les faits ecclésiastiques.
Aussi, lorsque M. Picot vivait encore, ses nombreux amis, parmi lesquels il comptait d'illustres Prélats, le pressaient souvent de publier une troisième édition dans laquelle il eût déposé tout ce que, a la faveur de ses laborieuses recherches de chaque jour, il aurait pu recueillir de nouveau sur cette importante époque. Longtemps absorbé par la rédaction de Y Ami de la Religion^ il n'avait pu donner à l'exécution de ce projet toute l'application qu'il reconnaissait lui-même être nécessaire; mais enfin il se détermina . au commencement d'octobre 1840, à quitter entièrement le journal, pour se livrer exclusivement à la révision de ses Mé^ moires; il poursuivit presque sansjrelâche ce travail^ et il était déjà très-avancé dans son plan, quand la mort vint inopinément le frapper le 15 novembre 1841.
Quelques difficultés élevées entre les héritiers et le libraire ont empêché jusqu'ici le public de jouir des nombreuses améliorations qu'il avait apportées aux éditions précédentes : enfin elles viennent d'être levées.
En nous chargeant de celte nouvelle édition, nous
VI AVIS DE l'ÉDITECR.
avons compris que notre premier devoir était de respecter scrupuleusement le texte de M. Picot ; de ne faire dans les Mémoires de suppressions^ que celles qu'il avait lui-même arfêtées, et de lié rien ajouter qui ne fût aisé à distinguer du texte de Fauteur principal. Nous suivrons invariablement cette règle. Ainsi, si nous croyons devoir insérer quelque chose dads le courant du récit, nous l'indiquerons par un double crochet, [[ ]] qui précédera et qui
suivra. Quand nous ajouterons une note au bas de la page nous n'oublierons pas d'indiquer qu'elle appartient à l'éditeur. Si nous nous permettons quelquefois de réunir divers faits qui sont relatifs à un même événement, et qu'il convient de considérer dans leur ensemble , une note indiquera suffisam* ment au lecteur ces légers changements.
Nous venons de dire que nous ne ferions de suppressions que celles que M. Picot avait arrêtées. Il en est une sur laquelle nous avons longtemps hésité. Le quatrième volume de la seconde édition contient uue liste bibliographique plutôt que biographique de tous les écrivains qui ont appartenu au dix- huitième siècle. Ce travail fort remarquable à l'époque où il parut, n^a plus aujourd'hui le même intérêt, parce que tous les articles qu'il contient sont presque tous passés intégralement dans les die* tionnaires historiques qui ont été publiés depuis cette époque, et en particulier dans la dernière édition du Dictionnaire de Feller, publié en 1847, qui nous parait le plus généralement répandu.
D'ailleurs M. Picot avait clairement manifesté Fintention de supprimer lui-même ce quatrième volume. Il nous a paru qu'il était préférable d'dbord de placer dans le corps nuéma de& Hémoires, oelles
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de ces notices qui regardent des hommes célèbres, dont la mort peut être présentée comme un événement remarquable dans telle année ; ensuite de donner à la fin de chaque volume une table chronologique et très-abrégéé des écrivains ecclésiastiques qui sont morts dans l'espace compris dans Je. vollitnë lui-itiéihe.
Nous croyons faire plaisu* à nos Lecteurs en insérant en tète de l'ouvrage une Notice sur M. Picot. Nous l'avons tirée presque tout entière des articles qui ont été insérés dans les tomes CXI et CXII de Yjémi de ta Religion et qui sont du§ à là plUthe de Ms l6 BstfDh Hèruion.
LA VIE ET LES OUVRAGES DE M. PICOT
M. Picot (Michel-Picrre-Josepli) naquit le 24 mars 1770, à Neuville-aux-Bois , diocèse d^Orléans. Son père, homme d'un esprit cultivé et d'une instruction peu ordinaire, honorait par sa religion et sa probité les fonctions de notaire et de procureur.
Les dix premières années de M. Picot s'écoulèrent à Neuville, où les exemples, aussi bien que les leçons de ses parents, le formèrent à la piété et à la vertu. Son éducation fut confiée, eu même temps que celle de son frère aîné, à un oncle p iternel , M. Michel- Alphonse Picot, chanoine de la collégiale du Saint Sépulcre , à Caen. Cet ecclésiastique, devenu depuis membre du Chapitre métropolitain de Rouen, voulut donner un précepteur à ses neveux et leur fit suivre Jes cours de l'Université. M. Picot eut pour maître de grec M. Guérard, du diocèse de Bayeux, qui se dévoua dans la suite à un sublime apostolat, et mourut, en 1823, Evêque de Castorie et Coadjuteur du Vicaire apostolique du Tong-King.
Le jeune Picot apprenait avec difficulté; mai^ sa mémoire tenace n'abandonnait plus ce qu'elle avait une fois saisi. Yoilà le secret de l'exactitude merveilleuse avec laquelle on le voyait répondre avec précision à toutes les questions d'érudition. Les hommes les plus éminents par leur savoir ont admiré celui de M. Picot. Mous ne citerons ici que M. le Cardinal deBeausset, qui recourait à lui à propos de toutes les questions qui l'embarrassaient , et qui l'appelait sa proi^idenee,
La ferveur avec laquelle M. Picot s'était approché pour la première fois de la table sainte, et ses actions, qui témoignaient assez de sa piété vive et sincère, firent supposer qu'il était ap-
NOTICE. IX
pelé à rëtat ecclésiastique. Il reçut, à treize ans , la tonsure cléricale, et il entra, en 1785, au séminaire d'Orléans, tenu par les Sulpiciens, pour lesquels il prit des sentiments d'affection et d'estime qu'il voulut leur témoigner jusqu'à ses derniers moments, en léguant aii séminaire de Saint-Sulpice une partie de sa riche bibliothèque.
Lorsqu^il eut terminé sa théologie , étant trop jeune pour entrer dans les ordres, il devint professeur au petit-séminaire de Meung-sur-Loire, où la révolution le surprit. A l'exemple de son directeur, il refusa le serment, déposa l'habit ecclésiastique et retourna dans sa famille.
Le père de M. Picot qui se rendait souvent au château de Montîgny, qui se trouvait à quelque distance de Neuville , et appartenait au comte de fiochechouart, avait eu l'avantage d'y rencontrer, en 1793, le vénérable abbé Edgewort, qui se dérobait sous un nom d'emprunt et sous un extérieur laïque aux recherches des persécuteurs. Il demanda et obtint pour celui de ses fils qui se destinait à Télat ecclésiastique la faveur de lui être présenté. Dans une longue conversation que le jeune Picot eut avec le confesseur de Louis XYI, ce dernier lui parla beaucoup du Roi-Martyr et de Madame Elisabeth , infortunée et angélique princesse, dont l'abbé Edgewort louait la capacité extraordinaire, et qui avait, disait-il, une tûe mathématique. Cette expression se grava dans l'esprit de son interlocuteur, qui a fait allusion, dans ses écrits (1), à l'entrevue que nous venons de raconter.
La famille de M. Picot, fixée dans une petite ville, et disUn i guée par ses vertus chrétiennes, ne pouvait rester longtemps à l'abri des persécutions. Son digne chef fut en effet décrÀe d'arrestation ; le jeune Picot lui-même, atteint par la réquisition , et ne s'étant pas présenté, fut obligé de se cacher : mais sur la fin de 1793, il crut prudent de subir les exigences de la loi , et il alla demander du service dans la marine. Plus tard il aimait à raconter quelques incidents de cette démarche, qui peignent bien la trisle époque où il la faisait.
Un soir, vers la fin de novembre 1793, le jeune et timide réquisitionnaire arriva tout mouillé et couvert de boue dans une pauvre auberge. L'hôtesse qui le vit accablé de fatigue et qui croyait deviner en lui un tout autre homme qu'un soldat^ s'oc-
(I) VAinl de la Relii^ion, tome 4. page 100.
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cupa de lui faire du feu et l'engageait à s'asseoir : mai^ aussitôt imrvint un pi^triote qui se mit à jqrer et à dire dans sqn ignoble langage : « Eh bien ! on vous les chauffera, ces calotinsf Nous venons 4^ livrer aux gendarmes celui quç vous ayies^là^ à la place de ce j^une arriyant. »
« Je ne demandai pas mon compte, ajouU^it M. PicQt^ en r2^« » contant celte circonstance de son voyage-, j'entendis venir une % fspëce de diligence, j'eus le bonheiir d'y trouver place , et » après mQ9 Remerciements et rëcppipense à la maîtresse dç M l'auberge. Je m'installai dans la voiturç. DIous étions six. » J'entendis, toute la nuit, le bruit que mes compagnons faj- » saient en dormant. Pour me rassurer d^vai^tage contre le » danger auquel je venais d'ëchapper, au matin, j'achevais m;^ » prière, quand mon vis-à-viç, hpmme gros et replçt, de fi- « gure fort peu diplomate, pie dit un bqnjouf avenant et » presque familier. Puis, la conversation s'engagea, je ^us eii » quelques instants qu'il était prêtre du diocèse d'Orléans, et M que, comme moi, u allait servir en qualité de marlp. Mais M ils seront bien habiles , disait-il , si jams^is ils soupçonnent M mon premier et véritable état. Je crus, malgré ma jeiinesse, « devoir lui recommander de la prudence pour deux, content » d'ailleurs d'avoir rencontré ce cpmpagnon de voyage, j'allais » dire d'infortune. Mais ce brave homme é(ait joyial et plui^ » que causeur. »
A Brest, M. Picot n'avait quitté ce prêtre que fort peu de temps, et ils étaient inscrits pour s'embarquer sur le niêipe vaisseau. «L'heure venue, disait-il, mon compagnpn et moi portions » notre petit bagage, nous félicitant 4^ pou^ tf ouver ainsi réu- » iiis avec inêmè destination. Plus empressé que moi, le prêtre » passa le premier. Je le suivais. Il mettait le pied spr le yaiSf » seau, quand un jeunç ppusse, de douze k treize ans, du ipi-r » lieu de tout l'équipage, se mit à dire très-haut à l'un de sç9 » camarades : « Tiens , regarde donc ce gros iponsiepr ! c'est 1» l'abbé Turpin, le Curé de mop village, et qui m'a fait faire » ma premiè|*e communion. » « Je vous laissa à penser, ajou»- » tait M. Picot, ce qui 96 p^sa dans moja esprit. On s'empara H du pauvre Quré, on le mit ep prison et il y jresta trois aps. » Mais fiezrvous donc aux déguisements.,, v
M. Picot resta dans la marine jusqu'en 1797; il occupait dans les bureaux l'emploi de commis extraordinaire ; les devoirs de sa position nouvelle, et le contact des marins à une
^9TlÇ^. M
^t lu} qui lu fCf Y^t,
Rcftdn 4 8^ fei»il}e, pt ^ upe vie pluf f^Rforii»^ A 6e« goûMi il repris $e« f^t^dei ordiiiaire». ]Inê éij^patioi^ {MirticuUèf « diml }| ço^s^ptif àfeel^argery m \p H^^t à Pcléai^, lui procura d^ f^ssourçe^ pour le travail. Il f^t att^ipt dafis le m^ma Uinpl 4'iipe maWdie gui altéra grayemenl fsa #apU » et le foyça 4a 1^ pfmper ai^ jdesseio qi^'i) a)rai$ lopgtamps cpasarya de rapevpii; la prêtrise ; mai» il n'e^ çpptinua pas moii^s leç piaules prati^quat ^^% il avfût cpntracté ri^abi^ude. Éa 1806, il sa cliargaa da VédHPatiqa 4as enfaatsdu prince de QeauFaaiii mai^ les ^ravauE littéraires auxquels il youlail: sa livrer le diiterminarant A ta dégager, au |)ou^ de quelques n)pU» des liens qu'il s'était imposé^. |1 d^yiot alpra le collaborateur de SI. de Boulogne f poua laa Mélanges d$ philosophie^ d'histoire^ de monde fti 4$ liiiif^ Uire^ 4pif^ ^luL-ci lui abandonna bientôt la rédaiptipn*
Ce journal, destiné à la défense des saines doctrines sur las» quelles repose la société, ayant été supprimé en 1611, M. Piaot offrit sa collaboration A la Biographie universelle^ pour laqualla il rédigea une série d'articles remarquables par leur axactiD tude. En 16)4) il fit paraître VAmi de la Beligion et dfi iloi, dont il resta le rédacteur principal jusqu'en 1840. Par sa mm» dératiop, la sagesse de ses vues et de ses principes, il suCdM^^ nar une grande vogue à ce journal dont il a fait le répartoira la plus précieiit das matériaux utiles à l'histoire ecclésiaatiqttf de ça siècUé Si l'animadTarsioa des partis combattus pâa M. tricot la ppurauivait, il était amplement dédommagé da cai contradictions par l'approbation de î'Episcopat français, et d'un noipbre apnsi^éi^able d'amis du plus haut rang, et surtout par l'approbation du SaintTSiége. Son atUpbement pour le Paa^ tife roipain tenait de l'affection filiale s aussi plus d'une foisdaa témoignages de satisfaction lui vinrent du centre de la <?aih#* iiaité. Son £è|e, loué par Pie YII tiomme par Léon XII, Ha la fut pas moins par le Pape Grégoire XYI. Indépendamment dà plusieurs autres témoignages d'estime et de bienveillance, um Bref du 30 février 1835 créa M. Picot chevalier de la Milîea* d'Or, et pour récompenser ses services, Grégoire XYI lui aé* fera, par un Bref du 27 novembre I84O, le titra da commaa^ deur de l'ordre de Saint-Grégoire-le-Grand,
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Appliqué tout à la fois à son journal et aux bonnes.œuvres, M. Picot prit une grande part aux succès de TOEuvre de la Propagation de la Foi , dont il avait appris la naissance avec une consolation profonde. Un conseil central ayant été établi au mois de décembre 1823, il en fit partie à peu près depuis SOU' organisation : il fut même élevé, le 5 juillet 1839, aux fonctions de vice-président, et au mois d'avril 1840, il reçut du Père G-ardien de la Terre-Sainte un brevet de chevalier du Saint-Sépulcre, à l'occasion des services rendus par l'associa-. tion qu'il concourait à diriger. Zèle, assiduité, lumières, telles étaient les ressources que ses collègues trouvaient en lui. Aussi aiment-ik reconnaître sa juste part dans des travaux que Dieu a bénis, et qui ont amené l'état prospère d'une œuvrei moyen si puissant de salut et de civilisation.
Tous les écrits de M. Picot, empreints d'un vif sentiment d'amour pour la religion, ne prouvent pas moins que sa vie tout entière qu'elle était pour lui ce qu'il avait de plus cher. Un coup d'œil rapidesur ses divers ouvrages en fournira la preuve. Indépendamment des OËuvr^s de M. de Boulogne, auxquelles il ajouta un Tableau politique et religieux de la France sous le Di* rectoire^ et un Précis historique sur C Eglise constitutionnelle ^ on a de lui plusieurs ouvrages estimés, tous anonymes. \J Essai historique sur V influence de la religion en France pendant le dix^ huitième siïcle^ en 2 vol. in-8°, publié en 1824, est un livre excellent, mais moins connu qu'il ne mérite de l'être. On peut le regarder comme un supplément aux Mémoires de d'Avrigny sur la même époque : il a laissé aussi des Notices pleines d'intérêt, notamment sur le savant Sainte-Croix ^ 1809, sur M. EmerjTy supérieur du séminaire de Saint-Suipicei 1811, et sur l'abbé Legris Duçcd^ 1819, in-8®.
Mais Touvrage le plus important de M. Picot, et qui semble devoir faire vivre son nom dans la postérité, c'est celui qu'il a publié sous le titre modeste de: Mémoires pour servir à lllis" toire Ecclésiastique pendant le dix'huitihme siècle; Paris, chez Adrien Le Clere, 1806 ; 2« édition ; 1815 et 1816 ; 4 vol. in-8^ Cette seconde édition, continuée jusqu'à Tannée 1815, et fort améliorée dans toutes ses parties, est, au jugement d'un critique compétent, moins />o/e//i{<^{/e et moins théologique que les Mémoires du P. d'Avrigny, dont elle semble faire la continuation et le pendant.
M. Picot ne mit pas son nom à ses Mémoires. «< Ce n'est
HOTIGE. XIII
» point, disait-il arec modestie, dans la Préface de sa première » édition, ce n'est point une histoire ecclésiastique que nous » offrons ici au public ; ce ne* sont que des Mémoires pour » servir à l'histoire ecclésiastique ; ce n'est en quelque sorte » qu'un cannevas que nous présentons à remplir par des mains » plus habiles. »
Cependant, les journaux du temps rendirent un compte fa« yorable des Mémoires, Le Mercure de France leur consacra un article dans son numéro du 24 mai 1806 : il loua les recherches, le style et les connaissances de l'historien. Le Journal de VEm^ pire en fit l'éloge dans sa feuille du 1«' novembre. La Gazette de France n'en parla pas moins avantageusement, et il n'y eut pas jusqu'au Courrier des Spectacles qui loua Tesprit et les principes d'une production si grave (1).
L'année 1815 vit paraître les trois premiers volumes de la seconde édition des Mémoires, Sans changer le plan de son ou- Trage, l'auteur y avait fait des additions importantes. Ses considérations sur l'état de la religion et de l'EglibC, au commencement du dix-huitième siècle, par où il entrait en matière, se trouvaient développées et divisées en trois parties. Au lieu d'une esquisse, M. Picot présentait un tableau. Dans le corps des Mémoires, il donnait cette fois de curieux détails sur les l^lises étrangères, et à l'histoire de la religion il joignait celle des livres philosophiques dont l'inflnence avait provoqué d'horribles catastrophes. Libre enfin de dire la vérité, nonseulement M. Picot rectifia les eri'èurs ou remplit les lacunes qu'il avait été obligé de laisser dans le récit des événements qui se rattachaient aux cinq premières années du siècle actuel, mais il poursuivit son récit jusqu'à la fin de 1815, mettant les hommes et les faits sous leur véritable jour, sans oublier toutefois la juste mesure avec laquelle il convient de parler de personnages récents.
Comme supplément aux trois volumes donnés en 1815, il en publia l'année suivante un quatrième, qui comprenait la liste chronologique des écrivains du dix-huitième siècle, considérés principalement sons le rapport religieux. Ce travail, entièrement neuf, ét^it, à cette époque, d'autant plus nécessaire que, dans la plupart des dictionnaires historiques publiés jus* qu'alors, la partie ecclésiastique était traitée avec beaucoup
(I) LVmi de la Heligiony tome 2. page 338.
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^ «felig^Jicf Pt 4'ip«factim(ï^^ 4il94 Ç«tte ptrtjff dft Vftu=f r^ a été d^n# |a nuit^ presque r^ro^^it^ iqn\ £p|fère daof dÎF^rf^ biograpliiiBs, gfri Y^jc^t prpsqpc çopip l^^^elr
Qa crut ftéanmoia^ qu^ ces Mémoi\vMs f^R}X¥à}a^t fieypnir ua ouvrage plus complet ; et Ton persuada à M. Picû$ qu'il dfsv^iit pppsi|crer ses derniers jouri$ k préparai; une trpisièfiae édition 4^ ses Mpmoires^ où il utiliserait les riches matériaui^ recueillig pendant vingtrcinq années» moin^ encore dans les livr^spu))liéa depuis la f^estaur^tfon» quje dans bs iptimea confidepç^ des pli|# illustres personpages d^ TEgliSe, sur les mobiles secretf ^ei ^ffairesecclésiastiques. A(. Piçotseptait que s^ fin ^pproc^ail^ fit, reppnç^pt à toiit^ ^utre occupation, no^ine en faveur d'upi^ publication à laquelle il avait lié son existence et quj. ^vait été ^ptre se§ ipains Tinstruipept d'ui? grand bien , il s'appliqua tout entier à l'œuvre qpi devait être son testanient littéraire« « Je m'occiipe de n}e§ Mémoires, épriyaitril U 28 juin 1841t à » un ami, et je n'en Crispas un mystère ; ce travail m'intéresse » beaucoup. Ce ne sera point propremient un^ nouvelle édlr N tion, ce sera un nouvel ouvrage. ^
M. Picot était âgé de 71 ans, et chaque matin il assistait A l'autel le prêtre qui, deux fois au moins la seniaine, lui doa-r nait le paip eucharistique. La fréquente communion avail toujours été , dans toutes ses diverses situations^ l'aliment de cette piété aussi profonde que sincère dont toute sa vie avfdt été empreinte. Ledimançho«14 novembre, son action de grâces à laquelle il avait coutume de consacrer un quart d'heure» dura trois fois plus longtemps. Le prêtre » inquiet de son sU lenee, s'approcha ; il vivait ; seulement sa «onvei*sation était daus les cieux; c'était l'a vaut-* goût des joies auxquelles Dieu allait l'admett^re. Le soir, en effet, ^u moment où, pour la der«^ nière fois, il conversait avec ses amis, une légère indisposition se manifesta. Malgré les secours de Tart, mais sans souffrances, et comme s'il entrait dans un paisible sommeil, il remit soi| âme à Dieu, le lundi 15 novembre 1841, â six heures du matin.
fJn nombreux cortège entoura son cercueil, et la présen€4^ de M. l'Internonce apostolique disait assez que la mort d^e M, Picot n'était pas seulement une perte pour TEglise de France, mais pour toute PEglise. Il n'est pas en effet un seul de ses lecteurs, de ses amis, et surtout de ses collaborateurs, qui ne pensât de cet homme vénéré ce qu'écrivait, à ces der-
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niera (l)» M. le comte de Marcelluf : « J'ai eu souvent recours « à ses bons offices, à ses conseilS| à ses lumières ; jamais ibne » m'ont manque ; jam^U J^ n^ ie9 Ai trouvés en défaut ; j'ad- » mirais ses douces et humbles verlus ; sa foi m'édifiait, son » suff^^Q m^^cpurageait ; 4a pieuse ëruditioo m'éclairait. Lia M religion à laquelle il consacrait ses études et sa vie, a plus » d'une fois, par Torgane du chef visible de l'Eglise, applaudi M à ses travaux ; ce pieux et infatigable écrivain est mort M comme il a vécu, toujours les armes à la main pour la d^r
m fcma 4e la vérité, n
L'apnitié inspirft ausfi ^ M. 1<3 pomte de MareelluS| tûtMê ^piWphe ^e M, Picpt :
Hic c^lamo in terris , yit^que «^ ppptpre tçtA DiTinam nuper Icgem , flttemqae prpbabat NUBp Uentf in cœlo , o«tenUDi qna credidit, implet Pect^8 am4i|9, s»»»»»} et vil§m c^jimui^ue Çf^ù^^t.
(i) VJmi 4e h Htligion, Np, 8(»3, jeudi • décMibrt, mt.
DE LA SECONDE ÉDITION , PUBLIÉE EN
Il est peu d'époques qui ofFrent, pour Thistoire eeclésiastique, une matière plus abondante que le siècle qui vient de finir. 11 n*en est point qui présentent des événements plus variés, des attaques plus nombreuses, des secousses plus violentes. La naissance et les progrès de l'incrédulité, les troubles excités dans TÉglise par un parti remuant, les orages d'une révolution qui a ébranlé toute l'Europe, fournissent une suite abondante de détails souvent affligeants, mais toujours curieux, et donnent en même temps une division assez naturelle pour nos ilfemoires. L'histoire ecclésiastique de ce siècle peut en effet se partager en trois grandes divisions, où viennent aboutir la plupart des faits qui ont rempli cette période mémorable. Ces divisions, bien distinctement marquées et fertiles en événements, méritent, à beaucoup de titres, de fixer l'attention de l'écrivain observateur et celle de l'ami de la religion.
Vers le commencement du dix-huitième siècle, l'incrédulité prend naissance, ou du moins se manifeste en Angleterre et en Hollande. Elle y est adoptée par des écrivains renommés, qui tantôt insinuent le déisme avec art, tantôt combattent de front le christianisme, tantôt sèment le doute et l'ironie sur les sujets les plus graves. Leurs ouvrages, répandus dans ces deux pays, y popularisent
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rirrélîgion. Elle est ensuite introduite chez nous par un homme célèbre, doué de beaucoup d'esprit et de talent, qui avait vécu en Angleterre et en Hollande, et qui, de retour dans sa patrie, parut mettre tous ses soins à y accréditer les opinions qu'il avait trou* vées chez nos voisins. Après avoir préludé, dans sa jeunesse, par quelques écrits, où, tout en laissant voir son but, il gardait encore quelques ménage* ments, ce littérateur s' enhardissant à mesure que son âge et ses succès lui donnaient plus de poids et d'autorité, se consacra dans sa vieillesse avec une ardeur infatigable à combattre et à avilir la religion. Dans l'espace de quinze à vingt ans, on le vit accumuler, dans cette intention, des écrits de toutes les formes^ histoires, pamphlets, essais philosophiques, contes, vers, facéties, etc. Autour de lui vinrent se ranger des disciples animés de son esprit, et qui, excités par son zèle, comme il excitait le leur, enfantèrent en peu d'années de nombreuses et véhémentes diatribes contre une croyance qui avait civilisé le monde. La liste de ces productions est encore moins étonnante que le ton qui y règne. La correspondance des principaux chefs a montré quel était leur but et le concert qui régnait entre eux ; mais les eflet$ nous en ont instruits encore mieux. Le torrent de leurs livres inonda toute la France, et leurs principes, accueillis dans des sociétés dominantes, se répandirent dans toutes les classes. Par le moyen des journaux, ils se rendirent maîtres de Topinion et distributeurs de la renommée; et un ministère faible les laissa prendre une consistance et un ascendant énormes, A la même époque, la même conta-^ gion gagnait l'Allemagne. Pans les États protestants de cette contrée, \^ réforme arbora ouvertement les
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étendards du dëidniéi D'autres États câtfaoliqtiés ftireiit aussi âtteitit^ des rttvàges de TiticrëdUlité ; et atànt là fin du siècle, UUe gfânde paHié de VEiitopë éinit en ptoiè à cette doetHnë nouvelle, oii blutdt h cette ttbsèuce dé tôUië doetriné, (|ui tié ait qUë tirop eu itiéitie tenîps tiné àbseuiie de toute ihôMle.
Un autre ^àrti, tié dMi lé siècle prdcédértt, téclaitie àUssi rattetltion de TbistoHen. Moins hardi sans doute et rtioiûs fuUeste, il donna lieU cépeiidatit à des tf*oubles et à des divisions dotit FÉglise se i^és-^ ëentira longtemps. Actif, intrigant, opiniâtre. Il enfanta tine fbule d'écrits qui blessaient la cbaHté et éternisaient les querelles. Cohdàtnné par lé. corps dêS pasteurs^ il se réfugia dans lès b^às de TaUtoHté séculière^ et trouva uti appui dans quelqde^uties dé ses bfatiches. Sàtls parler dU système de doctrine adopté dans ce parti, la manière ddtit il se défeildit à produit de sinistres eflbts pdui" lâ religion. Les déelaitiations Continuelles qU^on s'y perttaéttait cbtitfe le Pape et les évéques, ont avili là puiâsâiice ecclésiastique. L^opitliâtrété avec laquelle on y isôutint de faux iliit^clés, â sétvi de prétexté aux déistéà pdtir jeter dés tiuagés stir les liiii-àdes mêmes âUr les* quels répose le ebristiauîsmé^ Ce parti offre à l'obserVatetir fmJ^aHial tous les Êâfactères d'uiiè ^écte véritable ; cabales, érUiisâires, déguiseitiénts, libellés, mépris de l'autorité. L'Église â été tt*6Ubiée partout dùîlfejtistàit; elle it'a été tratiquîllé qU'oti il fi'était pfts. Il à déchiré petldàtît cinquante aiié l'Église de France, y a Ait baitre Uilé foule de cotitéstàtibti^ iricidetites^ y a (ometlté des^ illcisidns déplôirabtëâ, y â eâtrétentt utt esprit d^bppositiotj^ de mUtitterie et dé cMnigrèlhétit fcdhttè léë premîéri^ pastéuMi; De la F>oribe^ eefiM^pfit passa dâtti quelques éontrée^ éf fan-
gèi^Sj 6t dan» la dernière liioitié du dix-huiième tièbUi YMlêfûà^tïé et Tltsilië le Tirent ië ûêvéap^ pë* âam lëdf séiH ëdus k piritéctidri dé ^liëlquéâ priitéëë troftl}iés, titi dé quelques ministres ^édult^. ffêèt à là niéMë lUddencé qu'il faut àttribUef les cbëiîfgfethéhis Ititrddtiits dans lés éëoles dé cës pàyi, \m écàHi de lëiirë eànotlistéâ, les férorhlés tentées à Vîetiriéj à Plbrëtidfe et à Naples, lé corigi-ès d'Erils, le sytifcfde dé t^îstoië, Fenseigtlemént dé rUiiiVérsité dé WVîé, tant d'ccfils contre le Sàirit-Siégé, et cette donipîratîdH sbtirde, mais activé, poui* toUt iilnovét* êàtiÈ FEglisé, et pouf la mettre sdus le bras ^^dtlliet*. Gès deut gtâtldes branches de l'histdire etidésiàstiqtië^ pëtidàdt ce siècle, nous ttiènetit à Une tfdi- Sièrde qUi h*eÈt que le résultat et lé édttiplërhedt des deux îlutfèrs. Bien que citcdnscrite dans lé éourt eS- ^ftce dé qUèlqUés ahnëës, là réVolutibti fratiçaiSë ècffuble fëfttftntiei- àUtdtii; de siècles. Ce flit âlots que rthi tît lès éffibts, et qUe Tort reeuëillit les fruits de ëétte fertnehtatiotj et de c^tte al dëur dlddépétldâdcé ëùtfëtêfrfuès {Târ tadt d^éeritS. Ge fut aldt^ que l'on Jdtiit des i*éSiiltats de ces ddctrines philosdpliiqUéS si éetlstËMméilt pt*échées pendant quarante ads. Ce Ait flù liotti de Fhumahité, de la raison et dé la liberté tp3ié tant d^hdrtiïneS ftireht asservis, égarés, immdlés; k léi clàiilèUrS dodti*e les l^ois et lés prêtres difaënèféht là clltitè des tlôneS et le renverséttiént des autete, Ist ptdscriptioïl dei prîdces et celle des mi-» ûîstres de la l^eligidti. Ad milieu de ces scènes dé déâblalidn, TËglisè et l'Etat parurent ensevelis dânis itilé rUihë cdmiliUrté j.uSqu'aii thdihébt marqué dans les décrets étertiels, dû il (bt donné à l'hutiianité, aU cKrlstiànisttiè et à la sdciété de t'entt*et* dans léurà dhiib, tèi de inrspîrëi* après tatit de désastres.
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Tel est Taspect général sous lequel s'offre le dixhuitième siècle; telles sont les trois grandes divisions sous lesquelles on peut présenter son histoire. Nous avions d'abord formé le projet de classer ainsi les faits, sauf à reléguer dans une quatrième section ceux qui n'auraient appartenu à aucune des trois précé* dentés. Mais en y réfléchissant, cette disposition nous a paru sujette à beaucoup d'inconvénients. Elle nous eût obligé à intervertir trop souvent l'ordre chronologique. Nous avons donc préféré nous en tenir, pour cette édition, comme pour la première, à la division par année. Nous plaçons chaque événement sous une date principale, et nous présentons de suite tout ce qui y a rapport. Plusieurs écrivains nous ont donné l'exemple de cette méthode, qui délasse l'attention du lecteur par la variété des faits, et qui marque d'une manière plus tranchante les dates dont la connaissance est si importante pour classer les événements dans la mémoire. C'est la marche qu'a suivie entre autres d'Avrigny dans ses Mémoires çhmnologiques et dogmatiques pour sentir à Vhistoire ecclésiastique depuis 1600 jusqu'en 1716. Nos Memoires peuvent être regardés comme la suite des siens^ quoiqu'ils ne soient pas tout-à-fait dans le Oiéme genre. Cet auteur, justement estimé sous plus d'un rapport, a cependant des défauts dans lesquels nous avons tâché de ne pas tomber. Il avait de l'esprit et de la finesse assaisonnés d'un peu de malignité. Fort attaché à son corps, il ne voit d'important que ce qui s'y rapporte. Il raconte fort longuement toutes les querelles où les Jésuites ont pris part, et omet de parler de faits majeurs et d'événements d'un intérêt plus général. Il n'y a pas, dans son histoire, uq seul mot sur les grandes attaques portées de
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son temps à la révélation, rien sur Hobbes, rien sut Spinosa, rien sur le socinianisme, qui devait particulièrement exciter son attention par Téclat qu'il avait eu dans le dix-septième siècle, par les troubles qu'il avait excités en Pologne, et par le nombre et le zèle des écrivains qui Font défendu. Nous lui avons reproché aussi que dans le récit qu'il fait des disputes sur les cérémonies chinoises, il s'attachât à soutenir des confrères inexcusables^ et qu'il s'écartât de l'obéissance au Saint-Siège qu'il recommandait si fort pour d'autres points , et dont il eût dû donner l'exemple sur celui-ci. Quelques pei*sonnes ont essayé de le justifier ; mais leurs observations ne nous ont pas fait changer d'avis, parce que nous avions parlé d'après l'examen des pièces, jémicus flato, magis arnica veritas.
Un dernier défaut des Mémoires du même historien, c'est de ne pas donner assez de détails sur les églises étrangères ; c'est aussi ce qu'on avait reproché à notre premièie édition. Nous ne nous étions pas dissimulé combien il existait, à cet égard, de lacunes dans notre ouvrage, et nous en étions alors convenu franchement dans la préface. Nous n'avons rien négligé, depuis dix ans, pour nous procurer les renseignements dont nous manquions. Les recherches que nous avons faites, les communications que nous avons reçues, nous ont mis en état de suppléer à beaucoup d'omissions. Nous croyons qu'il est peu d'événements importants dans l'histoire des églises étrangères, dont nous n'ayons fait mention. La difficulté des communications, la différence des langues ont pu cependant nous priver encore de quelques détails. Il faut bien s'attendre d'ailleurs que Thistoire de l'église de France dominera toujours dans ces
Mënivires. AU fbnd, c'éit celle qui intéressé le plus la ttiâjorité de nos lecieurâ, et tioUs nous flâttdhs que efetle pâMie de notre trâV&il à été rendue, à force dé soins, moiils indigne dés dURVâgés du public chrétien.
l^bUS débutotis datis bette édition par, un Tabténa hfsiôHqaé de Viétat de là feli^à et êe V Eglise à Vûwè)^'tdfiè da diX'hdltième siècle. Ce Tahlêttà historique Hé resseinble plus à l'esquisse courte et rapide de Uotrô preinlère édition. C'est aujourd'hui un tableau dUttie assez grande éteudue, et qui pdUri*ait presque tbimèt à lui selil un ouvrage à pari. Il est divisé en trbis partifeS, dotit la premièi^e traite de l'état de la religion en général à la fin du dix-septième siècle; là àecbnde oHie la situation de l'Eglise dans les dilfé^ rentes parties de la chrétienté, et la troisième rappelle quelqu( s faits de l'histoire ecclésiastique du siècle précédent, nébessaires pour bleii entendre l'histoire du dix^huitièrtie. Celle-ci est la seule qui ne soit pas cliahgée (1). La seconde partie est entièrement neuve. Nous y parcourons les difféi'ents Etats de TEui-ope, et nous en niontrons la situation religieuse. On Remarquera que nous avons insisté surtout sUf la Fi-anice et sur l'Angleterre. Il nous a semblé que ce travail Taisait bien connaître le siècle de Louis XI V sous lés rappot'ts religieux, et ouvrait d'une manière convenable l'histoire que nous entreprenions d'écrirèv
Une auh'é iàugméntation impiortante est celle qui fcbweerne roHglne et lés progrès de la philosophie. Notis avons eu pour biit de la suivre dans sa Uàissattce et datis ses développements. Nous âvonS parlé
(1) M. Picot n'avait préparé, dans la nouvelle édition , attcUn €han|eroteftt poar cette partie, ^ui est touteiiliere relative au Jansénisme ; nous avons cru fhll étliii;«iile ^ là cdtkiplétet ^ 9st% «dditiMi^ «j^ ndiH oM ^M ttécM* ftatrts. Édiiewr.
successivement des écrivaius et des ouvrages de cette école. L'histoire des livres philosophiques se lie aveè rhistoire de k religion par des points de contact hbtilbreux et évidetitê; Elle forme à elle seule une portiôti notable des antiales de l'Eglise dans le dix^ huitième siècle.. Nous avons pris à tâche de ne rieil omettre de ce qui regardait ces livres, le caractère de chacun, les condamnations qu'ils ont essuyées^ et toutes les particularités de cette guerre si vive, de cette guerre à mort^ comme Tappelaît un des historiens de Voltaire, lequel a été prophète cette fois. Nous serîotis étonnés qu'on put nous reprocher d'avoir laissé passer en ce genre quelque chose d'esseiitièl.
Mais une addition plus volumineuse encore est une Liste chronologique dés écri^Hiins du dix-huitième siècle f considérés sous le rapport religieux. Nous en avions formé le projet dès notre première édition. Il nous fut suggéré par la légèreté et la partialité avec laquelle sont jugés en général, dans les dictionnaires historiques, les écrivains qui ont traité de la religion. Il nous semblait que cette liste était en quelque sorte un supplément nécessaire à nos Mémoires. Elle devait comprendre les hommes et les faits qui n'auraient pu trouver place dans le corps de notre ouvrage. Nous y passons en effet en revue les écrivains de loiîtes les classes qui ont travaillé isur des matières de religion, catholiques et prolestants, défenseurs et ènnetnis de la i-évélalion, théologiens, controver*sîstes, moralistes, orateurs, historiens, érudils. Nous nous sommes arrêtés un peu plus, comme cela devait être, sur ceux de ces auteurs qui appelaient davanl^e rallenlion par leur mérite et leur réputatioti^ bu pat* leur Influence et la nature de leurs .ëcrits»
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Ainsi nous avons donné plus d^étendue aux articles fiossuet, Fénelon, Malebranche, Leibnitz, Fleury, Newton, Massillon, d'Àguesseau, Helvétius, Voltaire, Rousseau, Turgot^ d'Alenabert, Diderot, Frédé? rie, d'Holbach, de Brienne^ Condorcet , Gerdil, X^rimm, etc. ; nous ne citons ici que les principaux. Nous envisageons le plus souvent ces écrivains sous un jour différent de celui sous lequel ils sont présent; tés dans les dictionnaires historiques. Là on examine Fensemble de leui's ouvrages; dans notre plan, au contraire^ nous ne parlons que des écrits qui se rat-r tachent aux matières ecclésiastiques et religieuses. Ainsi Newton est considéré dans nos Mémoii^s sous un rapport entièrement nouveau. Il en est de même
des articles Malebranche, Massillon, d'Aguesseau
Un grand nombre d'autres articles n'avaient point ^encore paru dans les dictionnaires historiques. Nous indiquons entre autres les articles Saint-Simon, Hoadly, d'Etemare, de Stock, le Clerc (Pierre), Pir nel, Rauttenslrauch, Blackburne, Galiani, de Pressy, dePompignan, Natali, Jabineau, Zaccaria, Mamaclu^ de Malesherbes, Giorgi, Pereira, Walmesley, Serrao, O'Leary, Geddes, Eybel, le Plat, Proyard, Zola, Nair §eon, Emery, Lambert... Enfin nous avons travaillé celte biographie religieuse du dix-huitième siècle avec un soin particulier. Peut-être cependant , au milieu d'une foule de détails assez minutieux, nous sera-t-il échappé quelques inexactitudes. Nous espér rpns que la multiplicité des dates et des titres de lir vres sera notre excuse. Que l'on veuille bien se rapr peler aussi que nous n'avons point prétendu faire un ouvrage de bibliographie. Notre but a été seulement de faire connaître en gros les écrivains et leurs principales productions. Nous avons omis à dessein
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quelques auteurs dont les ouvrages étaient peu importants (1).
Tel est le plan de cette nouvelle édition; telles sont les augmentations que nous y avons faites. Nous n'avons épargné ni peines ni recherches pour la perfectionner^ Nous avons profilé des conseils de Tamitié et des reproches de la crijLique. Nous avions prié plusieurs pei^sonnes éclairées de nous communiquer leurs observations, et nous y avons déféré toutes les fois qu'elles nous ont paru fondées. Nous avons supprimé quelques détails moins importants; mais surtout nous avons taché de compléter ces Mé-^ moires , et de faire bien connaître l'esprit du siècle.
H y a plus de quinze ans que cet ouvrage nous occupe. Lorsque nous l'entreprîmes, nous étions étonnés qu'il n'existât point encore de corps d'histoire ecclésiastique du dernier siècle. Les faits relatifs à cette partie se trouvent dispersés dans une foule de livres différents, mêlés avec d'autres faits étrangers, et rapportés, le plus souvent, d'une manière incomplète et peu satisfaisante. Ils sont même quelquefois si fort dénaturés par l'écrivain qui les raconte avec indifférence, ou qui les altère avec partialité, qu'on a besoin d'attention et de recherches pour arracher le voile dont on couvre la vérité. Vous n'apprenez là que la moitié des faits; pour trouver l'autre moitié, il faut interroger d'autres monuments , comparer d'autres pièces, et c'est une véritable étude que de réunir ces traits épars et détachés pour en former un tableau qui ait de la suite et de l'ensemble. Nous avons donc parcouru , non-seulement les grandes
(I) Nous avons expliqué , à la fin de Tavis placé en tête de ce volume, la moKlification grave que nous apportions à cette parlie du travail de M. Picot, et les raisons qui nous y ont déterminés. Éditeur, "
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eoUections qui pouvaient nous éclairer sur ootru
objet, tels que le Bullaiœ des Papes ^ les Brocp^w^i^ kmc (fn Chrgé^ le GalUa Chris^iqmj roais epporè une fpulç» de recueils, d^ mémoire^, de pamplil^U, d^ journaux, de brochures et d'écrits d^ toulç espècei où les faits se trouvaient comme égarés* C'est d'aprèn pes pièces que nous ayons travaillé. Nous n'avons appelé à notre secours, ni des traditions souvent fortéquivoques, ni des anecdotes^ ni des ouï*dire; nouii nous défions de ces sources suspectes, une des cau^eif les plus fécondes des erreurs où tombe un historien. Quand on ne veut rien avancer que de sûr et d'ei^act, il faut peu compter sur ces témoignages fugitifs. Ainsi, que l'on ne s'attende pas à trouver ici ces contes, ces anecdotes, ces épigramraes, ces traits d'esprit et de satire dont sont remplis tant de Mé^ moires, et qui ont fait entre autres la fortune de ceuf de Saint-Simon et de Duclos. Nous nous sommes interdit cette ressource, qui eut peut-être rendi} notre ouvrage piquant; mais ce n'a pas été là notr<^ ambition. Nous avons rapporté ce que nous croyons | nous l'avons rapporté d'après des pièces authentir» ques, et après avoir comparé les rapports et con^ fronté les témoignages. Nous nous étions même pro? posé d'abord de joindre à ces Mémoires la liste des écrits que nous avons consultés, en faisant connaîtra le degré de confiance que chacun d'eux méritait \ notre avis. C'eut été comme autant de pièces justH ficatives qui eussent corroboré notre travail et rendu compte de notre marche. Mais après avoir commence cette liste, nous nous sommes aperçu qu'elle aurait grossi considérablement nos Mémoires^ et nous avons été obligés de renoncer à ce projet.
Quant au ton de cet ouvrage, nous espérons qu'ôa
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y trouvera toute la modération désirable. A la vérité, BOUS ne nous sol)[^lpps pqipt proposé cette sorte d*impartialité qui raconterail froidement les avantages et les maux de l'Eglise, ne prendrait aucun parti dans \p^ djspM|e}i quj jg t|pi|14en|| e\ se rirait également et de ses défenseurs et de ses ennemis. Une telle disposition ne serait pas d'un ami de la rcr ligion, et pourrait être qualifiée de partialité vérit.aHÇî Np«8 f^isQiis prpfjewpn d'être ipvjftl§blg{nj|nt attaché à TEglise. Dans le récit des combats qg^dic a essuyés, nqus avons constamment prisses décisions pour notre boqssole, et nous avons regardé comme répréhensible ce qu'elle nous £|vertj^sai|: de ponsj4éT rpf cqmme le}; fnai$ npps p'avons; ppîni c|)epp})f § eMgérer les tprts. Nous ne nou» attendons pa9 Cds peqdcint à recueillir tous les suffrages. L'immortel 9pteur de V Histoire des variations des é^i^çs protes* tqntes f|jt Jraité de fanî|ti(|up par Ips minjstres qu'î|
çpnfpndait, gt p^ne dénQminatioi^, «i cpmir^ijRç (1^ nos jours qu'elle a été prodiguée à Gn\^%( mérnes qui n'avaient d'autre tort que de croire en Dieu, c©tt« dénomination, dis-je, ne flétrir^ pas apparemment celui à qiji elle serait dpnpée par des Hqmmes auxquels nqM3 m vpulons pgs rappliquer uoij^-piérpgs, Que nous soyons donc accusé de partialité par leg partisans de ceux dont nous raconterons les écarts, nous en serons peu surpris. Nos vœux seront sali^r fait? §i ces Mémoires ont Papprobation des véritables
^Uli3de l'Eglise, de ^e$ enfants dociles, ej $'m ppiivent contribuer à ranimer l'intérêt que tous doivent prendre aux biens et aux maux de cette mère coin* m une des fidèles.
A QUELQUES CRITIQUES
Lorsque ces Mémoires parurent pour la première fois, eu 1806y les journaux en rendirent un compte généralement aa^ sez favorable. Le Journal des Débuts on de l'Empire en fit Vér loge dans si feuille du l'^^ novembre 1806, et u*y mêla même aucune espèce de critique. La Gazeitn de France ne fut paflT moins indulgente, et il n'y eut pas jusqu'au Courrier des Spec" tacks.oà nous fûmes surpris de trouver un article à la fois grave, religieux et flatteur. Le Mercue annonça aussi les iléi^moires dans son numéro du 24 mai 1806 Le rédacteur» ^pi^ quelques élevés qu*il voulut bien donner au style et ai^c ; talents de Thistorien, lui reprocha de n'avoir point assez parfijr . des philosophes, et de s'être trop étendu sur les Jésuites et SQikl^ leurs adversaires. Ce repioche est entièrement détruit, pour \éf premier point, par les additions nombreuses qu'a reçues, dan» cette édition, la partie philosophique. Quant au second point, pouvions-nous nous dispenser de parler de questions et de querelles qui ont agité l'Eglise pendant cinquante ans, qui ont si fort divisé les esprits, et enfanté tant de livres? Ce n'aurait pas été apparemment faire connaître l'histoire du siècle, que d'omettre ce qui y a tenu une si grande place, et ce qiii a excité tant de troubles. La tâche d'un historien est de rapporter les faits, et l'on serait en droit de lui adresser des reproches, s'il prétendait ne parler qu'en passant de contestations longues et animées, et qui ont rempli plus de la première moitié du siècle. D'après ces motifs, nous n'avons cru devoir supprimer dans cette édition que quelques particularités moins importantes et quelques discussions qui suspendraient trop le récit des événements. Les autres critiques du Mercure roulaient sur
(1) Quoique nous regrettions que M. Picol n'ait pas abrégé cette réponse, nous croyons devoir la reproduire, en employant un caractère qui permet-* tra de la resserrer dans un petit nombre de pages. Editeur^
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des détails sisez minutieux. L'auteur répondit, dans le temps,â cet article, par une lettre que le Mercure ne jugea pas à pro-pos d'insérer. On la trouve dans les Mélanges d histoire^ de philosophie, de morale et de littérature ^ chez Le Clere, 1808, tome V, page 604.
Ce fut la seule critique que les Mémoires essuyèrent pendant quelques années. Car nous ne comptons pas les observations* verbales et les lettres particulières adressées à l'auteur. La plupart, dictées par l'intérêt et l'amitié, ne portaient que sur des faits détachés, ou n'étaient même destinées qu'à demander des éclaircissements. Ce ne fut qu'au bout de cinq ans, quand letf Mémoires avaient produit leur effet, et que l'édition en était presque épuisée, que l'on vit paraître un gros volume sous ce titre imposant: La vérité et C innocence vengées contre les erreurs et les impostures d'un lit^re anonyme intitulç : Mémoires pour ser^ nr à r Histoire ecclésiastique pendant le xviii* siétle; par le P. B» L,, ancien processeur de théologie. Paris ^ Doublet^ l8ll.- CeP. B. L. était le P. Lambert, Dominicain, qui était pins d'une fois descendu dans l'arène pour la défense d'une cause dont il était regardé comine le dernier appui. On connaissait déjà la fécondité et la véhémence de sa plume ; mais il faut avouer qu'il n'avait encore montré nulle part la chaleur et Ténergie qu^il déploya dans son long et terrible plaidoyer contre les Mémoires.
Jadis le docteur Arnauld, ayant à combattre les adversaires de sa doctrine, ne leur épargnait pas les épithètes les plus fortes On sait comment il traita un abbé Mallet, qui avait eu la présomption d'écrire contre lui. Il l'appela un petit docteur, un docteur sans nom, un esprit mal Jait, un cert^eau troublé^ un étourdi^ un impertinent, un ignorant^ un fqu^ un at^etig/e, un fu^ vieux } et sur ce que ses amis mêmes s'étonnaient de ce style véhément, Arnauld publia une Dissertation selon lu méthode des géomètres^ pour la justification de ceux qui emploient^ en écrii^ant dans de certaines rencontres^ des termes que le monde estime durs. Le P. Lambert avait lu sans doute cette Dissertation. Il ne pouvait choisir un meilleur modèle que Tinfatigable Arnauld. Mais, comme tout se perfectionne , il a encore surpassé son maître, et nul n'a plus largement usé de ces termes que le monde estime durs. Dès son début, il annonce le ton qui va régner dans son écrit. Il appelle les Mémoires une insipide ga-- Z2ttey un sot livre, une triste rapsodie. Quant à Fauteur, c'est un
4M^inf^r sans bonne foi, un^ espèce d'illmniné^ m déifffimf akscur^ Ufi eauujcux CQmpihteur^ ui\ écrif^in lourd ^ ffat^ sptjthi menl g'priêujpy empurlp^ wcugle^ ia^puder^t, if^nqrçin(^ mt^is, {VrA^ cUtû... Ces derpièi'p» qualifiiatiops i(oq( inè|iie r^pé|^e{i, (r^ fi'pqiieiiimpnt quand le P. Lambert se fàdie qq peu plufTprl î ce qui p'6§tpa$ rare. Te) es^ le 9tyle grapieuiir, auuabie çt ppli de ce l^u religieux \ telle est la dpiic^iir et raméuité de U) plqppe de ce patron du \\x^\\à précepte de la charité. Le» Gijr raf^e fL\ les ScioppitfSt dont ou a tant parlé, p'étaieut pas piu| vét|é|iient9 et plq$ iiasçibles. Chaque page presque c{e \éçv\i du Dominicuiq e«H3|ir le tqq ^^l'ario^ance ei de rainertun^e. Ilaffec^ 2|vec soq advfsrs^ire l^s former les plus hf^niaÎDes^ i| lui PF^iiigiie ie^ expres^ioifs le§ plu$ méprisantes, il appelle j^ sou secours tout cq cjiie la langue offre dVpitl)ètes acres ; il If^ vapie ni^ine ^vcç une inconcevable l'écoudiiéf le tout si^nt doute par charité* ppu)Uie ^ruapld. C'est ainsi que cei hitqible et fnpdaste théologien sait défendre. sa cause. Il nous ^ei|)ble qu'il iili a fait p'u;>de tort par une telle apologie, qu'il n'a pui aux Mémoires, Qn se déQe d*uu avocat*qui a recours aux îur jures, et uoua nous souimes, plus d|une fois , senti éu)u de pitié pqur un vieillaid, uu prêtre, un religieux, cjue pi SQU âge, pi son caractpr^ , pi 9on propre int'éiêt, ni le sentiment des convenances 1 ne pouvaient préserver de ces eiuporuis ments.
Nous nous garderops bien de payer le P. Lambert çle la même monnaie C'est une ressource qu'il faut abandonner ^ ceui^ qui appareipmept n'ep ont pa^ de meilleures. Nous ^ur rion^ d'ailleurs epcore un autre motif de consolation, si c*eu ét^it une ; c'est que potre adversaire n'est pas plus modéré et plus poli epver^ un grand nombre de personnes élevées en digpité. Il s'en va gourmand int et frappant, à droite et à gapche* tous ceux qui ont eu le malheur de ne pas pen$^r comipe luj ; et comme il y en a beaucoup danç cette catégorie, et qu'il n'en ^p^rgpe aucun ^ il en résulte (|ue son livré est, dauf tout SQO ponten^i, une suite presque non inierroutpqe^de reproches, de gropderies, d'emportefpents^ d'inveptiyes , et que le .déhqpuaire Dominicain a l'air de ne jamais respirer 4e ses ^ç(:ès de colère. Lef Ëvéqnes surtout ont grande part aux ép^qchemepts de $a bile, et il les nomme rarement sans joindre à Ipur nom quelqqe signe de mépri^. Ainsi il dit : U/i M. ^mqla^j'^ ^n V* d^ UffqljssoleSf un M, de Belzunce^ un M. de
f(iifoH0<, Ce9 Evéques étaient, 4 la vérité, de$ prélats é4ifiant$^ efiuyi^i)!^, zi\é^ ; mais ils n'étaient point favorables aux appp?; lapis, jet ih lor^qiiçl mérite pouvaîent*-ils avoir? i^e Cai^ina} dp B«»sy et M. Lan|)(iet, Ar^bevêque ^e Sens, put eu Je ^pv^ ^'écrire fur ces disputes. Le p. Lambert ne leur fait point quartier. C$ pauvre âf, de Bissjr^ dit-il, ce brave M. ta»giief.,i Ô*autres n'en sont pas quittas à si bon marché. Il assure quif Ip nom seul de M. d^ Tencin est uri opprobre. Il tra{ne dan^ \^ boue IV}t L^fîtaii, Evéque de ^isteron. (1 flétrit le Cardjr^al dç BfaiUy, Archevêque de Keiins. Le Cardinal de Fieufy ét4i|t înçpte^ infilèle^ hjrpocrite. D^MS unç longue tirade contre Fénpr Ion, ou tance yerieuien^ ce grapd Archevêque, et on lui rer proche f^vec feu son îgnorçinçe rn théologie^ sa coupablr profar^a-* Hgi% dans la coniposition du Téléinaquei <ff7 ridicule mfprjse ^ poursuivre le fantôme du jansénisme. ,]V|ciis riep n*égnle le toQ de Tardent écrivam à l'égard de Clément ^I. Il revient fré* quemment ^ur ce Pape, sur ceperutrbaw^rt ce prei*ariçateur^ cq proftnaieur^ ^WX sQfi orgi^e l injlcjpiLle et sQr\, Qpii\idi'eté scanda'* leuse, tSif y (ût en un Concile général, QU Cldmenl XI aurait falt^ au9 pi d" de ce souverain tribunal ^ amende honorable des scfin^ dales quil Oignit donnés au monde ckf'éiicn^ ou une irrei^ocable dé^ position aurait été la juste prine de son endurcissement. C'est aip^i que ce respectueux enfant de l'Oglise parle de son chef. Ne doit-on pa^ plutôt s'honorer que rougir des invectives d'un homme capable de s'oublier à ce point?
^i de I4 forme de son livre nous passons au fondi pous p'y trouverons pas pli^s de solidité. Toute la première partie pyt destinée 4 prouver que le jansénisu\e est nu fantôme, et c'est même au fppd le but de tout sou écrit. Mais il semblerait qu'il a voulu faire voir lui-même le ridicule de cette assertion : J^e^ deux puissances s^émeupent^ ait A\^ et déploient cç qu elles ont de plus redoutable^ Les Papes assemblent des congrégations ^ pronçn^ cent des jugements at^ec le plus grand (tppareiif le roi rend des arrêts dans sQfi conseil j le clergé de France s'^^semkle plusieurs fois j^ le Sacerdoce et V^rtipire firrnt le glaii^e et unissent leurs forces,,,.. Oiia-t-pn, en effet, qpe ces 4eux autorjtés fussent tout à coup devenues aveugles, et que la lumiè e et le sens poinmiiu se fussent réfugiés che^ceux qu'elles ppursuivaient? A qui faut-il s'en rappprter, pour connaître la vérité, pu aux premiers pasteurs, chargés de la conserver et de la ^élendrC) ou i IIP parti qui prétepd Ravoir pour soi? Çroira-t-oii que et
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parti n'existe pas, par cela seul qu'il l'assure? Est-ce l'usagé dans les tribunaux qu'on s'en reinette aux accusés pour savmi^ à'il y a eu ou non un délit ; et leur témoignage est-il recevabks pour éluder les arrêts portés contre eux? Depuis cent cinquante ans, un parti fort animé écrit et se remue, et quand on veut le réprimer, il se plaint qu'on poursuive nn f^intôme. Singu-^ lier fantôme, qui, depuis tant de temps, trouble toute l'Eglise^ fantôme que ceux-là seuls ne voient pas, qui ont intérêt à lé contester ! Quoi ! tant d'écrits, de pamphlets, de querelles, dtf déclamations, sont*ce donc aussi des fantômes? Les soins que ces gens-là prennent pour se déiober an grand jour, attestent seulsleurexisteuceei leur dessein. Le P. La'iibert lui-mêmeest la preuve vivante de la réalité de ce fantôme. Il ne loue que ce qui est émané de ce parti, et ne blâme que ce qui lui est c6n<^ traire. Aurait-il oublié que rassemblée du Clei^ge de France dé 1700 a condamné cette même proposition qu'il prend tant dé peine à établir? Aurait-il oublié que cette censure fut faite à la réquisition et sur les instances de Bossuet, que le P. Lambert n'osera peut-être pas appeler un ignorant et un aveugle? L'antoi ité d'un si grand nom sera-t-elle aussi sans force, et lé confondra t-on avec tant d'autres sur lesquels on s'est plu à jeter l'opprobre et le mépris?
Nous ne suivrons point le P. Lambert dans une foule dé discussions et de raisonnements auxquels il se livre. Il y a une réponse générale à lui faire ; c'est que les Mémoires étant uii ouvrage historique, c'était par des faits qu'il fallait les réfuter. Ou ne détruit point des faits par des dissertations, par des arguments, par des rommentaires. On n'anéantit point une longue histoire par des subtilités et des dénégations hardies. Prouvez que cette suite d'événements rapportés dans les Jlfenioires est fausse, que ces écrits n'ont pas existé, que ces condamnations sont chimériques, que cette guerre si vive et si opiniâtre est une puie imagination, alors vous aurez causé gagnée. Au lieu de cela, le P. Lmibert disserte sans fin. Il oppose à un fait d'interminables raisonnements. Quand on lui dit qu'il a été condamné, il objecte qu'il Ta été à tort. C'est changer l'état de la question ; c'est substituer des discussions à des récits. Nous lui avons présenté des faits ; qu'il réponde par d'autres faits, s'il le peut. Il nous somme de lui détailler les erreurs des appelants. Mais l'auteur des Mémoires n'a pas prétendu faire un ouvrage de théologie. Il ne dogmatise point ; il
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raconte. Jl n'est point controveisiste ; il est historien. Il laisse à d'aatreâ le soin de montrer Téquité des jugements de TEgUse ; son objet se borne â rapporter l'occasion , les circonstances et les suites de ces jugements. Il peut répondre simplement au P. Lambert : flotte cause a été jugée , mon Père. Ce rCeslpcLs à moi à la remettre de noui^eau en question. Vous vous plaignez d^at^irété condamné à tort, j4 dressez-vous au juge qui 9 prononcé V arrêt. Quant à moi j je suis et je dois être hors de cause. Je rC écris que d'après des pièces authentiques ^ je raconte des faits ^ je marche à la suite de r autorité, Cest le plus sûr pour vous comme pour moi.
Je ne sais trop ce que le P. Lambert , malgré sa faconde, aurait pu répondre à cette courte défense. Peut-é ire aurait-il eu recours au moyen qu'il n'a pris que trop souvent. 11 se se« tait emporté, et aurait fait pleuvoir sur son adversaire une grêlede reproches amers, d'épithètes injurieuses et de termes de mépris. Mais ces gentillesses, quM a semées si libéralement dans son Tolume, sont une triste ressource. La colère est un mauvais conseiller. Elle égare l'écrivain et ne persuade pas le lecteur. Le P. Lambert, avec ses dénégations tianchantes, mériterait quelquefois les qualifications impolies qu'il prodigue sans retenue. Nous nous bornerons à en donner un exemple. L'auteur des Mémoires avait dit, dans son Introduction^ qu'Ar^ nauld, dans sa fameuse Lettre à un duc et pair, lenouvelait la première des cinq propositions condanmées. Là-dessus son débonnaire critique , avec sa modération accoutumée, Taccuse d'ignorance^ d^ injustice et d'emportement, Cest une preuve, dit-ilf que fauteur des Mémoires n entend rien à ces maneres^ jamais les censeurs dArnauld ne lui ont fait ce reproche. Le P. Lambert s'est tiompé; car nous ne voulons pas lui rendre ses qualifications malhonnêtes. Il n'avait qu'à consulter le rapport fait par le docteur Chapelas , un des commissaires de la Faculté de théologie pour Texamen de la lettre d'Arnanld. Il y aurait vu que les commissaiies, aussi ignoraits apparemment que l'au" teur des Mémoires^ étaient persuadés également que, relativement à la question qu'on appelle dr droite la lettre d'Arnauld contenait l'erreur de la première des cinq propositions Sur qui doivent retouibei alors les reproches d'ignorance grtis.siïrr^àe méprise ridicule et Ôl exagération calomnieuse ^ intentés par le péttdaut Dominicain? Lui sied-il bien de prendre des airs de
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hauteur et de mépris quand c'est lui-mcme qui se trbUte ignoier iiii fait rappoité dans toutes les histoires du ielhpéf
Que serait ce, si nous rappelions un antre ^crit pYus côddamnahlè encore du l'. Lambert, écrit qui achèverait de Itii àler tout crédit dans IVsprit des lecteurs sages et religieux? 11 nt paraître, en ISOBi V Exposition des prédictions et des promesses faites à P Eglise pour tes derniers temps de la gentilité ; Parîs^ chez C/Oy 2 vol. m-l2. Daus cet ouViage, qui serait ridicule sHl n'était pas scandaleux, le P. Lauibert , qui s^y est nouim^ en toutes lettres, pbrd toute mesuré. îl se plainte/// respect sup^r-^ stitiettx de quelques catholiques qui n çoiçfrnt comme tradition tei • opinions et les conjeciufes de quelques Pères. Après avoir écak^té ain»i Tautorité dés Pères, Tauteur développe ses systèlnës, réelle le millénarisuie, annonce un avènement lutermédiàire e Jésus-Christ, et se débarrasse de saint Augustin, en disatit
?ue ce grand docteur ne poui^nil auoir aucune idée distincte ànr usage auquel la Providence destinait les iuifs. Les aticieni fia» çaient^ à cet égard, que des préjugés. Us n*ûù sient rien examiné^ et il était réservé au P. Lambert de nous éclairer sur Taventr. Qu'annonce donc ce nouveau proplièle? Qu'£//c va ifentr^ qiiii sera méconnu de presque toute la genlilité (l'àutfeiir lie désigne pas autrement l'Eglise) ; qu'// sera proscrit et condamné par la puissance séculière et par V autorité ecclésiastique y par lu jfouïe des prêtres et des pasteurs ^ présidés par te premier Pontife de la Religionj qii'/î ne faut ni pénétration ni efforts pour décottprir ia première chaire de V Eglise sous les figures qui annoncent fan^ techrist^ et que la prostituée de V j4pot alypse n'est autre i|ue home chrétienne^ dont, à cette occasion, le P. Latnbert rettattt les pernicieuses erreurs ^ la proJane politique^ la superbe domina-'
iiony t insatiable avarice, les coupables entreprises Voiîà le
langage édifiant, voilà les religieusels prédictions de ce zé)é catholique. Les protestants sont tombés dans de moindreU excès. Enfin, dans le même outrage, on préconise les convuU siôns. Vh long morceau est consacré à sVxtasiersur cette œuvré dit^ine, sur ce specîarle fécond en /»r/m/fe.-,Bur ce signe fco/i.votàni. On nous dit que depuis so xante-dix ans, le Seigneur n etrPè soh étendarl au milieu de noiis, et là-dessns on nous cite les coups de biches, les épingles avalées, les crucifiementi^, et leà aùires fat-ces ridicules où scènes barbares qui se pratiquaient dans les galetas. iTèls sont le jugement, la religion et la doc*
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iribe de ce disne prêtre, de ce sage proresseiir, de ce pieux en^ Janl de sâml DôminitJUé. Nouâ avions fait, d^ns lé tritips, UHè critiqué dé son livre ; inJe irœ. Lé P. Lànibert d vould iis^t de repréaâilies contré nos Mèihôirès, THoxis troyonâ potiVôir tibtis consoler dé celte vaine attàclue, ei même nous t^nît* honoré dés j>rocëdës liautainà et dés ^xprésisiôu^ itijuriéUtes d*ttii hoitimé qui a levé si hàiitëinént lé màsqtie, et qui, doublé-» ment coupable , insuUé si éffrohtëlnëht à l'Ëglise t-oitiaine, éà TOjant en elle Tàntéchrist , et au âénd cbmmun, eh vantant là divin itë dNihé œuvre de tênèbréé et dé corruption.
tià viotence dû style du P. Làitibert avait justement blessé tous ceux qlii avaient ed Connaissance de son livre. Il avait même ëie question dé le dénoncer, et nous savons qti'un ecciésiàis tique, respectable par sa piété, fton zèle, ses lumières et son âgé, avait voulu Faire intek*venik* ^autorité ecclésiastique contre un ouvrage où elle était si indigneiilent btitiàgée. Mais cette prôdiÎL'tioh an bganté et âmère éiàit tombée d'elle-même, quand, plus de tfois ans après, parût Une nouvelle brochure spiis cfe litre : La P^éritê de .Vhis^oiré ecctèsiastt<jne rétMié par its monuments àwhrntique.^ contre le système d'un tiott inWulé i Mémoire pour servir à I^Mistoiré eCiléslttstique péhdant le dix-buitièine siècle, par M. î****, 'ancîe^ magisïfût, Paris, dé^ eembre MM (1). Ce nouvel antagoniste n'imite {^as le ton emporté duDoininicain ; il est eh général asset modéré ; ^Vst déjà quelque ctiose. Du reste, il parait partager toutes les préventions du P. Lambert. C'est Un homme nourti dans un tetodre àttacheméiit pour la cause de Tappel, et qui tié sera pas notl plus accuse de trop flatter léà papes et leà évéques. Il (\îint qu^il à été épouvanté des tnaux que prépare k TEglise la nouvelle édition dé nos Htthidirès Son zèle pour là vérité Ta porté à signaler une si dangereuse et Si Tuneste prôdtjction. Il n*a paâ cru apparemment la réifutatibn du P. Lambert bien conciliante, puisqu'il en a entrepris une seconde. Oh peut douter qtié ce nouvel eflbrt d'un même parti ioit plus heureux que le précedéiit.
Nous réâiàrqûerôns d^a))6rd qilé M. S. prend Une méthodtft qui est plus commode que démonstrative. Il né prétend pas
(4) Vàxt^MÊK 4éai%n% «ci IL Syl%i« «««c Icqod il .tttt de fréguents dé- ««Uft£Vo|éz u^mi de la MeUgUmj ft| ITi iru, i49| xr.t^, 386, iëS; xVi!, m-, SIX, %%î ; zz, Mi; Vxx| 70 ; lxti, SM;^^ iTtlItlth
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réfuter les Mémoires dans leur ensemble. Il se borne à examiner nn très-petit nombre de faits qu'il prétend faux «t calomnieux, et il se hâte d*en couclure que le reste de Touvrage ne mérite aucune créance. Mais, quand il serait vrai que l'auteur des Mémoires se serait trompé sur quatre ou cinq faits, cela, prouverait-il qu'il eût été également en erreur sur tant d'autres qu'il rapporte? Une induction aussi générale ne nous pa«! raitrait pas d'une bonne logique. Venons au détail.
Le premier tort de l'auteur des Mémoires ^ selon M. S., est de n'avoir pas parlé avec assez de respect d'Arnauld et de la Morale pratique. Il a fait entendre que le docteur avait bien pu être poussé par sa haine contre les Jésuites jusqu'à rapporter d'eux des faits non prouvés^ et que la Morale pratique n'était pas une source très-sûre, ni une autorité très respectable« Le zèle de M. S. se soulève contre de telles assertions. Mépriser la Morale pratique j ce livre précieux qui est dans toutes les bibliothèques, et dont tous les honnêtes gens font leurs délices, quel procédé odieux ! £t combien un écrivain se décrédite en cherchant à flétrir un livre si rocomniandable, si utile, et si généralement lu et estimé ?Ge livre esi particnlièremeut cher à M. S., dont la foi robuste adopte toutes les histoires qui s'y trouvent. Nous l'en félicitons. Quant à nous, quel est notre crime? De n'avoir pas assez spécifié qu il n'y a que les deux premiers volumes qui aient été mis à l'Index, censurés par la Sorbonne, et condamnés an feu par le Parlement de Paris ; de n'avoir pas dit que ces condamnations étaient, comme cela est manifeste, l'effei des intrigues des Jésuites et une surprise faite à l'autorité, et qu'ainsi, au fond, elles ne pionvent rien ; et de n'avoir pas ajoniéque le siL*me gardé à Kome, sur les derniers volumes, est une démonstration victorieuse en leur faveur. Car il est bien clair que quand Rome condaume les écrits de ces gens-là, c'est l'effet de laprévention de leurs ennemis, et que quand elle ne les condamne pas, c'est parce qu'elle est assez sage pour les approuver. De cette manière, soit qu'elle parle, soit qu'elle ne parle pas, ces messieurs ont toujours raison. Ce laisonnemeiit est sans réplique, et nous nous proposons de le mieux développer dans une antre édition , et de n)onlier que la Morafe pratique est un livre d'or, qu'on ne saurait trop recommander et répandre.
Le second tort de l'auteur des Mémoires est encore plus grave que le premier. Il f touché à l'arche ; il a manqué de respect
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pour Port-Royal , et a présenté cette maison comme un lieu de rassemblement où Ton répandait des écrits, où Ton concertait des mesures, où Ton soufflait le feu de la division. La gloire dé ce saint lieu touche trop M. S. pour qu'il ne réclame pas contre ^es accusations. Il nous défie de lui citer un seul livre imprimé et saisi à Port-Royal. D'abord, nous n'avons point dit qu'oii y imprimait, mais qu* il partait de là des écrits ; ce qui signifie apparemment qu'on y en distribuait, et il nous permettra de le croire. Il nie les rassemblements, paice que^ dit-il, les solitaires avaient été pi écédemment dispersés, et qu'ils étaient presque tous morts. Il en restait à peine, selon lui, trois ou quatre. Nous lui en nommerions bien davantage; car nous n'avons pas pai lé seulement des anciens solitaires de Port- Royal, mais des amis zélés de cette maison, de ceux qui en conservaient l'esprit. Il en existait un assez grand nombre en 1709(1); plusieurs n'étaient pas fort éloignés, et pouvaient aisément s'y réunir. Cette maison inspirait à ses partisans le plus vif intérêt. Delà tant de plaintes sur sa destruction. De là ces Histoires de Port^ Royal, ces Mémoires sur Port-Royal, ces Gemissements sur Port-RoyaL De là ces pèlerinages que l'on faisait sur ses ruines ; pèlerinages qui avaient lieu même à une époque bien postérieure. Drpuis Pâque dernier^ écrivait-on en 1733, les pèlerinages à Port-Royal sont surtout iletfenus plus fréquents. Il s^y est trouvé à la fois jusquà quatre-vin^ls ou cent personnes de Paris.,, Un Jour il y eut un concours de plus de trois cents personnes. On en a recueilli dis os, de la terre, de V herbe même.» {Noiwelles ecclésiastiques du 20 mai 1733) Nous citons ici à M. S. des autorités dont il fait cas. Si l'on accourait ainsi de toutes parts à Port-Royal, quand la maison était détruite, à plus forte raison apparemment quand elle subsistait. Les adhérents de Port- Royal j dit un écrivain moderne, qui a aussi dé" ploré sa ruine, formèrent constamment une famille dispersée^ mais dont les liens int^isibles se fortifièrent par la persécution diri" gée contre eux,.. Sous le point de vue politique^ on peut les citer comme précurseurs de la révolution,.. Divers littérateurs attribuent à un 4tdhérent de Port'Royal le livre fameux qui parut anonyme
(1) Charles la Grange et Nicolas Fontaine ne moururent qne cette année; mais l'avocat Lombert, Duvaucel , Treuvé, Huré , Thierri de Viaiznes , le Brun-Desmarettes, Hecquet, Blondel, Innés, etc, ete. n'étaient pas^ moins attachés à Port-RoytU ri ^
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vers la fin du xvii" siècle: les y aux d* un patriote^ ou Soupirs de laPrance qui aspire après la liberté. Le même auteur indique encore le Catéchisme sur (Eglise pour les temps de troubles, ri' digé^àxi-W^par un ami de Port^RoyaL II ajoute plus loin ; (Test t école de Port'Roj'al qui, dirigeant les efforts concertés de la nui' gist rature et de la portion la plus saine (selon lui) du clergé, op' posa une double barrière aux ent^hissements du despotisme poli* tique et du despoiisme idtramontain (1) Nous nVn avions pas tant dit. Nous sommes fâché que IVJ. S., oubliant ici la modération qu'il semblait s'être prescrite, se soit un peu rapproché du ton du P. Lambert, et ait recueilli quelques-unes des épiibètes dont le bon Père était si prodigue. Nous aurons encore sur lui cet avantage; c'est que nous ne l'appellerons ni un déclama" leur ridicule^ ni un calomniateur impertinent. Nous nous plaindrons seulement qu^on ne puisse défendre Arnauld et Port- Royal sans employer quelques-uns de ces termes que le monde estime durs, et que des gens si charitables ne puissent se posséder davantage.
Un troisième sujet de reproches fait par M. S. aux Mémoirêé^ c'est le récit qui s'y trouve des faits qui amenèrent la constitu- .ûon Unigenitus. Il fait l'étonné que l'auteur ne se soit passcrvi davantage, et du Journal de Dorsanne^ source sûre et non sus^ |>ecte. et des Mémoires de Saint-Simon^ dont personne ne con^ teste la rigide impartialité. Les autres autorités qu'il ajoutée de si imposants témoignages, sont les Mémoires de Duclos et de Marmontel ^ que Ton sait avoir copié Saint-Simon, et qui ont raconté ces disputes d'une manière si exacte, si mesurée et ai sage. Comment un homme un peu judicieux peut-il nous faire un crime de n'avoir pas suivi aveuglément des historiens si légers ou si prévenus? Peut-il ignorer que Saint-Simon d«» bite une foule d'anecdotes qui circulaient à Versailles, et dont la plupart ne prouvent que sa crédulité lorsque ce n'est pai lui qui les invente? Ne raconte^t*il pas comme un fait certain le mariage du Cardinal Dubois» historiette dont la fausseté est reconnue par les modernes les plus impartiaux ? Ses éditeun même n'ont? ils pas avoué son caractère haineux et satirique» qui le portait à dire du mal de tout le monde et à adopter les fables les plus ridicules? Duclos, qui lui a emprunté tant d'à- Beedotés» n'estai pas connu par sa caasticité, son penchant à
(ï) ÎAi Ruines de Port-Hoyal, en 1809, par M. Gréfoîn.
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l'épigrauime et sod empressetnent à accueillir le% traits les plus moi*dantB? Si ce sont là les autorités de M« S»« oous les lui abandonnons volontiers. Il aime les anecdotes ; nous nous «n défions extréinementi II cherche à divertir son leci0ur(p* SH), nous croyons plus utile de l'instruire. Un écrirain grave n'at* tache pas tant d'importance à ces propos^ à ces ouï dire« à ces épi^ratunies ) qui sont propres peut*étre à égayer l'oiMireté maligne^ mais qui ne persuadant que la crédulité et Tirrëflexion. Nous l'avons dit ailleurs^ ce n'est pas sur de telles autorités que s'appuie l'histoii^e^ et que nous avons cherché à asseoir nos récits.
Mais Voici qui va nous écraser. M. S. a consulté les archives romaine!! transportées à Paris il y a quelques années. Londiraii^ e'est lui qui parle, ^ne tes arùkipes n'ani été mmenéss à fkéiel Soubi^e que pour lui fhftmir fnaef ce ^n^on penl désirer en fait de prmiifês. Admirable attention de la Providence, qui n'a permis ee déplacement que pour prt>curer A M. S. les moyens de nous confondre ! car les preuves qui résultent de ces archives sont péreinptoires. Ce sont des coups de massue dont on ne peut plus se relever. Nous n'avons pn,il faut l'avôuér^ nous défendre de quelque épouvante en lisant tes terrîMes menaces , et nous n'avons commencé la lecture de ces pièces si décisives qu'avec tine anxiété pénible. Mai-, qu'y avons-nous trouvé? Deux lettres d'un Capucin, lé P. Tiniolhée de la Flèche, depuis Evéqiie de Béryte, et deux antres du P. Le Tellier. Et que nous apprennent ces lettres victorieuses ? Que le P. Le Telllcr écrivait à Rome pour représenter la nécessité d'une Bulle contre les Réfleâcions ntùmles^ et qu'il agissait en France pottf qu'elle y (ïït reçue. Eh bien ! qu'y à-t-il donc là de Si désho-» norant pour la tour de Rome et pour lui t Bossuet ne sollicitat-4l pas aussi, et longtemps et avec instante, le Bref contre le Kvre de Fén^lon? M. S. lui eu fait-^il un crime? Pourquoi tit^uyet-ilsi blâmable dans l'un ce qu'il louerait dans l'autre? L*alv triomphant qu'il afPecie après cela n'est-il pas iin peu ïtdicttlet H serait cnritttx, dit-il , de S(n>nir ce t/ue fnufear des Memoirrs aurait à répîiqnèr à ces prem'és. Nous pou tons satisfaire sa Curiosité; c*est que ces preuves ne nous ont rien appris. Nous savions tomme lui que le P. Le Tellier avait pu contribuer à instruire le Pape de té qùî se passait en France. Mais dé ce qûli écrivait à Rome pour demaudér une Bulle, conclure» comihfe fbnt quelques htstoriefts et M« 8. Après tmx, que
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Le TelUer dicta la Bulle, qu'il mit le pied sur la gorge du Pape^ suivant l'expression noble de ces messieurs, qu'il exigea impé^ rieusement la condamnation de plus de cent propositions, que Clément XI en fit ses doléances à M. Amelot ; ce sont là de cet anecdotes ridicules qui ne peuvent paraître plausibles qu'à ceux dont elles favorisent les préventions. On dirait avec tout autant de fondement, que Bossuet mit le pied sur la gorge d'Iii-» nocent XII pour lui faire donner le Bref contre Fénelon ; car certainement ce savant Prélat mit plus de zèle à faire coodam* ner Y Explication des Maximes des Saints, que Le Tel lier à ob« tenir la Bulle contre les Réflexions morales, qui d'ailleurs» comme doit le savoir M. S., avaient été condamnées en 1708, avant que Le Tellier s'en fût mêlé. Cette seule observation détruit Timportance affectée que notre critique attache à cet grandes découvertes et à ses terribles preuves.
M. S. a encore recours aux archives pontificales pour rap« porter ce qui se passa à Rome et en France au sujet de la même Bulle ; mais ses recherches, loin d'appuyer son système, lui seraient plutôt contraires. Car, d'après les renseignements même qu'il nous transmet, on voit avec quelle lenteur, avec quelle maturité on procédait à Rome à l'examen des propositions extraites du livre de Quesnel. Lui-même nous raconte qu'il' y eut d'abord cent cinquante-cinq propositions soumises à iVxamen ; qu^un premier examen fut commencé le 1«' juin 1712, que le Pape établit ensuite de nouvelles Congrégations^ que huit consulteurs commencèrent leur travail au commen-* cernent de 1713, que six Cardinaux furent appelés, que Clément XI faisait lui-même un extrait des opinions des consulteurs, y joignait ses développements et ses remaïques, et terminait, sur chaque proposition, par une note, également de sa main, et énonçant son jugement. Un tel travail prouve que ce Pontife n'agit en cette occasion, ni par une impulsion étrangère, ni par aucun des moiifs ridicules que lui ont prêtés set ennemis, et il faut remercier M. S. de nous avoir fait connaîtra le soin, l'attention et l'assiduité avtc lesquels Clément XI traita cette affaire. H prétend tirer un grand avantage d'un mémoire remis au Pape en avril 1717, et où l'on parle de l'accueil qu'avait reçu la Bulle en France. Ce mémoire s'exprime en effet à peu près comme aurait pu fdire Dorsanne ou Villefore. Mais qu'indique-t-il ? rien autre chose que l'opinion de celui qui l'avait rédigé, peut-être du P. Laborde ou de l'abbé Chevalier,
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qui étaient alors à Rome, qui y avaient été envoyés par leê opposants» et qui eurent ordre d'en sortir peu après. Il n^est pas étonnant que ce mémoire soit écrit du même ton que les autres pamphlets des appelants, puisqu'il était émané de ce parti; et de ce qu'on l'a trouvé dans les archives de Rome^ cela prouve seulement qu'on y conservait toutes les piècei^, dans quelque sens qu'elles fussent rédigées ; ce qui en effet est assez l'usage dans les archives.
M. S. s'est donc un peu hâté de chanter victoire. Sa massue n'est pas celle d'Hercule, et ses démonstrations ne persuaderont que lui. Nous arrivons à un dernier reproche qu'il nous fait. Pour le coup, il nous a pris en flagrant délit. Mous avions dit que Clément XI at^aà offert au Cardinal de Noailles de cal" mer ses scrupules en lui donnant sur la Bulle les explications quil pouvait désirer. Notre critique se récrie sur cette assertion f comme étant une fausseté palpable et une invention ridicule. Mais ce n'est point nous qui avons inventé ce fait; c'est un écrivain contemporain qui le rapporte, c'est un Evéque employé dans les négociations de ce temps- là. A la vérité, et nous en avons quelque honte pour notre cause , cet écrivain, cet Evéque, est un Jésuite dont le témoignage ne paraîtra peutêtre pas recevable à M. S. ; car à ses yeux un homme de cette robe mérite-t-il quelque confiance ? Néanmoins, puisqu'il nous fait tant valoir et son Dorsanne et son Yillefore, il faudra bien qu'il nous permette de lui citer une seule fois M. Lafiteau. Il trouvei a le fait en question dans la Réfutation des anecdotes^ par ce Prélat, tome P', pag. 64 et 55.
Le reste de sa brochure Voule sur des reproches plus vagues encore ou tout aussi peu fondes. Elle est terminée par une conclusion dans laquelle cet homme judicieux et zélé, craignant que ce que nous avons dit de la philosophie ne servit à détromper quelques incrédules, a soin de les prémunir contre tin résultat si fâcheux, et daigne leur fournir des raisons pour échapper aux faits que nous avons réunis contre eux. On ne peut qu'applaudir à la sagesse, à la discrétion, et aux intentions pures d'un chrétien si charitable.
Nous avons peut-être attaché trop d'importance à cette brochure. Mais si nous n'y avions pas répondu, l'auteur se serait peut-être flatté de nous avoir réduit au silence. Nous avons voulu lui ôter jusqu'à cette ressource. Il verra que nous n'avons point fui le combat. Il avait pris plus de huit ans pour
ÀÔDS tétater; nous lui t*épondon8 au boni de cfuàtré tnelè. €ë fi*çst pas là refuser le dëfi ; seulement nous rengageront à )ie hâter davantage Une {lutre ibis. Le premier volume de notre nouvelle ëditioa était déjà imprimé , quand sa broctiaré a paru. Mous avons oui-dire que depuis il y a encore dohûë tine suite, et qu*ll s*y fatigue à répéter contre les Jésuites tout ce qu'avaient déjà dit ses devanciers. Nous avons envoyé demander cette suite chez son libraire et n'avons pu l'obtenir. Nous ne croyons point avoir à regretter cet écrit, qui n'eût probablement contenu que ce qu'on trouve déjà sur ce sujet Sans cent autres ouvrages, et où l'on nous eût cité, comme des autorités irréfragables , et la Morale pratique ^ et les Noui^lles ecclésiastiques^ et Coudrette, et Platel, et tes autres écrivains du itiéme bord, si célébrés par leur sagesse et leur modération. Nous n'envions pas à M. S. ces suffrages et ces garants^ et noua nous hâtons de terminer ces discussions, et de venir à notre objet. Nous ferons seulement remarquer, en finissant, qtie nos Mémoires n'ont été attaqués que sur un genre de foits, et que la partie philosophique, et les autres récits qu'ils renferment, n ont point été contestés ; d'où il suit que la portion la pItiS importante de notre ouvrage est restée sans réponse , et que l'ensemble de ce4lie histoire, et la mnsse des faits qu'elle présente, doivent paraître assez bien établis pour entraîner l'assentiment du lecteur. Cette seule considération nous consolerait des chicanes de quelques gens tenaces, qui ne connaissent Hen de plus important que les préjugés dont ils sont remplis, et aui voudraient concentrer l'histoire de l'Eglise dans l'éloge de leur cause, et dans l'apologie de ses défenseurs.
L'ÉTAT DE LA RELIGION ET DE LiGLISE
AU COVMKNCEMENT DU XYDI* SI&GLB,
POUR SERVIR d'introduction.
r(ous diviserons cette Introduction en trois partiM^
Dans I9 premior^i pou3 cKpûSt;ron3 l'étftt dç la Beligion en général, à Touverturedu dix-huillème siècle. On verra comment, au milieu des plus beaux sticoès de TEgiise, commençait à se montrer cette philosdphle pernicieuse) qui fit dans la suite tant de ravages.
Dans la deuxième, nous donnerons des notions sur dei faits qui, pour la plupart, appartiennent à l'histoire eoolësiastique du dix-huiiièrae siècle, qu'il est nécessaire d6 connaître pour bien entendre d'autres événements que nous aurons k raconter dans la suite de ces Mémoires. Ces faits sont relatifs à la naissance et aux progrès du Jansénisme, qui causa tantde maux à TËglise de France. Dans la troisième, nous examinerons quelle était, vers 1701, la situation de l'Eglise, dans chacun^ des principales parties de la chrétienté (1).
(1) Cette troisième partie était la secoqdp dans les éditions précédentes, mais il nous a piru plus naturel de placer d'abord ce qui était le plus génértl, et de f approcher de ee qui est dit dans la première partie, sur la haisx sance 4^ V^ppi^té piiiiosophiqiief ies détaiU que donne |a seconde «ur l^ J^» ténisme, cet autre ennemi de TEglise, presque aussi funeste. Editeur,
PREMIÈRE PARTIE
DE l'état général DE LA RELIGION A
l'ouverture du xvxiT' siècle.
L'obseuvateur qui examine avec un peu d'attention rhistoiredu dix-septième siècle, y remarque aisément un caractère religieux et moral, bien différent de celui du siècle suivant. Toutefois des yeux exercés ne peuvent manquer d'apercevoir, vers la fin de la première de ces deux époques, des germes funestes de cette irréligion, qui dans la seconde se montra si audacieuse. Ce tableau va présenter ce double aspect.
. CARACTÈRE RELIGIEUX DU XVIl* SIÈCLE.
Dans le dix-septième siècle en général, on voit la Religion mêlée à toÂes les choses humaines. On la regardait alors comme le plus ferme appui de la société, comme le plus fort lien entre le prince et les sujets, comme la meilleure ou plutôt la seule école de morale, comme le motif le plus puissant pour portera la vertu et éloigner du vice. On la croyait nécessaire au bonheur des Etats et à celui des particuliers, et Ton ne songeait pas à lui contester son influence, encore moins à discuter ses dogmes et à mettre en doute ses préceptes. On se réfugiait au contraire vers elle, on reconnaissait son autorité, et Ton respectait ses maximes. Je ne prétends pas que tout le monde la pratiquât avec fidélité. Il y avait alors, comme il y en a toujours eu, des abus, des passions, des scandales. Mais l'esprit général était éminemment religieux. Les souverains et les sujets, les grands et le peuple, les hommes instruits et ceux qui ne Tétaient pas, tous respectaient et honoraient la religion^ lors même que quelques-uns n'en sui-
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raient pas les règles autant qu'on aurait pu le désirer* II semblait y avoir entre les princes et les particuliers Une louable émulation, à qui seconderait, le plus efficacement, tous les projets qui pouvaient tourner à l'avantage de la religion et au bonheur des peuples. C'est dans ce siècle qu'on a le plus vu naître d'institutions utiles, de fondations pieuses, de monuments de zèle et de charité. Il y avait^ on ne saurait trop le remarquer, il y avait dans toutes les classes, non pas seulement de grands exemples de vertu, mais une disposition favorable à toutes les entreprises religieuses, à toutes les idées salutaires, à tous les projets de bientaisance et d'utilité générale. De là tant d'établissements auxquels l'humanité ne gagnait pas moins que la foi, des hospices pour les malades, des asiles pour rindigence, des missions, soit nationales, soit lointaines, la réforme de plusieurs ordres monastiques, la création de congrégations vouées à l'enseignement des deux sexes, l'éducation ecclésiastique surtout perfectionnée, et des séminaires s'ouvrant de toutes parts pour former de dignes ministres de l'JEvangile. Cette dernière œuvre est particulière au dix-septième siècle, et annonce l'ifaiportauce qu'on y mettait à la religion.
Une ardeur générale semblait s'être emparée des esprits. On était dans ces temps heureux où le progrès des lumières ne nuit point à la croyance. L'amour des sciences et la culture des lettres n'étouffaient point la foi, et Ton n'avait pas la vanité de se frayer des routes inconnues qui aboutissent souvent à des précipices, et de rechercher des clartés extraordinaires qui éblouissent et aveuglent plus qu'elles n'éclairent. On n'allichait point le mépris des institutionsanciennes, ni l'engouement pour de nouveaux System ^s, ni des idées exagérées d'indépendance et de liberté. L'indifférence pour la religion eût paru aussi insoutenable dans son principe, qu'elle est pernicieuse dans ses effets.
Les plus grands hommes de ce temps s'honoraient de croire à la révélaiion. Les écrivains les plus célèbres du règne de Louis XIY, soit parmi nos compatriotes^ soit
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parmi les étratigers, faisaient ton» prtofassion d'être ebré^ lleng. Leurs oavrages portent tous Tempreinte de leurs respect pour la religion et pour la morale. Le ton de leurs produetions est conforine à Tesprit général de leur siècle. Loin d*y trouver des déclamations contre le christianisme, on n'y aperçoit pas l'intention d*en blâmer l'enseignement d'une manière éloignée et indirecte, d^en contre^ dire, quoique faiblement, les dogmes ou l'histoire , d'en énerver l'autorité, d'en atténuer l'empire sur les consciences. Les auteurs mêmes, dont les écrits étaient le plus étrangers à la religion, manquaient rarement l'occasion de montrer qu'ils la révéraient. Les littérateurs, les poètes, les mathématiciens, les historiens lui rendaient hommage quand il le fbllait, et le faisaient sans affecta^tion, comme sans répugnance. Ils en parlaient naturellement et comme ils étaient persuadés. Les génies les plus élevés n'avalent pas, à cet égard, une autre manière dç voir que le vulgaire. Les philosophes les plus habiles ne se piquaient pas de se séparer de la foule, ci) alBchant du dédain pour la révélation. Assurément il est peu de non[)S plus imposants en philosophie, que ceux de Bacon, de Descartes, de Pascal, de Newion et de Leibnitz. Tous ces grands hommes qui appartiennent spécialement au dixseptième siècle, faisaient profession d'être attachés aux grands principes du christianisme.
Bacon, ce savant si supérieur à son siècle, qui avait pénétré dans les profondeurs de la philosophie, et qui avait commencé à éclairer la physique des lumières de l'expérience, Bacon, dont des philosophes modernes ont proclamé les connaissances, et dont ils ont traduit et analysé les ouvrages, n'était pas véritablement tel qu'il leur a plu, quelquefois, de le peindre. Sa doctrine, qu'on avait cherché à obscurcir, était profondément religieuse. Il avait le$ idées les pins nobles de la divinité, il croyait que la révélation seule nous a instruits sur l'origine du noionde et sur celle de l'homme. Il professait un grand respect pour les livres saints, et l'observation de la nature était pour lui un
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nouveau motif d*adniirer et de bénir le créateur et le conservateur de tant de merveilles. Ces seutiments paraissent dans tous ses écrits. On peut aussi consulter h cet égard Touvrage intitulé : le Christianisme de Bacon; Paris, l^Od, 2 vol. in- 12, par M. Emery, supérieur du séminaire Saint-Sulpice. Il renferme une vie très-intéressante de Bacon, des extraits de ses livres, et des notes et réflexions qui prouvent h quel point la philosophie de Bacon était conforme à la révélation. Il y a même beaucoup de passages où Bacon, quoique protestant, paraît se rapprocher de la doctrine catholique, et en général il parle sur ce su-
i'et avec Texactitude d'un homme qui avait fait de la théoogîe une étude particulière.
Le même écrivain à qui nous devons le Christianisme de Bacqn^ a donné depuis les Pensées de Descartes, où il montre que non-seulement Descartes a respecté les principes de la religion, mais qu'il les a crus et défendus. L'auteur, dans un Discours préliminaire , rédigé avec beaucoup de critique et de sagacité, venge Irès-bien Des* cartes des imputations de ses détracteurs, et dans une Fie religieuse de ce philosophe célèbre, il le peint comme un catholique exact a remplir ses devoirs. Les nombreux extraits qu'il rapporte de Descartes, sont d'un homme sincèrement religieux. Il y a des pensées judicieuses, belles et même pieuses sur l'existence et les attributs de Dieu, sur Timmalérialité de l'âme, et sur différents points de religion et de morale; et elles prouvent invincibleriaent que Descartes était non-seulement très-orthodoxe, mais qu'il avait fort à cœur d'inculquer les principes de la foi, et d'en montrer la conformité avec ceux de la raison. Les encyclopédistes eux-mêmes ont reconnu que Descaries av^it des idées fort élevées sur la divinité. On doit remarquer que^ comn^e Bacon, il n'avait pas négligé l'étude de la théologie.
Pascal, qu'on nous a reproché de n'avoir pas associé à ces grands noms dans notre première édition, Pascal était certainement une très-forte tête. Il cultiva avec succès lés
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sciences abstraites et y fit d'importantes découvertes. La vigueur de son génie le rendait propre à réussir dans tous les genres où il s'appliquait. Il étudia aussi la religion ; profond comme il était, il creusa ce 'grand sujet, et conçu! le plan d'un ouvrage qui aurait pu devenir plus impor« tant, si sa santé lui eût permis de Tachever. Ses Pensées ne sont proprement que le canevas et les filaments prin-* cipaux de cet ouvrage. Mais quelque informe que soit cet essai, on y trouve une main de maître, et ces grands traits qui n'appartiennent qu'à un esprit élevé et accoutumé aux plus hautes méditations. Bayle disait qu'un tel suf-* frage déconcertait plus l'irréligion que cent volumes de controverse, et qu'après l'exemple de Pascal, il n'y avait plus moyen de prétendre que les petits esprits seuls eussent de la foi. Au reste, en louant ici Pascal de ce qui a le plus contribué à illustrer son nom, nous ne prétendons pas approuver indistinctement tous ses écrits. Nous ne le considérons ici, lui et les autres grands hommes que nous passons en revue dans ce moment, que comme les défenseurs des grands principes du christianisme. C'est un titre que Pascal s'est assuré par ses Pensées, et Ton peut regretter seulement qu'il n'ait pas eu le temps d'achever ce monument, qui aurait pu être si utile à la religion et si glorieux pour lui-même.
Isaac Newton, né en 1643, mort en 1726, ce prodige de l'Angleterre, ce philosophe si élevé, qui a fait faire tant de pas à la science, et qui joignait au talent de saisir les détails, l'art plus difficile de lier les faits particuliers par des résultats généraux, Newton trouvait^ comme Bacon, dans les phénomènes nombreux qui faisaient l'objet de ses recherches, des motifs sans cesse renaissants d'admirer la puissance infiniment féconde du souverain Etre. Il saisit toutes les occasions de ramener les esprifs au Créateur. Ses Principes mathématiques de la philosophie naturelle et son Optique renferment de beaux témoignages en faveur de la divinité; et un de ses traducteurs les a regardés comme un rempart contre l'athéisme et l'irréligion*
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Newlon avait fait une étude particulière de l'Ecriture, et il a consigné ses recherches, à cet égard, dans des écrits peu connus, quoiqu'ils fassent partie de l'édition de ses Œuvres (!)• Ces écrits sont, en général, précieux, en ce qu'ils attestent les sentiments de Newton sur la religion, son respect pour les livres saints, son attachement aux grands principes de la révélation. Il était anglican zélé ; mais cette erreur, qui était le résultat de son éducation, n'infirme point son autorité, comme philosophe chrétien. Il tenait ce dernier titre à grand honneur. Ses lettres à Bentley prouvent quelle opinion il avait du matérialisme ^ et la peine qu'il a prise de commenter Daniel et l'Apoca-* lypse, le ton grave et religieux qu'il y garde conslam'» ment, le soin qu'il a de ramener la chronologie au texte de l'Ecriture, tout décèle un homme pénétré des vérités renfermées dans l'Ecriture : La Bible^ a dit Fontcnelle, était robjet de ses lectures ordinaires^ Voltaire lui-même n'a pu s'empêcher de remarquer le profond respect de Newton pour Dieu.
On n'a pas toujours été exact dans l'idée qu'on a don-* néedeLeibnilz. Voltaire, àdjïsï Histoire de Charles XII, prétend que ce philosophe « pensait et parlait librement, et »qu'ilavaitinspiréses sentiments libres àplusd'un prince.» Fontenelle dit aussi assez inconsidérément, dans son Eloge de Leibnitz, « qu'on l'a accusé de n'avoir été qu'un grand » et rigide observateur du droit naturel, et que ses pasteurs » lui en ont faitdesréprimandespubliqueset inutiles. »Tout prouve au contraire que Leibnitz eut l'esprit éminemment
(1) Voyez le V«. et le dernier volume des OEuvres de Newton, édition de Horsiey ; Londres, 1779, 5 volumes in-4<*. C'est là que se trouvent la Chronologie des anciens royaumes corrigée ^ et les Observations sur les Prophéties de Daniel et de saint Jean,Qt% écrits sont en anglais, et avaient déjà été publiés, en 1727 et en 1728. II y a une traduction française du premier. Dans ces écrits, Newton cherche directement à venger les prophé-* lies. Les rejeter ^ dit- il en parlant de celles de Daniel, c'jest rejeter la relir gion chrétienne qui s'appuie *nr ces prophéties relatii*es au Messie, On troate dans ces Observatiom beaucoup de recherches et d'érudition : il cite 8(MiTeat et toujoufs avec respect k$ pères de FËgUse.
religieux. Sa œélapbysique est tellement fondue avM sa religion^ qu'il est impossible de les séparer. Bien dififér^nl d^ quelques idéologues modernes qui se consument en de vaines abstractions, et ne veulent voir partout que de )êI matière^ il abonde en réflexions nobles et élevées sur Diev, sur râmoi sur la liberté. Il ne laisse passer aucune occa* $ion de rendre hommage au christianisme. Il combattît les inciédules de son temps, et réfuta successivement Hobbes^ Bayle, Spinosa, Socin et Wissovats* M. Ëmery a publié les Pensées de Leibniu sur la religion et la morale. On y voil un caractère remarquable de raison^ de sagesse et dégrafa vîté^ et elles ont cela de particulier, qu'elles ne semblent pas tenir auy principes de la communion dans laquelle Tauteur était né. Il y parle de lautorité ecclésiastique en bomme qui en avait examiné les droits et calculé les avann tages. La manière dont il s'exprime sur les PapeSi» pourrait servir de leçon à plus d'un catholique. Il voulait qu'on réiablit leur puissance dans toute la chrétienté. U s'cx.** pliquesur la réunion des deux églises avec une modéra» tion qui fait regretter qu'il n'ait pas poussé ces dis{X)sitiOns ci sages plus loin encore. Ce qu'il dit sur la beauté du christianisme, sur la hauteur de ses mystères, sur l'éter^ nité des peines, etc., n'est pas moins digne d'éloges. Mais un passage de ces Pensées qui mérite notre atteattoa^ c'est celui où il manifeste ses craintes sur les suites des mauvaises doctrines qu'il voyait se répandre contre la mo^ raie et la religion. Il prévoyait que u leurs sectateurs, déU« y vrésde l'importune crainted'uneProvidencesurveiKaote )) et d'un avenir menaçant, lâcheraient la bride à leurs pas- )) sions brutales, tourneraient leur esprit à séduire et à cor- )) rompre les autres, et seraient même capbles, pour leur M plaisir ou leur avancement, de mettre le feii aux quatre » coins de la terre. ^) Il croyait que ces opinions pernicieuses, (( se glissant dans les livres à la mode, disposaient toutes » choses à la révolution générale dont l'Europe était mena- » cée, » et il voyait avec dpuleur leis sentiments d'une âme honnête, s^éteindre avec oeuxde -la religion ^Telleê éteiettC
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les religieuses alarmes de ce grand philosophe» Que dire après cela de ceux qui ont voulu ravir au christianisme un homme si sage et si modéré dans ses opinions (l) ? .
Bacon, Descartes, Pascal^ Newton et Leibnitz furent donc sincèrement chrétiens. Ils firent profession de croire à la révélation^ et s'ils appartinrent à des communions différentes^ s'ils se divisèrent sur des dogmes particuliers, ils aimèrent et défendirent la religion en général. Ils ne crurent point la foi humiliante pour leur génie. Ces hoaimes si élevés au-dessus de leurs contemporains, n'eu-* reat pas honte de penser sur ce point comme le vulgaire. Eux qui avaient frayé tant de routes nouvelles dans la carrière des sciences, s'honorèrent de marcher dans les sentiers de la révélation. Non seulement ils révérèrent un Dieu et reconnurent les grandes vérités de la loi naturelle, mais ils crurent à TEvangile. Quels noms opposer à de tels noms ? Quels suffrages balanceront de tels suf-frageg? Quels esprits-forts lutteront contre ces génies SU'blimes et dociles? Que sera-ce si k de si grandes autorités on joint tant d'autres écrivains recommandabtcs du même tsmps? C'est avec ce cortège imposant que le dixleptième siècle se présente à la postérité; c'est par cette Bmêse de témoignages qu'il manifeste son assentiment aut téritës chrétiennes; et il nous semble voir la religion, en traversant ce siècle, marcher entourée de ce groupe ténérabie de sa van t«^ de littérateurs, de philosophes, qui le réunissent pour lui rendre hommage.
i>RÉLUjt)ES DE h^mpiirt philosophique.
Cependant, il faut Pavouer, malgré ce caractère général du dix-septième siècle, malgré les exemples glorieux
(l) NdUS àUtoh» âittfettta oéQftIion de lignaler ce qu^avaicnt de défecttteut kft émi^Mojkê d« Uibhiti par Hl^p«#t à rEglise OAtkéUc|Ue, et dft pftrbMr dt luel^u*^ éluriU reliilifs « U réunion d«t proUsMM. Sdiieu^\
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de ses plus grands hommes, malgré les excellents écrits qu'on y vit naître, malgré la protection des souveraine) malgré les habitudes et les dispositions des peuples, la re-* ligion y compta quelques détracteurs. On y vit quelques hommes ardents s'égarer dans leurs recherches, et saper les bases du christianisme et même de la morale.
A leur tête on doit mettre les sociniens^ qui ont formé secte, qui ont été quelque temps assez répandus, et que des incrédules modernes regardent comme leurs devan* ciers et leurs modèles. Fauste Socin, patriarche de ces sectaires, mourut en 1604. Il avait emprunté des calvi-> nistes leur principe de ne croire ni à Tautorité de l'Eglise^ ni k celle de la tradition, et il le poussa beaucoup plus loin qu'eux. Nous ne le suivrons pas dans ses erreurs sur l'E* glise, sur la grâce> sur l'éternité des peines, sur les sacrements, sur la morale. La principale, c'est d'avoir nié la divinité de Jésus-Christ et le mystère de l'incarnation* Du reste, il croyait à la révélation, et faisait profession de révérer TEcriture sainte ; mais il l'expliquait à sa manierai et donnait la torture aux textes les plus clairs et les plus précis contre sa doctrine. Le Dictionnaire encyclopédique, à l'article Unitaires^ veut faire regarder les sociniens comme de purs déistes, et expose leurs dogmes avec une complaisance et une affectation marquées* Il prétend que ces sectaires n'admettaient les livres saints qu'en apparence et pour ne pas révolter, mais qu'au fond ils ne croyaient pas à leur divinité. Une pareille allégation est démentie par les ouvrages des plus célèbres unitaires, qui, à la vérité^ font violence aux textes de la Bible, mais qui s'efforcent cependant de concilier, avec plus ou moins de vraisemblance, leurs dogmes avec ces textes. Ce qui a donné lieu a cette assertion, c'est qu'on voulait s'étayer du suffrage de ce parti, et grossir la liste des incrédul^ de la liste des partisans d'une hérésie qui a commencé sans doute à porter des coups hardis au christianisme et à ébranler les vérités révélées, mais qui faisait au moins profession de respecter les oracles divins. Les sociniens se
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répandirent en Pologne et en Transylvanie. Ils y obtinrent même le libre exercice de leur culte, et s'y propa** gèrent jusque vers le milieu du siècle qu'ils en furent successivement chassés. Us eurent parmi eux, depuis So^ cin , quelques hommes fameux par leuirs écrits et leur zèle, comme Grell, Wissovats et quelques autres. Depuis leur expulsion de Pologne, ils se sont dispersés en AUe^ magne, en Hollande, en Angleterre, et dans les communions séparées de l'Église romaine, ou ils ont continué jusqu'à nos jours d'avoir des partisans. On verra même que leurs erreurs ont fait beaucoup de ravages parmi les théologiens protestants, et que chez la plupart les principes des premiers réformateurs dégénérèrent en un socinianisme "plus ou moins déguisé. Il n'est que trop vrai que les unitaires ont été pernicieux au christianisme, et qu'en, attaquant des vérités révélées, ils ont préludé par leur hardiesse aux attaques de ceux qui nç voulaient point du tout de révélation.
Les autres écrivains irréligieux du dix-septième siècle, ou au moins les plus fameux,sont Vanini, Hobbes, Spinos&i etBayle. Vanini, aussi connu par ses désordres que par son athéisme, n'était guère fa*t pour donner du lustre à ce système. On le vil courir de tous cotés pour se faire des prosélytes, dogmatiser en Allemagne, en Hollande, dans les Pays-Bas, en Italie, et recueillir partout le mépris pour sa conduite et 1 horreur pour ses prédications. Il fut emprisonné en Angleterre, et périt à Toulouse en 1619, victime d'un zèle outré. L'apôrre et la doctrine étaient dignes Tun de l'autre. On trouve l'athéisme dans ses écrits mêlé avec une licence effrénée. On en peut dire autant de ceux de Théophile, poète français, mort en 1626, et que Ton a accusé d'être l'auteur d'un ouvrage cynique et irréligieux. Ce livre avait été condamné au feu quelques années auparavant à Paris, et n'a pas été inutile à ceux qui, comme Tautéur, ont voulu mêler rimmoralité et Tirréligion, et se soqtAcryl de l'une pour mieux inculquer faulre.
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Hobbes, si justement flétri pour ses paradoxes et leurs affreuses conséquences, vit le jour en Angleterre. Il ne reconnaissait poipt de différence entre le juste et Tinjuste, prétendait qu'il n'y a de vice et de vertu que depuis qu'il y a des lois, regardait l'état de guerre comme l'état naturel de l'homme, et raisonnait aipsi : Je pense \ donc la matière peut penser. Son traité de Cive et son Leuiathan, qu'il publia étant en France, soulevèrent contre lui tous les esprits dans ce royaupie. Il se retira dans sa patrie, où sa doctrine ne parqt pas moins révoltante. S'il ne fut pas athée, dit de lui le Dictionnaire encyclopédique , article ffubhisme , il faut avouer que son Dieu diffère peu de celui de Spinosa, auquel il mcri^i de servir de précurseur. Rousseau le livre à Thorreur du genre humain^ et Diderot l'appelle agresseur de Thumanité. 11 mourut, en 1679, à quaire-vingt-douze ans, laissant, à ce qu'il paraît , peu de disciples. Son système est aussi dur et aussi rfpoussant que son style. Cependant quelques écrivains modfîrnes ont entrepris de réchauffer plusieurs de ses principes.
Spinosa, ne à Amsterdam, en 1632, d'un juif portugaisi quitta la religion de son père pour la secte arminieqnei et celle-ci pour Tathéisme^ qu'il embrassa avec ardeur. Son Traité théologico-politique et ses OEuvres posthumes renferment cette dernière doctrine, rédigée en système suivi. Il y soutient que Diep n'est pas un être intelligent et parfait, que tou| est soumis à une aveugle nécessité, qu'il n'existe qu'une seule substaqce qui a pour attribl|t3 l'étendue et la pensée \ il renverse les Ecritures; et il nie les miracles. « C'est principalement à son Traité de morale, oh, donnant carrière à ses méditations philosophiques, il plonge son lectei|r daqs le sein de Tathéispiie} c'est principalement à ce moqstre dfi ])iirdi^sse qu'il doit le grand nom qu'il s'est fait parmi les incrédules de qos jolirs. Pour peu qu on enfonce dws les npires ténèbres où il s'est enveloppé, on y découvre une suite d*al^inQ8 QÙ ce téméraire raisonneur s'est précipite presque dès le pre-
mier pas, de3 propositions évidemment fausses et les autres contestables, des principes arbitraires substitués aux principes naturels et aux vérités sensibles , un abus des termes, la plupart pris à contre-sens, un amas d'é(|uivoques trompeiiseç, une nuée de contradictions palpables. » (En^ cyclopédicy article Spinosismé), Cuper, dom Làmi, Jaquelot, le Yasser, et Bayle ont combattu ce système monstrueux et obscur, qui n^a eu probablement que peu de partisans, dpnt la plupart n'entendaient sûrement pas bien toute la doctrine de leur maître (l).
Enfin vient ce Bayle même, cet antagonistede Spinosa, ce critique adroit, ce pyrrhonien infatigable. Il ne suivit pas la méipe marche que Spinosa. Il ne bâtit point de ?y?lèqae irréligieux ^ il ne donna point de corps de doctrine. Bornant ses soins à miner et à détruire, il est occupé sans cesse à entasser les objections, les doutes, les diilicultés, à rendre problématiques les vérités les plus incoqtestables, à obscurcir les principes les plus clairs. On jirait qu'il prend plaisir à environner de nuages toutes les questions qu'il traite. Il mêle les sophismes et les prtîiives, les paradoxes et les raisonnements, le vrai et le faux. Il ne combat point le christianisme de froni^ il lui fait, si Ton peut parler ainsi, une guerre de ruses et de chicanes. // doutait et se moquait de tout^ a dit d'Alembert. Voltaire l'appelle avec raison le premier des plnlç^ iophes sceptiques, a Ses plus grands ennemis, » ajoute-t-il, K soqt forcés d'avouer qu'il n'y a pas une seule ligne dans 9 ses ouvrages qui ne soit un blasphème évident conire la » religion chréliçnnç \ m?iis ses plus grands défenseurs
(1) Mattliias Knuif n, contemporain de ^inosa, avait cherché ▼ainetnetit à éubiir le^ furf^i
^athéisme, on ne tait pM fie f|<i'il devint.
*Qil4nd M. Picot mi4ai(, 0» IJUn d«i fietit i^ombre de disciples de Spinota^ o|i i^'iiYiût pa^ çqcore eu 1^ doorenr 4^ reconnaitie les ravages que le pan* théisme a fait dans ce riècle* BdHêar
)) avouent que dans ses articles de conlroverse il n'y a » {^3 une seule page qui ne conduise le lecteur au doute )) et à Tincrédulité. » Aussi cynique dans ses expressions que pyrrhonien dans sa croyance, il prodigue les obscénités comme les erreurs. Armé d'une érudition vaste , mais mal réglée , il sème en passant les arguments faux, les inductions captieuses, les accusations in-7 fidèles, les traits de hardiesse, les anecdotes hasardées , les citations inexactes, les digressions inutiles, les auto-^ rites contradictoires. II appuie plus sur les raisonne^ ments qui peuvent accréditer une erreur que sur ceux dont on étaie une vérité. Il apprend à penser, dit-on ; mais il apprend encore plus à s'égarer. Sous prétexte de relever des méprises assez indifférentes en histoire et en littérature, il en accumule lui-même de plus importantes et de plus dangereuses. Voltaire a encore dit de lui quUI était Vav^ocat- général des philosophes , ce qui est vrai, mais qu'i7 ne donnait point ses conclusions^ ce qui n'est pas aussi exact. Cet avocat-général est bien souvent juge et partie, et ne conclut que trop, et pour la plus mauvais^ cause. Bayle a eu sur le dix-huitième siècle une influence marquée. Il commence la chaine des détracteurs du chris-; tianisme. Il a mis à la mode celte critique outrée sur les objets de religion. On emprunta de lui ces diilicultés renaissantes, ces objections répétées, ces subtilités, ces so-; phismes qui remplissent ses écrits. Il eut une école qui prôna ses écrits, vanta sa dialectique, et représenta son pyrrhonisme comme l'effet d'une haute sagesse. La licence de ses ouvrages était un attrait de plus pour les lire, et le double poison qu'ils contenaient se répandit dans la littérature.
Tels furent les principaux écrivains qui, dans le cours du dix-septième siècle, se déclarèrent les ennemis de cette foi qui avait captivé avant eux, dans ce même siècle, tant de génies heureux. Tels furent ceux qui commencèrent à répandre ces opinions pernicieuse? dont Leibnilz avait vu les premiers progrès, et qui alarmaient ce grand homme.
î>ji
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Newton etLeibnitz vivaient ehcore, et déjà, malgré Fas^ cehdant dé leurs exemples et Tautorité de leurs noms, se propageait une doctrine si différente de la leur. Déjà des hommes d'un mérite prodigieusement inférieur à celui dé ces philosophes si éclairés, s'écartaient de leurs traces, et prétendaient lutter, quoiqu'avec des armes bien inégales;, contre ces redoutables athlètes. D'où pouvait venir tant d'imprudence et de témérité ? Mais les génies supérieurs, dont nous avons parlé, semblaient avoir en quelque sorte épuisé Tadnyration. On désespéra d'approcher d'eux en suivant la route qu'ils avaient tenue; on se jeta dans une autre. Ils avaient mis leur gloire à respecter la religion ; on crut s'en procurer une autre en l'attaquant. On ne pouvait les égaler en lumières et en génie; on imagina s'en dédommager en prenant le contre-pied des principes qu'ils avaient professés ; et dans l'impuissance d'atteindre à leur grandeur, on se flatta d'y suppléer par un excès d'orgueil. On voulut regarder comme déshonorant un joug sous lequel s'éiaient courbés tantde génies élevés, et Ton se rangea du coté qui flattait le plus les passions et l'amour de l'indépendance. Les impiétés sociniennes, les égarements de Hobbes^ les blasphèmes de Spinosa avaient ouvert la voie aux systèmes irréligieux. Les objections toujours renaissantes de Bayle surtout avaient jeté des se*^ mences de pyrrhonisme et d'incrédulité. Des écrivains élevés à son école entreprirent de développer ces germes funestes, et marquèrent les dernières années du dixseptième siècle par des productions hardies, destinées à ébranler nos dogmes, nos mystères et notre culte.
Ce fut en Angleterre que se donna le premier signal de cette guerre désastreuse. Le dix-septième siècle n'était pas encore terminé, quand ce royaume vit s'élever quelques écrivains peu fevorables à la religion. Le déisme y fut professé ouvertement par des hommes fort connus. Herbert, comte deClierbury, l'avait réduit en système, et s'était flatté d avoir établi la religion naturelle sur les ruines de la révélation. Blount, disciple d'Herbert> survit
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ses iraces et renouvela ses leçons. Il se tua en 1693, lais* sant^ entre autres, louvrage intitulé ; les Oracles de la raison, qui fut publié par son ami Giidon^ Celui-ci y joignit une préface oii il comble d^éloges Btount et ses écrits.
Locke fut un écrivain estimable sous plusieurs rapports; néanmoins plusieurs de ses opinions ont fourni des armes aux ennemis de la religion. Son sentiment sur la nature de làine infirme beaucoup les preuves de sa sjpiritualité et de son immortaliié. La manière dont il s'explique sur la réxéliiiion, favorise au fond la mcihodeMes sociiiiens qui snuineMent à la raison tes objets de la foi. Enfin dans son Christianisme raLsonnatle, qu'on pouri*ail appeler, à plus juste litre. Christianisme rationnel, il se montre latitudinaire au dernier degré. Il travail |)as plus d'attachement pour l'église anglicane que pour les autres communions protestantes, et il regardait les diverses croyances comme indifférentes. Il est un dt;s précurseurs des chrétiens ra-* tionnels, qui, daus ces derniers temps, ont porte en An-* gleterre des coups si hardis à la révélation.
Plusieurs autres écrivains, contemporains de Lockei parai&saient, à la même époque, s'occuper à ébranler les fondements de la religion. Toland lendit certainement à ce but dans son C/iristianisme sans mystères, qui est de 1696. Bury, auteur de V Evangile nu^ sapa aussi les principaux mystères de la religion, entre autres la divinité de Jésus- Christ. L'école de Locke insinuait la doctrine de son maître, qui ne s'éloignait pas beaucoup de celle des ariens. Ces deux parfis réunissaient leurs efforts au com«mencementdu dix-huitième siècle. L'un comptait parmi ses défenseurs Shaftesbury, Collins^ Tindal, Woolslon, Coward; l'autre, Whiston, Whiiby, Emiyn, Chubb (l). Nous rendrons compte successivement de leurs attaques.
(1) On peut Toir de plus grands dételoppements sur ces écrirains et saè leurs s|stèiiiet dani ÏEiêtoirê critique du phiiosophitme anglaitf ptr Valibé Tabaramd.
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à mesure que Thistoire nous les présentera. Il nous sufBra, en ee tHôïtlétit, d'avoir montré i*incrédulité naissant eS Angleterre, et y préludant aux combats que la religion allait soutenir dans ce siècle.
tiiUi irffa.rwia fci
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Louvain. Michel de Bay, plus connu sous le nom de Bahigj docteur et professeur en théologie de celte université) commença vers Tan 1552 à y enseigner, comme étaui d6 saint Augustin, plusieurs propositions qui parurent nouvelles à d'autres docteurs. La Faculté de Paris fut consulrtée sur dix-huit de ces propositions, dont la plupart roit* iaient sur le libre arbitre, et elle les censura en 1560i lâept ans après, le saint Pape Pie Y en condamna soisanlc^ seize, qu'il avait fait recueillir des ouvrages de Baius. Sa constitution du T" octobre 1607, fut renouvelée et ooa^ fîrmce par celle de Grégoire XIII, en date du StO jao-r vier ] 579, et Baïus, se soumettant à Tune et à Tautre, fil| le 24 mars 1580^ une rétractation publique 6t par écrit des eri*eurs qu'il avait avancées.
[[ Noua nous contenterons de rapporter ici les trente^ huitième et trente-neuvième propositions de Baïus, qu'on regarde ordinairement comme là clef de tdiit son système.
« â8^. Tout amour de la créature raisonnable est, ou bien » cette cupidité vicieuse, défendue par saint Jean, par la- )) quelle on aime le monde, ou cette charité louable^ rep{in- » duedans nos cœurs par l'Esprit saint, par laquelleon atme )) Dieu. )) C'est-à-dire selon le sens développé par Baïus, qu'il n'y à pas de milieu entre lacupidité vicieuse, et lacha^ rite surnaturelle dominante; ce qui entraîne cette! cotisé* quencecohtenue dans la proposition seizième : <' qu'il dy )) a pas de véritable obéissance à la loi sans la charité, n
» 39*. Tout ce qui se fait volontairement, quoiqu'il se )) fasse nécessairement, se fait cependant librement. » ]} Environ quarante ans après, Corneille Jadsen du lan* sénius, di^iple de Baïus, et son successeur dans |Ia chaire de théologie de Louvain, s'étant persuadé comme luij que^ faute d'entendre saint Augustin, tous les scolastiadèi avaient abandonné les sentiments de ce père sur la grâce, entreprit de les rétablir dans un livre qu'il itititula JÉugustinus, comme ne contenant que la pure doctrine dé ce saint. Il mourut, le 6 mai 1638, à Ypres, dont il évaii et*
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fait évéque, et protesta en mourant qu'il goumettait son livfe et sa doctrine au jugement de TËglise romaine.
Environ deux ans après la mort de Jansénius^ son livre fut imprime et publié. O^i^lq^^s docteurs de Paris se montrèrent favorables à cet ouvrage^ et il s^en fit successivement plusieurs éditions* Mais aussi d^autres théologiens l'attaquèrent ; et ce fut alors que Ton commença à donner aux partisans de V^ugustinus le nom de jansénistes , comme eux donnèrent à leurs adversaires celui de mo/inistes^ voulant les faire passer pour les disciple^ d*un Jésuite qui avait publié, sur la fin du siècle précédent, un livre sur la manière d'accorder le libre arbitre avec la prédestination et la grâce, et dont le système était pourtant loin d'être adopté par tous ceux qui combattaient VAugustinusk ^ Ce dernier ouvrage, qui depuis à fait tant de bruit, fut d'abord défendu par la bulle In eminenti d'Urbain VllI, du 6 Edars 1641, comme renouvelant plusieurs des propositions déjà condamnées par Pie V et Grégoire Xlll. Le 11 décembre 1643, Tarchevêque de Paris ordonna la réception de cette bulle dans son diocèse. La Faculté de théologie de Paris défendit de soutenir les propositions censurées, et l'université de Louvain, quoique après bien des délais, reçut la bulle. Mais les partisans de 1 évéque d'Ypres ne se montraient pas disposés à suivre les intentions de ce prélat mourant. Parmi eux se distinguaient en France, Jean du Verger, abbé de Saint-Cyran, et le docteur Arnauld, fort jeune encore. Le premier, ami intime de i'évéque, travaillait avec beaucoup d'ardeur à répandre la doctrine de son livre, et {introduisit en effet à Portroyal de Paris, monastère dont il était le directeur.
On écrivait pour et contre, quand le 1" juillet 1649^ Cornet, docteur et syndic de la Faculté de théologie de Paris, représenta à sa compagnie qu'il s'y introduisait des opinions nouvelles, et demanda qu'on examinât quelques propositions qui donnaient lieu au trouble et aux disputes. On nomma des commissaires. Il y avait eu d'abord sept
propositions déférées. Mais on ne s'occupa dans la suite que des cinq premières, que Cornet et autres docteurs avaient extraites de YAugustinus. Les partisans de ce livre se donnant beaucoup de mouvements pour empêcher la censure des propositions, les docteurs sentirent qu'il était nécessaire de recourir à une autorité plus imposante. Plusieurs évéques furent du même avis, et Ton arrêta de porter Taflaire au Pape. G était alors Innocent X. Quatrevingt-cinq évêques, auxquels trois autres se joignirent par la suite, signèrent une lettre commune pour prier le souverain Pontife de faire cesser les querelles par un jugement solennel. Innocent X établit donc, le 12 avril 1651, une congrégation de six cardinaux et de douze théologiens pour prendre connaissance de Taffaire.
Cependant onze évêques de France, qui n'avaient point signé la lettre précédente, en écrivirent une particulière au Pape pour l'engager à ne pas prononcer. Ils envoyèrent en même temps à Rome quatre docteurs chargés de prendre la défense du livre. Les quatre-vingt-huit évêques crurent alors devoir députer aussi auprès du Pape pour suivre leur demande. On écouta les uns et les autres, on reçut leurs écrits, on tint de fréquentes assemblées, et en- . fin, après deux ans de discussion, d'examen et de conférences, Innocent X prononça le jugement solennel.
[[ Nous croyons devoir insister sur l'explication d'une manœuvre que les partisans de Jansénius employèrent pour détourner le coup qui les menaçait, et sur laquelle ils revinrent après la condamnation avec une obstination dont les jugements les plus formels de TEglise eurent peine à triompher. Il s'agit de la distinction de plusieurs sens, dans lesquels on pouvait entendre les propositions déférées-, sens dont Tun était selon eux véritablement condamnable, tandis que l'autre devait être à l'abri de toute censure. Tel était l'objet du célèbre écrit à trois colonnes f\\x\\s présentèrent au Pape peu de jours avant la publication de la bulle. Une première colonne contenait les cinq propositions, expliquées dans le sens qu'ils attribuaient à
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Calvin, sens qu'ils avouaient avoir été condamné par le saint Concile de Trente. La deuxième colonne contenait le sens de Jansénius, qui selon eux ne faisait que suivre la pure doctrine de saint Augustin et de saint Thomas. La troisième colonne contenait une proposition qu'ils taxaient de moliniste, et qu'ils rejetaient avec horreur. Ils eussent donc voulu, ou bien qu'on condamnât les cinq proposi<> tions en faisant abstraction de l'auteur auquel on pouvait les attribuer, ou du moins qu'on exemptât de toute cen<Y sure le sens de Jansénius. ]]
Sans être ébranlé par leurs objections, Innocent X donna le 31 mai 1663, la bulle Cum occasione^ par la-! quelle, après avoir parlé des contestations élevées à Tocca-; sion de V^ugustinus, il condamnait les cinq propositions dans leur sens propre et naturel.
Cette constitution fut reçue en France, le 11 juillet suivant, par une assemblée de trente évêques, tenue à Paris. La Faculté de théologie de cette ville l'enregistra. Les universités, les corps ecclésiastiques^ les ordres reli* gieux s'y soumirent; et en Flandre même, où la bulle d'Urbain avait trouvé tant d'opposition, celle-ci fut publiée et acceptée sur-le-champ. Quant à ceux qui avaient adopté les sentiments de l'évcque d'Ypres^ leur soumis-7 sion à ce jugement peut paraître un problème. D'un côté, ils protestaient qu'ils souscrivaient à cette décision, et qu'ils ne voulaient plus défendre les propositions condamnées : d'un autre côté, ils ne cessèrent de se plainr dre de la bulle, trouvant mauvais que le Pape n'eut pas spécifié le sens dans lequel il condamnait les propositions, comme si ce n'était pas le sens naturel qu'elles présentent; et lui reprochant aussi d'avoir donné à entendre qu'elles étaient tirées de Jansénius, tandis que selon eux elles étaient forgées à plaisir et fort éloignées des sentiments de cet évéque , qui n'avait exprimé que la pure doctrine de saint Augustin. £t voilà l'origine de la question de fait ^ qui depuis est devenue la principale, les opposants prétendant d'abord que la doctrine condamnée
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des cinc] propositions n'étail point celle de Jansénius, et ep second lieu que ce n^éiait là qu'un fait sur lequel l'EgUse n'étant point infaillible , on ne devait à sa décision qu un silence respectueux,
[[ Pour bien faire comprendre ce point Important que plusieurs ont peine à saisir aujourd'hui, nous allons joindre aux cinq propositions et à la note que la bulle du Pape applique à chacune d'elles, Texplicalion qu'en donnaient Tes jansénistes , selon le sens qu'ils attribuaient à Calvin, et selon le sens qu'ils y attachaient eux-mêmes. Quelque subtiles que paraissent ces distinctions, tout lecteur» attentif comprendra la nécessité de les suivre, pour ^voir l'intelligence des événement^ sur lesquels elles ont eq tant d'influence.
V V Quelques commandements de Dieu sont impossibles )) à des justes qui veulent les accomplir, et qui s'efforcent » de le faire ; ils leur sont, dîs-je, impossibles, eu égard )) aux forces qu'ils ont alors ^ et il leur manque la grâcQ » par laquelle ils leurs soient rendus possibles. )>
Celte propasition est déclarée téméraire, impie ^ ^loS' phématoire^ frappée ^anathème , et hérétique.
Le sens calviniste eût été que les commandements de Dieu sont en général impossibles aux justes, tant qu'ils sont sur la terre, quelles que soient les grâces qui leur sont données, parce que la grâce même la plus ellicace ne triomphe jaipais entièrement de la cupidité, et parce que l'homme est tellement corrompu par le péché, qu'il pèche dans toutes ses actions.
Le sens de Jansénius est qu'il y a des occasions où, mi^Igré tous les eflbrts d'un homme juste, certains commandements lui sont impossibles, parce qu'il est destitue d'une grâce re/a/iVe à la cupidilé qui le presse dans ces mêmes circonstances (C* Jansenii Augustinus , 1. \\\^ De çratia^ c. 13).
Celte proposition entendue dans le sens de Jansénius, çst 1? 3ui(e de son systènoe des deu)^ délectations relativement victorieuses. On obéit toujours nécessairement à la
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délectation qui domine : on pourrait absolument faire le bien ^ c -est-à-dire qu'on le pourrait si Ton ne ce frouvait pas sous l'empire de la cupidité, mais on ne le peut relatwement.
« 2° Dans l'état de la nature tombée on ne ré§i$tç ja- 1» mais à la grâce intérieure. »
Déclarée hérétique.
Le sens calviqiste serait que la volonté de Tbomme déchu n*est, à l'égard de la grâce intérieure, que comme un instrument passif, qui ne coopère pas à la grâce par une^action qui lui soit propre.
Un autre sens que les jansénistes avouaient être condamnable, ce serait de n'admettre que la grâce edicace sous tout rapport, et de rejeter même ces grêices excitantes, qui produisent dans l'âme de bons désirs.
Le sens de Jansénius, c'est que la grâce intérieure, résidant dans la volonté, n'est jamais frustrée de son effet : par là même que l'homme n'accomplit pas la loi, on voit
3' u'il a bien eu la grâce extérieure de Pelage , la loi , la octrine, etc., mais qu'il n'a pas eu la grâce intérieure de la volonté, et relativ^e aux dillicultés présentes (^Auei{sfînus 3 lib. II > De gratia^ c. 23). Il y a bien encore, se|on Jaqsénius, des grâces intérieures, petites et faibles, qui produisent dans I ame un vouloir imparfait, et qui ont des degrés infinis, quoiqu'elles ne suilisent pas pour que rhomme accomplisse les commandements de Dieu, pour u'il l'aime sur toutes choses, pour qu'il fasse un acte de pi, etc. Ces grâces, appelées par les jansénistes exci^ tantes^ n arrivent pas jusqu'à Taccom plisse m eut du bien vers lequel elles inclinent^ mais elles ne sont pas popr cela frustrées de leur effet, puisqu'elles produisent des velléités, qui sont l'effet prochain aqquel se rapporte cette ro^e céleste {Augustinus^ lib, II, j^ ^ratia, çap. 27) (t)»
(t) C'est daaa ce même sens qae les Janiénts^es ailinetUfeiit «ne grâce iuffisanUt U faisait coasister dmu Ut tonmêmcênmnts d* la komne veUnuté que Dieu inspire pour nous porter au bienf mais qui ne sont pas assez
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« 3" Pour mériter et démériter dans l'état de la nature » tombée, il n'est pas besoin d'une liberté exempte de la n nécessité d'agir ^ )))il suffit d'avoir une « liberté exempte » de contrainte. »
Cette proposition est déclarée hérétique.
Le sens calviniste serait qu'aucune sorte de nécessité ne répugne à la liberté nécessaire pour mériter ou pour démériter, pas même celle qui prévient la délibération de la volonté, telle qu'est la nécessité générale qui nous porte à chercher le bonheur; telle qu'est encore celle qui est attachée aux mouvements premiers et imprévus de la con* voilise.
Le sens de Jansénius c'est que , dans l'état présent de la nature déchue, la liberté essentielle au mérite et au démérite , repose dans la volonté éclairée par la raison et Cadvertance^ pourvu qu'elle soit exempte de coaction. Une grâce qui inspire à la volonté humaine, celte délectation siable par laquelle elle s'attache à Dieu si iuvariar blement quelle ne peut s'en séparer^ n'ôte rien à la plénitude du libre arbitre. Réciproquement, cet amour pervers de soi-même, d'où découlent dans la vie présente tout acte et toute omission d'une âme qui pèche avec délibération , quand il serait aussi nécessaire que l'est dans les cieux l'apour béatifique , n'en est pas moins libre (yiur gustinus , lib. IV, De statu naturœ lapsœ^ c. 24).
« 4** Les Semi-Pélagiens admettaient la nécessité d'une » grâce intérieure et prévenante pour chaque action en » particulier, même pour le commencement de la foi; et » ils étaient hérétiques en ce qu'ils prétendaient que cette » grâce était telle que la volonté 'de l'homme avait le pou- » voir d'y résister ou d'y consentir. »
Cette proposition est déclarée fausse et hérétique.
Le sens cialviniste de cette quatrième proposition serai^ celui que nous avons déjà vu en expliquant la seconde ,
fortes pour nous le faire faire, si Dieu n'y ajoute une grâce plus forte* fVoyez Fi€ 4e Nicole , à la fin des Essais de Morale^ page 12,)
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que sous la grâce de Dieu la volonlé serait purement pa5we, ou bien encore qu on doit traiter en hérétiques ceux qui admettent des grâces intérieures qui ne seraient pas complètement ciHcaces, même les grâces simplement excitantes.
Le sens de Jansénius, c'est qu'en effet les Semi-Pélagiens, ou Massiliens, tout en croyant que le commenceinent de la foi, les gémissements et les pieux désirs venaient de notre fonds ^ reconnaissaient cependant la nécessité d'une grâce actuelle pour ces mêmes actes : leur erreur était que , au lieu d'admettre une grâce relativement victorieuse, ils croyaient que Tliomme, après sa chute, avait conservé cette liberté propre à Adam, qui pouvait, selon le choix de sa volonté, user de la grâce, ou lui désister {^ugustinus , lib. Vlil, De hœres.pelagiana^ c. 6).
« 6° C'est une erreur des Semi-Pélagiens de dire que » Jésus-Christ est mort, ou qu'il a répandu son sang pour » tous les hommes sans exception. »
Cette proposition est déclarée « fausse, téméraire, Scania daleuse ;, et si on l'entend dans ce sens que Jésus-Christ D soit mort pour le salut seulement des prédestinés^ impie, )» blasphématoire, injurieuse, dérogeant à la bonté de » de Dieu, et hérétique. »
Le sens calviniste de cette proposition serait que la mort de Jésus-Christ n'a eu d'eff'et que de procurer seulement le salut des prédestinés , en qui seuls se trouve la vraie justice : elle n'aurait mérité à aucun des réprouvés des grâces qui leur seraient accordées même pour un temps. La particule seulement tomberait sur le mot salut et non sur le mot des prédestinés.
Le sens de Jansénius, c'est que Jésus- Christ est mort pour le salut des seuls prédestinés; la mort de Jésus-Christ n'a procuré à aucun des réprouva la grâce relativement suffisante au salut. C'est la conséquence naturelle du principe que la grâce intérieure n'est jamais privée de son effet. Quand l'Âpotre dit qu'il est mort pour tousj cW
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dâti) ce âedâ qu'il ^ â dés élus de toutes lèi classés , de fôùtès léH nations, etc. Quant aux réprôiiyês, Jfesus-Cbrist il à demandé pour eux qlîé des grâces tëinjpof elles (^ligustiniiSy lib. Ill, Dé gratià, c. 21).
On ne doit donc pas être étonné que les disciples de Jànsénius déclarassent qu'ils rejetaient les cinq propos!-* tiôiisj iiiàis on voit pourquoi ils soutenaient en métde iémps qu'elles ne se trouvaient bas dans Jànsénius. Ils affectaient dé croire qu'elles n'avaient été condamnées que dans le sens de Calvin : c'est ce qu'ils appelaient la q|uestion dé droit. Mais selon eux, on ne leà trouvait pas dans V Jlugùstinus . Quand on leur indiquait les endroits précis où elles se trouvent en termes exprès ou équivalents, ils se plaignaient qu'on prit ces passages séparément de ce qui précédait ou de ce qui suivait : c'est ce qu'ils appelaient la question de fait. L'essentiel pour eux, c éiait de sauver le fonds du système des deux délectations relativement victorieuses, qu'ils reproduisaient sous toutes les formes (l). ]]
DÈIJXliiMrÉ tPOQtt DtJ JAl^SléKlSME.
DisTifrcl-ioN fiNîîiE Le fâIî et le Dliôit.
Gomme les subterfuges des jansénistes et leutri cohtesta* tions sur les difierents sens allaient à éluder la biiHe y les évêquesqui se trouvaient à Paris s'assemblèrent le 9 mars 1654) et s'occupèrent des moyens à prendre pour assureir l'autorité du jugement du Saint-Siège. On noolma une cotnmission, qui tint plusieurs séances, examina les teitef de ÏAuguatmuÈ qui avaient rapport à chacune des propositions^ et lut différents inéinoirej qu'on lui présentai
(f) Ce ii'ëitt pals du i^estti ici le Heu d'ekaminer lesrapiports qui esittâkat •&tre lé système de Jànsénius et le véritable système de Galtin, ni à plut ibrte raison de réfuter Tabiis que faisaient les jaiisénisiès des autdrités dé èftfhé Aagtfstih, de iiXtkt tliotnaè; et èk l'éeolè de» TlkiriilMés, Afreè Ift^ueUè Éll s'identifiaient* Editeur,
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Elle fil son rapprt lef 26 mars , et en conséquence l'assemblée déclara que la constitution dlnnocent avait condàiàiîé lès cin<j propositions, comme étant de Jansenius et au sens aé cet auteur. Elle écrivit au Pape pour l'en intormèt ; et le saint t^ère, dafas sa réponse , la félicita de ion zélé, Tassura quMl avait condamné dans les cinq proposition^ la doctrine enseignée par Jansenius dans son livré , et lui fit part eà même temps de la condamnation qu'il venait de faire de divers ouvrages en faveur de l'évêque d ipres.
Un autre écrit donna peu après lieu à une nouvelle dispute. A la tête des admirateurs de V^ugustinus , êtait^ comme nous l'avons dit, M. Arnauld, docteur de Sdrbonne , d'urie famille respectée ^ d'un caractère ardent^ d'une imagination brillante 4 d'un esprit vif et pénétrant; lïdurri dans 1 étude de la philosophie et de la théologie, enricki par la lecture des auteurs sacrés et profanes , f 1 avait un style abondant, facile, éloquent même quelquefois , mais surtout véhément et impétueux. Le 24 février 1655, il donna iine lettre adressée à un ami, et dans laquelle il rendait compté d'une afiaire arrivée au duc dé Liancourt> à Saint-Sulpice. Le confesseur de ce duc ne voulut point Tadmetire au tribunal de la pénitence , qu'il ne donnât des marques d'une soumission parfaite à la dernière bulle, et qu'il ne rompit ses liaisons étroites avec Port-fioyal. Arnauki en prit occasion de se justifier lui et ses amis y et d'assurer qu'ils condamnaient les cinq propositions partout oii elles se trouvaient. Quelqu'un ayant répondu à cette lettre, et ayant prétendu qa'Arnauld et ses amis devaient de plus déclarer qu'ils renonçaient à la doctrine qu'ils avaient jusque-là soutenue, ce docteur fit paraître une seconde lettre datée dé Port-Royal, le 10 juillet 1656. il y prenait ouvertement le parti de T-^u- (flutinus. On en murmura. Le syndic de la Faculté dénonça la lettre à son corps, au prima mensis de novembre. Dés commissaires furent nommés pour l'examiner^ et malgré l'opposition d*Arnauld et de ses amis, qui présen-
tèrcni requête au parlement , le rapport fut fait îe l** dêr cembre 1655.
On avait extrait de la lellre deux chefs, qu*on appela défait et de droit. Le premier concernait ce qu'avait dît Arnauld, a que les cinq propositions avaient été forgées à » plaisir par les ennemis de la doctrine de saint Augustin \ » qu'elles n'avaient été soutenues de personne; que pour » lui, ayant lu avec soin le livre auquel on les attribuait^ il » n'avait pu les y trouver. » La question de droit roulait sur cet endroit de la lettre où Arnauld disait, « que la grâce, » sans laquelle on ne peut rien, a manqué à un juste, dans » la personne de saint Pierre, en une occasion où l'on ne » peut pas dire qu'il n'ait point péché. »
Les docteurs opinèrent sur ces deux propositions. Le 14 janvier 1656, après plus de seize séances, la première fut déclarée téméraire^ scandaleuse^ injurieuse au Pape et aux EvféqueSy et donnant lieu de renoui^eler la doctrine de Jansénius, Ce fut l'avis de cent trente docteurs, dont sept étaient évéques. 11 y en eut soixante-huit qui convinrent qu'Arnauld avait manqué, mais qui prétendirent qu'il ne méritait pas une censure publique. On opina ensuite sur la seconde proposition, qui , après douze séances de discussion, fut jugée téméraire^ impie, blasphématoire ^ frappée d'anathèmej et hérétique^ à la pluralité décent trente docteurs contre neuf. Arnauld ayant fait signifier à la Faculté un acte, par lequel il protestait de nullité, contre tout ce qui s'y était fait et s'y ferait, il fut arrêté que s'il ne se soumettait dans la quinzaine , il serais retranché de la Faculté et rayé du nombre des docteurs. Cette disposition et la censure furent confirmées dans deux assemblées subséquentes. Le 18 février, la censure fut signée par six évéques et par tous les docteurs, sans en excepter quatre amis d' Arnauld, qui l'avaient servi jusqu'à la fin , et qui ne s'étaient pas retirés , comme d'autres de ses partisans. Cette censure fut aussi reçue et enregistrée par la Sorbonne, et approuvée par l'assemblée du clergé qui se tenait alors; et depuis ce temps nul n'a pris les de*
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fprés de docteur ou de bRchelier dans la Facullé de théo<i logie , qu'il n'ait signé la condamnation des deux articles de la lettre.
L'assemblée du clerg4 de 1656, dans ses séances des 1*' et i septembre, revit et approuva ce qui avait été fait par les précédentes, et déclara qu'il y avait des questions de fait, sur Ufsqnelles TÊglise ne pouvait se tromper, sans perdre l'autorité dont elle a besoin , soit pour la foi, soit pour les mœurs. Klle arrêta quelques articles sur le même sujet, et écrivit au Pdpe pour lui rendre compte de ce qu'elle avait fait. Alexandre Yll , successeur d'Innocent, lui répondit par la bulle ^d sacram, datée du 16 octobre 1656. Il y confirmait celle de 1653, et appelait pertw'bateurs du repos public et enfants d^ iniquité^ ceux qui soutenaient, au grand scandale des fidèles, que les cinq propositions ne se trouvent point dans le livre de Jansénius , ou qu'elles n'ont point été condamnées au sens de cet auteur. Il assurait au contraire, comme témoin de tout ce qui s'était passé, que le fait de Jansénius ayaitété examiné du temps de son prédécesseur, ayec une exactitude telle quon nen pouv^ait désirer daxfantage. Le 17 mars 1667, rassemblée du clergé reçut cette bulle, en recommanda l'exécution dans tous les diocèses, et arrêta que poar assurer davantage cette exécution, les évéques souscriraient et feraient souscrire dans un mois un formulaire, pr lequel on promettrait soumission aux deux constitutions d'Innocent X et d'Alexandre VIL Mais cette délibération n'eut pas sitôt son eflfet, l'exécution en ayant été remise après l'assemblée générale suivante.
Ce fut alors que Ton commença à écrire contre l'obligation de se soumettre à l'Église dans ce qu'on appelait le point de fait. On ne pouvait être obligé, disait-on , à reconnaître, contre ses lumières et sa conscience, qu'une doctrine hérétique se trouve dans le livre d'un pieux et savant évêque^ et ce n'est là qu'un /aà sur lequel l'Eglise n'a point d'autorité pour juger infailliblement. Arnauld fut un des premiers qui établirent cette assertion : elle
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fui dpwpprppvép ftlors par II . P?vi|!pa, éyé^w 4^A1^9 ^yj el^it çp grande r^pm^tion dç piété, ^t dpnf nf)us ^^r rons encore occasion de parler. Ce prélat pensai^ pl éf(v\r y^jt ane 1^ qi]P§liQR de fait est tell^œenf jpintp ^ Ig flufslip« 4fi ffroà, qH'JI est 4^ngereux ^ ]es sép^rçv (O?
l^ 7 s^ptembr^ 1660, treize cens^prii, dont qu^fr^ f^ré^ qms$, pptèrept |^$ fjçures provinciales ^ en^ij^bje A?| f^£^f ^Ç Wçaifroct pi j^ I)}sqnisiLÎQUs (ie Pmil Jréné^ (^)^ çoinfOiQ cont^n^at 1jb$ })pfésiesde ,lan6cpiu^, pleine^ 4çi fp^dj^oçes pi d'outr^ge^pontre tQi^t pe qui n'était pas^u p^rti 4e i'Qptpur, dignes enfin de^ peines portées opi^t^ I^ lf¥re3 diSaipatoires e\ Hérétiques. Su|* ^upi un af f^I 4u cpnseii d'État condamna Touvrage au feu. Te) fpt le spf t 4'(9Q écrit, o\k l'on tFpuve, il faqt lavpner» plus d'mjpiieo)ept et de sel, qqe de vérité dans les fait« et dis fioUr di(é4aD3 Ips raisonnements. Ce livre, clier aux litiér^teuMi giiî 9tiaçbent un grand prix au;| charmer dp style pt à la $pe^ dp la satire , pe livre tombe , malgré pps uvantagpt e^téripprs, qp^nd on approfondit ses preuves, et que Foa çhercl^e à démêler le spécieux dp concluant. Les ^wis lis l'apteur Ipi ont ypéme depuis reproché le peu de solidité dp sp^ raisonnements, lorsque^ devepu plus ardent que im plps zélés 4es siens même, Pascal en vint, dit-pn, jusqu'à ^u|pnir que Ton ne devait pas se soumettre à l'Église, même pour le point de droity q\ qu'elle avait erré en cqhd§ipnant les cinq proppsitions : opiniqu qui le })fouilU avpc plusieurs de ses ^mjs.
Sur |la fin de 1660 commença rassemblée du clepgé, composée de qparante-cipq archevêques et évêqpes et de dixrbpit députés 4p second ordre. Elle nomma douze commissaires popr chercher les moyens les plus propnss
(i) Oi| peut voir ce point et quelques autres discutés dans l'ouTtage die l'abbé PDma^.
(2) Ç)^cun sait que Pascal est l'auteur des Provinciales, Les notes de Fèhtivockf et Us Disquisitions de Pauilrénée, sont du célébré Nicole! Les ^{*UHi^itions 90$ piMip bi)t 4(i f^ii^ croire que le jansénisme n^est qu'une héf^sie imagifiaire. E^it^r.
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à feirç cesser ^Qppp^ijjpq. Ik firent leur rapport U IP j»Br yier, el fiprès cjpator^e ^éaqpe^ jpmployp es h exgmjpfir Çt R déliWrprj Ji'^g§emblée arrêta, le 1" février, q^e toq§ jsj eçcléffiasfîques squsçrir^iem )» fprîpwlç 4e fpi dress^QS pPF l'a$seii|blee précédçnte, e( (ju'pp ferait le prqcès a\\^ réx fr^ptaires, I^e Boi autorisa cette mesure par \xx\ 4rrêt âfi soq copspjj du 13 ayril J661, et la Faculté de thiéqlogî^ d^ P^ris, donnapt Texeipple dp h soumission , ordP^P»! fe i IDai, la souscription du forroinhire pour tous ses roerpbrçs» Les yicaires-géoérap^s^ de Tarchevêque fie Paris (Ip car^ dinal 4p Retz était alors absent du royaume) reudirpRî, le 8 juin |66î, ppe ordonnance pour ïa signature du fors ipillairçr I|3 y disaient qu^ du temps d'Innocent X, }\ p^ s'agissait à fiqme que desayoir si les cinq propositiops dér féf-ées étaient catholiques ou hérétiques, et deipandaient la croyance pour le point de foi, et le respect pour la dç- PÎ^ipU du fait. Cette assertion pt pettp distinptipn e^^çitç.-? rent )e zèje des évêques. L'assemblée du clergé déçlari| rordçpnancecoptraireaux constitutions etcopscquemment . nulle, et )e ^i en ordonna la révocation, (.es grands-yJL: caires ti'Qtivèrent des défenseurs daps leurs amis de PoftfloyaK et écrivirent au Pape, qui leur répondit par UP brçf, ou i I Les accusait d'être peftwbateurs rfe t Église j et aut^ur^, qutant quil était eji eux, d'un schisme hqnteuXn II déplar^ qu'il était faux qu'on n'eût examiné les cinq proposition^ ^ flome» que pour i^voir si elles étaient catholiques p^ hérétiques. 1} leur ordonna donc de révoquer leur ordoi)^ natice. Aprè^de long^ délais, les grands-vicaires se sçiVin mirent, et (fonnèrepty le 31 octobre, un secpndManden)ei}| pour obliger à la signature pure et simple du foripulajre. ijl. de Gondrip , archevêque de Sens, signa aussi f}an§ le même temps , en déclarant expressément que les pipq propositions sont condamnées et hérétiques au sens de j'ai^r teur^ qui n'est pas celui ^e saipt Augustin. Il est vrai que 1^ amis 4u pré}at prétendirent qu'il n'avait pas pour cela cjiangé 4e septimept. Nops devons remarquer, à cette op*^ oaj5}Qp, que Ip parti se partagea sur je forn^ulair^ pu (rois
avis différents. Les uns disaient qu*on pouvait signer^ quoiqu'on ne crût pas intérieurement \efait, et Arnauld avoue que c*éfait Topinion d'un grand nombre de per^ sonnes dans de saluantes communautés. On a lieu d*éfre étonné cependant que de zélés disciples de saint Augustin, des ennemis de la morale relâchée, des gens qui s'étaient tant moqués des restrictions mentales, aient pu se persuader qu'on pouvait signer que l'on croit une chose, quand on ne la croit réellement pas. Aussi cet avis fut-il réfuté par Arnauld et ses amis, qui soutenaient, et c'est la seconde opinion , qu'on ne pouvait signer le formulaire sans restriction, lorsqu'on n'était pas persuadé que les cinq propositions sont de l'évéque d'Ypres. Mais la troisième opinion est la plus étonnante. Celait celle de Pascal et de quelques autres , qui prétendaient que le sens de Jansénius était une vérité de foi , que les papes avaient erré en le condamnant, et qu'on ne pouvait en conscience les suivre sur ce point. Ce sentiment n'était pas le plus généralement adopté. Le temps n'était pas encore venu, où l'on croyait pouvoir heurter de front l'enseignement de l'Église. Pendant que les opposants disputaient entre eux et avec les évéques sur la signature du formulaire, on eut quel*^ que espérance de voir se terminer les querelles. M. de Ghoiseul, évéque de G)mminges, qui passait pour être lié d'affection et de sentiments avec Port-Royal, et le P. Ferrier. Jésuite, s'étant trouvés ensemble à Toulouse, an ami commun les engagea à chercher de concert quelque moyen de finir les contestations. Ils se réunirent et convinrent d'un projet. Puis ils se rendirent à Paris, et le P. Ferrier entra en conférence avec MM. de Lalane et Girard, nommés à cet effet par le parti. Il y eut cinq conférences tenues entre eux trois et en présence de M. de Ghoiseul ; mais on ne put s'accorder sur rien» Les amis de VAugustinus refusèrent, dit-on, de souscrire au projet arrêté à Toulouse, et après quelques autres tentatives les conférences furent rompues. Peu après, M. de Ghoiseul persuada aux docteurs de Port-Royal qui avaient
été de la négociation, de s^en rapporter au jugement de trois évêqiies, savoir, lui, M. de Péréfixe, depuis arche- *vêque de Paris, et M. d'Es'rées, évêque de Laon. Ce moyen fui encore inutile. L'évéque de Comminges mettait tout en œuvre pour amener un accommodement. Mais tout ce qu'il put tirer des opposants, ce fut une procuration pour écrire eu leur nom au Pape et l'assurer de leur soiimission. Dans cet acte, daté du ? juin, ils disaient que « leur intention n'avait jamais été de blesser le Saint- » Siège, qu'ils étaient prêts à rendre à ses constitutions » tout le respect que la majesté et l'autorité suprême du » Saint-Siège exigeaient d'eux, et que, si le Pape désirait » encore quelque chose d'eux pour lui témoigner leur fidé- » lité, ils étaient disposés à lui obéir, nlls envoyèrent en même temps à Rome cinq articles de doctrine, qu'ils avaient dressés, et qui correspondaient aux cinq propo-^ sitions. Le Pape ayant reçu toutes ces pièces, chargea des théologiens de les examiner. Après qu'ils eurent dofiné leur avis, il tint, le 21 juillet' 1661, une congrégation extraordinaire, où il fut résolu de ne rien répondre sur les cinq articles, parce qu'ils étaient conçus d'une manière ambiguë, qu'ils contredisaient dans un endroit ce qu'ils semblaient accorder dans l'autre, et qu'il paraissait que le dessein qu'on avait eu en les composant, avait été d'obtenir quelque réponse dont on pût tirer avantage contre les constitutions. Il fut arrêté que S. S. écrirait aux évêques de France en commun, pour les féliciter de leur zèle à faire observer les constitutions, leur témoigner sa joie de ce que plusieurs prenaient des sentiments orthodoxes en s'y soumettant , et les exhorter à continuer leurs soins pour ramener les autres. Le secrétaire d'Etat eut ordre d'écrire une simple lettre de civilité à M. de Choiseul, dont on n'était pas content à Rome, à cause de la conduite qu'il avait tenue lors de la bulle d'Innocent X. Lorsque le bref fut arrivé en France , le Roi chargea révêque de Comminges de porter les signataires de l'acte du 7 juin^ à l'exécution de ce qu'ils avaient promis dans
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cet écrit. Après y avoir travaillé dur^t qpelgpçf jfp^, )e prélat pe put tirer d'e^x qu'une déclaratipp p^ i|s 4mt t{iigq{|ipqt encQre \efait (ii| f/raiï. Oo vit fAofS ^u\\ f^'y dv^it riei^ fi espéfer 4'eiix^ et )es pégpci^tioDA fi|9»||t rpfiipues, Cependi^Dt les éveques qui se trouyaieiit 9 Fa-p ris s'assemblèrent p£)r ordre du Boi popr recevpif le hvpf 4^ Pape, et examiner la déclaration ri^mise ^ If. de Çf^n qaingiîs. (Jette assemblée se tjnt le % pclo^rç. Les éY^qtiaSi ait pombre de quio^^e, déçl^pèfçpt que ce derpier apt^ était paptjppx et conçu en t^rpies pl^lRS d'^FtjQpe ; qu'il p'y avait pas da meillepr ippyep, pour f^irepbsefv^ \f^ poqstitutions , que je formulaire prescrit par les fiss^^iir blées précédentes, et que le Roi serait prié d'ÎPt^po^^ * spp ^ptorité pour |e Eairp souscrire. En effet, il doopia pep après ppe déclaration enregistrée au parlement, }§ 20 avril )664, p^r |aquell(^ il était ordonné k fpus lea ^t plésiastiqups, sous peine dç priv^tiop de l^uf^ hiné^cpf^^ de^sign^r le formulaire prescfit. ^ussjtpt on m ^^iff qu0 4(1 g^at^^es^ dît le f^. Gerl3érpp.
Mais Gonime on espérait quVne ponsiitutjpp spi^H^I^ ppurrait pept*étreeqcore réduire les réfraclaires, Al^^Av dre V|I donna, le 15 février 1603} une bplle qpi pr^ spriyait le formulaire suivant, Ip mémp popr le seps qup celui des éveques : « Je soussigné me soumets à la cpur V stilution apostolique d'Innocent Xi du 3t mai 16ô3| et à ^ celle d'Alexandre VII9 du 16 octobre 1656, pt rejette et! ^ pondapape sincèrement les cinq prppositiops p^^tr^^t^ dj|
)) livfe de Corneille <fapséniu$,intitplpu^i4gr^ti^u^i d^i^^le )) prpprespnsdu mépie ^plpur, compte le Siège Appstplir )) qpe les a condamnées par les mêmes çonstitutiops, ^p }a » jure. Àipsi Dieu ipe soit en aide et ces saints Evangiles. v (ip Roi ordppna aussitôt l'exécption de cettp l^plle par une dpclaratipp enregistrée au parlement Ip 2Q aTril* Tous les évpqups pul)lièrept leurs Mandepients, Saps ^u^ punp distinction de fait et de ^oit. Il p'y en ept i{PP cipq qui énpppèrept cptte distinctipn, et qui t)QFpèr-eqt la
DV GOMlfJENÇJE^ÇlHT J>y ^YJII^ SIÈCLE. §7
dp ce$pip.q^ j'évpque dp Noyon, rélracla-trij §pn H^apc^e-^ aient peu après. Les icjualrp qui persévérèrenf fiîr.^Wt ^f Pavillon, Arpa^ld, Caulet et de Buzanyal, é>\eqf|eg d'Alet, d'Anjger§ , ^it P.aipiers et de Çeauvaiç. Lieijr résistance les ^ rpndqs f^meu^ daos Diistoirp ecplés)a$tir qpe decjS f.eiDp^-là. Le premier, surtout, ét^it regarda comrae le chef des troi$ autres, qui le sujyjreQt toqjpqrg ayeuglécRpnt. Il ay^iit cru Ippgtemps qu'on devait gesopT mettise sans restriction , et i abbé de Raqcié témoigpa depuis qu'il savait quelque chose fies ipoyens ef des ipr trigues mis en ceuvre pour faire changer pe prélat^ dont Taptorité pouvait être d'un grand secours ppijr le paf J). }l dppna, le l^'' juin, §op Manderpeqt, qui fut copié mot à p[iot par l'éyéque de Beauyais, et spivi, quant «^u sens, par les dep* autres. L'évêque d'Apgers était le ffère d'Aotoipe Arpauld, et l'on ne devait pus être surpris de voir ^R ^PP^ ^^PS 1^ liste deç opposant^. L4SUPS Mapde« ipepts furent £[étri$ à j^ome, et déclarés puis par un. arrêt 4h PPnseil,
On ne s'pp tint pas la, et Je Pape fpt prié de pommer dop^ évéques pour juger les quatre récalcitrapfs. Pepd^Bt qp'pp pégcciait sur le pombre et $ur b choi^ des çoippiissaires, Alexandre YII mourut ; et cette affaire rpsta ^P3pPDdpe jusqu'à l'avénepiept du cardinal Rp$pigliosi au pontificat. Clément IX, c'est le nom qu'il prit, confirmft la CQmp)issipn donnée par son prédécesseur cpptre les qpatre évéques. En méoie temps son ponce tâchait de }e3 ébr^^l^r. On commençfiit h s'aperceyoir qu'on aurait de la peipe à le$ réduire. )ls avaiept eu le temps d^ fprmfiT pp pVM* Une femp^e d'pn rapg illustre à Is cour, la duche^sc; dp IfOngpevillp, les favorisait publiquement, et plusieurs piini^tres le faisaient aussi en secret» Les quatre évéqpes avaiept des amis dans les commpnaptés, dap§ le parlamept ^t parmi leprs collègues. Le V décembre 1 667 , dix-peuf prélats, p la tête desquels ét^it Mf de Qppdrip, arc^evêqpe ^e ^eps, écrivirent i^u Pape ^p (fiveur 4^ quatre opposants. Une ^utre lettr^i qn'ij}
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avaient envoyée au Roi, fut mal reçue de c6 Prince. Le» quatre évéques, de leur colc , adressèrent a tous leurs collègues une circulaire du 25 avril 1668, et les excitèrent à prendre leur défense. Celte lettre fut supprimée par un arrêt du conseil; mais ce qui servit mieux ces prélats, ce fut une négociation que M. de Gondrin entama avec le nonce. Il lui Bt ehvisager combien il se« rait honorable pour lui, et avantageux pour TEglise, de terminer cette contestation à Tamiable. Le nonce y donna les mains. M. de Gondrin convint avec M. Vialart, évoque de Ghâlons, prélat fort attaché aussi aux quatre évéques, que ceux-ci, sans révoquer leurs Mandements ni revenir sur le passé, feraient faire une nouvelle souscription du formulaire dans des procès-verbaux qui demeureraient secrets. On a prétendu que le Pape et le nonce consentirent à ce que la distinction du fait et du droit fût énoncée dans les procès- verbaux *, mais cette assertion est évidemment démentie par les faits. C'était pour cette distinction même que les quatre évêques étaient inquiétés. Comment auraient-ils pu rentrer en grâce en la faisant encore? Tout démontre qu'ils promirent de signer le formulaire purement et simplement, ou du moins qu*on le promit pour eux, et que le Pape ne leur pardonna qu'en supposant qu'ils l'avaient fait. La suite va le faite voir.
M. de Choiseul, évéque de Comminges, ayant déterminé l'évéque d'Alet^ et par son moyen les trois autres à accepter la voie qu'on leur offrait, ce qui n'eût pas été un grand sacrifice, si le Pape eût consenti à la distinction àxxfait et du droite la négociation s'avança. Le nonce eut ordre du Pape de ne plus parler de rétractation et de se contenter d'une soumission sincère. Il con-^ vint donc, avec les négociateurs, d'un modèle de lettre que les quatre évêques écriraient au Pape. On eut beaucoup de peine à faire signer ce modèle à M. Pavillon, qui aurait voulu que la lettre ne contint rien d'ambigu ou d'équivoque, tandis que celle qu'on envoyait faisait
eptendre tout autre chose que la vérité. CcpendaDt il se rendit enfin aux instances de ses amis, et signa^ ainsi que Tévêque de Paniiers ^ qui le suivait en tout. Le 14 septembre, la lettre arriva à Paris, signée des quatre évéques, et le jour même elle fut remise au nonce, qui eut le 16 une audience du Roi, Tassura que TaSkire était finie et le Pape satisfait, et le pria de laisser tout en suspens jusqu'à la réponse de S., S. Dans leur lettre, les quatre évéques disaient : « Nous avons voulu donner à » toute rËglise, dans l'affaire des souscriptions, une » preuve éclatante de notre disposition à conserver Tu- » nité, et à rendre au Saint-Siège ce qui lui est dû. Car » les évéques de France, qui nous sont très-unis d'ailleurs » pour les sentiments, ayant pris une autre voie pour » signer le formulaire, nous nous sommes résolus de les » imiter. Ayant donc assemblé, comme eux^ les synodes >> de nos diocèses et ordonné une nouvelle souscription, » nous avons souscrit nous-mêmes. Ce qu'ils ont expliqué » à leurs ecclésiastiques, nous Tavons expliqué aux nô- » très. L'obéissance qu'ils ont exigée des leurs, pour les » constitutions apostoliques, nous l'avons exigée des nô- » tres^ et, comme nous étions unis de tout temps avec » eux pour le dogme, nous nous y sommes encore unis » pour ce point de discipline. Nous ne dissimulons pas u que la chose nous a été très-difiicile et très- pénible, » sachant assez combien de railleries ce changement » de discipline nous attirerait de la part de nos ennen mis. Nous nous y sommes déterminés pour rendre la » paix à l'Église. » On demande si tout ce langage, si toutes ces expressions ne devaient pas porter le Pape à croire que les quatre évéques avaient signé purement et simplement. Cependant ils étaient fort éloignés de le faire; et dans leurs synodes, qu'ils ne tinrent qu'après le départ de la lettre, quoiqu elle énonçât le contraire, et où ils n'invitèrent que très-peu d'ecclésiastiques^ la distinction du fait et du droit fut clairement énoncée dans les procès- verbaux, dont on fit pour cela
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même un grand mystère. Ils s'altacbèreut avec srancl soin à dérober au public la connaissance de ce qui s était passe en cette occasion, et le seefet était même une des conditions de raccommodement. Aussi ne fut-ce que qùelaue teinps après que Ton apprit le détail dé leur condiiite. Le 22 septembre, TéTeque de Laon , un des négocia*teurs, écrivit au Pape pour l'instruire que les quatre évêques s'étaient conformés au reste de leurs collègues par une souscription nouvelle et sincère^ mais comme II se répandait quelques bruits peu avantageux èuv leur sincérité, le Pape voulut avoir une attestation signée d^etjx, qui certifiât qu'ils avaient signé sincèrement et conformément aux constitutions d'Innocent et d'Alexaiidre. Ces certificats furent envoyés au Pape, tous parfaitement semblables, et datés du jour de la tenue des synodes, quoiqu'ils n'eussent pu être demandés qu'un mois après. Enfin, sur de nouveaux soupçons qu'on eut contre les cyôqttes, qui n'avaient donné à personne copie de leurs procès-verbaux , et qui ne les avaient même pas laissé lire anx signataires^ le Pape chargea son nonce de prendre des informations, bien décidé, dit le cardinal Rospigliosi dans la relation qu'il donna de cette afiaire, à ne point ménager les évêques, s'its avaient effectivement déclaré ne pas vouloir tenir pour hérétiques les cinq propositions dans le sens de Janséuius, selon qu'elles avaient été condamnées par le Saint-Siège. Le nonce s'adressa à M. Vialart, qui lui donna une déclaration pour attester que les évêques avaient agi de la meilleure foi possible ] qu'ils avaient condamné les cinq propositions sans restriction dans tous les sens proscrits^ et que quant à l'attribution de ces propositions au livre de Jansénius, ils avaient fait rendre au Saint-Siège l'obéissance qui lui est due, suivant tous les théologiens. Cette déclaration, confirmée par d'autres évêques, engagea enfin le Pape à écrire aux quatre prélats. 11 leur marquait avoir appris qu'ils avaient souscrit et fait souscrire sincèrement le formulaire, a Car » il n'auràitjamais admis à cet égard,)} ajoutait-il, « niexcep-
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» fibn ni restriction quelconque. » Il écrivit daiis le inéme sens aux médiateurs, parlant toujours de soumission sincère et â! àhéisstiJicè vraie et parfaite. Ces brefs mirent comme le scciau â 1 àccômmodeinént. Ce fut pour ëti perpétuer le souvenir qu'il fiii frappe une médaillé -, mais , sur les plaintes du iiôncè^ le fioi ordonna d^en rompre le coin, ïellé est rliistoire de là paix de Clément IX, dont quelques écrivains posierieurs ont parlé comme de l'évéhément le plus favorable pour TEglise. Ils assurent dans leurs ouvrages que le Pape approuva la distinction adoptée par lés quatre évéques, et que ceux-ci remportèrent réellement la victoire. Il est difficile de concilier ces assertiotis avec la lettre des quatre prélats et les autres tàits, Atl surplus, si Ton désirait des notions plus étendues sur ce point historique, on pourra consulter la relation qu'en donna le cardinal Ëospigllosi^ neveu de Clétnent IX, Sut* les actes déposés a Rome et âur les autres
Fi^és authentiques. On pourra lire aussi ce qu'en dit àbbe Diimâs dans l'ouvrage cité. Cet article y est traité àv6c étendue, et la vérité du fait y est portée jusqu'à Té- VidenCÊ. On y Verra que le Pape exigea des évéques une sôuscrlplidîi pure et simple, que ceux-ci lui dirent tout ce qU il fkll(iit pour lui faire croire qu'ils avaient rempli cette condition, et qde ce ne fut que dans cette suppositioti quMl leur accorda la paix. Au reste, comme dans cet accommodement les quatre évoques et leur partisans n'abaiidôrinèrent pas au fond leurs sentiments, les suites n'en Fuféiit pas aussi heureuses que s'ils avaient agi de bonne fol *, et ad lied qu'on eût pu en attendre une paix durable pour r£glise et une soumission parfaite à ses décision^, oh li'éh vit naître au contraire qu'uti attachement plus tenace à des erreurs proscrites. On profita de la trévé qu'on avait obtenue en trompant le Pape par une soumission apparente^ pour s^accroitre et se fortifier. Pôrt-Aoyàl rentra dans les droits qu'il avait mérité de pei'drè, et devint encore le lieu du rassemblement des ennemis de l'autorité. En un mot, on forma un parti, et
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Ton se mit dans le cas de lutter dans la suite avec plus d^avantage.
Il ne se passa pins, dans cette fin du dix-septième siècle, que quelques faits de peu d'importance relativement aui mêmes contestations. Un des plus dignes d'attention, à cause de Tavantage que les disciples de Jansénius prétendirent en tirer, fut ce qui arriva en Flandre à Toccasion du formulaire. Ce pays était aussi en proie aux nouvelles opinions. Le séjour d'Arnauld,de Nicole, de Quesnel et autres chefs, n'y avait pas été inutile à la cause, et elle y comptait des partisans. Comme plusieurs signaient le foi*mulaire, en prétendant que leur serment tombait uniquement sur les cinq propositions, sans aucune attribution au livre de Jansénius, les évéques des Pays-Bas avaient cru de concert devoir ajouter au formulaire une queue qui coupait court à ces subterfuges. On s'en plaignit, et le pape Innocent XII, pensant qu'en effet cette addition n'était pas nécessaire, répondit aux évéques par un bref du 6 février 1694. Il s'y déclarait fermement attaché aux constitutions de ses prédécesseurs, ordonnait de réprimer ceux qui soutenaient les cinq propositions y et voulait que ceux qui prêtaient le serment le fissent sans distinction ou restriction, condamnant les propositions dans le sens propre et naturel des termes. D'ailleurs il défendait l'addition, aussi bien que l'imputation vague de jansénisme.
On ne saurait croire combien certaines gens triomphé* rent, du moins en apparence, de ce bref. Ils abusèrent surtout de ce que le Pape disait qu'il fallait condamner les cinq propositions dans le sens naturel des termes, et par une interprétation fort étrange, ils prétendaient qu'on pouvait signer le formulaire sans condamner le sens de Jansénius^ puisque, disaient-ils, le Pape ne condamnait que le sens naturel, et qu'il était certain que ce sens naturel n'était point celui de Jansénius. C'est ainsi que, par une subtilité ridicule^ ils éludaient la force des expressions du bref.
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Les évéques des Pays-Bas en instruisirent le Pape, qui leur répondit le 24 novembre 1696. Il témoignait combien il avait été étonné d'apprendre qu'on le soupçonnât d'avoir vouln changer ou altérer les constitutions de ses prédécesseurs, tandis qu'il les confirmait , qu'il y était attaché, et qu'il ne souffrait pas qu'on changeât en rieo le formulaire. Il recommandait aux évéques de procéder contre ceux qui, en signant, montreraient de vive voix ou par écrit qu'ils ne condamnent les cinq propositions que dans leur sens naturel, sans rapport au sens naturel du formulaire , se formant ce sens naturel à leur fantaisie. Tel est ce second bref, dont ceux qu'il concernait furent un peu moins contents que du premier, mais qui ne les empêcha cependant pas de discuter encore, parce que c'est le propre de l'esprit humain, quand il est livrée des préventions, de n'en pas revenir aisément, et d'interpréter tout d'une manière favorable aux idées qu'il s'est faites.
[[L'assemblée du clergéde France de 1700, d'après un rapport de Bossuet et ses instances réitérées, condamna quatre propositions relatives aux vaines subtilités des jansénistes.
La première de ces propositions avançait quon pouvait présentement reconnaître que le jansénisme n était qu'un fantôme^ quon cherchait partout , mais quon ne trouvait que dans l'imagination malade de quelques-uns.
La seconde accusait les constitutions d'Innocent X^ Alexandre VU, Innocent XII, de n avoir fait qu exciter les disputes, d'avoir employé des termes équivoques^ en même temps qu'elle accusait les prélats de l'Église galli* cane d! avoir affaibli les libertés de V Eglise gallicane en recevant la constitution d'Innocent X contre Jansénius.
La troisième supposait que le bref d'Innocent XII du 6 janvier 1694 (le premier bref adressé aux évcques des Pays-Bas), avait d'abord paru apporter remède au mal, en nUtigeant la rigueur des constitutions sur le point défait ; puis on se plaignait que cette mitigation eût été affaiblie par le bref du 24 novembre 1696.
La quatrième enfin supposait quil éiak nécessaire d^ayoù\ par rapport à ta condamnoèhn de fAugustinus^ de nouifelles conférences devant des juges nommés ou par h Pape ou pas* le Roi.
Ces quatre propositions étaient déclarées fausses, scanr daleuses, téméraires, schismatiques, (kvorisnfit les erreurs eondamnées, outrageuses envers le clergé de France, les Pontifes romains et TÈglise universelle (1). ]]
Les contestations se renouvelèrent, en 1 T02, avec beaucoup de bruit à l-occasion du fameux Cas de conscience. GW ainsi qu'on appelle une décision que signèrent quarante docteurs de Sortx)nne.
Voici le sujet et le précis de la consultation, qui donnera Mae idée des questions agitées à cette époque, et dans laquelle on remarquera facilement qu'on avait mêlé avec artifice plusieurs propositions de nature différente. On suppose qu'un confesseur de province a quelques doiites aur le compte d'un ecclésiastique auquel il a donné longtemps l'absolution sans scrupule, mais qu*on lui a dit avoir des sentiments nouveaux et singuliers. Il a donc examiné cet ecclésiaslique, qui lui a répondu : 1^ qu'il condamne les cinq propositions dans tons les sens condamnés par rËglise et même dans le sens de Jansénius, comme f nhor cent XII Ta expliqué dans son bref aux évéques des Pays^ Bas, c'est-à-'dire , comme l'entendait cet ecclésiastique, dans le sons que présentent les cinq propositions considérées en elles-inémes et indépendamment du livre de Jausénius^ mais que sur la question Aefait^ c'est-à-dire sur l'attribution des cinq propositions au livre de Tévéque
(1) Voyez cette Censure 4ans les OEuvrcs de Bossuet, édition de Lçbcl, tome Tii, page 362.
Qes acte« s^ authentiques et \i publics doivent écarter tc^ns les noagcs pair lesquels on a cherché dans des oUv^nges récents et en particulier da^ V^Histob e unisferselle de l'Eglise catholique , par M. Rorbacher, tome xxiri, page 3t6i et suivantes, à obscurcir l^orthodoxie de Bossuet. Cet historien,
Îi(l voulant prouver rinçoht'rçnce dç JBossuet en cette matière, p|if 4es ettres de Fénelon de Tan 1711, confond évidemment Bossuet avçç dç h{%ê^, son succesèeur. Bossuet était mort en f70l. Éditeur.
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d'Ypres, il lui si|(Iii d'avoir une soumission de respect ^1 de silenoe, et oue tant qu'on ne pourra le convâinère juridiquement d'ç^voir soutenu aucune des propositions, on ne doit pas Tinquiéter, ni tenir sa fol pour- suspecte. a<^ Il croit la prédestination gratuite et la grâce etUcace par elle-tnéme; mais il avoue qu'il y a des grâces intérieures qui donnent une vraie possibilité d'açéotnpiir lescommandements de Dieu, et qui n ont pas tout leur effet par la résistance de la volonté. 3^ Il croit que nous sommes obligés d aimer Dieu par-dessus tout, et'.de lui rapporter toutes nos actions ;d'ou il conclut que les aptions qui ne sont pas faites par ^impression de quelque mouvement d^amour de Dieu, sont des péchés, faute d^une fin bonne et droite. 4^ Il pense que Tattrition doit renfermer un commencement d'amour de Dieu par-dessus teutes choses, pour être une disposition sudisanteà recevoir la rémission des péchés dans le sacrement de Pénitence. 6^ Son sentiment est que celui qui assiste à la messe avec la volonté et Taffection au péché mortel, commet un nouiFeau péché, ô'' Il ne croit pas que la dévotion envers les saints, et principalement envers la sainte Vierge, consiste dans tous les vains souhaits et pratiques peu sérieusi'S, qu'on voit dans certains auteurs. 7^ A la vérité, il ne croit p£|s }i la conception immaculée de la Vierge; mais il se donne faiefi de garde de rien dire contre Topinion opposée à la sienne. %^ Enfin, il lit le livre de la Déquente communion d^Ârnauld, les Lettres de TabM de Saint-Cyran, les Bmures de Dumoat, la Morale de Grenoble^ les Confémtkç^ de Luçon et le Hituel d'j4lel. Il croit tous ces livres bons et approuvés, et pense de même des traductions du Nonveaq Testament en langue vulgaire, et même de la traduction dite de Mons^ qu'on peut lire dans les diocèses eu elle n's^ pas été défendue. A^prè^ cet eypoisé, le cqnfes^ S^r deoiîinde %\\ peut absoudre Tecclésiastique.
Quarante docteurs répondirent que ces sentiments l)*étq;içQt m nouveaux « ni singuliers, ni condamnés par VËglise, ni tels enfin que le confesseur dût exiger que Ton
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y renonçât. Cette décision était du 20 juillet 1701. Elle avait* à ce qu'il parait, pour auteur le docteur Petitpied; du moins on assure, dans sa Fie^ qu'il dressa cette résolution. Elle fut tenue secrète assez longtemps, et ce ne fut guère que sur la fin de 1702, ou au commencement de 1703, qu'elle fut publiée avec une préface que Dupin luimême, l'un des signataires, qualifie d'impertinente» Les docteurs signataires assurèrent n'avoir eu aucune part à la publication de cet écrit. Quoi qu'il en soit, il excita les réclamations les plus vives. On vit aisément que la décision des docteurs tendait à anéantir tout ce qui avait élé fait dans le siècle précédent contre le Jansénisme (l)« L'évêque d' Apt la condamna le 4 février. Huit jours après, un bref du Pape proscrivit le Cas de conscience.
Les docteurs, efi*rayés de Torage, parurent vouloir revenir sur leurs pas. Le P. Alexandre, un des plus célèbres des signataires, assura dans une longue lettre à Tarchevêque de Paris, qu'en disant qu'il suiiisait d'avoir sur le fait une soumission de respect et de silence, il avait entendu une soumission sincère d'esprit et de cœur, une soumission de son proprejugementaujugementde TEglise. Il protesta reconnaître dans l'Église une infaillibilité de gouvernement et de discipline clans la décision des faits doctrinaux, et croire qu'on ne peut, sans péché mortel, refuser opiniâtrement de signer le formulaire. Quelques autres docteurs signèrent aussi un acte où ils décidaient qu'on doit à l'Église, non-seulement un silence respectueux, mais encore une créance intérieure et un acquiescement véritable de cœur et d'esprit. Les autres signataires, au nombre de vingt-quaire, écrivirent au cardinal de Noailles pour se soumettre au jugement qu'il porterait
(I) On peut voir dans V Histoire de Bossuet par M. de Bausset, livre xii, tï, 2, « comment au premier éclat que fit cette nouvelle attaque du parti janséniste, Bossuet prit feu ; « (c'est l'expressiou dont se sert Ledieu. Dès ce moment il travailla avec prudence, mais avec activité, à amener le cardinal de Noailles à agir de concert avec lui. Ce point était d'autant plus important à obtenir qu'on accusait le Cardinal de n'avoir pas mis assez d'empressement t condamner le Cas de conscience. Editeur,
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aop leur décision. Toutes ces rétractations étaient Teffet des soins du cardinal lui-même, qui n'avait rien épargné pour amener les docteurs à cette démarche. Il donna aussi soa Ordonnance, datée du 22 février, mais qui ne parut que le 5 mars. Aussitôt les docteurs révoquèrent leur signature. Il n^yen eut que deux qui le refusèrent, Petitpied et Delan ; encore ce dernier se soumit-il dans la suite, Petitpied, Tauteur même de la résolution, persévéra à la défendre, fut exilé à Beaune, et se retira depuis auprès de Quesnel en Hollande.
Cependant, un grand nombre d'évéques se déclaraient contre le Cas de conscience et donnaient des Mandements pour le proscrire. Outre le cardinal de Noailles, il y en eut environ dix-huit qui s'expliquèrent à ce sujet. Seulement, comme quatre d'entre eux avaient inséré dans leurs Mandements le bref du 12 février, qui n'était point revêtu de lettres patentes, il y eut des parlements qui, pour cette raison, en appelèrent comme d'abus.
La faculté de théologie de Paris, qui eût dû se montrer la première, ne prit, que le 4 septembre 1704, une délibération pour censurer le Cas de conscience et exclure de son sein ceux qui ne voudraient pas se soumettre. £n conséquence, Petitpied fut rayé du tableau. Enfin le Cas de conscience fut aussi proscrit en Flandre par rarchcvéque de Malines et l'évéque de Liège, et par les facultés de théologie de Douai et de Louvain. Celle-ci donna même à ce sujet, en 1705, une seconde censure fort détaillée, où elle reprenait, article par article, ce qu'elle avait trouvé de blâmable dans la déclaration de l'ecclésiastique sup-* posé.
Ces difierentes condamnations ne ramenèrent pas ceux qui les avaient provoquées; et nomme ils se retranchaient toujours derrière le silence respectueux, prétendant qu'ils n'étaient tenus qu'à ne pas contredire ouvertement les décisions de l'Ëglise, et ne cessant cependant d'écrire contre elles. Clément XI voulut leur ôter ce dernier subterfuge par une décision plus solennelle.
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l»e 15 juillet, il donna la eonstiluliob FmrMi AmMM Elle iui avait été demandée par les ràs de Fraén et d'Espagne, et \^v plusieurs évêques qui Voyaient let pro« grès des nouveautés dans leurs diocèses. Le Pape y odnfir» niait de nouveau les bulles d Innocent X et d'Aléxaii« dre YII, a qui avaient fini la cause, et auraient du^ dit^ilî » finir l'erreur, s'il ne s'était trouvé des hommes ijui éta* » ploient mille subterfuges pour trotibler TEglise. n
Il se plaignait qu on abusât principalement du bbef de Clément IX aux quatre évéques, et de ceux d'Innecenl XU aux évéques des Pays-Bas, a comme si^ ajoutait«il> Clément, » qui déclarait dans ce même bref qu'il demeurait très^fer* )) memenl attaché aux constitutions de ses prédécesseurs^ et » qu'il avait exigé des quatre évéques une obéissance vraie )) et entière, et une souscription pure et simple^ eût admis » effectivement quelque exception ou reslrit:tion dans le )) temps même qu'il protestait qu'il n'en aurait jamais » admis aucune; et comme si Innocent Xll^ en déclarant » avec sagesse et précaution (|Ue les propositions extraites » du livre de Jansénius^ ont été condamnées dans le sens » évident que les termes dont elles sont composées pré* » sentent d'abord et expriment naturellement ^ avait » voulu parler, non du sehs pmpré et naturel qu'elles » forment dans le livre de Jansénius ou que iansénius » a eu en vue, et qui a été condamné par Innocent X ei . /) Alexandre Yll^ mais de quel |ue autre sens différent ; et }) comme s'il avait voulu adoucir, n^streindre ou changer )) lei^rs constitutions par ces mêmes brefs, dans lesquels » il assurait qu'elles étaient encore dnns toute leur force )} et qu'il y demeurait fortement attaché. »
Le Pape en Venait ensuite à ceux qui prétendaient qii'il n'était pas nécessaiiede condamner intérieurement comme hérétique le sens du livre de Jansénius^ mais qu'il siilii^ sait de garder sur cela un silence respectueux^ « Sous le )> voile de cette trompeuse doctrine^ disait-il, on ne quitte » point l'eiTeur^ on ne sait que la cacher, en couvre la » plaie au lieu de la guérit*, on ki'obéit pas à TËglise^ mais
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)»oa s'en joue* Bien plus, queiqueà-Uds n*oht pas draint à d*àt§brér que l'on peut licitement souscrire le fermûs » taire, quoiqu'on ne juge pas intérieuiletheht ijue le liVré » de Jansénius contienne une doctrine hérétique : éomtne M s'il éiàit peHnis de trompet* TÉglise par un seraient^ et » de dil^e ce qu elle dit sans penser ce qu'elle penséi % Knfin le Piipe déclarait qu'bn ne satisfait points par le sUefive resffeétiteuœ;^ à lobéissance due aux constitutions) el que 1 on doit regarder comme hérëlique et l^ejeter de cœur le sens du litre de Jansénius, qui à été condamné dans lies citiq propositions ^ et qtie leurs propres term^ présentent d aboi*di
Une décision aussi précise forçait Terreur dans ses deri^ âiei^s retHincbements. Sous ce rapport^ Id bulle FihewH Domini est Vû\ï des monumen)^ les plus importants de Tenfieigneiilent de rÉgtisé : elle fut acceptée aVee sedmis^ sien par les évéques de rassemblée du clergé de 1706$ itlalgré quelques diliiciiltës accessoires doht il sera parle sur lahnée 1706 à Toecasion d'un bref du Pape adr^sé auK melubres dé cette assemblée.
Cependant il se trauva des gens qui^ à rof*ce de subti* Utési préteildirent c|u'elle ne décidait rien; C'était une triste consolatidfl ^b'ils voulaient se prbcurer dans leur disgrâce. Au fond, ils savaient qu'en penser^ et la simple lediure de hà bulle réfutait leur allégétioui
im ëbHfëëlalioifS sU^ le ^îlëhce f'esfièéliiêtijx: ii'ëtaMat ^s éHëdfé téï'mlhgeâ,- q»ë l'Sh allait étt vbi^ Mim d'aâ^ trë» fiott iiiôihs funësiës; Le siècle ^ré6ëâèht fivalt VU relise th)îlbléë potir V^ngkiKhus de l'ëvèqtlë d'Y^n^ësi par la ëhsllelir et lopiHiâtreté qii'ôil avait mîséâ h lé éi* fghdrë: Le tivl^ des RëfléitonÈ fhbralfèi si^ le NàïtS^èm- T^tûMèHU du P; QueëHël^ ext;ita Ahi le§ fireitiièt'ëââililées dUdli-huiiiètne^ifecléd^aUtre^ tft^dblesnon iht^iriâFuhëstéi:
Cël ètttfiigè dfait |>rld sdccëilstvelnétii différë&tes fef^
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mes. Ce n euU eo 1671, époque où il parot pour la première ibis, qn*nn seul petit volume, sous le titre i^ Abrégé,, de la morale de F Évangile, ou Pensées chrétiennes smr le texte des quatre Êuangélistes» Le livre, dans cet éiat^ ne contenait que de courtes réflexions sur les Evangiles, et ce fut alors que M. Vialart, évéque de Châlons-sur-Mame, y donna son approbation. Huit ans après, il parut nn second volume qui renfermait les Actes des Apôtres et le reste du Nouveau-Testament, avec des réflexions fort courtes. Mais M. Vialart n^eut aucune connaissance de cette suite , et bien moins encore des nouvelles éditions faites depuis, et que cet évéque n'approuva ni ne put approuver, quoiqu'on y ait toujours inséré son approbation et qu'on ait voulu faire croire que l'ouvrage était imprimé par son ordre. Cependant Tauteur y travaillait sanscesse> et à force de le retoucher et de l'augmenter, il le 6t paraître en t693, en quatre gros volumes in-8**, sous le titre de Réflexions morales sur le Nouveau^ Testament. 11 était alors retiré en Belgique, auprès du fameux docteur Antoine Arnaud, qui était regardé comme le chef du parti janséniste, et lui-même servait avec ardeur la même cause en publiant pour sa défense de nombreux libelles: nous aurons occasion, dans la suite de ce Tableau liistorique^ de raconter plusieurs de ses aventures.
On ne peut s'empêcher de reconnaître que le livre des Réflexions morales était, sous bien des rapports, de nature à faire la plus dangereuse illusion. Les erreurs y sont cachées sous un vernis de dévotion, et exprimées dans un style plein d'onction : on est étonné, en approfondissant une réflexion pieuse en apparence, de voir qu'elle ne fait que servir de voile à un principe faux, quelquefois même à une satire. C'est cette adresse et ce ton qui ont malheusèment séduit des gens qui ne cherchaient d'abord qu'à s' édifier, et qui l'ont rendu si cher au parti. Au lieu que VAugustinus de Jansénius ne pouvait être abordé que par les hommes d*étude; un ouvrage français, d'une lecture facile, était propre à répandre le poison dans toutes les
l^^oUuBes^ et en particulier, à attacher à une doctrine pemiles personnes de piété. En faisant tout à Theure !aiMiI}se de la bulle Unigènitus^ nous donnerons une idée dm «ystème de lauteur.
Od ne manqua pas d'insérer dans Tédition de 1693, si notablement augmentée, l'approbation donnée autrefois par M. Yialart, qui était mort dès 1680. On y joignit avec plus de fondement celle que donna, en 1695, M. de Noailles, successeur de M. Yialart sur le siège de Ghâlons. Ce prélat fit, dans un mandement, un éloge accompli de l'oovrage, et assura qu'on y trouvait tout ce que les Pères ont écrit déplus beau etde plus touchantsur le Nouveau- Testament ; et c'est cette première erreur du cardinal de Noailles qui a été la source de tant de fausses démarches auxquelles il se laissa entraîner dans la suite.
[[Ce prélat, ayant été transféré en 1696 sur le siège de Paris, fit paraître peu après une Ordonnance contre }l Exposition de la foi, touchant la grâce et la justification y ouvrage composé par De Barcos, neveu de Saint-Gyran, l'ami de Jansénius, et tout -à-fait infecté des erreurs de l'^ugustinus. Il est certain que cette Ordonnance, très- remarquable pour le fond et pour la forme, avait été composée par Bossuet, et c'est avec raison qu'on Ta insérée dans ses œuvres (tome vu, édit, de Versailles) : elle combat avec énergie toutes les fausses doctrines des jansénistes, et elle démiasque tous leurs artifices. C'est à la suite de cette condamnation que parut un libelle qui piqua vivement la curiosité du public sous le titre suivant : Problème ecclé^ siastique, proposé à M, Boileau, de Varcheiféché de Paris: A qui Von doit croù^e^ de M, Louis^Antoine de Noailles^ é%féque de Châlons en 1695^ ou de M. Louis^A ntoine de Noailles, archei^éque de Paris en 1696. On y faisait le parallèle des Réflexions morales^ approuvées à Gbàlons, et de V Exposition, condamnée à Paris, et l'on montrait assez clairement que la doctrine des deux ouvrages était parfaitement la même. Le parti janséniste attribua d'abord <:et écrit aux Jésuites, et en particulier au père
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Dftniel; iuûU^ ail conti^ire, il parait ph)uVé qu*il était Vfam vrage de Tun des prétendus disciples de Si Augustiti9.«l l'fHlteur élait le bébédietia U. Thietry de ViaUtie^ fort connu par son allacbement aux nouvelles doëtrineg» JM« réré au patlemeilt par Daguesseau ^ alors avœat génét^l, le Problème fut condatndé, par arrêt du 10 janvier iiW^ k être lacéré et brûlé par la main du bourreau; ]]
Les aiiils du P. Queshel prièrent M. de Noailles Ad renouveler, pour le diocès(i de ^Érié) râpprobation qu'il avait d'abord dt^hnée à Ghàléns \ mais le prélat^ àtertl par là rumeur public|ùiEi^ ne voulut s'engager à renuuTcteir rapprobation qu'àprèi^ avoir sdutUiis rouvMgë k lia t*évisitA dé quelques théulogtensi II invité BossUét il dirigi^ oë travail» Le savant ptnélat^ pt^évoyant hs enragea dUë isH ouvrage susciterait à iin archevêque dont 1 inHuenee pouvait être utile a rEglise^ hé se refusa pës d'abot-d à ses désirs, et il euuiposa même un A\^éiti^iiBment qui dé^^ vaii être placé à la tête de la nouvelle édition ; mm il «xigëa^ eomme condition indlsnéûsable^ qu'un fit à i'ou» vrftgë un grand nothbre de ëhângdments qu'il truHVait essentiels. Le P. Quesnel, et ôëUJt qui agissâieht en Sun nôoi à Paris^ ne Toulureut jamais isé pi^êter aUi fmèd du Bessuet. Le cardinal dé Noailles lui-même eut lu faibleSlié de croire son honneur Intéressé à n'admettre âUt!iiit libutt^ gétnent à un ouvrage qu'il avait apptëUvé; et d'UiA ttttti^ cdté, par suiie de cette indétiâiôU de tHit*actèré duut uuui lUiTerrons donner tantdëpt^eures^il ref\]sa de tHétfUUtëlisir soh approbation. [[Bossuet relira dès \&t^\''As^ihsmvmt qu'il avait cohimèiicé a préparer^ et il éomprit tuut eë que Quësnel et ses partisans aVaieht d'obstinatidU. dh vui^ par lés preuves lès ^lusàutheniiquks^ qu'il tt^ôùvatt fephfs diiites dÂns ce livfë les erreurs de Jansénius) et qu'il avulk eiirm déblàré que le livre n^ iHîpài^hsnA HuUëhtmé êHê^ c^tibld de èc^reefiDfi^. AUssi^ quand aplës la iilbt^ de Bleuet, le P. Quesne^ s'étaiit prééut-é^ par UH ftiêyëtt fraUdulebX) les uiatéHuuJt dlâ l'écrit de BUssUët) It^êUI puUi^soua le titre de iHst^fbèMm HuBi^ilMém tm^
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nd0$iparfea M-. Sûssûët^ lé ëardihal de Bi§&y, sàh Shdoimeur dans i*ëvéchéde Méâuj[, rëclAmA âtissitât put uti BMhdeaaeht public^ itiVdqUUttt le témoigtiëge dl^ {Mel^sotibes encore mantes qui avaient Bouvenl ëbtendti bs déclaratidMdeBos8uet,eides Janâétiistes enx-mémë^ tjui ^^étâiéât vivement plaints de sa fei*îtielé (1).]]
Presque aussitôt après ^Ué réditiob de 1S&3 à^ait été ])tibliéej le livre dés Ré^exbms motàiéi était dévetiu robjetdésérieu^stH$ëlâiii(i!iôH&. FrottiageàU, ^vabt docteur de Sorbdnne) avait déhdkicé, dès rânilêe ^Uivahte, 1694 4 cent quatihë-vitlgt di^-tieuF [ifoi^bsittôtis cbtnttie errmées et dignes dé censUrë. Le Pï-obléftiis ^'cdéitmilque dont dètié venons de paf lei^ âe fit qu'ëxôilér raliehtit)h du publie. Bientôt les Condamnations roi'itiëlleë cônimeneèrent et se multiplièrent t*âpideniédt. M. dé Cotonglie, évéquè d'A{)t, le bénsut*a lé 15 bëtobrë 1703; il Fut égaletanentpt^esèrilen 1704 pat* réVê^Uë de Gap, pàf révêqtie de NeVei^ et rarchévéqUe de BësaiiçOh éh l^t)7. Le pépe Gl^mentXI le condamna ()ar un bref sôlehhel, 16 13 juillet 1708; L'auiëur janséniste de VHhtotï^ ÛÛ tm^é liés HëJfeJmm ffvoràhs^ dont le t^rërtiief VolUmë jrârUt ëH 1719^ eoûvient) p. 12^ qu'il f^ut déféré à l'inquisition peu
(O On pe«t Toir le précit de cette affaire dahi l'biitoire de Bâitilfct ^r Mf l'île Bjusset, livre xi, n^ 14 ; ks observations placées dans l'édition des leuvrrs de Versailles, tome i, page Lxiii, on y trouver i la partie principale dd iUahiiémént de M. dé Bissy. Voyez anssi les PrœlecUones iheologicc» de'gYaïid^ publiées pair Montaig^iie kuus le nom deTournely, tome i, page 372* Ùèi «uteiii* hippbiriè le préns d'une lettre très curieuse de M. de S. André» Arbiitdîà(:^é de MeaiiXi et Grand-Vicaire de Bossuet, dans la(|m*ile il rapporté ce qii'il avait souvent entendu dire à Bossuet sur cette affaire » et ea p.iriicîiliér qii'il y avait dans Toùvrage plus de cent propositions à cori^ riger, ete. Cette même lettre se trouve aussi dans la cinquième instruction dé W^ Làhiuet, évéque de âdissons, et depuis archevêque de Sens.
Chi ne i>eiit comprendre comment, après des documents si counus , M. toorW'her, dans son tiUtoirè de l'Église calholiquCf tome xxvi, pige ils, a parlé de cette prétendue /ujfi^ca/io/i, comme d*uo ouvrage antbëntiqne, dans lequel fiussuet exalte l'ouwrage du jansenhu QuesneL Lea inductions dé l'âistoH en sont encore plus étranges, lirquel avance que^ prir cei écrit et par d'autres, il lui pàVatt e\fideiit que Bossuet n'avait pas tihè idée bien netié de la nature et de là grdce^ de Vordie naturel «t de VorUrè surnaturel quHl coi\fondua Vnn avec l'autre, etc, etc; Sdit,
de temps après qu'il eut été achevé, c'est-à-dire apparent ment vers 1693 (1). Il se trouva, ajoute-t-il, dans la cong;ré-» gation, des personnages qui eurent l'équité de demander à l'auteur des éclaircissements*, c'est ce qui fut fait, et Quesnel eut communication des difficultés : mais il n'était pas homme à reculer et à revenir sur ses pas.
Le bref proscrivait le livre a comme conforme à » la version condamnée par Clément IX , le 20 avril )> 1668, et comme contenant des notes et des réflexions » qui , à la vérité, ont l'apparence de la piété, mais qui » conduisent artiûcieusemcnt à l'éteindre, et qui offrent )) fréquemment une doctrine et des propositions sédi* » tieuses, téméraires, pernicieuses, erronées, déjà con« » damnées , et servant manifestement l'hérésie jansé-» )) nienne. » C'est ainsi que s'exprimait le Pontife (2).
De nouvelles contestations s'élevèrent en 1710, à Toc" casion d'une Ordonnance que les évêques de Luçon et de La Rochelle avaient publiée contre le livre des Réflexions morales^ et dont le cardinal de Noailles se crut offensé. (Nous donnerons, sous la date de 1710, les détails particuliers de cette affaire.) Comme le Cardinal déclarait que, si le Pape jugeait à propos de porter contre cet ouvrage une censure solennelle, il recevrait la constitution avec une parfaite soumission d'esprit et de cœur, Louis XIY
(1) On peut juger par ces actes authentiques avec quel fondement il est dit dans quelques écrits que les Réflexions morales avaient été lues pendant quarante ans avec édification, et sans exciter aucune plainte, il faut d*abord de ces ({uarante ans retrancher tout l'intervalle depuis 1671 jusqu'à 1693 1 temps oii le livre était loin d'être ce qu'il devint depuis; on vient de voir s'il est vrai que depuis 1693| il n'avait excité aucune réclama'tion.
(2) La date de ce premier décret prouve quel fonds il faut faire sur les recueils d'anecdotes, oii l'on prétend que ce fut le P. Letellier qui exigea impérieusement du Pape, la bulle Unigenitus, qui mit le sceau à la con^^ damnation du livre de Quesnel. Le bref de 1708, rendu à une époque oîi Letellier ne pouvait avoir aucune influence à Rome , puisqu'il ne fut confesseur du roi que l'année suivante, montre ee qu'on y pensait dès lors des Rt^Jlexlons morales^ et si on les y avait jugées aussi innocentes que le prétendent quelques historiens. En général, il faut se défier des anecdotes qu'on trouve sur ce suj t dans le Siècle de Louis XlVy par Voltaire; dans les Mémoires secrets de Duclos , dans V Histoire de la Réffenccj par Mar-
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demanda au Pape une constitution solennelle qui tranchât définitivement toutes les questions. Tel fut lobjet de la célèbre bulle Unigenitus Dei Filius^ qui, après un long et mûr examen, parut le 8 septembre 1713.
« Le Fils unique de Dieu, y disait d'abord le Souverain
» Pontife, nous a donné un excellent et salutaire
« avertissement, lorsqu'il nous a dit de nous tenir en garde » contre les faux prophètes^ qui viennentà nous revêtus de » la peau de brebis, et de nous défier principalement de ces » maîtres de mensonges qui, sous l'apparence d'une piété » solide, insinuent imperceptiblement leurs dogmes per-
» nicieux, , s'enveloppant des paroles des saintes
» Écritures ou de celles du Nouveau-Testament, qu'ils » dénaturent pour leur propre perdition et celle des au- )i très. » Il montrait ensuite que ce caractère hypocrite se trouvait dans le livre des Réflexions morales, « A lapre- « mière ouverture du livre> le lecteur se sent attiré par » Tapparence de la piété; les paroles sont douces comme }) rhuile, et cependant elles sont comme des traits prêts à » partir de l'arc pour blesser dans l'obscurité ceux qui
)i ont le cœur droit C'est pourquoi, ajoutait-il, plu*
» tôt que d'indiquer seulement en général, comme nous » l'avons fait précédemment , cette doctrine artificieuse^ » il nous a paru plus opportun d'indiquer clairement et » distinctement cette pernicieuse ivraie, qui est cachée » par le froment auquel elle est mêlée. » Après avoir donc
montcl, et dans d'autres écrits, soit plus anciens, soit plus récents. Leurs au* teuTsse sont copiés les uns les autres. Us ont consulté les Mémoires de Saint-- Simon, et d'autres sources suspectes ; ils font parler et agir leurs personnages d*après des rapports et des traditions sans aucune autorité. Ils racontent beaucoup de faits satiriques , de propos piquants, de conjectores malignes. Ce n'est point ainsi, à notre avis, qu'on doit écrire l'histoire, et Fon Terra que nous nous sommes constamment interdit la ressource facile des anecdotes, des oui-dire et des conversations. Nous avons composé nos Mémoires sur des monuments plus graves et plus authentiques, et nous avons laîsaé de côté tous ces menus détails, ces traits malinsj ces discours et ces plaisanteries qui portent le caractère de l'esprit de parti, et qui, étant déponrrus de tout caractère d'authenticité, ne peuvent entraîner Tassentiment dTnn lecteur judicieux. C'est une observation que nous avons déjà faite, et <!•€ noiii sommes bien aise qu'on ne perde pas de vue.
o6 TABLKAl. UISIOUIQUE
fait mçiilipD içA ipstances qui lui avaient élo faites par les é^êquP^ 4i^ FHinç^ et par ie rpi lui? même, et après a^ir parlé de Texmiien sérieux et approfondi fait par son erdre, le Papesigna|f|i(|eseentet une propositions extraites du }îVFe 4ti P- Ouesnel. n Toutes et chacune de ees proposi-
V fêtions., disait-ii, nous tes condamnons et réprimons res- M p^tivemeutj comme fausses, captieuses, mal sonnantes,
VI ûffe^^ives des oreilles pieuses, scandaleuses, pernicieuses, tt ^émép^ires, injurieuses envers TËglise et ses usages, ou- )» trageanles, non-rseulement pour TÉglise, mais pour les 1» puisi^uces séculières, séditieuses, impies, blasphéma- » triçes, suspectes d'hérésies et sentant Thérésie, fatpi^- H hies k l'hérésie el au schisme, erronées, voisines de l^héuréiiie et souvent condamnées, bien plus comme étant tt héiéliques et renouvelant diverses hérésies, en pariitt çuHer celles qui sont contenues dans les fameuses pro- ¥1 positions de Janséntus, selon le même sens selon leauel )^ elles ont été condamnées, n
[[Ce n'est pas ici le lieu de rapporter en détail \ç$ cent ^t une propositions; mais il sera si souvent parlé des conséquences de celte condamnation, la secte sW tellement attachée à défepdre ce livre, qu'il nous parait essentiel de présenter une courte analyse du système de Qt](èsnel : nous espérons la rendre facile h suivre et h retenir, tout en y suivant loiHJre selon lequel sont placées les propositions dans la bulle Unigenitus. Celte analyse est nécessaire pour se faire une idée nette du Jansénisme. On oompr^ndra mieux ensuite comment une doctrine, qtii ne se présentai^ que isons les formes de la dévotion, a non? seulement ruiné la piété dans une infinité d'âmes, mais contribué au progrès de Tincrédulité, en obscnrciss^^nt tonle^ lç$ notions, et en ruinant tout respect pour lauioi^té de rÉglise.
pans un si gr^n4 t^on^W^ d^erreurs, on peut signaler ttx>is çbefs principaux x
I. Le premiersé rapporte aux conséquences de ce funeste principe, base commune du baïanistne et du janséni9me>
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qoB, dans Tétai de la nature tainbée, le libre arbitre de rkemme pèche nëeessatrement , si une grâce dominanle lui manque | parée que sa volonté obéit nécessaire* ment eu k la cMpidité, ou h la m*âce, selon qu-elles Pempertent relativement dans son cœur. Les 33 premières propositions se rappor lent presque toutes ans conséquences d^uB si ftineste principe. « Que reste^^^il, dit Quésnel, à « ose &me qui a perdu Dieu et la grâee, sinon le péché et » ses suites, une orgueilleuse pauvreté et une indigence «paresseuse, e'esi-à*dire une impuissance générale au » travail, à la prière et k toute bonne œuvre. » (Prop. 1 .)
Les propositions suivantes déterminent bien le sens de l'auteur.
On y voit d'abord que, confbrtpément k la première pro* position de Jansénius, il y a des commandements impossibles aux hommes, parce qu'ils sont destitués d'une grâce rela Ive ii leurs besoins : « Quelle différence, â mon Dieu, 1» entre Talliance judaïque et ^alliance chrétienne. L^unc n et Tautre a pour condition le renoncement au péché et n I^Gomplissement de votre loi; mais l&^ vous Texigcz » du pécheur, en le laissant dans son impuissqpce ; ici n vous lui donnez ce que vous lui commandez, en le pu- » rifiant par votre grâce. » (Prop. 6 et 7.)
« Nous n-appartenons à la nouvelle alliance qu'autant « que nous avons part h cette nouvelle grâce qui opère » en nous ce que Dieu nous comman(|e. » (Prop, 8.)
Cette autre proposition de Jansénius, «qu'on ne résiste % jamais à la grâce intérieure^ » est exprimée en bien des manières dans la proposition 10 et les 15 suivantes : a La 9 grâce est une opéi^tion de la main toute-pqissante de % Dieu , que rien ne peut empéoher ni retarder. » (Prop. 10.)
Selon Quesnel , « Taccord de l'opération toute-pnis- » santé de Dieu avec le libre consentement de sa volonté > nous est montré d'abord dans rincarnalipn, comme dans » la source et le modèle de toutes les autres opérations » de la grâce, toujours aussi gratuites et aussi dependan-
» tes de Dieu que cette opéralion originale. » Puis « dans la création, d^ns la résurrection^ dans les miracles, eta, » (Prop. 22, et suw.) » ce qui renferme évidemment la troisième proposition de Jansénius, que « pour que le libre )) arbitre puisse mériter dans Tétat présent, il n'est pas v nécessaire qu'il soit affranchi de la nécessité. »
La cinquième proposition de Jansénius n'est pas moins nettement adoptée par Quesnel : a Jésus-Christ s'est livré )) à la mort, a6n de délivrer par son sang les aines, » c'est-à-dire les élus> de la main de Tange extermina- » teur.» (Prop. 32. Voyez également Prop. 31, 33, etc.)
II. Le second chef comprend les propositions qui renouvellent plus spécialement les erreurs propres à Baïus.
Gomme ce novateur, il disait, par rapport à l'état de la nature innocente^ que « la grâce d'Adam ne produisait » que des mérites humains; qu'elle était une suite de la » création , et qu'elle était due à la nature saine et en- )) tière. » (Prop. 34 et 35. Voyez encore 36, 36 et 37.)
Par rapport à la nature tombée^ il disait, ainsi que Baïus, (( que le pécheur n'était libre que pour le mal, sans » la grâce du libérateur. » (Prop. 38 et suiv,)
En effet pour Quesnel , comme pour l'ancien professeur de Louvain, « il n'y a que deux amours d'où nais- » sent toutes nos volontés et toutes nos actions, l'amour » de Dieu, qui fait tout pour Dieu et que Dieu récom- » pense ; l'amour de nous-mêmes et du monde , qui ne » rapporte pas à Dieu ce qui doit lui être rapporté, et » qui, pour celte raison même, devient mauvais. » (Prop. 44.)
(( Quand l'amour de Dieu ne règne plus dans le cœur, » il est nécessaire que la cupidité charnelle y règne et » corrompe toutes les actions . » (Prop. 46. Voyez aussi les suivantes, 46, 47, 48, 49, 50,51.)
Quant à l'élat de la nature réparée , pour Quesnel, comme pour Baïus, « la seule charité fait les actions chréî) tiennes chrétiennement. »> (Prop. 53 etsuiu.)
« Celui qui ne s'abstient du mal que par la crainte da
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» châtiment, le coiBmet dans son cœur, et est déjà coupa- » ble devant Dieu, » (Prop. 62 et suw.)
C'est encore à rimitntion de Baïus qu'il est dit que a Dieu n'afBige jamais des innocents, et que les afflictions » servent toujours ou à punir, ou à purifier le pécheur. » {Prop. 70.)
III. Le troisième chef comprend les erreurs relatives à rÉglise, à ses droits, à ses lois les plus générales; et ce qu'avaient dît soit Luther et Calvin, soil P. d'Osma, soit Richer, se trouvait renouvelé.
Ainsi, de même que Luther et Calvin avaient voulu ne considérer TEglise que comme la société des élus, Quesnel dit: «Marques de fUglise chrétienne : elle est catho- » lique, comprenant et tous les anges du ciel et tous les j» élus, et les justes de la terre et de tous les siècles. » (Prop. 72.)
Les six propositions suivantes inculquent plus formellement encore la même erreur.
C'est d'une manière conforme à l'esprit du protestantisme que la lecture de l'Écriture est présentée comme nécessaire dans, les propositions 79 et les six qui suivent : « Il est utile et nécessaire en tout temps et en tous lieux, » et à toutes sortes de personnes, d'étudier et de connaître )) Tesprit, la piété et les mystères de rÊcriture sainte : » la lecture de TËcriture sainte est pour tout le monde. » (Prvp. 79 et 80.)
• On reconnaît encore le même esprit dans la proposition suivante, qui insinue ou la célébration de l'Office en langue vulgaire, ou du moins la récitation du Canon de la Messe à haute voix, pratique très-chère aux jansénistes : (( C'est un usage contraire à la .pratique apos- » tolique et au dessein de Dieu que celui de ravir au siro- )i pie peuple la consolation d'unir sa vbix à celle dé toute )i l'Église. » (Pro;?; 86.)
Le jansénisme a renouvelé, en les exagérant itieme^'Ies anciennes erreurs condamnées dans Pierre d'Osma,.qui Youlait que la satisfaction précédât l'absolution. «.C'est,
)i dit Quséhely une conduite pleine de snges^, de lii- » mière et de charité, de dotiner aux âbies le têmpâ de )) porter avec humilité et de sentit* l'état du péché; de » demander Tesprit de pénitence et de contrition, et de » cdminencet* au moins à satisfaire à la justice de Dieu, n avant de les réconcilier. » (Prop, 87. Voyei: aus$i la àuivaiite.)
L'erreur capitale d'Edmoûd Richer se retrouve dans la 90"** proposition : « C'est l'Église qui a l'autorité de » l'excommunication , pour Vt^Lerder pat* les pt'ëfoiei's n'pasteiirs, du consentement au moins présumé dë.toiit le » corps. »
Les conséquences que tire Quêsnel de ce ptlncipe, qui à rapport à l'excommunication , méritent cl'aiitâtit plus l'attention, que maiiifestement il les appliquait, aidst que son parti, aux censures ecclésiastiques relatives h ses propres erreurs. « La crainte d'iine excommunication in- )> juste ne nous doit jamais empêcher de faire ùoite dë- » voir. On ne sort jamais de l'Église , lors même qii'ii » semble qu'on en soit banni par la méchanceté des hottin mes, quand on est attaché à Dieu, à Jésus-Christ et à » l'Église même par la charité. » {Prop. 91 et suw,)
Les dernières propositions reprochent à l'Église de laisser la domination s'exercer sur la foi de ses enfants^ de supporter une manière de prêcher qui est une marque sensible de la vieillesse \ de laisser changer en odeur de mort ce qui avait été mis en elle comme une odeur de vie; de favoriser la persécution contre les prédicateurs de la vérité, etc.
Du reste, « l'état d'être persécuté comme un hérétl- » que, un méchant, un impie, est ordinairement la der- 9 nière épreuve et la plus méritoire, comme celle qui » donne plus de conformité à Jésus-Christ. » (Prop. 98.) Enfin ) le dépit qu'inspirait aux sectaires les divers formulaires, est sensible dans la 101''*^ proposition : a Bien n D^est plus contraire 2i l'esprit de Dieu et à la doctrine yy de Jésus^Ghrlst, que de rendre communs les serments
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n dans FËglise, etc. » 11 est assez aisé de voir ce que de semblables maximes avaient de séduisant pour des gens qui, se rendant ëU^-ttiétiieâ juges de Téquité des condamnations portées contre eux, faisaient consister leur droit à soutent^ des ôpitibûs proscrites, et à résister aux décisions de TÉglise.
La bulle Unîgenittti ne se contentait pas de Côddamtiet* les cent el une propositions : le Pontife ajoutait qu'il n'entendait pas approuver les autres propositions non condamnées; qu'il s'était aperçu qtlMI y en avait beaucoup d'autres qui contenaient les mêmes erreurs ; que le texte du Nouveau-Testament y était altéré, éloigné de la Vulgate, conforme à la version condamnée de Mons^ et dé^ tmtïké h des sen!l nuisibles. Il défendait entin de lire ôU de retenir Touvrage.
Telle est la âubsiauce de cette constitutioii, qiie hôtis terrotis attaquée avec tant d'opiniâtreté. Doit-on s^en élôniiet* ? elle a eu te sort de plusieurs autres jugements de rfiglise, qui ont révolté ceux contre qui ils étaient rendus. La ihanièfe seule dont elle été combattue est un préjugé en sa faveur. Le simple amour de la vérité n*eût pas ptôduit sans doute ce déchaînement violent^ cette Opinion ttimultueuse , ces clameurs et ces mouvements pâf lesqtiels les partisans de Quesnel se signalèrent , et qtte nous Verrons si souvent se renouveler dans le cours dtt XVlIIft siècle (1).
Après la Bulle CT/t^e/iiVu^^ commença une autre période da jansénisme, celle de VjippeL']\
(i) On petit ctmstiltet ftttf \H h\\s que Hottft àtrdns exposés, le traité IM Gtmtid, publié tons le nom ie TourMly, pw llontaiftfi€t dviu 1« pMli libtoriqac. Voves aussi rAYcriisscnent dcTeloppé, qm M. l^ablié GoMclia « nis ctttéfé du tome x des œa^res d« f énelon, édition de VeffMilles. Editeur
ITALIE
Il convient de commencer ce tableau par l'Italie, pour parler d^abord de Rome, cette mère de toutes les Églises. [[Nous croyons devoir, avant tout, donner une idée des révolutions politiques qui agitèrent rilalie dans les premières années du dix-huitième siècle, afin que Ton puisse mieux saisir certains faits dans lesquels les puissances séculières se trouvent en conflit avec le Saint- Siège.
L'état de TËglise avait acquis, à la fin du dix-septièine siècle^ tout le territoire qu'il a conservé depuis, et qui est , à peu de choses près, le même qu'il possède présentement en Italie. Il ne connut point, par conséquent, les changements que subirent alors les autres provinces de la Péninsule. Un événement capital avait eu lieu en Taiinée 1700 : Charles II, roi d'Espagne, mourut le 1" novembre, sans laisser d'héritier direct. Un mois auparavant, après beaucoup d'hésitation, il avait dicté le testament célèbre par lequel il laissait les vastes états de la monarchie, et par conséquent le Milanais, la Sicile et la Sardaigne, à Philippe, duc d'Ajou , appelé depuis Philippe Y, le second des enfants du Dauphin, fils de Louis XIY. La ridhe succession fut vivement disputée à ce prince par l'archiduc Charles d'Autriche, second fils de l'empereur Léopold. Une guerre sanglante mit en feu la plus grande
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partie de rilalie. Après bîen des phases diverses, le traité d'Dtrecht, en 1713, complète bien tôt après par le traitéde Rastadt, termina le différent. Philippe Y, reconnu roi d'Espagne, abandonna l'Italie. Charles d'Autriche, parvenu à l'empire, après la mort de Joseph P% son frère aîné, obtint, en dédommagement de ses prétentions au trône d'Espagne , le Milanais , le royaume de Naples et la Sardaigne. La Sicile, leMonferrat et d'autres accroissements de territoire furent donnés au duc de Savoie, qui d'abord avait suivi le parti de Philippe V, et lui avait même donné sa fille en mariage , et qui l'avait ensuite abandonné, pour s'attacher à l'archiduc.
Vers la même époque s'éteignirent deux grandes familles souveraines. Charles de Gonzague , dernier duc de Màntoue, mourut sans postérité en 1708. Ses Etats, déjà occupés par les Autrichiens dans la guerre de la Succession, fareot réunis au Milanais, moins quelques démembrements. La maison des Médicis de Florence, éprouvait le même sort. Ferdinand lY mourut sans enfants en 1713, et l'Autriche, . déjà maîtresse de la Toscane , y assurait sa domination^ quoiqu'elle consentit à y établir, sous diverses conditions, les ducs de Lorraine.
Parmi les autres Etals de l'Italie, il suflit de nommer la République de Yenise, encore puissante à cette époque, celtes de Gênes et de Lucques, et l'Ordre de Malte. ]] ' Au commencement du siècle, une heureuse harmonie régnait entre le Saint-Siège et les autres puissances. Un accommodement, conclu il y a peu d'années, avait rétabli la bonne intelligence et le concert entre la cour de Bome et la France. Les anciens sujets de plaintes étaient oubliés. On ne songeait plus à reprocher à cette cour une ambition qu'elle ne manifestait pas, ni à faire un crime au Pape actuel des torts de quelques-uns de ses prédécesseurs dans des temps reculés. On avait la bonne foi de sentir qu'il eut été injuste de montrer de la défiance et de Taigreur contre un gouvernement qui ne témoignait que le désir de la paix. Depuis un long temps, le Saint-Siège était rem-
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pu par des pontifes modérés, incapables de ine^ureç yio* lentes, et bien éloigné^ de vouloir troubler les Ëfats. Lf soin du spirituel les occupait priucipalement. I^iq d*é|iB» ver des prétentions ambitieuses, ils f^is^ient souyept d«l sacrifices au désir de la concorde, Leurs rapports avec ie^ autres cours n'avaient pour but que le bien de FËgliseï que les progrés de |a religion, que Tinterai 4«? 0es miqiatre$, Ils se faisaient estimer, d^ns Rome, par Texeipple dfi leurs vertus , et au dehors , par un ^èle plein de ^agesçfi et pqr qne sollicitude active, mais prudente, pour \q troupeau confié 8 leurs soins,
Clément XI veqait d'être élevé sur le trâne pontifical. Ne k Urbin, en 16^9, d'une famille ancienne de ce duché, Je^n-Fninçois Albani avait montré de bonne heure dei dispositions pour la piété. Il entra, en 1677, dans la pré^ latnre, c^est-à-dire, dans ce corps d ecclésiastiques pArU*!; culièrement attachés au Saint-Siège, et parmi lesquels oq a coutume de choisir ceux qui doivent remplir les dîCTé* rentes places de la cour de Rome. Le nouveau prélat fut chargé de plusieurs gouvernements, où il se conduisit avec équité et sagesse. Il devint ensuiie secrétaire des brei3^ place qui le conduisit au cardinalat. Alexandre YIU lui donna le chapeau en 1690. Innocent XH suivit plus d'une foi^ ses conseils daus les affaires. Le cardinal Albaqi étail instruit et appliqué. On louait s^ charité pour les pauvres, et son zèle pour la conversion des personnes engagées dans l'erreur. Cependant il n'était pas encore prêtre. Son humilité Tavait tenu jusque-là éloigné du sacerdoce. Jl )q reçut enfin en 1700. Innocent XII étant mort peu après, le conclave s'ouvrit suivant Tusage, Il était composé de cinquanterhuit cardinaux, et dura quarante-cjnq jour§. Le cardinal Albani fut élu le 23 novembre 1700 Oqeqt peine à vaincre sa résistance. Il sentait tout le poids des fonctions qu'on lui imposait. Il résista pendant trois jours, et ne se rendit que sur l'avis de graves théologiens qu'il avait consultés. Il fut sacré évêque, le 30 noveiqbre, p^r le cardinal dç Bouillon, et couronné le 8 dw mois çuiv^nt*
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Clément XI i c'est le nom qu'avait pris le nouveau pape» ^ appii(}ua sur-le-çbamp au gouvernement de l'Église, et ses premières paroles furent des paroles de p^ix. lî écrivit h tous les princes pour le3 détourner de la guerre dont oq, était alors menacé au sujet de la succession d'Espagne ^ et il exhorta particulièrement à la modération Temper^ur Léopold. D un autre côté, |ui-fnê(ne s'était empressé de recpunaitre Philippe Y. Attaché à la France par inclination ^ il avait été sensible à un procédé généreux de I^ouis XIV| à Toccasion d'une émeute qui s^était élevén pendant le dernier conclave, et dans laquelle Tambassa^ deur de France, le prince de Monaco, avait été insulié. Ce ministre avait sur-le-champ quitté Rome. Il s'était rap^
Îelé qu'autrefois , dans uue circonstance à peu près semblable, son maître avait exigé la réparation la plu3 écla* tan^e, Mais Loui3 XIV n'était plus ce prince altier qui
souienait ses droits avec hauteur, Mûri par l'âge et par re^périence, il reçut £ivorableaient les excuses du sacre coUéget et ordonna au prince de Monaco de retourner k Sotno. he Pape, de son câté, promit de rechercher les coupables , et il ne fut plus question de cette affaire, f^ui| vipgt ans plus tôt, aurait été un nouveau sujet de di^çussi.OQ entre les deux .cours.
Lp sacré collège était composé, au f janvier 1701| de soixante- cinq cardinaux, dont cinq de l'ordre des évé^ues, quarante-huit de l'ordre des prêtres, et douze de oelui des diacres.
ILe doyen était le cardinal de la Tour-d'Auvergne de Bouillon, Français, qui, dans ce temps même, tomba dan3 la disgrâce de Louis XIV. [[Il avait été envoyé h Rome, en 1Q98, pur suivre l'affaire du qniétisme. Rappelé en 1700^ il ne voulut pas revenir, sous le prétexte que $es fonction» de doyen du sacré Collège exigeaient sa présence à Romeî mais voyant ses revenus saisis, il s'hnmili^ ^t obtint de rentrer en jouissance de ses biens, à la condition de vivrci exilé de la cour. S'ennuyant dans cette situation, il s§ fit enlever^ en 1710, par un parti de troupes étrangère!; le
]^rlement le décrëta de prise de corps, et mit le séquestre sur ses bénéfices. Enfin; après avoir erré et langui longtemps , ce prélat obtint la restitution de se^ revenus/ et la permission de finir ses jours à Rome, oii il mourut dans rôbsçuri lé en 1 7 1 5 . ]]
' Parmi les autres cardinaux , on en distinguait plusieurs par leurs qualités personnelles, leur mérite, leurs connaissances et leurs vertus. Nous ne les nommerons pas tous *, mais nous ne passerons pas sous silence le cardinal Orsini , depuis pape, qui joignait Thumilité d'un religieux au zèle d*un évéque. Le cardinal Nerli^ Florentin , était savant et lié avec les savants de ce temps-là. Le cardinal Harescotti distribuait ses revenus dans le sein des pauvres. Ce cardinal Barbadigo, évéque de Montefiascone, était le digne parent du saint évéque de Padoue, dont il sera parlé tout à fheure. Il était pieux et zélé, et remplissait ses de- Toirs avec ardeur. Le cardinal Petrucci était un. prélat édifiant et même austère. Il avait été accusé de quiétisme, et ses ouvrages avaient été proçcrits , ainsi qu^on peut le voir dans V Index. Il passa le reste de ses jours dans .la pénitence et dans la retraite. Le cardinal Golloredo, grandpénitencier, était en relation de lettres avec Mabillon. Le cardinal Negroni s'était retiré des affaires , et venait même d'abandonner les fonctions de Tépiscopat pour se livrer à rétude et aux exercices de piété. Nous parlerons plus bas du cardinal Canlelmi. Le cardinal del Yerme, évéque de Fçrrare, se rendait recommandable par son zèle et sa charité. Le cardinal Ferrari , dominicain , avait conservé les Habitudes pieuses et modestes du plus fervent religieux. t«e' cardinal Sacrispante était le père des pauvres. Le cardinal Noris passait pour la lumière du sacré Collège. Né à Térone, et religieux de Tordre des Augustins, il avait enseigné longtemps la théologie , et s'était fait un nom par son savoir dans cette partie. Il n'était pas moins versé dans lès antiquités ecclésiastiques et profanes. Son Histoire du Pélàgiattisme fut déférée plusieurs fois au Saint-Siège, et ne fut point condamnée. Le cardinal Noris fut un dçs
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hommes les plus érudits et les plus laborieux de son temps.
Rome avait pris , sous une suite de Pontifes réguliers , ]*habitude de mœurs dignes de la capitale du monde chrétien. Le pontificat d'Innocent XI surtout, Pape pieux et * même austère, avait contribué à y mettre en honneur une bonne discipline. La pratique des vertus cléricales de la capitale avait passé dans les différentes provinces d'Italie. Des séminaires avaient été institués pour perfectionner réducation et les études ecclésiastiques. Des évéques édifiants avaient mis leurs diocèses sur un pied respectable.
' Le cardinal Orsini , que nous nommions tout à l'heure, avait porté successivement son zèle à Manfredonia et à Gésène. Devenu archevêque de Bénévent, sa vertu parut encore plus sur un plus grand théâtre. Les monuments dont il enrichit cette ville, sont les moindres des bienfaits qa*il y répandit. Des prédications fréquentes, des instruc-* tions paternelles, de nombreux règlements, des synodes annuels, et l'exemple d'une piété profonde, opérèrent les plus grands biens dans le diocèse.
' Ce même cardinal Orsini, attachée son troupeau, avait refusé l'archevêché de Naples, oii Innocent XII voulait l'avoir pour successeur. Ce fut«ie cardinal Gantelmi qui fut nommé à ce siège. Il fit en sorte que son diocèse n'eut point à regretter le choix qu'on avait fait de lui. Il visitait son troupeau avec soin, instruisait les peuples, réformait les abus, et paraissait s'être proposé pour modèle Tilluslre saint Charles Borromée.
' Le cardinal Barbadigo ne venait que de mourir à Padoue^ en 1697. Sa haute piété, son application aux bonnes œuvres, sa vie toute sainte et toute épiscopale l'avaient rendu l'admiration de son diocèse, et lui méritèrent depuis les honneurs de la béatification.
En dehors du sacré Collège, la prélature italienne comptait des hommes éminents :
' Denis Delfini, patriarche d'Aquilée, réprimait les abus et soulageait les pauvres.
Marcel Cavalieri, cvéque de GraviDa, réunissait la piétë^ le «èlti et la charité.
Simon Vi>glinit évâque de Trebico, puis de TrivaricQ, est cité comme uo ej^collent pasteur,
François Verde, ancien évéque de Vico di SorenlOf qui s'était démis de son siège pour ne s'occuper que de soa salut t était un canonisle estimé.
Daniel Seoppa» évéque de Noie» religieu]^ édifiant e| prélat vertueux, était le père des pauvres. Sa vie et sa mort furent également saintes.
Marc Baltaglini, évéque de Nocera, puis de Çé^ènCi travaillait sur riiisloirfi ecclésiastique, instruisait ses curés dans des ouvrages composés pour eux , et donnait des )v* vres de piété utiles pour tous les fidèles.
Pompée Sarnelli, évâque de Qiseglia, est auteur d^ua grand nombre de livres de piété, estimes en Italie.
Le prélat François Biancbiui était un savant égalçnept versé dans les ai^tiquités ecclésiastiques et profanes.
Michel d'Aroato, docteur en théologie à Napleii membre de la congrégation des missions apostoliqueSt eit connu par de bonnes diisertations sur des matières ecclésiastiques.
B* Bacchini, Bénédictin du Moj)t*Gassini prédicateur célèbre, savant d'un mérite rare, écrivit sur Thistoire ec* clésiasiique ; le marquis MafTei faisait gloire d'être son dîs« ciple.
Juste Fontanini, dçpuis archevêque d'Ancyre, critique habile, écrivain laborieux, lie avec tous Icssavant^ palior naux et étrangers, jetait les fondements de la h^ute réputation qu'il s'acquit dçpuis, et qu'il soutint par une ibule de mémoires, de dissertations, de lettres ^gr divers, points d érudition. Op estime surtout réditian qu'il q don* nce des vies des PapeS} par Anastasc le bjblipthé-» caire.
Andrcucci, professeur de théologie au diocèse de Pa^i^f a lai^ié beaucoup d'ouvrages sur la théologie, l'histçic^, la morale et la piété.
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1^6^ flf§^ii63 Agnfilli ç| Boqucci pnt été fççPDck ûms cq dçri)iergenrçdç produciioni*
PauISÎpgiimi Jfé^wiie, neveu du célèbre P^ql 3egiieri) mort en 1694, Timllfiit dans 1^ sainteté de sa vie ^t dan$ SQP sèlç ppur le^ nnssian^. {1 mourut, en réputation de saintelo» § Sipignglia, le 25 juin 1713-
|Jq 9ptre Jé^itiiei |e pèr^ Alemannii pe distinguait par une piété éniinen le, On a publié m vie, oii on Iwi «Uribue de§ miracles,
A Florçnpç, yne réunion de savant» et de littérateurs cnliivait «vçç guçpès les différentes branche^ des connaissances eçclégiastlques et pratique^,
|rff l^ère B^noîu Mamnite, dépnié de sgn église k Borne, habita longtemps Floreppe et Vk^s où il se Pt popnaître
par son érudition .
Anipine Magljabecehi , hiblioibécaire du grand-dqc, avilit nne correspondance trè§-élendue avec Te§ 3avant$ del &irppQ| et favorisait de ses conseils et de ses reçher-
çbrs N progrès de la bonne littérature-
JUaricondaf Bénédictin; Gapassi| Servitc; Grandi, Ca« maldulei le sénateur Bonarotti, le professeur Avérant , Tabbé Salbini, étaient distingués par leur savqir, leur« rççberches et leur goût,
A leur école se formait en silence un jeune religieux qui devait jeter un jour un grand écjat par se9 Quyragea et par sea brillantes qualités. Ange-fl^arie Quirini^ d'uue famille illustre de Venise) avait fait profession dans un çionastère de Bénédictins, à Florence. Poué d*uu esprit vif et d'iin grand amour pour Fétude, d'une mémoire qui n'oubliait riePi dirigé par des hommes aussi habiles que le Père Benoit et Magliabecchi, il ^e fami|iaris^a avec |ea produçiipus les plus célèbres des tenips anciens et modernes, et ^vçc tous le^ secrets de la république des lettres de son temps. Un voyage de Montfaucon à Florence, et les entretien^ de ce docte bénédictin« augmentèrent encore Tattrait dujpune Quiriiii pptir ce genre. 4§ travaux. Il était §n rçUtion avec d autres savant§ d'tt^Hei et bien-
tâl il voulut connaître par lui-même ceux de plusieurs au^ très contrées de TEurope. Nous le verrons voyager en Hollande, en Angleterre, dans les Pays-Bas et en France, et partout étonner par son savoir précoce.
Cette prospérité de Tltalie n'était pas sans nuages.
La Sicile, fut quelque temps troublée par des disputes sur le quiétisme. Le bruit que cette erreur avait fait sur la fin du siècle précédent, rendait les pasteurs plus attentifs aux rejetons qu'elle poussait encore. Une Sicilienne, nommée la sœur Thérèse, fut accusée d'une sorte d'illuminisme. Elle se disait la quatrième personne de la Trinité, et la co-rédemptrice des hommes. Elle courait toute nie en débitant ces folies, et elle trouvait des gens assez simples pour y ajouter foi. On Tarréta lorsqu'elle se dis-, posait à aller prêcher plus au loin . .
' Des mesures prises sur la fin du dix-septième siècle par Yictor-Amédée, duc de Savoie, donnèrent lieu à des discussions entre lui et la cour de Rome, discussions qui se prolongèrent bien avant dans le dix-huitième siècle, et qui furent funestes au repos des églises dans les Etats du duc. En 1686, ce prince avait, à Timitation de Louis XIY, rendu deux édits contre les protestants des vallées du Piémont. Ces protestants étaient en très-petit nombre, mais ils s'étaient perpétués dans les vallées, et avaient résisté à tons les efforts faits pour les ramener dans le sein de TËglise. Victor- Araédée se flatta que des mesures sévères feraient impression sur eux; mais ils. imploraient l'appui des puissances prolestantes, et le duc, qui venait de se lier avec les Anglais et les Hollandais, fut obligé^ par un article secret convenu à La Haie, en 1690, de révoquer ses édits, et même tous ceux qui avaient été faits précédemment contre les protestants. Le Saînl-Siége fit des représentations, mais n'obtint qu'un délai de quatre ans. Et en 1694, sur les pressantes instances de Guillaume III, présentées par lord Galloway, un édit publié par le duc, ordonna de rendre aux protestants leurs enfants, adultes ou noiî/qui s'étaient faits catholiques. Le prince déclarait
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que les protestants avaient abjuré l'hérésie pr force, et leur periuetlaii h tous de retournera leur secte et d'habiter leurs vallées. La congrégation du Saint-Ottice, à Rome, s'éleva contre cet édit, et le duc, mécontent, sapa peu a peu le tribunal de l'inquisition établi en Piémont, et finit par l'abolir presque entièrement.
Son ressentiment ne se borna point là, et il laissa les ma« gistrats empiéter ouvertement sur les droits et la liberté de l'Eglise. Une ordonnance rendue le 18 septembre 1691 , par le délégué au tarif des contrats, défendit d'admettre aux ordres sans une longue et minutieuse enquête, et rendait juge de l'admission un administrateur laïque, appelé le Patrimonial général. L'archevéquedeTurin fut chargé par le Pape de solliciter des modifications h cette ordonnance, et n'obtint rien. Le 17 décembre 1699, lordonnance fut renouvelée avec une déclaration portant qu'il avait fallu remédier au trop grand nombre d'ecclésiastiques et le restreindre aux besoins des églises, comme si on n'eût pu laisser ce soin aux évéques. L'archevêque de Turin et d'autres prélats firent des représentations qui ne furent point écoutées.
Une autre ordonnance, du 1 2 juillet 1 699, assujettit les ecclésiastiques, les corps religieux, et même les confréries, à une taxe. Lesévêques réclamèrent les privilégesde l'immunité ecclésiastique^ mais on annula leurs mandements, et on les menaça de la saisie de leur temporel. . Les cours de justice secondaient ces entreprises du fisc. Le sénat de Turin procédait contre l'archevêque. Le sénat de Nice prenait la défense d'un curé du diocèse du Glandève, excommunié par le tribunal de la nonciature, et défendait de le troubler dans l'exercice de ses fonctions; il défendait en même temps de percevoir des revenus appartenant à la chambre apostolique, à Rome. Dans une autre occasipn, il entrava la juridiction de l'évêque de Vintimillel et ordonna d^admettre des excommuniés à la participaliondessaçrements^ menaçant de graves peines en cas de refus. Ce dernier abus de pouvoir fut blâmé par le duc
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de Savoie ; mnis les atitreâ Arrêts du éétiat subsisfèf^etit. Il défendit Aux e6clésia^ti(]Ucs et aux séculiers de cotnf^fature pour quelque cause que ce fût deratit le tribunal de révéque de Yitilimille, dont le diocèse s'étendait en t^îéthont, et voulut forcei* l'évêquc h nommer un gt*and^ vicaire pour celle pariie de son diocèse, en le menaçant ert t^as de refus de saisir ses biens silués en Piémont. L'évéquc n*ayant pas ci-u devoir déférer à cet ordre, oti saisit €t) effet ses biens. C'est ainsi que dand les Etats du duc, les flbagistrais montraient pour le Clergé cet esprit d'hostilité qui, dans un pays Voisin, a produit tant d'acies dont tious aurons h gémir.
Dans le même temp^, le comte Gubernàtl, résident du duc de Savoie h Rome, réveillait une quetelle sur rinief-' prétatîon d'un induit de Nicolas V, le il janvie^ 149!. Far cet induir, Nicolasl, pour récompenser Louis, duc de Savoie, d*avôir décidé Amédée, son père, à renoncer au (t|ire de pape qu'il avait accepté du Concile de Bâle, StîUs le nom de Félix V, s'était engagé à ne nommer aux bénéfices consistorlaux dans les Etats du duc, qu'après s'être assuré de rintention et du consentement du pfiriCe. La cour dé Savoie prétendait que cet induit lui donnait un droit iiuplicite de nommer aux bénéfices, et qu'il s*étcn» dait aux paya acquis postérieurement par les ducs. De plus, elle ne voulait pas que le Pape accordât de pensions sur les bénéfices. Sous Alexandre ¥11, là portée de l'induit àVait déjà fait le sujet d'une discussion h Borne, dan^ dne congrégation où se trouvaient troij^ habiles canonisteti, Fâ« gUànl, Ro.4s! et Ronconi, et ils avaient été d*avisque Viti" dulf hé comprenait pas le Piémont. lîitîocent XII iionttfyâ Une congrégation nouvelle pour examitter la cfaôM. Elte donna son avis eh 1699; cet avis portait qtle l'induit eofii'ifènàit les pay^ situés en deçlk les monté et possédés par lé lue de Savoie & Tépoqué de f induit, mais que le Pàpëdê' Vàit toujours avoir le droit d'accorder dtë pensions sur )eê héùéùcàû^ que Tandenne forme des bulles ne serait paît changée, et que le prince d«ivftit lever les obstacii*^ M»let
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sôq[aé$tred mU $\lr les bénéfice^. Nous verrons tes discus^ sîôû^ se fèttôtivelêf et nième dèirenir p\ùi (âchéûsés éous \té pôfitificàts âtiivantâ.
l^RANGE.
An 'commenoeinent du dix^buitième siècle, l'état de la tvligion et du clergé« en Frauoe» était bien différent de eîBqall est aujourd'hui. Un nombreux clergé, des éta- UÎMemenni religieux multipliés et florissants, des fonda^ tions importantes existant de tous akés, des asiles de piété H deeharité ouverts pour tous les besoins, tout cela don* nxiî k TEgliàe de France un éolat dont la situation actuelle ne peut offrir Tidée. En voyant aujourd'hui le petit nombre des tetnplet qu'elle a conservés, la simplicité de leur déco- Mtionf le personnel du clergé si restreint^ ses ressources si précaires^ tes établissements religieux si rares, on ne peut s libaginer que Fétat des choses fut tout autre dans les sitetes prét^ÀJents* C'est une raison de plus pour noua de Mre remarquer combien, au comroeticemeiit du siècle qui tS nous Occuper, la religion avait à se féliciter du nombre dèseséglti^elde ses ministres, de U splendeur du culte di¥it)4 de la multitude d'établissements et d^institulions fermas de butes parts pour la gloire de Dieu^ pour la SaiMStiâcutioii du procliain, pour le soulagement de Vh\x^ liâtliléi Un court aperçu va montrer tout ce cjue TEglise et Ffàiieé avait alors d'important et de prospère. ~ Plti^ de cent trente sièges épisoopauXi autant de cathédrales, plus de cinq jcents collégiales, six cent vingt-cinq ibbuyes d'hommes en rammende, quinze abbayes chefs d\^re ou de congrégation, cent quinze abbayes d'hoai«> tA^ tégieê par des abbés t^(%uliers, detix cent Ék)ixantetrôis ëbbâyes régulières de femmes^ ton compris les abhljfeëet les cbâpitties nobles; de plus^ une foule d'autres HMàstèreê qui n'ataierit pas le titre d abbayes \ les GbartKHf, qdiëvaienf en France smxante*treilie niaisons) ks àirtttéà éè TaneièfttH» CNbservanoe^ qui avai«tii lUni \^
royaume cent (rente et une maisons; les Grands-Augustins, qui eu avaient quaire-vingt-ireize ; deux autres congrégations du même ordre : les Dominicains, qui formaient trois congrégations différentes; les Franci^^cains , qui se partageaient en plusieurs branches, savoir : les Cordeliers dits Conventuels; ceux de TObservance, qui avaient dans le royaume huit provinces et deux cent cinquante-quàlre maisons*, les Capucins, quinze provinces et quatre cent vingt-trois maisons; les Récollets, qui avaient en. France onze provinces, et dans la province seule de Paris, vingtdeux maisons et quatre hospices; les Minimes, qui comptaient cent cinquante maisons, etc ; voilà ce que la piété et ta prévoyance de plusieurs siècles avaient légué à l'Eglise de France.
Mais au tableau des anciens établissements religieux que nous venons de présenter sommairement, il. faudrait encore ajouter tout ce que le dix-septième siècle, avait produit de réformes salutaires, de congrégations nouvelles, d'histitutions charitables. On compta pendant ce siècle jusqu'à vingt-cinq réformes des anciens ordres; les plus connues sont la congrégation de Sainl-Maur, celles de Sàint-Yannes, les chanoines réguliers de Saiiite-Gepeviève, ceux de Chancellade, ceux de laréfor.^ne.du père Fourci , les Prémontrés de la réforme de Laimels , .la Trappe, Sept-Fonts, etc. Ces réformes étaient toutes pour des monastères d*hommes ; il y en eut aussi pour les'oouventsde femmes, entre autres pour les Bénédictines et les Bernardines. On lésa fait connaître dans VEss4ii^sur l'influence de la religion au dix-septième siècle.
Dans ce même siècle, une heureuse impulsion enfapta dix-neuf congrégations nouvelles d'hommes, et trentetrois de femmes. Les plus Ct;lèbres, parmi les premières, sont rOratoire, les Lazaristes, Saint-Sulpice,' les Doctrinaires, les Sudistes, le séminaire des Missions- Etrangères, etc. Pour les femmes, c'est alors que prirent n^MS^ sance les Ursulines, la Visitation, le Calvaire, les Filles de Notre-Dame à Bordeaux, différentes cpmm'uQauléf
d'Hospitalières, et surtout les Filles de la Charité, cette merveilleuse création de saint Vincent de Paul, qui, répandue successivement par toute la France, s'y distingue depuis plus de deux siècles par un si généreux dévouement pour les besoins de l'humanité souffrante.
Paris seul dans le dix-septième siècle offre des exemples d'un zèle qu'on pourrait appeler prodigieux pour toutes les œuvres de piété et de charité. Huit églises paroissiales furent construites ou restaurées; dix hôpitaux s'élevèrent successivement; dans ce nombre, la Salpetrière. Saint- Louis, la Charité, la Pitié, les Incurables, existent encore; six maisons de Refuge furent établies. Dix séminaires furent formés ; quelques-uns ont survécu aux derniers orages. Dans le cours de ce siècle, on vit se former à Paris seulement vingt-neuf nouvelles commu-» nautés d'hommes et quarante-huit de femmes. Qa en trouvera de même le détail dans V Essai déjà cité.
En total, il y avait à Paris au commencement du dixhuitième siècle quarante-six paroisses, onze collégiales, trois abbayes d'hommes, quarante-deux communautés d'hommes, huit abbayes cl quarante-quatre autres couvents de femmes. En outre, quinze communautés non cloîtrées, enfin vingt-six hôpitaux.
Si nous parcourions les provinces, nous y trouverions de semblables exemples du zèle et de la charité. Ainsi dans la seule généralité d'Aix, en Provence, on comptait dans le siècle dernier treize archevêchés et évêchés, autant de cathédrales, vingt-deux chapitres de collégiales, quinze abbayes d'hommes ou de femmes, quatorze séminaires et deux cent cinquante-cinq communautés différentes, tant d'hommes que de femmes, quatre-vingt-six prieurés, seize hôpitaux et vingt- deux maladreries. Dans la généralité d'Auch, on comptait deux cent deux couvents des deux sexes, et deux mille trois cent cinquante religieux ou religieuses; dans la généralité do Bourgogne, six églises cathédrales, trente-trois collégiales, deux mille sept cent trois paroisses, cinq mille huit cent quatre-vingt
seize ecclésiastiques attachés aux chapitres ou aux paroisses, quarante et une abbayes, cent dix-sept prieurés, quatrevingt-six couvents d'hommes, soixante-sept de femmes, mille quatre cent soixante religieux et mille sii^ cent vingtquatre religieuses. Nous ne poursuivrons point cette éou** mération, qui nous offrirait à peu près les mêmes résultats pour les différentes provinces. Nous ne citerons plus qu'une seule ville, Douai, qui n'était point une ville épiscopale, et dont la population n'atteignait pas alors vingt mille habitants. Les établissements religieux de cette ville étaient proportionnellement fort nombreux. Elle renfermait, outre la collégiale de Saint-Amé, seize couvents d'hommes, dix séminaires, deux abbayes de femmes et quatorze autres communautés du même sexe, six hôpitaux, et douze autres établissements de charité, et sept collèges. La ville ayant une université, on y avait établi des séminaires et des collèges pour suivre les cours. Les Anglais, les Irlandais et les Ecossais avaient un collège catholique pour chacune de ces nations.
Parmi les corps religieux, tant anciens que nouveaux, qui existaient en France au commencement du siècle, il en est quelques-uns sur lesquels nous devons peut-être nous arrêter un peu, à raison de leurs travaux et des services qu'ils rendaient à l'Eglise et à la société. Nous placerons à leur tête les Jésuites^ qui tenaient alors un rang si distingué par le nombre et l'importance de leurs établissements, par le zèle, le savoir et les vertus de plusieurs d'entre eux, ainsi que par leurs talents et leurs succès, soit dans la chaire, soit dans la direction des consciences, soit dans l'éducation de la jeunesse, soit dans cette diversité des bonnes œuvres auxquelles ils s'appliquaient. Outre les missionnaires qu'ils envoyaient dans les diverses parties du monde, ils donnaient des missions et des retraites dans Tintérieur du royaume, dirigeaient des séminaires et de nombreux collèges, publiaient des livres de théologie et de piétés ou bien s'exerçaient sur des matières de critique et d'érudition. A côté de Bourdaloue, dont la rquitalico
avait jeté un si grand éclat, et qui avait annoncé la parole évangélique avec tant de dignité, de logique et de^gesse, on peut citer des Jésuites qui, à celte époque, se firent connaître par différents genres de travaux : La Rue, dans h chaire, Bouhours, Neveu, Gonnelieu, Judde, Groiset, par la composition de livres de piété 5 Pez et Scheffmacher dans la controverse ; D'Avrigny, Jouvency, Daniel, par des ouvrages historiques 5 Hardouin, Tournemine, Baltus, par des recherches d'érudition, qui ont été louées des contem^ porains. Les Mémoires de Trévoux, commencés en 1701, et le recueil des Lettres édifiantes, sont des monuments, tantôt de la sage critique des auteurs du siècle, tantôt du zèle jes missionnaires de la Société. Si le crédit dont quelques Jésuites jouirent alors a excité des jalousies parmi leurs contemporains, la postérité doit se montrer supérieure à ces petites passions* Il était difficile que les confesseurs de Louis XIV n'eussent pas froissé des intérêts particuliers-, chargés de la feuille des bénéfices, ils devaient faire des mécontents, quand ils fermaient l'accès des dignités ecclésiastiques à l'ambition, à la médiocrité ou à l'intrigue. C*est ce qui explique, à notre avis, les reproches et les plaintes consignés dans tant d'écrits contre les pères La Chaise et Le Tellier.
L'Oratoire rivalisait avec les Jésuites en dififérenlç genres de travaux et de services. Massillon, entré récemment dans la carrière de la prédication, semblait destiné à consoler la capitale de ne plus entendre Bossuet et Bourdaloue. Piimii ses confrères, les uns, comme Mauduit, Lami, Carrières« Duguet, étudiaient l'Ecriture-Saînte et en expli- <]iuiieiit les dîfficttités ; d'autres prêchaient a4issi la paroks sainte, s'exerçaient sur la théologie ou sur la liturgie, se livraient à l'exercice du ministère ou composaient des livres de piété. L'Oratoire dirigeait plusieurs collèges, desservait des cures, et s'étendit encore dans le commenceoiiSQt du siècle. Heureuse cette congrégation, si elle eût |m se fcustraire entièrement par la suite aux orages qui agiotèrent l'Eglise de France. Le fkv^ de La Tour lui*
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même, élu géuéral en 1696, homme de beaucoup de mérite et de vertu, et investi d'une grande considération, fut entraîné par Texagération d'un parti turbulent, et chercha depuis à calmer les esprits et à ramener la paix dans sa congrégation, à laquelle ces divisions et ces troubles causèrent un mal irréparable.
La congrégation de Saint-Maur soutenait la réputation qu^elle s'était acquise par ses travaux d'érudition ecclésiastiques. Mabillon se livra jusqu'à la fin à ces savantes recherches qu'il a consignées dans d'importantes collections. Des disciples formés à son école, continuèrent après lui à recueillir et à éclaircir les monuments de l'antiquité. De nouvelles éditions des Pères, des discussions critiques sur des points d'histoire ecclésiastique, des travaux littéraires de divers genres, occupaient les doctes cénobites. L'abbaye Saint-Germain-des-Prés, à Paris, était un foyer de savoir, de recherches, de découvertes sur l'antiquité religieuse et profane. Ruinart, Montfaucon, Massuet, Martianay, Nourry, Félibien, Touttée, Constant, Martène, se sont fait tous un nom par des publications plus ou moins importantes. Le père Quirini, depuis Cardinal, qui vécut trois ans dans cette savante Société, au commencement de ce siècle, témoigne assez dans ses mémoires combien il se félicitarit d'avoir pu profiter des doctes entretiens de ces la« borieux écrivains (1). On venait alors de terminer la non*
(1) On serait peut-être étonné, en lisant les Mémoires du père Quirnui àt voir combien en 1711, époque oii il vint en France, il y avait d'hoauMt distingués par des travaux plus ou moins importants. Il nomme, outre kt Bénédictins que nous venons de citer, Malebranchê, Lelong, Lebrun, de rOratoire ; parmi les Dominicains, Noël Alexandre, Michel le Quien, Jacques Ecbard ; chez les Jésuites, Hardouin, Tournemine, Chamillart , Daniel, De la Rue, Gaillard, Buffier, etc ; Eusèbe, Renaudot, savant orientaliste, Tabbé de Longuerue, les abbés Le Tellier, Bignon, Alary, de Caumartin; Huet, ancien évêque d'Avranches; Boivin, Dacier, Ludolphe Kuster, protestant converti, etc. Le père Quirini apprécie très-bien et en peu de mots le mérite de chacun d'eux; son jugement sur l'abbé Fleury et sur l'abbé de Choîsy a été celui de la postérité : l'un, dit-il, approfondit ce que l'autre ne itât qu'effleurer. Ce qu'il dit d'Ëllies Dupin n'est pas moins remarquable ; ce Dotteor lui parut, en fait d'érudition, armé fort à la légère : Levis prorsks
velle édition de saint Augustin, et on commençait la nouvelle édition du Gallia Christiana^ double service rendu à la religion et aux lettres.
La congrégation de Saint-Lazare, le séminaire Saint- Sulpièe, celui de Saint-Nicolas, celui des Missions-Etran<* gères, continuaient chacun leur œuvre sous des Supé-
'Ormatus est, et il donne des exemples de la négligence avec laquelle la Bihlio-* ûque des auteurs ecclésiastiques est rédigée. 11 cite encore les docteurs Jacques Boileau, Tournely, Habert, Witasse, Grancolas, Duguet, Lambert, Coart, Vittement, Vissart, etLaChétardie ; car il voulait voir tous les hommes de qmelque réputation. Il se lia avec Tabbé de Polignac, qui fut fait cardinal vers ce temps.
Qnirini parcourut aussi les provinces, visitant les monastères et les bibliothèques et recherchant les entretiens de tous les hommes instruits. On re-* marque que partout il logeait dans les abbayes et les couvents, même dans les villes oti les évêques lui offraient l'hospitalité. Ainsi, à Cambrai, il descendit chez les Bénédictins du Saint-Sépulcre; mais il voyait souvent Fénelon, et il regretta de ne pouvoir prolonger son séjour auprès de lui. Il s'établit entre eux une correspondance dont on voit que le père Quirini sentait tout le prix. 11 rapporte avec candeur des extraits des lettres que lui écrivait Fénelon qui sont dignes de la sagesse et du tact de l'illustre prélat. Quittez, lui disait-il, tout ce qui n'est que curiosité^ qu'amusement d'esprit; tlepuis que la Providence m'a imposé des devoirs sacrés, j'ai renoncé a toutes ces délices de ma jeunesse. Et dans une autre occasion : Je prie Dieu qu'il vous remplisse de son esprit de simplicité et de force, afin «pie vous ne suiviez ni votre goût naturel^ ni votre curiosité pour les êcieiàeet, ni les plaisirs de l'esprit, ni celui de la société avec les per- 99tMs satHtfftes, mais l'enfance de la crèche et la folie de la croix. Il cat inpQttîble de ne pas reconnailrc l'à-propos de ce conseil adressé à un J€1IM wijgiey qu'emportait un goût très vif pour la littérature. En recevant cette ïntèe, Quinni dit qu'il se promit de prendre les conseils du prélat pou M tenrir de règle toute sa vie dans ses études littéraires.
DuM fft tournée dans les différentes provinces, le docte Italien ne ■unqaait pan de visiter les savants et les hommes de lettres. A Saint-Denis^ il Tit Denis de Sainte-Marthe qui commençait alors la deuxième édition du Gallia Christtana ; à Rouen, les Bénédictins Bissin et Bernard Lamy ; à U Trappe, Pierre le Nain, frère de l'historien Tillemont et qui lui raconta tonte l'histoire de la réforme ; à Rennes, dom Saint-Vincent qui habitait l'abbaye de Saint-Morlaix ; k Buzai , près Mantes, l'abbé de Caumartin» qui en était abbé commendataire et qui devint depuis évêque ; à Orléans, Etienne Baluze ; à Auxerre, l'abbé Lebœuf ; à D^on, le président Bouhier ; à Lyon, le Père Colonia. Il voulut aller à Genève et y visita Turretin et Pictet. Rentré en France, il parcourut les monastères du Dauphiné, du Languedoc et de la Provence, s'informant de tout ce qu'il y avait de curieux.
Sa dernière station en France fut à Fréjus, chez Tévêque, depuis cardinal de Flewry, avec lequel il se lia étroitement, et dont il rapporte plusieurs lettres dans ses mémoires. Il quitta la France en avril 1714.
rieurs animes de Tesprit de sagesse et de piété. La première, fondée dans le siècle précédent par saint Vincentde-Paul, était chargée de la direction d un grand nombre de séminaires, et desservait de plus les cures des résidences l'oyales', l'illustre fondateur avajt voulu aussi que ses prêtres fussent chargés à perpétuité de la direction des Sœurs de la Charité, qui s'étendaient de plus en plus, à mesure que leur dévouement et leur charité intelligente et active étaient mieux appréciés.
Le séminaire Saiut-Sulpice venait de perdre ua de ses plus dignes supérieurs, M. Tronson, auquel son mérite, sa prudence et sa piété avaient concilié une haute coKisidération. Son successeur, M. Leschassier, d'une famille honorabledela magistrature, suivitses traces, et eut, comme lui, l'estime du clergé et la confiance des évéques. Cette modeste compagnie, car elle ne veut point porter le nom de congrégation, dirigeait trois séminaires à Paris, et dix en province. Elle ne chercha jamais à s'étendre et se renferma constamment dans son objet, qui était de former les jeunes ecclésiastiques aux vertus sacerdotales.
Le séminaire Saint-Nicolas avait pour supérieur Firmin Polet, théologien instruit, qui présida pendant vingt-cinq ans aux conférences ecclésiastiques que l'on tenait dans ce séminaire, et où l'on proposait des questions de morale; ses décisions servirent à Le Semélier pour la rédaction des conférences sur le mariage et sur l'usure. Sous Tabbé Polet, le séminaire de Laon fut confié aux prêtres de Saint- Nicolas.
Le séminaire des Missions-Etrangères, formé comme les précédents dans le dix-septième siècle, et d'où partaient de temps en temps des missionnaires pour la Chine et les pays adjacents, eut pour supérieurs alternatifs pendant près de cinquante ans deux ecclésiastiques fort considérés, Louis Tiberge et Jacques-Charles de Brisacin , qui tous deux refusèrent l'épiscopat.
Sans revenir sur les réformes monastiques établies dans le siècle, précédent, nous devons mentionner leurs prîn-
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cipsfax fpQÎtd. On voyait à h Trappe se maintenir toute la pîguear de la règle dont Fabbë de RfiThcë avait rétaMî robservance. Cet illustre pénitent venait de mourir en i706\ mais après lur comme sous lui, cette abbaye offrît de grands exemples de pénitence et de ferveur. On a publié un recueil sur la vie et la mort de plusieurs Trappistes 5 il en était parmi eux qui avaient joué un rôle dans le monde, et dont la conversion eut plus d'éclat. Tels furent, sur la fin du dix-septième siècle, Jacques Minguet, abbé de Châtillon^ en Lorraine, le comte de Santenac, seigneur piémontàis^ èxit lequel on trouve une lettre dans le Mercure d'août 169^1 5 de Mbntbel, capitaine au régiment du roi, de Berville, dâ Sainr-Hestnin, de la Barberie, qui finirent leurs jours li lai Trappe, après avoir passé plus ou moins de temps dans les austérités de la réforme ; le chevalier d'Albergotti, qui renonça au service étant déjà colonel, se retira à la Trappe et y mourut, en 1699, dans l'exercice des plus rudes pénitences; René Maubert, d'Orlédns, avocat à Paris, quî vivait dans l'oubli de Dieu, quand, touché de la grâce, il se rendit à la Trappe, y fit ses vœux, et y fut un exemple de ferveur et de courage. Au commencement. du dîx-huîtième siècle^ le même monastère vit d'autres généreux pénitents, le comte de Talhouet, le baron de La Mothe, le chevalier de Surville, de Toleraont, capitaine au régiriaettl du roi, qui avaient quitté le monde en différents temps, et qui persévérèrent dans la pratique d'une règle austèfe. Jean-Bàptiste de Sainte-Colombe d'Otipîa, d*une famille hotiorable du diocèse de Saint-Pons, s'arracha jeutie encore aux espérances de fortune pour embrasser les rigueurs de la réforme. Pierre Monchin, autre jeune ecclésiastiquedeParis, passa dix-neuf aUs à la Trappe, sans rien relâcher de ses plus rudes observances. Pierre Le Nain, frère du savant abbé de Tillemotit, l'un des premiers disciples de Tabbé de Rancé, fut pendant quarante-cinq ans un modèle de ferveur. Celui dont la pénitence fut la plus étonnante, fut Jean Plcault de Fîgré, prévôt de Toùraitie, qui s'était livré à la passion du jeu, et qui s'était rendu
|*edoutabIe par ses emportements et ses violences. La mort de sa mère, qui avait longtemps gémi de ses excès, fit impression sur lui. Il eut honte de ses égarements, et, à Tâge de quarante et un ans, il alla s'ensevelira la Trappe, où ce caractère, naguère intraitable, étonna par sa douceur, son humilité et sa patience. Il fit profession sous le nom de Moyse, et mourut au bout de deux ans, en 1707.
La réputation de la Trappe fit désirer, dans d'autres contrées, d'avoir un établisssemcnt formé sur le même modèle. Gosme III, grand-duc de Toscane, prince religieux, souhaita présenter à ses États une colonie de Trappistes et leur destina Tabbaye de Buon-Solazzo* On lui envoya de la Trappe quelques religieux , parmi lesquels étaient François* Toussaint de Forbin de Janson, neveu du cardinal de ce nom, et frère de Tarchevêque d'Arles. Il avait servi dans les armées sous le nom de comte de Rosemberg, mais ayant tué un homme en duel, il fut oblige de sortir de France, fit la guerre contre les Turcs, revint ensuite, fut laissé parmi les morts à la bataille de la Marsaille, en 1693, fit vœu de se faire Trappiste s'il recouvrait la santé. Il exécuta son vœu à Tâge de quarante-sept ans^ et prit le nom d'Arsène. Lui et les autres religieux, partis de la Trappe, traversèrent la France et furent accueillis en Italie. L'établissement de Buon-Solazzo prospéra ; Arsène y mourut en 1710, sa pénitence n'ayant fini qu^avec sa vie. Quelques années après, le Pape voulant réformer une abbaye de Bénédictins, invita labbé de la Trappe a se rendre en Italie avec quelques-uns de ses religieux ; Tabbé Jacques de la Cour résista longtemps, et ne se rendît qu'aux ordres du Pape et du Roi. Il passa par Turin en 1709 avec sa colonie, fut accueilli sur sa route avec des marques ^n« gulières d'estime, et fut surtout reçu avec intérêt par Clément XI, qui introduisit ces religieux dans son abbaye de Casa-Mario, où il voulait mettre la réforme.
Un autre asile contre la corruption du sièle avait été ouvert à Sepl-Fonts, dans le Bourbonnais, par Eustache de Beaofort, digne émule de l'abbé de Ranoé. La réfiirme
qu'il établit était assez semblable à celle de la Trappe et ne prospérait pas moins. Sept-Fonts n'avait que quatre re* ligieux quand il y entra; à sa mort, en 1709, il en laissa cent vingt. Joseph- Madeleine de Forbin d'Oppède, qui était déjà prieur de la maison, fut élu abbé; il refusa cette dignité, et on choisit en sa place Joseph Largenvilliers, qui maintint dans l'abbaye la pratique austère qu'Eustache avait fait revivre.
D'autres réformes, qui avaient eu moins d'éclat, servirent aussi d'asile et de moyen de sanctification à des hommes dégoûtés du monde. Nicolas Druel d'Angoille» d'une famille honorable de Normandie, étant devenu abbé commendataire de Notre-Dame du Yal , au diocèse de Bayeux^ fut touché des exemples et des conseils de l'abbé de Rancé, qui avait eu aussi cette abbaye en commende, et qui s'en était démis lors de sa conversion ; il s'engagea eu 1676 par des vœux de religion, et introduisit dans son monastère l'étroite observance. Cet abbé était un homme de mérite, qui jouissait de beaucoup de considération et qui refusa, dit -on , l'épiscopat. Il réussit même à faire adopter la réforme dans d'autres abbayes de l'ordre de Saint- Augustin. Il mourut le 7 septembre 1 720. Nous ignorons si la réforme se soutint après lui, maïs nous voyons que son abbaye retomba ensuite en commende. Une autre réforme fut établie sur la fin du dix-septième siècle, dans le prieuré de Perrecy, de l'ordre de Saint-Benoît, diocèse d'Autun, par Louis Berryer, fils d'un conseiller d'état et pourvu dès sa jeunesse de plusieurs bénéfices; voulant quitter le monde, et par l'influence de Tabbé de Rancé, avec lequel il était lié, il se démit de la charge de conseiller au Parlement de Paris, d'un canonicat de Notre-Dame, et d'une abbaye qu'il possédait et ne retint que le prieuré de Perrecy, dans le Charolais. Il s'y retira pour y vivre dans la pratique de la pénitence et y institua une réforme à peu près semblable à celle de la Trappe et de Sept- Fonts. Cette communauté devint assez nombreuse, et Ber^ t^er, qui' n'avait pas pris d'abord l'habit religieux, quoi-
qu'il suivit toutes les obserTances régulières et qu'il t&t râtne de la réforme, se revêtît enfin de Thabit en 1698 et prononça ses vœux Tannée suivante. On croit qu'il vivait encore en 1734, mais nous manquons de renseignements sur le sort de la réforme après lui ; le prieuré était en Gommende avant la révolution (1).
Après avoir ainsi parcouru les institutions lès plus re*marquables, il convient de jeter un coup d'œil sur l'état du clergé et sur ce qu'il offrait de consolant et d'honorable. Peut-être même jugera-l-on que nous aurions dff ootnmencer par là, mais il nous a paru que, dans l'ordire que nous avons adopté, la liaison des* faits serait mieux aperçue.
L'épiscopat complaît alors plusieurs hommes distingués sous le rapport du mérite, de la piété et du zèle.
A Grenoble, le cardinal Le Camus continuait, dans ufl âge avancé, une vie austère et laborieuse -, il ftillut que Clément XI lui écrivît pour l'engager a relâcher quelque chose de ses habitudes de mortification. Le cardinal veillait sur son diocèse, prêchait diams ses visites pastorales^ envoyait des missionnaires là où il ne pouvait aller, et suivait pour lui-même la pratique des maximes sévères qu*3 professait. H favorisait les établissements ecclésiastiques et donna 30,000 livres pour des bourses dans son séini»naire, 24,000 livres pour fonder des places pour des eccliisiastiques dans l'église Saint-Louis que le roi avaîr fait bâtir à Rome, 22,000 livres pour un petit séminaire, 25,000 livres pour apprendre des métiers à des jeunes gens et établir de jeunes personnes, enfin deux rentes
(1) Une autre réForine avait été entreprise dans l'abbaye d'Orral, diocès» fie Trêves, sur la frontière de France, par Cbarles-Henri de Bentxeradt; q|iî en était A1)bc régulier. Cette réforme commença l'an 1674 et en apparence sous d'heureux auspices, mais le malheur qu'eut l'Abbé d'accueillir Nicole^ Pontchateauj et d'autres jansénistes fugitifs de France, fut pont Ift maiioa une source de troubles et de division. Pontchàteau entre autres y resta quatr« ans sous un nom emprunté, et eut le temps d'endoctriner plusieurs religieux. H est difflciie de croire queBentieradtnefût pas complice de ces niefhée* tfdnl les réêultats éclatèrent après sa mort, arrivée le 12 juin 170Î, soui son cèsseur Etienne Henrion.
atintteltes podr être distribuées en aumônes, Tune par tes mis»onnaires dé Saint-Joseph, l'autre par des prêtres qui Tisïteraient les pauvres honteux. Son diocèse le perdit en
iyo7.
Les dernières années de Bossuet nous le présentent toujours occupé de travaux pour ie bien de la religion et defÉgiise. Il entretint avec deux luthériens d'Allemagne, le docteur Modanus et le savant Leibnitz, une correspondance dont le cardinal de Bausset a raconté les détails dans son Histoire de Bossuet. On y voit avec quel mélange de modération et de fermeté ce grand évêque conduisait une si importante négociation.
Membre de rassemblée du clergé de 1700, il contribua plus que tout autre à y faire condamner un grand nombre de propositions sur la morale et quatre autres qui tendaient à favoriser et à renouveler le Jansénisme. 11 avait précédemment écrit aux religieuses de Port-Royal pour lies exhorter à la signature du formulaire, et avait montré, dit un appelant, beaucoup de zèle pour empêcher qu'on ne dbnn&t la moindre atteinte à cette signature. On l'avait vu un des premiers à s'élever contre le cas de conscience. H coinbattit avec force les erreurs de Richard Simon et de Grotiùs.
Dne maladie longue et douloureuse fil voir combien la foi de l'illustre prélat était vive et profonde 5 toutes les pratiques de la religion lui étaient chères, et il aimait à s^entretenir des pensées de l'éternité. La relation de ses derniers moments est un des plus touchants épisodes desa vie publiée par le cardinal de Bausset. Cette grande lumière de TEglise s'éteignit le 12 avril 1704. Des discours en son honneur furent prononcés dans les chaires et dans lés académies, et^ ce qui est assez remarquable , à Rome, devant la congrégation de la Propagande.
Pébeloii, qui survécut de quelques années à Bossuet, réalisait à Cambrai ces maximes de sagesse, de douceur et d'équitéqu'il avait tracées autrefois pour des princes. Honorant sa disgrâce par une conduite soutenue, il faisait des ins-
tructions dans son séminaire, confessait dans sa caihédrale» visitait exactement son diocèse, prêchait régulièrement et remplissait tous les devoirs d'un pasteur vigilant. En même temps , étendant son zèle au dehors , il entretenait une correspondance étendue avec ses amis à la cour et dans la capitale, et tel était Tascendant de son caractère et de sa vertu que, du fond de son exil, il dicta peut-être plus d'une fois , à Tinsu d*un monarque prévenu, les avis de ses ministres et les résolutions de son conseil. Sa vie présente des traits de grandeur et de générosité dignes d'une âme si élevée. En 1708, il se chargea d'acquitter seul un6 contribution imposée aux curés de son diocèse, ruinés par la guerre , et apaisa la révolte de la garnison de Saint- Omer, en faisant payer, de ses propres deniers, aux soldats ce qui leur était dû de leur solde. En 1709, il reçut dans son palais les officiers et les soldats blessés à Tarmée. En 1710, ayant appris que Tucrodin, chirurgien-major des troupes, était malade, il l'envoya chercher, le logea à l'archevêché, lui donna tous ses soins, et poussa l'attention jusqu'à faire venir pour lui un médecin de Paris. Dans un moment de disette, ses terres et ses greniers ayant été épargnés par les généraux alliés, il livra du blé pour la subsistance de l'armée française. Le P. Quirini, qui le visita en 1711, trouva encore l'archevêché rempli de généraux et d'officiers français, envers lesquels le prélat exerçait la plus noble hospitalité.
Les calamités qui pesèrent sur la France dans les dernières années du règne de Louis XIV affligèrent vivement l'âme sensible de Fcnelon ; il eut de plus la douleur de voir périr avant lui , non-seulement le prince qu'il avait pris tant de soin de former, et dont les belles qualités semblaient promettre au royaume un si heureux avenir, mais encore de ses amis les plus chers, les ducs de Beauvilliers et de Chevreuse, et l'abbé de Laugeron. Ces pertes successives le comblèrent d'amertume et hâtèrent peut-être safîn.II n'avait que soixante-quatre ans quand il fut enlevé à son diocèse. Ses derniers moments firent éclater cette piété
douce et vraie qui avait aDimé toutes ses actions ; il envi-« sagea la mort avec calme et adressa au confesseur de Louis XIY une lettre touchante dans sa simplicité, et dans laquelle, sans rien demander pour lui ni pour sa famille, il ne s'occupait que des intérêts de son diocèse, du choix de son successeur et de rétablissement de son séminaire.
Après ces illustres prélats, il y en avait d'autres qui, avec une réputation moins brillante, méritaient bien de la religion et servaient utilement TËglise. DeBaudry de Biencourt , évéque de Mende , était à la fois vigilant et généreux. Il fonda à Mende une maison de filles de rUnion chrétienne , )X)ur travailler à la conversion des protestants, fit rebâtir le chœur de sa cathédrale, le sémi« naire et le collège, et enrichit son église d'ornements. La ville lui dut des travaux d'embellissement et d'utilité générale. Le couvent desUrsulines ayant été détruit par un incendie, le prélat le fit reconstruire à grands frais. La ville de Marvejols était toute protestante ; Tévéque y fonda une mission tous les trois ans^ y transféra un couvent de religieuses, fit achever l'église collégiale, et enrichit l'hôpital. Tous les habitants revenaient successivement à l'unité. Ce prélat fit plusieurs fois la visite générale de son diocèse, laissa dans plusieurs villes des monuments de sa générosité, et mourut en 1707, laissant à l'hôpital de Mende tout ce qu'il possédait.
Paul Godet Desmarais, évêque de Chartres, avait été d'abord supérieur du séminaire des XXXIII \ il occupait cette place quand M"* de Maintenon le prit pour son directeur. Elle avait reconnu en lui, outre les vertus de son état, un désintéressement et une prudence rares. Nommé à révêché de Chartres en 1690, le prélat abandonna, en 1693, tous les revenus de son évéché aux pauvres qui Souffraient de la disette. Quoique fort appliqué à ses devoirs, ou plutôt parce qu'il en connaissait toute l'étendue, il consentit à ce que son diocèse fût diminué par l'érection de révêché de Blois, ce qui eut lieu en 1697, On assure qu'il refusa une placede conseiller d'état et le chapeau de
cardinal que Louis XIV voulait demauder pour lui. Tout dans sa maison était d'uae simpliciié extrême. Son diocèse lui dut rétablissement de quatre séminaires et celui des Frères des écoles chrétiennes, qu'il fut un des premiers à favoriser. On ne doute point qu'il n ait eu beaucoup de part à la fondation de Saint-Gyr. Clément XI lui adressa un bref le 9 juin 1705, pour le féliciter de ce qu'il avait fait en faveur des catholiques irlandais réfugiés en France. Il mourut en 1709, après s'être choisi un successeur digne de lui dans la personne de Fabbé de Mérinville, son neveu.
Bien d'autres évéques, pleins de Fesprit de leur état» donnaient à leur clergé Texemple d'une vie vraiflient sacerdotale et veillaient sur leurs troupeaux. Nous qous bornerons à en nommer quelques-uns. Guillaume de la Brunetière, évéque de Saintes, qui avait été seize ans grand-vicaire de Paris, remplit exactement les devoirs de répiscopat, visita les églises, tint des synodes, fonda un hôpital, travailla à la conversion des protestants et en ramena plusieurs; il mourut le 2 mai 1702.
Armand de Béthune, ayant été nommé évéque du Puy et! 1665, se démit de Tabbaye de la Yernouse, qu'il posr «édait; il rebâtit à grands frais Téglisede Saint-Maurice et éleva à côté une maison de refuge. D'autres églises res« sentirent les effets de sa générosité. Ce fut en grande par^ lie à ses soins qu'on dut l'érection d'un h^itai général au Puy, en 1687. Assidu dans son diocèse, le prélat la visitait exactement ^ favorisait les réformes des monastères et se montrait pasteur vigilant et charitable; il mourut le 10 décembre 1703.
Son frère, Hippolyte de Béthune, évéque de Verdun^ mort en 1720, agrandit son séminaire, établit à Verdun un hôpital pour les pauvres, le confia aux Filles de la Charité, et fit les hôpitaux ses héritiers.
Michel Le Peletier, évéque d'Angers, était fils du mi-* nistre de ce nom qui sera mentionné plus bas ; avant d'être évéque, il s'occupait à Paris de bonnes œuvres et donnait
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des retr^iites. A Angers, il menait dans son évéché la vie de communautt^ , TÛitait avec soin toutes les paroisses, s'infermant des besoins et corrigeant les abus. Des synodes, tenus avec exactitude , des retraites et des conférences ecclésiastiques établies, le choix des pasteurs, la décora^ tioa des églises, le soin de Tiustruction de la jeunesse, ihreoi les principaux objets de sa sollicitude. Son diocèse le perdit le 14 août 1706^ au moment où il venait d*étre transféré à Orléans (l).
Louis-Alphonse de Yaibelle, évéque d'AIeth, puis de Saiat*Omeren 1684^ donna iO,000 francs pour fonder un hôpital ^ Saint-Omer, et laissa en mourant 80,000 francs k eet établissement. Il accrut les bâtiments et les revenus de la maison des filles pauvres, dite le Jardin Notre-Dame, dd ou élevait de jeunes filles loin de la corruption du moude. Ses dons à son séminaire mirent ^n état d*y élever
(1) Cet évéque avait deux frères qui se distinguaient aussi par leur piété. L'un, Charles Maurice, après quelque incertitude sur sà vocation, entra au séoMuaire Saint-Sulpice en 1688, fut fait abbé de Saint«-Aubin, fut reçu docteur en théologie delà faculté de Paris, et suivit «on frère à Angers, oii était •oa «bbaye. H fut placé à la tête du Séminaire, et comme cette maison avait bciotB de céparatioiis, il logea les séminaristes dans son abbatiale. En 1702, le Roi le Bonma à révêché de Poitiers. Son père, son frère, le cardinal de Nôaiflea, et madame de Maintenon, le pressèrent vainement d'accepter ; il réftiilt obatinéttent à toutes leurs instances. Ayant perdu l'évéque d'Angers, il fsécnta un projet qu'il avait formé depuis longtemps et auquel sa famille s'était opposée. 11 entra dans la compagnie de MM. de Saint-Sulpice, en devint même Supérieur général en 1725, et mourut le 7 septembre 1731, âfé d« ^ ans, ayant conMicré ses soins et sa fortune à former de bons ecclésiastiques.
Claude Le Pelelier, dernier des enfants du Minisire, fut connu sous le Boai et SMiti, qui était une terre de sa famille. Ce fut un enfant de bénédiction. Sa piété et sa ferveur précoce étaient un sujet d'admiration. Il mourut à l'âge de 17 ans, se félicitant d'échapper aux dangers du monde et de se réunir à Dieu. On a sa vie sous le titre de Modèle des Jeunes Gens; fXHt a été écrite *par l'abbé Proyart d'après des manuscrits qui existaient au «èmiiiaire Saint-Sulpice. Cette vie est fort édifiante, mais l'auteur a affecté de n^y pas mettre une seule date ; de plus il défigure le nom du directeur de Souzi, qu*il appelle Polot, C'était Firmin Polet, supérieur du séminaire Saint-Nicolas. Il y a lieu de croire que Souzi mourut vers 1685« A la suite du Modèle des Jeunes Gens^ Proyart a mis un récit de la vie de Charles- Maurice, qui est de même sans dates, et qui s'arrête an moment oii Tabbé de Saiat-Aubiu s'attacha à MM. de Saint-Sulpice.
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gratuitement soixante jeunes gens-, le prélat fit présent à la maison d'une belle bibliothèque, fonda dans la ville un établissement pour les Filles de la charité, et renonça en leur faveur à une portion du produit de l'évéché. Il mourat le 29 octobre 1708 (1).
Le diocèse de Lisieux dut à son évéque, François Goyoq de Matignon, qui occupa ce siège depuis 1677 jusqu'ent 1714, deux séminaires et deux hôpitaux. Le prélat légui( en mourant 50,000 livres aux pauvres.
Fabio Brulart de Sillery, évéque de Soissons, montra autant de dévouement que de talent d'administration dans les disettes qui affligèrent son diocèse et tout le royaume en 1691 et 1709. Il unit des bénéfices à son séminaire, érigea aussi un petit séminaire et augmenta de ses fonds les bâtiments et les revenus de ces deux établissements. Il établit dans le diocèse des écoles gratuites pour les filles pauvres, et bâtit ou enrichit des hôpitaux. Ce prélat était littérateur, savaut helléniste, et même hébraïsantj il mourut le 19 novembre 1714.
François de Nemond, évéque de Bayeux, se démit, quand il fut nommé à ce siège, d'une abbaye et de deux prieurés qu'il possédait. Son diocèse lui dut trois sémi-* naires, dont deux furent établis à ses dépens, un hôpital, des maisons de refuge, une maison des Filles de la Croix, à Reuilly. Il mourut le 16 mai 1715, étant doyen des évêques.
Michel Poncet de la Rivière, évéque d'Uzès, mort en novembre 1728, accrut et embellit sa cathédrale, érigea une chapelle dans Thôpilal de Saint-Sauveur, réta*
(1) Nous ne dissimulerons pas que cet évéque n'est pas présenté sous dei couleurs favorables dans V Histoire de Fénelon par le cardinal de Bausset. Certainement M. de Valbelle eut tort de se montrer aussi sévère pour Fénelon clans les assemblées provinciales de 1699; mais ce tort ne doit pas faire oublier les fondations généreuses dont nous venons de faire mention d'après le Gallia Chrisliana, M. de Beaussct, racontant ensuite le trait de Fénelon^ qui apaisa une révolte de la garnison, en lui faisant payer la somme qui lui était due, ajouta que l'arche vêque de Cambrai fit ce que Tévêque de Saint-Omer aurait dû faire et ne fit pas. Mais n'est-il pas possible que cf dernier fût alors absent de son diocèse, et qu'il ignorât la révolte?
blit des églises paroissiales détruites pendant les troubles > forma des associations de charité et poussa la générosité jusqu'à faire réparer les chemins dans son diocèse.
Enfin y car nous devons nous borner dans cette liste, MM. de Lescure, de Saulx, de Chalucet, évéques de Luçon, d'Aiais et de Toulon , qui , avant leur épiscopat, avaient travaillé à la conversion des protestants par des missions et des conférences , soutenaient dans leurs diocèses leur réputation de zèle et de vertu.
D'autres prélats s'étaient fait connaître par leurs écrits ou par leurs succès dans la chaire. Huet, évêque d'Avranches, était fort savant^ ses ouvrages, et en particulier sa Démonstration cs/angélique , ont joui longtemps d'une grande réputation. De la Broue, évêque de Mirepoix , honoré de l'amitié de Bossuet, adresse des lettres pastorales sur l'Eucharistie aux membres réunis de son diocèse. (Malheureusement cet évéqué fut un des premiers qui en appela de la bulle Unigenitus.) Fléchier et Mascaron s'étaient distingués dans la chaire, et durent à leur seul mérite leur élévation sur les sièges de Nisme et d'Agen : ils se firent estimer des protestants eux-mêmes par un zèle plein de modération et de prudence.
Le clergé du second ordre se montrait digne de ses chefs. A Paris, l'abbé delà Chélardie, curé de Saint-Sulpice, gouvernait sa paroisse avec autant de sagesse que de charité. Dès le moment qu'il fut curé, il mit tousses revenus dans la masse des aumônes pour être employés, avec les sommes qu'on lui confiait, pour le soulagement des pauvres, l'entretien des écoles et celui des communautés pauvres. 11 ne se réservait que ce qui était absolument nécessaire pour son entretien, pour sa pension à la communauté des prêtres de la paroisse, et pour les gages et la pension de son domestique. Il veillait sur toutes les parlies de son ministère, et refusa, en 1702, par attachement pour sa paroisse, l'évêché de Poitiers qui lui était offert. I^es malheurs de l'année 1709 lui donnèrent occasion de
déployer sa charité; il recueillit d'abondantes aumônet et y joignit ses propres sacrifices. La princesse de Condë et la princesse de Conti, qui demeuraient sur sa paroisse, Tavaient choisi pour leur directeur -, et M"** de Maintenoii lui accorda aussi sa confiance aprèi la mort de révéqqe de Chartres. Le pieux curé mourut le 29 juin 1714. Sou lt$* tament, que Ton trouve dans les Remarques historiques sur Saint'Sulpice^ atteste son humilité; il défendait toute pompe à ses obsèques et déclarait que tout ce que i*on trouverait chez lui à sa mort appartenait aux pauvres el aux bonnes œuvres de la paroisse. Il avait encore trouvé le temps de composer des homélies et d'autres ouvrages qui lui valurent un bref de Clément XI. Son explication de TApocalypse a eu particulièrement de la réputation.
La communaulédes prêtres de la paroisse Saint-Sulpice, qui était alors distincte du séminaire de ce nom, était aussi une excellente école où beaucoup déjeunes ecclésiastiques venaient se former aux fonctions du ministère. C'était le vertueux Olier qui avait établi cette communauté où Ion ne faisait point de vœux, mais où l'on vivait en coid« mun, sous l'autorité d'un supérieur qui assignait à chacun son emploi. Cette communauté produisit beaucoup de laborieux et fervents ouvriers évangéliques. L'abbé Cassé, vicaire de Sorbonne et vicaire de Saint-Sulpice, prêcha pendant vingt ans dans cette église la controverse sur les dogmes niés par les protestants. Zacharie Chardon de Lugny, qui demeurait aussi à la communauté des prêtres de Saint-Sulpice, fit pendant trente ans des conférences de controverse sur les mêmes matières, et reçut des en«« couragements et des marques d'estime du clergé et du roi. On dit que depuis 1690 jusqu'en 1733, il avait ramené dans le sein de l'Église deux cent soixante-dix-huit pro* testants. Il mourut Je 23 juin 1733, à l'âge de quatre-* viogt^ix ans, ayant publié quelques ouvrages de controverse.
Des communautés de prêtres existaient également dans plusieurs grande? paroisses de la capitale, et les noms de
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quelques rues Tattestent encore. Dans ces communautési des prêires vertueux s'appliquaient sans bruit aux fonctions modestes d'un ministère d'autant plus respectable qu'il ne tend qu'à instruire^ à consoler, à ramener à la vertu. Tel était, sur la paroisse Saint-Sébastien, Jean- Baptiste de la Varis, dont on nous a conservé le nom et qui mourut en 1704, après une vie consacrée aux bonnes OBUvres. Tels étaient deux autres simples habitués de paroisses, Louis Raveau et Etienne-François Bernage, Tun à Saint-Jean en Grève, l'autre à Saint-Nicolas-des-Champs^ qui) sans autre secours que ceux de la charité, commencèrent en 1699 l'établissement d'une communauté de filles repenties dans le quartier du Temple. Ils dirigèrent cette communauté, qui portail le nom de Filles du Sauveur et oii Ton ne faisait point de vœux. Le travail des mains et le don de pieuses dames soutenaient la maison, qui a subsisté jusqu'au moment de la révolution. L'abbé Raveau mourut en 1710, et son confrère en 1723.
£n dehors du ministère pastoral, de simples prêtres, de bons religieux, honoraietit ou servaient l'église de difierenteft manières* Nicolas Lefèvre avait donné dans sa jeunesse des leçons au grand Dauphin et aux princes de Clonti^ ets^était retiré ensuite à l'hâpital général pour y assister les. pauvres. Louis XIV l'appela à Versailles et l'adjoignît ooaime sous-précepteur h. l'éducation des princes ses petits* fils. Renfermé dansses fonctions, l'abbé Lefèvre s'était fait à la cour une solitude profonde, et après être resté huit ans auprès du prince, il se retira sans rien demander, et de retour à Paris, se chargea de diriger les Filles de Sainte- Anne, communauté établie sur la fin du siècle précédent, toaîs qui avait éprouvé quelques troubles. Le prieur-directeur y ramena la paix. La communauté se fixa par ses aotns rue Neuve-Sainte-Geneviève •, la chapelle fut bénite «D 1700 et le cardinal de Noailles donna, en 1705, des constitutions à ces fille^ L'abbé Lefèvre fut leur soutien «n temporel comme au spirituel. En 1707, on commença la construction d'une église, et la maison obtînt des lettres
patentes en 1723. Elle perditson directeur le24août 1708.
Claude Anselme , prêtre de TOratoire, archidiacre de Paris, était en réputation de sagesse et de vertu , et joignait la pratique de la mortification à l'exercice des bonnes œuvres.
Simon Gourdan, chanoine régulier de Tabbayede Saint- Victor, observa constamment la règle primitive dans un monastère où le relâchement s'était introduit. Il avait voulu se retirer à la Trappe, mais on lui conseilla de rester à Saint-Victor pour y servir d'exemple par sa vie pénitente et par son courage. L'habitude du recueillement, de Toraison et de la présence de Dieu lui avait concilié Testime et le respect général -, on venait le consul** ter sur des matière de direction et de piété, et on trouvait en lui autant de discernement que de zèle et de ferveur.
Si de la capitale nous passons dans les provinces , nous y trouverons de grands exemples de vertu dans le clergé ; et nous ne pourrons même les indiquer que rapidement. Des ecclésiastiques qui, par le rang de leurs familles, pouvaient aspirer aux honneurs, se retiraient du monde pour vivre dans les pratiques de Thumilité et de la pénitence* A Provins, François d'Aligre, fils du chancelier de ce nom, retraçait les austérités des premiers anachorètes. Il avait fait profession dans sa jeunesse parmi les chanoinesréguliers de la congrégation de France. Devenu abbé de Saint-Jacques de Provins en 1643, il posséda cette abbaye en règle , refusa Tévêché d'Avranches auquel il fut nommé en 1668, ne quitta son abbaye que pour venir soulager son père , créé chancelier de France en 1672, et retourna dans son monastère après la mort de ce magistrat. Là il menait une vie pauvre et austère, couchait sur la dure, et n'avait presque constamment d'autre nourriture que da pain, de Teau et des fruits. En même temps il réparait son abbaye, enrichissait Téglise, formait une nombreuse bibliothèque , établissait des mai#es pour commencer les études des enfants pauvres, et des catéchistes pour enseigner les éléments de la doctrine chrétienne, assignait des
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fonds pour trente orphelins qui devaient vivre en communauté , et distribuait aux pauvres tous les revenus de rab** batiale : c'était allier noblement la générosité à la pénitence. L^abbé d'Aiigre termina, le 21 janvier 1712, par une mort édifiante , une vie toute de bonnes œuvres ; il était dans sa 92"" année.
Claude Fyot de La Marche , abbé de Saint-Étienne de Dijon , peut être cité à côté de l'abbé d'Aligre. Né a Dijon en 1630, il fit ses études au collège des Jésuites, et y soutint des thèses de théologie, auxquelles assista Louis XIY , qui se trouvait alors à Dijon. Ce prince le nomma son au« mônier, et en 1762 abbé de Saint-Étienne, qui était en même temps collégiale. L'abbé Fyot était de plus prieur de Notre-Dame de Pontarlier-sur -Saône ; il en fit réparer l'église qui avait été ruinée en 1636, et fit construire un bâtiment en forme de monastère. Il appela en 1679 les chanoines-réguliers de la Congrégation de France, et se démit de ses béuéfices en 1705, en faveur de Claude Soulier, son petit-neveu. L'abbé Fyot avait quitté la cour de bonne heure, et s'était retiré dans son abbaye peu de temps après l'avoir obtenue. 11 visitait les églises de Dijon et de la campagne qui dépendaient de son abbaye , y tenait les règlements nécessaires pour la réformation des abus et l'entretien des églises; il dressa des statuts pour son chapitre et entreprit , en 1669, de rebâtir ou au moins de réparer presque entièrement son église de Saint-Etienne, Les paroissiens de Saint-Médard contribuèrent à la dépense. L'abbé fit, en 1676, la bénédiction de l'église : elle fut consacrée, en 1686, par Etienne Le Camus, évêque de Grenoble et peu après cardinal. En 1686, le tonnerre étant tombé sur le clocher et y ayant fait de grands dégâts, le généreux abbé le rétablit, de concert avec les paroissiens de Saint-Médard, et y remit des cloches. Son église lui dut des fondations pour la splendeur du service divin. 11 fit rebâtir le cloître de l'abbaye, et ayant fait élever un bâtiment sur l'une des ailes, il y reçut des jeunes clercs que 1 abbé Bénigne Joly, chanoine de Saint-Etienne,
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avait recueillis et qu'on formait aux vertus et aax fonotions sacerdotales. Ce séminaire rendit des services dans un temps oi] 1 evécbo de Dijon n'était pas encore érigé. L'abbé Fyot encourageait la vocation des jeunes gens pour rétat ecclésiastique, et procurait slu% églises de ta juridiction des vases sacrés, des ornements et des roissioni. Il mourut dans son abbaye le 27 avril 1720, étant dans sa 9r année. Il publia YHistouû de V abbaye de SmA'^ Etienne^ et des livres de piété.
Joseph de Sainte-Colombe, d'une famille noble du Dau* phiné, quitta sur la fin du dix-huitième siècle la capitale, où ses vertus lui avaient concilié une considération qui affligeait sa modestie. Après avoir distribué aux pauvres tout ce qu'il possédait, il se relira en province, et se fixa à Lyon ; mais craignant d'y être bientôt reconnu, il se rendit à Bourg en 1700, sous le nom de Jourdan, et de* manda comme une grâce de pouvoir visiter et consoler les malades. Sa douceur, sa modestie , sa piété, lui gagna» rent l'estime et la confiance : on lui offrit un logement à l'hospice, ce qu'il accepta; mais il y vivait très^pauvre** ment, ne couchant point dans un lit, ne faisant point de feu , se mortifiant sur la nourriture comme sur le reste. Oo ne le voyait sortir de l'hôpital que pour visiter des malades ou pour d'autres œuvres de charité. Un orage s'éleva contre lui 5 il fut dénoncé à rarchçvêque de Lyon, dont Bourg dépendait alors. Le pieux prêtre refusa de faire aucune démarche pour sa justification, et attendit patiemment que les bruits qui avaient couru sur son compte tombassent. En effet, ils se dissipèrent bientôt, et chacun lui rendit justice. L'abbé Jourdan partageait son temps entre la prière et les œuvres de charité. Il semblait ne plus apparu tenir à la terre, et ne s'occupait guère de son corps. Cette vie mortifiée hâta peut-être sa fin. Il devint languissant, vit approcher la mort avec joie et reçut le Sacrement avec des transports de foi qui étonnèrent les assistants. Il mou* rut le 30 décembre 1706. Le clergé, les magistrats, les pauvres assistèrent à ses obsèques, et son oraison funèbre
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fut fyroiioneée. Ainsi, celui qui avait pris tant de éôin de se cacher, devint après sa mort Tobjet de la bénédiction publique (1).
François d'Urfé , frère du pieux évéque de Limoges du même nom, qui mourut en 1695, passa vingt-trois ans dan^ le Canada comme missionnaire^ revint en France déjà in* firme , fut pourvu de Tabbaye d'U^erche , s'efforça d'y mettre la réforme, et mourut en réputation de vertu dans son château de Baugé, le 30 juin 1701.
Henri^Marie Boudon, grand archidiacre d'Évreux» fbt un des plus saints prêtres dont s*honora TËglise de Franeè dans le dix-septième siècle. Formé de bonne heure aux bonnes œuvres dans les congrégations de jeunes gens établis à cette époque^ il se prépara au sacerdoce par une vie toute de détachement et de sacrifices. Ses visites comme archidiacre, la prédication, les missions, les retraites, là direction des consciences, la composition d ouvrages d'une haute spiritualité, Toccupait alternativement. Sa vie, toute consacrée à Dieu et au prochain, offre une suite dé travaux, de voyages, d'exercices, tous dirigés par les plU6 ptir^ motifs et fertiles en heureux résultats. Il mourut plein de mérites le 31 août 1702. On a sa vie par Collet; mais il eti a paru, en 1837, une autre plus soignée et plus intéressante, pour laquelle on s'est servi de lettres et de manuscrits que Collet n'avait point connus.
Pierre Crutey, curé de Barenton, au diocèse d*Avt*anches, pourrait être cité cotnme le modèle des pasteurs; il fut successivement curé de Mesail-Imbert et de Barenton. Il y établit des collèges pour Téducation des jeunes gens, appela auprès de lui de jeunes prêtres qu'il formait à Texercice du ministère, donna des missions et changea la face de ces paroisses. Un hôpital fut fondé par lui à Ver* moutiers , près Mesnil-Imbert, et une autre à Barenton ; ces hôpitaux étaient dirigés par des religieuses auxquelles
(!) Tiré du manuscrit de Visé de 1708 et de V Histoire IIa$iologique du'Diocèse de BHleyj par M. Diipiiy, tome ii.
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Je pieux Grutcy donna des règles, et pour lesquelles ilob« tint des lettres- patentes en 1676. Ces religieuses visitaient les malades et s'appliquaient à toutes les bonnes œuvres; leurs règles furent approuvées, en 1701 , par M. de Goêtenjau, évéque d'Avranches. Grutey concourut à la fon* dation de Thâpital de Bernay, du séminaire de Domfront et de la communauté des filles et de maîtresses d'école de Saint-Front. Ce curé, homme de mérite en même temps que prêtre plein de foi et de zèle, mourut à l'âge de 80 ans^ le 23 février 1703. Sa vie, par Grandet, nomme plu« sieurs ecclésiastiques très-recommandables de la même province*.
Louis de Fougasse de la Bastis d'Entrechaux, chanoine de Notre-Dame-des-Dons, à Avignon, était un très-vertueux ecclésiastique dont la vie a été publiée par Boque, à Avignon, en 1710-, ce chanoine mourut le 15 février 1706.
François Mathon, chapelain des Carmélites d'Amiens, a mérité aussi que sa vie fût imprimée *, il visitait les pauvres dans les hôpitaux, et joignait à la charité pour les malheureux une humilité, un esprit de recueillement, un amour de la pénitence qui le faisait respecter de toutes les classes; il mourut le 16 octobre 1708.
Joseph Sain, chanoine de Tours^ renonça à son bénéfice pour se livrer à une vie plus active ; après avoir travaillé quelque temps dans les missions, il commença rétablissement du séminaire de Tours, qu'il dirigea pendant 20 ans. On lui dut aussi un petit séminaire et une maison de filles de TUnioa chrétienne, dont il fut le premier supérieur; il mourut le 18 octobre 1708.
Gilles Marie, curé de Saint-Saturnin , à Ghartres, avait été placé tour à tour à la tête du séminaire de Saint-Agnan et de plusieurs paroisses; il se distingua surtout par son activité et sa générosité dans une épidémie qui atteignit la ville de Ghartres en 1694, à la suite de la disette, il épuisa ses ressources pour soulager les malheureux et passait la journée à visiter les malades et à porter partout des paroles de consolation, qu'il accompagnait de secours efïi-
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caces« Cette continuité de soins lui fit contracter la maladie, dont il ne fut cependant point victime ; il ne mou« rut que le 10 juin 1720. Voy. sa vie, 1736, in-12.
Guillaume Deiaunay, d'Angers, fut d'abord militaire , puis marié. Dans Tune et Tautre situation, sa conduite fut loin d'être régulière; son caractère était violent et ses passions impérieuses. Mais la mort de sa femme le toucha. Etant lombé malade lui-même, il fit vœu d'aller en pèlerinage à Saint-Florent^ et fut guéri. Dès lors il changea de conduite, fit une retraite au séminaire d'Angers, reprit ses études. Son zèle à réparer les scandales qu'il avait donnés et sa vie dure et pénitente décidèrent , après cinq ou six ans d'épreuves, à l'élever au sacerdoce, ce qu'il souhaitait ardemment. Devenu prêtre, il refusa les cures qu^ou lui ofi'rit et voulut rester dans les places inférieures. Il fut vicaire en différentes paroisses, puis employé dans les missions; ensuite il exerça son ministère dans l'Hôpital général et dans la maison des Pénitentes d'Angers. Sa vie fut une pénitence continuelle jusqu'à sa mort, arrivée le 14 septembre 1712.
Le diocèse d'Angers comptait vers la même époque des ecclésiastiques distingués par leur piété et leur zèle. Grandet, dans ses mémoires manuscrits, nomme l'abbé de la Butte-Sara et l'abbé de Chevreuse, tous deux de jGgimilles riches et accréditées, et qui n'en étaient que plus propres à exercer de l'influence ; le premier avait d'abord vécu dans le monde et y avait donné dans quelques écarts, mais son retour vers Dieu fut marqué par un changement total de conduite. Sa pénitence fut durable. Ces deux ecclésiastiques occupèrent quelque temps des cures et les quittèrent pour se préparer dans la retraite à leur dernier passage. Dans le même pays, Béné-François Fontaines de la Grochinière avait d'abord été employé dans l'administration A&& armées, puis avait été receveur des tailles à La Flèche. Dégoûté du monde, il alla faire une retraite à rOratoire de Paris et ne s'occupa plus que de son salut et de bonnes œuvres. Il reprit l'habit ecclésiastique qu'il
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aYftit porté dans sa jeunesse, mais Thumilité lui fit redouter le sacerdoce. Il resta simple clerc, et consacra sa fortune à d'utiles établissements. Il fonda au Lude un hôpital p6Ur des orphelines, sous le titre de Notre-Dame-de*la-Miséricordeet obtint, en 1705, des lettres-patentes pour cette maison, où il appela des hospitalières formées dans la coori* munauté de Saint-Charles à Lyon. Il rassembla aussi au Lude quelques orphelins, et donna des fonds pour achever un hospice à Sablé. Après une vie non-seulement frugale mais austère, Tabbé de la Grochinière mourut le 14 sep* tembre 1713, laissant tous ses biens à Thôpital qu'il avait fondé.
Il serait temps de nous borner dans cette nomenclature. Cependant nous ne pouvons nous refuser à faire connaître encore deux prêtres dignes de mémoire. Jean Leu<» duger, d'abord curé, puis chanoine de Saint-Brieuc et missionnaire, fut un laborieux ouvrier dans le champ du Père de famille. Il était né, en 1649, k Plérin , diocèse de Saint-Brieuc, et se forma de bonne heure à Tesprit et aui connaissances propres de Tétat ecclésiastique. Son goût le portait aux travaux des missions, et il seconda d'abord l'abbé de la Pinsonnière et le père Maunoir dans ce gcUre de. ministère. Son évoque Tayant nommé curé de Pl6n<^ guenac, puis de Moncontour, il remplit dans ces deux paroisses tous les devoirs d'un pasteur vigilant et charitable. Il gagna les esprits par sa douceur, réforma peu à peu les abus, prit soin des pauvres, et engagea de pieuses filles à se réunir en communauté pour instruire les enfants et visiter les malades. Il établit l'usage des retraites et donna (les missions, non-seulement dans le diocèse de Saint* Brieuc, mais dans ceux de Snint-Malo, de Dol et de Rennes. Il voulait se consacrer aux Missions étrangères, mais son évéque ne voulut pas se priver d'un prêtre si zélé, qui produisait de grands biens dans les missions par ses in** struciions solides, par son dévouement et son courage. C'est à M. Leuduger qu'on doit l'établissement des Filles du Saint-Hsprit, dites Sœurs Blanches ou Sœurs de Plérin*
Il eôgâgea une veuve de Plérin, nommée Marie Balavoine, à se consacrer au service des pauvres. D*autres filléâ pieuses se joignirent à elle. En 1700, le curé de Plériu leur donna des règles qui furent depuis approuvées par révéque de Saint-Brieuc, Yivet de Montclus. Ces sœurs tiennent les écoles, visitent les malades et sont encore ré-» panduesdans toute la Bretagne. Cette institution seule doit rendre la mémoire de M. Lenduger précieuse à la province. Le vertueux prêtre mourut le 16 janvier 17âS« Sa vie existe en manuscrit; M. Tabbé Tresvaux en a donné un extrait dans ses f^ies des saints do Bretagne, tome V.
Antoine Pâté, curé de Cherbourg, doyen de La Hogue, né dans le diocèse de Coutances en 16ôô, ordonné prêtre en 1682, travailla d'abord dans les missions et fut ensuite vicaire en 1687. 11 fut nommé à la cure de Cherbourg. Cette ville n'avait qu^une paroisse, et était dès lors importante par les grands travaux qu'on y faisait pour la marine. L'abbé Paie donna d'abord ses soins à l'instruction des enfants; en 1690, il procura une mission à sa paroisse, et en 1692, des retraites. Des exhortations régulières, des lectures publiques de piété, des conférences instituées, une assemblée de dames de la charité, sur le modèle de celles de Saint-Vincent de Paul, une grande vigilance sur les écoles, le soin de former des jeunes gens dans le sacerdoce, ne sulBsaient pas encore au zèle du pieux curé. Il tenait assidûment les conférences ecclésiastiques, et ra* mena plusieurs protestants dans le sein de TEglise. Son presbytère était comme une communautédes mieux réglées, dont il était l'âme par sa prudence et sa douceur. Sa charité paraissait surtout au tribunal de la pénitence, dans la visite des malades, dans les soins qu'il donnait aux hâpi«> taux. 11 bravait les épidémies et faillit deux fois en être victime. Lors du combat de La Hogue, dont l'issue fut si funeste à notre marine, il assista avec courage les blessés. Il reçut deux fois Jacques II, roi d'Angleterre, la première fois quand ce prince fut obligé de sortir de son royaume,
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et la deuxième fols quand il revint d'Irlande. Louis XIV le fit remercier des services qu'il avait cherché à rendre au roi malheureux. M. Pâté mourut dans de vifs sentiments de piété le 21 mars 1728. On a sa vie par Taigan, curé de Dégoville; la deuxième partie est toute consacrée à des notices sur des pieux personnages du même temps et du même pays, qui avaient été liés avec le curé de Cherbourg, entre autres sur Guillaume Picot et François Frigoult, prêtre et coopérateur de M. Pâté dans sa paroisse ; sur Paul Levée, prêtre de Saint-Jean à Gaen, correspondant du curé pour différentes bonnes œuvres, mort le 18 janvier 1727; sur Julien de Lallier, docteur de Sorbonne^ curé et officiai de Valognes, grand-vicaire de Goutances, qui prit beaucoup de part à rétablissement de l'hôpital de Valognes en 1682, et qui mourut, le 30 avril 1728, dans le séminaire de Valognes, dont il était supérieur, et où il s'était retiré, après avoir donné la démission de sa cure.
A l'autorité de ces exemples le clergé joignait le goût de l'instruction et des éludes convenables à son ministère. A aucune époque peut-être les sciences ecclésiastiques n'avaient été cultivées avec autant d'ardeur, de talent et de succès. Chaque branche de ces sciences comptait plusieurs hommes laborieux qui travaillaient à en faire disparaître les épines ou à en recueillir les fruits. La critique et la piété s'exerçaient à la fois sur TÉcriture sainte, tantôt pour en éclaircir les difficultés, tantôt pour en développer les leçons et les exemples , afin d'édifier et d'insiruire les fidèles ; on publia des versions de l'Écriture, des analyses, des explications et des recherches savantes, soit sur le texte, soit sur Thistoire, soit sur d'autres points relatifs à la littérature biblique. Les différentes parties de la théologie occupaient des hommes habiles, dont les uns donnaient des cours entiers de cette science , et les autres s'attachaient à des traités particuliers ; ceux-ci s'appliquaient au dogme, ceux-là à la morale, les autres au droit-canon. Les décisions des cas de conscience de Pontas et celles de Fromageau offrent, sur
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beaucoup de points, un guide commode dans l'exercice du ministère. Les Conférences publiées dans quelques diocèses ont été fort utiles par retendue des matières qu'elles embrassaient. Les Conférences d'Angers ont conservé jusqu'à nos jours une juste réputation parmi les ecclésiastiques. Celles de Paris, par Le Semelier, sont le résultat des réunions qui avaient lieu au séminaire Saint-Kicolas , et oii Ton discutait des questions de morale; Le Semelier n'a publié que ce qui regarde le mariage et l'usure. Lés Conférences de Lucon, commencées par Louis^ furent continuées par l'abbé Dubos.
De savants liturgistes expliquaient les rits et les cérémonies de l'Église, et se livraient à des recherches, oii tantôt l'érudition, et tantôt la piété trouvaient à se satisfaire. On publiait des Bréviaires qui offraient un emploi plus heureux et plus fréquent de l'Écriture, oii les légendes étaient revues avec plus de soin, et oii les hymnes et les proses étaient rédigés avec plus de goût.
Le champ de l'histoire était cultivé par un grand nombre de mains laborieuses; les uns traçaient l'histoire générale de l'Église, ou rassemblaient des matériaux qui pouvaient servir aux historiens futurs; les autres s'attachaient à des époques particulières, ou racontaient la vie de quelques personnages remarquables par leur sainteté et leurs services. Hélyot rassemblait l'histoire des divers corps religieux, de leurs réformes et des congrégations modernes. Dans le genre de l'érudition sacrée, on pouvait compter des prêtres et des religieux livrés à des découvertes critiques et à des discussions sur des points d'histoire et de discipline. Paul Pezron, religieux Bernardin, se distingua par ses recherches sur l'Écriture sainte et la chronologie. Etienne Baluze, simple tonsuré, était un des hommes de son temps les plus versés dans la connaissance des chartes et des manuscrits ;. il travailla beaucoup sur l'histoire eccclésiastique, et publia des lettres des papes, des opuscules des Pères et des dissertations sur des points de critique. Michel Le Quien, orien«
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taliste et antiquaire, est surtout connu par une édition d^ Œuvres de saint Jean de Damas et par son Oriens ehristia* mus. Des laïques même s'appliquaient avec succès aux matières d'érudition ecclésiastique, et publiaient des traductions d'écrits des Pères ou des dissertations sur des points d'histoire.
La partie de la morale surtout était traitée par un grand nombre d'écrivains, qui travaillaient à nourir la piété des 6dèles par des ouvrages de différents genres. Dans le clergé séculier et régulier, des hommes instruits et zélés publiaient des livres propres ii éclairer l'ignorance des uns, à ranimer la foi des autres, à faire aimer la religion et la vertu. Plusieurs de ces ouvages ont joui d'une juste eslime, et il en est qui l'ont encore conservée. Des prédicateurs distingués occupaient la chaire avec succès; dans quelques corps et congrégations, on cultivait constamment ce genre de ministère, et des hommes estimables ont laissé des productions que la piété et le goût aiment encore à consulter. Les missions, les conférences, les retraites, tous les pieux exercices que le siècle précédent avait vus naître, ou du moins qui s'étaient alors mul« tipliés, continuaient à entretenir l'esprit de religion parmi les peuples, et le zèle sacerdotal dans le clergé^ et l'Église se félicitait de voir TaUiance du savoir et de la vertu contribuer dans ses ministres à honorer leur caractère et à rendre leur ministère utile.
Nous avons peut-éire été trop loin dans l'énumération des ecclésiastiques qui à cette époque honorèrent leur ca« ractcre par d'éclatantes vertus. Il est juste aussi de parler des simples laïques. Partout la piété était en honneur, et ceux mêmes qui ne la pratiquaient pas la vénéraient. La cour, devenue plus régulière à la fin du siècle, comptait une foule de personnages d'un rang éminent tout dévoués aux bonnes oeuvres. Louis XIV avait renoncé depuis longtemps à ces attachements coupables dans lesquels sa jeunessse s'était égarée, et dont les objets s'étaient condamnés aux larmes du repentir et aux expiations de la péni-
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(ence. M"*® de la Vallière et M*"« de Montespan vivaient daoâ la retraite et dans les pratiques de la piété. La première avait embrassé les austérités du Carmel, et les soutenait avec courage» La seconde n'avait pas fait de vœux, mais demeurait dans une communauté où elle s'était donnée tout entière à Dieu et aux pauvres. L'une et Tau-* tr^ étaient un grand exemple pour le monde qui avait été témoin de leurs scandales, et qui apprenait par là Le moyen de les expier. Louis XIV ne se contentait pas de s'être détaché des liens de ses passions; il faisait respecter la vertu« Il n'eût souffert ni les éclats du vice ni les railleries contre la religion. Il avait toujours révéré celleoi dans le temps de ses plus grands écarts, à plus forte raison quand elle avait repris sur lui tout son empire. Il voulait qu'elle fut honorée, et il se faisait gloire d'y contribuer. L'attention la plus scrupuleuse présidait à ses choix pour les bénéBces. Ce choix était à ses yeux un acte de religion. Il le réservait pour les plus grandes fêtes de l'année^ pour les jours qu'il consacrait aux exercices de piété et à la participation des mystères saints. Dans les places, il préférait ceux qui paraissaient plus religieux. On lui a reproché d'avoir par là favorisé l'hypocrisie, et d'avoir fait de mauvais choix. Sans doute Louis a pu se tromper ; il n'était point infaillible. Mais des choix plus heureux devraient lui obtenir grâce pour quelques autres qu'on lui a bien durement reprochés. Quant à l'hypocrisie qu'on l'accuse d'avoir encouragée, cette imputation ne nous parait nullement fondée. Si, sous un prince vertueux, ceux qui ne le sont pas feignent de l'être pour lui faire la cour, est-ce à lui ou à eux qu'il faut adresser des reproches? L'abus que les courtisans font des qualités du prince , doit-il faire condamner ces qualités; et, parce qu*on le trompe, faut-il absolument qu'il ait tort?
Louis XIV était sincèrement religieux ; il l'était par conviction et par sentiment. Il honorait les ministres de rËglise. On a plusieurs de ses lettres aux Papes de son temps. Elles sont remplies d'expressions et de marques
de clévouemeDt qui étonneraient peut-être de la part d'un monarque jeune et fier. Ainsi il écrivait à un des prédé^ cçsseurs de Clément XI : a Yoire Sainteté peut s^assurer » que désormais une de mes plus sérieuses et plus douces » applications sera de lui complaire en toutes les choses » où j'en aurai le pouvoir, et de ne rien oublier de ce » qui dépendra de moi pour témoigner ma dévotion en- » vers le Saint-Siège, mais aussi pour contribuer à la )) gloire de son nom ^ je le dis de cœur, et les effets lui )) feront voir la vérité de mes sentiments. » On trouve dans ses OEuvres^ en six volumes, imprimées en 1806, d'autres lettres adressées au même Pontife, et qui ne sont pas moins affectueuses. On en trouve qui sont adressées à Bossuet, à M^^^ de Lamoignon, et qui n'ont pas d'au* tre objet que de se recommander à leurs prières. Il écrit à Tarchevêque de Paris uniquement pour l'engager à voir le duc de Rohan, alors mourant, et à le disposer à une fin chrétienne. Il était alors à Tarmée, et il trouvait le temps de s'y occuper d'un objet de cette nature. Il presse le roi de Danemark de proléger les catholiques de ses Etats. Il écrit, pour le même motif, aux magistrats de Hambourg. Il avait sollicité plus d'une fois, dans le même but, le roi d'Angleterre, Charles II, et il avait travaillé à fortifier le penchant de ce prince pour la religion catholique. Il avait envoyé en Portugal l'abbé de Bourzeis, uniquement pour engager M. de Schomberg, qui commandait pour les Français en ce pays, à renoncer au calvinisme.
Tel était le zèle de ce prince dans le temps même où la religion avait h reprendre en lui de grandess fautes. Ce zèle parut s'accroître quand Louis fut revenu à des mœurs plus chrétiennes. Il remplissait exactement les pratiques de la religion. Il entendait la messe tous les jours, et n^y a manqué qu'une seule fois, se trouvant à l'armée. Il se tenait à l'église dans la posture la plus respectueuse, et voulait qu'on fit de même. Il observait, autant qu'il le pouvait, les règles sur l'abstinence, et il les faisait observer. Il rendit un grand nombre de lois favorables a la
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religion. Il s'efforça de réprimer la fureur des duels, et d arrêter, par des édils rigoureux, la licence des blasphèmes. Il désira vivement réunir tous ses sujets dans une seule croyance, et pour y parvenir, il favorisa le zèle des missionnaires qui se répandirent en plusieurs provinces pour y prêcher la controverse. Il encouragea des écrivains à se servir de leurs talents pour démontrer le vice de la prétendue réforme. Il crut devoir révoquer une loi fameuse qui accordait de grands avantages aux protestants, et il restreignit graduellement leurs privilèges. Ce n'est pas ici le lieu de discuter l'équité ou l'à-propos de cette mesure. Nous pouvons dire seulement que s'il y eut dans Texécution des injustices locales, des rigueurs partielles, ou des violences particulières que nous n'approuvons pas, on doit s^en prendre, ce semble, non au prince qui ne peut tout voir, mais à des subalternes qui abusaient de son autorité, et qui se croyaient tout permis loin de ses yeux.
On doit a Louis XIY bien des établissements utiles; je ne parle pas ici de cette fondation magnifique, oti les défenseurs de rÉtat trouvaient, après leurs travaux guerriers, un asile honorable et une retraite pieuse, où ils pouvaient finir leur carrière dans les soins du salut, après l'avoir commencée dans les exercices des camps; je ne parle pas de cette autre fondation, non moins respectable, destinée à élever des filles pauvres, et à leur inspirer des sentiments de piété qui ne les rendaient ensuite que plus propres à devenir de bonnes mères de famille ; Louis favorisa â'autres établissements dirigés plus spécialement encore ^ers le bien de l'Eglise. Il concourut à la fondation du séminaire des Missions étrangères, d^oii partaient des Sommes apostoliques qui allaient porter le fiambeaude la :Moi dans les contrées les plus reculées de l'Orient. Il btînl l'érection d'un évêché à Québec. Il pourvut aux soins spirituels des habitants des colonies.
Son zèle s'étendait jusque sur les pays occupés par les ^3SIusulmans. Il était auprès du Grand-Seigneur le protec- "^eur des chrétiens opprimes, cl il les délivra plusieurs fois
des avanies des infidèles. Il envoyait à ces églises Malheureuses des prêtres, des livres, des objets nécessaires au culte. Son ambassadeui^à la Porte était chargé de veiller à leurs intérêts, et un de ces ambassadeurs, le marquis de Ferriol, mérita les éloges du souverain Pontife pour le soin qu*il prenait de défendre les catholiques et d'adoucir leur sort. Peut-être se trouverait-il des gens dédaigneux qui riraient de voir un grand prince descendre à ces sortes de soins. Mais je ne sais si la politique rie serait ps ici d*accord avec la religion et l'humanité, et si ce beau rôle de protecteur des chrétiens opprimés en Grèce et en Asie> ce rôle si honorable pour la France, ne pouvait pas aussi lui être utile sous un autre rapport , en procurant de nouvelles branches h son commerce, et en lui donqant dans ce pays des amis dévoués à ses intérêts.
Ceux à qui Louis accorda sa confiance en furent généralement dignes. Le père de La Chaise , son confesseur, était un bon religieux , dont Saint-Simon lui-même a loué la modération, quoique ce seigneur fit profession de ne pas aimer les Jésuites. M"*^ de Maintenon , qult n'airociit pas davantage, et que quelques écrivains, qui l'ont copié, ont jugée très-sévèrement, M*"« de Maintenon était une femme estimable, modeste^ désintéressée, éloignée de tout esprit d'ambition. Parmi les femmes qui eurent de Tinfluence sous ce règne, aucune n'abusa moins de son crédit. Pourquoi se montrerait-on si indulgent envers les autres, ef si sévère envers celle-ci ? Pourquoi la rendrait-on responsable de tout ce qui arriva de mal de son temps ? M™® de Maintenon put se tromper sur quelques homqacs; mais en général elle avait de la finesse et qu tact; elle voulait le bien, elle était indulgente et modérée. D'ailleurs, eut-elle autant de part qu'on le croit communément £| la direction des affaires? Elle n'aimait point à se mettre en avant ; et on voit par ses lettres comoien elle craignait de se rendre responsable des suites qu'auraient pu avoir ses conseils. Quant k sa piété, elle n'a jamais été révoquée en doute.
Dans la famille royale , le duc de Bourgogne surtout montrait déjà , (quoique fort jeune encore , ces qualités heureuses qui lui méricèrent l'admiration de ses contem^ porains, et qui excitèrent tant de regrets, comme nous le dirons, sur 1712, en parlant de sa mort prématurée.
Le prince de Gonti, François-Louis de Bourbon était le second fils du prince Armand de Gonti, dont on avait admiré dans le siècle précédent la conversion généreuse et le soin à réparer les erreurs de sa jeunesse par les pratiques assidues de la piété, et par des largesses faites aux églises et aux pauvres. François-Louis avait perdu de bonne lieure ses parents, et avait oublié leurs leçons au milieu des séductions du monde et des grandeurs. Cependant, même h travers l'entraînement des passions, ses heureuses qualités l'avaient rendu, dit Saint-Simon, les délices du monde, de la cour et des armées ; plein d'esprit et de connaissances, doux, aimable, le prince de Gonti était lié avec le duc de Bourgogne. Il respectait la religion , quoiqu'il h*en goutàt pas encore les douceurs. G'est ce pri'ce qui fttt sur le point d'être élu roi de Pologne 5 ses talents le rendaient dignes du trâne, mais d'autres intrigues firent échouer son élection, et il vit avec calme s'évanouir cette brillante perspective. Les infirmités le ramenèrent epfin à la religion, qu'il était digne de mieux connaître. Le prince donna sa confiance au Père de La Tour, général de l'Or£|toire, qui lui apprit à tirer parfi de ses souffrances pQur l'éternité. Dans ses douleurs , comme dans les moments où sa longue maladie semblait présenter des altçr* natives d'espérance, le prince montra les sentiments leç plus chrétiens (I). Sa piété, sa résigpation et son courage xedoublèrent l'intérêt qu^e l'on prenait à lui, et la capitale s'alarmait de ses souff'rances et de sa langueur 4coiiime s'il eût été l'héritier du trône. Le Père de La Tour et le célèbre abbé Fleury exhortèrent tour à tour le j^rince, qui ûipurUt dans la fprçe de Tâgç , le 22 février
(1) f^Qiy. une r^atiou de sa mort dani le Ueicurt de Visé, mars 1709»'
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1709, après avoif donné à sa famille et à ses amis des exemples et des conseils également touchants* Massillon prononça son oraison funèbre, et peignit avec intérêt les heureuses qualités du prince de Gonti pendant sa vie et ses sentiments religieux à la fin de sa carrière.
Il n'était pas rare alors de voir des hommes qui avaient longtemps brillé à la cour ou dans les emplois, renoncer à la faveur ou au tumulte des affaires, et sanctifier leurs dernières années par une pieuse retraite et par les pratiques de la charité et de la pénitence. Louis d'Oger, marquis de Gavoye, qui avait été honoré de l'amitié de Louis XIY, obtint du roi de passer les vingt dernières années de sa vie loin du monde et dans l'exercice des vertus les plus cachées; ce seigneur ne survécut que quelques mois au roi. Il mourut le 3 février 1716 , à 75 ans. Claude Le Pelletier, contrôleur-général des finances, s'était aussi retiré de la cour, en 1697, et s'était mis sous la direction du pieux abbé d'Aligre ; il prit un logement chez les Chartreux à Paris, et y passait la moitié de Tan» née, prenant part aux exercices des religieux ; le reste du temps il habitait sa terre de Villeneuve-le-Roi, oii. il s'occupait encore de soulager les malheureux. Il y mourut le 10 août 1711. Sa famille avait hérité de ses sentiments chrétiens ; trois de ses fils méritèrent d'être cités pour leur piété, l'évêque d'Angers, l'abbé de Saint- Aubin et Claude de Souzi. Un frère du contrôleur-général, Michel le Peletier de Souzi, qui fut conseiller d'État et intendant des finances, quitta aussi ses emplois, et choisit pour retraite l'abbaye Saint-Victor à Paris, oîi il passa six aus, vaquant à la prière, et souffrant avec patience des infirmités douloureuses. Il mourut le 10 décembre 1725. *
Un autre ministre, Louis Phéiipeaux, comte de Pontcharlrain, qui avait été successivement premier président au parlement de Bretagne, contrôleur général des finances et chancelier, donna sa démission de ses charges sur la fin du règne de Louis XIV, et se retira dans la maison de l'institution des Pères de l'Oratoire , oii il partageait son
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temps entre lespratiques de la piété et les bonnes œuvres. II mourut le 22 décembre 1727, dans sa 85* année.
Un homme d'un rang moins élevé, mais qui avait occupé une place h la cour, se signalait surtout par son zèle et ses austérités *, Sébastien Gbauveau, officier au service du duc de Bourgogne, était né en Anjou en 1635, et avait montré dans différents emplois autant de capacité que d'intégrité. Touché d'un sermon qu'il entendit, il re* nonça tout à coup à la place qu'il occupait dans la maison du prince, et se fixa aussi à l'institution de TOratoire. Là, tandis qu'il se traitait sévèrement lui-même, et qu'il expiait ses premières années par les jeûnes , les veilles, les mortifications et l'esprit de pauvreté, il se rendait en même temps utile au prochain, donnant de sages conseils aux personnes qui le visitaient, fondant des écoles à la campagne, distribuant de bons livres, et faisant apprendre des métiers à de pauvres enfants. Ennemi des abus et des désordres, il les dénonçait aux autorités, et disait librement la vérité aux grands. Il persévéra pendant vingt-huit ans dans les pratiques de la pénitence et il mourut le 5 février 1725.
D'autres, à la cour même et au milieu des emplois, étaient des modèles de fermeté dans les principes, de loyauté et de sagesse dans leur conduite, de fidélité à toutes les pratiques de religion. Tels étaient les ducs de Beauvilliers et de Ghevreuse, ces illustres amis dont toutes les pensées, les sentiments et les actions semblaient avoir le même but. C'était par eux que le duc de Bourgogne corrrespondait avec son ancien précepteur ; c'étaient eux qui soutenaient ce prince dans les sentiers de la vertu. La piété et la prudence du duc de Beauvilliers, l'esprit, la douceur et les manières aimables du duc de Ghevreuse, leur donnaient dans leurs familles et dans le monde une influence qui tournait à l'honneur de la religion. Au surplus, cette influence n'était autre que celle de Fénelon, dont ils suivaient les conseils. Du fond de son diocèse, il était l'âme d'une société d'hommes vertueux , qu'il diri-
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geait ebaeuB êàBë left dlverd irangs où la ProYtdanee les avait plaSés. Cette influence se retrouve à cette ëpoqdi dans les rangs les plus tlivers : elle s'eierçait sur lés [ifinces et les guerriers^ comme sur les évéqties et les geils da lettres, silr lés étrangers comme ^ur les Ft*ançais^ sur les solitaires comme sur les personnes engagées dafis le inonde i sa correspondance en ofFre les pi^uves les plus touchantes; et son illustre histoden 6n a pat'faitémetit fait voir les heureux fruits.
Différentes conditions offraient encore dans le monde deè exemples de cette piété qui sait triompher des contràdio-* tions et des périls. A Paris, Pelletier Destôuches fit pèddant soixante ans Tusage le plus généreux d'uiie grande fortune (1); toutes les bonnes œuvres trouvaient en lui tan magnifique protecteiir ; il fut surtout lui des coopérateurs les plus actifs de la société pour le soulagement et la délivrance des prisonniers, et il distribua quelquefois jusqu^àlô et 20»000 livres pour rendre la liberté à de malhett^ rëux débiteurs. Non moins zélé pour le bien de TËglise que pour celui de Thumahité, il donna 50^000 étus ati s^ minaire de Saint-Magloire pour y fonder des bourses pôbr de jeunes ccîclésiastiques. Il se retira lui-méiiiedansd^tte maison, et se féiidita d'y mourir pauvre en 1703, aprèd avoir consumé toute sa fortune en de pieuses largesses.
A Besançon, Jean-Ferdinand Jobelot, premier président au parlement, joignait aussi à uiié piété exettiplairé le plus noble penchant à secourir les pauvres. Outre ses libéralités pour des familles malheureuses, il fit bâtir l'Holel-Dieu de Besançon avec magnificence^ et voulut être enterré sans pompe dans le cimetière des pauvres. U mourut au commencement de 1703.
A Beauvais, AdHen de Monceaux d'Auxi, marquis dé Hanvoille, sanctifiait sa retraite par la prière et par la pratique des bonnes œuvres; son crédit et sa fortune n'étaient employés que pour le soulagement des malheureiax. Sa mort, qui arriva le 20 mars 1704, fut véritablement un
■ (1) nrercrire cl«!Vizé, \ai\\H ^oS.
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deuil dans la villç : k chapitre, le clergé, le présldial et la noblesse assistèrent en corps à ses obràques (11.
Cruîltauitie Thiersaut, doyen du grand oonçeif, relevait les inclinations les plus généreuses par une piété tendre et une modestie profonde (i) ; attentif à cacher ses libéra^ lités, il était le consolateur et Fappui des pauvres et des afBipés. Dans des années de disette, il soutint presque seul des établissements menacés d'une ruine prochaine, et tine seule fois il fit don à THopital-Général d'une ferme considérable^ il mourut le 12 mai 1705.
Bachelier de Glotomont avait été longtetnps plus occupé des soins de la fortune et de Tambition que de son salut )^ chargé d6 commissions importantes, il avait voyagé en divers pays (3). Â l'âge de soixante ans, la grâce le toucha ^ il s'adressa à Dom Maurin, prieur des Chartreux à Paris, et lui témoigna le désir d'entrer dans le cloître. Mais on craignit ou'a son âge il ne pût se plier aux habitudes de la vie religieuse. l>om Maurin engagea M. de Clotomont à se mettre sous la conduite du Père de La Tour de l'Oratoire, qui, cédant aux instances de ce pénitent, lui permit de se retirer chez les Gamaldules de Gros-Boisi De Clotomont y fit bâtir une cellule^ et y passa quatorze ans dans les exercices de la piété. Éprouvé par de douloureuses infirmités, il les souffrit avec patience^ et finit ses jours danâ cette retraite e» juillet 1707.
François- Arnaud de Gourville fut une illustre preuve que la piété n'est pas incompatible avec les talents miti*r taires; cet officier, tour à tour colotiel du réginlent du Maine, et brigadier des armées du roi (4), faisait, au milieu des camps, ses délices de la prière, assistait les pauvres et les prisonniers, et remplissait fidèlement l^s pratiques de la piété. L^armée ofl^rait à cette époque plusieurs exemples de militaires exacts à tous leurs devoirs de cbré*" ikm Dans une campagne, M. de Gourville trouva dans le
(1) Mercure de Vizt* avril 1704. -«. (2] Id. juin 1705. — (3} Id, iuiU iet 1707. — (4) f^oyez sa Vie, par La hivière ; Paris 1710.
régiment de Provence quarante soldats qui avaient formé, sous le nofn de Frères, une pieuse association pour s^ exciter à bien servir Dieu. Le généreux officier se fit un honneur de se joindre à eux et de partager leurs exercices. 11 fut constamment admiré pour son application à tous ses devoirs autant que par ses sentiments religieux, jusqu*à ceque, faisant la guerre en Espagne, il fut blessé dans un combat, le 24 avril 1707, et transporté au château d'AImanza, où il mourut, le 9 mai, des suites de ses blessures, n'étant encore que dans sa quarante-sixième année.
Nous finirons cette liste de notices édifiantes en citant les noms de quelques femmes dont la piété jeta plus d'éclat. Marie de Guiche, mariée à Charles de Lévis, duc de Yentadour, s'était retirée en son château de Sainte- Marie du Mont, en Normandie, pour y mener, loin du monde, une vie consacrée aux bonnes œuvres. Elle y avait établi une communauté où on élevait un assez grand nombre de filles pauvres, et elle veillait avec soin à faire respecter la religion et à assister les pauvres dans ses terres. Elle mourut le 23 juillet 1701.
Elisabeth de Wassenaar, comtesse d'Auvergne par son mariage avec Frédéric -Maurice de La Tour (1), était une protestante convertie; atteinte d'une maladie de langueur: elle fut un modèle de résignation et de patience. Sans cesse elle se félicitait d'avoir ouvert les yeux à la vérité, et elle recommanda que Ton écrivit à ses parents en Hollande, pour leur représenter que la foi catholique offrait les plus douces consolations. Elle mourut le 16 septembre 1704.
Suzanne-Henriette de Foix de Caudale, qui vécut dans le célibat, consacra ses soins et sa fortune à soulager les pauvres; elle les accueillait dans son château de Montpont , et joignait la piété la plus tendre à la charité la plus active. Elle continua ses bonnes œuvres jusqu'à un âgeavancé, et mourut le 1*' juin 1706 (2).
^ (1) Mercure, octobre 1704. — (2) /"oyc» la Vie, par de Belznnce j Agen, 1707.
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MavAè Le Firre de La Faloère, sœur d'un premier président au parlement de Bretagne, et mariée à GuiU laume Lasnier de l'Effreterie, resta veuve à trentequatre ans , et s'appliqua entièrement aux bonnes œuvres (1) : retirée chez les Ursulines d'Angers, que son mari avait fondées, elle y était occupée des besoins des pauvres, et favorisait les établissements et les communautés qui se formaient de son temps, ou qui étaient privés de secoure. Elle soutint entre autres rétablissement dit de la petite Providence de Saint-Joseph, où un vertueux jeune homme de Ghâteau-Gontier, nommé Julien Samon, était parvenu à rassembler plus de cinquante pauvres vagabonds, auxquels il inculquait Tamour de la religion etThabitude du travail. M™ de l'Effreterie redoubla surtout ses largesses pendant Thiver de 1709 et les calamités qui suivirent. Elle mourut enodeurde sainteté le 26 juillet 1716; révêque d'Angers voulut officier à ses obsèques.
Anne de Lorraine , fille du duc de Lorraine et femme du comte de Lillebonne, n'était pas moins illustre par sa piété que par sa naissance ; cette princesse se retirait souvent au couvent des religieuses du Saint-Sacrement fondé à Gharenton; les pauvres et sa famille la perdirent en 1720, le 19 février.
Les duchesses de Chevreuse et de Beaovilliers qui, par leurs vertus et leur piété, s'étaient montrées dignes de leurs époux, leur survécurent toutes deux, et honorèrent leur vieillesse par la pratique assidue des œuvres de reli« gion et de charité.
Enfin il n'y avait pas de rang, de condition, d'âge ou de sexe, qui ne présentât de beaux modèles-, et la religion pouvait s'honorer d'une foule de noms qui se sanctifiaient par la pratique des plus hautes vertus, ,et qui ne travaillaient pas avec moins de zèle à la sanctification des autres.
Nous ne prétendons cependant pas que la religion, quel que fût alors son ascendant sur les hommes, ne comptât
(S) Dictionnaire de Moréri. — Manuftcrit de Grandet.
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•uetin détradteur j Au milieu de ce coneén génàriil df de cëttfe disposition unanime des esprits^ il en était quelques*^ uns qui Regardaient la religion arec indifférence» ou qui^ peut'étre même, allaient jusqu'à affecter de la mépriser. On prétend que, dans la société du duc de Vendôme et du gAind^prieur^ son frère (l), on aflichait uhe licence à laquelle s'alliait une sorte d'ihcrédulité« Celte société, dke . du Temple^ passait pour porter assez loin la liberté des ^ opitiions^ mais c'était surtout uue société de plaiiir^ La religion y était plutôt t*egai*dée comtiie un joug inoom« mode que comme uii système odieuk. On ne connaissait point encore l'incrédulité sous les formes qu'elle a prises. deptiis. Saint'-Eyi^emont, Ghdulieu etaut^es, n'étaient qot des épicuriens qui voulaient stlr toutes choses mener une yie agréable^ mais qui ne songeaient nullement à rendre rirréligioù populaire. On l«maA|Mait ceua qui jiaasaieiit pour s'écarter des routes oomibuneb. Boindin est peut«âlft le seul qui eût la réputation d'être athée; encore ne savons-nous p&s bien précisément sur qiiol cette réputatioli est foiidée. On a dit que le comte de Boukinvilliers por« tait asses loin là. liberté de penser^ et ses écrits prouvent en effet qu'il avait des opinions hardies pour l'époque ou il vivait; aujourd'hui il passerait pour un écrivilin fim modéré» Fontenelle a été quelquefois rangé parmi les {Philosophes ^ mais c'est assez gratuitement. Ses éorill n'annoncent pas eU général une critique frondeuse, quoi* qu'on ho puisse dissimuler qu'ils contiennent des pessagefc très-répréhensibles. Il est donc dillicile de citer deux on trois personnages connus de cette époque qui professassent Tincréduliié. Cependant il faut convenir que léà écrits de Bayle, qui circulaient depuis piusieuts années^ avaient pu répandre Tesprit de doute qui en fait le fond et râmet Ils étaient d'ailleurs recherchés par plus d'un
(i) On appelait Grand-Prieur de France le supérieur dé rCHrlrt «U Malte, dont dépendaient les Commandcries de la Langue de France. l'Ordfc de Malte avait dans le royaume trois provinces ou lauyues, de France, d'Auvergne et de Provence, l^ Grand-Prieur de France résidait Mi Teili||lc.
Editeur.
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moût» Il était donc possible qu'ils eussent déjà produit quelque impression sur des lecteurs faciles ou niai disposéfti Mats ceë effets se btirnaient à une certaine classe^ et il devait se passer enb:)t*e du temps avant que Tincrédulité lilîêhée mériiât de fixer Taitention par le nombre^ la Qualité ou les efforts de ses partisans déclarés.
"Il est une classe d'écrivains français dont nous n'avons pas parlé plus haut, et que nous ne pouvons cependant omettre tout-à-fait. C'est celle des protestants qui sortirent de léW pays lord de la révodâtion de Tédii de Nantes» Il eti i^at plusieurs qui se distinguèrent pr leurs iravâui. Lea ileuÉ Bëënage^ Beausobre^ Jaqtielot^ Lenfant^ Martin, Nttndé) lA Plaeeite, Pdret) Saurin, qui se Retirèrent en Hollande uu en AileiUagnë) a'y firent connaître, les uns par des rëchei-chesbiétot*iqueà) les aiitres par d^â ouvrages de Cdtiti^iret*sé^ eeili-^ëi p|tl^ des sermons^ ceux-là par dés ti^ités ëh râvëUf*dë Itt réiiginn M général. JurieU, qui Se fixa ëti Hollande) ëbt faineUx par la fécondité de sa plume» par leà ëlifiportemëHIs de son stylé et par ses rêveries pm^ j^étiqUës. Abbadie ëUt le bon esprit de se consacrer à dea dbVi^gë^ d*une Utilité générale; Alix, Uubourdieu^ Grua» tête et quelques autres qui se retirèrent comme lui eti AUglêtëtre, ^ donnèt^ënt dts livres de controverse, Baylë, dont il Sei^a question plus d'une fois, alla porter en Hôl«- Idnde rintèmpéi'ànce de son érudition et le poids de aëa doutes. Le Duchat, son ëUii, qUi lui fournissait des reniafs> (}Uèë^ hé fait pas hUnneut* à sa eomuiUnibn par le choix dea sujets qu'il traitait. Batbeyrac, qui travailla sui^ le droit public, Ue paraît pas avoir été fort religieux. 11 pàrië du moiUs^ dâUS ses écrits, avec très-peU de reâpect^ et des saints Pères, et même de la Bible -, et il a donné lieu de ëfolre qU^il appartenait à une secte dont nous parlerons à Tartlëlë de la Hollande, et qui avait déjà fait des ravages dçUè lëft côtnihunions protestantes. Les églises réformées de Franee avaient VU nàttre depuis quelque temps dans leur sein UH parti d'indifférents et de sociniens dont Jurieu n*a pai diiaimalé les écarts. Ge parti était fort nombréttt , !rël<m
lui-même. Les uns en étaient hautement^ mille autres d'inclination. Leur nombre s'augmenta encore après la révocation de Tédit de Nantes, et le mal éclata en Angle* terre et en Hollande. Jurieu cite d'Huisseau, Pajou, auxquels Bossuet en ajoute beaucoup d'autres qui tendaient là parleurs principes. (Voyez son sixième avertissement.)
ESPAGNE
Nous avons peu de faits sur TEspagne. Dans Thistoire civile, les temps où une nation n'a point de guerre à soutenir, et où elle vit en paix au dedans et au dehors, offrent ^ moins de matière à l'écrivain qui veut tracer ses annales. Le calme des Etats rend- les histoires moins variées, et pour qu'elles deviennent piquantes, il faut de ragitation et du mouvement. Il en est de même pour Thistoire ecclésiastique. Quand la religion se maintient dans un pays, quand l'erreur n'ose y paraître, quand l'harmonie y règne entre toutes les autorités, quand chacun suit avec simplicité le chemin qui lui est tracé, et que l'Eglise est respectée et obéie, alors tout se passe dans un ordre et un concert qui ne peuvent fixer longtemps les regards de rhistorien. Il faut des volumes pour raconter des trou<» blés; quelques pages suffisent pour rendre compte d'un état de tranquillité. Nous aurons donc bientôt terminé ce que nous avons à dire de TEspagne.
Cette graude portion de la catholicité, cette patrie de tant de personnages éminents en sainteté, n'avait point été troublée, comme les autres États de FEurope, par les réformateurs du seizième siècle. Elle avait entendu gronder autour d'elle les orages sans en être atteinte. Ni les nouvelles doctrines, ni les discordes et les guerres qu'elles produisirent, n'avalent pénétré dans son sein. Des mesures sévères avaient écarté loin d'elle tout esprit de discorde. On a souvent, et surtout de nos jours, blâmé avec beaucoup de force le tribunal de l'inquisition et la rigueur de ses procédés. Mais sans prétendre légitimer en tout les
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opérations de ce tribuBal redouté^ ne devrait-on pas songer aussi que TEspagne lui est redevable de n'avoir point été déchirée par les guerres civiles, et d'avoir été tranquille pendant que le reste de l'Europe était en feu ? Un si grand avantage a pu être acheté par des .sacrifices-, mais il doit être de quelque prix aux yeux des amis de l'humanité.
Nous n'avons à faire ici ni l'apologie ni la critique de l'inquisition espagnole. Nous serions même embarrassés pour écrire son histoire. Il y a tant d'exagération, d'amertume et de passion dans tout ce qui a été publié à cet égard, qu'on doit se défier beaucoup de ce qui y est raconté des procédés de ce tribunal. Il a paru en 1818 une Histoire criiiijue de l'inquisition d'Espagne. L'auteur, Jean-Antoine Llorento, avait été attaché à l'inquisition; mais philosophe, quoique ecclésiastique, révolutionnaire, ennemi des papes, auteur d'écrits pleins d'une doctrine anti-catholique , Llorento n'était pas doué de Tesprit d'impartialité qui commande la confiance des lecteurs. On a de lui un Projet de constitution religieuse qu'on pourrait regarder comme un acte d'apostasie. Il n'est pas tout-à-fail aussi hardi dans son Histoire de l'inquisition , mais il laisse percer ses sentiments secrets d'antipathie pour les papes^ jKHir les moines, pour les pratiques de piété. Il crie souvent contre les superstitions, et il admire le progrès des lumières dans le dernier siècle. II exagère manifestement ie nombre des victimes de l'inquisition. Ainsi, on trouve au tome ii, page 422, une liste des savants qui ont été victimes de ce tribunal. Cette liste offre, pour le dix-huitième siècle, les noms de cent dix-neuf personnages^ mais Sur ce nombre il y en a cinquante-huit qui ne sont là que pour grossir la liste, et contre lesquels il ne parait pas qu'il ait été exercé aucune poursuite. D'autres furent inandés à l'inquisition, et on leur recommanda d'être plus iréservés dans leur conduite ou leurs écrits, et Llorento les appelle des victimes. N'est-ce pas là vouloir en imposer ^u lecteur? Après cette liste, en vient une autre des attentats
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cemiBis par les inquisiteurs contre les magistrats. Or, eea prétendus attentats se bornent souvent, pour le dix^hui-^ tième siècle, à des avertissements secrets et à des invitât lions plutôt bienveillantes qu'autrement. D^ailleurs^ daqs cette liste des magistrats persécutés, il y en q, pour le iiècle dernier, cinquante-trois qui étaient déjà dans la liste pvéf ccdente. C'est un double emploi dont Tintention n'est pas douteuse, mais ce petit artifice n'annonce pas de bonne foi. La liste des évéques persécutés par Tinquisitioii est de trente pour le siècle dont nous nous occupons, mais il n^yapour ce siècle aucun fait qui ait la moindre apparenèe de persécution : dix de ces prélats n'éprouvèrent aucune poursuite. N'est-il pas ridicule de mettre dans l'article des persécHtions de l'inquisition l'Aragon, la Gastille, la Sari» daigne, Barcelone, Madrid, Tolède, Séville, etc«? Est-ce que rinquisition aurait persécuté l'Aragon, I^Castille, |es grandes villes d'Espagne P Point du tout. A l'article de Madrid , vous trouvez qu'il ne s'agit que d'un alcade qui fut en butte à l'inquisition de 1634. Llorenton^a donc cherché qu'à jeter de la poudre aux yeux.
Du reste, cet auteur convient que l'inquisition i¥tait beaucoup adoucie dans le dernier siècle. Le règne de Phi«> lippe V, dit-il, vit s'éteindre presque entièrement lecult^ judaïque en Espagne, où il s'était propagé en secret pour la deuxième fois depuis la réunion du Portugal. Peu à peu les autO'da 'fé Aewinreni plus rares, il n'y en eut point de généraux sous Ferdinand Yi. Sous le règne deCharlei HT, dit LIorento lui-même, les inquisiteurs Bonifaz, Bertran et Cevallos, furent des hommes bienveillants; presque tous les procès étaient suspendus, tout se passait sans bruit, les pénitences étaient secrètes, et les dénoncés ne perdaient fioint leurs places et leur considération. On mandait sons quelque prétexte le dénoncé au tribunal , on lui faisait connaître l'accusation, on lui donnait quelques avis et on le renvoyait. Tout cela ne donne pas une idée bîeti redoutable du tribunal de l'inquisition dans ces derpieri temps.
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On i répété smiveiit que Tinquisition a empêché , en Espagne, les prf^Fès des sciences et des lettres. Mais dans le selslème siècle, ce tribunal conservait encore toute sa prépondérance et son autorité; il ne dépendait pas encore des ressorts secrets du gouvernement; et cependant, c'est dans ee même siècle que TEspagne compte un plus grand nembre d'hpmmes pélèbres par leurs ouvrages. C'est ce qU*on peut appeler le siècle d'or de ce pays. C'est alors qnW y vit non-seulement des théologiens, mais des savants estimables dans tous les genres, des poètes, des lit-' téirateu^s, des écrivains, dont les productions sont encore aujourd^ui recherchées et goâtées. Nous pourrions don-* ner ici, si notre plan nous le permettait, une liste çl'pu* tenvs connus ou dignes de l'être. Si l'Espagne en a tant produit dans un temps oi) l'inquisition avait toute sa puissance, c^esi apparemment que ce tribunal n'a point nui à ce développement des talents; et si depuis Tctat des lettres est moins satisfaisant dans cette contrée, il est remarquable que Tinquisition elle-même a aussi perdu son influence. La décadence de ce tribunal concourt avec celle des sciences et des lettres. S'il s'agissait d'assigner les causes de cette dernière décadence, il parait qu'on l'attribuerait avec plus de fondement à la fausse politique d'un gouvernement insouciant et peu éclairé.
Le clergé espagnol réclame contre les fausses idées qu'on se filt, dans les pays étrangers, de l'esprit qui l'anime. Il est zélé pour la foi ; mais il déteste tout ce qui sent la violence et la cruauté. Les évéques sont, en général des modèles pour les troupeaux. Ils sont pris parmi les ecclésiastiques les plus vertueux et les plus instruits. Ce sont ces qualités qui conduisent ordinairement h l'épiscopat, sans distinction de naissance. On croit communément que le clergé régulier et séculier, en Espagne, est le plus riche de la chrétienté. Il est vrai que les ordres religieux sont multipliés en Espagne. Il y a des villes où les couvents smt très-nombreux. Mais il faut remarquer qu'il n'y a Jivesque pas de couvents dans les campagnes* D'après un
dénombrement, fait en 1808, et qui peut s'appliquer, à très-peu de choses près, au commencement du dix-huitième siècle, il y avait en Espagne 1,925 couvents d'hommes, et 1,081 de filles. Ils renfermaient en tout 71,000 individus. Les prêtres séculiers étaient au nombre de 60,000, gouvernés par 52 archevêques ou évêques* La France en avait eu bien davantage par proportion. Le clergé d'Espagne était riche, c'est-à-dire que la plupart des évéques et plusieurs couvents avaient de grands revenus. Car d'ailleurs il y avait des pays où le clergé était plus opulent. Les individus étaient plus riches en Espagne, parce qu'ils étaient moins nombreux-, mais ailleurs le corps rétait davantage.
L'Église d'Espagne continuait à jouir d'un calme par« fait. Une succession de bons évéques y maintenait l'ordre et la régularité. Le pieux et savant cardinal d'Aguirre ne venait que de mourir. Le cardinal de Salazar, ancien général de Tordre de la Merci , évêque de Salamanque, puis deCordoue, était un prélat plein de piété, appliqué aux bonnes œuvres, et jouissant d'une considération générale. 11 n'y avait, en 1701, que deux autres cardinaux espagnols, le cardinal Portocarrero, archevêque de Tolède, et le cardinal Borgia, archevêque de Burgos. Des prélats et de simples ecclésiastiques rivalisaient de zèle et de piété. !Nous n'en citerons qu'un petit nombre, dom Martin de Ascargorta, archevêque de Grenade, mort en 1719, en réputation de sainteté ^ Manuel Ferez de Araciei Arada, évêque de Léon, puis archevêque de Saragosse, mort en 1726, et regardé, pour ses connaissances et sa charité, comme un des prélats les plus recommandables de son pays^ dom Thomas Beluz, Dominicain, évêque d'Oviédo, dont on a publié la vie, qui donne lieu d'admirer ses connaissances et ses vertus^ don Juan de Montalvan, évêque de Cadix, puis de Placentia, qui fut un modèle des vertus épiscopales, et dont on a aussi publié la vie^ dom Pedrod'Ayala, depuis évêque d'Avila ^ le père Antonio Arbiol Diez, Franciscain, théologien, casuisle, auteur de livres de théologie
BU COMMENCEMENT DU XYIIl'' SliCLË. 123
et depiétc, qui refusa révéché de Giudad-Rodrigo ; Jean de Ayala, de l'ordre de la Rédemption des captifs, écrivain modeste et pieux, prédicateur estimé, qui a laissé des ouvrages d'histoire, de critique et de théologie; don Juan de Ferreras, curé à Madrid, qui fut considéré pour ses connaissances, ses talents et ses qualités, et qui refusa Tévê-' ohé de Zamora; Joseph Gasani, Jésuite, auteur de quelques vies de saints, etc.
Dans le nombre des hommes doctes et pieux , qui faisaient honneur au clergé d'Espagne, nous devons surtout remarquer deux personnages d'un mérite éminent, Louis- Antoine de Belluga de Moncade, et François de Posadas. Le premier, issu d'une famille ancienne, fonda la congrégation de l'Oratoire de saint Philippe de Néri en Espagne, fut fait évéque de Garthagène, se montra très-zélé pour les intérêts de Philippe Y, mais le fut encore plus pour ceux des pauvres. Ses travaux, ses vertus, son zèle à défendre les droits de l'Église , les établissements de piété et de charité, qu'il fonda dans son diocèse, ses nombreux écrits sur la théologie et sur les matières ecclésiastiques, le firent connaître et respecter en Espagne et à Rome. Clément XI l'éleva au cardinalat, sans autre recommandation qne celle de son mérite. Le père Posadas, s'il fut illustre par ses dignités, ne le fut pas moins, par la haute sainteté de sa vie. Ayant fait profession chez les Dominicains, il se consacra tout entier à la piété et à l'étude, et acquit de la réputation comme prédicateur. Il opéra dans ce ministère des fruits abondants. Il mourut à Gordoue, en 1713, après une vie passée dans les exercices de la pénitence, du zèle et de la charité. Nous le verrons plus tard mis au nombre des bienheureux.
Lorsque le dix-huitième siècle s'ouvrit, un grand événement venait d'avoir lieu en Espagne. La branchede la maison d'Autriche, qui régnait en ce pays, venait de s'éteindre. Le dernier roi, Charles II , mort sans postérité , avait, par son testament, déclaré pour son successeur Philippe, duc d'Anjou, petJt-fiLs de I^uis XIV et de Marie-Thérèse d'Autriche,
infante d'Espagne. On dît que le Pape Innocent XII fui Consulté sur ce testament, et confirma Charles dans les dispositions qu'il méditait. Le cardinal Porto-Gafrero patate aussi avoir contribué à cet acte important. Le dtic d'Anjoti ayait été élevé par Fénelon ; et s'il ne montra pas leS qaa^ lités éclatantes du duc de Bourgogne, son atné, il fit toit* C3onStamment Tamour de la vertu , un jugement di^itj une piété sincère, et des mœurs pures et chrétiennes. Il partit de Versailles à la fin de 1700 pour aller recueillir le brillant héritage qui venait de lui être légué. Son aïeul, en se sé^ parant de lui, lui adressa, dans un mémoire en trente-» trois articles, des conseils dignes de son expérience et de sa sagesse. Nous en citerons plusieurs, qui, dans leur simplicité, sont pleins de sens et de raison : <t Mon fils, disait » le roi, ne manquez à aucun de vos devoirs , surtout en* u ters Dieu; conservez-vous dans la pureté de Votre édu^ » cation *, faites honorer Dieu partout où vous aurez du ^ pouvoir; procurez sa gloire*, donnez-en Texemple : n c'est un des plus grands biens que les rois puissent fiiire. » Déclarez-vous en toute occasion contre le vice... Aimes » les Espagnols et tous vos sujets attachés à vos couronnes » et à votre personne ; ne préférez pas ceux qui votïs flat- » teront le plus; estimez ceux qui, pour le bien, hasarder> ront de vous déplaire : ce sont là vos véritables amis. » Faites le bonheur de vos sujets, et dans cette vue, n'ayea » de guerre que lorsque vous y serez forcé , et que vous » en aurez bien considéré et bien pesé les raisons dans
yi votre conseil Ne quittez jamais vos affaires pour votre
î) plaisir; mais faites-vous une sorte de règle qui vous jj donne des temps de liberté et de divertissement..... » Donnez une grande attention aux affaires quand on vous » en parle; écoutez beaucoup dans le commencement, ^ sans rien décider; quand vous aurez plus de conliais<^ n sance , souvenez-vous que c^est à vous à décider ; mais » quelque expérience que vous ayez, écoutez toujours tons » les avis et tous les raisonnements de votre conseil avant » que de faire cette décision. Faites tout ce qui vous sera
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» possible pour bien connaître les gens les plus impor-
» tants, afin de vous eu servir à propos Traitez bien
t toat le monde , ne dites jamais rien de fâcheux à per- 9 soûDe, mais distinguez les gens de qualité et de mérite», . TA THe paraissez pas choqué des figures extraordinaires que n Voqs trouverez ; ne vous en moquez point ; chaque pays » a ses manières particulières, et vous serez bientôt accou- 1» tamé à ce qui vous paraîtra d'abord le plus surprenant. » Évitez autant que vous pourrez de faire des grâces a n ceiix qui promettent de Targent pour les obtenir. Donn nez à propos et libéralement, et ne recevez guère de pré- » sentâ , à moins que ce ne soient des bagatelles \ si quel- » fois votls ne pouvez éviter d'en recevoir, faites-en de n plas tonsidérables à ceux qui vous en auront donné, « après avoir laissé passer quelques jours... Je finis par un >» des plus importants avis que je puisse vous donner : ne n TOQS laissez pas gouverner, n'ayez jamais de favori ni D de premier ministre -, écoutez , consultez votre conseil, n mais décidez. Dieu, qui vous a fait roi, vous donnera les » luDaières qui vous sont nécessaires tant que vous aurez 1» de bonnes intentions. » Telles étaient les instructions solides que Louis XIY donnait à son petit-fils. Celui-ci fut îi'abord reconnu en Espagne, et par presque toutes les cours. Toutefois, un puissant compétiteur se disposait à lui disputer le trâne. La maison d'Autriche voyait avec peine un royaume, qu'elle regardait comme son patrimoine, passer à une maison étrangère et rivale. L'empereur Léopold revendiquait TEspagne pour l'archiduc Charles, son second fils, et plusieurs états embrassèrent sa cause. De Ik une guerre vive, dont l'Espagne fut le tbéfttre pendant plusieurs années. La plus grande partie de la nation avait reçu Philippe V avec joie -, mais l'archiduc avait des partisans en quelques provinces, et surtout en Catalogne. Les deux contendants eurent tour à tour Tavanlage, et le parti de Philippe V ne prévalut qu'après de longs cflTorts. L'élévation de l'archiduc Charles à l'empire d'Allemagne, en 1707, hâta celte solution.
PORTUGAL
L'état de rÊglise, en Portugal, n'offre, vers 1700, rien de très-remarquable. Ce royaume était gouverné par don Pedro II, le même qui avait opéré la révolution de 1667. Celait un prince capable, sobre et politique. Il y eut sons lut quelques contestations avec le Saint-Siège au sujet du quindennia, ou pensions dues au souverain Pontife sur les revenus de tous les bénéfices. Ces pensions se payaient tous les quinze ans et avaient été établies sous Paul II. Cet usage se maintint jusqu'en 1685; mais alors les Jésuites refusèrent de payer pour les bénéfices unis à leurs maisons , alléguant qu'ils étaient de fondation ou de patronage royal, quoiqu'il n'y eût aucune exemption pour ces sortes de bénéfices. Le roi Pierre les favorisait, et ils résistèrent à tous les ordres du nonce apostolique, Gonti. Le Pape, pour les réduire, leur défendit de recevoir des novices. Le nonce ayant signifié cet ordre aux chefs de la société en Portugal, fut obligé de quitter Lisbonne et la cour. On craignait une rupture déclarée, lorsque le roi ayant été attaqué d'une maladie grave, témoigna quelques regrets du passé, rappela le nonce et Taccueiliit avec les égards qui lui étaient dus. Les Jésuites continuèrent cependant à refuser d'o* béir, et plusieurs cardinaux voulaient qu'on fît un exemple sur les coupables. Mais Clément XI préféra les voies de douceur, et il obtint enfin par patience et modération ane soumission qu'il ne voulait pas devoir à la sévérité.^
Don Pedro II mourut en 1706, laissant la couronne à son fils, don Juan Y. Catherine de Portugal, sœur de don Pedro et veuve de Charles II d'Angleterre , qui avait été fort utile aux catholiques pendant le règne de son époux, s'était retirée dans sa patrie en 1692^ et y mourut en 1705.
Il n'y avait, en Portugal, qu'un seul cardinal, Louis de Souza, qui était aussi archevêque de Lisbonne, et qui mourut en 1702. La situation de la religion dans ce pays était à peu près la même qu'en Espagne. Les formes du gouvernement ecclésiastique se ressemblent beaucoup dans les
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deoxroyaiiiiies. Dernièrenent un homme éminent en sain-' teté arait en la pins grande répuution en Portugal. C'était Barthelemi du Quenlal, fondateur de la congrégation de rOratoire, et mort en 1698. 11 a reçu le titre de Vénérable , et le procès pour sa canonisation est pendant à Borne. Un Jésuite, Pierre d*Amaral^ mort en 1711, se rendit célèbre dans TCniversité de Goîmbre par ses talents. -Un autre Jésuite du même nom, mort en 1715, est connu par quelques écrits.
ALLEMAGNE
L'Allemagne, depuis les grands changements et les divisions intestines qui la déchirèrent au XVI' siècle, présentait un singulier mélange de religions différentes : les catholiques, les luthériens, les calvinistes, plus ou moins nombreux suivant les pays, se partageaient entre eux les souverainetés et les églises de ce vaste territoire.
[JPour faciliter Tintelligence de ce qui va suivre, nous rappellerons brièvement quelle était au commencement du dix-huitième siècle la division territoriale de rAllemagne, et quelle était son organisation.
L'empire proprement dit était divisé en neuf cercles, espèces de généralités ou districts comprenant une multitude des principautés ou villes libres dans une même régioDf dont chacune s'attribuait la souveraineté, et ne dépendait du chef de Tempire que dans certaines limites (1). A ces neuf cercles se rattachaient naturellemeiiC plusieurs parties très-importantes , qui n'étaient pat oen« sées af^rtenir à l'empire proprement dit, mais qai fiiiisif (»t partie de l'Allemagne, comme la Prusse, la Bohême^ etc«
Nous indiquerons les principales souvenineiéi cx9clé« siastiques qui étaient encore reconnues dans cbaetsn
(1) On âTâit aatrefoîs compté un dUièiM Ccttle^ «iai le BM >ry » fc »,^^ parce que les empereurs de la Maison à'XmUitktt •J'^ ntm^U fk^f rfjv^^ des Ducs de Bouffonne, et en particmlier les Tmj%^m tni^ml ♦4i*-t.l^ ^ rtnuexer à rEmpire, afin d'intcrrMer les autre» Eto*» » •• éM-»'.^ ^ ; \. dtas la réalité cm prorinres n'appartmairut pa« à rE«|«rf .
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des neuf cercleg, et Ton verra que, quoique TEglne tAl fait de grandes pertes par suite du traité de Westphalte, en 1658» elle possédait encore de nombreuses et itnporCAtitct principautés au commencement du dix*huitième siècle.
Les trois cercles du Nord, étaient la Westphalie^ U Basse-Saxe, et ]a Haute-Saxe.
Dans les Etats de la Westphalie , le protestanttme dominait plus généralement \ et cependant on y ooinptait encore un grand nombre de souveraitietés eoclésiastiqiMS très-importantes. Les principales étaient les évêcbés de Liège, de Munster et dePaderborn ^ puis les anciennes abbayes de Cirrey , Essen et Stavelon. L'évêché d'Osnabruck, dont le titulaire comptait aussi parmi les princes de TEmpire, était, en vertu du traité de Westphalie , successivement occupé par un catholique et par un protestant, à condition que, dans le dernier cas, Tadministrutiôn temporelle serait exercée par Tarchevêque de Cologne. Dans la plus grande partie des États de la Bâsse-Sa^e, comme dans le Holstein , le Mecklembourg, le Hanovre, le Brunswick, etc., etc., le protestantisme était dominatit» L'Église avait perdu le riche archevêché de Magdeboufg et l'évéché de Halberstadt, cédé aux électeurs de Brandebourg-, Tarchevéché de Brème, cédé alors à la Suède; l'évéché de Lubeck, également occupé par un prince luthérien , qui était obligé d'avoir un grand-vicaire Catholique , et d'autres possessions importantes. Elle conservait encore à litre de principauté souveraine les possessions de révêqued'Hildesheim.
Les catholiques ne laissaient pas d'être nombreux dans ces contrées. Lorsqu'en 1692, Léopold donna le bonnet électoral au duc Ernest-Auguste de Brunswick, en qualité de duc de Hanovre, il exigea que le nouvel électeur accoitlàt un« église aux catholiques du Hanovre, et qu'il permit à un vicaire apostolique d'y résider (1). Un frère
(1) Le pape Clément Xi, ayant eu connaissance de la création du BOlifcl clectorat, d'abord restée secrète, réclama avec force, soit en vertu dea droits du Saint-Siège dans la constitution de l'empire romain, soit à raison des in-
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d'EniMti Jean-Frédéric, duc de Galemberg^ mort lur le fio du seizième siècle, était catholique» ainsi que la prin-* cesse son épouse et ses filles. Nous verrons dans la suitt un autre prince de Brunswick-Yolfenbuttel se déclu^lr pour cette religion avec beaucoup d'éclat.
Dans le cercle de la Haute-Saxe, lesévéques de Mers^ bourg» de Meissen et de Naunsbourg, étaient encora cooiptés parmi les princes de TEmpire. Mais les princes protestants s'étaient fait attribuer Tadministration de cas ricbes propriétés. Le protestantisme dominait dans les Etats de Télecteur de Saxe et les autres principautés saxonnes » ainsi que dans les possessions de Télecteur da Brandebourg» qui avaient déjà agrandi sa puissance aux dépens de PÉglise, ce que devaient continuer ses successeurs, jusqu'à Tentier anéantissement des princi*» pautiés ecclésiastiques.
Les États de cet électeur s'étendaient bien au delà à^ limites de l'Empire, tout le long de la mer Baltique, e( foraiaient ce qu'on appelait la Prusse proprement dite* Frédéric P** venait, vers la (in de l'année 1700, d'obtenir le titFç de roi de Prusse. L'empereur Léopold» qui, pour la réoompeqser d'avoir abandonne le parti de la France dans les guerres précédentes, lui avait fait cette grande cou** cession / tt'en prévoyait vraisemblablement pas toutes les co&séquences. Dès lors les protestants purent opposer à TAutriche une puissance rivale qui s'éleva rapidement à touta la baateur d'un Ëtat de premier ordre « et dont les agrandisseq^ents au nord et au centre de l'Allemagne compromirent souvent la situation de l'Au'! triche ellerméme. Le pape Clément XI semblait avoir la pressentiment.de ce qui devait arriver, lorsqu'il réclamait avec énergie contre cette mesure , soit auprès de Léopold luî-m4me, soit auprès des princes catholiques. Le Pape s'appliquait surtout à faire comprendre combien il
tétèU de la Religion qui était sacrifiée h la politique. Voyez Policlori, De vUâ ^ gestis démentis Xfy liyre ix, p. 10.
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était inconvenant et périlleux de sanctionner par ce titre l'usurpation odieuse que les marquis de Brandebourg avaient faite autrefois de la Prusse, qui appartenait à Tordre Teutonique. Léopold , dans les explications qu'il donna au Pape, prétendit que ce titre ne donnait aucun accroissement réel de puissance à la maison de Brandebourg , et qu'il lui serait même plus onéreux qu utile. La suite des événements n'a pas tardé à prouver le contraire (1). ]]
L'électeur de Brandebourg professait le calvinisme ainsi que sa famille, quoique le pays fût luthérien. Cependant, au commencement du dix-huitième siècle, les catholiques étaient assez nombreux à Berlin, et y obtinrent bientôt une église pour l'exercice public de leur culte.
L'électeur de Saxe , Frédéric- Auguste , avait renoncé au protestantisme en 1697, au moment de son élection au trône de Pologne. Quels qu'aient été dans l'origine les motifs de cette démarche, la Providence les destinait à en tirer un grand avantage. Nous parlerons ailleurs de la profession que fit également du catholicisme son fils et son successeur. Il était consolant pour l'Église de voir cette même maison, qui, dans les commencements de la prétendue réforme, avait si puissamment protégé l'hérésie, l'abandonner tout à coup. Dès lors Dresde, qui comptait très-peu de catholiques , lésa vus se multiplier. Plusieurs membres de cette famille se sont distingués par une piété éminente. Un prince de Saxe-Zeits avait nonseulement renoncé au luthérianisme, mais il avait embrassé l'état ecclésiastique. Il devint depuis cardinal , et travailla efficacement à la conversion de plusieurs de ses parents.
[[ Les trois cercles du centre étaient ceux du Bas- Bhin, du Haut-Rhin, et de Franconie.
Le cercle du Bas-Rhin était appelé le cercle Électoral,
! (1) Polidori, D( ^*itâ et gestis démentis Xf, livre xi, pp. 13 et 14.
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parce que c'était là que se trouvait le siège des archevêques-électeurs de Gologae, de Trêves et de Mayence. Le catholicisme s'était maiotenu dans leurs États, et il dominait en général dans tout le cercle.
Dans le cercle du Haut-Rhin, dans les Hesses, le Palatinat, etc., les catholiques pouvaient être aussi nombreux que les protestants. Le landgrave de Hesse-Rheinfeld et d'autres souverains professaient le catholicisme. Les évéques de Worms, de Spire, et de Bâle, (celui-ci résidait à Porenirui) ; et l'abbé de Fulde étaient princes souverains.
Dans le cercle de Franconie, dont une grande partie appartient aujourd'hui à la Bavière, les évéques de Wurtzbourg, Bamberg et d'Eichstet avaient le même rang, et les catholiques étaient nombreux.
Les trois cercles du sud étaient la Souabe , la Bavière et l'Autriche.
Dans la Souabe, on comptait comme principautés souveraines les évéchés de Constance (dont la capitale était Mersbourg, parce que Constance même appartenait à l'Autriche), l'évéché d'Augsbourg et les abbayes de Kernpten, Reichnau, etc. Mais dans le margraviat de Bade, le duché de Wurtemberg, etc., il y avait beaucoup de protestants.
Dans le cercle de Bavière, l'archevêque de Salzbourg possédait un vaste territoire , ainsi que ceux de Ratisbonne, Passaw et Freisingen, etc. Les ducs électeurs de Bavière avaient toujours montré un attachement sincère à la religion catholique.
Dans le cercle d'Autriche, l'Église ne possédait aucune souveraineté. Les empereurs qui appartenaient depuis plusieurs siècles à la maison d'Autriche étaient par* venus à faire rayer de la matricule des princes de l'Êmjure plusieurs évéques qui y avaient été autrefois inscrits. L'Autriche avait fidèlement conservé la religion catholique, et elle était également dominante dans les vastes régions des royaumes de Hongrie et de Bohême, ranges
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depuis longtemps parmi les possessions de la maisoa d'Alix triche. J]
On voit par le tableau que nous venous de préseate# combien, malgré les spoliations du protestantisme ei lAnl de revers. TÉglise catholique était encore puissante dêns ces contrées. Indépendamment de ces souverainetési. PU comptait encore dans les provinces oii dominaient le oatholicisme un grand nombre d'évéchës florissaotSi- de grandes abbayes et d'églises richement dotées. Enfin» clans les pays même où le protestantisme domioaii 1« fiu0% et oh Texercice public du culte catholique était ei^ conséquence interdit, les fidèles, attachés à raacienoe croyance, avaient des chapelles privées pour le service divin. Quelquefois ils partageaient les églises avec i^ protestants, ou faisaient leurs offices à différente heures. Le traité de Westphalie avait établi, à cetégard, etsuf plusieurs autres points 9 des dispositions trop favombles aux protestants. Non -^seulement il avait sécularisé des évêcbés, et fort accru les douliaines et les prérogilivil des princes séparés de TÉgiise romaine^ Qi^is las Cfttbô* liques avaient perdu en beaucoup d'endroits les privilégfs les plus essentiellement liésà la religion.
Les cardinaux allemands étaient Léopold de HUUOf nitsch, archevêque de Colocza *, Jean^Philippe de l«atnber^h , évéque de Passaw ^ Guillaume-Ëgon de Fars^temberg, évéque de Strasbourg, et Vincent Grimanî : encore ces deux derniers pouvaient-ils être rangés; paf* mi les cardinaux des autres nations. Le cardinal Grimfioi était Vénitien, mais il devait son chapeau à la protection de TËmpereur. Quant au cardinal de Furstemberg, at* taché depuis longtemps à la France, il tenait encore. j^ ce royaume par de nouveau» liens depuis qu'il ét^Ude* venu évéque de Strasbourg, nouvellement con<|i)^is par Louis XIV. Le cardinal de Kollonitsch était hoâgro^s e| avait soutenu avec chaleur les intérêts de l'ËqipiByreiiff pendant les dipsentions de ce pays. Par son crédit et ptir
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i racheta un grftod nombre da chr^tieDS
lez les Musulmans. Le cardinal de Lambergh et
itl part à la coafixnce de Léopold.
tg électeurs ecclésiastiques étuient peur Mayeace,
-François de Shoenborn; pourCoIogae, Joteph-
de Bavière;' et pour TrèTe», Jean-Hugues d'Ors-
. prélals, suivant un abus qui avait prevalù en
le, possédaient encore d'autres évêchéB. L'ar-
de Cologne entre autres était de plus, par une
iraction des lois canoniques, évéque de Liège,
leim et de Batisbomie, réunissant ainsi sur fa
tinisiriilion de quatre vastes diocèses. 11 y «vùt
> ns cette iiccumulalion de dignités des abus de
e sorie. Oirce prëlat, évéque de quatre grands
était pas encore prêtre; il n'était mèioe pas
^ ordres. Il n'avait encore que onze ans, lorsqu'un
^ent XI l'avait déclaré éligible pour les sièges
, de Liège et d'Hildesheim, k condition que
nue et de Fristngue, qu'il possédait déjà,
I lors cencés vacants ; condition qui ne fut pas
ntier, puisque le jeune prince retint encore
i<e. Une concession de cette nature, faite par un
i régulier et même aussi sévère qu'Innocent XI,
I s'expliquer que par les iostances importunes de
h puissances qui se croyaient en droit d'<^teoir
■.qu'elles désiraient. La maison de Bavière, la fa-
hlbolique d'Allemagne, la plus puissante après la
I d'Autriche, avait sollicité avec chaleur des dis-
: qui n'étaient œalbeureusement pas sans eieœple.
■ir arrachées une fois, paraissait un litre pour les
|tier encore. La maison d'Autriche, liée alors avec
r de Bavière, avait appuyé ses demandes, et on
t pas cru apparemment qu'il fut possible de résister
i puissantes intercesaioas. Les mêmes circonstances
fuent de semblables infractions des règles de l'EgliM,
étions que rambition avait presque consacrées, et
t n'étaient cependant pas sans de graves inconvénients
dans an pays où les diocèses sont très-étendns, et où le mélange des protestants et des catholiques exige pins de soins, de zèle et de vigilance. Il est vrai que les évéques allemands avaient tous des grands-vicaires, revêtus du caractère épiscopal, et chargés d'en exercer les fonctions à leur place. Mais ces prélats subalternes, si on peut parler ainsi, n'avaient pas, à beaucoupprès, la même autorité que les princes-évéques qui les employaient, et leur zèle, quand il eût été fort actif, n'aurait pas produit d'aussi bons effets. Il faut le dire, le mélange d'autorité 'spirituelle et temporelle n'avait pas été, en Allemagne, aussi favorable à la religion qu'on pourrait le penser. Le sage Fleury l'a observé avant nous, et nous poyvons bien nous permettre les mêmes observations que cet homme si judicieux, sans paraître approuver un bouleversement qui n'a fait qu'accroître le mal au lieu d'y remédier. Ces évêques souverains oubliaient trop souvent qu'ils étaient évéques pour ne songer qu'à leur qualité de princes. Ce n'était point de l'administration temporelle qu'ils se déchargeaient la plupart. Ils auraient trouvé trop d'inconvénients à la confier à un ministre, qui aurait pu se croire le véritable souverain. Us aimaient mieux retenir les rênes du gouvernement civil, et charger des détails ecclésiastiques un grand-vicaire dont ils n'avaient pas à redouter l'ambition, et qui se croyait rarement obligé d'y apporter plus d'attention et d'exactitude que le prince lui-même. De là l'éducation ecclésiastique négligée , moins d'instruction et de régularité, et les liens de la discipline rompus. On peut penser^ avec beaucoup dé fondement, que les protestants auraient eu plus de peine à propager leurs doctrines en Allemagne, si les sièges épiscopaux de cette grande contrée avaient été remplis par des prélats bornés à un seul évêché, et non distraits par les soins du gouvernement temporel ; si ces sièges n'avaient pas donné tant de richesses et de puissance qui excitaient l'ambition et la cupidité des princes temporels, et qui servaient de prétexte aux plaintes des
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ennemis de l'Église. Le temporel, au lieu de proléger le spirituel^ contribua à le perdre (1).
Léopold P' régnait en Allemagne depuis plus de quarante ans. Destiné, dans son enfance, à l'état ecclésiastique, il avait reçu une éducation conforme à cette vocation prématurée^ mais la mort de son frère aîné fit changer les vues de sa famille. Il était instruit, faisait profession de piété, et protégeait la religion en toute circonstance. Léopold devint empereur à dix-huit ans. On a loué ses connaissances, son habileté dans la politique, et son discernement dans le choix de ceux à qui il accordait sa confiance ^ mais on lui a en même temps reproché une ambition qui Ta porté à susciter le fléau des guerres. Ce fut lui qui joua le principal rôle dans la ligue d'Augsbonrg contre Louis XIY ; il contribua au détrônement de Jacques II, roi d'Angleterre. Il voulait par là ôter à la France un allié, mais en même temps il ôtait à la religion catholique un appui ; conduite asisez peu conséquente de la part d'un prince qui aimait la religion, et qui paraissait en remplir les devoirs avec zèle. Léopold était même ici doublement en opposition avec lui-même; car, tandis qu'il encourageait la révolte eo Angleterre, il la réprimait d'une manière terrible en Hongrie. Sa sévérité avait produit dans ce royaume un esprit de mécontentement qu'il ne put réprimer que par de plus grandes rigueurs. Un échafaud, dressé dans la ville d'Eperies, répandit la terreur parmi les Hongrois, et étoufia leurs cris. Les Tékéli , les Ragotzi et les autres chefs des mécontents furent successivement abattus. Nous j»*âvons pas à nous occuper de ces événements, qui appartiennent à l'histoire présente. Léopold mourut à Vienne en 1705, à l'âge de soixante-cinq ans, et dans la qua-
(1) Quelque fondées que puissent être cet observations de Tauteur, il semble qu'on pourrait leur en opposer d'autres qui n'auraient peut-être pas moiiM de force. On ne doit pas juger d'une institution par les seuls inconvésiients qu'elle a pu entraîner, surtout quand ce sont les ennemis mêmes de l'Elise, qui, par leurs injustices perpétuelles, et par une suite de luttes Mkarncci» en ont raTÎ presque tous les avantages. Edlteur,J
rante-cinqiiîèiitc année de son règne. Eléonore. de Bavicre-Neubourg , sa troisième épousé, fut célèbre par sa piété et sa vertu. On a publié sa vie.
Sur la fin du siècle précédent, plusieurs projets avaient été conçus pour la réunion des églises protestantes avec réglise catholique. Le plus fameux de ces projets, par Timportance des questions qui y furent agitées, et par le mérite des théologiens qui les discutèrent, fut, sans contredit, celui qui fut formé vers 1690 par Royasde Spinola, d'abord évéque de Tina en Hongrie, et depuis de Neustadt, en Autriche. Ce prélat avait été autorisé, par délibération des diètes de TEmpire, h faire quelques démarches auprès des princes protestants, et Tempereur Léopold lui donna encore de plus amples pouvoirs. L'évéqtie était d'autant plus propre à cette négociation, qu'outre sa qualité de théologien et de controversiste, il était doué de beaucoup de douceur et de modération. Il trouva principalement accès auprès des princes de la maison de Brutiswick, [[qui avait des motifs particuliers de ménager TEmpereur : il avait créé en leur faveur un neuvième électorat; et, malgré une vive opposition, il avait confié la dignité d'électeur à Ernest- Auguste, duc de Brunswick-Hanovre, chef de la nouvelle maison de Hanovre. Les catholiques voyaient avec peine un prince protestant revêtu de cette qualité, et le pape en particulier faisait entendre d'énergiques réclamations.]] Le duc Ernest-Auguste avait nommé, pour traiter avec l'évêque de Neustadt, un théologien de leurs États, le docteur Molan ou Molanus , abbé Inthérien de Lokkum, et directeur des consistoires du duché de Hanovre. C'était un homme instruit , d'un caractère conciliant, et fort considéré dans sa communion. Après quelques conférences avec lui, l'évêque de Neustadt crut devoir s'appuyer du secours de rilluslre Bossuet, dont la réputation s'était étendue en Allemagne, et qui, par son Exposition de la doctiine catholique y et par ses autres ouvrages de controverse, avait montré un talent supérieur dans cette partie. Une princesse, née dans le
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calvînismc, et qui Tavnit quitté pour embrasser la religion catliolique, et même la vie religieuse, contribua encore à faire entrer 1 evéque de Meaux dans cette tiëgociation. C'était la princesse Palatine, abbessede Maubuisson. Elle souhaitait ouvrir les yeux h sa sœur, la princesse Sophie, épouse d'£rne8t- Auguste, duchesse de Hanovre (1), et elle avait soin dé faire passer dans cette cour les meilleurs ouvrages de controverse qui paraissaient en France. Elle fit prier Bossuet d'examiner un écrit de labbé Molanus, et d'en dire soii avis. Bientôt un autre homme célèbre entra dans cette négociation. Ce fut le philosophe Leibnitz, qui était fort estimé des princes de Brunswick, et dont les vastes connaissances, le profond jugement et l'esprit de tolérance étaient assez connus. [[Ce philosophe avait depuis longtemps manifesté , par rapport aux questions qui divisaient les catholiques d'avec les protestants, une grande indépendanoe des préjugés de ceux de sa communion ; il avait même manifesté des tendances toutes catholiques (2).
(i) P4wr bien comprendre les principaux points de cette né|^ciation, ilfaqt faire attention aux détails généalogiques suivants. Frédéric V prince
Salatin da Rhin, qui fut pendant quelque temps roi de Bohême, mais qui it dépouillé de tous ses Etats et même de son Electoral, en 1621 avait «|HMié Elltabeth, fille de Jacques I^, roi d'Angleterre^ et saur de Charles Ic^ Tt^iae enfants naquirent de ce mariage. Ceux qu'il importe de remarquer sont Èctouard, prince palatin, qui embrassa la Religion catholique , et qui éiioiua Anne de Goniague, cette même princesse dont Bossuet fit l'Oraison fanèbrC) et qui, à cause de son époux, était appelée princesse palatine ; et Loviie, appelée aussi princesse palatine, qui s'étant également convertie, d^nt AlMiesse de Montbuisson; et Sophie, la treiiième des enfants de Fré4éflB qsi épenia le duc Ernest-Auguste de BrunswickoHanovre.
Ce ftit cette princesse Sophie que le Parlement d'Angleterre déclara, le Si rn^n 1701, avoir les premiers droits à la succession du trône d'Angleterre, nili in déëèa de la reine Anne, qui avait perdu son fils. 11 était évident qu €éU« décision qiii frustrait les droits de tant de princes, beaucoup plus rapprochéa da trdne, n'était fondé que sur la haine de la Religion catholique, et mr la profession que la maison de Hanovre faisait du protestantisme.
C'est en verta de cet acte du Parlement que Georges Im*, flU d'Ernest- Anguste et de Sopliie, monta sur le trône d'Angleterre, et devint la souche des princes qaî depuis cette époque ont gouverné le royaume britannique.
- Editeur,
[1) On peut remarquer les autres dissertations publiées en 1071, sous le titre de Dèmonstratio possibilitalis mysteHorum Euckarisllœ, Nous parlerons tout à l'heure du Sysiema tfteoloffiotim. Editeur,
On possède une curieuse correspondance qui eut lieu Vers 1683 et 1684, entre Leibnitz et Ernest-Auguste, landgrave de Hesse-Rinfeld, qui, après être rentré lui-même dans lé sein de l'Église, avait conçu l'espoir d'amener la conversion du philosophe , et qui l'avait pressé avec ardeur, mais inutilement. Depuis cette époque, Leibnilz avait visité Rome en 1686, et il s'y était fait estimer par sa inodération autant que par son savoir. C'est vers 1691 que, conjointement avec Molanus, il commença à se mettre en rapport avec Bossuet, au sujet du projet de réunion.]] Les négociateurs s'envoyèrent mutuellement des écrits pour parvenir au but qu'on se proposait > chacun indiquant la voie qu'il jugeait la plus propre pour réussir. On trouve ces écrits dans le recueil des OEuvres de Bossuet, et Ton y admirera le talent de ce grand homme, soit pour distmter les plans des deux Allemands, soit pour tracer la véritable route à suivre pour arriver à une conciliation sure. Il parait que Molanus se retira de cette discussion, et on a cru que Leibnitz n'avait pas été fâché de l'attirer à lui tout entière. On l'a même accusé de n*avoir pas apporté dans cette controverse le même esprit de modération c(ae l'abbé de Lokkum, et d'avoir contribué, par des difficultés et des incidents multipliés au peu de succès de cette tttH tative (1). Les années 1692, 1693 et 1694 se passèrent en lettres de Bossuet et de Leibnitz, qui n'avançaient pas beaucoup les choses. La correspondance fut ensuite interrompue. Elle recommença en 1699, par les soins du duc Antoine-Clric de Brunswick, de celui-là même qui
(1) Ce jugement, déjà porté par M. de Beausset dans son Histoire dt suot, nous paraît confirmé par beaucoup de preuvesi et notamnent genre de difficultés que Leibnitz opposait aux arguments de BotsneC Lt philosophe prétendait être catholique quant à la substance des ▼érités qk'm devait croire, mais il ne reconnaissait pas la nécessité d'entrer dans Ipi Gonmunion extérieure de l'Eglise ; il attaquait l'autorité du Concile de Trente, etc. On s'aperçoit aisément que les intérêts temporels de la maison de Hanofrre, et aussi ceux qui lui étaient personnels, le préoccupaient d'une manière bien étrange dans une affaire qui intéressait son salut étemel, et celui de tant drames. ( Voyez une lettre curieuse écrite sur celte affaire dans le Corfth» j^ondùntf tome xxx, page 742 et suivantes. ) Editeur,
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nonça depuis au luthéranisme. Il connaissait tout le mérite de Bossuet, et souhaila avoir son avis sur quelques points. Leibnitz en écrivit à rillustre évêque, qui répondit, en 1700, par deux grandes lettres, dans lesquelles il satisfaisait à plusieurs dllFicultés. Le duc de Brunswick Ten fit remercier, et c'est peut-être à ces lettres qu'il faut attribuer le premier germe de la conversion de ce prince. Leibnitz répliqua, et il y eut encore entre le prélat et le philosophe quelques lettres qui n'aboutirent à rien. La dernière lettre est de Bossuet, et elle est datée du 17 août 1701. Elle roule sur le décret du concile de Trente, touchant la canonicité des Ecritures. Ce fut la dernière pièce de ce procès (1).
Il y eut pareillement, dans le cours du dix-huitième .siècle, divers autres projets pour la réunion des branches du protestantisme entre elles et avec TEglise romaine. En 17i2, Frédéric -Guillaume, roi de Prusse, entreprit de réunir les calvinistes et les luthériens. 11 ne demandait, diton, que la conformité de culte, sans exiger la conformité de croyance, on ne songe pas apparemment qu*nne réunion opérée sur une telle base ne pouvait être que passagère et simulée. Le culte n'est que l'extérieur et l'écorce de la religion. C'est la croyance qui en est l'âme et le fond.
(f) On a quelquefois pensé que c'était à ces controverses qu*il fallait at-
(ribaer TécriC de Leibnitz Systema theologicum. Une première édition de
cet important ouvrage avait été donnée en 1816 par les soins de MM. de
Suiit^fBttlpice, qui avaient obtenu la communication du manuscrit original.
II. r«bbé Lacroix l'édita de nouveau en 184 S, après une révision plus
• On est frappé de la manière claire et méthodique avec laquelle Leb-
iCè les principaux objets de controverse, et montre partout la sagesse
îpes catholiques. Toutefois cet ouvrage n'est pas complet, et l'on a
e rendre compte de l'intention de l'auteur. Ce qui paraît plus vrai-
•cmblalile, c'est que Leibnitz, pour assurer lit réunion par des moyens qui lui
eomvimaîcflt, s'était proposé de faire, dans le genre de la célèbre Exposition
€ie in foi catholique de Bossuet, un ouvrage dont les Evcques catholiques
«auraient pu déclarer la doctrine orthiidoxe, sans pourtant soupçonner à
«Quelle communion appartenait Vauteur. Par là il aurait espéré être reconnu
Catholique inforo iuterno sans entrer dans la communion extérieure.
Il paraît que cet ouvrage remonte à l'époque de sa correspondance avec le ^bncile Hesse-Rbinfeld, vers 1648. Voyez le Correspondant, tome xxx, page
Malheureusement les politiques ne s'arrêtent guère qu'à rëcorce, et ils négligent le fond. Le roi de Prusse ëcrivît aux cantons de Zurich et de Berne pour les engager à seconder ses vues. Il blâmait dans sa lettre la formule du Consensus^ prescrite en Suisse. Il chercha d'ailleurs vainement à faire réussir son projet. Le consistoire luthérien de Saxe, attaché aux principes rigoureux de la confession d'Augsbourg, rejeta ce plan comme contraire aux principes de sa communion.
Nous ne sommes pas assez instruits de Tétat de la littérature en Allemagne, au commencement du dix-huitième siècle, pour présenter un état bien complet des écrivains ecclésiastiques de cette époque. Nous savons, en général, que les études étaient assez florissantes dans les universités catholiques, à Vienne, à Prague, à Munich, à Wurtzbourg, à Tyrnaw. Nous connaissons les noms de quelques éci'ivains. Augustin Erath, abbé de Saint- André, était un religieux édifiant et un écrivain de mérite. Il mourut en 1719, après avoir rempli des fonctions importantes, ré-
Earé son abbaye, formé une bibliothèque choisie, et pulié des Dissertations historiques et théologiques. L'abbé Shannat, mort en 1739, n'est pas moins conrM par ses écrits sur l'histoire et sur les antiquités ecclésiastiques.
757 et snivantes. Malhenrensemeiit, les motifi politiques semblent tovjimn ravoir retenn jnsqu'à sa mort arrivée tm 1716.
Ce résultat est d'autant plus regrettable que la philosophie de Letb^ili, quoique susceptible «le reproches graves sur quelques points, est généralement élevée et digne d'estime. Il avait rathéisme et le matérialisme en homwrt il écrivit contre Bayle, Tqland et Shaftesbury, sur les attributs de Die«| éit l'immortalité de l'àme, sur le bien et le mal, et sur plusieurs autres piii^ Son principal ouvrage est la Tkéodicéef oii il rend un continuel hommage à la Religion, et oii il ne cherche presque qu'à en développer et à en «mMilter les dogmes. On a sa correspondance avec le père Desbroues, Jésuite^ dans h»* quelle il se déclare le défenseur du dogme de la Transsubstantiation. Il était Irès-fiivorable à rantorité des Papes et aurait même voulu qn^ils eussent du pouvoir sur le temporel des Rots , idée assex remarquable de la part d'un protestant. Enfin d:ins tous ses écrits et même dans ses lettres femiliètes, il n'y a pas un mot qui puisse antor»scr le plus légtr soupçon contre le ehristianisûie de ce grand homme, dont le langage sur le clergé, sur les Fapea, sur les Ordre» religieux, ferait houte à plus d'un catholique.
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Il était lié avec le cardinal Passionei. Nous ne nommons pas plusieurs autres écrivains catholiques, parce qu'ils ne parurent que plus tard sur la scène, et que nous avons voulu nous borner dans ce Tableau à l'époque que nous avons assignée.
Nous sommes un peu plus riches en renseignements sur l'état des sciences ecclésiastiques chez les protestants, qui ont été, en général, plus curieux de faire valoir les services que ceux de leur communion ont rendus aux différentes branches de la littérature. Nous trouvons chez eux, à l'ouverture du dix-huitième siècle, des savants très-distingués dans différents genres, relatifs néanmoins à la religion. Jean-Albert Fabricius, de Lcipsick, héritier d'un non cher aux lettres, le soutint par son caractère, par ses connaissances, par sa vie laborieuse et appliquée, par ses recherches sur l'Ecriture sainte et sur les écrivains ecclésiastiques. 11 composa un grand nombre d'ouvrages , donna des leçons publiques, et entretenait en outre une correspondance très-étendue. Jean-Frédéric Mayer, luthérien comme le précédent, surintendant des églises de la Poméranie, avait de l'érudition, et travailla sur l'Écriture sainte, sur laquelle il a laissé de nombreux écrits. Meelfuhrer s'appliqua principalement à la théologie. Jean Olearius, de Hall en Saxe, fut un des théologiens les plus instruits et les plus féconds de sa communion. Ses ouvrages sur la théologie sont multipliés et estimés parmi les siens. Son fils, Godefroi Olearius, qui mourut en 1715, deux ans
irès son père, a écrit contre les sociniens. Jean-Georgçs z, de Leipsîck, jouit de beaucoup de réputation comme îcant, comme moraliste et comme philologue. Il réfuta l'Anglais Asgill, montra la honte et les dangers de Tathéisme, fit une édition du Nouveau-Testament grec, et publia divers autres ouvrages, dont quelques-uns ne sont pas sans mérite. Adam Rechenberg, professeur de théologie à Leipsick, est auteur de traités de controverse et d'éditions de divers livres.
On cite de Goëtze, pasteur à Lubeck, pins de cent cin-
Ii2 TA^BLliAU HISTORIQUE
qualité écrits différents sur des matières de religion , de théologie, de philosophie , de littérature et de critique. Jaeger, de Stuttgard, est connu par une histoire ecclésiastique, par des traités de théologie, par un examen de la doctrine de Spinosa, et par des observations sur Puffendorf et Grotius. En&n, il est plusieurs autres théologiens de la même communion, dont les connaissances et les productions sont prisées en Allemagne , et qui étaient même utiles à la cause commune du Christianisme, par leur zèle à défendre les grands principes de la révélation ou de la morale.
Il ne parait pas que Tincrédulité eût alors des partisans bien décidés en Allemagne. Mais le socinianisme y avait déjà fait des ravages, et cette hérésie est bien voisine de rirréligion. U'autres sectes se formaient, de temps en temps, à Tabridu principe constitutif de laréforme«
[[Une de celles qui mérite le plus d'être signalée, parce qu'elle montre avec plus de clarté comment, hors de la véritable Église, les meilleures intentions dégénèrent aisément, c'est le Piétisme. On appelle ainsi un parti, qui devint assez puissant en Allemagne au commencement du siècle, et qui, professant une tolérance fort étendue sur ce qui tient aux dogmes, s'applique à tourner toute l'attention vers le soin du cœur et la pratique morale des vertus. Phi lippe- Jacques Spener est regardé généralement comme le fondateur du piétisme (1). Né^ en 1635, à Ribeauvilliers, en Alsace, il exerça longtemps, avec beaucoup de succès, les fonctions de pasteur luthérien, à Strasbourg d'abord et ensuite à, Francfort, à Dresde, et ensuite à Berlin ] c'est surtout dans ces deux dernières villes qu'il
(1) M. Picot, dans le quatrième volume des Mémoires , page 26, seconde êdilion, dit que c'est à tort que Spener a été présenté comme l'auteur du piétisme que Schwenefeld et Wengel avaient déjà développé, et dont le Cordonnier silésien, Boehm, mort en 1624, avait été autrefois un ardent promoteur. Nous croyons que cette assertion ne peut être admise qu'en ee sens que ces hommes avaient déjà enseigné quelque chose d'analogue. Les sectateurs de Boehm étaient une secte de mystiques illuminés, qui débitaient mille extravagances. Editeur,
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donna plus de développement à son système. Il régnait alors une plus vive animosité entre les luthériens et les réformés, nom sous lequel on comprenait alors les dissidents qui s'écartaient des confessions et des livres dits 57^m&o/ii/uej, ou formules de la doctrine enseignée officiellement. C'était contre ces derniers que les plus chauds luthériens tournaient tous leurs efforts. Spener chercha au contraire à détourner les esprits de cette ardente polémique, pour les diriger vers une étude de TËcriture et un genre de prédication qui tendraient à Tédification de Tâme^ il prétendait qu'en vertu des principes de la réforme, on ne pouvait condamner les opinions qui s'écartaient des livres symboliques, ou des opinions plus généralement reçues. Une dispute curieuse s'éleva à Berlin, vers 1690, au sujet de la confession auriculaire, que les réformateurs du seizièmesiècleavaient conservée commeune préparation à la communion, et comme un moyen d'entretenir des rapports confidentiels entre les pasteurs et les ouailles. Spener fit décider que les fidèles étaient libres de se passer de cette formalité, et la décision obtint promptement le succès le plus complet. Un fond bien marqué de mysticisme se joignait à ses principes : la théologie ne pouvait , selon lui, être traitée que par des hommes imbus de l'esprit de Dieu , et éclairés d'une lumière surnaturelle.
Spener et ses disciples furent attaqués avec vivacité par les autres protestants. Comme pour appliquer sa méthode, Spener avait formé des réunions pieuses connues sous le nom de Collegia pietatîs^ on appela piétistes ceux qfài suivaient ses principes. L'électeur de Brandebourg, depuis roi de Prusse , sous le nom de Frédéric I", ayant fondé, en 1692, l'Université de Hall, la réforme proposée par Spener y fut complètement introduite, et des hommes d'un mérite éclatant la propagèrent rapidement. Au contraire, les universités saxonnes de Wittemberg et de Leipzig attaquèrent les nouvelles doctrines, et dénoncèrent même comme hérétiques jusqu'à 264 thèses, ex-
traites des ouvrages de Spener (A). Celui-ci se justifia avec une grande supériorité de talent , dans un ouvrage où il cherchait à concilier ses principes avec la confession d'Augsbourg 5 et celte juslificalion était complète au jugement de Leibnitz. C'est qu'en effet, en se plaçant au point de vue des protestants, qui ont rejeté Tautorité de l'Église, il est impossible de soutenir la nécessité d'adhérer à tel ou tel livre symbolique rédigé pour l'Eglise d'une région par des hommes sans autorité, et contraire aux livres symboliques des autres régions.
Mais on peut facilement s'apercevoir que la tolérance introduite par Spener a nécessairement commencé à préparer les voies à ce rationalisme , qui allait bientôt tout envahir en Allemagne. C'est en vain que, peu après la mort de Spener, il se fit une sorte de conciliation entre les luthériens qui s'appelaient orthodoxes, et les piétistcs, afin de combattre de concert les principesphilosophiquesde Wolf, qui leur paraissaient attaquer les bases delà religion révélée. Le coup était porté : on vit les plus pieux et les plus charitables des protestants professer une sorte d^indifférence pour le dogme. D'ailleurs les piétistes gâtaient ce qu'il y avait d'édifiant dans leur conduite par plusieurs bizarreries, et en particulier par une certaine affectation de sévérité dans le costume et dans l'extérieur. Leur mysticisme n'a pas été sans influence sur la propagation de i'illuminisme. Le célèbre Frédéric II les appelait plus tard les Jansénistes du protestantisme , en disant qu'il ne leur manquait qu'un cimetière de Saint-Médard pour imiter
(1) Un de ceux qui furent des premiers à dénoncer le piélismc fut Mèycr, théologien de Hambourg. La définition qu'il donne du piétisme est curieuse, a Qu'est-ce que les Piétistes? ce sont des fanatiques qui, sous les apparences » de la piété, persécutent la pure et vraie religion lulliérienne, qui en rtn- » Tersent la sainte base ( la confession d'Augsbourg) ainsi que les doc» i> trincs qui en découlent, qui ouvrent la porte de TEglise à tous les hérétiques, » qui les reçoivent et les défendent, accordant à chacun la liberté de croire » ce qu*il veut qui avec hypocrisie ensorcellent les pauvres dnies, etc. T^oyet Hi$toit9 du Âationalisme, par Armand Saintes, p, 77. Editeur,
cî-
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les gambades des convulsionistes (l). Il parait d'ailleurs que Spener et ses amis étaient favorables aux rêve* ries du Millénarisme ^ sur une seconde venue du Christ» elc.,, (2),
Il faut pourtant reconnaître que les efforts des piétistes pour exciter aux bonnes œuvres et à Tamour de la vertu n*ont pas été entièrement stériles, quant aux effets prochains. Le plus célèbre des disciples de Spener a été Âuguste-Hermann Franck. Néà Lubeck, en 1663, il avait d^abord enseigné avec distinction dans Tuniversité de Leipsick, et il y avait établi les conférences sur l'Écriture sainte» connues sous le nom de Collegium pliilohiblicum^ qui ont subsisté jusqu'à nos jours. Ayant été depuis chassé de Leipsick avec d'autres professeurs, il contribua puis-* samment avec eux à la fondation et aux brillants succ^ de l'université de Hall. Cette ville dut à ses soins et à son zèle le magnifique établissement de la Maison des orphc" linSf où six cents pauvres étaient nourris chaque jour» et où Ton comptait au moment de sa mort plus de deux mille* jeunes gens élevés par plus de cent trente précepteurs. On comprend facilement que des œuvres de ce genre devaient concilier beaucoup de faveur aux piétisles» et elles ont par là même servi à étendre les funestes conséquences de leur système, ]]
Le protestantisme» ainsi déchiré par les sectes qui naissaient dans son sein» allait être bientôt ruiné par une erareur capitale» qui devait engloutir les branches sorties du tronc de la véritable Église. Nous aurons souvent occasion ^^en signaler les progrès dans le cours du dix-huitième siècle.
(1) Voyez l'article Spener dans la biographie de Michaud.
(2) Un des apôlres les plus singuliers du Millênarisme était Pétersen, "pasteur k Lubeck , puis à Luneburg. Il annonçait un prochain avènement de Wéctts-GbrUt, une résurrection des morts, et la transmutation glorieuse des
:Cdèle8 encore vivants, un règne de mille ans sur la terre, etc. 11 avait, disait- Il, des révélations.
SUISSE
Les réformateurs du seizième siècle avaient eu une grande influence dans les cantons suisses; i^amour de la liberté fut étendu jusqu'à la licence la plus extrême en ce qui concerne la religion. Un peuple bon, mais peu instruit, jaloux de ses droits, facile à s'enflammer, était disposé à recevoir des impressions funestes et à regarder Tautorité de TÉglise comme un joug qu'il lui était permis de secouer aussi.
Les novateurs avaient habilement profité de cette disposition des esprits ; et il était ainsi arrivé que la Suisse était partagée entre Tancienne religion et celle qu'on venait d'établir.
[[ Parmi les treize cantons proprement dits qu'on comptait alors en Suisse, sept étaient restés constamment attachés à la foi romaine ; c'étaient ceux de Fribourg, Soleure, Lucerne, Uri, Underwal, Schwitz et Zng-, dans les trois premiers dominait un gouvernement aristocratique, et la démocratie dans les quatre autres. Les cantons de Bâie, Berne, Zurich et Schafibuse, étaient protestants, et généralement plus puissants. Les cantons de Claris et d'Appenzell étaient de religion mêlée.
A ces cantons se joignaient d'abord les pays qu'on appelait les sujets des Suisses : savoir la Turgovie, au nord, et au sud, les bailliages italiens, qui forment aujourd'hui le canton du Tessin ; ces pays étaient gouvernés en commun par les huit cantons primitifs de la confédération; puis les alliés des Suisses ; le Valais et le domaine de l'abbaye de Saint-Gall, la république de Genève et les trois ligues des Grisons. Le protestantisme dominait dans ces dernières régions. ]]
On ne pouvait donc voyager en Suisse sans trouver à chaque pas le passage d'un culte à un autre. Celte circonstance devait rendre les Suisses tolérants : mais, au contraire, les pays protestants, par cela même qu'ils
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étaient enrichis des dépouilles de TÉglise, étalent toujours ardents pour exclure Texercice de la religion catholique. Le résident de Venise à Genève, ayant reçu dans sa chapelle quelques habitants catholiques, le peuple s^anima tellement que le résident fut obligé de renvoyer son chapelain. Ces rigueurs s étendaient même souvent aux cultes dissidents. En 1711, le gouvernement de Berne ordonna aux Anabaptistes de sortir du canton, et leur interdit d'y rentrer, sous peine de prison perpétuelle : cinq cents de ces sectaires partirent pour la Hollande.
Les cantons catholiques regardaient comme une loi fondamentale Vaillance d'or ou alliance Borromée^ préparée par les soins de saint Charles Borromée, et conclue en 1586, dans le but d'assurer la conservation de leur foi. Le Dônce du Pape résidait à Lucerne; sa juridiction s'étendait sur les trois diocèses de la Suisse et sur les monastères icbmédiatement soumis au Saint-Siège. Tous les appels des lieuses ecclésiastiques et matrimoniales étaient portées à son -tribunal.
La Suisse était partagée en cinq diocèses, Constance, [x>ire, Sion, Baie et Lausanne. La ville de Constance est sn Allemagne, près des frontières de la Suisse-, mais remédié embrassait la Suisse orientale jusqu'à l'Aoste. Coire »m prenait presque tout le pays des Grisons, alliés des Suisses, et une partie des cantons d'Cri et de Claris. L'é- ^éque de Coire était prince de Tempire. 11 résidait à Coire LÎnsi que son chapitre*, il était, ainsi que Constance, sufragant de Mayence. L'évéque de Sion, aussi prince de 'empire romain, préfet et comte du Valais, était, à quel- |ues égards > chef de cette république, qui formait la lartie catholique de son diocèse. Il présidait l'assemblée tes députés et chosissait le grand bailly, le premier magistrat de la république. Il avait le droit de battre monnaie. ïn 1748, l'évéque de Sion établit un séminaire diocésain lans une ancienne chartreuse, près sa ville épiscopalct ^'évêque titulaire de'Bàle, prince et membre de l'empire, 'aidait à Porentrui, qui était du diocèse de Besançon;
Il avait, depuis la réforme , assez peu de caiholiques dans son diocèse. Il était souverain de Porentrui et d^un petit Ëtat dont la milice pouvait être portée à 11,000 hommes, La plus grande partie de ses sujets étaient catholiques, mais ils n'étaient pas tous ses diocésains. Bienne, le val Saint-Imiot, la Neuveville, la montagne de Diesse, le Munstershall , appartenaient à Tévéque, mais jouissaient de grands privilèges. Ces petits pays étaient censés compris dans Tarticle du traité de Weslphalie , par lequel Tindépendance de la nation suisse fut reconnue. L'évcque de Baie jouissait de forts revenus. En 1712, il renouvela Talliance avec les cantons catholiques; en 1715, il fut cornpris dans Talliance conclue avec la France par les mêmes cantons. En 1739, les sujets du prince-évêquese révoltèrent; il ne fut pas secouru par les cantous ses alliés, qui craignirent de se mettre à dos les Bernois. Ainsi le prélat conclut, le 11 septembre 1739, une alliance défensive avec la France, dont les troupes comprimèrent, en 1741, le mouvement de Porentrui. L'évêque titulaire de Lausanne résidait à Fribourg , depuis que les Bernois s^ëtaieut emparés du pays de Vaud dans le seizième siècle, et y avaient proscrit tout exercice de la religion catholique. Us s'étaient emparés des biens de Fcvéque qui est pauvre, et n'a de fait ni cathédrale ni chapitre. Il est nommé par le Pape et continue à s'intituler évêque et comte de Lausanne, prince du saint Empire romain. Il était suffragant de Besançon. Son diocèse s'étend sur unc^ partie de la Suisse occidentale , et comprenait autrefois des^ paroisses de Franche-Comté. C'est pour cela que les ëvê-^ ques de Lausanne avaient un grand- vicaire à Besançon—- Comme ils n'avaient pas de séminaire dans leur diocèse^iM les étudiants en théologie avaient coutume d'aller dan^ les séminaires de Paris, d'Avignon, ou même à Rome.
L'évêque de Genève, comme celui de Lausanne, avai été expulsé de son siège par les protestants et s'était rc — tiré à Annecy, en Savoie. La partie -de son diocèse situc<^ en Suisse n'était plus habitée que par des prot^lants-^
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L'archevêque de Besançon, qui élail mé(ropolilaIn de Baie et de Lausanne, avait juridiction sur quelques paroisses de la principauié de Baie. Le diocèse de Côme s'étendait sur la Valteline et d'autres dépendances des Grisons.
Les couvents étaient nombreux dans la Suisse catlio» lique, et plusieurs étaient riches. Les abbayes les plus célèbres étaient celles de Saint-Gall , Engeiberg, Éinsilden, Mûri, Dissentis chez les Grisons, eic. Saint-Gall était l'abbaye la plus puissante de la chrétienté. L'abbé était prince de l'empire, allié des cantons et souverain d'un petit État situé entre la Turgovie, le lac de Constance et le canton d'Appenzell. Il battait monnaie et pouvait lever 12,000 hommes de troupes. Einsilden, ou Notre- Dame -des-Ermites, est encore un pèlerinage très-fréquenté.
Plusieurs Suisses se sont Fait un nom par leur mérite et leurs ouvrages. Parmi les catholiques, Placide de Zurlaubeo, abbédeMuri, mort en 1723, est moins célèbre encore par sa naissance que par son zèle, par ses livres de piété, et par les services qu'il rendit à son abbaye, dont il peut être regardé comme le second fondateur. 11 était estimé de Tempereur Léopold. Parmi les protestants, Jean-Pierre de Crouzas, de Lausanne, qui était lié avec tous les gens de lettres français, est auteur d'un grand nombre d'écrits de métaphysique, de critique et de morale. Il était zélé défenseur des principes généraux du christianisme. Hottinger, de Zurich, a laissé plus de cinquante ouvrages de théologie et de controverse. Iselin, de Bàle, était théologien, prédicateur et savant estimé par les siens. Benoit Pictet, pasteur à Genève, sa patrie, a aussi écrit sur la théologie, la controverse et la morale. Jean-Alphonse Turretin, mort en 1737, professeur d'histoire ecclésiastique à Genève, jouissait d'une grande réputation. Il contribua, en 1706, à faire abolir à Genève la signature du Consensus.
BELGIQUE
La partie des Pays-Bas, que nous appelons aujourd'hui la Belgique, et qui, à l'époque où nous sommes, était appelée Pays-Bas espagnols, parce qu'ils appartenaient k l'Espagne, comme ils furent appelés depuis Pays-Bas autrichiens, parce qu'ils passèrent peu après sous la domination de TAutriche (l), ont conservé fidèlement la religion catholique, et se sont toujours distingués par leur attachement à la foi de leurs pères. Il semble même que cet attachement ait été accru en eux par les progrès du protestantisme dans une contrée voisine. Tandis que les Hollandais secouaient à la fois le joug de l'Eglise et celui de l'Espagne, cette partie des Pay-Bas resta soumise à l'une et à l'autre. Un grand nombre d'établissements religieux et de fondations pieuses attestent les dispositions des habitants.
Il n'y a, dans ce pays, qu'une métropole qui est Matines. En 1701, l'archevêque était Humbert-Guillaume de Précipiano de Soye, né en Franche-Comté, et d'abord évéque de Bruges. On loue sa piété, sa vigilance sur son troupeau, sa charité pour les pauvres, son zèle pour les intérêts de TEglise. Il eut la douleur de voir son diocèse ravagé par une guerre opiniâtre, et troublé en même temps par de fâcheuses disputes^ qu'il essaya de réprimer. Beginald Gools, évêque d'Anvers, est aussi cité avec éloge comme un prélat édifiant. Cette ville d'Anvers voyait alors s'exécuter une entreprise qui fait honneur à la religion et aux lettres. Le P. Papebroch, Jésuite, continuait la collection des ^cta sanctorunis commencée par Bollandus, de la même société, Papebroch, devenu chef de l'entreprise, mourut en 1714, après avoir publié les volumes des mois de mars, avril, mai et juin. 11 était se-
(I) Les Bays-Bas appartinrent à l'Espngne jusqu'à la guerre de la succession (l'Espagne. Par ia paix d'UtreclK, ils furent cédés à rAulriclie.
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condé dans son travail par le P. Baêrt, bon critique; après lui, le P. de Sollier eut la direction de ce recueil avec le P. VanderBoscji. [[Cette colleclion, longlemps interrompue, a été reprise de nos jours, comme chacun le sait, et c'a été une grande consolation pour tous les amis de la religion et des lettres en particulier, de voir paraître, il y a quelques années, le volume où la vie de sainte Thérèse a été discutée avec tout le soin désirable.]]
C'est dans les Pays-Basque se formèrent, dans l'origine, des troubles qui ont tenu une grande place dans Thisloire de rËglise, nous parlons du Jansénisme, dont nous avons plus haut présenté Tbistoire. La Belgique avait, en 1701, plusieurs controversistes , qui écrivaient sur ces matières. D'un côté, Martin Steyaêrt, vicaire apostolique de Bois-le-Ditc, et le P. Mayer, Jésuite, attaquaient les nouvelles doctrines par de nombreux traités. De l'autre côté, le P. Honoré de Sainte-Marie, Jean Opstraêt et plusieurs autres, défendaient avec chaleur les sentiments de leurs maîtres, ou bien poursuivaient ceux de leurs adversaires.. Depuis quelque temps les Pays-Bas étaient devenus l'asile de ceux de ce parti qui ne trouvaient pas en France assez de liberté. Arnauld et Nicole y avaient fait un long séjour. Quesnel y résidait depuis plus de vingt ans, et l'ascendant de son esprit, la fécondité de sa plume et l'impétuosité de son zèle empêchaient qu'on ne s'aperçut du vidé qu'avaient laissé en mourant les premiers patrons de la même cause. Du fond de sa retraite, l'ex-oratorien publiait des écrits, entretenait des correspondances, dirigeait les affaires, et remplissait avec persévérance toutes les fonctions d'un chef de parti. M. de Précipiano souffrait de voir son diocèse devenu un théâtre d'intrigues et de disputes. Il obtint des ordres pour se saisir de Quesnel^ qui était caché dans le refuge de Foret, à Bruxelles. On s'y transporta, et on Tarréta, lui et deux compagnons de sa retraite, le P. Gerberon et Brigode, qui travaillaient sous ses ordres. Gerberon était aussi connu par de nombreux écrits dirigés vers le même but , et Brigode par son zèle
à les répandre. On les enferma fous trois. Mais Quesnel fut délivré bientôt après. Ses amis ont donné à entendre depuis, qu'il avait été tiré de prison par une espèce de miracle. Ce prodige s'explique fort naturellement. Un gentilhomme flamand, nommé d'Aremberg, et un autre individu, furent les anges qui brisèrent les chaînes de cet autre Pierre. Ils percèrent le mur de rarchevêché, et le 12 septembre 1703, Quesnel était libre. Il alla se fixer à Amsterdam, et s'y signala par de nouveaux écrits où ne brillait pas la modération. Son Motif de droit fut brûlé à Bruxelles par la main du bourreau. Il s'en vengea par d'autres brochures, et ne répondit que de cette manière aux sommations que lui fit Tàrchevêque de venir le satisfaire sur les griefs dont il était chargé. On n'en instruisit pas moins son procès sur les papiers qu'on avait trouvés chez lui, et qui fournirent des preuves que l'on jugea concluantes. Il fut déclaré convaincu d'opiniâtreté, de cabale, d'invectives contre les puissances, d'esprit de schisme et d'erreur. L'archevêque de Malines prononça contre lui, le 10 novembre 1704, une sentence d'excommunication, et le condamna à se retirer dans un monastère pour y faire pénitence. Ce jugement n'étonna pas beaucoup un homme aguerri de longue main contre la crainte des censures. Mais son procès est imprimé et dépose contre lui.
Gerberon et Brigode n'avaient point été délivrés comme Quesnel. Le second parut si contrit, au bout de six mois de prison,. qu*on se flatta que l'affliction l'avait changé. II présenta une requête, dans laquelle, après avoir avoué que son principal emploi, depuis plusieurs années, avait été de veiller à l'impression et à la distribution des livres du parti, il en demandait pardon à Dieu et à l'archevêque. M. de Précipiano lui rendit donc la liberté, en ne lui imposant qu'une pénitence légère. Le personnage promît tout, n'exécuta rien, et se hâta de rejoindre Quesnel à Amsterdam, oîi il se fit libraire. Pour Gerberon, ce Bénédictin devenu bourgeois de Roterdam, où il s^était fait
naturaliser sous le nom d'Augustin Kergré, ce fabricateur fécond de satires et d'apologies, fut juridiquement examiné. Le 7 décembre 1704, on lui prononça sa sentence qui le déclarait convaincu d'avoir enseigné hautement 1 hérésie, d'avoir quitté l'habit de son ordre, et d'avoir déchiré les papes et les évêques. Il fut condamné à signer le formulaire, et à se retirer dans son couvent. Il refusa de remplir la première condition jusqu'en 1710, qu'il témoigna, dit-on, beaucoup de regrets sur sa conduite passée. On lui rendit la liberté^ et il ratifia sa rétractadon à Saint-Germain-des-Prés. Cependant se> anciens amis ne veulent point en convenir, et prétendent qu'il persista dans ses premiers sentiments. Peut-être croient- Us que l'honneur de leur cause souffrirait d'un pareil changement. Quesnel ne leur a pas donné la peine de (aire son apologie sur ce point. Sa constance ne se démentit jamais, et sa retraite à Amsterdam ne fut point oisive. C'est là qu'avec Petitpied et Fouilloux , fugitifs oomme lui, il sut faire face à tant d'affaires, composer tant d^écrits, et se former sous ses yeux un parti dévoué à ses intérêts. Il y mourut dans un âge avancé. Nous n'avons déjà eu que trop occasion de parler de ses Réflexions morales sur le Nouueau^Testament, et des querelles que Iproduisit ce livre fameux.
.Nous ne pouvons quitter les Pays-Bas sans parler de Pnniverslté de Louvain, et des services qu'elle rendit à la religion. Elle maintint dans ce pays le goût des études et rattachement au saint Siège. Malheureusement quelques esprits inquiets et amateurs de ces nouvelles doctrines qui avaient autrefois pris naissance au milieu d'elle, y excitèrent souvent des troubles; mais elle eut toujours à leur 3»pposer des hommes estimables et savants. Un de ceux qui Turent les plus recommandables, fut Martin Steyaêrt, dont lÏ a déjà été parlé. Ce docteur était né le 16 avril 1647, k, Scmergham, dans le diocèse de Gandj il étudia à Louvain, où il fut le premier en philosophie. L'évêque d'Ypres loi donna un cauonicat dans sa cathédrale, mais
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Sleyaért s'en démit en 1687. En 1675, il fut créé docteur à Louvain , et 2 ans après, député à Borne pour y solliciter la condamnation de quelques propositions de morale relâchée^ ce qui amena le décret d*Innoceut XI, du 5 mars 1679, contre soixante-cinq propositions. La ville d'Ypres avait été prise par les Français, en 1678, et leur resia jusqu'en 1713. Sleyaért s'y trouvait encore lorsqu'on publi ) la déclaration du 19 mars 1682. Il empêcha le chapitre de la cathédrale d'insérer cette déclaration dans ses registres; et peu après, appelé à Douai par un concours à une chaire à Tuniversiié, il refusa de promettre d'enseigner les quatre articles, et aima mieux se retirer. En 1684, il retourna à Louvain, et y devint successiyement professeur de théologie, doyen de la faculté et recteur de l'université. Il prit part à toutes les discus^oos qui eurent lieu de son temps dans l'université de Louvain et au dehors , soit sur le jansénisme, soit sur d'autres sujets. Les écrits de Steyacrt sur ces matières sont nomr breux : on les trouve indiqués dans l'ouvrage du docteiur Yan de Velde sur l'Église des Pays-Bas (l). En 1 692, Innocent XII nomma Steyaêrt vicaire aix)stolique de Bois-le- Duc , ce qui ne l'empêcha pas d'être élu doyen de la collégiale de Saint-Pierre, à Louvain, et recteur de l'université pour la seconde fois. 11 parait qu'on lui destinait le siège de Buremonde, lorsqu'il mourut à Louvain, le 17 avril 1701, au moment oii il venait d'achever sa cinquante-quatrième année. Son mérite, son zèle, son savoir, le nombre de ses ouvrages, lui avaient procuré une grande réputation dans Tuniversité de Louvain. Il réfuta tour à tour Huygens, Hennebel, Arnauld, et d'autres écrivains moins connus. Ses ouvrages furent imprimés en 1703, à Louvain, en 6 vol. in-8% et réimprimés en 1743.
Parmi ceux qui suivirent une voie différente, nous ne pouvons omettre le docteur Van- Espen , le plus savant ca-
;l ' V«Tf« le Srmopsis mottHmftUfM'um de Van d« Velde, tone lu, p. 8S1.
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noniste de son temps. Né à Louvain, en 1646, il y remplit avec beaucoup de succès une chaire de droit, et donna sur celte matière des ouvrages, dont le plus célèbre est son Jus ecclesiasticum unwersum, où les points les plus importants de la discipline ecclésiastique sont traités avec autant d'étendue quede sagacité. La collection de ses œuvres forme un dépôt curieux et estimé sous plusieurs rapports \ mais sa gloire serait plus pure^ si, sur la fin de sa vie, il ne s'é^ tait livré à ce même parti dont nous venons de parler. On fut alors étonné de le voir revenir sur des décisions qu'il avait portées dans des temps plus calmes, comme le prou- Vent les notes ajoutées par lui-même à ses premières éditions du Jus uniuersum. En général cet écrivain est peu favorable au saint Siège, et porté à exagérer le pouvoir des princes dans TEglise. Ces dispositions s'accrurent avec son dévouement pour la cause qu'il avait embrassée. Il se montra toujours à la tête des réfractaires flamands ; et sa vieillesse se consuma à écrire en leur faveur. Le 7 février 1728, une sentence du recteur de l'académie de Louvain le suspendit de ses fonctions ecclésiastiques et académiques. L'empereur et l'archevêque de Malines ordonnèrent de sévir contre lui. Il se retira en Hollande, à Amersfort, auprès de ces fougueux appelants qui fondèrent une église schismatique, et il eut le malheur de mourir dans leurs bras. Le prétendu archevêque d'Utrecht Barchman fit ses obsèques et prononça son éloge (1).
La Hollande, dont il vient d'ê(re plusieurs fois question, n'avait pas, comme les Pays-Bas, conservé l'ancienrie
(1) Le cardinal Quirini rapporte que pendant le séjour qu'il fit à Louvain, il voulut connaître en détail les disputes agitées dans cette université. Hennebel, Opstraët, Van Espen, Delbecquc lui racontèrent les différents dans le sens du parti qu'ils avaient embrassé; ils rejetaient la faute des troubles sur le père Duciaut, augustin, et sur le docteur Parmenticr, tous deux leurs adversaires, que Quirini n'eut point occasion de voir, et qui lui auraient présenté les faits sous un tout autre jour, mais il put conférer avec le père sévère Meyer, jésuite, qui avait été en opposition avec les docteurs précédents sur plusieurs points, entre autres sur les Congrégations De auxiliis* Peu après le docte voyageur entra en France. Voyei son Commentaire, livre I, chap. ui, iv et v.
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croyance. Elle avait renoncé à la fois à rautorilé de TE* glise et à celle de rËspagne, et peut«étre même n avait^ elle quitté la première qu'en haiqe de la seconde. Touto* fois, au milieu de la défection générale, un assev grand nombre d'habitants étaient restés attachés à la religion catholique, Amsterdam surtout avait témoigné plus de répugnance à recevoir les nouveautés. Elle ne s'était rendue au prince d'Orange, en 1587, qu'à condition quç \e$ c^» tholiques ne seraient point inquiétés. On le promit^ nifiif peu de temps après on chassa les ecclésiastiques et les ri* ligieux, et l'on fit cesser tout exercice publie de la religion catholique. Malgré ces mesures et tous les efforts du pa^U dominant, on dit qu'il y a encore plus de YÎ^gt milU oa*' tholiques à Amsterdam. Ils y ont quatorze églises. On assure également que les Provinces^Unies renferment W tout à peu près un demi-million de catholiques, gouv^r*" nés par environ quatre cents pasteurs. Il n'y avait an* ciennement, dans ces contrées, qu'un siège épiscopal, mlui d'Utrecht, qui fut érigé en métropole en 1559, et aur quel on donna cinq suffragants, Haarlem, Leuwaerdet De» venter, Groningue et Middelbourg. Mais la révolutiao arrivée peu après dispersa les évéques qu'on venait d'é* tablir, et anéantit même les sièges. Celui d'Utrecht fut éteint comme les autres, et ce pays fut désormais gou* verné par des vicaires apostoliques, ainsi qu'il est d'usage dans les lieux où le catholicisme est proscrit. Ces vicaires apostoliques recevaient le caractère épiscopal et un titre d'évcché înpartibus infidelium. Ainsi M. de Neercassel, vicaire apostolique, mort eu 1686, avait eu le titre d'évêque de Castorie, et n'en avait jamais pris d'autre. Ce prélat était instruit et régulier. Malheureusement il s'était lié avec quelques hommes de parti qui Tentralnèrent dans de fausses démarches, et il prépara, peut-être malgré lui, la division qui se manifesta par la suite dans cette église. Ayant donné accès à beaucoup de jansénistes, il les laissa exercer de l'influence sur son olergé, oèi ils parvinr^nfk se faire des partisans.
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Le mal parut s'accroître encore sous M. Codde, son sue* cesseur dans le vicariat, et titre archevêque de Sébaste, Sur la fin du dix<septième siècle, on déféra au saint Siégs le vicaire apostolique, comme fauteur des nouvelles opU nions. Innocent XII, alors souverain Pontife, établit une congrégation de cardinaux pour vaquer à Texamen de celle affaire. On y résolut d'ordonner h M. Codde de venir è Rome pour se justifier. Il (it d'abord quelque difficolti d'obéir; mais comme il pouvait craindre qu'en cas de re* fus on ne nommât un autre vicaire à sa place, il se rendit et partit pour Bome.
Clément XI venait de succéder à Innocent XII. Il fit instruire cette affaire avec beaucoup de soin et de lenteur, et diaprés Tavis unanime de la congrégation, il déclara le vicaire apostolique suspens^ et nomma vicaire, par in^ terim, M. Cock, pasteur à Leyde. Ces deux mesures dé« plurent également aux partisans de Tarchevéque de Se* baste. Uavait des parents parmi les bourguemestres d'Amsterdam, On agit auprès d'eux, et Ton obtint un ordre des Etats, qui défendait à M. Cock de faire aucune fonctioii de vicaire jusqu'à ce que Tarchevéque eût été rétabli. On n'imaginerait guère à quel point les amis de ce dernier triomphèrent d'un pareil ordre^ et de rhumiliation qu'ils en attendaient pour le Pape. Us s'applaudissaient de pouvoir opposer la faveur d'un souverain protestant aux cen«* sures du vicaire de Jésus*Christ. Yan Hussen, que l'ar^ chevêque de Sébasle avait nommé pix>-vicaire en partant pour Rome, et que le Pape venait d'interdire, hésitait s'il obéirait. Quesnel, consulté à ce sujet, répondit, dit-on, qu*on ne devait pas prendre garde à l'interdit, et que la. connaissance de cette affaire appartenait aux Etats gêné*» raux. Le Pape, instruit de ces démarches téméraires, écrivit aux catholiques des Provinces-Unies, pour les exhorter à l'obéissance, et les prémunir contre la séduction. Il leur marquait en même temps qu'il renvoyait M* Codde en Hollande, mais qu'on ne devait pas espérer de le voir rétabli dans le vicariat. En çffet, l'archevêque était à peine
de retour dans ce pays, qu^on apprit qu il avait été déposé par un décret du 3 avril 1704. L'année précédente, un nouvel ordre des Etats avait banni M. GKk à perpétuité. Quant au vicaire déposé, il continua de rester dans le pays, et d'écrire pour sa justification. Il s'abstint pourtant de faire aucune fonction^ réserve dont il fut blâmé par quelques-uns de son parti. L'abbé Racine, dans son Histoire, trouve que c'était dans M. Godde une condescendance ex» cesswe de déférer à une prétendue sentence éi^idemment nulle et injuste. Ce prélat mourut le 18 décembre 1710. Les amis de la subordination et de la paix ayant empêché M. Gock de faire ses fonctions de vicaire par ùœ^ rùn. Clément XI chargea son nonce à Cologne, le prélat Bussi, depuis cardinal, de veiller à la mission de Hollande. Le nonce nomma donc, en 1707, pour vicaire apostolique, M. Damen, auquel il donna le titre d'évéque d'Hadrianople. Mais les opposants refusèrent de le reconnaître, et les Etats lui interdirent l'entrée de leur pays, M. Damen crut devoir, pour le bien de la paix, renoncer à sa juridiction. Un nouvel effort du nonce, quelques années après^ ne fut pas plus heureux. M. Byleveit, qu'il avait nommé vicaire, fut banni et condamné à une amende. Nous verrons dans la suite les prêtres de ce parti consommer leur désobéissance. Au surplus, ce n'était que la moindre portion du clergé catholique de Hollande qui se laissait entraîner à cet esprit d'opposition. Les autres n.'y prenaient aucune part (l).
(1) Le cardinal Qairini raconte que, dans son voyage en Hollande, il eut k curiosité de visiter Quesnel à Amsterdam; il trouva chez lui Petit-Pied et Brigode. Il fut accueilli poliment; mais il ressentit, dit-il, une profonde pitié de voir combien ils s'étaient rendus malheureux par leur entêtement à résister aux décrets de l'Eglise romaine contre le jansénisme. Il apprit cependant avec plaisir que Quesnel avait écrit à Michel Levassor, autrefois son confrère à l'Oratoire, et alors retiré en Angleterre et apostat, pour l'engager à rentrer dans le sein de l'église. Quesnel pria même le cardinal Quirini, qui devait peu après passer en Angleterre, de rappeler à L^vasgor les conseils d'un ancien condisciple; et le savant Italien s'acquitta de cette commission. Il ^vit aussi à Leyde Van-Hussen, nommé pro-vicaire de l'évêque de Sébaste, et frappé d'interdit par le Pape : il l'entendit se plaindre des (roubles de la mission de Hollande, troubles dont cet hoiume
Si Téglise catholique de HollaDde était agitée par ces querelles, le protestantisme y était encore livré à des troubles plus graves et à des controverses plus importantes. Il sortait fréquemment de son sein des sectes noo* velles qui se combattaient avec chaleur. Les disputes de Bayle et de Jurieu avaient divisé les esprits. Celles des Arminiens, qui avaient été si vives, subsistaient encore» Spinosa, mort depuis une vingtaine d'années, avait tenu^ en Hollande une école d'athéisme, et avait énoncé hardiment dans ses livres son système absurde et pernicieux» Le socinianisme avait pénétré dans ce pays, et y comptait déjà des partisans renommés (l). De ce nombre était Jean Le Clerc, érudit fameux et écrivain fécond, qui professa longtemps les belles-lettres et la philosophie à Amsterdam. Il passa pour être Fauteur du livre intitulé : Sentiments de quelques théologiens de Hollande^ touchant F Histoire critique de l'ancien Testament, par M. Simon, où l'on s'efforce de montrer que Moïse n'est pas l'auteur du Pen«tateuque, etoii l'on insinue, touchant différents livres de l'Ecriture, des systèmes qui tendraient à en détruire l'inspiration. Dans d'autres ouvrages Le Clerc adopte et saish tient les interprétations sociniennes, explique les miracles d'une manière naturelle, détourne à d'autres sens les prophéties qui regardent le Messie^ et altère les passages qui prouvent la Trinité, et la divinité de Jésus-Christ. Il
de parti était une des causes. A Delft, Quirini trouya Du Vaucel qu'il arait connu à Floreuce, et qui avait passé plusieurs années en Italie, se cachant sous le nom de Valloni, et se remuant en faveur du jansénisme. Du Vaucel se -plaignit aussi amèrement de Rome, et de ses procédés pour la' mission de Hol« lande ; mais Quirini lui répondit qu'on ne pouvait imputer les malheurs de cette mission qu'à l'opiniâtre résistance de quelques hommes. A la fin, le docte italien pria Du Vaucel de ne plus revenir sur ces discussions, mais plutôt de lui raconter la part qu'il avait eue à différentes affaires, comme aux disputes sur la Régale, sur la doctrine de Molinos, sur les cérémonies chinoises, sur le livre de Sfondrate, intitulé Nodus PrœdtsUnationis, et en effet il en tpprit beaucoup de particularités sur ces questions qui peu d'années auparavant avaient agité les esprits.
(1) On peut voir avec quelle force Bossue t, s'appuyant sur les aveux mêmes <le Jurieu, signale les progrès d'un si grand mal, dans son Sixième avertisse memt sur Us Lettres de M. Jurieu, n. 4 et 5.
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n't pas plag respecté le» saints Pèrea H la traditkm (1). Philippe de Litttborch, ami de Le Clefc, parait avoir partagé ses sentiments* S'il n avait euqne le tort de remplir ses^ritsdu fiel le plus amer contre les caiholiqoes, on pourrait h toute force rejeter ce défaut sur les préjugés de sa communion * mais il n'aVnit pas sur les gratids principe! du christianisme cette fermeté d'opinion qui prétient l'erreur^ et il fut, sur plusieurs points, vacillant, tndéois, ou même toui-à-fait erroné. Il était professetir de théologie, et cette chaire lui donna la facilité, ainsi qu'à Le Clerc, de semer et de propager ses idées de tolérance. Les journaux étaient encore dans leurs mains un autre moyen de les répandre* Yan Dale, médecin, nVtait peut- être pas étranger au mcme système. On dit qu'il portait assez loin la liberté de penser. Enfin, un autre écrivain, plus fameux que tous ceux que nous venons de nommer, était Bayle, Français dWigine, mais résidant en Hollande depuis environ vingt ans, et qui y mourut peu après le commencement du dix-huitième siècle. S'il appartient au siècle précédent par ses écrits, il appartient au suivant par Tinfluence qu'ils ont eue. Né de parents calvinistes, il s'était fait catholique dans sa jeunesse, retourna ensuite au protestantisme, et fut soupçonné d'a-
(i) Le cardinal Quirini, dans le voyage qu'il fit en Hollande en 1710, avant de venir en France, eut à Amsterdam de fréquents entretiens sur des ma*tières d'érudition avec Le Clerc. 11 lui paria de ses ouvrages et de ses controverses avec plusieurs savants. Il lui demanda entre autres choses duquel des anciens Itères de l'Eglise il fiiisait plus de cas. Et comme Le Clerc lui dit que c'était saint Augustin, c'est donc un faux bruit qui court en Italie, reprit Quirini, que sous le nom de Fhilipon qui a mis des notes à une êditiou de saint Augustin, Le Clerc lui-même s'est caché, car saint Augustin est très-mallraitc dans ces notes. Le Clerc lui avoua qu'il avait écrit ces notes, non par mépris pour le saint Evcque et pour sa doctrine, mais parce quM lui paraissait injuste que les magistrats hollandais se prévalussent de Pautorité de Tillustre docteur pour obliger à se soumettre aux décrets du Synode de Doi'drec-ht, comme si ceux qui avaient secoué le joug de Rome pouvaient é^re forcés d'en subir un autre. Le religieux italien ne dissimula pas a Le Clerc qu il ne pouvait approuver ses cummentaircs sur lePentateuque, et qu'il les avait souvent combattus dans les leçons qu'il donnait sur r Ecriture-Sain le.
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voit fini^ paf n'être pas plus attaché aux dogmes de sa communion qti*à cetit de 1 eglîse rotnairie. 11 Ait lié avec les plus célèbres déistes anglais de ce terops-là, et ses écrits, répandus dans leur île, contribuèrent à y fortifier celte pente à l'irréligion qui s'y manifestait déjà. Shaftesbury puisa dans ses leçons Tindifférence totale en fait dé religion qui faisait son système. Nos philosophes français Tont regardé comme un de lettrs plus dignes dcvan** ciers, et l'ont vanté comme le premier des critiques. Bayle avait en effet beaucoup d'esprit et d'érudition, une imagination heureuse, une mémoire immense; mais il a déparé ses talents par Tusage qu'il en a fait; et h tout prendre, ses écrits verbeux, indigestes et diffus, plairaient beaucoup moins sans la licence et le ton satirique dont il les assaisonne. On est fatigué de ces digressions intermi-» nables qui détournetit l'attention de l'objet principal. On est rebuté d'un étalage d'érudition qui vient souvent mal h propos. Ces ouvrages eurent néanmoins de la vogue dans l'origine. Le scepticisme de Tauteur séduisit des gens qui cherchaient des motifs pour douter^ et ses sophismes en imposèrent à ceux qui ne demandaient qu'à s'étourdir. Ses productions devinrent l'arsenal de l'incrédulité. Si elles ne sont guère lues aujourd'hui, elles ont du moins U gloire d'avoir beaucoup servi aux premiers écrivains âûi se sont élevés contre la religion. Bayle peut âe vanter aâVôir donné, sur ce point, le ton à son siècle, et d'avoir servi de guide à ceux qui se sont constitués, dans la suite, en guerre ouverte contre Id christianisme. Son influence s'eât surtout fait sentir en Hollande, où le mélange de toutes les sectes donnait aux partisans du soclnianisme et Il ceux de l'incrédulité, de nouvelles facilités pour propager leurs principes.
POLOGNE
La Pologne suit la religion catholique, sani proscrire les iccte^ qui ôftt abandonné l'église romaine. Les dl.<isi-
dents jouissent dans ce pays d*one tolérance presque entière. On ne s^en était écarté, dans le siècle précédent, qu*enYers les sociniens, qni, à force de répandre leur système anti-chrétien, avaient provoqué Fattention et la sévérité du législateur. On avait aussi sévi contre un Polonais qui avait prêché hautement Tathéisme. Du reste, les catholiques, qumque dominants en nombre, laissaient les protestants fort tranquilles.
La Pologne se divise, quant au gouvernement eccléâas*tique, en deux métropoles, celle de Gnesne et celle de Léopol. L^archevcque de Gnesne est investi des plus belles prérogatives. Il est primat du royaume, le premier des sénateurs, légat né du saint Siège, et r^;ent de la république pendant les interrègnes. Il convoque les diètes et proclame les rois. Il y a rarement en Pologne un autre cardinal que lui, parce que la pourpre romaine ne donne aucune préséance dans le sénat, et qu*un évcque cardinal serait obligé de renoncer à son rang de sénateur pour soutenir celui de membre du sacré collège. L*archevêqne de Gnesne, en 1701, était Michel Radziejowski, cardinal depuis 1686. Dans la dernière élection, il avait été favorable au prince de G)nti, qui avait disputé la couronne à Auguste. L'archevêque de Gnesne a sous lui neuf suffragants, savoir : Cracovie, Wladislaw, AVilna, Posen, Plosko, Warmie, Lucko, Culm et Samogitie. L'évéque de Warmie était André Zaluski, prélat célèbre par son savoir et par ses libéralités, et qui a laissé quelques ouvrages. Léopol a quatre suffragants, Premislaw, Chelm, Kiow et Kaminieck. Tous ces évéchés ont de grands revenus, et donnent aux titulaires le droit de siéger dans le sénat. Mais le clergé inférieur est peu nombreux. Il y a plusieurs villes où il y a deux évéques, Tun du rit latin, Fautre du rit grec. La plupart des Polonais, qui suivent ce dernier rit, sont unis au saint Siège. Seulement ib conservent les cérémonies et les usages particuliers de leur Eglise. Il y a moins de couvents en Pologne que dans les autres parties de la chrétienté. Les religieux du rit grec
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sont de Tordre de saint Basile^ qui est fort accrédité dans ce pays, et qui fournit ceux qu'on élève à Tépiscopat. Le roi doit être de la religion catholique.
Auguste, qui régnait en 1701 , n'avait pu êlre élu qu'en renonçant au luthéranisme. Il avait même eu peine; malgré ce changement, à l'emporter sur son compédteur, le prince de Conti, à qui sa réputation et les insinuations de Vabbe de Polignac, ambassadeur de France à Varsovie, avait formé un parti puissant. Auguste avait eu recours k d'excessives libéralités, et même aux armes, pour faire prévaloir ses intérêts dans la diè(e. Il s'était appuyé du Donce du Pape, qui avait certifié la vérité de sa conversion. II finit par gagner le primat et ceux qui lui avaient d'abord été le«plus contraires. Mais il ne resta pas longtemps paisible possesseur de ce qui lui avait coûté tant de travaux et de sacrifices. La guerre qu'il eut à soutenir contre Charles XII, roi de Suède, lui prépara de nouveaux embarras. Il fut forcé de descendre du trône, et de se retirer dans son électoral, où il acheta la paix par un traité humiliant. Un autre roi fut élu en sa place, et Stanislas Leczinski régna quelque temps sous la protection de Charles XII.
Pendant ces guerres, la Pologne fut un théâtre de dissensions et de ravages. Les deux partis se traitaient sans ménagement. L'impérieux Charles XII, qui conduisait tout militairement, et qui ne souffrait aucune résistance à ses volontés, faisait la loi en Pologne. Il s'emparait des églises et installait des évêques à main armée. Le clergé polonais lui-même était partagé. Le cardinal Radziejôwski, l'évêque de Posen, Swocieski, et quelques autres, s'étaient déclarés contre Auguste. Le Pape leur écrivit avec force pour les engager à rester fidèles au prince élu par la nation. Il les manda tous deux à Rome pour y ren«- (Ire compte de leur conduite. L'évêque y fut conduit en effet et mis au château Saint-Ange. Le primat se retira àDantzick, où il mourut en 1705, laissant son pays en proie à la guerre civile. L'élection de son successeur fut
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mette ntié nouvelle cause de querelle. Le Pape et Auguste avaient fait archevêque de Gnesne, M. Szembeck^ évéque de Wladislaw, qui prit possession de son nouveau siëge. Les Suédois le chassèrent , et firent nommer, de force, administrateur du ^diocèse, un certain Dzulenski. Clément Jkl cassa son élection Illégale. Le même Pontife protégea de tout son pouvoir Auguste contre son compé* titeur, et ne reconnut pas Stanislas comme roi de Pologne. Ce dernier ne resta pas longtemps tranquille dans sa nouvelle élévation. La défaite de son protecteur à Pultawa, en 170Ô, lui 6ta tout appui, et Pélecieur de Saxe recouvra la couronne avec plus de facilité qu'il ne l'avait perdue. Au milieu de ces révolutions, l'Église et l*Êtat curent beaucoup à souffrir. Dans les brefs de Chément XI, on etf trouve un grand nombre relatifs aux affaires de la Pologne. Il écrivait fréquemment au primat, aux évéques, au roi Auguste, pour adoucir leur chagrlti, pôUf exciter leur courage, pour ranimer leur zèle. Il s'inléfessa particulièrement en faveur des princes Sobîeski, fils du grand Sobieski, roi de Pologne, mort en 1696. Auguste avait fait arrêter deux de ces princes dont il redoutait les prétentions au trône. Clément XI réclama instamment leur liberté. Le nom de Sobieski était cher à là religion, depuis que le dernier roî avait sauvé Vienne, assiégée par les TurcS •, et Taîné des fils aurait été probablement élevé au trône, si sa mère eut ménagé avec plus d'adressé les esprits des Polonais. C'était utie Française , fille du comte de la (xrange d'Arquien. Elle se retira à Rome, puis à Blois, où elle mourut en 1)^16. Son père , Henri de la Grange d'Arquien , obtint un chapeau de cardinal, en 1695, sur la présentation du roi Son gendre. Il alla aussi se fixer à Rome, et y mourut, en 1707, dans un âge très-avancé. Quant aux princes Sobieski, l'ainé, Jacques, donna une de ses filles en mariage au fils de Jacques II, roi d'Angleterre, tfn auUc, Atexfiindre, mourut à Rome, en 1714, ayâilf, tin peu avtirtt sa mott, fait profession de là règle dei Câpucms.
DU COMMENCEMENT PU XVIIl^ SliilCLE. 165
Kouâ avons peu de ehoâe.à dire sur Tétât des sciences et des lettres ecclésiastiques en Pologne du commence-- ÏÙétki dit dix-huidème siècle. Nous âVôns nômmë M. Zalilski, ëvéque de Warmie, célèbre par la belle biblio* tBêqtie qu'il avait formée aVec autant de grandeur que ié gûût. On y joindra, si Ton veut, parmi les protestants, Dâiiiel-Ernest Jabtonski , théologien calviniste, né à Datit:2ick^ en 1660, du dernier évéque des Bohéaies> et âëpuis ministre de la cour h Berlin. Il fit paraître beaufiôUp de zèle contré rathéisnié ,et le déisme, et pour la t^dilntûri des deux grandes branches dit protestantisme. Da a de lui des sermons, des traités de théologie, et des MiWâges Sur l*Êcriture sainte.
ROYAUMES DU NORD
DANEMARK, SUÉDE ET ftCSSIE.
[[KôUS nWons aucun détait intéressant k dotiner sur léû royaumes dii nord.
f)âns le Danemark, la religion catholique continuait i. géiiiir SoUS l'oppression. Le pouvoir royal avait été FôftiGé par la constitution de 1660, qui avait Substitué tihe monarchie héréditaire et presque absolue ^ Une monll*éhie élective et fort tempérée par les privilèges des oôbieâ. domine C*était eti grahde partie Tactiôn du clergé [>fÔteS(ànt qui avait amené ce changertiént, on comprend Tacilement qu'en retour il avait la puissance la plus étendue. Frédéric IV, qui sudcéda en l69& à son père Christian V, se trouva, dès son avènement au trâne, engage avec Charles Xlf , roi de Suède, dans une lutte dîffifiiie qui absorba longtemps toute son attention. Plus tard, vers 1721, il seconda les efforts que fit Jean de Leyde, tamistre protestant à Vogen, dans Tévéché de Drontheim en Norwége, pour amener les Groënlandais au christianisme, cl il fonda également des missions proJes-^ tantes en Làponîc cl îi T rnnqucbar.
La Suède, gouvernée despotiquemeut par le belliqueux Charles XII, de 1697 à 1718, n'était occupée que des opérations militaires de ce prince. On a vu plus haut, à Tarticle de la Pologne, que partout où les Sué* dois obtenaient des succès , la religion catholique recevait les plus rudes atteintes ; il n'y avait presque pas de convention ou traité fait entre celte puissance et rEmpereur ou les autres princes du nord, qui ne contint quelque article contraire aux droits et aux intérêts de rÉglise. On sait comment ce torrent dévastateur fut enfin arrêté, et quelles vicissitudes succédèrent aux victoires de Charles XII. ]]
En Russie, Pierre P' (dit le Grand), qui jouissait seul du pouvoir souverain depuis 1696, ne paraissait pas d'abord trop contraire à la religion catholique. Touché du zèle que le pape Clément XI avait montré pour Auguste, son allié, il envoya en 1707 le prince Kourakin à Rome pour saluer de sa part le Souverain-Pontife, et lui faire savoir qu'il permettait dans tout son empire le libre et public exercice de la religion catholique. Il avait même autorisé à Moskow la fondation d'un couvent de Capucins et l'établissement d'un collège avec une église pour les Jésuites. Il annonça qu'il donnerait passage par ses Etats aux missionnaires qui voudraient se rendre en Chine et en Orient. On croit que la mission du prince Kourakin, qui étonna dans le temps les politiques, avait rapport encore à d'autres objets qui sont restés cachés à la postérité.
ANGLETERKE , ECOSSE ET IRLANDE
La religion catholique avait cessé depuis longtemps d'être dominante en Angleterre, mais elle avait encore conservé dans ce pays des partisans zélés. Au milieu du feu des persécutions et des troubles des guerres civiles, l'ancienne foi s'était maintenue parmi quelques familles privilégiées. Elisabeth s'était efforcée vainement de la détruire. Elle avait été secondée, à cet égards par les
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préjugés et l'antipathie de la majorité de la nation. C'est sans doute un phénomène assez étrange que cette aversion si prononcée du peuple anglais pour une religion qui fut la sienne. Cette aversion a jeté dans les esprits de si profondes racines, qu'elle forma longtemps comme Tiii des traits les plus marqués du caractère anglais. On la retrouvait, non pas seulement dans la multitude toujours prête à se soulever au mot de papisme^ mais dans les conditions supérieures et chez les gens les plus instruits. Anglicans et non conformistes, tous haïssaient cordialement ce qu'ils appellent le papisme. Il n'était pas un prédicateur qui ne se crût obligé en conscience de s'élever en chaire contre l'Église romaine. Il n'est pas un théologien qui n'ait donné quelque traité exprès contre elle. Il semble qu'ils ne se croiraient pas bons An- ^ais, s'ils n'avaient lancé quelques traits contre l'Église qui les a rendus chrétiens. Cette antipathie, devenue nationale, a donné lieu, pendant près de deux siècles, à des scènes tantôt violentes et tantôt ridicules. S'il arrivait, par exemple, que dans le coin de quelque comté un protestant se fit catholique , un prédicant zélé ne manquait pas de dénoncer ce scandale et de crier contre les progrès du papisme, A ce seul mot les têtes s'enflammaient. Les papiers publics , les clubs, les chaires , les deux chambres du Parlement retentissaient de plaintes sur les progrès du papisme. Au bruit que l'on faisait de (Dates parts, un observateur de sang froid aurait pu croire que la religion catholique avait gagné de nombreux prosélytes; mais il eût été étonné^ en remontant k la source, de voir que ces clameurs portaient le plus souvent sur un fait unique, quelquefois sur un^ fait douteux. Depuis le temps qu'on parle des progrès du papisme^ le p€ipisme^ si ces progrès eussent été vrais, aurait fini par anéantir la religion dominante. Le nombre des catholiq[ues était cependant loin d'augmenter, au moins dans les premières classes. L'ambition, le désir d'occuper des places et de siéger au Parlement faisaient de temps en
temps prêler les serrpentj. Les docuœenis varient he^M^ coup sur le nombre des catholiques* Berington, dans ses écrits, ne les portait, en 17(i7, qu'à soixante et quelques mille; mais peut-être était'^il resté au-dessous de la vérité, pour ne pas effaroucher la susceptibilité des pro* testants. Dans ces derniers temps, le nombre des catho^ llques était certainement beaucoup plus considérable»
Les plaintes contre le papisme furent surtout vives et réitérées sous le règne de Charles IL Ce prince était fils d'une princesse catholique , et il avait passé sa jeu*nesse sur le continent, dans des Ëtats catholiques. Il avait épousé Catherine de Portugal, princesse fort atta* <;bée à sa religion. C'était autant de motifs pour tenir les protestants en alarme. Leurs craintes redoublèi^ent en* <3ore, quand ils virent Jacques, duc d'Yorck, frère du roi et héritier présomptif de la couronne, embrasser la foi catholique. Ce prince , après la mort de. efii première femme, qui s'était aussi déclarée pour cette religion, épousa une princesse de Modène, et Ton soup^ona dès lors son changement de religion. Le parti protestant nV mit rien pour échauffer les esprits. Les docteurs angli" cans dans les chaires, les écrivains dans leurs pamphlets, les membres du Parlement dans leurs motions^ s'éle*valent également contre les catholiques, et il est pen d'années du règne de Charles II qui niaient vu prendra de nouvelles mesures contre eux. Ce prince était, par inclination , porté en leur faveur, et il paraît que dans un traité secret, conclu avec Louis XIV, il s'était engagé à se faire catholique. Mais il ne savait point résister aus sollicitations du Parlement et à Tesprit général de sa oa^ tien, et les catholiques furent vivement perséoutéa soiM son règne. Ils le furent surtout lors de l'imposture de Ti« tus Oatès, imaginée par les protestants, et soutenue par Shaftesbury. Beaucoup de prêtres furent arrêtés, ^i d'autres furent obligés de fuir. Titus Oatès, né en 161 i^y avttlt d'abord paru embrasser le catholicisme , et avait passé quelques anné«s dans les séminaires anglais, éti«
DU GOMM^CJiMliiMT DU XVUl* SIÈCLE. t69
blisi k Y^iliadoUd eii k Saint^Qmer. Re(ourp4 eo Angle^ tçrre, il leva le ipaaquQ en 1678; il accusa |e$ catbolU quçs anglais d'avoir conspiré avec le Pape et les Jésuites pour le renversement du protestantisme , et même contre la vie de Chsirles II. En vain les fourberies 4'0atè8 m tr&bissaient par mille endroits. Les préven» Uons nationales étaient montées au comble. On ne vou» lut voir que les progrès du papisme là où éclataient les artifi^ses d'un misérable et d'un traître. Le sang des catboliqqes coula sur les écbafauds. Dix-sept d'entre eux p(sr4ireQt U vie par suite des accusations d'un homme décrié* Pe W nombre furent Guillaume Howard, comte StdfTordi quelques laïques zélés, un prêtre séculier et sU Jésuites, C'était contre ceux-ci que le peuple était I9 plus acharné^ Huit autres prêtres souffrirent la mort par celft t^ill qu'ils étaient prêtres, et qu'ils en avaient fait les fonctions. Olivier Plunkett, archevêque catholique d^Àroiagbt^Q Irlande, fut amené à Londres, et mis à IQOrt Qn 1681. L'innocence de ce prélat fut encore re« l^vfi^ pHV la résignation et la piété qu'il montra dans les çaehûts.
Lfi %û février 1685^ mourut Charles IL On croit qu^il mCHirut sincèrement catholique. Jean Huddleston, bë» nédictin anglais, qui avait contribué à sauver ce prinoe aprèfi la bataille de Worcester, lui fut encore utile dans cednrftier moment : appelé dans la chambre du roi, la veilte de sa mort, il reçut la déclaration de Charles, qui laoïpigpa vouloir mourir dans la religion catholique, et iMfitra du regret de ses fautes et de ses désordres. Huddlaston le oonfessa, lui administra les sacrements, e| r^xborta k la mort. Dans la relation qu'il en publia de« pwif il donne un détail consolant des dispositions de ce
iiriiiae*
Jacques II monta sur le trône à l'âge de cinquante-et un ans, et sans aucune contestation. Deux jours après, il alla publicjuement à la messe. Oatès fut mis en jugo^ ment. Accusé déjà deux fois de parjure, sous le régna
précédent, il fut condamné, le 19 mai 1685, à une prison perpéluelle (l). Jacques II fit président de son conseil privé le comte de Sunderland , qui venait de se déclarer catholique, affectait beaucoup de zèle, allait, disaiton, souvent à confesse au P. Pétre, et poussait son maître aux démarches les plus imprudentes. On assure que dans la suue, ce ministre hypocrite se vantait d'avoir ruiné par là les affaires de Jacques. Quoi qu'il en soit, ce prince mit dans plusieurs de ses démarches une précipitation et un éclat qui révoltèrent des esprits ombrageux. Il fit entrer quatre lords catholiques dans son conseil privé. Il en admit d'autres dans les places civiles et militaires. Le 4 avril 1687, il donna une déclaration pour la liberté de conscience. Les dissidents des différentes sectes l'en félicitèrent par des adresses, tandis que les partisans de l'Église établie s'en montraient fort mécontents. Les catholiques profitèrent aussi de cette loi. Ils ouvrirent des chapelles à Londres et dans les autres grandes villes. Il se fit quelques conversions éclatantes dans toutes les classes , et la plupart furent durables et continuèrent après la révolution. Le roi nomma pour le service de sa chapelle des prêtres recommandables, les docteurs Godden, Giffard, Betham et Thomas Wilham, Hall, Godrington, Ellis, Marshe, Jenks et Sabran.
Plusieurs des ecclésiastiques que nous venons dé nommer publièrent de bons écrits de controverse. Il y eut des conférences entre les docteurs catholiques et les docteurs anglicans. Pierre Godden en eut quelques-unes avec Stillingfleet, Claggett et autres. Personne n'était plus propre que lui à ce genre de controverse , par sa présence d'esprit et sa facilité à s'énoncer. Il mourut en 1695. Il ne faut pas le confondre avec Thomas Godden ouTilden, mort en 1688, qui eut aussi des disputes de
(1) Plut tard la révolution de 1688 rendit la liberté à Oatès: il se lia alon avec les Anabaptistes, et il termina sa vie dans leur société, regardé de tann eomme un homme vil et méprisable.
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vive voix et par écrit avec Sliliingfleet et d'autres angli* c^ns. Goter et Sergeant sont encore connus en Angleterre par d'excellents ouvrages en ce genre. Le P. Puiton, Jésuite, eut une conférence avec le docteur Tenisoo, depuis archevêque de Cantorbéry. Il y en eut une autre, eh présence du roi, le 30 novembre 1688, entre Giffard et Godden, pour les catholiques, et les anglicans Patrick et Jane. Echard dit qu'elle fut toute à l'avantage des protestants. Mais Giffard en donna, en 1722, une relation, où il montre qu'Echard n'a pas connu les faits, et n'a pas su même ce qui avait fait la matière de la discussion. Des laïques aussi entrèrent dans la 'tice. Walker, Mederilh, Deane, Ward, publièrent de bons écrits en faveur de la cause catholique.
En 1687, le roi avait envoyé un ambassadeur à Rome. Le 6 juillet 1687, le nonce Ferdinand d'Adda, archevêque d'Amasie, qui résidait isecrètement auprès du monarque, fit son entrée publique à Windsor, en habits pontificaux , précédé de la croix, et accompagné de religieux en habits de leur ordre, spectacle qui blessa les yeux des protestants. Une autre démarche de Jacques ne parut pas moins choquante. Il fit entrer dans son conseil privé Edouard Petre , Jésuite , son aumônier, en qui il parait avoir eu beaucoup de confiance. Cette distinction , dit Dbdd , accordée à un religieux qui par état est étranger aux matières du gouvernement, était contraire à l'usage même des cours catholiques , et fat blâmée, à plus forte raison, chez un peuple qui avait en aversion les religieux, et surtout les Jésuites. Le roi ce^ pendant voulait faire nommer Petre évêque ou cardinal, 11 écrivit plusieurs fois à ce sujet au pape Innocent XI , qui refusa, pour divers motifs, d'accéder à sa demande. Quelques coups d'autorité achevèrent d'aigrir les esprits, et servirent de prétexte aux chefs du parti protestant. Jacques ordonna à l'Université de Cambridge de faire maître es arts Alban Francis, religieux Bénédictin. On venait, dit-on, d'accorder ce grade à l'ambassadeur du roi deMa-
• T I. ii
roc; n^ais on fut plus difficile pour un catholique. L'Uni* versitë refusa et fut applaudie. Jacques punit quelques^ uns de ses membres, et fut blâmé. Quelque temps après, il nomma président du collège de la Magdeleine, à Oxford, le docteur cailiolique Giffard : nouveau grief qui précéda de peu la révolution. On regarda comme un scandale que Walker, président du collège de TUniversité, eût érigé dans ce collège une chapelle catholique, et eût per-» suadé à quelques membres de TCniversilé de se déclarer catholiques comme lui. On en voit plusieurs qui avaient pris ce parti et qui y persévérèrent. Walker était dis-* ciple du pieux et savant Abraham Woodhead, catbo* lique, mort le 4 mai 1678, cl célèbre par d'excellents écrits de controverse, dont Walker publia quelques* uns.
Au reste, en convenant franchement des imprudences du malheureux Jaeques, nous devons diriB aussi ce que BOUS pensons après un examen attentif des faits; c'est que, quelle qu'eût été sa conduite, il aurait infailliblement succombé aux embarras de sa position. Il eut été plus réservé, qu'il n'aurait pu se soutenir sur un trône eq^ vironné de tant d'écueils. La nation, dans l'excès de ses préventions contre les catholiques, avait vu avec chagrin un prince de cette communion hériter de la couronne. De là un éloignement très-prononcé et une défiance toujours croissante. On ne pardonnait rien au roi, on blâmait toutes ses mesures, on envenimait toutes ses actions. Les whigset les torys étaient unis contre lui. Les premiers, partisans de la liberté, lui reprochaient d'étendre trop les droits du souverain. Les seconds, amis zélés de l'Église établie, craignaient que son existence ne fut compro*» mise sous un roi d'une communion différente. De là des plaintes générales. Les évéques, les docteurs, les prédicateurs, les universités, tous les rangs du clergé anglican rîvalisaienld'aïKleur contre la cour, et le peuple les en* courageait par ses cris. Le refrain, pom^ de papisnte, se feisaU^ntendredetouscdtés. La liberté même de oonscience;
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accordée par Jacques, chiit prise en mauvaise part. L'es»^ prit d'opposiùon contre la cour était donc si général et 8t YÎf, qu'une révolution était inévitable. Elle eut lieu ; mais avant d'en raconter les suites, nous devons parler d'im ëtablissement important pour la religion, qui se fit sous Jacques 9 et qui fut presque le seul qui survécut à ce prince.
Les changements opérés en Angleterre par Henri VIII et par ses successeurs, y ayant aboli la succession des évêqnes, le gouvernement spirituel des catholiques se trouva confié à de simples prêtres ou à des religieux qui prenaient leurs pouvoirs du saint Siège. Gomme leur autorité était nécessairement restreinte, on crut que la présence d'un évéque serait plus utile dans ce pays. Les Papes y envoyèrent donc successivement deux vicaires apostoliques avec le titre d'évêques in partibus inftdelium. Ces prélats furent Guillaume Bishop et Richard Smith, tous deux évéqti^s de Calcédoine. Leur administration ne fut pas tranquille. Le dernier fut obligé de quitter TAngleterre, où sa présence choquait les protestants, et ou il ne rentra plus depuis. M. Bishop avait établi un chapitre qui devait exercer les pouvoirs en son nom, et suppléer à son absence. Lui et M. Smith nommèrent successivement des chanoines, des doyens, des grands-vicaires pour les besoins de la mission. Mais l'autorité de ces délégués ne fut jamais universellement reconnue. Les réguliers ne se croyaient point obligés d'y déférer. Ils prétendaient même n'être point soumis à la juridiction du vicaire apostolique, et faisaient valoir des privilège» qu'ils avaient obtenus des Papes. De là des contestations assez vives, dans lesquelles les Bénédictins et les Jésuites d'une part, et de l'autre le clergé séculier, soutenaient chacun un parti différent. Ces divisions furent même portées assez loin, et ce fut pour les éteindre que le saint Siège songea à établir, sous Jacques II, un gouvernement plus uniforme et plus régulier. Le prince joignit, à cet égard, ses instances à celles du clergé. L'abbé Racine
iTJp TABLEAU HISTORIQUE
prétend, dans son abrégé de F histoire ecclésiastique (l), que l'on sollicita la création d'évêchés en titre en Angleterre, mais que la cour de Rome s'obstina à ne nommer que des vicaires apostoliques. Cet historien infidèle et partial était mal informé sur ce point comme sur beaucoup d'autres, ou plutôt ses préventions l'ont guidé ici. Il n'y a point de traces du fait qu'il avance, et Dodd (2), si bien instruit de l'histoire de spn pays , et si attentif à en recueillir les particularités , ne parle point de cellelà. Cette mesure aurait été même assez imprudente, et aurait probablement plus blessé encore les protestants. Quoi qu'il en soit, le Pape institua des vicaires apostoliques pour gouverner celte mission. Le premier fut Jean Leyburn, ancien président du collège de Douai, puis auditeur du cardinal Hovsrard de Norfolk. Il fut sacré à Rome, le 9 septembre 1685, sous le titre d'évêque d'Adramite, partit immédiatement pour l'Angleterre, où il fut logé au palais de Saint-James, et fit sa visite pastorale par tout le royaume. Il donna la confirmation à un grand nombre de catholiques. Peu après on lui nomma des collègues. L'Angleterre fut partagée en quatre districts, celui du nord, celui du sud, celui de l'ouest et celui du milieu. On attacha à chacun un évéque en qualité de vicaire apostolique. L'évéque d'Adramite eut dans ce partage le district du midi. En 1687, Ronaventure Giffard, docteur en théologie de Paris, fut sacré évéque de Madaure, et devint vicaire apostolique du district du milieu. Ceux de l'ouest et du nord furent confiés l'année suivante à Philippe-Michel EUis, Rénédictin, et à Jacques Smith, président du collège anglais de Douai. Us furent sacrés évéques d'Auréliopolis et de Gallipolis, et on leur assigna à chacun 1,000 livres sterling de pension annuelle. Dès
(i) Tome Xni; page 656.
(2) The chur Histoty of En gland, from theyear l&OO theyear 1688, chiefly with regard to catholicks; Brussels, 1737, 1739, et 1742; 3 vol. in-folio. Cet ouvrage est plein de recheiches et fort curieux. L'auteur est Charles Dodd, prêtre anglais.
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lors la juridiction du chapitre et de ses vicaires cessa. Les prêtres séculiers se soumirent sans diliicullé aux vicaires apostoliques. Les religieux cédèrent moins aisément. Le 6 octobre 1695, un décret de la congrégation de propa*' gandafide^ décida que tous les prêtres séculiers et réguliers, les chapitres, les Bénédictins et les Jésuites, devaient, prendre les pouvoirs des évéques pour toutes les fonctions da ministère, et que toute juridiction avait cessé par la nomination des vicaires apostoliques.
Mais à peine les vicaires apostoliques étaient entrés en fonction, qu'éclata la révolution de 1688. Guillaume, prince d'Orange et Stathouder de Hollande, accueillait depuis longtemps les Anglais mécontents. Neveu et gendre de Jacques II, il oublia ce double lien pour faire la guerre à ce malheureux prince. En vain celui-^ci revint sur ses premières démarches, et accorda aux anglicans le redressement des griefs dont on se plaignait. Guillaume débarqua en Angleterre, le 4 novembre, et attira à lui [plusieurs seigneurs. L'évéque anglican de Londres fut un des premiers à se déclarer pour lui. Jacques, abandonné de ceux qu'il croyait les plus fidèles, quitte son palais le 11 décembre. A la nouvelle de son départ, la populace de Londres se hâte de piller toutes les chapelles catholiques. Quatre jours après, ce même peuple rappelle son roi, et le reçoit avec de nombreuses acclamations'. Ces* marques d'attachement d'une multitude volage n'eurent que la durée d'un éclair. Le 18 décembre, Jacques II quitta Londres pour la seconde fois, et cinq jours après il s'embarqua pour la France, où la reine et son fils étaient déjà passés.
Le mois suivant, une convention nationale déclara que Jacques avait abdiqué; allégation évidemment fausse. Mais on ne voulait qu'un prétexte, spécieux ou non. Guillaume fut appelé au trône. Cependant Jacques conservait encore des partisans. Six évcques anglicans, et à leur tête rarchevêque de Cantorbéry, refusèrent de violer le serment de fidélité qu'ils lui avaient fait. Ils furent déposséttnsi que les ecclésiastiques qui suivirent leur
exemple. De là un schisme dans Téglise anglicane, les unfi adhérant aux évêques expulsés de leurs sièges, les 4ititres reconnaissant leurs successeurs. Les premiers furent appelés /acoii/ej; et non-jureurs. Parmi eux étaient des hommes d'un mérite distingué, Dodwell, Hickes, Collier, Lesley et autres. Des protestants môme suivirent Jacques dans son exil, et plusieurs seigneurs restèrent atjtachés à sa fortune. Retiré à Saint-Germain, où Louis XIY lui accorda un asile honorable, il entretint quelque temps Tespérance de i^emonter sur son trône. Il fit pour cela une tentative en Irlande, dont les habitants lui étaient restés généralement fidèles. Mais ses troupes furent défaites, et il revint eu France pour n'en plus sortir.
On devait s'attendre que cette révolution aurait des suites fâcheuses pour les catholiques. Au fond , c'était contre eux qu'elle se faisait. C'était le catholicisme que l'on poursuivait dans la personne de Jacques. On fit expier à celte religion la protection momentanée qu'elle avait obtenue. Il fut statué qu'aucun catholique ou époux de catholique ne pourrait hériter du trône. Les catholiques ou ceux réputés tels eurent ordre de s'éloigner à dix milles de Londres. On les désarma, on leur prit leurs chevaux. On ferma quelques écoles qu'ils avaient formées. On les excepta seuls de l'acte de tolérance. Leur droit de patronage fut conféré aux universités. On accorda, en 1700, des récompenses à qui ferait prendre un prêtre ou un jésuite, Il fut défendu, sous peine de 100 livres sterling d'amende, d'envoyer ses enfants hors du royaume pour les faire élever dans la religion catholique. Les catholiques étaient inhabiles à hériter. Les évéques nouvellement envoyés en Angleterre étaient particulière* ment l'objet de la jalousie nationale. M. Ëllis avait quitté l'Angleterre, et n'y reparut plus. Il se retira à Rome, et fut fait depuis évéque de Segni, en Italie. Les évéques d'Adramiteet de Madaure furent arrêtés. Le premier fut mis à la tour de Londres, et le second à Newgate* Ils y retlèrem quelque tcmps^ furent ensuite relâchés, pitii
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fréquemment menacés. A la moindre alarme ils étaient obligés de se tenir cachés. Les prêtres furent soigneusement recherchés^ et plusieurs accompagnèrent Jacques dans sa fuite. D'autres restèrent en prison. Des laïques eurent le même sort. Jacques Drummoud, duc de Penh, qui ne s'était fait catholique que récemment, persévéra dans cette religion, et fut emprisonné, à deux reprises différentes, pendant plus de trois ans, au bout desquels il se retira à Rome, puis à Saint-Germain-en-Laye, où il mourut en 1716, sans que ses ennemis aient jamais pu lui reprocher autre chose que sa religion. Obadiah Walker, président du collège de Tuniversilé à Oxford, qui s'était déclaré catholique, et avait attiré plusieurs personnes à cette religion, fut mis à la tour, interrogé en plein parlement, et excepté nommément de Facte d'amnistie. Cependant il faut savoir gré à Guillaume III de n'avoir pas versé le sang, et de n'avoir pas renouvelé les scènes atroces de 1679 et des années suivantes.
Au milieu de ces traverses^ la religion catholique se soutint par elle-même, et son état, dans ce pays> était, en 1 701, aussi satisfaisant que possible. Les vicaires apostoliques y gouvernaient leurs districts avec un zèle mêlé de prudence. M. Leyburn, fort âgé, restait h Londres tandis que M. Giffard gouvernait le district du milieu. Il faisait de fréquentes visites, établissant des missionnaires, don« nânt la confirmation, et encourageant les catholiques dans la foi. Il secondait M. Leyburn dans l'administration du district du sud, et visitait aussi celui de l'ouest, privé d'ëvéque. Le clergé comptait dans son sein des hommes distingués par leurs talents. Sergeant et Goter étaient les plus connus. Jenks, que ses collègues avaient mis sur la liste pour Tépiscopat, refusa constamment cette dignité. André Giffard, frère de Tévêque de Madame, et son grand* ^icaire^ montra la même modestie. Plusieurs chapelains de Jacques II laissèrent des sermons imprimés. Le jésuite Pnlton publia la relation de sa conférence avec Tenison. Son confrère Dorr^l est auteur du livres de controverse et
(le piété. Plusieurs missionnaires trouvaient, au milieu de leurs travaux, le temps de composer de bons écrits, dont quelques-uns sont encore estimés des catholiques anglais. Quelques laïques donnsrient Texemple d'une haute piété. Les lois sévères qui interdisaient aux catholiques la faculté de tenir des écoles, les obligeaient à envoyer leurs enfants sur le continent. Il s'était formé, à cet effet, différents établissements à Rome^ à Paris, à Douai, à Yalladolid. Le plus célèbre de ces collèges était celui de Douai, qui était comme la pépinière du clergé séculier en Angleterre. II avait été créé vers le commencement du dix-septième siècle, et les Papes l'avaient protégé, et lui avaient accordé une pension annuelle. Les présidents des collèges étaient choisis par le cardinal protecteur des églises d'Angleterre à Rome. Celui qui remplissait ce poste, en 1701, était le docteur Paston. Le collège des Anglais a Lisbonne était lé plus considérable après celui de Douai. Il avait été fondé par un seigneur portugais. A Paris, plusieurs prêtres anglais avaient , au commencement du siècle, formé une communauté dans l'ancien collège d'Arras ; ce fut un refuge pour leurs confrères persécutés. Les évêques Bishop et Smith y résidèrent quelque temps, et il en sortit de bons ouvrages de controverse. Un laïque anglais, Thomas Seckvil, fut le principal bienfaiteur de l'établissement. Mais le collège d'Arras ayant été saisi, par suite de la guerre avec l'Espagne, la communauté fut dispersée. Peu après le rétablissement de Charles II, le projet fut repris par un ecclésiastique anglais, Thomas Carr, directeur d'un couvent d'Augustines anglaises à Paris. Il acheta, rue des Boulangers, une maison où se forma une petite communauté dont il fut nommé supérieur. Plusieurs jeunes Anglais y venaient suivre leurs études, et Carr, à sa mort, en 1674, laissa des fonds pour soutenir rétablissement. Ses intentions furent remplies après lui par un autre prêtre anglais, Jean Betham, son disciple et son ami, qui acheta une maison et un jardin rue des Postes. On y fonda des bourses pour six étudiants. La maison prit le nom de se-
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m inaire Saint-Grégoire, et fut autorisée par lettres patentes en 1701. Betham, qui était chapelain de Jacques II et précepteur du jeune prince son fils, soutint rétablissement de fout son zèle et s'y retira peu avant sa mort arrivée en 1709. Le même lieu servit d'asile à d'autres Anglais persécutés. Le séminaire Saint-Grégoire subsistait encore au moment de la révolution de 1789. (Voyez VHistoù^ede r Église d! Angleterre^ par Dodd, t. m, p. 485.)
Parmi les ordres religieux qui fournissaient des sujets aux missions d'Angleterre, les Bénédictins et les Jésuites étaient les plus nombreux. Les premiers, qui formaient une congrégation à part, sous le nom de Bénédictins an^ glaisj avaient des maisons à Paris, à Douai, à Saint-Malo, en Lorraine, etc. Ils fournirent plusieurs évêques à la mission, et tenaient tous les quatre ans des chapitres pour nonamer leurs supérieurs.
Nous n'avons point parlé jusqu'ici de l'Ecosse. Cette partie de la Grande-Bretagne comptait un assez grand nombre de catholiques, et elle en aurait eu davantage sans le manque de prêtres et la privation d'écoles catholiques. Ces deux circonstances favorisèrent beaucoup le suœèsdes réformateurs du seizième siècle. Le saint Siège y faisait passelrde temps en temps des Franciscains irlandais, mais la plupart étaient rebutés de la rigueur du climat, au moins dans la partie septentrionale de l'Ecosse, oii le froid l'end la vie pénible, et ils restaient peu dans cette mission. Un pieux et zélé missionnaire, nommé Withe, fut plus oonstant. Aidé de la protection de lord Mac'donald, il fit i^evivre la foi dans les montagnes d'Ecosse, et ramena, presque sans difficulté, les familles que le malheur des temps avaient éloignées de la religion. Ses travaux, vraiment apostoliques, datent de la fin de Gromwell et du commencement du règne de Charles II. On essaya, vers le même temps, d'établir quelques écdies pour former des prêtres, et en même temps pour préserver les enfants des oatholiques de la séduction des écoles protestantes. IMais ces établissements avaient peine à se soutenir au
milieu des traverses qu'on suscitait auir catholiques. * La révolution de 1688 n'eut pas des résultats moins fâcheux pour ce pays que pour l'Angleterre, et rattachement d'un grand nombre d'Écossais aux Stuarts, leurs anciens maîtres^ servit de prétexte à de longues vexations. Les protestants s'y montrèrent prcsqueaussi jacobitesqueles catholiques, et les premiers, comme les seconds, parurent vouloir profiter de toutes les occasions pour soutenir les droits de leur souverain légitime. On les comprima donc avec soin. Le gouvernement anglais cessa de proléger les épiscopaux, et les presbytériens devinrent dominants en Ecosse. Ils ne se montrèrent pas plus tolérants pour les catholiques que les épiscopaux ne l'avaient été. Les préjugés politiques se mêlant aux préjugés religieux, on poursuivait à la fois en eux les partisans des Stuarts et les adhérents à une foi proscrite. On tint des prêtres catholiques en prison pendant plusieurs années, ensuite on les bannit. On envoya des troupes dans les montagnes , on raTBgea les terres des catholiques, et un capitaine nommé Porringer se rendit fameux dans l'ouest par ses dévasta^ tions et ses cruautés. En même temps, le parlement d'É^ cosse statua que les enfants qui ne se feraient pas proies-* tants seraient privés de la succession de leur père et-mère; mesure bien calculée pour éveiller la cupidité, et étouffer l'attachement à l'ancienne croyance.
Cependant la foi se soutint au milieu des efforts fails pour la comprimer. Il parait que Jacques, dans sa retraite, entretenait des relations étroites avec l'Ecosse. Il y fit passer quelques fonds avec lesquels on établit, dans les montagnes, une école dirigée par George Panton, élève du collège de Paris. Ce prince s'unit avec les missionnaires écossais pour demander l'envoi d'un évêque dans ce pays* Le saint Siège accéda à leurs désirs. Thomas NicolsDti fol fait, en 1694, évêque de Peristachium et vicaire apostoH** que en Ecosse, oii il se rendit secrètement en 1697* H n'y trouva que vingt-cinq missionnaires dont il augmenta snecessirement le nombre. Il commençai dii^ cette anaée^
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a faire quelques visites dans le nord, oii les catholiques fioqt plu8 nombreux. Il en fit également les quatre années suivantes dans les différenles parties de son vicariat. Son aolivité et son zèle produisirent beaucoup de fruit dans QD paf 8 qui n'avait pas vu d'évêque depuis près de cent ans. U dressa des avis aux pa&teurs, qui furent acceptés dans une réunion de missionnaires écossais, et confirmés depuis à Rome. Nous avons particulièrement sous les yeux la relation d'une visite qu'il fit, en 1700, dans les monta* gnea et dans les iles de l'ouest. Dans un voyage de plus de quatre cents milles, par des montagnes fort rudes et des mers dangereuses, il confirma un grand nombre de per* sonnea, s'instruisit du besoin des peuples, réprima les abus, annonça à ses fidèles catholiques la parole de Dieu, et les exhorta à la constance dans la foi. On voit par la relation qu'ils étaient assez nombreux dans ces quartiers. Plusieurs iles étaient exclusivement peuplées de catholiques, et dans une seule station le vicaire apostolique confirma plus de sept cents personnes. Il trouva ces bons mon* lagnanls réglés dans leurs mœurs, repectueux pour les prâireSi et observant avec exactitude les lois de l'Église. Quelques-uns d'entre eux avaient été mis h mort peu auparavant par le cruel Porringcr,sur le refus qu'ils avaient fait de renoncer à leur religion. M. !^icolson encouragea ses prêtres, et nomma deux pro-vicaires, M. Monro et M* Hungan, anciens missionnaires, que leur expérience el leurs services rendaient dignes de cette confiance. U leur donna le droit de visite et recommanda de l'instruire de Tétat des choses. Il inspecta aussi l'école d'Arasaick, sur laquelle il fondait ses espérances, et qui servait comme de préparation aux sujets que l'on envoyait ensuite au collège écossais à Paris; maison qui était la principale ressource pour l'éducation des prêtres, et la principale pépisiéra de missionnaires pour l'Ecosse. Outre ce collège, il y en avait encore un à Rome et un à Batisbonne, chez des Sénédictins écossais , qui avaient trois maisons en Ailemagna*
L'Irlande mérite encore plus de fixer notre attention par le grand nombre de catholiques qu'elle renferme, et nous croyons devoir reprendre son histoire avec plus de suite encore que cellede l'Angleterre. Les temps modernes ne présentent pas de pays où la masse de la nation soit restée aussi ferme dans sa foi au milieu de toutes les séductions, de toutes les épreuves et même des persécutions les plus violentes. Ainsi le catholicisme avait jeté de profondes racines chez ce peuple, grâce aux travaux de ses apôtres, au zèle de ses évéques et aux exemples de vertus de plusieurs monastères célèbres. Avant Henri VIII, on comptait en Irlande cinq cent quarante abbayes, prieurés et communautés d'hommes et de femmes. Les innovations de ce prince furent mal accueillies en Irlande, et Ton re* jeta le serment de suprématie. Aussi, en 1539, beaucoup (le religieux furent obligés de sortir du pays, et deux ans après, les abbayes et les monastères furent mis par le parlement d'Irlande à la disposition du roi, qui les garda pour lui, ou en gratifia ses courtisans et la noblesse.
Mais ce fut sous Elisabeth que la persécution éclata avec plus de force. Cette princesse porta contre les catholiques, en Angleterre , les lois les plus rigoureuses ; ce^ lois ne furent pas appliquées immédiatement à l'Irlande, mais on y traita aussi les catholiques avec une extrême duretés Le clergé, les religieux, la noblesse, les simples particuliers, y furent en butte à un système continu de vexations qui allaient souvent jusqu'à l'atrocité. Les hommes les plus respectables, des évêques, des prêtres, des religieux de différents ordres, des laïques de toutes les classes, périrent dans la torture ou sur Téchafaud, uniquement parce qu'ils refusaient de changer de religion au gré de la reine et de son parlement. Harley, archevêque de Gashell, fut mis à mort en 1583, après avoir souffert des tourments qui rappellent ceux des premiers chrétiens sous les empereurs romains. Richard Greggh, archevêque d'Armagh, fut condamné à une prison perpétuelle, et l'on assure qu'il fut empoisonné dans la tour de Londres, en 1585. Son suc^
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cesseur, Edmond Magartan, fut tué en 1598, lorsqu'il était occupé à instruire un protestant qui voulait se convertir. On compte onze autres évéques irlandais qui souffrirent le dernier supplice, ou du moins la prison et des tourments sous Elisabeth. Tels furent les évéques de Wicklow, de Kildare, de Meath, de Ross, de Limerick, d'Emly, de 0)rk et Cloyne, de Fernes, de Kilmore, d'Ossery et de Glonfert. On raconte un fait horrible et digne des temps les plus affreux de notre révolution. En 1G02, Elisabeth ayant donné de nouveaux ordres pour Tcxpulsion de tous les religieux dlrlande, plusieurs d'entre eux demandèrent un sauf-conduit pour sortir du royaume. On les fit ras^ sembler dans une ile appelée Scatory, à quatorze lieues de Limerick. Ils se rendirent là au nombre de quarante** quatre de divers ordres et sept jeunes Dominicains. On les fit embarquer sur un bâtiment de guerre ; mais en mer, aune certaine hauteur, on les jeta tous à la mer. Quand le bâtiment rentra dans le port, la reine fit mettre le capitaine en prison et cassa les officiers^ mais c'était pour la forme, et elle les récompensa en leur donnant une partie des biens des couvents supprimés. L'historien qui rapporte ce fait, dit formellement que c'était Elisabeth qui avait donné l'ordre de jeter les religieux à la mer. Toute la conduite de cette princesse envers les catholiques est un terrible démenti donné aux éloges que lui ont décerné à Tenvi la plupart des historiens.
La couronne d'Angleterre passa, en 1603, à Jacques, roi d'Ecosse, fils de cette Marie à laquelle Elisabeth avait ôlé la vie avec une si criante injustice. Le fils d'une reine, qui avait toujours professé la religion catholique, ne pouvait être hostile à la religion de sa mère \ aussi les catholiques d'Irlande avaient espéré apercevoir des jours plus sereins. Déjà les prêtres et les religieux expulsés d'Irlande revenaient en grand nombre. On rouvrit des églises, on rétablit des couvents, l'exercice public de la religion recommença. Mais les protestants qui entouraient Jacques s'irritèrent de ce moment de liberté. Une proclamation
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du 4 juillet 1605 annonça qu'il ne devait être rien changé aux lois portées sous Elisabeth, et que les Jésuites, prêtres et religieux devaient sortir du royaume. La persécution recommença donc en Irlande, on prescrivit un nouveau serment. En plusieurs lieux des fanatiques magistrats sévirent contre le clergé et la noblesse catholiques. Un évéque protestant, André Knox, fut un des plus ardents k provoquer des mesures contre les prêtres et les laïques fidèles à leur croyance. On envoyait des émissaires partout pour les découvrir et les vexer. On voulait les forcer h assister aux oilices protestants, on les dépouillait de leurs biens, on les envoyait en exil. En 1610, en 1614, en 1623, de nouveaux ordres arrivaient successivement pour tourmenter les catholiques. Sous ce règne périt, en 1604, Raymond O'Gallaghus, évéque de Londonderry, des suites des blessures qu'il avait reçues des émissaires protestants qui l'avaient arrêté. En 1608^ Donat OXuin, religieux dominicain, fut pendu sur la place publique de Londonderry avec plusieurs prêtres séculiers; leurs corps furent coupés en morceaux , suivant les atroces statuts d'Elisabeth. Quelque temps auparavant, Guillaume O'Luin, frère du précédent, avait subi le même supplice.
Jacques, mort en 1625, eut pour successeur son fils, Charles I®**, qui épousa, cette même année, Henriette-Marie, fille de Henri IV. Cette circonstance pouvait faire espérer que ce prince ne serait pas hostile aux catholiques; et^ en effet, personnellement il n'était pas mal disposé pour eux; mais il ne put triompher des préventions qui régnaient contre eux en Angleterre. En 1629, on publia à Dublin des ordres sévères contre tous les prêtres et les religieux. Les choses restèrent dans le même état jusqu'en 1637. Il y eut cependant dans cet intervalle des actes de violence et de cruauté. En 1633, un Dominicain Irlandais, Arthur Mac'Grogînhgam, ayant été pris, en relodi^ nant en Irlande, par les Anglais, fut mis en prison à Londi^es, pendu , coupé en morceaux, et ses entrailles jetées àti vent, conformément h l'horrible législation d'Elîsa-
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Uiih* Sn 1637 mourut un autre religieux du même ordres Jean O'Mannin, qui avait confessé la fbi au milieu des lortures«
Cette annëe^là, éclata en Angleterre et en Ecosse la révolte suscitée par lé fanatisme des puritains. Ils prirent les armes contre Charles I". En 1640 commença le long parlement qui fit tant de mal aux trois royaumes. Nous pe devons point entrer dans les détails d'une guerre qui fut fatale au malheureux prince. Mais nous dirons que les catholiques Irlandais restèrent jusqu'à la fin fidèles à la cause de Charles. Ils prirent les armes contre les puri* taÎDtfj et établirent un conseil à Kilkenny, pour ladirectiûD des affaires. Le roi, li^con naissant de leur zèle, voulait leur accorder des conditions favorables pour la cause catho* lique; mais sa bonne volonté fut souvent contrariée par lexagération et Tintolérance des protestants. L'Irlande, théâtre des dissensions, des guerres et des violences, vit des protestants et des religieux condamnés à mort ou même exécutés sans jugement. Vifibernia dominicana cite plu« sieurs religieux qui périrent ainsi, victimes de Tanimosité des partis: Pierre O'Higghin, en 164 1, Raymond Keoghy^ Etienne Pettit et Cozmac Egan, en 1642 ; Richard Rurry, pris en 1647 avec d'autres prisonniers qui furent massacres, et qui réservé lui-même pour de plus grands sup«« plices, fut attaché à une colonne où on lui brûla les jambes à petit feu, et fut ensuite percé d'une épée; en 1648, Géraldet David Fox, Pierre Costelle, Gérald DiUon et Donald O'Meagton, qui périrent de diverses manières.
Charles l'"" périt sur l'cchafaud en 1649, et Crorawell usurpa Tautorité; presque aussitôt après, il passa en Ir* lande, et soumit successivement toute Tile par lui-même ou par ses lieutenants. Alors la persécution recommença plusTiolente que jamais. On fit revivre les statuts d'Ëli-* sabclh. Les recherches, les proscriptions, les confiscations, les exécutions sanglantes, furent de nouveaux prescrites. Od ne poui^suivait pas seulement le clergé, mais les latqueSj les nobles et tous ceux qui montraient de Tatta-
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chement pour Tantique foi de Tlrlande. On imagina de reléguer les principaux d'entre eux dans la province de Gonnaught qui avait été ravagée par les guerres précédentes, et qui, devenue comme une espèce de désert, ne leur offrait presque ni habitations ni vivres-, plusieurs y moururent de misère et de faim. Cependant une loi fut rendue pour condamner à mort, comme criminel de lèse* majesté, quiconque serait trouvé hors du Gonnaught, après y avoir été confîi][é ^ et il était libre à chacun de les tuer sans forme de procès. En 1657, une loi du parlement anglais ordonna de transporter en Angleterre les enfants des catholiques irlandais pour y être élevés dans le protestantisme. Tout exercice mené privé de la religion catholique, fut réputé crime capital. Tout fauteur ou bienfaiteur des prêtres fut déclaré digne de mort. Qui* conque rencontrant un prêtre ne le dénoncerait pas, serait mis en prison, fouetté publiquement, et on lui couperait les oreilles. Quiconque s'absentait de l'office protestant, devait payer pour chaque fois une amende de 30 deniers. On accordait la même récompense à qui tuait un religieux ou un loup. En même temps on envoyait en Irlande de nouveaux colons. G'est ainsi que le fanatisme de Gromwell et de ses agents travaillait à extirper entièrement la religion catholique dans le royaume.
Le clergé séculier et régulier fut surtout en butte à d'extrêmes rigueurs. Les prêtres, les religieux étaient obligés de fuir ou de se cacher. Geux qui restèrent dans le pays, y vivaient dans des angoisses continuelles. Plusieurs furent relégués dans une petite ile nommée Bofin, sur la côte du territoire de Galleway. Un grand nombre périrent du dernier supplice, ou moururent dans les prisons, ou furent firsillés par les soldats. Il n'est point de corps religieux qui n'ait fourni à cette époque d'honorables victimes. \J Hibernia dominicana donne les nomsde trente-trois Dominicains qui périrent de mort violente de 1649 à 1660. On ne doute pas que le clergé séculier et les autres ordres religieux n'aient perdu dç leurs mçrobres
dans une proportion à peu près semblable. Quelques prêtres furent surpris au milieu de leurs fonctions, et assassinés sur-le-champ par les soldats.
En 1660, Charles II, fils de Charles 1", fut rappelé en Angleterre. Il était fils d'une princesse catholique, etavait épousé, en 1661, Catherine, fille de Jean IV, roi de Portugal. De plus, son frère, le duc d'York, faisait profession de la foi catholique. Les dispositions de Charles en faveur les catholiques n'étaient pas douteuses; les protestants n'en mirent que plus d'ardeur à accuser et à poursuivre les catholiques, tantôt sous un prétexte, tantôt sous un mire. Edmond O'Reilly, archevêque d'Armagh, fut pris ïD 1661, et conduit à Londres, où il resta en prison jus* pi'à sa mort, arrivée en 1669. Toutefois il n'y eut point le persécution générale jusqu'en 1678. Alors on imagina e complot dit d'Oatès, dont nous avons parlé plus haut p. 168). C'était une fable inventée pour réchaufifer a haine contre les catholiques : elle donna lieu à un re« louvellement de persécution. Le 16 octobre 1678, on puilia à Dublin un ordre qui obligeait tous les évéques, Jé« aites et religieux, à sortir d'Irlande avant le 20 novembre. je 8 septembre, Pierre Talbot, archevêque de Dublin, l'une famille honorable du pays, fut enfermé au château le Dublin, oîi il mourut en 1680. Une proclamation pronif 200 livres sterling à quiconque arrêterait Dominique Barke, évêque d'Elphin. Le 6 novembre 1679, Olivier ^lumket^ archevêque d'Armagh, fut arrêté et mis au châeau de Dublin, où on le garda un an; de là on l'envoya i Londres, oii, malgré la fausseté et l'invraisemblance des tccnsations portées contre lui, il fut condamné à mort, et exécuté le r' juillet 1681.
CbarlesII mourut, comme nous l'avons vu, en 1685, et îtit le duc d'York, Jacques II, pour successeur. Nous avons Mtrlé plus haut des efforts de ce prince en faveur de la 'eligion catholique et de leurs tristes résultats.
L.a capitulation de Limerick, du 3 octobre 1691, entre ^s généraux de Jacques et de Guillaume, assurait la
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tranquillité des catholiques d'Irlande. Le l""' article portait que les catholiques du royauu^e jouiraient, dans TeiefcicfS de leur religion, des privilèges qui ne sont pojpt conti^^ircs ^v^x lois de 1 Irlande, ou dont i|s jouissaiept squs Charles II ^ ^t que le roi Guillaume et la reine, dès qu'ils pourraient convoquer le parlement, s'efforceraieqt de leur procurer d^ garanties uUérieures qui les missent à I abri de foi^tc vexation à cause de leur religion. L'article % gciirantiss^it a tous les habitants d'Irlande Iff jouissance (\e {eqrs pror priétés et Texercice de leur profess^ion et de leur ypcation. Ç^ même article renfermait la teneur du seraient k prêter 9 (^ serment consistait seulement à promettre fidélité et spumissiou à Guillaume et Marie ; et Tarticle 3 déclarait qq'il ne pourrait en être exigé d'autre. Cette capitiilatipu fut ratifiée et confirmée par Guillaume et Marie, le 24 février 1692.
Toutefois, malgré la capitulation, plusieurs lois ffireot successivement portées au parlement contre les catl^QUqqes d'Irlande. £n 1692 et 1693, un serment diflTérent de celui qui avait été stipulé à Limerick, fut prescrit. £n 1696, une autre loi confisquait tous les biens mobiliers et immobiliers de celui qui allait en pays étranger pour être instruit du papisme, ou qui y envoyait ses enfants dans le même but, ou qui y envoyait de l'argent pour les soutenir, ou bien par forme d'aumône, pour les maisons religieuses. Sur la fin de 1697, un acte bien plus sévère encore p^ssa au parlement. Il ordonnait aux archevêques et évêques papistes, aux vicaires-généraux, doyens. Jésuites, religieux de tous les ordres, et à tous les papistes qui avaient une juridiction ecclésiastique (1), de sortir d'Irlande avant le 1*"' mai 1698. Si quelqu'un d'eux était trpuvé en Irlande après cette é}X)que, il serait mis en prison, puis déporté hors de l'île. Si quelqu'un de ces déportés rentrait dans le royaume, jl serait réputé criminel
(1) Les cuves et prêtres de paroisses ne sont pas censés en Irlande avoir de juridiction propre. ;
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de )è^Tii|ajq^té, (st puni comme tel. AupuQ des noroméi» çi-çle^ns ne devait venir des pays au delà de U mer en Irlande, après le 29 décembre 1607, sous peine d'être mis en prison pendant un an, puis déporté; s'il revenait, il se-: rait CQqpable dp lèse-majesté, et puni comme tel. Quir conque après le 1" mai 1603, aura reçu sciemment, sour tepu, caché quelqu'un des papistes ci^dessus désignés^ payeff^ !20 livres sterling d'amende pour la première fois, 4Q pouf la deuxième, et pour la troisième scre^ privé de toiis ses l)ien9 sa vie durant \ la moitié de ses biens sera donnée au délç^teur, et le reste sera attribué au fisc. Les juges dp paix seront tenus au besoin de prêter maip-forte pour arrêter et mettre en prison les papistes ci-dessus mentionnés, qui seraient demeurés dans le royaume contre la teneur do racte du parlementais seront tenus aussi de supprimer les couvents d'hommes et de femmes, les conférences et sociétés papistes. Ils rendront compte de l'exécution de ce statut dans les sessions de leur comté. Que si quelque jugp de paix, gouverneur ou officier civil y met de la négligence, il sera puni pour celte négligence d'une amende de lyOpO livres sterling, qui sera partagée, comme ci-dessus, entre le roi et le délateur; de plus, il sera à perpétuité déclaré inhabile à son emploi.
On voit par là avec combien peu de fondement il est dit dans le Dictionnaire de Morérj^ ^ édition de 17d9, article Irlande, tome vi, que Guillaume lUse refusa toujours à adopter les actes du parlement d'Irlande contre les firatholiques* On ne sait où l'auteur de Tarticle, Tabbc Henegai^, qui cependant était Irlandais, a pu prendre une telle assertion qui est démentie par les monuments du temps. Nous voyons au contraire que la persécution redoublfien Irlande dans les dix dernières années du dixseptième siècle. Plusieurs évêques furent obligés de «'expatrier, entre autres Dominique Magnin, archevêque ^'Arniagh et Dominique Burke, évêquc d'Elphin. L'archevêque de Dublin et l'archevêque de Tuam passèrent «ussi en France, et il ne resta en Irlande que quelques
prélats âgés OU infirmes, ou qui étaient obligés de rester cachés avec de grandes précautions. Plusieurs sièges devinrent successivement vacants^ et il n'était guère possible de songer à les remplir, au milieu des recherches rigoureuses que faisaient de tous côtés les agents protestants. Les religieux durent aussi céder à cet orage. Ils n'auraient pu rester sans compromettre ceux qui leur auraient donné asile. Aussi le plus grand nombre partit. Le Dominicain OXeyne, un des historiens de son ordre en Irlande, nous apprend qu'il s'embarqua le 17 juin 1698, à Gallway, avec cent vingt-six religieux de divers ordres qui passaient sur le continent. L'auteur de VHibernia dominicana parle aussi de la déportation générale de cette époque, et il remarque que très-peu de religieux purent s'y soustraire. Aucune maison religieuse n'échappa aux poursuites.
Il fut heureux, dans de telles circonstances, que le clergé d'Irlande eût sur le continent des établissements où ses membres proscrits pussent trouver un asile. Le clergé séculier avait des collèges à Rome, à Paris, à Bordeaux, à Douai, à Lille, à Louvain, à Anvers, à Lisbonne, à Compostelle, à Salamanque, à Séville, à Alcala. A la vérité quelques-uns de ces établissements étaient peu considérables, mais celui de Paris était fort important. Il fat dû principalement à la charité d'un pieux ecclésiastique, l'abbé Guillaume Bailly, né à Paris d'une anciene famille de magistrature, qui devint conseiller-clerc au grand conseil et ffit pourvu de l'abbaye de Saint-Thierry, près Reims. Touché de la situation des prêtres irlandais bannis pour la foi, et surtout des besoins des jeunes gens qui venaient faire leurs études en France pour se consacrer ensuite aux missions, il se concerta avec deux prêtres de ce pays, Malachie Kelly et Patrice M'Guin. On obtint le collège des Lombards, où il ne venait presque plus personne de Lombardie et dont les bâtiments tombaient en ruines. On s'occupa de les réparer et de les accroître. L'abbé Bailly pourvut en grande partie à la dépense, et fut reconnu supérieur de rétablissement, qui fut autorisé
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par lettres patentes, en 1681. Sa fortune et ses soins étaient consacrés à cette maison. Il ne se contenta même pas d'avoir ouvert cet asile aux Irlandais, et le nombre des exilés augmentant par la persécution, il forma pour eux trois petites communautés qui se réunirent ensuite à rhdtel Saint-Michel, rue Traversière. En même temps^ ii entretenait à Reims deux réunions de pauvres étudiants de la même nation. Sous Jacques II, il érigea un collège à Kilkernny, en Irlande. Cette ile désolée dut à son zèle un g^nd nombre de missionnaires qui y soutinrent la reli- ^on^ le collège des Ecossais recevait aussi de lui des secours. Ce généreux bienfaiteur des missions d'Irlande mourut le 17 mars 1691, suivant les manuscrits de Tabbé Grandet, oa le 7 mars 1694, d'après le Gallia christiana. Par son testament, il laissait 12,000 livres pour son œuvre. Un autre abbé Bailly, son frère, qui demeurait aux Missions- Etrangères^ hérita de son affection pour TEglise d'Irlande, et soutint jusqu'à sa mort le collège des Lombards et les autres établissements dont on vient de parler. Il parait qu'un autre séminaire avait été établi en 1672, dans le faubourg Saint -Marceau, pour les Irlandais, et la chapelle sn fut bénite en 1684. Il est aussi parlé d'Irlandais réfu- 3^iés pour lesquels le président Lescalopier avait loué une maison dans le faubourg Saint-Germain. Nous ne croyons pas que ces établissements aient subsisté.
L.es religieux irlandais chassés de leur patrie avaient un fcsile naturel dans les couvents de leur ordre, sittiés sur le butinent. Cependant quelques ordres avaient des maisons Murticulièrement affectées aux Irlandais. Tels étaient les ^uguBtins, les Franciscains et les Dominicains. Us avaient K Rome, à Douais à Louvain, à Prague, des maisons desioé^s spécialement pour les Irlandais bannis. Les Domiïic^ains seuls avaient trois couvents pour leurs confrères rlandais, le couvent de Saint-Sixte et de Saint-Clément i^ Rome, le couvent du Rosaire à Lisbonne, et celui de ^inte-Croix à Louvain. Ces maisons servaient de noviciat ^t de maison d'études pour les jeunes Dominicains. Tho-
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tttâji Biitkë dohtië fort longiieràèht i ddtiS Sbrt Itiberhia dofhinîcanay Thistoire de loriglne et des prëgrès de fcèâ établissemeiits.
On nous a conservé un tableâU de répistio|[iât irlandais au milieu du dix-septième siècle. Les archevêques d'At*taagh et de Dublin, et les étêqiles d'Osséry, dé Meatt^ Rillaloo, de Rilmorc^ d'Elphin, d'Ardfert et de Gloutiîaeuris^ hésidaient dans ledrs églises, en 1649, et y inôurureht; Trois furent mis à mort en haiilede la foi; Einei* Mallhew, évêque de Clogher^ prélat très-estimé; pendu en 1652 për ordt»e du parlement, et dont la léte fut exposée; Térence O'Bryen, dominicain, évêque d'Emly^ petidu à Limerick, la veille de la Toussaint 1651, par Tordre d'ireton, gendre de Cromwell ; et Boëee Egah, franciscain^ évêque de Ross, rencontré par des soldats, et pendu par eux à uti arbre avec la bride de son cheval. Di5c évêqufô moururëht en exil loin de leur patrie, savoir : Tarchedes Gashell et Tévêque de Leighle^ en Gallicie, ix)yatime d'Espagne; les érêques de Saphos (1) et de Limerick, à Bruxelles; Tévêque de Killaloo, à ÂeUnès; Tévêque de Glonfert, à Savarin, en Hongrie; lesévêqufes dé Cbrekel Gloyne^ et de Waterford et Lismore étaient tous les deux à Nantes. L'évéque de Kitmaeduâgh était cabhé en Angleterre^ fet l'évéque de Goiiiior tatilirUt en mer. Toiis ces évêques moururent avant 1667. Quatre autres sbrvécUrent h cfette époque; Jeah Bufke^ archevêque de Tuëm, qui avait él*V en pHson^ puis banni, puis était rëttiùmé en Irlande^ faiais alors infirme et alité; Nicolas Frehch, évêque dé Ferncs^ qui àTàit résidé succeSsivémëHl tHk Espagne, à Paris et h Gand, bti il suppléait les évè^ëlS j^r les fonctions épiscopales; il mourutàGatid^ le â3âoât f Ôt8; André Lynch, évêqUe de Rilfenoi, qui demeure ibhgtfSitips è Hotien^ ou il était suffragant de ràrcheVêqiife François dièHaHày ; il paraît être rëtoiirn^ eii Irlahdè vét^ 1679: fehfln Patrice Plumkett, Bernaidih, ëvêqllfe Û'Aftlaghi
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longtëtnps ekilé, mais retourné ensuite en Irlande, et y tiTahl cache.
Ce tableau éét tiré d'une reqtiéte préseniéë eii 1667 à Glêiiiënt IX jjarréVêquedë Fémes, jîouf lui faire cotinattre là ft-iàic situation de TEglise d'Irlande. Le Catholique de Dublin |k)ui* 1837, qui donne une liste chronologique dès évê(|ues d'Irlatîde, dit que cet évêqùe fat tué à Glehcullôtiikill. 11 était auparavant retourné en Irlande (1).
Tfoùâ tie mettriotls pas le lecteur entièrement au fait dé rétat de la religion en Angleterre, si ndtis ne dôtitiitmà aUSdi quelques détails sur TÉglise anglicane, ou, comftie dificht Its Anglais, sur V Église établie. Elle comptait^ tfti hoinmëiicement du dix-huitième siècle , beaucoup d*h6nitries d'un mérite non équivoque. L'archevêque de Càtitdrbéry^ Tenison, se distinguait J3lus, à la veritéj |)af sa ititxlération que par l'éclat de ses taliehts '\ cëpehdant il n'ëtait psis entièrement indigné du rang qtle ââ i3lacë Itii dohnàit dans TÉglisè et dans l'État. Sharp^ àrchevétitie d'Vork, après avoir eu de la tépuiation comriie prédicateur, fe^en faisait tine par son habileté dans les aflaires. GoUi^tdta, évêqùe de Londres qui avait moiltré tant d'ar-
(1) Èfnlàgus cht-onolôgicus ordînii ^hœdictttorum tn Hihtrniâ^ Imû.-* ▼ain^ 170$, jii->4*. L'auteur est un Dominicaiil» Jean O'heynen, mott à Louvain en 1717.
•jéAàtèci'à sacra, de rébus cathoticby'Uht in Hibernld, Cologne, i7l7, fét David Rbch, évè<{Oc d'Osserj souâ le titre de Phiiadelphe. il y a à la fin an appendice cous ce titre : De processu martyriuli quorumdam pugilium. L'auteiir mourut cniC55.
Rèiàéié persécutiotïts Bihevhii^. Lisbonne, 1755, in-12i V^^ Daniel ly Pali^Dbm^iicain, depuis élu évèqnè de Coiinbrc, mort à Lisbonne en .1662.
Miùernia dominicana, Cologne 1762, in-4o, par Thomas Burkc, depuis éi^il|lt dPOssbry. tet ouvrage est très^curieux nbu-seuleriicbt pdur l'histoire dkM MriuinieainB tn Irlande, mais encore pour le tablean de la législatioii et é^ la persécution en Irlande dans les xvii« et xviii<^ siècle. C'est là .que nous avons pris presque tout ce que nous avons dit sur l'Irlande jusqu'à la moitié dû XTiii« siècle. L'auteur avait fait beaucoup de recherches et fiarait très-exact, il mourut en 1776.
Vistmia catholica, par Philippe O' Sullivan.
Corhpé'ndium ahhalium Ecclesiœ HihenncCf par Potter.
i&femicarùm rerum annales , par Wald.
Mibernia resurgens, Rouen 1721, par Donat Coirk, ou selon d'autres, •par Darid Roth, évêqùe d'Ossery.
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gDolsj veuve de M. Ricouart, donna, pour la foodation de révêchédeBabylone, une somme de 66,000 livres, et demanda seulement que le premier évéque fût le P. Bernard de Sainte-Thérèse, religieux, en qui elle avait beaucoup de conûance. Ce religieux fut en effet nommé, et se reo* dit en Perse^ où il commença ses fonctions, qui eurent d'à* bord d'heureux effets. Mais ayant été ensuite dénoncé, il pensa perdre la vie. Il revintà Paris où il mourut en 1669. Un de ses successeurs fut M. Picquet , prélat bien connu par ses talents et par son zèle. Il avait été longtemps consul de France à Alep, et y avait rendu des services signalés à ses compatriotes et aux chrétiens. Sa piété le fit juger digne d'occuper un rang dans TEglise. Il fut sacré, en 1677, comme évéque de Gésarople et coadjulenr de Babylone. Il se rendit en Perse en cette qualité, et cibûul plusieurs avantages pour les chrétiens. Il mourut pluâeurs années après, universellement regretté pour ses travaux et ses qualités. Le pape lui donna pour successeur Laurent d'Arvieux , consul à Alep , moius estimable encore par ses connaissances que par son zèle pour les missions, et qui s'était plus d'une fois servi de son crédit pour les pro* téger. Mais ce vertueux laïque refusa Tépiscopat, et indiqua pour le siège de Babylone, suivant l'autorisation du pape, le P. Pidon de S. Olon. D'Arvieux mourut à Mar* seille en 1702, laissantdes Mémoires curieux sur ces pays. Il a eu des successeurs dans Tévéché de Babylone jusqu^à ces derniers temps.
Il y a eu , à différentes époques , plusieurs réunions d'Arméniens, de Nestoriens, et de Jacobitesou Eutychiens à l'Eglise romaine. H y a aussi quelques catholiques en Géorgie et en Mingrélie.
MISSIONS DE L7NDE.
On croit que l'apotre saint Thomas prêcha la foi dans l'Inde, et il était resté dans ce pays quelques faibles traces de christianisme, lorsque les Européens y arrivèrent après
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Des docteurs^ qui restèrent dans les rangs inférieurs du clergé, servaient aussi TËglise anglicane par leurs talents. Beunett réfutait les dissidents dans de nombreux écrits» Bentley, critique habile et littérateur exercé, servait la religion, soit par ses sermons de Boyle, soit par ses écrits contre Collins. Bingham travaillait dans la retraite à son savant traité des Origines ecclésiastiques. Un des plus célèbres docteurs de ce temps-là, Glarke, se signalait dans la prédication, dans la controverse, dans la métaphysique* Il défendit les grands principes de l'existence de Dieu et de l'immortalité de 1 ame, heureux s'il n'avait pas méconnu un des fondements du christianisme. (Y. année 1704.) Collier s'élevait contre l'immoralité du théâtre, et avait rhonneur d'introduire une réforme dans cette partie. Dodwell ne mériterait que des éloges pour sa vaste doctrine et la prodigieuse fécondité de sa plume, s'il n'avait souvent fait servir son érudition à soutenir des paradoxes injurieux au christianisme, et même aux principes de la loi naturelle. Mill publiait sa belle édition du Nouveau-Testament. Prideaux, South, Whitby, Wollastoo se distinguaient dans différents genres d'écrits. Toutes les parties de la science ecclésiastique étaient alors cultivées en Angleterre avec un zèle qui ne le cédait guère à celui que nous avons vu régner en France, à la même époque. La littérature biblique, les langues savantes, les antiquités, l'histoire, la controverse, la morale, occupaient des hommes de talent. Les grandes preuves de la loi naturelle et de la religion exerçaient les méditalions de plusieurs philosophes dignes de ce nom. L'érudition, et la littérature, la critique et le goût se prêtaient \in mutuel support dans des ouvrages dont la réputation subifete encore, et oii les vérités capitales du christianisme étaient exposées avec clarté.
Cependant, quoiqu'un grand nombre de membres du clergé anglican honorassent leur communion par leurs lalents et par l'usage qu'ils en faisaient, plusieurs aussi doanaient dans des erreurs très-graves ; et il importe de
196 tABLEAU HISTORIQUE
Ife l^ëmatSquefj pouf faire voir jasqu'où des homâies, d'âillëilr^ judifcieux fet recommandabies, peutëht être enirâîtiés pat» le défaiU d'autorilé et par là Tôie de jiigeiiienl privé, ce principe cbnsiituiif de la réforme et cette source fécbtidé d'eri-eurs. Thotnas Burnet donnait Ife rolilan de Tutiiver^ dans sa Tlworic sacrée de la ittrè, ouvrage plein d'imagidation, et qui, pout* avoir été loiiépar Bayle, n'en est pas moins établi sur des principes faux. Cet auteur est eticore moins orthodoxe dans son livré De Vétàt des morts et des ressuscites , ôîi il corfabàt hardiment réterrilté dés peines, et prétend qu'à là fin tout legente iiuthain Sera sauvé. Glarke et Whiston écrivaient en faveur de l'arianisme. On pout'ràit excuser en partie Dddwell 5 s'il n'avait eu que lés préjuges qui liil isont communs avec les théologiens de sa communion contre les catholiques. Mais il tomba dans des aberratiorls tjbe ribn nf saurait pallier. Dans ses Dissertations sur «saint Cyprien,il attaque nettement la croyance générale des chrétiens snr lé ribiijbre des martyrs. Il se persuada que les Pères dé l'Eglise étaietit des hommes pieux, mais sim^lles, qtii avaléht trop aisément ajouté foi à des faits douteux, il s'ëflbt'Ça de prouver que l'âme étail mortelle de s-djiature, et il imagina que l'immortalité était une sorte de baptême coriféré à lame par un don de Dieu et par le ministère des évêqUés. Il préteudit que les Évangiles il'âvaieiit été récuéilliis que soûs Trajdn. Enfin, à mésiii-ë qii'il avançait en 4gë; il setnblait prendre plaisir à îHVentet" et à soutenir des paradoxes dont les incrédules ont âbtisé de^ puis. Sherlock, le père de l'évêqùe, s'écarta dé lacrbyancë orthbtloxë dans sa Défense dé la Trinité. 11 voulut donllët- iitié éxpliëatiori îibuvelle de là Trinité, ëj^|ilicdtibh èjui pairul tendre au trilhéisine, et qui fut cehsurëe par l'Université d'Oxford en 1695. Whitby devenu àrieh dëns ses dërriières années, rétracta tout ce (Jue ses prëtniers ébV^ages cofatehaient dé conforme à h foi touchant la di- ♦îuité de Jésus-Ghrist. Dans son interpréiatidh dé rÉcritùrëj il Sembla n'avoir cherché qu'à tourner leë Père*
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èh Hdîclile. Eh général; Thérésie arieririe devint, vers le toliiinénbeniënt de ce âièclë, 1» grande plaie de l'Église Siii^lichne. Ihlroduite en Angleterre par les sociniens, Hlle s't ttibdlfia diversement. Les uns croyaient la préexi- Âteiibe dd Christ-, les autres ne lui accordaient pas tnénié cet aVantage^ et ne le regardaient que comme Une eréàtiit^e douée senlferiiërit d'uti peti plus de pririlé^é (Jiié les autres: Nous aurons bi^n des oceasiofas de fiilrê remàhjuer les progrès de ce système en AngleiëlTC, èl iiiême dans le clergé protestant de ce pays.
Dëptiiâ pliis de trente ans, il s'était formé aii sein de TÉgHsë Sti^liëané iiri parti qui tendait manifestement Ters riildlAFéreriCfe religieuse. Addison en plaçait l'origine au ïêgnë de Charles II. L'atmitiianisme, qui dominait dans !'Uriltéi*islié de GatnbridgCj avait favorisé cette disposi* tîdti. Whichcot, Clidworth, Wilkins, Moore, Worihingfon dvaient été les premiers chefs de ce parti. Leurs disciples Tlllotson, Stillirigfleet, Patrick, Burnet avaient acheté dé rendre les mêmes idées populaires. On leur donnait le nom de latitudinaîres^ nom qu'ils repoussaient, iiiaiâ qui les désighé bien. Quoique membres de l'Église atlgHëaiie, ils favorisaient la liberté de pehser, et ne totilaiëtit Voli'j dans la différence dès branches de la réibi*tiië5 qu'une divergence d'opinions qui n'intéressait Tpbltit le salut. Tel était le àenlittietit de Fowler, évêque de 6lot!eâtei*^ ^Ué nous avons déjà nommé. Opposé à la dobtridë rigide des premiers ré forma tetirs^ à la justice impùlâtivë et à la pt^édestination absolue, il était partisan de la liberté religieuse. On l'appelait le préditalexir ration^ fiel^ parce qu'il insistait sur l'usage de la raison en mai^è^6 de religion i II a tnérité d'être le précurseur d'un fiaHi qui devint très-nombreux en Angleterre sur la fin du dik-huitième siècle, et qdij sous le nom de chrétiens rtUiohheh^ de discUt&utSj de rechercfiew^ (inquirers)^ retoettâit en effet iout exk discilsdion , et à force de re* Cherches, abrégeait de plus eti plus le symbole, et se rapprochait du déisme.
A l'époque que nous parcourons en ce momeùt, la liberté de penser faisait, dans ce pays, de très-grands progrès. Un historien du temps, le continuateur de Rapin- Thoyras, le reconnaît formellement, a Sociniens, ariens, latitudinaires, déistes, se montraient hardiment, dit-il, et on ne craignit point, dans des livres imprimés, de combattre et de tourner en ridicule les principaux mystères du christianisme. Les sociniens éclatèrent plus que les autres. Thomas Firmyn composa et répandit beaucoup d'ouvrages contre la Trinité. Il appelait les prêtres des tyrans et des fourbes, quoiqu'il fût lié avec Tillotson et d'autres évéques. Les disputes entre les théologiens étaient une occasion de scandale pour les simples ^ et fournissaient aux incrédules une ample matière de risée. » Le même historien avait dit un peu plus haut : (( On a accusé Guillaume d'avoir contribué à la licence, en fait de théologie et de morale, qui éclata de son temps, et à la vérité il y donna peut-être quelque occasion. Un grand nombre d'ecclésiastiques ne lui avaient prêté le serment exigé qu'avec des restrictions mentales, dont ils ne se cachaient point, et qui montraient qu'ils avaient moins de zèle que d'ambition. Une prévarication si criminelle^ dans des gens qui doivent l'exemple, nuisit beaucoup à la religion et à la vertu. Beaucoup de personnes se crurent fondées à penser mal de la religion , puisque des ecclésiastiques , même habiles, paraissaient Teslimeir si peu. »
Nous ne voulons cependant point insinuer que l'indifférence sur ce point important fût déjà générale en Angleterre. Si elle avait fait de grands progrès, de bons esprits avaient su s'en préserver. Newton, qui tenait le sceptre de la plus haute philosophie, et à qui ses découvertes et son génie assuraient une gloire durable, Newton se faisait honneur de parler de Dieu et de la Providence jusque dans les ouvrages où il pouvait se dispenser^ ce semble, d'en faire mention. Il est vrai qu'on a cru que ce grand homme penchait aussi vers les opinions ariennes. Mais s'il les adopta, ce fut en secret. Il n*eut
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▼fncesde Tempire. Les Jésuites, les Dominicains, les Franciscains, les prêtres du séminaire des Missions étrangères, eurent chacun leur territoire assigné. En 1698 et Tannéç suivante, le Pape nomma des évéques et des vicaires apos* toiiques pour chacune des provinces oii le christianisme avait élé introduit. L'évéque în partïbus A^ Kr^oWy qui était un religieux franciscain, fut fait évêquc de Pékin, le Pape ayant jugé à propos d'ériger la capitale de l'empire en évêché en titre. Des évêchés furent aussi créés à Nankin et à Macao.
M. de Lionne, ecclésiastique français, qui avait renoncé aux espérances de sa famille pour se dévouer aux travaux des missions, et qui avait le titre d'évéque de Bosalle, fut fait vicaire apostolique de la province du Sut-Chuen ; mais il se rendit a Borne , et fit passer à sa place quatre missionnaires. Le père Basile , Franciscain , fut vicaire apostolique du Ghen-Si \ le père Alcala, Dominicain, dû Tche-Kiang. Le père Turcotli, Jésuite, évêque d'Andreville , gouvernait le Koue-Tcheou ; le père Ponsatery, anssi Jésuite, était chargé du Cham-Si. M. Maîgrot, évêqne de Gonon , était vicaire apostolique du Fo-Kien ^ M. Leblanc, du séminaire des Missions étrangères de Paris, fut nommé vicaire apostolique du Yun-Nan , et le jpère Benavente, Augustin , évéque d'Ascalon , avait sous sa juridiction leKiang-Si. Cet arrangement, en assignant à chacun sa place, avait pour but de prévenir tout conflit d*autor{té, et de favoriser la propagation de la foi. Aussi 86 forma-t-ii, à cette époque, plusieurs missions nouvelles.
Cependant les mandarins voyaient avec chagrin ces progrès, mais ils étaient contenus par la bienveillance constante du prince pour les Jésuites. Les Portugais euxmêmes avaient cherché à traverser l'entrée de tant de missionnaires qui n'étaient pas de leur nation. Ils avaient craint que leurs intérêls politiques ne souffrissent de l'introduction de ces étrangers. Accoutumés à pénétrer seuls en Chine , ils virent avec jalousie l'arrivée des vicaires apostoliques français, et il y eut un ordre du roi de Por-
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ropinion et la pratique de Ricci. On lui a reproché que sa opudescendance pour les préjugés des Chinois était allée jusqu'à leur dissimuler le mystère de la croix , et jusqu'à leur en cacher le signe auguste. Ces concessions furent Tobjet d'une consuhation portée à Rome et d'une décision du Saint-OtRce.
Quoi qu'il en soit, le sentiment de Ricci avait prévalu parmi ses confrères, lorsque les religieux Dominicains ayant pénétré en Chine se déclarèrent d'un avis contraire. Ils ne regardèrent point la doctrine de Confucius comme aussi innocente qu'on voulait le persuader. Ils prétendirent que lui et ses disciples ne s'éloignaient pas beaucoup de l'athéisme, que les Chinois ne reconnaissaient au fond que le ciel matériel, et que les honneurs rendus aux ancêtres portaient un caractère marqué de superstitioa et d'idolâtrie. Ils déférèrent donc les Jésuites à Rome, et, sur leur exposé, un décret de la propagande, en 1645, défendit les cérémonies chinoises jusqu'à ce que le Saint- Siège eût prononcé. Les Jésuites se plaignirent de ce décret, et présentèrent un autre exposé, d'après lequel un second décret de 1 656, permit l'observation des pratiques en question , parce qu'il parut qu'elles ne renfermaient qu^un culte purement civil et politique. Ces dispositions qui semblaient contradictoires ne firent qu'augmenter les disputes au lieu de les calmer, et la controverse fut de nouveau agitée à Rome, en 1669 et en 1674. Ce fut sur-^ tout après cette époque que les contestations prirent un caractère plus grave. Les prêtres du séminaire des Missions étrangères, fondé récemment à Paris, pénétrèrent en Chine, et se déclarèrent aussi contre la pratique des Jésuites. Un des plus vifs pour ce sentiment, fut M. Maigrot, depuis vicaire apostolique du Fo-Kien et évêque de Conon. Le 26 mars 1693, il donna un Mandement dans lequel V il ordonnait de se servir, pour signifier Dieu, du mot Tien-chuy Seigneur du ciel^ et défendait les mots Tien et Xamti, ciel et empereur; 2"* il défendait d'exposer dans les églises le tableau avec ces mots King-tien, adorez
dear pour la révolution, était un protestant zélé. Burnet» évêqne de Salisbury, partisan non moins vif de la révolution de 1688 , et de la succession dans la ligne protestante, est connu par des écrits fort estimés dans le temps en Angleterre, mais dont le mérite n'est pas fait pour être également senti par delà la mer. Son Histoire de taré" formation a été réfutée par Bossuet, et Thonneur d'avoir eu un tel adversaire pourra contribuer à sauver de Toubli le nom du prélat anglican. Smolett dit de lui qu'il était généralement haï et méprisé ; et il est vrai que Burnet donna beaucoup de prise sur lui par quelques actions et quelques écrits. Il est auteur d'un mémoire dans lequel, pour assurer la succession au trône chez les protestants, il proposait ou de faire déclarer nul le mariage de Charles II, ou de lui donner deux femmes à la fois. Le 31 décembre 1706, il prêcha un sermon d'appareil, où il entreprit de prouver, par l'Écriture sainte, que ce serait un crime digne des plus sévères châtiments de faire la paix avec la France. L'historien Smolett lui reproche d'avoir, dans ce sermon, accumulé contre Louis XIY, les injures les plus atroces, les invectives les plus sanglantes, et les attributions les plus odieuses et les plus infamantes. Patrick, évéque d'Ely, était savant et habile. Cumber» land, évêque de Peterborough , Fowler de Glocester, et Kidder defiath, étaient estimés pour leur caractère et leurs connaissances. D'autres ecclésiastiques, qui n'arrivèrent que par la suite à l'épiscopat, avaient encore peutêtre plus de mérite. Atterbury, ambitieux et ardent, mais écrivain habile et littérateur plein de goût, servait le parti de la haute Eglise avec plus de chaleur que de mesure. Bull défendait la doctrine catholique sur la Trinité par de savants ouvrages qui lui méritèrent les éloges et les remerciements de Bossuet. Beveridge, Nicolson et Hooper étaient versés, les deux premiers, dans les antiquités ecclésiastiques, et le troisième dans la controverse. Hoadly et Sherlock entraient dans ta carrière.
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de« pratiques superstiiieuses. Ceux-ci étaient secondes en Kurope par un grand nombre de docteurs de la Faculté de théologie de Paris^ et celle Faculté condamna, le 18 ec*- Xobre 1700, plusieurs propositions extraites d*un livre qu'un Jésuite avait publié en faveur des cérémonies chi* noises. On verra dans le cours des Mémoires^ année 1704, et ailleurs, la suite de cette affaire,
U se mêlait à ces discussions une aigreur et une animosite très*- fâcheuse. Des ennemis ardents des Jésuites pei«gnaient leur conduite sous les plus noires couleurs , exagéraient leurs torts, et les accusaient d'idolâtrie, tandis qu'on pouvait au plus les taxer de ménagements excessifs, de prudence humaine ou de relâchement. Ceux-ci , de leur côté, s'imaginèrent qu'ils avaient raison dans le fond, parce que leurs adversaires avaient tort dans la forme *, et ils s'attachèrent d'autant plus à leur sentiment , qu'ils vi<^ rent que bien des gens le combattaient sans l'entendre et par passion. C'est l'effet d'une extrême injustice d'aigrh* et de révolter. C'est ce qui explique apparemment la longue résistance des Jésuites. Sans doute nous ne cherchons point à trouver coupable un corps que nous estimons, et dont nous proclamerons plus d'une fois les services. Mais les bits déposent ici contre plusieurs de ses membres. Déjà, dans notre première édition, nous avions rapporté h cet égard ce que nous avaient appris nos recherches. Nous avons reçu plusieurs réclamations, et on nous a renvoyé ans apologies publiées par différents écrivains de la société. Ces apologies ne nous ont point paru pallier entièrement les torts des missionnaires dont nous parlons. Les Mémoires du père d'Avrîgny, et le recueil des Lettres édifiantes fourniraient plutôt des témoignages contre jenx.
Le Tong-King, pays situé au midi de la Chine, sur les bords de la mer, vit se former, au commencement du dîxleptième siècle, une mission qui fit d'assez grands progrès. Deux Jésuites y entrèrent les premiers en 1627, et commencèrent à y prêcher la foi. Leur ïèlc rencontra bien
deur pour la révolution, était un protestant zélé. Burnet, évêqne de Salisbury, partisan non moins vif de la révolution de 1688 , et de la succession dans la ligne protestante, est connu par des écrits fort estimés dans le temps en Angleterre, mais dont le mérite n*est pas fait pour être également senti par delà la mer. Son Histoire de laré" formation a été réfutée par Bossuet, et Thonneur d'avoir eu un tel adversaire pourra contribuer à sauver de Toubli le nom du prélat anglican. Smolett dit de lui qu il était généralement haï et méprisé ; et il est vrai que Burnet donna beaucoup de prise sur lui par quelques actions et quelques écrits. Il est auteur d'un mémoire dans lequel, pour assurer la succession au trône chez les protestants, il proposait ou de faire déclarer nul le mariage de Charles II, ou de lui donner deux femmes à la fois. Le 31 décembre 1706, il prêcha un sermon d'appareil, où il entreprit de prouver, par TEcriture sainte, que ce serait un crime digne des plus sévères châtiments de faire la paix avec la France. L'historien Smolett lui reproche d'avoir, dans ce sermon, accumulé contre Louis XIY, les injures les plus atroces, les invectives les plus sanglantes, et les attributions les plus odieuses et les plus infamantes. Patrick, évêque d'Ely, était savant et habile. Gumber* land, évêque de Peterboroagh , Fowler de Glocester, et Kidder deBath, étaient estimés pour leur caractère et leurs connaissances. D'autres ecclésiastiques, qui n'arrivèrent que par la suite à Tépiscopat, avaient encore peutêtre plus de mérite. Atterbury, ambitieux et ardent, mais écrivain habile et littérateur plein de goût, servait le parti de la haute Eglise avec plus de chaleur que de mesure. Bull défendait la doctrine catholique sur la Trinité par de savants ouvrages qui lui méritèrent les éloges et les remerciements de Bossuet. Beveridge, Nicolson et Hooper étaient versés, les deux premiers, dans les antiquités ecclésiastiques, et le troisième dans la controverse. Hoadly et Sherlock entraient dans la carrière.
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▼email encore leTong-King occidental. Les Jésuites con* tinuèrent à travailler dans les deux parties du royaume sous la direction des évéques. Nous aurons à parler deâ traverses que cette mission éprouva dans le cours du dix« huitième siècle.
La Cochinchine, autre royaume au midi du Tong-King, avait aussi reçu, vers 1625, la prédication de TËvangile. Des Jésuites et des Franciscains y étaient entrés en diffé-* rents temps, et la religion s'y était longtemps soutenue, malgré différentes persécutions. M. de Lamothe-Lambert en fut fait vicaire apostolique en 1660, sous le titre à'é* vêque de Bérythe; il y passa plusieurs mois en deuxdiffé* rentes fois. Il obtint du roi du pays la permission d'y exer* cer ses fonctions. Il fonda à Siam un séminaire et un col«lége pour y élever des jeunes gens qui pussent être en* suite élevés au sacerdoce, ou devenir catéchistes. Il mou<' rut le 16 juin 1679. Son successeur fut M. Guillaume Mahot, qu'il avait fait pro-vicaire. M. Mahot était parti de France en 1666 et était entré en Gochinchine en 1671* Le Saint-Siège le nomma évéque de Bida et vicaire apostolique« Mais comme on craignait qu'il ne refusât, M. Laneau , évéque de Métellopolis et vicaire apostolique do Siana , alla en Gochinchine exprès pour le décider, et n'y réussit qu'après la prière de tous les missionnaires. Il sacra M. Mahot le premier dimanche de TAvent 1682, et tint h cette occasion un synode à Fayfo. L'évéque de Bida était un prélat plein de zèle et de piété, qui fut enlevé trop tôt à sa mission. Il mourut le 15 juin 1684, n'ayant que 54 ans. Après lui, M. François Paris fut vicaire aposto^ lique avec le titre d'évéque de Bugis. Il était né à Tena-^ cérim, dans le royaume de Siam, d'un Manillois et d'une Siamoise, et avait été élevé dans le collège de Siam. Il fut sacrédans cette dernière ville, en 1691, par M. Laneau, et se rendit la même année en Gochinchine. On lui donna dans la suite pour coadjuteur M. Marin Labbé, mission* naire parti de France en 1679, qui fut, vers 1700, sacré évéque de Tilopolis.
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À la fin du dix-septîcme siècle^ une vioknte persécution éclala contre les chrétiens en Gûchinchine. Elle com« mença, en 1698, sur de faux prétextes d'accusation portés contre eux. Il y eut ordre d'abattre leurs églises. Elles furent pillées. Un missionnaire français, M. Dinglois^ fut pris, garrotté, maltraité. On dévasta sa maison. L'évéque de Bugis n'échappa qu'avec peine ; son église et sa maison furent livrées au pillage : ces violences se reproduifûrent dans les différentes provinces. Elles furent suivies d'une effroyable tempête et d'un débordement des eaux. Les chrétiens se flattaient que ces dé:jastrcs auraient fait ott«* blier de les poursuivre. Ils recommencèrent à élever de nouvelles églises et à pratiquer la religion ouvertement^ quand la persécution se renouvela au commencement de 1700. On arrêta dans la villeroyale quatre missionnaires) deux Français^ M. Langlois, pro-vicairc, et M.'Capponi, et trois Jésuites, les pères Candone, Belmonte et Arnedô^ Celui-ci fut élargi quelques jours après, mais les trois au** très furent mis en prison, les fers aux pieds et la cangae au cou. Le roi fit publier alors un édit contre la religion) il voulait qu'on forçat les chrétiens à abjurer. Plusieurs prirent la fuite , d'autres se cachèrent. Il y en eut qui échappèrent aux vexations à prix d'argent. D'autres succombèrent aux mauvais traitements; d'autres, en assess grand nombre, souffrirent courageusement les toarmenti. Les missionnaires furent mis à la question ,* on voulait lecur faire donner la liste des chrétiens. Arrêtés au mois dé marSi ils furent amenés devant le roi le 22 avril. Ouird les quatre missionnaires, il y avait trente^sepl chrétiens; tous avaient la cangue et les fers. On somma les chrétietil d'abjurer, sans quoi ils subiraient la mort ; sept qui refa^ sèreut généreusement , furent condamné» à mourir d6 faim. Il y avait parmi eux trois femmes auxquelles où donna la bastonnade et on coupa le bout des doigta et à0Ê oreilles; on les renvoya ensuite, l^ quatre autres chré* tiens supportèrent courageusement un horrible suppHcef et moururent successivement d'inanition au bout d'un
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temps plus OU moins long. Quant aux missionnaires , oq leur mit au cou des cangues plus pesantes et de plus gros fers aux pieds. Deux autres missionnaires furent pris 9 M* Seoneurand , Français, et Fonséca, prêtre chinois ; ils furent mis en prison avec les cangues comme les autres* Ud jeune oQicier et deux soldats chrétiens souffrirent la mort pour la foi. Un colonel, qui, vaincu par les prières de sa famille, avait craché sur Timage du Sauveur^ ayant été condamné à mort, protesta qu'il mourait chré^ tien I et demanda pardon de sa faiblesse. Un médecin ^ Jean Tuan, fut massacré par les païens en haine de la religion qu'il professait. D'autres chrétiens moururent en prison. Des six missionnaires ^ trois moururent en prison; le père Balmonter, âgé de cinquante ans, et dans la mission depuis huit ans, mourut le 28 mai 1700; le père Candone, Sicilien, âgé de soixante-quatre ans, mourut le 28 mai 1701, et M. Langlois, le 30 juillet 1700; il prêchait dans la G)chinchine depuis vingt et un ans. Tous donnèrent de grands exemples de pa(ience. MM. Senneurand, Gapponi et Fonséca restèrent en prison jusqu*en 1704. Trois autres missionnaires français, MM. Feret, Gouges et Destréchy furent arrêtés dans le Giampa, vers Pâques 1700, sur un vaisseau chinois sur lequel ils s'étaient embarqués pour passer à Siam. M. Feret, parti du séminaire des Missions étrangères, travaillait depuis dix-huit ans dans le Giampa , et était malade lorsqu'il fut arrêté^ il mourut le 1-2 juin 1700, à l'âge de cinquantesept ans. MM. Gouges et Destréchy avaient été d'abord renfermés avec des chrétiens condamnés à mourir de faim^ mais comme le roi ne condamnait que ses sujets à ce supplice , on les mit en prison avec la cangue et les fers, et ils n'en sortirent qu'en 1701. Un missionnaire jésmte fut également arrêté. La persécution ne cessa entièrement qu'en 1704. Detous les missionnaires qui étalent en Cochinchine, il n'y en eut que quatre qui échappèrent aux recherches, l'évêque de Bugis, MM. Forget et Audier, missionnaires français, et un Jésuite de Macao, Chrys*
tophe Goldcho. M. Forget mourut de maladie le 22 octobre 1700, à l'âge de soixante ans, après trente années de travaux, dont il avait passé dix-huit en Gochinchine. Les missionnaires qui avaient été arrêtés ne purent recommencer leurs travaux qu'en 1704 (1).
Les îles Philippines ne doivent point passer pour un pays de mission, puisque la religion catholique y est dominante. Les Espagnols, qui sont maîtres de ces ilcs, y ont fait des établissements ecclésiastiques. Manille, la capitale, a été érigée en métropole, qui a sous elle trois sièges épiscopaux, Cacères, Nom-de- Jésus et Nouvelle-Ségovie. Manille a des couvents, des collèges*, et le clergé y est sur le même pied qu'en Europe.
MISSIONS D'AFRIQUE
Les missions d'Afrique, vers 1700, n'étaient pas considérables.
Alger n'avait guère alors qu'une maison de prêtres de Saint-Lazare, fondée par la duchesse d'Aiguillon. Les Espagnols avaient un évêque à Ceuta. Les Portugais avaient aussi établi des sièges épiscopaux en dififérents endroits des cotes ^ à Saint-Salvador, capitale du Congo, et à Saint-Paul de Loanda. Il y a beaucoup de chrétiens dans ces deux villes. Le roi de Congo était catholique, et plusieurs des petits princes environnants protégeaient lès missionnaires. On a des brefs de Clément XI qui louent leur zèle et leur bienveillance. L'ile de Madère, les îles Canaries, les îles du Cap-Verd, sont habitées par des catholiques, et ont plusieurs sièges épiscopaux.
Louis XIV avait envoyé des missionnaires dans le Sénégal. Le père Lachère, Cordelier, en était un : il avait rédigé l'histoire de ses voyages, qui n'a pas vu le jour.
Le rachat des esclaves continuait toujours. Cette
(1) Tout ce paragraphe est extrait d'une relation de la persécution de la Gochinchine^ qui se trouve à la fin du tome VIII, des Dfouvelles Lettres édifiantest Parit 1823.
œuvre si belle , et si honorable pour la religion^ occupait des hommes charitables et zélés. En 1700, des religieux de la Rédemption des captifs avaient fait le voyage de la Barbarie, et avaient ramené de Tripoli, de Tunis et d'Alger un assez grand nombre d'esclaves. On a donné la relation de leur voyage. Elle montre Tétat misérable des pauvres catholiques de ces pays.
MISSIONS DE L'AMÉRIQUE DU NORD
Tandis que TAfrique , où la religion était autrefois dans un état si brillant , a perdu ce don précieux , l'Amérique, qui ne Tavait pas connu dans les temps anciens , Ta reça à des époques récentes. La foi y avait été successivement introduite par de vertueux missionnaires qui s'étaient efiforcés de faire oublier, par leurs bienfaits , les cruautés et les ravages de leurs compatriotes. Au lieu de faire la guerre aux Indiens, ils s'étaient présentes chez eux avec un langage de paix, et avaient cherché à adoucir leurs mœurs et à régler leur conduite.
En commençant par le nord, nous trouvons d'abord le Canada, qui avait été peuplé plus récemnfent, mais qui a droit de nous intéresser doublement, comme chrétiens et comme français. Ce ne fut guère que sous Louis XIII que ce pays commença à exciter l'attention , et il est remarquable que ce fut la piété plutôt que la politique qui dirigea le premier projet de cette colonie. Ce fut, pendant plusieurs années , une noble émulation à qui concourrait plus puissamment aux progrès du christianisme dans cette partie du Nouveau-Monde. Tout ce qu'il y avait de plus distingué à la cour, des princesses , la reine même, entrèrent dans ces vues religieuses.
Plusieurs missionnaires partirent pour aller prêcher les sauvages. Le commandeur de Siliery, dont le nom se trouve , dans ce temps-là , à la tête de toutes les bonnes œuvres , fit bâtir à ses frais , à peu de distance de Québec, un village qu'il destinait aux Indiens convertis , et qui
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porte encore son nom. La duohesse d^Aiguitlon voulut être la fondatrice de màtel^^Dieu de Québec^ et elle y envoya des religieuses hospitalières de Dieppe. Une jeuno veuve d'Alençon , madadae de la Peltrie , se chargea de fonder une maison d'Ursulines, qui devait avoir soin de l'idstruotton des filles« Elle y oonaacra sa fortune. Une association de plusieurs personnes pieuses de la Ga|Hlale entreprit de faire en grand à Mont-Réal ce qu'on avait fait en petit à Siliery, d'y rassembler les sauvages qui voudraient se faire chrétiens, et de les civiliser. On y envoya des colons , dont la douceur et la pieté attirèrent les sauvages , et File se peupla. La conversion d'un chef algonquin contribua beaucoup au succès de oet établis-sèment. On y fonda un séminaire et un bdpitai \ et les Sulpiciens n'ont cessé d'y exercer leur zèle.
Cependant les Jésuites se répandaient ches lessanvdges. Ils prêchèrent tour à tour chez les Hurons , chez les Iro' quois , chez les Algonquins et chez d'autres tribus in* diennes. Ils s'étendirent même au loin, et fondèrent des missions au détroit, à Michillimakinak , et dans d^aiitres lieux sur tes bords des grands lacs. Ils cimentèrent quelquefois de leur sang leurs travaux apostoliques. Les pères Jogues, de Brébeuf, Lallemant, perdirent la vie par les mains de ceux auxquels ils apportaient le salut et la paix.
Ce zèle se communiqua à d'autres ecclésiastiques français. Des hommes d'un nom distingué renoncèrent aux espérances que leur naissance pouvait leur donner, pour se consacrer aux missions. Tels furent les abbés de Laval, d'Urfé, de Quaylus, de Lionne, de Fénelon , de Cicé , etc. Le premier fut fait vicaire apostolique du Canada , sous le titre d'évêque de Pétrée. Les autres furent établis dans les villes naissantes du pays. On érigea des cures, et on obtint du Saint-Sîége rëftttion d'un siège épisoopal à Québec. Le premier évêque fut ce même abbé de Laval , qui , depuis plusieurs années, gouvernait cette mission , et qui , par ses travaux et par ses vertus, était digne d'un poste où le zèle, et non ratnbi-
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tion^ «Tait de quoi se satisfaire. On bâtit l'église caihëj^ drale> Tëtéché ^ le séminaire , THôtel-Dieu ^ le collège des Jésuites» le oouTent des Récolets et celoi des VrM^ Unes. On faisait de semblables établissements à Mont-fiéal. En 1690^ on construisit, dans la Tille ba$se à Québec^ une nouvelle église en mémoire de la délivrante de cett^ ville ^ menacée par les Anglais. Des paroisses furent fcrtr mées aux Troia-Ri?ières> à Tile d'Orléans et dans plu^ sieurs autres endroits, et le clergé fut mis sur un pi^ stable et régulier.
Les ecclésiastiques séculiers se chargèrent spécialement des eolons français, tandis que les Jésuites allaient pré^ oher chez les sauvages. L'é?éque de Québec donnait à tous l'exemple d'une vie laborieuse. Il visitait son diocèse^ marchant à pied comme un simple missionnaire j indtrtlisant son troupeau , établissant des pasteurs, et pourvoyait h too9 les besoins de la colonie. On croyait voir en lui uri évêque des premiers temps , ramenant les païens paf Tardeurde son sèle et par Texcellence de ses vertus. Accablé de bcmne heure d'infirmités , suite de ses travaux ,- M. de Laval donna sd démission en 1685, et se retira en France^ 011 il mourut, en 1709, dans un âge très-avancé. Son successeur se montra digne d^occuper la place d*un prélat si respectable. Ce fut M. Jean-Baptiste la CroixChévrière^ de Saint-Yallier, dont le Canada ne doit jamais oublier le» bienfaifs. Il fonda, en 1693, Tbôpital général de Qvébec^ dont il acheta le terrain , et fit élever les bâtittienU* H dépensa cent mille éctis pôdr cet établissemetit , et il y faisait sa résidence , ayant loué au profit des pauvres le palais épiscopal qu'il avait aussi bâti. Il né dedaigMit pas de servir d'aumonier k Thôpitai et aux rèligieiHles. H fonda également un hôpital atfx Trois-Rîvlères, et il y établit quarante Ursulines, qui étaient aussi chargées de l'instruction des filles. Ce charitable pnsteur fut tongtemps aépuré de son trctipeati , ayatrt été pris par les Anglais dans la guerre de la succession , lorsqu'il retourfioît db France h Québec avee pittsieurs ecclés^sfiques
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qu'il avait engagés à le suivre. Il resta huit ans prisonnier en Angleterre, et ne fut relâché qu'en 1713. II retourna dans son diocèse, et mourut à Québec en 1727.
Dans les premiers temps de rétablissement du christianisme dans cette contrée , on y vit des exemples éclatants de piété et de ferveur, des apôtres infatigables , des martyrs de la foi , des néophytes généreux, des vierges fidèles. Il a été publié, à cet égard, des relations intéressantes. On a donné la vie de quelques confesseurs et de quelques femmes chrétiennes qui se distinguèrent par une plus éminen te sainteté; une dame Martin, de Tours, qui se fit Ursuline, et mourut à Québec en odeur de sainteté ; une autre religieuse, née en Normandie; une fille iroquoise , nommée Catherine Tegahkouita , que les Lettres édifiantes peignent comme un ange sur la terre. Ces mêmes lettres entrent dans des détails circonstanciés sur les missions des Jésuites chez les sauvages , et on y admire plus d'une fois des prodiges de la grâce.
Les Français avaient aussi établi la religion catholique dans l'Acadie , dans l'île Royale et dans l'ile Saint-Jean» Mais ces établissements ne furent jamais très-florissants. Il y avait cependant un assez bon nombre de catholiques en Acadie, et ce pays, qui fut cédé aux Anglais en 1713, a continué d'être dirigé au spirituel par des ecclésiastiques qu'y envoyait l'évêque de Quîébec. Les deux îles qui sont tombées successivement au pouvoir des Anglais , ont aussi continué d'avoir quelques prêtres catholiques pour les habitants d'origine française , qui sont restés attachés à leur religion.
Il y avait peu de catholiques dans les possessions anglaises; cependant le Maryland en renfermait un certain nombre qui étaient venus dans ce pays avec lord Baltimore , et qui étaient soignés par des Jésuites anglais. Nous les verrons se multiplier beaucoup à la fin du siècle. André White, Jésuite^ fut, en 1607, le premier missionnaire envoyé dans ce pays, oii il resta dix ans ; puis il fut in<]^uiété par les protestants, et envoyé prisonnier en Angle-
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terre, avec deux autres missionnaires du même ordre qui souffrirent beaucoup pendant leur captivité à Londres. A la fin il fut banni. Il demanda à retourner dans le Maryland , et ne put l'obtenir de ses supérieurs. Il rentra en Angleterre , et y mourut au bout de dix ans, le 27 septembre 1665, à près de quatre-vingts ans. Il avait converti un prince indien, et composé un catéchisme et quelques antres écrits dans cette langue. C'était un parfait missionnaire ^ humble, patient et zélé.
La Louisiane, qui avait été découverte récemment, n'avait pas encore d'établissement bien considérable, les fondements de la Nouvelle-Orléans n'ayant été jetés que vers 1717. Mais déjà il y avait des missionnaires qui avaient porté l'Evangile dans les tribus indiennes, et qui avaient réussi à convertir plusieurs sauvages. Par la suite la Nouvelle-Orléans eut des établissements ecclésiastiques stables. Les Capucins et les Jésuites y avaient une maison. Plus tard les Espagnols, devenus maîtres de cette ville, y établirent un siège épiscopal. Les Jésuites avaient une mission assez florissante chez les Natchez; elle fut depuis détruite dans une révolte de ce peuple, qui massacra tous les Français.
Les possessions espagnoles du continent jouissaient depuis longtemps de l'exercice plein et entier de la religion, et tout y était, à cet égard, sur le même pied qu'en Europe. On y avait érigé des évêchés. Dans le Mexique, l'archevêché de Mexico avait neuf sièges suffragants. L'archevêché de Lima, au Pérou, en avait huit. Celui de Santa-Fé, dans le nouveau royaume de Grenade, en avait trois, et celui de la Plata cinq. Le clergé de ces pays est fort riche, les églises y sont très-ornées et les couvents bien dotés. Le Pérou a donné à l'Eglise plusieurs grands exemples de sainteté. Un archevêque de Lima, des missionnaires et des religieuses du même pays ont obtenu les honneurs de la canonisation. Outre les pays occupés par les Espagnols, il y a des missions établies chez les peuples indigènes qui subsistent encore. Il y en a en Californie,
(yu 164 Jésuitoa ont réussi à convenir des peupltdes en* tièiM, où ils les ont civilisées, et oti ils les ont réanies dans des villages dont ils sont les pasteurs et les chefs. Les pâtes de la Californie sont couvertes de ces établissements asses semblables aux Réduotions du Paraguay.
MISSIONS DE L'AMÉRIQUB DU SUD
Le nom du Paraguay nous rappelle les merveilles opén rées dans oe pays par les missionnaires de la société ; et quand elle n'aurait opéré que ce seul bien depuis sa créa^ lion, c'en serait assess pour lui mériter les remercimentt de l'humanité et de la religion. C'est par un prodige de patience, d'adresse et de vertu qu'elle parvint à porter dans le Nouveau-Monde, avec les bienfaits de la civilisa* tion, la connaissance et la pratique du christianisme. . La fondation des missions du Paraguay date de 161CU Deux Jésuites, les PP. Cataldino et Maceta farmèrenl cette année-là là première des Réductions chez les Gua* rania, peuplades de l'Amérique méridionale. Cette Bé*. ductionj car c'est ainsi qu'on appela ces sortes d'éia^ blissenients^ fut bientôt suivie de trois autres. Les roin d'Espagne favorisèrent une entreprise qui n'était pas moins à leur avantage qu'à celui de la religion. Les In^ diens des Réductions se soumirent à eux, leur payèrent un tribut d'un écu par tête pour chaque homme en état de porter les armes, et devinrent du coté du Brésil la plus sûre barrière des possessions espagnoles. Chaque Réductkm a deux Jésuites, Fun plus âgé, qui est le pasteur princi» pal, l'autre plus jeune, qui se forme sous le premier aux mêmes fonctions. Tous deux sont chargés de presque tout le détail des affaires ] ce qu'ils doivent autant à l'asoeB* dant de leurs vertus qu'à celui de leurs connaissances, de n'est pas une preuve médiocre de leur habileté et de leur zèle, d'avoir réuni des peuples épars, d'avoir civilisé deê sauvages, de les avoir fait consentir à se soumettre à Tau^ toi^tlé^ d^avoir adomi leurs mœurs, oorrigc leurs^ vices^ et
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d*avûir ouvert Jeura yeux à la lumière de rEvâdgiie» Quand on voit Tordre établi dans ces Réductions^ k paix etTuniônquiv régnent^ la vie douce et tranquille qu'y mènent lea Indiens^ les travaux utiles auxquels on les applique, toutes les précautions qu'on prend pdut y en*^ tretenir Taisancei» le calme et la gaieté, et quand Ton compare cet étal heureux avec celui où vivaient ces peuples autrefois errants et toujours en guerre, on ne peut qu^admirer un changement si étonnant. Mais lorsqu'à ces avantages se joignent ceux de la religion, et que Ton voit ces peuples plongés naguère dans les ténèbres de l'idolâtrie s'élever à la pratique des plus belles vertus du chris« tianisme, on ne peut que bénir les autetirs d'une oeuvré qui est le triomphe de la charité. Nous savons que l'envie a jeté son venin sur cette institution respectable* On a àc*^ cusé les Jésuites de ne l'avoir établie que par ambition et par cupidité, et d'avoir cherché à se rendre indépéndams dans ces contrées lointaines. Les premiers auteurs de oette imputation furent des Espagnols avides, qui^ gênés par les Jésuites dans leur projet de tyranniser et de dépouiller les Indiens^ et se montrant insensibles au spectacle touchant de ces Réductions paisibles, cherchèrent à fiûre croire que ces religieux ne s'occupaient que d'inté-» rets temporels. Ils auraient voulu qu'on leur abandonnât lea Indiens comme des esclaves, et ne trouvant point appa« remment dans leurs cœurs le germe des vertus qui ani*^ maienl les membres de la société, ils prétendirent que l'avarioe ou l'amour de l'indépendance étaient leurs seule ]|loti&. Mais des avares ou des ambitieux n'eussent point réussi dans cette œuvre étonnantoi Ils eussent bientôt traiii leur but et soulevé les Indiens par leurs vexations. C'est par une conduite mêlée de douceur et de fermeté, mais toujours dictée par l'esprit de désintéressement et de nsligton, c'est par là seul qu'ils pouvaietit se concilier ces peuples. Quelle cupidité mal entendue les aurait portés à gouverner des hommes simples, pauvres, qui ne vivaient qae de leur travail, et qui ne recueillaient que de qiii
leur était nécessaire! Il est impossible que des effets si ad* mirables proviennent d'un motif vicieux, et la religion seule a pu dicter ce projet sublime, comme seule elle a pu Texécuter. Muratori a donc eu raison de donner le titre de Christianisme heureux à la description qu'il a faite de ces établissements, et Montesquieu, et Buffon et Haller, n'ont fait que rendre hommage à la vérité lorsqu'ils ont comblé d'éloges les hommes étonnants qui, par les seulfô armes de la persuasion, ont su opérer de si grandes choses.
La religion catholique est la seule qu'on professe dans le Brésil comme dans les possessions espagnoles, et les établissements ecclésiastiques y sont sur le même pied. Il y a un siège métropolitain à San-Salvador et trois évêchés suffragants. Leur nombre a même été augmenté depuis.
Il y avait dans l'intérieur des terres plusieurs missions plus ou moins importantes. Les Jésuites avaient pénétré sur les rives du fleuve des Amazones, et dans les coq-trées les plus reculées et les moins accessibles. Ils arrosèrent de leurs sueurs et teignirent quelquefois de leur sang des pays dont nous savons à peine les noms. En 1684, dom Fedro Ortiz, missionnaire zélé, d'une famille noble de Biscaye, fut mis à mort dans le pays appelé Chaco, avec le père Antoine Solinas, Jésuite. Nous aurons occasion, par la suite, dénommer d'autres généreux missionnaires qni perdirent la vie à différentes époques en remplissant les fonctions de leur laborieux ministère. Tantôt accueillis chez un peuple, tantôt rebutés chez un autre, ils allaient, comme les apôtres, de pays en pays^ sans autre appui que la Providence, sans autre force que la charité qui les animait. Le vaste continent de l'Amérique méridionale fut traversé dans tous les sens par ces hommes intrépides, et le flambeau de la foi fut promené ainsi dans ces régions, où des superstitions absurdes avaient établi leur empire. Il est impossible de tracer un aperçu exact de ces courses apostoliques et de ces travaux généreux. La plupart de ces
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ministres de la religion n'ont point laissé de relation de ce qu'ils avaient fait. Ils n'agissaient que pour le ciçl ; c6 n^est que du ciel aussi qu'ils en ont obtenu la récompense^
SITUATION RELIGIEUSE DES ANTILLES
Ijià religion n'avait pas non plus été négligée dans les Antilles. .
l«es îles espagnoles possédaient, à cet égard, les mêmes établissements que le continent. Un siège métropolitain avait été érigé à San-Domingo, dans Tile de ce nom. Il y avait un évêché dans Vîle de Cuba et un à Porto- Rico.
Les colonies françaises n'étaient conduites que par des préfets apostoliques qu'on y avait successivement envoyés, et qui étaient ordinairement des religieux pris dans dififërents corps. C'est ainsi que la partie française de Saint-Domingue, la Martinique, la Guadeloupe et les autres îles possédées par la même puissance, étaient administrées. Encx)re cette forme ne s'établit-elle que lentement. Les Jésuites, les Dominicains, les Capucins et les Carmes faisaient les fonctions de curés dans les différents territoires qui leur avaient été assignés. A Saint-Domingue, les Jésuites avaient soin des paroisses du nord^ et les Dominicains des paroisses du sud. Les religieux de la Charité desservaient un hôpital au Cap et un autre à Léogane. En 1684, il y avait seize paroisses à la Martinique*, ce nombre a augmenté depuis. Il n'y en avait que trois à la Guadeloupe; on croit qu'elles furent multipliées dans la suite.
CONCLUSION
Ces détails suffisent pour faire voir combien la religion catholique était répandue au commencement du dix-huitienne siècle. Dominante dans quelques pays, mêlée dans d'autres avec les sectes sorties de son sein, proscrite en
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plusieurs contrées, elle avait néanmoins partout des partisans fidèles. Elle s'était conservée même au milieu des peuples livrés h Terreur, et elle avait pénétré jusque dans les régions encore couvertes des ténèbres de Tidolâtrie et du mahométisme. Elle avait conquis plus de la moitié de l'Amérique : elle comptait des milliers de chrétiens en Chine, et elle s'étendait chaque jour dans ce vaste empire. Ainsi TEglise avait toujours pour signe distinctif cette fécondité que son auteur lui a promise, et qu'elle conservera jusqu'à l'époque marquée dans ses décrets pour la consommation des temps.
A L'HISTOffiE ECCLÉSIASTIQUE
Ls 30 m^rSi Ordomsàncb de M. de Nesmond, éveqvb pb
BayBUXi OQNTBB U» LIYKE qui venait de PARAITHE PAJiS SOll
DiocàsB. Ce livre était de Cailly, curé à Caen, à qui son atlaobeittent au cartésianisme avait déjà causé quelques traverses* Il s'occupait beaucoup de la conversion des prcH lestants» faisait pour eux des conférences, et cherchait à dissiper leurs préventions. Il crut y réussir en renouvelant avec quelques inodi&cations le système du célèbre Durand, qui avait dit, avant le concile de Trente, que, si jamais TEglise décidait qu'il y a transsubstantiation dans le mystère de l'Eucharistie, il fallait qu'il restât quelque chose de ce qui était auparavant le pain, pour distinguer la transsubstantiation d'avec la création ou la production d^une chose qui n'était pas, et l'annihilation ou la destruo? tion d'une chose. Il se préoccupa de cette idée, et fit \k^ desausnnlivrequ'il intitula : Dur^and commenté, ou accord de la philosaphie avec la théologie touchant la iranssuh^ staruUniaa^ Il l'envoya au protestant Basnage, alors retiré en Hollande, et chargea un imprimeur de Caen d'en im<? primer soixante exemplaires, qu'il se proposait d'envoyer s plusieurs hommes capabUs et éclairés, afin qu'ils jur çeoflsent si l'ouvrage méritait d'être répandu* L'impri-*
meur le fit tirer à huit cents exemplaires, en promettant à Tauteur l'approbation de quelques docteurs en théologie, et en attendant il publia le livre, qui excita des réclamations. On blâma cette métaphysique subtile, qui soumettait à ses règles les mystères eux-mêmes, et qui niait, dans un dogme, ce que l'Eglise avait défini, sous prétexte que cette distinction ne s'accordait pas avec des distinctions sophistiques ou avec les arguties de l'école. On remarqua que l'espérance de gagner par là les protestants, était vaine et illusoire, et qu'il était bien plus à craindre qu'ils ne triomphassent d'une doctrine où on se rapprochait d'eux bien plus qu'on ne les rapprochait de nous. M. de Nesmond, évêque de Bayeux, prélat zélé pour ses devoirs, donna donc, le 30 mars 1701, une Instruction pastorale par laquelle il condamnait dix-sept propositions extraites du Durand commenté. Gailly, qui paraît n'avoir eu que de bonnes intentions, adhéra à ce jugement, et rétracta son livre le 21 avril suivant. Il voulut même lire l'Instruction à son prône, quoique l'évêque l'en eût dispensé, et il eut soin de dire à ses paroissiens qu'il était l'auteur du livre et qu'il le rétractait. Celte simplicité et cette humilité font honneur à son caractère et à sa religion. On ajoute qu'il supprima, autant qu'il le put, les exemplaires de son ouvrage \ et il ne fut plus question de cette afiaire, qui avait fait d'abord quelque bruit^ et qui, avec un auteur plus entêté, eût pu avoir des suites désagréables pour lui, ou même fâcheuses pour la paix de l'Eglise.
— Le 10 avrils sentence de l'official de dijon au sujet d'un PRETRE ACCUSÉ DE QuiÉTisME. Ou avait bcaucoup parlé de quiétisme, en France, les années précédentes. La condamnation du livre de Fénelon était récente. Les ouvrages de Molinos, de M"' Guyon, de Malaval, avaient essuyé successivement des censures. Dernièrement la Bourgogne avait été témoin des égarements d'un prêtre, nommé Robert, qui professait ouvertement la doctrine de Molinos, séduisait par de feintes visions l'esprit de quelques femmes, et s'en servait pour corrompre ensuite leur cœur.
Les deux puissances s'étaient réunies pour le frapper, et il prit la fuite. On impliqua dans cette affaire un autre prêtre, qui parait y avoir été fort étranger. C'est celui qui fait le sujet de cet article. Il s'appelait Quillot, était attaché à une des paroisses de Dijon, et jouissait de la confiance d'un grand nombre de personnes. Il avait de la piété, mais on savait qu'il avait été attaché à M"** Guyon. Il avait reçu chez lui^ en 1686, cette dame et le père Lacombe, et il avait répandu des ouvrages de la première. Ce furent apparemment ces motifs qui engagèrent à le comprendre dans une sentence de lofficial de Dijon, en 1700, contre les adhérents et les sectateurs du prêtre Robert. Cette sentence condamnait l'abbé Quillot à rester trois uns dans un monastère, h ne plus confesser, et à faire des prières et des aumônes. Il réclama contre ce jugement, publia des mémoires, et allégua que s'il avait été trompé dans l'origine par les apparences de piété de plusieurs faux mystiques, il n'en avait jamais adopté les erreurs pernicieuses, et n'en avait pas enseigné les maximes même les moins criminelles, depuis la condamnation qui en avait été portée par le Sainl-Siége et par l'église gallicane. Il sollicita donc la révision du procès, et en effet l'official rendit une nouvelle sentence qui le renvoyait à pur et à plein de l'accusation formée contre lui. Il reprit ses fonctions. Mais peu après il parut dans Dijon un écrit ano« nyme, qui, sous le titre d'Histoire du Quillotisme, donnait une relation infidèle de cette affaire, et tendait à faire passer Quillot comme un chef de secte. M. de Clermont-Tonnerre^ évêque de Langres (il n'y avait pas encore d'évéque h Dijon), condamna cet écrit comme blessant également la vérité des faits par les calomnies qu'on y débitait, et la pureté des mœurs par la nature des détails ou l'on y entrait. Il parait en effet qu'il régnait dans ce libelle beaucoup de partialité et de licence. Le parlement de Dijon le condamna au feu, et après cet orage passager, l'abbé Quillot recouvra l'estime et la confiance qu'on avait voulu lui faire perdre.
*^Le 16 septembre, moutûc JAcQtcs 11$ toi d'AhoibtBKitE. Nous avons dit, dans rintroduction, que ce pt4nc6, chassé du irdne par l'inrasion du prince d'Orange et par la trahison de ses sujets, s'était retiré en France, où Louis XIY lui avait donné un asile. Il faisait sa résidence au château de Saint-Germaîn-en-Layeavec plusieurs Anglais et Irlandais qui lui étaient demeurés fidèles. Depuis le dernier effort qu'il avait tenté en 16M pour le maititien de ses droits, il avait renoncé à toutes les idées de grtfn-* deur humaine, et ne s'était plus occupé que ded YéHtéè éternelles. La retraite, la prière, des lectures pieuse Wm* plissaient tous ses moments. II ne parlait qu'avec douleur des désordres de sa jeunesse, et (Qu'arec calme et résignsl* tion de sa disgrâce et des menées de ses ennemis. Il Tki^ tait une fois par an le monastère de la Trappe pour s*y renouveler dans la ferveur. Son corps fat enterré détÈ$ l'église des Bénédictins anglais de la rue Saint^Jâoqiiesiy h Paris. Louis XIV fit trois visites au prince mourant, et lai promît de reconnaître le prince de Galles, son fils, pour héritier de ses droits. En efiTet, dès que Jacques fut moftj Louis salua le prince de Galles comme roi. Il écrivît en même temps à Guillaume, que ce litre ne changeait rien ftu dernier traité, et que son intention avait été seulement d'assurer au fils de Jacques un état digne de son rang* Quelque plausible que fut cette explication, Guillaume, qui méditait depuis quelque temps la guerre, se servit de cet incident pour animer le peuple anglais, et il fut bien secondé par l'antipathie décidée de la nation ponr les ca- Tholiqties.
Le dîx-hnitîème siècle s'ouvrit par nne grande injustice. Le 23 mars 1701, le parlement d^Angleterre rendit un acte fameux qui exclut à jamais le fils de Jacques II de la succession au trône. Mais comme les deux filles de Jacques n'avaient point d'enfant, il fallut chercher dans les descendants des Stuarts par les femmes, une branche qui eut des droits, quoique éloignés, k la succession. Plusieurs familles avaient, à cet égard, des prétentions^ la matoon
d'OrÙans^ celle de Saroiè, etc. Mais elles étaient catholiques, et celte seule qualité suffit pour les exclure. Eti rémootant jusqu'à Jacques P% on trouta que sa fille Elisabethj qui avait épousé l'électeur Palatin, en avait eu entre autres une princesse nommée Sophie, qui vivait en* e&tey et qui avait été mariée & uii duc de Brunswidi- Haiibvei'i Ge fut cette dernière et ses héritiers qui furent ApMlés k la succession après Guillaume et Atine. On cal* euiil^ti*!! y avait en Europe quarante-cinq personnes qui avalMt plus de droits qu'elle au trâne de la grande«Bretagitec Mais elle était protestante, et quoiqu'elle ne fiît pÊB de la communion anglicane, on s'assura apparemment que SOA fils et elle ne feraient aucune difficulté de s'unir k Ti^ise établie ; et en effet, le prince luthérien se trouva atiglican sans difficulté. Il n'était pas assez attaché à sa fidpotit* faire les mêmes sacrifices que Jacques.
Gtiillaume survécut peu à cette mesure. Il mourut rit ibocB après Jacques II : il laissa le trône à Anne, sa belk>» SOSui*, seconde fille de Jacques, et épouse d'un pi^ince die Danemark. Habile politique, il ne s'était point fait scrupule de dëthkier son beau-père et son oncle. Il fut peu aimé des Anglais, et le peuple à sa mort montra une joie immodérée.
Les historiens anglais les plus impartiaux ont rendu justice h Jacques, et ont loué ses succès à la guerre, lorsqu'il n*étaitque ducd'Yorck. Il est vrai qu'ils lui outre* proohé les fautes de son règne. Son plus grand tort* dit on autre historien^ fut peut-être de n'avoir pas été prophète^ et de n'avoir pas vu où le conduisaient des conseillers perfides, en le poussant à des démarches imprudentes et précipitées. Ils lui exagéraient son pouvoir, et le détour^ naient des ménagements qu'eût avoués la sagesse. Jacqties teconnut depuis l'effet de leurs suggesùons, et aa piété ne l'empêcha pas de sentir qu'il aurait mieux servi la cause des catholiques, en y mettant un peu plus de réserve^ Il rendit, le 17 avril 1693, à Saint-Germain, une déclaration oii il manifestait son intention de maintenir Téglise anglicane, et l'on nous a conservé une conversa*
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tion qu'il eut sur ce sujet avec un seigneur anglais, et dans laquelle le prince lui exposa ses raisons, et dit qu'il avait consulté des évéques de France et des docteurs de Sorbonne, qui l'avaient confirmé dans son sentiment (1). Jacques avoua dans cette conversation qu'il avait été entraîné trop loin par de mauvais catholiques. Au surplus, s'il eut des torts, il les répara bien par la vie pieuse qu'il mena dans ses dix dernières années. Il supporta l'adversité avec courage, et allait jusqu'à regarder sa disgrâce comme un trait de la miséricorde de Dieu à son égard. 11 déclara en mourant qu'il pardonnait à son gendre, et il recommanda au prince de Galles de ne jamais mettre une couronne en parallèle avec la religion. Il ne se montrait touché que du malheur de ceux qui avaient tout sacrifié pour lui rester fidèles. Quelque jugement que les politiques portent d'un tel prince, la religion louera son caractère et son courage, et elle honorera la mémoire de celui qui estima plus sa foi que son trâne, et qui ne dut sa chute qu'à la tralxison de ses ennemis et à la déloyauté de ses sujets.
*— Le 5 décembre. Clément XI nomme en consistoike
W htOKT POUR LA GhINE ET LES PAYS CIRCONVOISINS. On B
VU plus haut que la paix des missions était troublée en Orient par une différence d'opinion entre les missionnaires sur des pratiques ou cérémonies, que les uns toléraient, tandis que d'autres les proscrivaient sévèrement. La question fut portée de nouveau à Rome, et agitée sous le pontificat d'Innocent XII. La mort de ce Pape retarda la décision. Glément XI ordonna de reprendre l'examen de cette affaire. Il fit assembler une nouvelle congrégation, reçut de nouveaux mémoires, et consulta des personnes qui avaient vécu sur les lieux. Il crut même devoir prendre un autre moyen, et résolut d'envoyer dans ces contrées un visiteur apostolique avec les pouvoirs les plus amples. Il choisit pour cette mission importante Maillard de Tournon,
{i) Histoire de V Eglise d'Angleterre, par Dodd, tome III^ page 4SI. .
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ecclésiastique piémontais , auquel il donna le titre de patriarche d'Antioche, et qu'il fit son légat à latere, en le chargeant de voir par lui-même les objets des con- ^^ testations, de réformer les abus, et de prononcer ce qu'il a « croirait le plus sage. Il lui remit ses pouvoirs dans un bref du 2 juillet 1702, qui lui conférait la plus grande autorité. On verra sous 1704 et sous 1707 les mesures que prit le légat, et les suites qu'elles eurent.
-— Le 24 juillet, massacre et souLÈvEMSirr daks les Céveniies. Un écrivain qui a fait Thistoire de cette révolte (1), Tattribue aux prophéties et aux suggestions du ministre Jurieu, qui du fond de la Hollande excitait par ses écrits fougueux le zèle des protestants, envoyait des émissaires, ne parlait que de vengeance, et qui, refaisant toujours des prédictions toujours démenties par l'événement, avait calculé sans doute que le plus sûr moyen de les. réaliser, était d'armer ses partisans et de leur inspirer son fanatisme. De là tant de provocations violentes, dont les plus sages protestants étaient choqués, mais contre lesquelles ils n'osaient réclamer, dans la crainte d'irriter un homme toujours puissant dans son parti. Il ne se trouva dans les Gévennes que trop de gens disposés à seconder ses projets turbulents.
[[Pour bien saisir un événement qui dégénéra presque en une guerre civile des plus funestes, nous croyons qu'il faut apprécier la situation dans laquelle se trouvait le l^nguedoc, par suite de In révocation faite, en 1685, de l'édit de Nantes. Chacun sait que, par suite de cet acte important, tout exercice public du culte protestant avait été interdit, et que les protestants avaient été assyjettis à plusieurs prescriptions gênantes. C'est pour y échapper ^'une assez grande multitude avait paru embrasser la
(1) Bnieys, Histoire du fanatisme de notre Temps*
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religion catholique. Mais on n'ignorait pas que presque
aaeun de ce$ noui^eaux convertis n^était rentré rincère-
. j|i|f ment dans le sein de l'Eglise, et que les haines profondes
ïfeV'^S^ qui les divisaient d'avec les anciens catholiques, n*ètaîent
^Sê^* rien moins qu'amorties.
On peut aisément juger de la grandeur du mal par une discussion très-curieuse qui eut lieu vers 1692, sûr la conduite que devait tenir le magistrat envers les nouveaux convertis^ par rapport à plusieurs exercices de la religion catholique. L'intendant du Languedoc, M. de Lamoignon de Bâville, magistrat d'une grande capacité et jouissant pleinement de la conBance de la cour, s'était persuadé que, si on ne les obligeait pas à assister à la messe, ih ne seraient jaioiîs instruits, et ne s'accoutumeraient pas aux exercices du culte catholique; et de plus, qu'ils formeraient une espèce de ccrrps dans l'état, corps séparé dos autres sujets du roi, et qui demanderait dans tous les temps de grandes précautions. Cet avis paraissait partagé par les évéques de Mirepoix, de Rieux, de Mîmes (Fiéchier), de Montauban , dont on peut voir les mémoires dans, le tome XXXVIII des œuvres de Bossuet. Du reste, ils reconnaissaient eux-'mêmes qu'il ne pouvait être question ni de la confession sacramentelle, ni à plus forte raison de la communion.
Bossuet, que M. de Bâville crut devoir consulter dans une question si grave, se prononça dans un sens contraire, non qu'il ne reconnût dans une certaine mesure le droit du magistrat d'employer quelques moyens extérieurs pour amener l'accomplissement des devoirs auxquels s'étaient soumis eux-mêmes les nouveaux convertis^ mais parce qu'il craignait que toute apparence de contrainte à l'égard de la messe, n'avilit dans leur esprit l'auguste sacrifice, et ne les induisit dans cette erreur grave que toute la religion catholique consiste dans quelques actes du culte extérieuri accomplis même avec les signes d'une incrédulité manî** feste. Il paraît que cet avis prévalut : du moins on attribue à l'influence de Bossuet les instructions que la cour
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envoya aux intendants vers 1695, et dans lesquelles le» mesures les plus douces et les plus prudentes sont prea* on tes il l'égard des nouveaux conuertis. ]]
Ces moyens ne produisirent pas les effets qu'on avail droit d'en espérer. Indépendamment des sourdes menées des puissances de l'Europe, alors armée tout entière contra Louis XIY, et qui ne négligeaient rien pour exciter le fihnatisme des protestants, il y avait à Genève une académie de ministres réfugiés qui envoyaient de temps en temps des prédicants dans l'intérieur du royaume. On pense aisément ce que pouvaient être les exhortations de ces hommes nourris dans la haine du gouvernement et exaltés par le Jsèle impétueux. de Juricu et consorts. Cette mdmc a<»démie avait, dit on, chargé un nommé Un Serre, calviniste ardent, d'établir dans le Dauphiné une école de prophètes. Du Serre choisit dont quinze garçons et autant de jeunes filles de la campagne, qu'il jugea saus doute propres à son dessein. Il les endoctrina, il leur échauffa la téte^ et après les avoir formés à leur métier et leur avoir &it subir quelques épreuves, il prétendit leur donner lo Saint-Esprit, leur souffla dans la bouche avec des céré* monies ridicules, et les renvoya tout fiers de l'honneur qu'ils venaient de recevoir. lisse dispersèrent.
On comptait parmi les élèves de Du Serre cette bergère du Gret que Jurieu pixina longtemps comme une prophé"* tease, même après qu'elle eut avoué ses impostures, et qu^elie se fut réunie sincèrement à l'Église. D'autres se répandirent dans le Yivarais et les Gévennes, et y trouvèrent des partisans. Ils tenaient des assemblées oii le prophète prêchait, prédisait, et mêlait à ses discours des convulsions, des extases, et tout ce qui pouvait séduire des gens grossiers et crédules. L'illusion et le fanatisme se propagèrent rapidement. Le don de prophétie fut communiqué il d'autres : chacun voulut être inspiré, des eufaots aspirèrent à cet honneur. Il se forma des attroupements nombreux, où des imposteurs séduisaient la multi-* tude par leurs déclamations, en même temps qu'ils L'a*
yeuglaient par leurs prestiges. Ils prétendaient savoir les
choses les plus secrètes, ils faisaient force contorsicms et
^«it gambades. Enfin, ils échauffaient les esprits et soufflaient
b^iJSt >.Ie feu de la révolte par leurs prédications. Il fallut recou-
^^^Sr rir à la force pour dissiper ces attroupements.
Mais en 1701, le mal prit un nouvel accroissement dans les Gévennes, pays âpre et montueux, qui avait été appa^ remment jugé plus propre pour y établir le foyer de la sédition. Le nombre des inspirés augmenta d'une manière prodigieuse, et on ne voyait qu'assemblées fanatiques où ils ne parlaient que de vengeances, et où ils exaspéraient des paysans simples et déjà mécontents. Leurs provocations firent bientôt leur effet. Persuadés que c'était au clergé catholique qu'ils devaient imputer tous les maux qui résultaient pour eux des mesures prises par le gouvernement, les protestants avaient voué une haine profonde aux curés et aux missionnaires. Ils le prouvèrent bientôt. Le 24 juillet 1702, une troupe de forcenés fondit sur la maison qu'occupait à Pont-de-Montverd l'abbé du Ghayla, archiprêtre de Mende et inspecteur des Missions. Il fut massacré avec les circonstances les plus barbares : les assassins prirent plaisir à lui faire cinquante-deux blessures, dont vingt-quatre étaient mortelles. Un prêtre et deux autres personnes de sa maison furent tués avec lui. La même troupe alla ensuite tuer deux prêtres des paroisses voisines. On dit, car nous ne voulons rien dissimuler, que Tabbé du Ghayla, outre ses qualités de missionnaire qui le rendait odieux aux protestants, s'était encore attiré leur haine par sa sévérité à leur égard ; et cette accusation, que l'on trouve dans les historiens de leur parti, n'a pas été entièrement démentie par les écrivains catholiques. Get assassinat fut le signal de la guerre. Les meurtriers, égarés par ce glorieux succès, coururent à de nouveaux exploits. Ils s'emparèrent d'un château voisin , massacrèrent tous, ceux qui l'habitaient, et y ayant trouvé des armes, grossirent leur troupe, en formèrent même plusieurs , reconnurent des chefs, et commencèrent leurs excursions. Le
13 août, un gentilhomme protestant converti fut égorgé
par eux. Bientôt les églises furent brûlées. Plusieurs curés
et missionnaires reçoivent la mort d^ mains de ces bri* ..'^
gands. Des catholiques auxquels on n'avait à reprocher ^if^i* T
que leur zèle , des femmes même sont impitoyablement ^ '
massacrés, et en un instant cette malheureuse contrée
devient un théâtre de fureurs, d'ipcendies et de carnage.
Dn écrivain qui n'est pas suspect (1) compte, dans le mois
de janvier 1703 seulement, que les révoltés brûlèrent
quarante paroisses, châteaux ou maisons (2) , et tuèrent
plus de quatre-vingts personnes.
Nous n'entrerons pas dans les détails de cette guerre. Elle fut horrible de part et d'autre : car les cruautés des uns attirèrent les représailles des autres. On eut recours aux supplices pour effrayer les rebelles, et les Gévennes devinrent un théâtre d'atrocités sanglantes et d'exécutions rigoureuses. Toute assemblée clandestine était dissoute par la force, les ministres étaient pendus comme rebelles et leurs auditeurs condamnés aux galères. Malgré toute la rigueur de ces mesures, on ne voyait pas moins accourir les vieillards, les femmes et les enfants, qui tous rivalisaient de zèle pour entendre les instructions de ceux qu'ils appelaient leurs prophètes. Ils y venaient, non plus désarmés et disposés seulement à écouter le prêche et à prier, mais munis de bâtons ferrés et de faulx^ et quand des détachements de soldats se présentaient devant eux , ils se voyaient réduits à lutter contre des hommes préparés à une défense militaire au milieu des précipices et des rochers.
(1) Court de Gébelin, père de l'auteur du Monde primitif, dans l'ouvrage intitulé : Histoire des troubles des Cévennes, ou de la Guerre des Camisards, par l'auteur du Patriote français impartial. Ville franche 1760, 3 vol. Cet auteur était protestant. Son impartialité prétendue ne se trouve d'ailleurs que dans le titre de son livre. Il a toujours des raisons pour excuser les siens, et il te moque agréablement, en plusieurs endroits, de la frayeur des prêtres que la nouvelle des massacres de leurs confrères engageait à se retirer dans les villes.
(2) Cette habitude barbare de brûler les églises fit donner le nom de Gamisards aux Huguenots, de ces deux mots de la langue d'Oc (camos-ard)
brûlée. Editeur.
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[[Le premier chef des Gamisards avait ë(é Esprit Sëguier, qoi ne tarda pas à être arrêté et pendu. Le second fut La Porto, simple cultivateur des Gévennes, homme d*une hardiesse et d'une violence qui le rendaient capable des derniers excès. Un autre chef^ le neveu de La Porte, et beaucoup plus jeune que lui, vint bientôt se placer à la tête des factieux. Il portait le nom de Roland, et savait, par sa parole, exercer sur ses co-religionnaires une ia* fluence plus grande encore que celle de son oncle (1). Mais le véritable organisateur de cette gueiTC, ce fut Jean Cavalier, simple paysan, à peine alors âgé de vingt-un ans; eût-il été gardeur de troupeaux, qu'une rare énergie le signalait au choix des Gamisards sur lesquels il conserva la plus grande puissance jusqu'à la fin de ces luttes déplorables. Ges hommes n'avaient pour retraite que des forêts de châtaigniers qu'ils appelaient le camp de l'Éternel y et pour toute nourriture des châtaignes cuites dans
(1) Voici des lettres curieuses de ce chef de la Jacquerie haguenole : « MM. les officiers des troupes du roi, et tous MM. de Saint-Germain, pré- » pares tous à recevoir sept cents hommes qui doivent venir mettre le fett à » la Bahylone, au séminaire et à plusieurs autres maisons. Celle do M. de la » Fabrègue, de M. Ôarazin, de M. de Moley, de M. de la Rouvière, de M. de 3> Mânes, de M. Solier seront brûlées. Dieu nous a inspiré, par son souffle » sacrée mon frère et moi, de vous rendre visite dans peu de jours*. Fortifie»* » vous tant qu'il vous plaira dans vos barricades; vous n'aurez pas la victoire » sans les enfants de Dieu, Si vous croyez de le pouvoir vaincre, vous » n'avez qu'à venir au champ Domergues, vous, vos soldats, cent de Sainte » Etienne de Barre et même de Florao. Je vous y appelle, nous y serons ians » manquer. Rendez-vous-y, hypocrites, si vous avez du cœur»
Signé : le comte ROLAND.
» Nous, comte Roland, général des troupes protestantes de France assemblées » dans les Cévennes en Languedoc, ordonnons aux habitants du bourg n Saint-André de Valborgne, d'avertir comme il faut les prêtres et les M missionnaires, que nous leur défendons de dire la messe et de prêcher » dans le saint lieu, et qu'ils aient à se retirer immédiatement ailleurs, sous » peine d'être brûlés vifs avec leurs Églises et leurs maisons, aussi bien que > leur^ adhérents , ne leur donnant que trois jouts pout exécuter le pré- » sent ordre.
Signé : le comte ROLAND.
Roland aimait, comme on le voit, à se parer de titrée. M. Qapefi|af| Louis XFÎf etc., assure avoir les autographes. JEdUeur.
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Teau^de leurs rochers inaccessibles^ d'où ils se précipitaidot) avec ceux qui les avaient choisis pour chefsi pour porter dans la plaine et surtout dans les presbytères, la désolation et la mort,
Louis XIY et son conseil comprirent de quelle impor* tance il était de mettre un terme à cette guerre, et d oter à la révolte les moyens de se propager davantage. M. de Bâville eut peut-être pu en finir avec les révoltés eu envoyant dans les montagnes les bataillons de garde bour« geoise qu'il avait organisés, et qui s'étaient spontanément levés è Mimes, à Toulouse et à Montpellier : mais il crai« gnait de donner trop de pouvoir à la milice bourgeoise. D'un autre coté, M. de Bâville ne trouvait pas dans le maréchal de Montrevel, que la cour avait chargé du commandement militaire de la province , un auxiliaire à la hauteur des circonstances. Militaire de grands mouvements, il était incapable de suivre une guerre d'escarmouches et d'improviser une résistance. Il ne sd sentait pas le courage d'exécuter les ordres implacables qu'il avait reçus der brûler tous les villages des Gamisards au centre de la rébellion, et d'anéantir la sédition en en anéantissant ainsi le foyer. Il espérait réussir par des moyens okHns violents. Il eût voulu, par exemple, attirer les Gamisarda sur un champ de bataille; et ce fut assez pour que les populations catholiques dénonçassent de toutes partff son indulgence comme Une trahison. Bientôt le maréchal de Montrevel se vit forcé de réprimer les compagnies qui, sous la dénomination dH Enfants de la Croix, s'étaient formées pour marcher, par leur seule itnpulsion religieuse, oontre les Gamisards j et qui commettaient contre eux toutes sortes d'excès. Il perdit bientôt toute la confiance des catholiques.
Cependant la révolte faisait chaque jour de nouveaux progrès s ce n'était plus simplement une sédition, mais une guerre oivile engagée sur la plus vaste échelle \ vingt-cinq mille hommes n'avaient pu suflire à dompter les montagnardsi La cour de Versailles prit alors le parti de t*em-
placer Montrevel par le marquis de Yillars, dont le* nom inspirait tonte confiance aux populations méridionales. Déjà de Villars avait fait dans le Piémont une guerre de montagnes ; les huguenots lui connaissaient un caractère aussi conciliant que hardi, une incontestable capacité ; et lui-même avait suivi toutes les phases de la rébellion des Gamisards et en avait apprécié les causes. Yoici comment il parle, dans ses Mémoires, de la nouvelle mission qu'il avait à remplir : (( J'eus lieu de vérifier par moi-même » qu'en général nous avions affaire à des têtes bien extraor- » dinaires, à un peuple qui ne ressemble en rien à tout ce » que j'ai connu, vif, turbulent, emporté, susceptible » d'impressions légères comme profondes, tenace dans ses » opinions. Joignez à cela le zèle de la religion, aussi )i ardent chez le catholique que chez l'hérétique , et vous » ne serez pas surpris que nous soyons souvent très-em- » barrasses. Il y a trois sortes de Gamisards : les premiers, » avec lesquels on pourrait entrer en accommodement, » pour être las des misères de la guerre, et connaissant )) qu'elle causera tôt ou tard leur perte. Les seconds, d'une » folie outrée sur le fait de la religion, absolument intrai- » tables sur cet article : le premier petit garçon ou petite ï) fille qui se met à trembler, et assure que le Saint-Esprit » lui parle, tout le peuple le croit, et si Dieu, avec tous ses » anges, venait leur parler, il ne les croirait pas mieux. » Gens d'ailleurs sur lesquels la peine de mort ne fait pas la » moindre impression : ils remercient dans le combat ceux » qui la leur donnent ; ils marchent au supplice en chan- » tant les louanges de Dieu et exhortant les assistants, de » manière qu'on a été souvent obligé d'entourer les cri- » minels de tambours, pour empêcher le pernicieux effet » de leurs discours. Les troisièmes enfin , gens sans reli- )> gion, accoutumés au libertinage, au meurtre, à se faire » nourrir par les paysans, et à ne plus faire que voler, et » même beaucoup de débauches ; canaille furieuse, fanay> tique et remplie de prophétesses.
» Beaucoup de catholiques n'étaient guère plus raison-
» nables et pouvaient aussi se partager en plusieurs classes. » Entre les anciens, les uns^ aveuglés par leur zèle, trou- » vaient du danger pour la religion dans tous les adoucis- » sements qu'on croyait devoir accorder aux hérétiques, » par l'espérance de les ramener : d'autres, entraînés par » leur cupidité , se voyant les plus nombreux et les plus » forts, regardaient le bien des hérétiques et même des » nouveaux convertis comme une proie qui leur était due. 1» Il n'y avait pas en eux la moindre ombre de charité » chrétienne : à les entendre, il n'y avait d'autre parti » à prendre que de tuer tous ces gens-là, du moins de les » chasser du pays sans distinction :ils tenaient à cet égard » des propos mêlés de menaces qui revenaient aux révoltés » et les aigrissaient. Enfin, le plus petit nombre était de » ceux qui plaignaient l'aveuglement des hérétiques, sans » leur faire de mal, ni désirer qu'on leur en fît.
u Quant aux nouveaux convertis, j'ai su de gens sensés, » ecclésiastiques, grands-vicaires et autres que sur mille, » il n'y en avait peut-être pas deux qui le fussent vérita- » blement. Ceux des villes, qui avaient quelque chose à » perdre, n'osaient rien dire, mais ils gémissaient en secret » d'être obligés de se faire violence et aidaient d'argent et » de conseils ceux de leurs frères qui exposaient leur vie
» pour la cause commune Il me fallut beaucoup d'a-
» dresse et de circonspection pour manier ces esprits mal » disposés (1). »
Pour réussir dans une entreprise aussi difficile, de Yillars prit la résolution de joindre persévéramment la douceur et la fermeté, de poursuivre les rebelles à outrance, de ne leur point donner de relâche, et de ne faire aucune grâce à ceux qui seraient pris les armes à la main, mais d'accorder à ceux qui se rendraient tout ce que les circonstances pourraient permettre, toutefois en ne leur donnant, dans aucun cas, l'espérance d'exercer publiquement leur religion.
(i) Correspondance dn maréchal de Villara avec les ministres.
Cette opndulle, suivie avec persévérance) oblint du suc* ces. Bientôt les chefs virent la défection parmi leurs irou« pesi et ils furent forcés de reconnaître que le seul parti qui leur re$tât à prendre» c'était celui de se soumettre. De Yillarsi de son coté, ne négligeait rien pour en venir à un accommodement avec les rebelles» <( J ai voulu aller, n écrivait-il à Ghamillard, « j'ai voulu aller dans les retraites » les plus secrètes de ces gens» où on n'avait pas encore ^ pénétré. En même temps que cinq détachements, dont )» je commandais un, fouillaient les fermes, les hameaiu, » les villages, les garnisons des petites villes s'étendaient » comme un filet le long des rivières, gardaient les ponts » et les défilési battaient l'estrade, et se donnaient la main » par des vedettes de correspondance. Les rebelles, ainsi y pressés» se sont séparés par petites troupes dont les unes » se cachent dans les cavernes ^ d'autres rôdent dans les )) forets, favorisés par les gens du pays qui les soutiennent. )) Une recherche si exacte les désole et les met sur les » dents ^ les provisions leur manquent. J'ai su que Gavalieri » leur principal chef, a envoyé à minuit demander du )i pain dans un village voisin où j'étais, f^ous allet vou$ » perdr^^ a-t*on répondu à ces pourvoyeurs ) M* le maté-t )» ehal est ici près a^ec toute sa troupe» ^^ JS^ importe oà il » sôit,^ ont-ils dit *, il vaut autant être tué que de mourir de A faim 4 II y a deux jours que nous nas^ons mangé, »
On ne s'étonnera pas après cela que les bons traitements de Yillars fissent d'heureuses impressions sur les rebelles, et la troupe de Cavalier, qui était d'environ quatre cents hommes, s'était émue au point que ce chef, qui avait grande autorité sur eux, avait éclaté en reproches, a Ceux )) de vous autres^ leur avait*il dit, qui veulent abandon" » ner Dieu^ je les abandonne au démon. Partez^ tnaiê au » moins laisse Z'-nkoi vos armes* J'en trouverai d'autres qui M défendront av^ec moi la c€mse de Dieu^ ou je mourrai à » lew* tête (1). )) Malgré ces discours, ils se séparaient par
(1) Mémoires du maréchal de Villars, dans la collection des Mémoires de MM. Michand et Pot^oultt,
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peiili pilotons de quinze ou vingt, et venaient se rendre siiGGeilivement. Cavalier se voyait ainsi à la veille d'être nklnit ank dernières extrémités. Il demanda une entrevue au maréchal, qui la lui accorda ^ et voici le portrait que Villars fit de cet homme au ministre : a C'est un paysan n du plus bas étage, qui n'a pas vingt**deux ans et n'en «parait pas avoir dix-huit; petit, et aucune mine qui n impose, qualités nécessaires pour les peuples. Il est cer* Ntain que, pour contenir ses gens, il en faisait souvent » mourir, et je lui demandais hier : Esi-^il possible quà » ^otre âge et noyant pas un long usage du commanda" » ment, nfous n'eussiez aucune peine à ordonner souvent la » mort de 'vos gens ? ^-^ Non y monsieur, me dil-il, quand » eUe me paraissait juste* — De qui 'Vous serviez'-vous » pour la donner P — Du premier à qui je l' ordonnais , sans » qu aucun ait jamais hésité à suivre mes ordres. » .
De Viiiarl sentait l'importance d'dter un pareil homme aux factieux ; et du moment oii Cavalier eut commencé à traiter jusqu'à la fin, il se montra toujours de bonne foi. Sur la promesse que, plus il ramènerait de monde, plus il serait récompensé ; que, si Ton formait un régiment, il en serait le colonel, mais qu'en attendant, il en aurait toujours le titre avec une pension , il se mit en route pour aller chercher ses lieutenants et leur faire entendre raison^s'il pouvait. Cavalier réunit avec peine les deux troupes de Ravanel et de Roland. Enfin, il signa le traité de pacification) et obtint une pension de deux millefrancs. Il n'eb jouit pas longtemps, parce qu'il passa en Hollande, où on lui donna le grade de colonel, et où il servit avec honneur» Lea autres chefs vinrent se rendre successivement avec letirs prophètes, et la paix fut rendue au Languedoc. ]]
On craignit, en 1705, de voir renaître le6 troubles dans ce malheureux pays. Une révolte devait ('dater le %6 avril. Elle avait été concertée entre quelques chefs desCamisards rentrés secrètement en France. On ne se proposait rien moins que de faire révolter tout le Lan* gUedoc, et un grand nombre de protestatits étaient en-
très dans le complot. Le duc de Berwick, qui commandait dans le pays, en fut instruit. On arrêta plusieurs des coupables, et Ton fut effrayé quand leurs révélations eurent appris la grandeur des dangers que Ton avait courus. Des rigueurs furent exercées envers les conjurés. Mais devait-on tolérer des brigands qui avaient déjà commis tant de crimes, et qui, si on ne les eût prévenus, allaient encore mettre le trouble dans une grande province, et recommencer une guerre sanglante ? Il y eut encore en 1706 et 1709 quelques désordres. Il s'éleva des révoltes partielles où périrent plusieurs prêtres : car ils étaient toujours le principal objet de la haine des séditieux-, et lorsqu'ils tombaient entre leurs mains, ik y étaient incontinent mis à mort, ou bien on ne leur laissait un instant la vie que pour jouir de leurs tour- ' ments, et les faire périr dans des supplices recherchés et barbares. Toute l'histoire de ces temps- là atteste ces cruautés sur lesquelles eurent également à gémir la religion et Thumanité. On peut voir surtout des détails curieux sur Tétat affligeant de ces contrées dans les lettres de Fléchier, évêque de Nîmes. [[ La première , en date du 25 mars 1703, est adressée aux fidèles de son diocèse, et la seconde, adressée à son clergé, est du 6 septembre suivant. Il en écrivit une troisième pour les religieuses, mais elle n'a pas été publiée, et elle a été trouvée après la mort de l'illustre prélat parmi ses autres écrits. On ne peut lire sans admiration et sans attendrissement ces productions de la piété comme de la charité de Fléchier. <( Déjà, disait l'éloquent prélat, déjà » dans les diocèses voisins cette secte meurtrière faisait » couler le sang des prêtres , perçant les uns de mille )> coups, brûlant les autres à petit feu, égorgeant quel- )> ques-uns à la vue presque des autels où ils venaient » d'offrir le saint sacrifice, et, pour comble d'impiété, » écorchant ces têtes qui portaient la couronne royale » du sacerdoce, coupant ces doigts consacrés par les onc-* » tiens et par l'attouchement des saints mystères, et dé-
» durant ces lèvres encore teintes du sang de l'Agneau » sans tache , pour avoir le plaisir de les dégrader in- » humainement et de leur ôler, avec la vie, tout ce qui » pouvait avoir servi à exercer les fonctions de leur prê- » trise (1). » Chacune de ces lettres pastorales renferme pour ceux à qui elles étaient adressées des instructions conformes à leur situation respective, dans les circonstances désolantes où se trouvait alors le diocèse de Nimes, et a pour but de ramener à de meilleurs sentiments ceux qui s'étaient abandonnés aux excès contre lesquels Téloquent prélat s'élevait avec une sainte indignation, en jetant néanmoins un regard de douleur et de tendresse sur les coupables auteurs des maux qui faisaient couler ses larmes. ]] Les paroles de Fléchieront ici d'autant plus de poids, que Ton connaît assez sa modération et son indulgence pour les personnes, et que Ton sait qu'il désapprouva quelquefois certaines mesures de rigueur qu'il jugeait aussi peu conformes au bien de l'Ëtat qu'à l'intérêt et à l'esprit de la religion.
— Le 29 septembre, Ordokkamce de Bossuet, Évè-
QUE DE MeàXJX, COITTHE LA TRADUCTION DU NoUVEAU TESTA- MENT, DITE DE Trévoux, qui venait de paraître. L'auteur était Richard Simon, prêtre, connu par la singularité et la hardiesse de ses opinions. Il était fort instruit, et avait beaucoup travaillé sur l'Écriture sainte. Mais il parait qu'il l'avait plus étudiée dans les écrits des protestants que dans les commentaires des Pères, dont on prétend même qu'il faisait assez peu de cas. Avec cette manière de voir, sa traduction devait avoir bien des défauts, et la réputation de l'auteur ne pouvait que la rendre plus dangereuse encore. Le cardinal de Noailles^ archevêque de Paris, fut le premier à l'attaquer par une Ordonnance du 15 septembre. Quelques jours après, Bossuet donna la sienne. 11 y défendait de lire ou de retenir le livre, tant la préface et la traduction que les
(1) CEttvret de Fléckier, volume nu.
remarques^ « comme étant respectivement, la traduction, » infidèle, téméraire et scandaleuse 5 et les remarques, » pleines d'explications pareillement téméraires , scan- » daleuses, contraires à la tradition, p/Tilleuses dans la » foi et induisant h erreur et hérésie. » Tel était le jugement de Til lustre prélat, où Ton remarque, pour le dire en passant, un exemple des condamnations in globo^ par lesquelles on n'applique les qualifications qu'en général. Ce savant évéque ne crut pas sans doute cette forme de censure aussi déraisonnable et aussi injuste qu'on a voulu le faire croire depuis, et Ton est bien aise de voir Bossuet se déclarer par la pratique pour une sorte de jugement usitée depuis longtemps dans l'Eglise. Il joignit à son Ordonnance des Instructions, où Ton retrouve la même solidité que dans ses autres ouvrages. 11 reprochait à Simon de s'être lUissé aller à une critique hardie, de mépriser les explications des Pères, de s'attacher avec une affectation marquée à celles des pnh testants et des sociniens, de favoriser leurs erreurs^ et d'alt'rer en bien des endroits les passages les plus clairs et les sens consacrés par la tradition. Quelques-unes de ses notes étaient en efiet singulières et fort déplacées. Ainsi , pour nous borner à un seul exemple , sur ces mots , Joseph était juste , voici la glose de Simon : Juste se prend ici pour bon, commode, équitable, doux, en sorte que F Ês^angéliste a voulu marquer par là que Joseph était un bon mari. Peut-on altérer d'une manière plus dérisoire l'éloge que fait de saint Joseph le texte sacré ? Au reste , Simon ne se rendit pas, et soutint sr traduction par quelques écrits, que l'on trouve refutés dans les Instructions de Bossuet.
Le 14 janvier, Cowcile d« la province d'Albaitie. Ce pays, situe entre la Macédoine et le golfe de Venise, est, comme on sait, sous la domination des Turcs, qui y opt
un ittoha. Les chrétiens y sont en assez grand nombre, et poar cela même plus en butte à la tyrannie des Musql* mans. Ils sont accablés d'impdts et réduits à une extrême pauvreté. On exerce contre eux toute sorte de vexations, afin de les engager à embrasser le mahométisme. On enlève leurs femmes, on entrave l'exercice de leur religion , on les empêche de réparer leurs églises, on leur fait souffrir des avanies, on les rançonne, on les emprisonne sous les moindres prétextes. Dans cet état de servitude et de persécution, la religion se maintient pourtant encore, et tous les eflForls des infidèles n*ont pu déraciner entièrement la foi parmi ces peuples malheureux. Mais il s'était glissé parmi eux des abus, et ce fut pour y apporter remède que M. Zmajevich, archevêque d'Antivari et visiteur apostolique de TAIbanie, résolut de convoquer le concile de cette province.
Ce prélat zélé ne put voir sans douleur la situation déplorable de ce troupeau, et crut. que de nouveaux règlements pourraient réparer quelques-uns des maux qui affligeaient cette portion de la catholicité. Il indiqua TouTerture du concile par une lettre datée de Gorbino, le 2 décembre 1702, et exhorta les évêques à se réunir pour le second dimanche après TEpiphanie. Le concile s'ouvrît en effet au jour indiqué , dans l'église de Saint- Jean-Baptiste de Merchigne , au diocèse d'Alessio. Il était composé de l'archevêque d'Antivari, président, des archevêques de Durazzo et de Scopia, des évêques de Sappa et d'Alessio, des évêques clus de Scutari et de Pullati, et des préfets des missions de Macédoine et d'Albanie. Les décrets sont au nom de l'archevêque, du conseil et du consentement de ses collègues. Ils commencent par la profession de foi accoutumée. M. Zmajevich s'élève contre les chrétiens pusillanimes que la crainte des Turcs portait à des actions contraires h la religion, contre quelques abus qui avaient lieu par rapport à l'administration du baptême, contre des désordres qui s'étaient introduits relativement au mariage. Il se plaint du peu de zèle
qu^ont les ecclésiastiques pour instruire les peuples et pour s'instruire eux-mêmes, et il leur donne des conseils salutaires. Il règle définitivement les limites de quelques diocèses, et fixe les rapports de dépendance entre les missionnaires et les évéques des lieux. Il recommande de soigner Tinstruction des élèves que Ton formait dans les écoles de Gorbino et d'Alessio, qui étaient comme les séminaires du pays. Les décrets contiennent en outre plusieurs règlements sur la prédication, les fêtes, les devoirs des pasteurs, les sacrements, Tentretien des églises, etc. Ces règlements nous ont paru fort sages, et sont rédigés d'une manière également solide et touchante. L'archevêque y tient un langage tout-à-fait apostolique, et y entre dans des détails qui honorent son zèle. On arrêta d'implorer le secours des ambassadeurs chrétiens à Gonstantinople , contre les violences et la tyrannie des Turcs. Les décrets sont signés des sept évêques et de trois missionnaires. Il parait qu'ils étaient destinés aussi pour les églises de Servie. L'archevêque président prend le titre de primat de cette province. Le 10 juillet 1703, il écrivit à Clément XI, en lui envoyant les actes pour les soumettre à son examen. Il faisait dans la lettre une triste peinture de la situation du pays qu'il venait de parcou* rir, et réclamait l'assistance du Saint-Siège pour les chrétiens d'Albanie.
12 février. GoNDAMjyATioN du Cas de conscience. [[ Nous avons cru devoir, pour mieux lier les faits entre eux, pla^ cer celui-ci dans le Tableau historique, page 441. ]]
Le 23 mai. Enlèvement et déportation de l'abghevê-
QUE DE SorRENTO, DANS LE ROYAUME DE NapLES. Philippe
Anastasi , archevêque de Sorrento, prélat instruit, avait, dans une visite de son diocèse, demandé selon l'usage, aux administrateurs laïques d'une paroisse , de rendre leurs comptes conformément aux décrets du concile de Trente. Les administrateurs demandèrent des délais et l'archevêque leur accorda un mois. Ils en profitèrent, non pour préparer leurs comptes, mais pour écrire à Naples et solliciter
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Tappui de Faiitorité cîvîle. Ils obtinrent en effet, le 27 novembre 1700, une lettre du délégué de la juridiction royale, qui déclarait que la paroisse en question était de fondation royale et exempte de la juridiction de lordinâire. Le chancelier de la juridiction royale se rendit à Sorrento pour engager Tarchevéque à ne pas insister sur sa demande; et le vice-roi de Napleset les régents du conseil royal, appelé Collatéral, écrivirent au prélat, le 31 janvier 1701, pour lui signifier de renoncer à ce qu'ils appelaient des prétentions et des nouveautés. Cette lettre renfermait quelques menaces. L'archevêque répondit qu'il n'avait fait qu*exécuter les décrets du concile de Trente et suivre Tancienne coutume de ses prédécesseurs. 11 ajoutait que les administrateurs laïques ne donnaient pas et ne pouvaient donner de preuves de la fondation royale et de l'exemption de la paroisse; enfin il adressa aux ministres du roi, par Hntermédiairc du nonce pontifical à Naples, des représentations sur son droit dans cette affaire. Il attendit longtemps l'issue de ces démarches ; mais au bout de plus d'un an, voyant que les administrateurs laïques persistaient dans leur refus, il leur envoya une dernière citation en février 170*2, et depuis il les excommunia. Le délégué de la juridiction royale lui en fit de vifs reproches et le vice-roi lui réitéra, le 18 mars, l'injonction de révoquer la cita«; tion et les censures, en lui annonçant qu'autrement on prendrait contre lui des mesures sévères.
Le prélat insistait toujours sur son droit et sur Tobligalion oit il était de remplir un devoir. Alors on jui deu\anda d'envoyer les pièces qui établissaient sesdroits,afia que le conseil Collatéral pût prononcer. Il ne croyait pas que cet^e affaire fût de la compétence de ce tribunal, mais il consentait à envoyer les pièces au nonce qui en userait comme il le jugerait convenable. Le vice-roi, marquis dç Yiglimas, qui gouvernait le royaume de Naples pour Philippe y, fut extrêmement mécontent de cette réponse. On exigeait que larchevêque révoquât les censures; sur quoi il représenta que, par la sentence même qu'il avait
portée au oiqîs de février précèdent, il était dit i|ue U congrégation du concile de Trente^ h Borne, pouvait seule absoudre des censures. Le 9 mai, le prélat fut mandé à Kaples et on lui défendit d'en sortir. En même lemps, on voulut le vexer dans la personne de ses procbtis, et on mit en prison son frère et ses oncles. Lui-même passa six mois b Naples sans qtie Ton parut s'occuper de son affaire, et il était clair qu'on ne l'avait appelé que pour i éloigner de fon diocèse*
Le 4 novembre 1702, le pape lut fit dire, par la secré-» tairerie d'état, de retourner sur-le«cbamp dans son dio^ cèsê, sans en prévenir personne, et de n'en point sortir sans son ordre. Le nonce était chargé en même temps d'en faire part au vice- roi. M. Anastasi obéit et retourna à Sor-* rente. 11 y restait depuis quelque temps tranquille, quond^ le 20 mni 1703, un Espagnol, juge de la cour criminelle, arriva à Sorrento avec des soldats, et signifia au prélat de sortir de la ville dans six heures, et ensuite de font le royaume. L'archevêque le frappa d'excommunication, et mit la ville et le diocèse en interdit. Les six heures étant ëcmilées, le même juge fit ailicher trois ordonnances qui déclaraient le prélat désobéissant et perlurbntctir du re]x4 publie, défendaient de traiter avec lui |iour quelque sujet que ce fut, séquestraient ses revenus et prescrivaient de ne lui rien payer. Le 23 mai, de grand matin, le juge, nommé Emmanuel de Esperfil, revint à Sorrento avec une troupe de soldats et estafiers, cerna l'archevêché, |>énélra dans les appartements du prélat et lui signifia Tordre de paHîr immédiatement, sans quoi on se porterait âuji dernières extrémités. L'archevêque sortit donc en litière, escorte de soldats : on le conduisit au rivage de la mer, où de trouva une barque préparée a eet effet. Il y monta avec led personnes dé sa maison et quelque^ effets. Un ûdporal et dès soldats montèrent dans une autre qui soivit toujôuM la première. On arriva ainsi a TeiTacînë où Oft fil descendre Tarchevêque , qui se vit iéparé dé soli t^ôn^eaii étoile de toh pfiys.
ANNÉE 1703. UZ
. Getfe manière de proo^'cler n'était pafi nouvelleii Nàplvs» En 1700, 1 cvêqne d'Aquila, Tf^nnce de la Corda, religieux aogiistin espagnol , avait étë traité de n)éme< Le prélat avait réclamé un homme traduit en justice pottrcrimCi et qui déclarait appartenir à la cléricature. Il Tavait réclatiié en vertu du privilège de rimmunltéecclésinsiiqne^ pritttége rcconnti alora dans le royaume de Naplc"^ et conâtilmment observé. Toutefois, Ie5 juge» Iniques se hâtèrent dé faire pendre Tindividu. L'évéque eNcommunia quatre d'entre eux et fut mandé h Naples. On sévit contre tca parentf des oilieiers de la tiMir (riirm) épiscopale et coritrf ica trhioiiTS qui avaient été appelés pour déposei* Shr lift elérteatore du prisonnier c^>ndamnp; on arfâta jusqn'ft Aci femmes et des enfants. Arrivé à Naples, révêfpie y rcsitt longtemps sai:s pouvoir même être adnns h raiidi(>nce du tlc«-roi. Enfin, sur Tordre d'Innocent XII, il retourna dans sou évêehé et déclara excommuniés les autres juges t|0*il avait épargnés quehpies mois auparavant ; f rors^ se loctmirtent ^t reçurent Tabsoluiron. Le 90 juilk*t troo, ôh allicha une proclamation qui déclarait Tévôqtle perturbatetir et lui ordonnait de partir snr-le-chatnp. Il se retira k R)eli, ùb il motirui le 27 Septembre 1702. Son siégé ét2<it elieore vacant en 1717.
Pnur rt»ftnir h rarchevê:|ne de Sorrentd, son affi Ire t'arratlgea |K»n api es, et il put rttournt'r dans son diocèse. Tbiitèfois, Clément XI crut devoir ordonner des procédnfes contre ceux qui avalent porté atteinte h rautoHiéct k la liberté de TÈglise dans la personne dosdctrx prélats* (V. les Mnnitoîres des 51 mai et MO juillet 1707, & la siiitè éa Bdllaire de ce piipe, tome I*' de ses OfEuvres> pag. 817 ti 833.)
••Jw Le 1 7 tïïars. Jvnt^Mtruf fdtittnj tt A^étifTÊàKi? cmfii t»e» ÉcftfTs ws i^âVEuii du MATÉtuALmit. H de s'agissaft; d(iB8ceji»gta\ent,€ttiede étnx KyrésdeGuillanmeGawarcli
Mais liôus croyons à cette occasion devoir rappeler divers jugements rendus en Angleterre contre rimpîéfé. Nous avons vu ailleurs que celte île renfermait plusieurs ennemis déclarés de la religion. Les uns, déistes et matérialistes, sapaient les fondements de toute révélation : les autres, ariens et sociniens, niaient le dogme de la Trinité,
Le parti déiste ne comptait encore que pAi de défenseurs au commencement du siècle.
AsgilL avocat, membre de la chambre des communes, avait publié un livre bizarre intitulé : yirgument prouvant quet conformément au contrat de vie éternelle réuélé dans les écritures i un homme peut être transféré d ici-bas à la vie éternelle sans passer par la mort. La singularité du sujet et celle de la forme donnèrent un instant de vogue à cet ouvrage, fruit d'une imagination déréglée. Il fut condamné au feu en 1703, et Tauieur chassé de la chambre des communes. Réélu en 1705, il fut de nouveau expulsé quelques années après, les anciennes accusations d'impiété ayant été renouvelées coutre lui. 11 finit par mourir en prison en 1738.
Guillaume Coward, docteur en médecine, avait publié^ sous le nom iïEstibius Psjcaléthes^ de nouvelles réflexions sur Vaine humaine. Il y soutenait que le sentiment de la spiritualité et de riinmortaliié de noire âme, ce sentiment si universel, si noble, si digne de Tliomme el de son auteur, éiait une iuvenlion païenne, une source d'absurdités, et une insulte faite à la philosophie, à la raison el à la leligion. Il confirma ces assertions dans son Essai publié en 1704. Ces deux ouvrages furent déférés à la chambre des communes, qui crut sage de réprimer ces écarts naissants d*un parti qui annonçait aussi hautement son opposition aux vérités révélées. On nomma un comité pour examiner les livres de Coward. Henri Saint-Jean, depuis lord Bolingbroke, en était membre. Il fit son rapport, le 17 mars, et cita une douzaine de passages les plus hardis. L'auteur fut appelé, et se montra dispsé à se rétracter. On k laissa tranquille, mais on condamna ses écrits au feu. La sen-
tence fut exécutée le jour suivant. G)ward continua .à dogmatiser dans le même sens, et la liste des détracteurs du christianisme s'augmenta sensiblement en Angleterre.
Dans le parti arien, les plus célèbres sectaires furent Whislon, Clarke et Emiyn.
[[GuillaumeWhiston, minisire anglais, connu par divers travaux en mathématiques et par ses liaisons avec le célèr bre Newion, attaqua avec violence le dogme de la Triuîié. Son entêtement el la fureur qu'il avait de faire des prosélytes le firent exclure du parlement, chasser de l'université, et poui*suivre devant la cour ecclésiastique du haut et bas cliergé, qui condamna ses livres.
Samuel Clarke, connu surtout par ses solides Discours sur l existence et les attributs de Dieu, parut enseigner également Tarianisme dans l'ouvrage intitulé: Doctrine de t Écriture sur la Trinité, Ses ouvrages ayant éfé déférés à la Cour ecclésiastique, la chambre basse présenta l'ouvrage comme attaquant la doctrine reçue sur le dogme fondamental : mais la chambre des évêques, désirant éviter tout ce qui pouvait apporter quelque trouble, se contenta des explications de l'auteur et de la promesse , qu'il fit de ne plus écrire sur la Trinité.
Emlyn^ autre théologien protestant, mais non conformiste, s'étant également déclaré contre le dogme de la Trinité, fut privé de ces fonctions, condamné à une forte amende et à la prison, où il resta deux ans, sans que cette disgrâce le fit renoncer à ses erreurs. ]]
Nous n'aurons que trop d'occasions de signaler les effets et les progrès de ces sectes pernicieuses.
— 1 2 avril. « Mort de Bossuet. La vie el les ouvrages de Bussuet sont trop connus pour qu'il soit nécessaire d'entrer dans des détails qu'on retrouve partout.
Chaque année de son épiscopat avait été marquée par de grands travaux et des services éminents rendus à l'Église. On sait avec quelle exactitude il vaquait aux soins de son diocèse. Son aitsichement à son troupeau, dont il ne s'éloi* gotfit qu'à regret et par nécessité, ses prédications 5, ses
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règlements, sts erdiontiances, les catéchismes et les IWm de prières et de piëlé qu'il a composés |X)ur ses diocésains, ses fréquenles visites pastorales, les synodes quHI tenait chaque année, témoignent assez que Bo<<suet n*ciait pas seulement le plus grand génie de son siècle^ mais encore un pasteur pieux et plein de zèle, k qui les intérêts gcné« raux de TEglise ne Taisaient pas oublier son propre diocèse.
Tant de iravauM affaiblirent sa santé. Il était atteint de la pierre, et une maladie grave vint s'y joindre Sur là fin de 1703. Le danger diminua an bout do quelques jours, mais depuis ce temps, Bossuet ne Ht plus que mener une vie languissanlo. Il souffrit avec patience sesinTirmi-* tés, et il les adoucissait par la lectin^e et Tétude des saintes Ëcrittires, qu'il avait toujours pris plaisir a méditer. Il mit mémo il profit les intervalles (|Ue lui laissaient ses douleurs pour pnblierii*ois lettressur la prophétie dMsaït*, et tiiie para" phrasedu psaume xxr, que le |)ère La Hue appelle le der^ niei* soupir de son éloquence moui*ante. Comme fabbé Lé Dieu, son seci*étaire, au moment oii allait s éteindre cetl6 ghindu lumière, lui parlait de la gloire f|ui devait luisur*' vivre x Cessez tws discours, répondit Bossuet , et priei Dieu quil me pardonne mes péchés, Pai*ole bien digne M l*Immortel orateur qui avait si souvent foudroyé l^s vanités du monde. Une dernière crise Tenleva h Paris, où il s'é'' lait l'ait transpofter pour être h portée de recevoir les se» cours des médecins. Il mourut dans les sentiments de résl* gtiaiion et de piété aux(|uels il sVtait si bien préparé ûht tjfle vie consacrée au service de TÊglise (•)•
On sentit vivement en France le vide que lubsail uA si grand hônnne, et on rendit partout a sa mémoire des hônneui^s particuliers. Plusieurs évéques, une foule d*e<î« clé:>iasticiues et de religieux distingués vinrent assister M
(1) tl y a une ressemttlance très frappante fiifre lis récU de la deriiîèM MAlaJie clf B i^suet, (>t ««»liii de lu deriii<*re maladie de Pénploli : métâÊ^ |dra, n^è^li^ ai*iiiidonf ludme H»HH)i««i*>n à lu vplqiità d« Uim i /îf4 t^fffiUftffîNI était Toraison j'i)^ orite de BuMuet. Voyez ce qui conci me la fin de ce irud Imtemè dhnl VÈhiolte de BossUH , ^t le «fttdtttld die lUiliet, Vtk* Ir. ^
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sét^ice solennel qui eut lieu à Meaux, le 23 juillet, et ûb le père de La Rue prononça son omidpn funèbre j éloge qui, comme le dit rilliistre historieti de fiosstiet, sans répondre à la grandeur de celui qui en est le sujet, le représente cependant sous les traits ItS plus propres h le faille admirer et aimer.
Rome itiâme crut devoir donner des regrets publics h ce grand évéque. Son oraison fnqèbre fut prononcée en janvier 1705, au collège de |a Propagande, en présence des cardinaux membres de cette congrégation, et d'un concours prodigieux de tout ce que le clergé séculier et régtfiier avait de plus illustre.
— 13 mai. Mort de Boih^palouë. Touché d*un saint désif de la retraite et voulant se préparer à la mort, Bourdaloué résolût de quitter Paris et de 6nir ses jours en quciqqe maison de la province, où il pût se recueillir davantîige et vaquer uniquement à sa perfection. II écrivit, à Cette fin, au père Général, une lettre admirable dont on n*eut con* naissance qu*après sa mort. Elle n'obtint pas ce qn*U en espérait; et le Pcre Bourdaloué crut obéir k rordi'e.du diel tn se soumettant h celui de ses supérieurs, qui voulaient qu'il se sanctifiât lui-même en pontiniiant de travailler ^ la sanciification du prochain. U se consacra avec une nouvelle ^rdepraux assemblées de charité et aux pri>on3', jl d.^istait les malades; il consolait les pauvres; et il réussissait dftnScessoins pénibles et touchants, comme dans les fonctions les plus relevées de si| cprrière évangéliqne. Cependant il approchait de son terme, et son travail désormais ne fut pas long; Dieu le retira au moment qu'on s'y attendait le moins. Il tomba malade le 11 mai, et dè^ le |ircmier jour de sa maladie, il se sentit frappé à mort. Il ne perdit rien, dans un péril aussi pressant, de sa présence d'esprit. Son mal fut une fièvre intense, occasionnée pap un gros rhqme qui le tenait depuis plusieurs semaines, pendant lesquelles son zèle rempêcha de se ménager assez. Le dimanche, féie de |a Pentecôte, aprè^ avoir dit la messe avec beaucoup de peine , il fut obligé de
se mettre ao lit. Quoiqu'il connût assez son état, il voa« lut néanmoins encore s'en faire instruire, et il pria qu'on ne lui déguisât rien. On lui parla comme il le souhaitait, et, sans attendre que la personne qui lui parlait eût achevé : Cest assez, répondit-il, je i^ous entends j il faut maintenant que je fasse ce que j'ai tant de fois prêché et conseillé aux autres. Dès le lendemain, il se prépara par une confession de toute sa vie à recevoir les derniers sacrements, et unit sa mort à celle de Jésus -Christ, prenant les mêmes intentions que ce divin Sauveur mourant sur la croix. Apres avoir reçu les sacrements, il mit ordre à divers papiers dont il était dépositaire, avec le même calme que s'il eût été en parfaite santé. Mais sur le soir, il lui prit un redoublement auquel il n'eut pas la force de résister, et le mardi 13 mai de l'année 1704, il expira vers cinq heures du matin. Ainsi mourut, dans la soixantedouzième année de son âge, un des plus grands hommes qu'ait eus la compagnie de Jésus.
Nous avons extrait en grande partie cette relation de la préface que le Père Bretonneau a mise en tête des Sermons de Bourdaloue, dont il a donné, après sa mort, une excellente édition. »
— Le *23 juin. M. de Tournon donne a Pondichéry un
MANDEMENT CONTRE LES RITS MALABÀRES. Gc légat était parti
de Cadix le 9 février 1703 , et était arrivé à Pondichéry le 6 novembre suivant. Il trouva les missionnaires de cette contrée divisés d'opinion sur des pratiques et des usages du pays. La mission de la presqu'île de l'Inde, partagée en trois, celle du Maduré, du Mayssour et du Carnate , florissait depuis longtemps. Saint François-Xavier en avait été le fondateur, et les membres de sa Sociélé avaient travaillé avec zèle, après sa mort, à continuer son ouvrage. Mais ils ne tardèrent pas à s'apercevoir que les préjugés du pays apportaient quelquefois obstacle à la conversion des habitants. L'horreur de ces derniers pour les Européens, qu'ils appellent Pm/igr^w^ était un des principaux points qui empêchaient le succès de la prédi-
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cation. €e fut pour parer à cet inconvénient que, vers le commencement (lu dix-sepiième siècle, un jésuite, nommé le P. Robert des Nobles, imagina de se faire passer parmi ces peuples pour un brame du Nord, cVsi-à-dire, pour un membre de la caste la plus révérée en ce pays, et de se faire appeler sanîas ou pénitent, nom qu'on donne dans rinde à ceux qui mènent une vie austère et retirée. Il prit donc Thabit, les usages et la manlèi*e de vivre du pays, cachant avec grand soin le nom d'Européen, et imitant en tout les austérités des sanias indiens. Les auti*es jésuites suivirent son exemple, et ce ne fut pas la seule condescendance qu'on les accusa d'avoir pour les préjugés de ces peuples. On prétendit qu'ils s'asservissaient aux idées des Indiens, qu'ils toléraient des usages idolâtriques ou superstitieux, et qu'ils altéraient la pui*eté du christianisme par des tempéraments pernicieux. De là des disputes entre les jésuites, d'une part, et de Tautre, les capucinset les autres missionnaires établis sur la côte de Coromandel.
M. de Ton mon, arrivé à Pondichéry, prit connaissance des démêlés, et après avoir consulté plusieurs jésuites mémes« et examiné, pendant six mois, l'objet des contestations, il donna, le 23 juin, son Mandement, par lequel il défendait d'omettre aucune des cérémonies du baptême, de le différer, de donner aux néophytes des noms d'idoles, de marier les enfants à six ou sept ans, de porter le.Taljr avec la figure du Pulléar et le cordon mystérieux, de pratiquer dans les cérémonies nuptiales des usages superstitieux ou déshonnctes, de refuser d'entrer chez les Parias pour leur porter les sacrements, de laisser aller les chrétiens dans les temples d'idoles pour y jouer des instruments, de prendre des bains autrement que par propreté, de se servir des cendres de vache, et de lire des ouvrages indécents ou superstitieux. Tel fut le Mandement que le légat publia, le 11 juillet, au moment même de son départ de Pondichéry pour la Chine.
Les missionnaires jésuites ne se montrèrent pas satis* fiùts de cette Ordonnance. Ils prétendaient que, parmi, les
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pr&fit}li6Â ooi^damnées par le visîteut* apostolique, le!i iSiies étaient indifférentes, et ils assuraient avoir retranché de* autres tout ce quVlles pouvaient avoir de contraire h la foi ou aux moéurs< Ils députèrent donc è Rome pour faire valoir leurs raisons, et demander qu'il leur fut permis de conserver les pratiques du pays, telles qu'ils les avaient modifiées. Leur principale raison était rattachement de ces peuples à leurs usages. On ne voit pas néanmoins qu'ils aient réussi auprès du Saint-Siège. Au contraire, un décret de rinqnisition, du 7 janvier 1706, ordonna d*obser- Tcr provisoirement le Mandement, ordre que Clément XI renouvela plusieurs fois. Cependant les partisans des ritâ malabares ne discontinuèrent point encore, à ce qu'il pa* ralt, de les pratiquer. Ils se persuadèrent ap|>aremment que la connaissance qu'ils avaient des localités, les mettait plus en état de juger sur ces matières. Ilsprélendireiit que le légal avait passé ses pouvoirs, et assurèrent que Tesiéciition du Maiidrment ruinerait le christianisme dans ces Montrées, lisse virent appuyés p;ir deux évêques portugais, et la division devint plus vive que jaitiaîs. Mais le Saint- Siège maintint avec fermeté fordortnance du visitetir. M. de Visdelou, jésuite, qui ne pepsait pas pur ce sujet coifime plusieurs de ses confrères, et que M- de Tournon savait nommé évcqtie de Chiudlopnlis, fut chargé par lui et par le Pape de veiller h Toh^eryailou du Mandement, Benoît Xlil et Clément XII futent encore obligés de prendre de nouvelles mesures que noiis verrons confirmées par Benoit XIV.
— Le iO juillet et jourssuivants. LESPRETiiEscATHotiQi'E^
inLANDÀlS S^^'T obligés UE^E fklWE EMtF.GIfTnEn nAMS LA SES- SION b^LELKs COMTES heshectifs. L'état de désolation où ctîiil réglise d'Irlande, l^ bannissement de ses évéques, la dêsti notion des Communantés, ladispersion des reiigieU3(, tant dVntraveset de vexations imposccsauxcathQliques,nesuntsaicnt pasencorepour satisfaire la haine de leurs ennemie. Aux lois rendues peu d'annéesauparavant,$ousCuillaunic, il fallut ëjoti ter de bouVeltés Hgùéurf;. Au coihinêncëméht
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dt 1708, ia deuxième année du règne d^Atine, une loi •dopise par le parlement irlandais, portait que les jogeé du paix éiaienl autorisés à convoquer les parents et ii exiger d'eux de faire eoitiparaitre , dans Tespace de deux moii, leur fils absent du royaume ; s*ils de le faisaient pas, et qu'ils ne prouvassent pas qu^ leur fils était en Angle-* terre ou en Écosi^e, il serait censé par Ih même établi en paya étranger, contre la loi rendue dans la septième année de Guillaume. Il n'est point permis à une mère papiste d'ëlever.ses enfants après la mort de son mari, ou d*en avoir la tutelle, mais le chancelier du royaume pourra les mettre sous la garde des protestants. Si uu fils papiste (M fait protestant, le père n'a plus par Ib même je potivoir de disposer de ses biens, et le chancelier du royaume peut iisigner au fils une pension convenable selo'i l'état et la éondiliiin du père. On aie imn papistes la faculté d'achetci* ou de louer des biens, à moins qu'ils n'Hient atteint trente* un ans. Si quelqu\in séduit un pt*atestant pour le faire /'/t» phté^ Tiiu et Tauire sont soumis à hi peine dUv pi*()snmtnair^, e*e8t-fl-dire qu'ils sont hors de la pnileetion de l'État, qu'ili perdent lOuë leurs biens, sont sujets à U prison piMpé^ tuelle, de peuvent témoigner ni suivre une action en ju^'=' lice.
Ce ti'f?8t pas tout, la même année tTOî^, on renouvela le Btatut porté sous Guillaume contre les évéques, lesdigni-^ taires et les réguliers, et on y ajouiia que> dans la session deé qtiartiers d.* chaque comté, qui setiendi*ait en 1^04, après la Saint Jean-Baptiste, tout piètre papiste demeurant dans le royaume sferait obli^ré de venir dérlarer f^on iiôm, Kou domicile, son âge, la (Kti-oisse qu*il dessell, '6 lieu et le temps oïl il a reçu la prêtiise, et le nom de Tévéque dul Pa ordonné. S'il he le fait point, il sera traité ootume les religieux, et tenu de sortir du royaume avant le 26 juillet |7Ô4; autrement II âera mis en prison pour être déporté î; s'il revient, il sera criuitnel de lèse-majesté, Atbcurt prêtre^ quoique ainsi enregistre, Uiz peut avoir de vicâAtré, d'assistant ou de coàdjuteur, sous peiné de perdfe
tes ANxNËE 1704.
le bénéfice de son enregistrement et d*encourir tontes les peines portées contre les réguliers. Tout prêtre papiste qui exercera ses fonctions après le 24 juin 1705, sanséire enregistré, sera soumis aux mêmes peines que les évéques et lesréguliersattcinls par le statutde Guillaume en 1697. Quiconque le cachera ou lui donnera riiospiialité, le juge de paix, le magistrat et roilicier civil qui auraient mis de la négligence dans Texécuiion de ce statut, seront frappés d'amende conformément à ce même statut.
Celte obligation de se faire enregistrer ne fut point une vaine menace. Quoiqu'il fût permis de craindre. que la liste des prêtres et les détails que Ion exigeait d'eux, ne fussent dans la suite des moyens pour les inquiéter de nouveau, ils se résignèrent cependant à se faire inscrire, plutôt que d'abandonner leurs troupeaux déjà privés des soins des religieux. Les prêtres des paroisses comparurent donc devant les magistrats des comtés pour faire les déclarations prescrites. La liste des prêtres inscrits fut publiée à Du* blin en 1705 par le gouvernement, et ellea été reproduite récemment dais le Catholic register yViuhWn, 1838,in-8«. Elle présenta les noms de 1101 prêtres pour les trente* deux comtés. Sur ce nombre, 249 avaient cic ordonnés dans les pays étrangers, en France, dans les Pays-Bas, en Espagne, en Portugal, en Italie, en Allemagne, et même en Hongrie. Chaque prêtre devait aussi, suivant Tacte du parlement, présenter deux notables qui se rendaient garants de sa bonne conduite et déposaient pour cela 50 livres Sterlittgs. La liste présente aussi leurs noms.
Lacté de 1703 n'était que pour cinq ans et ne devait durer que jusqu'à la fin du parlement suivant ; mais un statutde 1709 le rendit perpétuel. Ce statut obligeait en outre les prêtres enregistrés à prêter serment, avant le 25 mars 1710, devant les tribunaux de.Dublinou dans les sessions des comtés oii ils avaient été enregistrés. S'ils ne |e faisaient pas, et s'ils exerçaient leurs fonctions après le 25 mars 1710, ils étaient sujets aux mêmes })eines que les religieux. Ce statut était directement contraire au neu-
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vième article de la capitulation de Limerick, où il était dit qu'on ne demanderait d'autre serment que le serment ordinaire de fidélité. Le serment de 1709 allait bien plus loin; il obligeait à reconnaître que le fils de Jacques II n'avait aucun droit au trône, et à soutenir Tacie du parlement qui appelait à la succession des princes protestants. Aussi les prêtres qui s'étaient (ait inscrire refusèrent de prêter ce serment, et sur les 1 101, il n'y en eut que 33 qui se soumirent h cette nouvelle exigence.
Lé même statut de 1709 portait encore d'autres clauses dictées par le même esprit de persécution. Les prêtres en* registres ne pouvaient exercer leurs fonctions que dans la paroisse pour laquelle ils étaient enregistrés^ un curé mort ou quittant sa paroisse ne pouvait avoir un successeur papiste. Quiconque découvrirait et ferait prendre , un évéque, un grand-vicaire, un jésuite, un religieux de quelque ordre que ce lut, ou un prêtre séculier non*enregislré, recevrait 50 livres sterlings pour chaque évéque ou grand-vicaire, et vingt pour chaque régulier ou séculier non enregistré; et cet argent serait payé par les papistes du comte où Tévêque, prêtre ou religieux^ aurait été trouvé. Cne pension de 30 livres st. sera don* née au prêtre pipistc qui embrassera la religion protestante : cet article de la loi doit durer sept ans. Les maîtres d*école papistes, les pi*écepteurs et sous- précepteurs de la même communion , soit dans les écoles publiques, soit dans les maisons particulières, sont soumis aux mêmes peines que les religieux.
Conçoit-on bien cette baine opmiâtre, cette perpé* tuelle aggravation de peines, et cette habileté funeste à imaginer sans cesse de nouvelles sévérités ? Mais les protestants s'irritaient de plus en plus de Tinutilité de leurs efforts précédents, et se flattaient de réussir en rc« doublant de rigueurs. Ainsi ils crurent avoir fait merveille en insérant dans le dernier statut que la récompense promise au délateur d'un évéque ou d'un prêtre serait payée par les papistes du comté* Ils espéraient par-
irenir par là à âéiftoher les ti<onpeaiix de letsrs pasteuri; mais la masse du peuple irlandais repoussa cci tentatives immorales de séduction. Il rappelait par ses vœux les évéqut'S ei les religieux expulsés, et plusieurs commençaient en effet n retourner en Irlande en 1708(1). En 1707 et les années suivantes, le Pape remplît |a ptu« part des ëvécbés vacants. Clément %l invita en mémà temps quelques souverains catholiclues h intervenir ao-» près (le la reine Anne, p:)ur feng^gcr h ne p;is pressef Texécution rii^oureuse des nouvelUs lois. Il y n di*i brefs de ce pontife à ce sujet aux empereurs Lcopold et io" seph et aux rois de Portugal, Pierre et Jean« On a lietide èroireqne ces représentations ne furent pas sans fruit. Anne ne devait pas personnellement éire hostile aux ca^ tholiqucs. Fille de Jacques II, sœur du prétendant, elle sotifl'rait de voir sa famille dé|)Ouillée de se^ droits isn faveur d'une famille étrangère. Mais Tcsprif général de «a nation et celui de son ministère rempâcbèrent souveat de montrer ses véritables sentiments.
Il y eut en Irlande, sur la fin de son règne^ qtfelques persécutions locales par suite de dénonciations |yaNicu« Itères. Il su trouva des misérables qui, par lappàl d'une récompiînse honteuse, dénoncèrent et firent prendre dfi prêtres séculiers on réguliers, qui furent ensuite dépl>rtÀ an delh des mers. Tlitimas Btirke dit avoir cohnn plusieurs de ces derniers qui trouvèrent moyen de rentrer ea Irlande a|>i*ès une absence plus ou moiiis lotif^ùe^ et qui vivaient encore de son temps. Il ajoute q«ie les ddti0neia«? fions contre les pl'éires aurMÎent été pins fréqnentei sans rinfamie attachée à ce tôle honteux. Les délateupi étaieal
(0 NoiTs vn^^Tfs qife lir cdfijçr^grftîoîi de lîf ^ropfi^MiÛe êctUfi èU Hîi àùt criquet irUndiiis ftl(»r§ abu*iits cIh roytumr, proiir Ici <^ng«ger à ^ ttuiatlitr* Richard Piers, cvê(|iie de W^iferford, s'en fxcuta dans une IfUn» da|f« ik FoiitaîneMeaii le i^ jnilïel iîll. Il aUégnait les diffiniltés du voyage ; il se rendiU ti'alHftirs nlîte *n Fraiitc OU ri suppléait des éviqnéft powf teé £(>Helioiis d«» Inir ministère. Eu cffrt on lui donna l'abbaye de a«inuFirrif au diocés| dq Çhalons. |1 mourut à Sens f ïi mgr? J739, k Tàgc fl^ qvatref
^IfilHtltitfrté âiis, il mit stimagam ac •- •
regardé» dans U peuple comme des gens infâmes^ on les inonlrait ^u doigi dans les rues, on les fléirissait du nom odieux Ae priest^eaicher^ ou qui fait prendre les prêtres. Ea 1718, un fourbe v qui ciait juif portugais et nommé Garciai se fit passer pour prêtre et parvint ainsi o con« paître les préirea véritables. Il en fit prendre à la fois septy trois prêtres séculiers^ deux jésuites, un francisqàÎQ et le provincial des Dominicains. On les mit en pri« son, puis on les déporta ; ils revinrent ensuite en clian-* géant de noms, et échappèrent h la peine de mort dont ilf élëienl menacés par les lois aniérii*urcs.
Pour réunir ici tout ce qui regarde TËglise catholique d'Irlande au commencement de ce siècle, nous parlerons eil peu de mots de ce qui se passa h cet égard sous Georges I®"^ , arrivé au troue en 1714. Ce prince refusa, dit'^n, de sanctionner plusieurs mesures proposées par le parlement d'Irlande contre les catholiques. Cependant il prescrivit de nouveau le serment dit d'Hbjuration, parce qu'on y abjurait Tautoriié des Stunrts. Ce serment pou-* voit être déféré par les juges de paix aux papistes et aux per«>nnos stispectes. En 1717, lors de finrasiou du prétendant en Ecosse, plusieurs prêtres catholiques furent Mtiprtâonnés en Irlande, et Ton déclara que tous les eatlioliques seratenl responsables de ce que les protestants Mrftîenl h souffrir en cas d'invasion. Kn 1719, le eardi- Éàl Atbéroni, premier niinisire d'Iispagne, votdut faire il«e tentative en faveur du prétendauf . Une escadre espagtiole partît de Cadix te 10 mars pour TAngleterre*, elle portfiil six mille hommes de troupes, la plupart Irlandais; mais fclle fut dispersée par une tempête, et l'entreprise éefaooa complètement. Toutefois la nouvelle de cet armement avait fait prendre des mesures en Irlande contre \tB catholiques ; on les désarma, on rechercha avec soin tei prêtres et les religieux. Heureusement ce f'elour de siîvérité cessa avec lapparence du danger. Le l**" octobre tTf5, lord Carterel, vice-roi d'Irlande, ouvrît le p^irlemèilf éané ee pays par un discours oii il recommandait
la stricte exécution des lois contre le papisme ; mais presque en roéme terops^ par une sorte de compensation, Parcbevéque protestant d^Armagh tenait rassemblée de son clergé, et Texhoriait à la douceur et à la modération. En 1726, une loi statua qu'un prêtre catholique ne pourrait, sous peine de mort, marier deux protestants oa un protestant avec un catholique. Il y eut, dit Thomas Burke, des prêtres catholiques punis de mort pour avoir enfreint cette loi.
—-Le 26 octobre. Laurent Bdti, évêque de GARPEirrftis,
ÉRIGE LA. COMMUNAUTÉ DES PKETRES DE SAINTE-GARDE(danS le
Gomtat). Cette société de missionnaires reconnaît pour fondateur Laurent-Dominique Bcrtet, prêtre d'Avignon, né le ô août 1671. Jeune encore, Bertet s'était mis sous la conduite de labbé de Yacci, qui jouissait dans Avignon d'une réputation méritée de zèle et de sagesse. Ils s'as« socicrent quelques ecclésiastiques avec lesquels ils faisaienl des instructions familières au peuple. L'abbé de Yacci dirigeait cette petite communauté où régnaient Tuijion, la ferveur et l'esprit de pauvreté. Telle fut rori* gine du séminaire Saint-Charles d'Avignon qui fut depuis uni au séminaire Saint-Sulpice. L'abbé Bertet quitta pourtant depuis cette maison par le conseil d'un religieui Minime fort éclairé, le Père d'Élienne, dont la vieaélé^ publiée. 11 se lia étroitement avec un autre vertueux ecclésiastique du Comiat, Alexandre Martin, curé de Saint-Didier, qui avait bàli près Carpentras une chapelle sous le litre de Nolrc-Dame-de-Sainte-Garde , et qui avait formé le projet d'établir une société de mission* naires pour le pays. Deux ecclésiastiques d'Avignon, MM. de Benoit et Mazelli, se joignirent à eux. Mais le curé de Saint-Didier ne put les assister longtemps de son expérience et de son zèle. Il mourut le 13 juillet 1703,à l'âge de soixante-douze ans, ayant occupé sa cure plus de quarante ans et ayant toujours été pour ses paroissiens un modèle et un père. La perte du pieux pasteur fut compensée par Tadjonction d'un jeune ecclésiastique, Joseph^
FraTiçois de Salvador, d'une famille honorable d*Avi-^ gnon, qui devint un des plus zélés coopéraleurs de fabbé Bertel. De Salvador, né en 1668, avait d'abord, servi dans les araiccs, et était deveuu capitaine dans un régiment d'infanterie. Des raisons de santé le rappelèrent dans sa famille. Un sermon qu'il entendit le toucha. U résolut de se donner à Dieu, et s'occupa de bonnes œuvres. On le vit «mener une conduite toute différente^ fuyant le monde, et édiSant la ville par la pratique des vertus chrér tiennes. Son directeur l'éprouva pendant cinq ans, et lui conseilla pn6n d'embrasser l'étal ecclésiastique. L'^^bbc Bertet, avec lequel il se lia, le confirma dans cette voca-> tien. De Salvador s'arracha a sa famille, se rendit au séminaire de. Viviers, et fut ordonné prêtre en 1701. 11 se réunit à la société naissante formée par l'abbé Bertet et commença à se livrer avec lui aux travaux des missions dans le Comtat et la Provence. Des missionnaires dits de {a Crx)i^, qui occupaient une maison à Sisteron sous la conduite d'un sage ecclésiastique, l'abbé Tyranni, se joignirent à eux. Celte communauté fut surtout favorisée dans les commencements par les conseils et l'inûuçnce du père d'Etienne, dont nous avons parlé. En l?p5, Tévéque de Carpentras , prélat fort recommandable, comprenant les services que pouvaient rendre ces missionnaires, les reconnut et les autorisa pour son diocèse. L'archevêque d'Embrun confia en 1702 à l'abbé Bertet la maison de Notre-Dame-du-Lans, pèlerinage très-fréquenlé en Dauphlné. La nouvelle société se distingua surtout par son attachement au Saint-Siège et par son éloignement pour les nouveautés qui troublaient alors l'Église. Elle forma un séminaire à Avignon et Tabbé de Salvador en fut établi supérieur. L'archevêque d'Avignon, de Gunteri, reticouragea, et depuis, le prélat voyant le bien
![ue cette maison faisait dans son diocèse, en approuva es règles le G janvier 1719. L'abbé de Sîdvador ne négligçait cependant pas l'œuvre des missions. Bertet et lui,, tantôt unis, tantôt séparés, se rendaient là où les évéquos
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M tippëiièMi thnitùhitnt 1.1 foi pût letjr 2ète et dot* Hrilèni ntl.^sl drt rcirtîiei ccclfeîaf?trqiiM. L abbé de Salvador fdt fait graod-vîcaîn; d'Avîgnbn cl mAtifhi àou côû« rtge ul Son dévouement lors de la pf ste qui doKbW 1» Prd« Vende. Appelé aux conciles d'Avignon cl d'Eilthriiii, îJ y filt nti dbs soniiens de 1m bonne doctrine. On lui offrit d^éirc grand-vîcrtîre de Senei à \à pince dé l'abbé dfe La Moite, (jui venait d'êire fiommé à rcvétbc d'Aftiîehs; mais Tabbé de Salvador réfoiiJa une place qtiî reutcotiduit h répiscopat.
Ért 1739, Talibé Bei*tct, snpérîctii* des rtlissiotttiSîrrt de Saïtl(e-Oàrde, fut enlevé h ses cort frères. Il dorinàit âI6r* ûfie hliéàion diins le diocèse de Glàndèves, tin dé ceux utiil avdît le plus txercé son laborieux tninistéro. Ge lliocèée S*pfendnÎ! hors de iFrancc, et le pay.^ ej;l irës-mdninétix. L^abbc 6ertet dtinnait depuis quelques scmaihe^ uiic rtiis* sîon au Puget, lors(|u'îl iond)a nialade le 1^ mars. Le mal fit de grands progrès, el au bout de peu de jours ittliou*» rot dans des sentiments de foi el de piété dignes d*urie %\é toute apostolique. On transporta soh corps en Francd. Parfait sur la route, le clergé lui rendit de grands bon* nènrs; bh rinliùniâ à Sisieron. Il n*élait presque point de paroisse qui n'eut élé vîsiiée et évangélîsée par Idî dans Ce diocèse. On peut voir VAh^égé de sa Fie par Utt pi'êlre de sa congrégiiîon, Avignon, 1758, în-t*2/ôrrf« trouve sa Conduite spirituelle^ cVst-ît-dire l'idée q il' îïs'étàîi formée de la perleciion, ses conseils ix^nf y «rrîvcr, et sa thanière de sanctifier les missions. Le vottliiië est terminé par ses Lettres spirituelles.
L*abbé de Salvador succéda îi M. Bet'lct datts l« fchargc Je supérieur de la cong«égaiion. 11 liii doiintl doU règles, cl linl uiie assemblée générale o(i elles furertlacceplées. Il bâtit le séminaire d'Aviijiion. Son vif désir éiâilque àâ socîiélé de mîssionuîiîrcs fîu approuvée à Roiiîe. iicTseph de Guyoii de CrocKan, transféré récemtiient dé 6àVUillorï à l*archevêché d'Avignon, àdrë^a en sa faVéùr liû Ménaoïré à Rome. Il y envoya aussi les fègt'és da iiôtkvel
1j)«ttthf ^ elles fitrént étâMinëé^ arvèé Midi ÎM Vie de 'M. âe Sahddor dit qoe Benoit XIV fit expédier la bâtlè %lé (èonfirrtidtîoti qtii cottiihéfièe pfàt CëB txià\É : Unii^èréi "doHHfiid grègisj et qui est éah^ là formé hi> J)kls dotëtf** •ftfeBé, -sotis la date du 16 dh idè^ iit tearà 1743. Gepëftdant cette bulle ne se trouve point dai^s !è Bùltairë ^'de plus, la date est fautive : il n'y a pas de 16 des ides de mars. Quoi qu'il en soit, i^flbfaê de Salvador reçut la bulle
Î ni lui fut transmise par le vice-légat d'Avignon, Pascal ithativa. Eifé fut hûblîée le 2l juin 1744 avec un "bref (Fiïiiiulg;éntbés plénières pbuir tëuxqbi vlMttraltefit m
"jdftite-là l'églîsfe des rtîs^iônnaîre^. Uafdhevêquè; bèatr-
"èshp de mèmbreis dn riergé, et un ^ttînd coticôùts de fldëlts assistèrent h h cérétiïohicr.
-i- i^bbé de Salvador siifvéëul Jleii h tiri ëviirienlèht û éotisôlâht pour lui. Il jiariit au cdtnaioticemënt dfeTep-
irétebi^e'i74ô potn* dôiïhè+ tihii tiiL^èîort h Malîciftôrt, dîàcèse de Carpenti as : ti'étiiit la qdHtrlèmé' fols qdM( èvkH^élisait cette paroisse. Il y tomba malade, et Ton fut obligé de le transporter à Âvignàtt t)ii il languit pendant deux mois. Avant de mourir, il adressa à ses prêtres. rassemblés
Î'^'utQiJr de sou lit des paroles pleines de piété, et expirst i iè novembre 1745. L'archevêque d'Avjgnon assista au service, et plusieurs évéques voisins témoignèrent de lV8Hfi><s qu'ils faisaient du respectable défunt« 11 avait laic 'çonimenôer avant sa mort la construction d'une nouvellç jcbdpeiie \ Kotre-Dame-de-Sainie-Garde-des-CbanipSi rancienne tombant en ruine. Cette chapelle ne fui acbe* tée que sous son successeur, Paul Gaspard Deponte« et la Consécration en fut faite par révêqtie de CarpentraSt J|. dlnguimbiert, qui saisit cette occasion de faire reloge iu précédent supérieur dont le cœur fut déposé dans cette gbi^llc. Yoyçz la Fie de Salvador^ Avignorii 1761, Jn-^{2, A la fin on trouve des Lettres spuituelles de lui ^et uoe ffoiice sur Alexandre Jtfàrtiu , dont il a été parlé plus iiaut« * Les missionnaires de Sainte-Garde ont subsisté jusqu à
Ja Révolution, ils avaient alors six maisons, Sainte-Gardcr deS'Cbamps., qui était le berceau de la congrégation, Sainle-Garde d'Avignon, oii était le séminaire pour les missions, et les maisons de Carpentras, d'Arles, de ijisleron et du Lans. La Révolution les dispersa ^ et depuis ils n*ont pu se rétablir.
— Le 6 mai. Mort de l'empereur Léopold !*'"..[[ Nous avons fait connaître ailleurs le caractère et h $ qualités de ce prince. Voyez Tableau hhtoriifuey p. 135. Il eut pour successeur JosepU V% son fils aine , déjà reconnii depuis 1690 comme roi des Romains, et frère de rarcbidiic Cbarles, qui disputait laconroiuied'Espagne à Philippe V.]]
-—Le 15 juillet. Bulle V|^EAM Domiki. Nous avons donné dans le Tableau historique^ p. 48, tous les détails concernant cette importante décision.
— Le 15 janvier. Bref du Pape aux membres de la DÉRMifiRE assemblée DU CLERGÉ. Lorsquc la constituliôQ 'yineam Domini était arrivée en France, le roi Tavait adressée, le 2 août, à rassemblée du clergé qui se tenait a Patois. Le lendemain, le cardinal de Noiiillcs, président, en parla h ses collè^;ues dans un discotu's, où il sVxpUfiua, dit -on, avec assez de vivacité contre les Mandements donnés par qiielqties prélats dans l'affaire du Gis de conscience. Il cissiu'a que I Eglise ne piéteiidait pas être infaillible dans la décision des faits même dogmaficpies, qui ne sont pas révélés Son discours ne fiit point inséré dans le procès-verbal. On y lit seulement qu'il exposa lesgrands biens que l'Eglise pouvait espérer de la bulle, çt c|n*il témoigna ne pas douter que rassemblée ne la reçût nonseulement avec respect, mais même avec joie. Il nomma sur-le-champ des commissaires chargés de faire un rap-
port snr cet objet. A leur tête 6(ait M. Golberf, archo- Téqtiede Rouen, qui fit son rapport le 21 août. Ou neJo trouve pas bon plus dans le procès-verbah .Ou y lit seuier mentqu^il le finit en élnblisstint quelques maximes que Fasâemblëe adopta : r Les évéc|ues ont droit par iustiliv» tîon divine de juger des niaiicres de docirine^ S"* .lesconstilulions des papes obligent lotiic l'Eglise, lorsqu'elles ont été aceepiées par le coi ps des pasteurs ; 3? celle, acr ceptâtiou de la part des cvéques se fait toujours par voîo dejiigeinent. Après avoir établi ces maximes, qui n'étliîeiH peut-être |)a$ innuiment nécessaires, puisciiril n'y avai^psis de contestation à cet égard, rassemblée aii^êta qu'elle neeevait la constitution avec respect, sou mission jet uiuitiiEhité. Le T" septembre, la faculté de tbéologie de l'àris. suivit cet exemple : quati*e jouis après, la bulle fut portée au parlement avec des lettres piitentes du roi, et y iiit enregistrée le même jour. Elle fut aussi envoyée aux^ cvéqucft, qui donnèrent successivement leurs Mandements pour là faire publier. Les éi^éques de Senez et de Munir pellicr le firent comme les autres, démarche d'autant plus renu)rt|iiable de leur part, que ces prélats suivirent bientôt une route différente. Il n'y eut que Tcvé^iuedc Satnt*^Pons, qui se distingua de ses collègues, et qui donna ùfiMandement pour la justification du silence respectueux^ Gepcndfint le Pape se montrait peu satisfait de Tassem-» bléedu: clergé. II. avait appris la manière dont les arcli^evéifues de Paris et de Rouen y avaient parlé. Ceux qui élàieiit mécontents de la bulle se vantaient que ces pi*ér^ ]al9 leur avaient éié favorables. Parmi les autres évéqiies de rassemblée, on en comptait quelques-uns qui depuis se déclarèrt^nt ouvertement pour eux. Clément XI était d'ailleurs choqué de ralTectation avec laquelle on avait répété psirtout dans les lettres circulaires et dans les Mandements, que les évéques n'étaient pas de simples exécuteurs des décrets apostoliques, et que les constitutions ohligeaient ^pres Tacceptation solennelle des pasteurs. Il cràigiiit peut-être que Ion n'eût voulu insinuer que les évéquç»
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blèi%î)d-6h àt préieDcJit qQ*H fdf besoin d'one tbcc^mim^^ sotehi^tîHê decrccin^tltuhODB, pour être fei|u d^y àé§éfer. 11^ ciertâinp quel» telle èAtétci l'intention de Vaesepiiblée' de 1795^, eiie ééi pensé difSeremmént de celles qui àmieni préeédé» Les ^viâques, en examinant qqe eoaaritdttoii: apbi^toliqtie, ne la jugent pas ^wxr^mémeê^ Us jiigienf plu^ td^nvM te Pa|)ev et ieqr jngëriTent, pour ^re: wttdë,^ tt^w pM be^otnr de# (tM'tnieâSôlerinêltes. Onserif d'sriftleùrs^Me^ aeeépiiltion tacff^^iifKtte plus sôUteftt« [[On b^nt v(»retî^ pAi^tidtiM^ i<^ e^rptieuttoÏM (|ne Féndon, $i connw par sonpfrrfktc devobemetit ad Smut-Si^ge, dotine atr «njet de ot;fte aflFdit<04 dans une letive adr^^éè'RU cardinal £kibrielll(i)^ A]^è8|lv6ti^teGOAnuq[u'it y aurait eu quelque chosedîihocm* Véddut et do ê(H|frafre à lWc{rd eanonique, si quelques étâqué», qt^U n^élaiefiii pas même assenibliis ea o0ncil6|iiXK vttieiati fivaient cru pouvoir examinet* unesentençeportoe ^eti«dte»iem^par le Saim^iége, l-iHu9tre prélat fait voir qU^dfi ne peut pas leur àdri^sseV^es liiémcs reproches si) après que le Jugement a été porté par te Pontife romaio) lid é?édu€s veillent aussi prononcer la même scnt^ioe tfveô feUr chef. « Quel incohvéntent peut*on irouven, de«^ y ttiande-l-lt, en eeqne tous les pasteurs qui oat élééfaf »Miè pm* r&prit^âaint poor g()uverner rfiglisr, etiqnt rtiétéconâééiH^^rdedu dé|*it de la (u)> déclarent^ en r Wàôtï aveb le Pf ivi^e des pasr^urs, que ' telie vérité est li^tifié'parlie de ee dépôt qn'^lsgardent eiVcommunaatéf» t*èlferU|yle d^ la définition d'uâ concile (ecuméniqueprésMé piit te FapeF, Ini sert ji expUqaer sa peii(^;< Après liiëfïië qùèjle sèfutentin Pôi^fffe'et lii grande méjorîté^ Ûisi éVé(|ueé ont pdiié le ^éeret, néanmoins, selon ratiiiqùè usa^yCëux ^ui |)arieut iMi s'inscrivoftt le^ dcfsniers, ne
'fi) OËirmv île Vc^el«ti, ^it. de ^eftaUIet, <M*e n>, pêft f ^. Ti^ irm^
llPQ#«MUi/<è4né><tf%p1*|«44f^èi'ttfiTèiu«l.:..Af<lrefii!;i l .> 'yi}"}-y-j
|tip8an|:)l«8 de;}« (%m danp çquç forme ; Definiqns ^^j
«.iiulori^'<^^iip4rî<$(irp ei irréqnsablf; ait prévenu l^uf^ suff H ffUfl^t iU.K^ntSiîFyept Ci'pencl^nf Iç jdrpil ije jiigcfr* Ce «:dtY>ît n'aiffaiblit |>£)^ roblîg^uioi) de se spnaieure, ifl I p** ît t^ligalipQ d«j se souniciirç ne délruit p^s je d^i^ii.xlç ju? • ger, P On Viii iip^i par im^^ jeiir^ de Féiifilun, prcçç;^ demmeni «dre88ée 9u (Çardiiial Fabr^nj, ç|u^|U'3 raUo^^ wvHÎ^nl porté, M)l( Ica éviQ(tueÀ'*dQ Ta^t^inblée, fiait pltisiepr^ de Jeun» oollègucf^) à insister hhv Vunatnmiii H^ cçrm d^ij pasietêts : c oioit afin d^ couper qourt h ct^^ firiifiçfî^ i\ç$ jfiiuéiiiil£squichercbai(fnt toujotirsà faire croire. qu'^^A 110 «:*ukûc nuire çbo$e que d'établir rinf^illibilité a|>6QUi|e dttPapti^, el qui par*là essayaient d'éyoïller la suscepUt bilUédtt la magisirainro. Ces explicalions de Fénelpn pa^ rtivuiil.satisrairo \c Tontife^ qui (\i 9éuK>igiuT i^ IVi?l^ 9f$que.dttiiathbrâi qu'il le félicituilde H»y^H p^piQqu^f et cpnciliim 11*9(1). J]
. i^nn aolro cdic, dotiise orchavâqnea ci éiêqwth prébMf pÉrmiili^uels se ironvaienl plusievi^ de ocua $}ui avaient fait partie de Taj^seniblée de 170ô, adrattstVeni an 1f»\^f le IG QI8Î 1710^ une explieatiou de{» endroits du \wv^it9^ vèrbii qui avaient donné lieu aux pbinies» Le oaidinal dieliiQiiiiles^ qui devait d'abord Mgner aussi nette pifèc^t mnia^inJe ivRisa ensuite^ consentit enfinv api es beaM(X»up deic|éïaii, à c(H*ire au Pape, d'après un modèle coiivetiu* fisînefuc que le W juin 171 1 qu'il envoya son expliçai^ àom On tyeomrqna déjà en lui, dans celte affaire, des pié? yeiHions-qaî ne fireni que « accroiire, ei tix>pde faeitiléà WÙorw des oonacila di»nl it eut dû se défier.
' -i^ le '5 janvier. StùE^twr vemv a Lûstftxs^ tetntt
• (ij C«rtrMjiqilrfa«ce"«ïeFè*èlort, tome i, pa^e WS. Une îéltre dt Féridon
iC5 r AS ATTores des Ce vesscs. Nous aTons parle, sods 1 701, des pnvphètes et des inspirés qui furent la caiBc du soulèvement de ce pays et des crimes qui le souiilèrenl. La valeur des troupes et riiabiletc des généraux apaisèrent la révolte, mais ne Grent point cesser Tesprit derrcur et de vertige qui Tavail produite. Les enthousiastes, qui avaient plus d'une fois annoncé à leurs sectateurs une victoire certaine , continuèrent à prédire, même après que révénemcnt eut si mal justiGé leur science prophétique. Seulement ils se cachèrent avec plus de soin , et lorsque la tranquillité fut rétablie, plusieurs d'entre eux se retirèrent à Londres pour y être moins gênés dans leur métier, et pour y suivre, plus à Taise, les inspirations de Vesprit. Ils s\ Grent bientôt un parti parmi les protestants réfugiés, et ils trouvèrent des dupes dans cette grande ville, comme ils en avaient trouvé dans les mon« tagnes du Languedoc. Trois d'entre eux , llarion , Fage et Cavalier, se distinguèrent dans la foule |vir un pins grand talent. Ils avaient reçu le don au plus haut degré, et ils le prouvaient par des tours de force prodigieux. Ib éprouvaient, pendant I inspiration, des agitations extraor« dinaires^ jetaient de grands cris, remuaient la tête et les bras, et se secouaient si fort, qu'on ne pouvait les retenir; Ils passaient plusieurs jours sans manger, eonnaissaieot rinlérieur des consciences, et débitaient de fort beaux discours, toujours au nom de Vesprit. Nous avons lu plusieurs de ces discours, qui sont à peu près les mêmes que ceux de convulsionnaires d'une autre espèce dont nous parlerons dans la suite. Ces deux sortes d'imposteurs se ressemblent parfaitement. Le don des uns a beaucoup d'analogie avec Vœux^re des autres. Leurs contorsions et leurs prophéties sont également ridicules. Seulement il faut reconnaître que la gloire de rinvention appartient incomestablement aux échappes des Cévennes, et qii'il ne reste aux sahimbanqnes, qui brillèiXMit , avec tant d'éclat, à Paris quelques années après, que l'avantage d'avoir étendu et perfectionné ce que leui*s prédcxesseufis
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avaient commence. Les uns et les autres ont été d*ailleurl également reconnus et tournés en ridicule.
Tandis qu'a Londres la populace s'engouait des trois fanatiques dont nous avons parlée et que la crédulité les transformait en prophcics véritables, les gens sages se moquaient de leui's jongleries. Le 6 janvier 1707, plusieur^ ministres protestants publièrent un écrit où ils moiittaient ce qu'il Fallait penser des trois Cévenols. Ceux-ci réclamèrent contre cette condamnation, et en appelèrent à Dit u. Il se trouva même dos écrivains pour prendre leur parti. MM. Daudé et Portalès attt'Stèrcnt que Vesprii parlait par la bouche de Marion. Fatio Duilicr, littérateur et mathématicien connu , se fit secrétaire des prétendus prophètes, et il persévéra dans son illusion jusqu'à sa mort, en 17.S3. Misson, protestant zélé, ancien conseiller au parlement de Paris, connu par un Foj^age en Italie, plein d'aigreur et d'emportement contre l'Église romaine, se déclara hautement pour les trois accusés, et publia , sous le titre de Thédire sacré des Cévennes^ un livre où il prouve s«ins réplique qu'eux et les antres inspirés sont réellement animés de l'esprit de Dieu. Les détails où il entre a ce sujet sont curieux, et Ion ne sait qui on doit le plus admirur, ou des fourbes qui ont su en imposer avec tant d'exiravagances, ou d'un écrivain qui raconte sérieusement ces scènes bouffonnes, cl qui voit le doigt de Dieu dans ces mensonges hypocrites; Son livre ne convertit pas IfS cnnimis de nos inspirés; Le 4 juillet de la même année, un tribunal de Londres condamna \in recueil de prophéties d'un de ces enthou-siasies.' Le lô octobre suivant, les trois consistoires des ^lises protestantes françaises s'étant réunis à Londres dans un de leurs temples, condamnèrent solennellement un ministre , Lions, qui s'était laissé séduire par les nouveaux prophètes, et qui aima mieux être déclaré suspens de ses fonctions que d abandonner cette secte ridicule. La contagion gagna même parmi les Anglais. Sir Richard Bulkeleyv un gentilhomme nommé Lacy^ un autre Anglak
appulé^Smi^.» §u^nl le mf^beur 4fl devenîp.a^sfî ff^t* phètes. Lacy,. ^iMre attirer, fit des n WAçie9 $ 4^(»(rH>M9 U
p9r-defi loiH-^'de çqrdiB très-i^urp^^enants, Il d^w^l i^ 4rQ##er dfH^ bpiiepx el ménm re$»u$qi(^ MO vfmh Q^*^h qucp api^Kientâ >çmpépliàreilt Iq succès dts; s^l prié4H^l«o&( iQ^s dispMiiejs Cnisai^ni du l>ruit. Il pana pliioiepirs «orils pour el QOQtrç» JLe gouvcroemenl commenç«il,4i<rit>n# à s'alannor di^ troubles qitooeaaionnaient k^ foti^'dei rofiigiés françnfe et 4« Laoy, lorsque le lord Sh^fijiMbnrY ^hïm m if^'^ 4ur PB/uhausiasme. Il y étendit- «a QPh tîqii^ l)in }^$ipbj^U lai pins res|)i!ctnbte9, el Ofi «'«isi p9l cfi quô iH>u9 ^ouiortf) approuvtT. Mais il «e inp€|i)j|{a¥$|ii'« du ton le plus g^ii et le plus spirituel , déa Ça|)(^(ktô^^,;q1lj p^ pjUPQiU ^ rt^jcvQr de ce coqp; cl i| qbs^rv£|it^ D^^rê aiMnrs^ que parwî les réfitf»ié3 v«nn* en A0gl4?H*rrei H y avait bi^aticoiipde canaille et à^ geps sait^ im^eurs^. q{M; ia France n avait pas eu lre»pde tort de punir el daqbaparr^ Lo livreniéme de Mlsmn prouve la ^éf if4 .d^ O^M^ r#r marque^ ot pn y loii un d(« ir^spii^ aYOUei? levd^i^llg^^ mcDt de ses instirs. De leU pmpbèiirs. n-'oiai^t^ pf^^aMI pour inspirer beaucoup de confianoe..' Au^si il pai'a)t qiilNl perdii-ent peu à peu leur vogue ^ et qii'ila (oq^bôr^iH d^l le mépris qu'ils piéritaienthi bien. ,. . ;
*tf^lM â5 janvier. MA»DCMr^T dostn^^ A NA|iKiii;»;Ka
U. DK< ToUBVOli « COUTUe LES Cl^.aéKOIllES ClllN0IS9a4 (|fett$
ayn«>^ laissé, en 1704, le légat partant de PoncUdiory) Il ne prit terre à la Chine que le 8 avril 1706, paftît 4.0 GanMn peur Pékin, le 9 septembre, et arriva d^na.^#it9 devfvière vill« après deux mois de vo^a^. Le 31 ctu.méilQiEi mois, il^ut une pneaiière audience du lempereuril^fll^inY qai régnait alni s en €bine^ et eui uxui lieu d« se Innciï db ) accueil qu'il e» reçut* D'Avrigny, d^M lo réctl^nHlt fait de celle ambassade, ne donne pas une battit^ îdéif tfifi la mbdératiâii el des lumières de M.' de 'lo^rnon;^' aiijlia^4[ua de' IL Maigrot, éyéquede Gniqn« et, vioaÂre fip«alqilîque; Ihiy <fet éeri valu ne parait oceupé qofa jnsti&eiy eteifc éà
i^qiii favorisaient les péréroopi^ff cbinoipen. Qlk4itl^'^i V^-iy^^f^^^ pour ri«p 1^ lenûoippl id^s s^utjt^es ipfNiio0n9irei, {>i^)pnié4u l^gat^l Ip^diéciâioqsduSniau 9iàs^ Oui^ dernière r^ispf} seqle ^^r^îl d^ i^ptenir nxi «eligienx, qni^danâ toute aptre occasion, f<iit prof^ion d'Mf tost^ect i^liq)(» et d-un %èle iMuaMm pP^r le«.JMR^ mtM% 9pMlolvi«e9. Qqot qu'il en fioU » le jlégat , d^nf^ uiia autre audience 9 ayant parlé à l'emperepr.d'une nàaqi^r^ IMM^îTstopable aux cérén^onit;^ tolérée^ par |^$ 4^i^$9 ^^ HirMaigr^t;, que le princ^ avait jci té dpy^pjt (pi, fiyai^t mmfiié Ie9 oiéiBiefl ditspo^tion^ » r^inp^ieiir^ i|[iCcoiM€|Ut| M<figBÀ&w h |M. de Totiruon un o^^driç di? retpurnii^r <IP lkii»pe«iP^p ftprès il bannit d^ 409 £(nls Tévtiqne d^ ÇoDontid deux Autres missionnaires. On a denx l^Krf^s ^râies.d^as.c^ leiMps parle légiu, Tuna à Al. Maigvott l4i»lM.fiuii. ^éatiites résidant è Pékin^ il y incMipQ (oriç^ «ieati ces religieux 4 et leui? reprocite d'aviaip «bii^é da kuii lalrofii^ auprès du prince pour irayerser » légation. Uipti'Rtl4'en eÔel* qaeces pis.sionnaîres ne çiit^vcU^'mt ^ fûfavQisiser la oiission du patriarche d'Antioplie' .xli. de Tûurnon ne croyant plus avoir rien à ménager apèftiledfaitement qu'on lui avait fait éprouver, donna à Kftnluiir aon Handcmcnt pour défendre les sacrifices que l(e8:fihltiois ont accoutumé de faire k Gonfucius et à leiirs ane^rcf^ et pour interdire Tusago des tabletiea et oeUii 4c0.inols £imfict J<â^ pour signifier Dhu. Il annonçait eDîliiéme. temps un décret rendu à Rome, le 30 novenir W6:17§4, t)ar lequel le Papeapprouvait en grande partie Is-iHaiiiienient donné par M« Maigrot, en 1693, et ot^on* Mbdeseooniiurmcr aux décisions annexées à son décret* 6alte Buforilé eûl dÂ finir la dispule. Mais le légat n'ayant fB8 joiia le décret du Pape à son Mandement, les partir oini'dbs cérémonies proscrites trouvèrent encore ce pré^ MlI0 pouir ne pas se soumetire. Cependant Tempereur de fei^^îtie^ icrrité de la démarche que venait de faire M. do TMpiioti / ordonna de le conduire h Macao, oti il riesteraii adua^b^gardoides Portugais. Celait le livrer à ses eanee
tnh. Les Portugais raccusaient d'avoir présenté contAT eux des mémoires h h cuiir. Il Tut donc conduit à Macsiorf^ éirotlëment giirdé dlrailéavec rigueur. Le Pape l'avait,dans le même temps , déclaré cardinaL Cetic dignité n'adoucit point sa situation. Les évé(|ues d'Àscaldn et de' Macao et les Jésuites appelèrent au Sainl-Siége du Mandement du 25 janvier 1707, dont ils prétendaient l'exé-cution impossible. . i ^
La position des missionnaires en Chine devenait de plns' en plus fâcheuse. L'empereur, antérieurement aiî Mandement, avait rendu un édil qui leur défendait de restier en Chine , à moins qu'ils n'obtinssent une pc*rmii»ion par écrit, qui ne devait leur erre accordée c|u'api es qu'ils auraient approuvé les honneurs usités envers Gmfucius^ et promis de ne plus retourner en Europe. QuelqiH*s mis^ sioiinairesse virent donc bannis. Mais la plupart parvinrent à se dérober aux recherches, et restèrent dans le pays en observant le Mandement du légat. Les Jésuites furent presque les seuls qui prirent des lettres-patentes ioipériales. Ils déihiTsirent leurs raisons dans leur appel du 28 mai 1707, qui fut signé de vingt-deux d'entre eux. Éi princi|)ale était la ruine du christianisme, qu'ils a»«: nonçaienl comme la suite inévitable de la démarché dit légat. Ce malheureux prélat, toujours retenu à Mabaoy y essuyait toute sorte de mauvais traitcfuents^ Kang-lir avait ordonné qu'on le privât de toute commùnieatioiïv même avec les missionnaires. Le vice-roi de Goa, Tairche^ vcque de cette ville et révéi|ue de Macao, lui avaienf fait signifier une défense d'exercer aucune juridiction.) Ce dernier se laissa surtout aller contre le cardinal à des excès inexcusables. En vain Clément XI, qui voyait a'voc douleur que dt^ chrétiens secondassent des infidèles, eir tourmentant un légat du Saint-Siège, écrivit en sa faveur h l'empereur de la Chine et au roi de Portugal. Il fil publier le décret du 20 novembre 1704, d'après Jtt|iiet M^de Tuurnou avait <igi. Il cassa les appels des évéques d'Asealon et de Macao et des Jésuites, et ordonnfi .re&ér
cution du Mandement. Il voulut même que les généraux .fitt^ ditrérenis corps religieux fissent passer ses ordres à leurs missionnaires, et à eetle occasion le P. Tamburini, général des Jésuites, promit de s'y conformer, de les exécuter, et de faire tout ce qui était en lui pour qu*ils fussent exécutés par les sujets de sa Compagnie. A celte promesse > il joignit une déclaration plus précise encore. Le 20 novembre 1710, étant à la icle de ses assistants et des députés de tontes les provinces de sa Compcignie alors ras^epiblés à Rome^ il protesta du dévouement le plus .invariable, de la soumission la plus respectueuse, et d'unfs entière obéissance au Pape et au Saint-Siège pour les durcis rendus contre les céiémouics chinoises, déclaranA que, s'il se trouvait un seul Jésuite qui ne les observât .pas,il.ne le reconnaissait plus comme un enOint de la Société, et le réprimerait de toutes ses forces. ,11 est étonnant qu'après des témoignages si formels, des. écrivains jésuites aient cru de leur honneur de soutepir encore des pratiques auxquelles la Société en corps .semliiait avoir renoncé d'une manière si solennelle. Les J^uites de Pékin eux-mêmes, écrivant au Pape, lui prOï^ .ipellaient de suivre, dans la manière d'annoncer rÉvjingile, les règles qu'il lui plairait de leur pre.vcrire. Comment se refusèi*entils donc à une soumission si souvent pronmé ? C'est ce que nous n'entreprendrons pas d'expliquer* U faut convenir pourtant que tous leurs mission- .naires; ne se fii*enl pas un point d'horneur de ne \\o\ut renoncer aux cérémonies condamnées. Les pères Vîsdelou .cl Konquet, devenus ensuite é^éques de Claudiopolis et d nleulhéropolis, et plusieurs autres encore, se sotnnirent des premiers au Mandement de M. de Tournon. Voyez, a ce. sujet, une lettre de M. Fouquet, où il montre quels sont le§ Jésuites qui connai.ssent et suivent mieux Tesprit de la Société. D'Avrigny aurait dû professer les mêmes sentiments dans ses Mémoires, et ne pas employer les mêmes défaites qu'il reprochait avec raison aux partisans de Janséaius et de Quesnel. U n'aurait pas dit que le car-
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atnàlîfé tcJliriiyh 'à'm%{4'c t'eàUtlj^ «« fîffe^faiM^çt àe prâ"g^, fet ^tié Te Pëpe prosti^î^fil leS cîérëftfdiily.^f^ét souJénir ce qu'avait Riît son /egàt. tôûS dfcâ iriîfs, rtcràd-
îl cul au uoiihcr rexéihpie. Quant a r?nrdfi«rié'ïégâf ', îl ïnonriU (fans sii prison, le 8 jitîri 17}d, tiariS IbS. àHnlîiiiénis dû pîê(ê cjirîl avaîl (oîijoufs fjill Jiaf^lîrè?» 'Ctfrmehl XI prononça son efbge en cbhèLstôii*6. AU '^êstë, IVuaire (les cérémonies chinoises 6'cclipàéiiCclte liHi^tèifaps ce Pâpc cl ses successeurs, * -
— Le 28 avril. Décisiôrf des mctîsûb^ itfTÎ/èililBlife
D^MeLMSTÂDT en faveur de là 1\iîLl(Jîb'l^ éATHCJLf^i. H
ëiâu qiu^sîion du miarîage d^Élisnbeth - Chrtsiide de Brunswick- WoH'enbutiel avec rafchkli'Kî d'^AlitricKe, çompcînienr de Philippe V pour la cbul'ônhe d^Ëspig^iey et depuis empereur sous le liom cle Charles VI. Célfe? j)rifrcesstî éUni hilliérîennë. Le due Lôùïi- li'odbl|ifiè j éëh pcré, çr-ut devoir dcJusùMel^ .<'iii^ sdri ÏÀàHàgé lesfthftHc^ gîëhs du duch(3 (ic Brunswict. Lès doèfeulrs'dë TrihlVersîïe d'ÏIehnsladi furent donc àsscmbJés à cèsdjet, et Ahrès avoir ëxamin(3 celte affairé suivant les pVîricip^rf de fciii' çoiDmunlon, ils signèrent la consultiitioh sniVàiitd|^(:|Qd tfèts donnerons telle que la rapportent les ëcrî^s du telriprf (1)* ((§ur fa demande qui nous est faite, si liné f^finèësrè proles^iinie peut en conscience se faire càihofîqiiéïtàlflic d^un mariage h conlracter avec un prince câtliôfiipié^, ôti ne peut slalucr avant d*avoîr dëdide cléûiC dnfesttoW : 1« SI les caiboli(uies sont dans lerreuFdanfi le rbritl ôb
qu on ne pei Ou rëpoud que les catholiques ue soiit pa^ dailé rcH^ébir
*- . (i) HUtmre é$VBmi>k^j par Uciàs : nonvt^Ue éiUtioii« Ptrifi i^i | ^ f^. ÎD-^*. V* le 1» volume.
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teVIô ftrid dé tedocirtfie, erefiî'oh petil Èé iaw¥ef aàiy§ewie fMtgiôh, 1* [tofëëtnife les cAihoJîqnéi ont Hvrd Mtti \ti nidiiies tiriiicipc^ de hi foi. Cnr le principe éditdic d(3 la (6\ a de Itt rrlîgibri chrrficjnnè, cotisisie tn fcéqilé rtou^ cta^àM nH UieU te Père qui rlouK a (^rëcS, nu FiU de Dtëii , meisie et «âùtetïr qwi nbtis avaî! éié promis, leqnet nfiuAii éfffclfvcmenl snurés de la moH db prché, diif diable cl dé Teufer, et au Sninf-Esprif qui rionà a cclaîrés; !li)u« lippi-ertons des commartdomenrs dé Dieu la matiiëre Aiiît-Tiaùs devons vivre envoie Uien él le prochain. Le Pèif&t^ iiosfer noua apprend cxjmmcnt tious devons prier. Kbii^ llpl^rènons aussi que hbils devons nous $ei*vîr du bk'ptôhtë et dé la saînie cène, puisque lé Seigneur les a hiisfiUiëà et ordonnés. Il faut ajouter a cela que Jésns- GHHst donne aux apii^eâ et a leurs sucCtSseurs le pouvoir â'àtiiidncer aux pécheurs pénireiits le purdon de léur^s péûhéis, et au!t îuiponiients Ifi colère de Dieu et son châttmèiit, ei par conséquent la puissance de retenir les pééhés de ceux-ci el de les renielire aux àutréè; et c'est pont cela qxte voulanf éire absous ati tiûni de Dieu; nbus nblf^ IrouVoris quelquer/isau confcssidnual pbur déclafér ft (tàhfeSSer nos pochés. Tout Ceci se trouve dans notre Càt^hUmé, qui est Un abrégé de la docirine chréïicuue, tîk*ée des Saints pères et des apôires. Ce Caléchîsnne , qui ^T è'ôHimuti aux catholiques et aux protestants, renforiïie foiiS-feâ principes du déealoj^ue , le Tater nosfer, les pa- ^Irè dé Notre Seigneur Jésus-Christ^ louchanl le baptême ëi là cène. Dans la préficede la C()nfession d'Augsbôurg, niiti^ fisûhsque les catholiques et les proieàtants combattéhl ious suus un même Jésus-Christ. Elle dit encore, dans fa conclusion du second article, qtié notre docirine n'est pas cûntraire à la doctrine de l'Église rôtnaine. Nous iaVbiis même que parmi les catholiques il se trouvé des gens doctes et vertueuk qui n'observent pas exactement lés additions humaines, et qui li^ipprouvent pas Thyjk)cHèié qûé les autres pratiquent.
^Nôuè répondrons j V^ que PÉglise catholique est la Vé-
rî table église, parce que c'est une assemblée qui écoute la parole de Dieu , et qui reçoit les sacrements iusliitiés par Jésus-Christ. C'eft ce que personne ne peut nier. Au* tremenl , il faudrait dire que tous ceux qui ont été et qui sont encore dans TÉglise catholique, seraient damnés^ ce que nous n^avons jamais dit ou écrit. Au contraire, Philippe Mélanchton , dans son abrégé de V Examen , veut montrer que TËglise catholique a toujours été la vraie Eglise, ce qu'il prouve par la parole de Dieu. La doctrine de leur Gitérhisme le persuade, en ce qu'ils admettent les Commandements de Dieu, le Symbole des aputres, TOraison dominicale, le Baptême, les Évangiles et les Epitrcs. d'où les fidèles ont appris les principe de la vraie Toi. L'£5>lise catholique enseigne, aussi bien que nous, dans les écrits el dans les sermons de ses docteurs, qu'on ne peut cire sauvé que par Jésus-Chri>t , et que Dieu n'a pas donné un autre rrom aux hommes par lequel ils puissent être sauvés que le nom de Jésus-Christ^ que les hommes ne sont pus seulement justifiés devant Dieu par Paccom plissement de ses commandements, mais aussi par la miséricorde de Dieu et par la passion de notre Seigneur Jésus Christ. Cnr TÈglise catholique croit comme nous, et a toujours enseigné que, depuis la création du monde jusqu'à présent, pei\sonne n'a pu être sauvé que par Jésus- Christ , médiateur enti*e Dieu et les hommes. Les docteurs catholiques et ceux de la confession d'AugSr Iwurg enseignent également que les péchés ne peuvent être renus que pnv les mérites et par les souffrances de Jésus-Christ. A l'égard de la pénilenee et des bonnes œuvi*es, les protestants et les catholiques conviennent de toutes ces choses, et toute la difTérence qu'on y peut rencontrer ne consiste que dans la manière de parler.
Ayant examiné toutes ces choses sérieusement, nous déclarons (|ue dans TEglise catholique romaine il y a le véritable principe de la foi, et qu'on y peut vivre et mourir chrétiennement; que par consé(|uent la seiénissime princesse de Wolfenbuttel peut Tembrasser et se
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marier avec Tarchiduc , principalement si nous considérons qu'elle n'a pas cherché à se procurer ce mariage directement ni indirectement; mais qu'il lui est présenté par un effet de la divine Providence; et en second lieu , parce que ce contrat de mariage pourra être utile à son duché, et peut-être contribuer à obtenir une heureuse paix. Il faut pourtant considérer qu'on ne doit pas la contraindre d'abjurer la religion protestante, qu'on ne lui fasse point de controverse, qu'on ne lui propose point d'articles de foi contraires à la sienne. Mais il faut l'inatruire brièvement et simplement des choses qui sont nécessaires à son salut, par exemple, de l'anéantissement de soi-même, de la pénitence continuelle, de rhùmilité devant Dieu, des misères de la vie humaine , de la charité envers les pauvres, de l'amour de Dieu et du prochain. Tout cela sont de bonnes œuvres qu'enseignent aussi les catholiques. »
Telle est cette décision fameuse que nous avons cru devoir citer en entier, parce qu'elle est curieuse et peu connue. Elle a donné lieu à bien des réflexions, a Pour- » quoi donc , dit. ici le continuateur de V Histoire d^Jtn-- » gleterre de Rapin Thoyrasy pourquoi donc tant de fracas » et de sang répandu pour réformer celte religion dans » laquelle on peut se sauver, et dont la doctrine est bonne? » Que deviennent les accusations de Luther contre cette » Église, accusations qui ont été , à ce qu'il a prétendu, » Tunique fondement de sa séparation (1) ?» Ce raisonnement de l'historien vint à la pensée de tout le monde. Les journalistes de Trévoux s'en servirent avec avantage pour faire ressortir l'autorité de l'Église romaine, et la vérité de son enseignement reconnue par sçs ennemis mêmes.
Aussi les luthériens surent-ils mauvais gré aux théologiens d'Helmstadt de leur franchise. Il n'y eut qu'un cri contre eux. Leibnitz lui-même, quelque modéré qu'il fut, ne montra pas moins de vivacité que les autres. Il
(i) Histoire d'Angleterre, loin. XII, page 206.
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éct*ivit à Fabricius qu'il fallait désavouer la consultation. Il réConiiàtt pourtant dans cette lettre qu*uu catholique tt (SëUt tii^river au saltlt, puisque le Fondement est sauté n dans bette Église ; mais il ajouté naïvetnenï , qu\\ ne » faiit (Miii ttaitet* cette métbé Église avec tatit de n)ëtiail getbetlt, jparcë que le droit de Son J)rincfe (télectefolt % d'Hanovre) sur la courohnê d'Angleterre n est fondé t) que sur la haine et la proscriptioU de la religion toifiaine * dans ce royaume (1) ». Quelle pàUVfe ttiison potli^ tiii si gratid esprit, dans une question ne cette Importante !
Quoi qu'il eti èoit, les réelamattons ftirëtit si Vive* , èl lé paHi proti^Stant se plaignit si hautement , i^tte \& théologiens d'Itelmstadt furent obligés de revébir sur leurs pas. Il n'y a pas de doUle que l'intérêt dé rélecteur d'tianoVré n'ait influé aussi sur leuf rétt^ctatioh. Les Anglais s'étatebt surtout élevés avec vigueur cotitfe \A dé- .cision, et les liens du sang engageaient là maiâob dé Brunswick- Wolfenbultel à favoriser les prétehtîons dfe la branché de Brunswick-Lunebourg. L'université d'fléllnstadt donna donc , le 7 septembre 1708, un acte par lequel elle désavouait et condamnait la déclaration précédente , comme Contraire aut dogmes de sa comknunion. Mais le coup était porté, et ce désaveu tardif ne parut point infirmée la force de la première décision. La princesse , qui y avait donné occasion, embrassa cette communion qu'on lui assurait être bonne. Elle fit sob abjuration sôleiltielle , le 1" mai 1767, dans la éathédrale tic Bamiberg, entre les mains de Lothaire-Frânçois de St^hœnborn, archevêque de Mayence, et Sé rendit ensuite en Èâpàgné auprès dé rarchiduc. Elle eut la satisfaction de voir plusieurs membres de sa famille prendre le même parti qU^elIe.
Soti OTand-pèfe, Antoine^Ulric , duc règhatil àe BrUbs- WÎck- WôlfenDUttéi , fit âiissi abjuration entre lés mains du même archevêque dé Slayence. îl en instruisit le Pape
(1) Tom. V de ses OEutres, Ëp^ h ^abriciUi, page 184 et suivantes . ]
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par une lettre du 11 janvier 1710, à laquelle le pontife i^pondit par le bref le plus affectueux, en date du V* fétrier. Il témoignait sa joie de la démarche du prince , mais comme cette démarche était encore secrète , il Pexhortait à la rendre publique , et lui exposait les raisons qui devaient l'y porter. H le pressait encore à ce sujet dans un bref du 19 avril. Le duc se rendit à de si sages œnseils, et fit une abjuration publique à Bamberg, entre les mains de Tarchevéque, qui était aussi comte de cette ville. Clément XI les en félicita l'un et Fautre le 19 mai. Le même jour il annonça la conversion du duc au consistoire, et se réjouit d'un si grand exemple donné au monde. Le dnc se montra toujours depuis zélé pour la religion. On a dix brefs qui lui sont adressés, et où le Pape le loue de ce qu'il avait fait pour les catholiques, ou bien réclame de lui de nouveaux services. Il lui fit présent de deux tableaux de Carie Maratta. Il ne crut point pouvoir lui accorder un nouveau vicaire apostolique^ parce qu'il y en ftvait déjà deux pour les missions du nord , savoir : l'évéque de Coinbra, suffragant d'Osnabruck, pour le t)anemark , la Suède et la Norwége, et Auguste-Etienne, évêque de Spiga , pour les églises de Brunswick, de Brandebourg et d'Hanovre (1). Il réfusa également, en 1712, la demande assez singulière que fit le duc de lui permettre la Communion sous les deux espèces. Antoine-tJlric fit bâtir à Brunswick une église pour les catholiques , et rendit une ordonnance pour assurer le libre exercice de la religion dans son État. Il mourut le 27 mars 1714. On â publié sous son nom un écrit intitulé : Cinquante raisons qui ont engagé le duc ^nloine- Ulric à embrasser la religion catholique ^ écrit qui a eu beaucoup de vogue en Allemagne et en Angleterre.
(0 L*étéqAe de Oolnbim moarnt en I7l3, et ent potifr socceèsettr dans la minion dn nord Hugues de Goertc, a«ssi raffragânt d'Otnabruclc. L'évéqat de Spiga, Stcfnni, visita, «Nt-on, avec assiduité les égiises soumises à sa juridiction. Il paraît qu'il motirut à Francfort. Clément Xtl lui donna pour suc-' cetacnt IleaH'-IièôpoId Sckossct, évêqne d'Héféiople, ffwi lut privé d«i ricariat en 1745 et remplacé par Jcan*Guillau<v.e Fwickel, ércque d'Âréthute: [Archivée de la propagande,)
L'exemple d^Antoine-Ulric eut des imitateurs dans sa famille. Henriette-Christine, fille du duc, abbesse luthérienne de Gandersheim , fit abjuration en 1712 entre les mains de Florentin, abbé de Cochia; quatre ans après, une autre fille du duc , Augusta-Doroihée-Eléonore , mariée au comte de Schwartzbourg-Arnstadt , fit aussi abjuration entre les mains de l'archevêque de Mayence. Le Pape adressa à ces deux princesses des brefs affeotueux. En peu d'années, quatre personnes de cette famille rentrèrent dans le sein de l'Église. On eut même l'espérance que la sœur de Timpératrice Elisabeth , Charlotte-Louise-Ghristine-Sophie , qui épousa en 1711 le prince Alexis, fils du czar Pierre, suivrait cet exemple. Le Pape excita à ce sujet le zèle du duc Antoine-Ulric et de rimpératrice , mais ses espérances ne paraissent pas s'être réalisées.
Dans le même temps à peu près, en 1712, Charles- Alexandre, depuis duc régnant de Wurtemberg, rentra dans le sein de l'Église romaine , et y persévéra jusqu'à sa mort^ en 1737. Le second de ses fils, Louis-Eugène, suivit son exemple. C'est le même qui demeura longtemps en France, où il élait lieutenant-général des armées du roi, et qu'on a vu à Paris livré aux exercices de la plus haute piété. Christian-Ulric , duc de Wurtemberg, et cadet de sa branche, né le 27 janvier 1691, abjura le luthéranisme à Rome, le 26 janvier 1723.
Son fils, Frédéric-Auguste II, fit aussi abjuration. Les landgraves de Hesse-Rhinfels s'étaient également retirés du sein de l'erreur. Le duc Guillaume élait mort catholique en 1725, et ses successeurs paraissent avoir continué à professer cette religion.
Puisque nous avons commencé cette liste des conquêtes de l'Eglise, nous citerons de suite quelques autres princes et personnages célèbres qui se réunirent à elle dans ce siècle. Une princesse de Wurtemberg -Montbéliard fit abjuration à Maubuisson, en 1702. Dans ce même lieu mourut, en 1709, la princesse Louise-HoUandine, fille de
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Frédéric Y, roi de Bohême et comte palatin du Rhin. Elle avait quitté ses parents pour être en liberté die renoncer au calvinisme qu'ils professaient (V. p. 137). Elle se rétira en France oii elle vécut dans la pratique des vertus du doitre. Elle était sœur de cette princesse Sophie qui fut appelée , elle ou sa postérité , à succéder au trône d'Angleterre au préjudice du fils de Jacques II. Marie-Élisabeth de Bavière , de la branche de Deux- Ponts, chanoinesse d'Herwoorde, se fit catholique à Paris, le 4 mai 1700, et se retira aussi à Maubuisson. Clément XI lui écrivit un bref de félicitations. A deux époques difierentes , deux ducs régnants de Deux-Ponts , Gustave-Samuel-Léopold et Chrétien II, se firent catholiques. Le premier alla exjprès à Rome pour se réconcilier avec le Saint-Siège. Le second se déclara catholique en 1758. Son frère, le prince Frédéric, avait fait la même démarche en 1746, et la religion catholique s'est conservée dans cette branche , qui a hérité successivement de l'électorat Palatin et de celui de Bavière. Deux ducs de Holstein-Beck , Frédéric-Guillaume et Charles-Louis , renoncèrent à la communion de l'église luthérienne.
Maurice-Adolphe-Charles, duc de Saxe-Zeits, donna un exemple plus signalé encore. 11 abandonna la confession d'Augsbourg, et quoiqu'il fût l'héritier de sa branche, il entra dans l'état ecclésiastique, à l'imitation de son oncle, qui était devenu cardinal et évêque de Javarin, et qui mourut en 1725. Le jeune duc devint aussi par la suite évêque de Eonigsgratz , et mourut dans un âge peu avancé» après avoir perdu par son changement de religion presque tous les avantages temporels auxquels sa naissance lui donnait droit.
On cite encore parmi ceux à qui leur conversion coûta des sacrifices , Ferdinand , duc de Courlande. Il était issu de ce Gothard Kettler,- maître des chevaliers teutoniques deLivonie, qui avait embrassé le luthéranisme au seizième siècle, et avait fait ériger la Courlande en duché. Ferdinand, devenu héritier naturel de cet Ëtat, ne put
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s'en mettre en possession» ayant eu è combattre à la fois et Vambiti^ de (a Russie et les préventions des Gourlan* dais, qui ne voulaient point d'un souverain catholique. Il fut obligé de se retirer à Dantzick, où il mourut en 1737, dans les pratiques de la piété.
Trois princes de Hesse-Darmstadt se firent aussi catho* liques dans ce siècle. Nous ne parlons point de plusieurs autres Allemands, qui n'étaient point de maisons fiouve* raines, mais qui appartenaient h la plus haute noblesse, et qui s'unirent en différents temps à l'Eglise romaine. Le comte Nicolas Bieik, Suédois de la plus haute noblesse, embrassa le catholicisme, fut banni de sou pays et se retira à Rome^ où Clément XII le fit sénateur de la ville, en 1731 . Dans une classe inférieure, nous ne citerons que deux ou trois savants, dont la conversion fit du bruit. Le premier est Ludolphe Kuster, luthérien, critique habile et helléniste distingué, connu surtout par une édition du Nouveau-Testament grec de Mill. Il fit son abjuration à Anvers, dans l'église des Jésuites, le 25 juillet 1713, et mourut quelques années après. II parait qu'il était venu, se fixer en France. L'autre savant est Jean-Georges Eckbart ou d'Eccard, ami de Leibnitz, et professeur à Helmstadt, puis à Hanovre, versé dans la connaissance des antiquités ecclésiastiques et civiles d'Allemagne, et auteur d'écrits estimés sur ces matières. Il embrassa la religion catholique à Cologne, en 1724, et rendit compte de ses motifs dans une lettre au prélat Passionei, depuis cardiuaU qui parait avoir eu part à ce changement. M. Jean Oiter, Suédois, et savant orientaliste, se fit catholique en 1727, passa en France, et y fut accueilli comme il le méritait. Il y obtint des places avantageuses^ et mourut à Paris en 1 748 .
Nous avons réuni ici ces exemples que la première moitié du dix-huitième siècle nous a présentés du retour à la foi catholiqup, afin de faire voir qu'à une époque où la religion fit tapt de pertes sous un rapport, Dieu la consola par des conquêtes glorieuses. Il voulait sans doute prouver aux hommes que son bras n'était point raccourci,
^1 qw mn Rgl»^ pouvait enopr^ w w^Ant tki apumaui
..rr- Le f 7 m^i* Pux4«E pu Ci-^MBirT XI ftvii Pfê nMruFllsvs
ÇC^ri^P 1^4 LIQPaTÉ s? hl JVBIDICTIPN PB |«']Sft|.||« PAJI9 LM
t9Avi 99 BKJG p^ Savoiv, Cea t^ptreprbe» avaient oomr i|»ippé 0QP9 le pontificat praca4anU csotnine on Ta vu dans rintmluQtlon ; mm ellea prirent dans oe «^le un caracr lèm pins fiàobeux encore. Clément XI avait pourtant es^ sayéi dès son avènement au pontificat» de pacifier ces dit férents,. 11 avait fait faire des propositions d'accommoder ment au marquis Graneri, résident du duc à Borne; mais celninsi n'y répondit que par d'autres propositions qui, Join d*étre un projet d'accommodement, tendaient à consacrer d ei^eessives prétentions, et durent être rejetées. Le Pape chargea le cardinal Speralli de conférer aveo le résident; mais celuiHci partit de Rome avant qu'il y eât rien de conclu. 11 voulait que son souverain^ dans ses rapports avec le Saint-Siège, fût traité comme roi; on lui répondit qoe ce n'était pas un bon moyen d'essayer d'obtenir, par des voies de fait et des violences, ce que le duc n'avait pu obtenir des autres puissances, malgré ses sollicitations. Dans le même temps, en l'absence du duc, l'auditeur de la nopoiaXure à Turin, Alexandre Codabo, qui était chargé des aflbires depuis la mort du nonce Sforza, reçut inopi«nément l'ordre de sortir dans deux jours de cette ville, et dans quatre jours des états du prince ; et on ne lui permit pas d en instruire le Pape, comme il le demandait. Son arime était d'avoir jugé dans une cause portée à son tri*» bunal par le couvent de Yeirès. Par-là, disait-^on, il avait empiété sur la juridiction du sénat. De plus, on lui reprochait d'avoir pris le titre d'internonce dans une publication d'indulgence.
Le 16 mai 1702, Clément XI adressa au duc un bref tout paternel. Il se plaignait des entreprises réitérées des magistrats contre l'autorité ecclésiastique, et l'exhortait à y porter remède. Il employait les motifs les plus près* sants pour le déterminer à faire cesser ces empiétements.
11 avait chargé récemment le cardinal Barberini de faire des représentations au prince. Mais Yictor-Amédée, soit qu'il fât%*ompé par ses ministres, soit qu'il fût absorbé par les intérêts de sa politique, n'eut point égard aux plaintes du Pontife. Quand il reçut le bref, il venait de frapper un nouveau coup. Un édit fut publié le 3 mai 1702, pour exécuter, interpréter et étendre un édit d'un duc de Savoie en 1563, édit qui depuis longtemps n'était pmnt observé. Cet édit déclarait tous les religieux morts civilement et incapables de tester et de recevoir des successions. Il étendait cette disposition à tous les corps ecclésiastiques séculiers et réguliers, aux chapitres des cathédrales et des collégiales, aux chevaliers de Malte. Les hôpitaux et l'ordre militaire des SS. Maurice et Lazare étaient seuls exceptés. On ajoutait dans le nouvel édit que les religieux et religieuses qui auraient porté l'habit d'un ordre pendant six ans, quand même ils n'auraient fait aucun vœu ou seulement des vœux simples, seraient censés morts civilement et privés de tous droits civils pour le passé et pour l'avenir. Ils étaient privés de la faculté de posséder leurs propres biens, quand même ils quitteraient leur habit. Il était interdit aux couvents de rien recevoir des religieux lors de leur admission, si ce n'est 1,000 florins : pour les religieuses, une somme était fixée dans Tédit suivant les localités. Enfin, ce qui ajoute aux rigueurs de cet édit, c'est qu'il devait avoir un effet rétroactif. Il fut enregistré au sénat de Savoie, le 17 avril 1703, et modifié pourtant, quant à la cause rétroactive et quant aux biens possédés paisiblement par les communautés. On dit que les dispositions diverses de cet édit excitèrent tant de réclamations, que l'exécution en fut ensuite suspendue.
Les sénats de Turin et de Nice continuaient leur système d'envahissement sur la juridiction ecclésiastique. Le premier prit sous sa protection un prêtre du diocèse d'Acqui, déclaré suspens par son évêque, et l'encouragea à continuer ses fonctions, malgré la suspense. Il soutint de même un Franciscain qui avait suscité des troubles
dans son ordre. Le sénat de Mice condamna Tévéque de cette ville dans une affaire de sa juridiction, et le menaça de la saisie de son temporel.
Un autre sujet de discussion s'éleva à Toccasion de HHelques fiefs situés dans le territoire d'Asti, et relevant da Saint-Siège, qui depuis plusieurs siècles y exerçait les droits de souveraineté. Les officiers du duc vexèrent les habitants de ces fiefs ; on y envoyait des soldats en quar- * tier d'hiver ] on forçait la population de contribuer aux frais de passage dés troupes. La cour de Rome réclama, et le cardinal Camerlingue fit signifier aux syndics et vassaux des trois communautés de ne reconnaître pour souverain que le Saint-Siège. On fut mécontenta Turin d'un acte si naturel, qui ne faisait que constater un droit ancien et universellement admis ; et la chamhre des comptes fit paraître en septembre 1702 une ordonnance pour obliger les syndics et habitants des communes à ne reconnaître pour souverain que le duc de Savoie. Tous s'y re« fusèrent, malgré les menaces qu'on employa : on en arrêta plusieurs qui furent envoyés en prison ; et un d'eux, qui avait tenté de fuir, fut tué à coups de fusil.
Le Pape, dans la bulle du 17 mai 1707, récapitule tous ces griefs^ il se plaiut de la persévérance des magistrats à entraver ou annuler Tauioriié ecclésiastique, malgré les avis paternels qui leur ont été donnés à plusieurs reprises. Il se plaint également des abus de pouvoir des officiers du duc, et condamne les ordonnances et arrêts dont nous avons parlé, défendant de les observer, et déclarant que ceux qui les exécuteraient encourraient les peines canoniques.
Si cette bulle n'eut pas tout l'effet que le Pape pouvait en attendre, elle était du moins une protestation contre des actes qu'il ne fallait pas laisser prescrire. La situation des affaires ecclésiastiques en Piémont devenait de plus en plus fâcheuse. On dépouillait de jour en jour les évêques de leur juridiction, et les laïques s'accoutumaient à statuer sur ce qui était le moins de leur ressort. Plusieurs sièges étaient vacants, et Ton ne songeait pas à les
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remplir. Il ny anii plisi depuis longiempi de nouée à Turin. Les peuples s -alarmaient de ces discussicms et de leur suite : ou leur faisait espérer de temps en temps un prochain accommodement ; mais rien ne se réalisait.
En 1710, le comte Gubernatin, qui avait déjà négocip à Rome, y fut renvoyé pour traiter d'un projet d^arran« gement. Le choix n'éiait pas d'un bon augure pour le succès de la négociation. Le comte dans une première mission s'était montré exigeant et difHcuitueux. Son zèle à ' soutenir les doctrines les plus fausses des ennemis les plus déclarés du Saint-Siège, ses écrits remplis de préventions, avaient été seuls des obstacles à une heureuse issue des soins de cet envoyé. De plus, il ne voulait point avoir affaire aux congrégations qu'il est d'usage à Borne d'établir en ces rencontres , parce qu'il prétendait qu'elles étaient défavorables aux intérêts de sa cour. Il consentit avec peine k traiter avec l'auditeur du Pape, et iBut avec lui des conférences chez le marquis de Prié, ambassadeur de l'empereur k Bome. Mais elles se passèrent de sa part, plutôt en déclamations contre les droits du Saint-Sîége, qu'en propositions bienveillantes et raisonnables d^aooomr modement. Le Pape fit vainement toutes les concessions que lui 3uggéra le désir d'arriver à une conclusion. Gubernatin partit de Borne en mars 1711, sans avoir rien terminé; à son départ, il publia un compte-rendu de ses négociations, rédigé dans l'esprit qui y avait présidé} on y répondit la même année par un exposé des faits.
Clément XI témoigna au duc de Savoie, dans un bref du 5 mars 171 1, ses regrets de cette triste issue de la nouf velle négociation. Il engageait ce prince à examiner les choses sérieusement, à se défier de ceux qui montraient tant de zèle à étendre son pouvoir aux dépens de TÉglise, et h se bien persuader que c'est plutôt le respect pour l'autorité spirituelle qui affermit les états.
Mais de nouvelle^ atteintes venaient d'être portées aux droits du Saint-Siège. L'abbaye de Saint-Bénigne de Frultuaria, au diocèse d'Yvrée, étant devenue vacante en 1710,
la chambre des copoiptes de Turin voulut profiter de Tocca* sioii pour étendre «es attributions ; et, sur rinsistance de Vauditeur patrimonial général, affectant un grand zèle pour les droits du pripce, elle fit afficher sesarmes sur lab»* haye» et noinœa un juge pour y exercer la juridiction et un économe pour y percevoir les revenus. Or, cette abbaye, depuis sa fondation au onzième siècle, avait toujours relevé du Saint«-Siége pour le spirituel et pour le tempo* rel, comme le prouve une suite d actes, de rescrits et de documents réunis dans un recueil publié en 1732. Les droits du Saint-Siège étaient tellement bien établis, que sous le 4^0 Cbarles^Gmmauuel, dans le siècle précédent, quel<ques voies de fait et quelques violences ayant été exercées par les officiers du prince sur les terres de Tabbaye, il s'empressa, sur les plaintes du Pape Clément X, de répa^ ^ rer les dommages et d'indemniser les particuliers. Malgré ces précédents, une ordonnance du lô septembre 1710 attribua su duc Téconomie de Tabbaye. Un bref du 27 octobre 1710 revendiqua les droits anciens et incontestés du Saint*Siége. Il y eut plusieurs actes de part et d autre ; mais les officiers du duc appelèrent la force à leur secours. Des soldats envoyés sur les terres de Tabbaye maltrai^ tèrent les habitants, saisirent les revenus et commirent beaucoup d'exactions qui sont détaillées, au tome T' du Ragione délia sede apostolica nella controversia cona corta de Torino^ 1732. On trouve aussi dans les œuvres de Clément XI, tome r", plusieurs rescrits et monitoires relatifs aux violences commises pour s'emparer de cpXlt abbaye.
Le même Pape eut encore à s'élever dans la suite de son pontificat contre des atteintes portées à lautorité ecclésiastique en Piémont. Une ordonnance rendue à Caeal, le 7 juillet 1715, défendit d'avoir égard à l'excommuni*^ cation portée par Tévéque de Ca^al, contre le comte Jacques Nemoun, qui avait troublé de la manière la plus scandaleuse la procession du Saint-Sacrement, malgré les remontrances du prélat. L'ordonnance accusait Tévêque
d'avoir rendu une sentence injuste et précipitée, le menaçait de la saisie de son temporel s'il molestait le coupable, et allait jusqu a défendre, sous peine de mort, d'observer l'excommunication. Une déclaration pontificale du 28 juillet condamna et annula cette ordonnance. Une autre déclaration du 18 août 1719, était dirigée contre un arrêt du sénat de Turin qui défendait de mettre à exécution les bulles^ brefs et rcscrits de Rome, quand ils ne lui auraient pas été présentés et qu'il n'y aurait pas apposé son visa. Enfin le Pontife réclama encore plusieurs fois contre les voies de fait qui avaient toujours lieu, soit sur les terres de l'abbaye de Saint-Bénigne, soit sur les terres des environs d'Asti, dont il a élé parlé plus haut.
A la fin de ce pontificat, une dernière tentative fut faite pour opérer un arrangement entre les deux cours. Le Pape ayant, dans une conférence avec un chanoine de Verceil, témoigné son regret de la longue vacance des églises du Piémont, le sieur Cordero fut expédié de. Turin et chargé de s'aboucher avec le 4)rélat Alexandre Alboni, depuis cardinal. Cette négociation, commencée par Cordero et continuée par le marquis de Broglio, n'aboutit à aucun résultat, et ne servit qu'à montrer de plus en plus combien il serait difficile de satisfaire des prétentions qui se faisaient des entreprises précédentes un droit à des entreprises nouvelles.
— Le 27 juillet. Clément XI confirme la. congbég^tion DES Béthléémistes. Ccs rcligicux hospitaliers avaient été institués vers 1660, à Guatimala, dans la Nouvelle-Espagne, par Pierre de Bethancourt. Ils se consacrent aux malades et tiennent aussi des écoles. Ils sont répandus dans le Mexique et le Pérou, et ont aussi des maisons de Filles. Innocent XI leur avait permis, par une bulle du 26 mars 1687, de faire des vœux solennels sous la règle de Saint-Augustin. Leur fondateur était mort en odeur de sainteté le 25 avril 1667. On a sa vie.
— Le 5 novembre. A Constantinople, ma.btyre de Der-
GoVMIDAS^ PRETRE ARMÉNIEN, VVl A l'ÉgLISE ROMAINE. On
sait que les Arméniens se séparèrent de TÈglise vers le milieu du cinquième siècle. De vaines subtilités et des raisonnements métaphysiques sur Tincarnation les jetèrent dans l'erreur. Ils ne reçoivent point le concile de Chalcédoine, mettent au nombre des saints Dioscore d'Alexandrie» l'ennemi de ce Concile, et Barsumas; maudissent dans des occasions solennelles le Pape saint Léon, femreur Marcien et sainte Pulchérie; et ne mettent point d'eau avec le vin dans le calice avant la consécration. Plusieurs tentatives ont été faites en différents temps pour les réunir à TEglise. Un de ceux qui y travaillèrent avec le plus de zèle, fut Der-Goumidas ou dom Gome, prêtre arménien, qui ayant étudié avec soin les sujets de contestation, parvint 'à s'éclairer et renonça à l'erveur. Il ramena plusieurs de ses collègues, et gagna même le patriarche de sa nation, résidant à Gonstantinople, dont il obtint l'addition de l'eau dans le calice, la suppression des malédictions, et celle des prétendus saints insérés dans le canon de la liturgie. Un Yertabier hérétique déféra la chose au visir^ qui transféra la dignité patriarchale au délateur, et fit conduire au bagne l'ancien patriarche, Der- Goumidas et deux négociants arméniens devenus catholiques par ses instructions. On leur donna le choix du turban ou de la mort. La crainte s'empara du patriarche et des deux négociants, qui rachetèrent la vie par leur faiblesse. Pour Goumidas, il fut inébranlable et eut la tête tranchée. Les fidèles ornèrent son tombeau d'une pierre de marbre avec une inscription honorable. Clément XI célébra son courage par deux brefs du 1 1 et du 18 février 1708, au marquis de Ferréol. Son petil-fils, don Goumidas de Carbognano, drogman d'Espagne en 1786, obtint de Bome l'autorisation de commencer des enquêtes auprès de l'évêque diocésain à Gonstantinople, pour procéder à la béatification de son aïeul. Ces enquêtes ont produit des pièces en forme sur des faits miraculeux, sur lesquels le Saint-Siège doit prononcer. On trouve dans les mémoires du Levant une relation du martyre de Goumi-
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das, et c'est depuis cette époque que le nombre des Armé* nienseathoiiquess'eAt multiplié d'tiue tiiohîère visible. Le patriiËrche^ qui avait apostasie, tecûtinut sa faute, fit péniteneéf et vintii Rome, oii il motif ut (1).
La persécution qui coûta l«i vie à Goumidas, s*étendit à d'autres punies de Tettipire turc. Le^ Arméniens du Tokat et d'Angora en ressentirent les effets. A Perktiick, près Sébaste, dans l'Asie mineure , tin catholique artnénien, nommé Michel ^ qui était Venu s'y établir au commcncefnentde ce siècle, gagna l'estime et la confiance des habitdtits par sa vie régulière et ses bonnes œuvres. Il était instruit et inculquait h la jeunesse les principe^ àt l'or* thddo!&ie. Le dessérvunt du lieu étant mort, on jeta uhaniitoemetit lé» yeux sur Michel pour le remplacer. Celui *cl y consentit^ et finit par conquérir à l'Église tout te trou» peau» Perknick était twivêrtement catholique, et uti tûou* Vement de retour se manifestait parmi les Arméniens. Les chefs du clergé non-uni de Sébaste s'en aiarmèrtànt, et tJéftbtîcèrent Michel ad muphti et au pacha. On Tàccusait d'infidélité envers le Grand- Seigneur et de complut avec là France. Ces imputation^ absurdes ne furent que trop éWtttéefti et Michel fut cité en jugement, puis exécuté à te porte de l'église de Sébaste. Ses defhièiei exhortation^ k *oft trotipeau attirèrent dé itouvelles bénédictions sur Pèrkriick. M. Bore passant parce village uti sièclfc après, le trouva ferme dans la foi et dirigé par trois feùtiés pt^res, Venus du Mont-Liban et bien instruits. On s'y oc!ict)pait de construire une église, et les habitants se dis* tinguaient par un caractère de probité qui les faisait remaf qôet» jusqti'à Constèintittople (î).
(1) 0«t aVtrtk est extrait tlNsn miitioîtte vAt fiètat ^ tft it11g:Sdh iAîH \ei AnménieM, qù âmit été c«mni«mi|aé à l*«titeM)iat i^àbli^ Yi^it^ l airttoe , ^ui avait résidé plusieurs anaées à GoBstanttnople. Voir VÂmi de tu Jieîigîon^ tome ^XXH, n» 818.
—Le 13 mars. Bref de Clément XI coiiDAMNAifT lc liyrb
DES RÉFtEXIOitS MORALES àUR LE NoUVEAU-TeSTAMENT, PAR
LE ^ereQuësjnel. Nous avons aonné dans le Tableau htsto^ rique tous les detailà qui se rapportent à ce décret que nous he Rappelons ici que pour marquer la série des événements.
«^t^ 18 février. M. t>« fiits^AW^ étÊQtJÈ où Mahs^ ap-
M5ttÉ Là CoîtfcRtoATtdN tofeà 9t>EuR§ OÉ LA Gtf ARitÊ) BE ti
€ËipfetlÈ*.itj-RthouL. Oetl^eôfigfégatiort, aujourd'hui fort réj^ftdue dâtift le Maine, èdt due au eèle généreux d'utie {^ti«é Vetive, Perrine Befhet, femme Tulard, tiée en 16^4 à k Ghapelle-âu-'Ribmii^ qui^ ayant perdu de bonne heiDN^Hôn mdri, et se Voyant SxiAB ètifants et avto qûel-^ (|m tbttune^ tourna toutes ses pensée.^ du cdfé de Dieu^ ël èe vtjwa aux oéuvi'es de miséricorde. Touchée de wm^ jHlMimi à la vue de Tignorënce qui régnait dans les bam« |)ftgbes, et ^nsible aut besoins des pauvres et des liist^ ♦idei, elle s'tlssocia des personhes vertueuses pour l'inèlfUëtibh gratuite dés jeunes filles et pour le soulagement Aâi ttl&n^Ureu!t. Elle avait jeté dès 1679 (es fondements <tet»tttetteuvrè, mais les commencements en furent lents W difficiles. La vewvè Tulard n'avait avec elle que qttelijtlés j^ûAês filles, et n'était soutenue que par de bons Wlfrêi tfu Vmsinage. Mais en 1709, l'évêque diocésain, fcèftli de Là Bergué de Tressan, après avoir examiné les ^hitt Vte la feott^gatiott naîsâianté, et avoir constaté les i(M*vi<:!^ t)tt'elle ftvàit déjà tendus, la feeonnut comme as^ wefa tte n t«eligiet)se. Cette institution prospéra, malgré leé épfètiVéS qttSôlle eut à Bubir. Les billets de banque sous la régence minèrent la dame Tulard, et la maison cheflieu fut consumée par un incendie* La fondatrice ne se laissa point abattre par e^ double désilitre j des âmes
charitables la secondèrent, la maison fut reconstruite, de nouveaux établissements se formèrent. La princesse douairière de Gonti, Marie-Anne de Bourbon, fille de Louis XIV, connaissait la congrégation et la protégeait. Ce fut par elle qu'on obtint en 1721 des lettres-patentes du roi qui furent enregistrées au parlement de Paris le 22 mai 1722. M™® Tulard gouverna sa congrégation pendant plus de cinquante ans avec autant de prudence que de zèle, et mourut en odeur de sainteté le 9 novembre 1735, également regrettée et de ses sœurs et des pauvres.
Sa mort ne fit pas tomber Tœuvre qu'elle avait établie. Les sœurs qu'elle avait formées se montrèrent animées du même esprit. Les établissements se multiplièrent ; chaque paroisse eût désiré en avoir ^ on en comptait quatrevingt-neuf quand la Révolution éclata. Les religieuses furent alors expulsées, plusieurs furent emprisonnées, deux périrent sur Téchafaud. On les rappela après la Terreur-, sous le consulat, le gouvernement leur donna Tabbaye d'Ebron, local plus vaste et plus commode que celui de la Ghapelle-au-Riboul. Les sœurs s'y transportèrent en 1803; elles étaient alors au nombre de cent quarante. D'anciens établissements se reformèrent, de nouveaux furent fondés. En 1820, il y avait cent vingt et un établissements, sans compter la maison d'Ebron ; la plupart sont dans le diocèse du Mans. La congrégation dessert vingt et un hôpitaux ; le nombre des sœurs est de cinq cents, y compris les novices et les postulantes (1).
— Le 28 août. L'ARcninuc Charles n'AcTRicHE révoque
DES DÉCRETS REPfDUS EN SON NOM aNapLES ET A MiLAN. Ou Sait
que ce prince, frère de l'empereur Joseph II, disputait la couronne d'Espagne à Philippe Y. 11 s'était emparé du duché de Milan, et en 1708 il avait envoyé des troupes qui occupèrent le royaume de Naples, où Philippe V avait
(1) Extrait d'une notice qui a paru dans l'Jmi de la Religion, du 6 sep* tembre 1890, tome XXV, page 113 et suirantes.
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régné jusque-lë. Peu après parurent à Milan et à Naples desédits qui défendaient sous de grièves peines de faire passer de ces villes et des Ëials qui en dépendent, de l'argent h Rome et dans TÉlat de TËglise, et qui de plus mettaient en séquestre les revenus des bénéfices dont les titulaires ne demeuraient point dans le royaume de Naples ou dans le duché de Milan. A Rome on s'étonna de ces actes d'hostilité que le gouvernement pontifical ne semblait* pas avoir provoqués : Clément XI s'en plaignit fortement à l'empereur Joseph et aux impératrices sa femme et sa mère. Le cardinal Grimani, ministre de l'empereur auprès du Saint-Siège, fit entendre qu'on était mécontent à Vienne que le Pape n'eût pas envoyé de cardinal pour saluer l'archiduchesse Elisabeth, femme de l'archiduc Charles, lorsqu'elle passa par l'Italie pour aller rejoindre le prince à Barcelonne où il tenait sa cour. C'était assurément une grande susceptibilité de la part des princes autrichiens de se venger ainsi d'une omission si peu grave. Un Mémoire envoyé à Vienne et à Barcelonne disculpa la cour de Rome sur ce point. Mais bientôt on eut de nouvelles preuves des dispositions fâcheuses de la cour de Vienne. Des troupes autrichiennes s'empa* rèrent à l'improviste de Comachio dans TËtat pontifical, y mirent garnison, y arborèrent le drapeau autrichien et demandèrent aux habitants le serment de fidélité. D'autres endroits du territoire de Ferrare étaient menacés. Le Pape se vit forcé de lever quelques troupes pour défendre ses États contre une agression inattendue.
Vers le même temps, le cardinal Grimani fut nommé vice-roi à Naples. On devait espérer que le choix d'un cardinal pour cette place était d'un bon augure pour le rapprochement des deux cours*, mais le cardinal, qui s'était déjà fait connaître à Rome par ses hauteurs, parut plus empressé d'envenimer les choses que de les concilier. Il ajouta à la rigueur des derniers édifs. Il adressa aux évéques, en son nom et au nom du conseil
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collatéral, des lettres pour restreindre l'exercice de Içur juridictioD. Le Pape, dans un bref du 1^ septembre 1768, lui reprocha une conduite si peu en harmonie avec sa dignité. Mais le cardinal no paraît pas avoir senti ses torts, et il continua à suivre la même ligne jusqu'à sa mort arrivée le 24 septembre 1710. Un bref que le Pape lui écrivit alors ne lui parvint pas.
Cependant plusieurs princes travaillaient à un rappro* çbement entre la cour de Rome et la maison d'Autriche, ^électeur Palatin et le grand-duc de Toscane intervin*rent spécialement. Il fut convenu que Tempereur et son frère révoqueraient lesédits publiés à Milan et a Naples; qu'ils retireraient leurs troupes de TÉtat de i'Kglise, et que le nonce serait rappelé à Venise. Les autres sujets de plaintes devaient être discutés par des arbitres. D'un autre côté Clément XI donnait à Tarchiduc Charles le titre de roi d'Espagne. Il annonça cette résolution dans un consistoire le 14 octobre 1709. L'archiduc, disait-il, lui avait témoigné son dévouement au Saint-Siège, et son désir de le satisfaire ainsi que l'Église* En lui donnant le titre de roi d'Espagne et en ne lui refusant point les droits qui y sont attachés pour les pays dont il était le maître ou dont il voulait le devenir, le Pontife ne faisait que suivre la règle tracée par Clément Y dans sa constitution publiée dans le concile de Vienne. Il y est dit que quand le Pape donne à un prince un titre, il ne prétend pas par là en approuver l'exercice, ni lui cod'* îerer un nouveau droit. Pie II, Jean XVII et Sixte IV ont approuvé et renouvelé cette constitution. Clément XI y adhérait donc aussi, et il ne prétendait point discuter les droits des contendants à la succession d'Espagne.
Dès avant cette allocution, l'archiduc Cbarl^ avait révoqué, le 28 août 1709, les édits de Milan et de Naples, et avait ordonné U restitution exacte des revenus saisis et la réparation des dommages cansés. Le Pape crut devoir, en Qutre, déclarer ces édits nuls^ pour affermir lea droits ^0 l'immuçité ecclésiastique^ et il chargea les arekevA»
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que& de Milan et de Naples d'absoudre des censures ceux qui les auraient encourues. 11 condamna par un bref du, 18 février 1710 quelques livres et écrits publiés en faveur des édits. Celte conclusion fut encore Tobjet d'une allocution prononcée en consistoire le 19 février 1710* Mais il semblait être dans la destinée du Pontife de ne pouvoir obtenir la paix d'un côté qu'en la compromettant de Tautre. Philippe V se montra très-irrité de la déclara^ tion du Pape à l'égard de l'archiduo, et, quoiqu'il eût dû comprendre la position de Clément XI, au milieu des troupes autrichiennes qui environnaient de tous cotés TE^ tatde rSglise, qui même y avaient fait irruption et s'é-* taient emparés de Comachio, quoique surtout le Pape ne pût eipp&er son autorité spirituelle pour les intérêts temporels d'un prince quel qu'il fût, toutefois le roi d'Espagnià ordonna au nonce pontifical de sortir du royaume. Ce procédé peu généreux afûigea le Pape qui prit tous les moyens de calmer le ressentiment du prince. 11 écrivit aux évéques d'Espagne, il s'adressa au clergé séculier et régulier de ce royaume, il fit le 22 février 1710 des reprcsenlations très-prcssantes à Philippe V^ il les renouvela la P' avril 1712; il écrivit pour le même sujet à Louis XIV, au cardinal del Giudice, au père Robinet, Jé« suite ^ eonfesseur de Philippe. Il envoya en Espagne, en 1713^ Pompée Aldobrandi pour essayer de ramener ce prince à des sentiments plus favorables. Il faut convenir que cette rancune du monarque était à cette époque bien longue et bien peu motivée, puisque l'archiduc Charles^ devenu empereur, ne pouvait plus lui porter ombrage. Cependant Clément XI ne recueillit pas tous les fruits qu^il avait espérés de sa condescendance à reconnaître rarcbiduG Charles comme roi d'Espagne. On ne lui ren« dit point Comachio malgré ses réclamations réitérées» Dans le royaume de Naples, de nouvelles violences furent exercées contre un évéque. Fabrice Pignatelli, évçquQ de Lacce, fut expulsé non^-seulement de cette vilU et à^ son dipcèse, mais de tout le royaume. Cet évè*
que, eQ partant, avait jeté un interdit sur le diocèse^ mais comme plusieurs prêtres séculiers et réguliers ne se croyaient pas obligés d'observer Tinterdit , soit parce qu'ils se disaient exempts de la juridiction de Tordinaîre, soit parce qu'ils alléguaient d'autres privilèges, le Pape confirma Tinterdit par une bulle du 24 décembre 1711. Il se plaignit vivement au comte Borromée, vice-roi de Naples, de ses procédés dans cette affaire. Non-seulement on avait chassé l'évêque de Lacce, mais on avait envoyé dans cette ville des prêtres étrangers pour exercer le ministère, au mépris de Tinlerdit. Le grand-vicaire de l'évêque avait été mis en prison, puis enlevé comme lui et exilé. Clément XI adressa encore sur ce sujet, le 9 janvier 1712, un bref de représentation à l'empereur Charles YI, qui alors était en même temps roi de Naples. On voit par V Histoire civile du royaume de Naples, de Giannone, qu'il y avait alors à Naples une société de jurisconsultes très-peu favorables aux prérogatives du Sainl-Siége et du clergé, et toujours prêts à les attaquer et à les enfreindre. Cet historien remarque que les avocats avaient acquis une grande influence à Naples, sur la fin du siècle précédent. Un entre autres^ Gaétan Argento, qui avait été le maître et le guide de Giannone au barreau, était devenu président du conseil collatéral, et son disciple le présente comme le principal promoteur des mesures hostiles prises à Naples sur les affaires ecclésiastiques. Élevé à son école, Giannone applaudit à tout ce qui s'était fait contre le clergé. Nonseulement il approuve que l'on réprime ce qu'il appelle les entreprises des ecclésiastiques et les échappées des évêques, mais il trouve très-bon que Ton saisisse les revenus de ceux-ci et qu'on les chasse du royaume. Il n'a pas assez d'éloges à donner à tout ce qui se faisait de son temps à Naples contre les Papes. Il appelle Argento un homme incomparable et le premier qui se conduisit suiifont les vrais principes tii^és des saints canons, des coih cUes et des Pères. Car è Naples comme ailleurs, c'est en
affectant un grand respect pour les canons qu*on les enfreignait et qu'on les sapait. On accueillait les délations contre les ecclésiastiques, et, sur les moindres prétextes, on les emprisonnait et on les déportait. Il est probable que ce fut à I insligalion d'Argento que Charles YI ordonna, le 6 août 1713, que les étrangers fussent absolument exclus des prélatures et bénéfices , et qu'il ne leur fût assigné aucune pension sur ces mêmes bénéfices : mesure évidemment dirigée contre les prélats romains et qui ne fut que la moindre des hostilités de l'administration alors ik>minante à Naples contre le Saint-Siège.
Giapnone montre encore sa partialité dans les plaintes qu^il fait de la multiplicité des couvents, des richesses des religieux et des legs faits aux églises. Il revient à plusieurs reprises sur ce sujet qui lui tenait tant au cœur, et il mêle à ses plaintes une exagération et une amertume qui trahissent l'esprit dont il était animé : Étrange éga^' rement de l'esprit humain j dit-il, gui ci*oit a^^oir satisfait à Dieu et aux devoirs de la religion en établissant des chapelles somptueuses^ en multipliant les sacrifices^ et faisant dire des messes à tous les autels. Ainsi, au jugement de l'historien , c'est un égarement de V esprit humain de bâtir des églises où Dieu soit honoré, et de faire dire des messes pour les fidèles morts. Giannone cite en marge la Politique sacrée de Bossuet; mais l'illustre évêque ne blâmait pas ces actes de piété : il croyait seulement qu'ils ne devaient pas dispenser d'autres devoirs.
11 y aurait beaucoup d'autres remarques à faire sur cette histoire de Giannone qui se montre d'ailleurs trèspeu favorable à la France et fait assez bassement sa cour au gouvernement autrichien.
—Le 9 octobre. L'abbé Sidotti débarque au Japon. Jean* Baptiste Sidotti, missionnaire sicilien, s'était appliqué, dès sa jeunesse, à apprendre la langue du Japon. Un penchant irrésistible le portait à tenter de pénétrer dans ce pays pour y travailler à la conversion des idolâtres. Ayant dbteaa des pouvoirs du Pape, il était parti de RomÇi
eft 17Ôt, pour se rendre par TAtable aux Inde«-Orlen* talés. Il arriva avec beaucoup de peine à Manille, oti il fl'occupa de bonnes ofeuvres, et surtout de la fondation d'un séminaire *, puis il obtint une chaloupe qui le mena sur les cdtes du Japon. Il débarqua k Jaconissa, fut pris imtné>idiatement après et conduit à Nangasaqui, où il fut intcrtoge. On lui demanda s*il avait prêché la religion chté* tienne aux Japonais. Il répondit que oui, puisque c'était le but de son voyage. Oti le transféra de Nângasaqui à lédo, où il resta quelques années en prison, s*occupant constamment de la propagation de la foi. Il baptisa plu-" sieurs Japonais qui étaient venus le trouver. Mais le gouvernement en ayant été instruit, fit mettre à mort les nouveaux convertis, et le missionnaire fut muré dans un trou de quatre à cinq pieds de profondeur, où on lui donnait à manger par une petite ouverture, jusqu'à ce qu'il périt dît plus affreux supplice dans ce séjour infect. On ne sait pas bien l'étal postérieur de la religion chrétienne au Japon i
— Le 29 octobre. Ow fébmë le MoitASTkiiE de PotT- Boyal-des-Ghamps. Cette maison passait toujours pour être fort attachée aux principes de Jansénîus et de Questtèl. heÈ filles qui rhabitaicnt, plus dociles aux leçons de quelques esprits prévenus qu'aux décisions de l'Église, dotinaient depuis cinquante ans l'exemple d'une opposition persévérante au jugement du Pape et des évêques. Là constitution Ftneam Domîni ne les avait pas trouvées plus soumises. Elles refusèrent de l'accepter. Elles se fortifiaient mlUuellement dans leur opiniâtre résistance. Quelques étrangers les encourageaient par d'itisidietix éloges. Leur maison était comme le chef-lieu, le ceiitré, lé point de ralliement des mécontents. C'est de là qu'étâient partis longtemps des écrits destinés à propager la désobéissance. Le roi avait déjà commencé, en 1706, par défendre aux religieuses de recevoir des novices, « attendu, disait l'arrêt, qu'on est informé qu'il s'est fépanda dàiié ce mofiftf^lèi^ë ilné dtkîfMnè itiatïvàisfe él boiiirall*c
aui deoisioiis de l*Êglide sur le fait du JanséBlsfiie^ doc'itrine qui, bien loin d'être dissipée par les seins prîs jusqu'à présent à cet effet, s'est, au contraire, tellement fortifiée par le temps, que ces filles ont été depuis peu jusqu'à l*efuser de se soumettre à la constitution du Pape acceptée par le clergé de France, et y ont voulu apporter des restriclious condamnées par le jugement de toute rÉglise, et capables d'en troubler la paix. »
Cette mesure ne les abattit point. Elles ne reconnurent pas l'abbesse de la maison de Paris pour leur supérieure^ quoiqu'une bulle revêtue de lettres patentes eût opéré cette réunion. On pensa qu'il n'y avait d'autre, moyen de les réduire que de les séparer^ On les distribua donc en différents monastères^ où elles se soumirent successi-^ vement (l). Quatre ans après, il n'y en avait plus qu'une qui p'eût pas pris ce parti. On avait ci'u devoir leur ôief
(1) La communauté de Port-Royal-des-Champs était composée de vingtdeox religieuses seulement lorsqu'eut lieu leur séparation. Seize d'entre eUes dont nous donnons ici les noms, se soumirent à l'Eglise.
Scear Marie de Sainte-Euphrasie Robert. Envoyée aux UrsuUnes de Mantes. ËUe fut ramenée par M. Courbon^ docteur en théologie, ancien cure de Saiot-Cyr, et supérieur de la maison des UrsuUnes oii elle était. Sa soumisaton ënt lien le24 novembre 1709.
. Sœur Anne de Sainte-Cécile Boycervoye. Envoyée à Amiens au monastère de &imt-Julien qui était occupé par les religieuses du tiers-ordre de Saint* François^ elle se soumit par acte du 7 novembre 1709, à la bulle de Clément JH sûr le silence respectueux, et mourut le lendemain dans les sentiments ùê It foi la pins vive.
S&nr Jeanne de Sainte-Apolline Le Bègue. Envoyée à la Visitation de Conif piilpiéy elle se soumit le 17 décembre 1709. On a sur son retour une lettre détaillée écrite par la supérieure du monastère à TEvêque de Soissons qui comptait, ii cette époque, la ville de Couipiègne parmi celles de son diocèse.
Sœur Françoise Madeleine-de-Sainte Ide Levnsseur. Envoyée à la Visitation de Ntoulins, elle fit sa soumission le 17 juillet 1710, La lettre qui la fait coniiMtre, est de Tabbé Longuet, vicaire-général d*Autun. M. Tabbé de Maule^ Trier, à qui elle est adressée^ était évêque nommé.
Sœnr Marie de Sainle-Annc-le^Coulurier. Envoyée aux UrsuUnes deNeverf» elle ae soumit le 4 janvier 1710.
àœur Marguerite de Sainte-Lucie Pépin. Envoyée à la Visitation à Autun« elle se soumit le !«■* juin 1710.
Sœnr Marie Madeleine de Sainte-Cécile Bertrand. Envoyée à la Visitation à Amiens, eUe se soumit le 27 mars 1710.
Sœiir Françoise de Saînte-Agathe-le-Juge. Envoyée à la Visitation à Chartrefi elle •• fonmit le 23 avril 1710.
m ANNÉE 1709.
toute espérance de retour, La maison fut eotièrement dé^ truite^ La ruine d'un établissement si précieux fut une source de plaintes amères; et en effets la rigueur qu'on y mit, et quelques-unes des circonstances qui accompa-^ gnèrent celle destruction, excitèrent la compassion publique pour ces filles ignorantes. Ne pouvait*on, dirent les personnes modérées , ne pouvait-on empêcher leurs intrigues sans tant de violences ? Ne pouvait-on mettre ordre aux rassemblements par une conduite mêlée de douceur et de fermeté? Fallait-il surtout abattre de fond en comble des édifices qu'on pouvait consacrer à d'autres usages? On ne sait jusqu'à quel point les Jésuites prirent part à ces mesures sévères. Mais le public les en rendit responsables. On les accusa d'abuser de leur crédit, et le nombre de leurs ennemis s'en accrut. Le père le Tellier, devenu cette année même confesseur du roi^ et qui passa pour l'instigateur de cette vengeance^ fut peint comme
Sœur Marie Catherine de Sainte-CélinieBenoize. Envoyée â la Visitation de Meaux, elle se soumit le 13 août 1710.
Sœur Anne de Sainte-Marie Laymé. Envoyée à Amieni dans le monastère de Saint-Julien, elle se soumit le 2 décembre 1709.
Sceur Marie de Sainte-Opportune Mouchât. Envoyée aux Hospitalières de la Providence à Chartres, elle se soumit le 7 mars 1710.
Sœur Denise de Sainte*Basiline Noiseux. Envoyée à l'abbaye de saint Paul à fieauvais, elle se soumit le 15 avril 1710.
Sœur Agnès de Sainte-Blandine Forget converse. Envoyée aux UrsuUnes à Rouen, elle se soumit le 18 avril 1710.
Sœur Marie Louise de Sainte-Justine Barat. Envoyée au monastère des Bénédictines de Joigny, diocèse de Chartres, elle se soumit le 6 mars 1710.
Sœur Magdeleine de Sainte-Amélie Noyeux. Envoyée an monastère des UrsuUnes à Nevers, cette religieuse avait toujours été soumise. Aussi, en voyant ses sœurs adhérer enfin à ce qu'avaient longtemps attendu en vain le souverain Pontife et le cardinal de Noailles, elle disait avec une profonde amertume que ses sœurs eussent bien dû conserver leur communauté, en faisant plus tôt ce à quoi elles se voyaient enfin dans l'obligation d'adhérer.
Ces détails qui ne seront pas sans intérêt pour le lecteur, se trouvent daiik un livre sorti en 1710 de l'imprimerie royale, et qui contient en oUlre les procès-verbaux constatant les soumissions susdites, et des lettres écrites à l'occasion de chacun de ces événements, soit par des évéques et des grands vicaires, soit par4es supérieurs des différentes maisons oii avaient eu lieu lès adhésions. Ce petit ouvrage in-4^, est intitulé : Recueil des pièces concernant les religieuses de PoruRoyal-des^champs, qui se sont soumises à l'E' IfUse.
ua homme odieux. Nous sommes fort éloigné de souscrire à toutes les noirceurs qu'on a débitées sur son compte^ dans les livres d'un parti qui ne Taimait pas* Toutefois il est possible, qu'avec de bonnes vues dans le fond, le père le Tellier ait été entraîné au delà des bornes par un zèle trop ardent. Mais nous ne voyons pas que ce tort doive retomber sur tout le corps dont il était mem-* bre, et il faut convenir que dans le mal qu'on a dit de lui, on aperçoit presque toujours le cachet de la passion et de la haine. C'est de cette époque surtout que les Jésuites devinrent l'objet de l'animositéd'un parti contre lequel ils s'étaient déclarés, et qui., par ses clameurs, a enfin provoqué contre eux une mesure plus injuste encore que la destruction de Port-Pioyal. Pour en revenir à ce dernier événement, il excita, comme nous l'avons dit, de vives plaintes. On vit paraître des écrits où Ion s'exhalait en reproches contre les deux puissances qui avaient concouru à cette destruction. On publia des Mémoires sur Port'Roycdy des Histoires de Port-Royal^ des Gémisse^ ments sur Port-Royal^ qui attestaient l'intérêt qu'un certain, monde prenait à cette maison : et, près d'un siècle après l'événement, nous avons vu un écrivain pousser encore à ce sujet des cris, qui , à la vérité, n^ont pas été fort entendus, et se lamenter sur les ruines d'une école si chère à ses amis.
— Le 29 janvier. Anne, keine d'Angleterre, charge
LE CLBaGÉ ANGLICAN DE PRENDRE EN CONSIDÉRATION l'ÉTAT
DE LA RELIGION. On sc plaignait depuis plusieurs années, en Angleterre, de la licence des écrits et des efforts d'un parti qui paraissait appliqué à ruiner les fondements de la révélation. Il avait paru plusieurs ouvrages qui favorisaient le déisme; à la tête, il faut mettre ceux de lord Shafitesbury, qui avait pris des leçons de Locke et de Bayle» et qui hérita de leur manière de penser. Ses écrits
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ont été rédnis en trois Tolumes soûs le titre de CaNÊtèérk* tiques* Ils ont joui d*une grande réputation en Angleterre. Plusieurs des pièces qui entrent dans ce recueil parurent cependant hardies et répréhensibics. Shaftesbury admet rindiflërence entière en fait de religion. Il parle fort It* brement de TAncien et du Nouveau Testatnent. Il prétend que l'Evangile a été altéré par le clergé, que les ibiracles ne prouvent rien, que c'est aux magistrats à régler le dogme» Ainsi il ne veut qu'une religion qui soit aux or-» dres de TEtat, et une révélation entendue à sa manière. Il isole entièrement la vertu de la religion, et tie la regarde que comme un sentiment et un instinct. Il était révolté surtout du dogme de Tétcrnité des peines, et il épuise, pour s'en débarrasser, les raisonnements, les détours et rironie< Lelatid, qui n^a pas fait entrer dans la liste des écrivains déistes de son pays tous ceux qui avaient droit d'y être inscrits, n'a pu se dispenser néanmoins d'y donner une place à Shaftesbury, et il a montré en lui un ennemi adroit et modéré, si l'on veut, mais ennemi mani* feste des dogmes généraux du christianisme.
Dans le même temps > d'autres écrivains attaqnaient le mystère de la Trinités Nous avons déjà parlé, sous l'annéee 1704^ de Whiston, ministre anglican, qui embrassa l'ârianisme et qui mit un zèle très-ardent à propager cette doctrine. Il semblait vouloir en être le restaurateur ou le martyr. Il cherchait de toutes parts à se faire des prosélytes, et il fatigua le public de ses écrUs tendant au même but. C'était contre lui principalement qu'était dirigé Tordre de la reine Anne, dont nous avôtls parlé. Le clergé anglican condamna, en 1711, ses ouvrages, et particulièrement y censura treize propositions contre la Trinité^
L'Angleterre était alors fort émue par des disputes religieuses très-vives, entre deux partis également ardetits. Ce n'est pas ici le lieu d'entrer dans le détail de ces qdérelles, qui sont étrangères à notre plan. Nous ne donnods pdîtit 1 histoire des communions protestantes, mais seulettiëtlt <béllë de l'Église et de la Religiéii en général. Nous hdtis
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bomoni à tirer de l'histoire des églises protestantes, les fiiifs qui ont Un rapport direct avec les intérêts communs du christianisme, et nous avons regardé comme étant spé» cialement de notre domaine les attaques dirigées contre la révélation. C'est sous ce point de vue qu'il faut envisager le présent article, et les autres qui sembleraient d'abord étrangers à notre plan, et qui s'y rattachent au contraire d'une manière très-immédiate. Nous aurons soin ainsi, dans tout le cours de cet ouvrage, de noter les événements qui, soit dans l'Église catholique, soit hors de son sein, intéressent les fondements du christianisme.
Les troubles qui eurent lieu en Angleterre, en 171.0, à Tôecaslon du procès de Sacheverell, pourraient être censés liés k notre objet par plus d'un endroit. Ils donnèrent oc-casion à Cbllins de publier un pamphlet ; ils servirent de prétexte k des rigueurs contre les catholiques^ qui eurent ordre de sortir de Londres 5 enfin ils prouvent la fausseté de Tallégation de Voltaire, qui, après s'être moqué de nos disputes^ veut faire croire qu'on est beaucoup plus sage en Angleterre, et qu'on n'y voit jamais, surtout pour des ob^jets de religion, de vives controverses. Le procès de Sacheverell donna lieu, au contraire, aux scènes les plus bruyantes, et les trois royaumes parurent en feu pour un sermon aujourd'hui oublié et qui méritait de l'être (1).
Le clergé anglican dressa, dans le même temps^ uti tableau de l'état de la Religion. Il y représentait avec beaucoup de force les progrès du déisme^ et même^ dé Taihéisme. D'autres disputes succédèrent de très-près à celles^liîk Nous signalerons les principales.
(i) SacbcTerell, ministre anglican et docteur d'Oxford, prêchait aveo une cerUîne réputation à Saint-Sauveur dans Soutwark. H iut accusé d*ontrager idbns ses sermons le clergé dn second ordre, de tourner en ridicule te parti WUg albn dominant, et d'avoir en particulier attaqué lord Godolphin, grand trésorier. Deux de ses sermons surtout donnèrent lieu aux plaintes de la cbâmbre des Communes; et ils furent en effet condamnés au feU. Saihe- Tcréll^ interdit lui-même de toilte prédication, recouvra ensuite ses (citiclien^ et obtint des succès qu'il méritait peu.
— • Le 16 juillet. Oj^doshance des évêques de Luçoir et DE Lk Rochelle, portant condamnation des Réflexions morales. MM. de Lescure et de Champflour avaient concerté entre eux cette Ordonnance. Elle était divisée en deux parties, dont la première était destinée à faire voir que les cinq propositions se trouvaient clairement dans Jansenius, et étaient toutes renouvelées parQuesnel. Dès que cette Ordonnance eut paru à la Rochelle, Timprimeur, pour s'en procurer le débit, la 6t annoncer dans les principales villes du royaume ; il en envoya des exemplaires à Paris, où son correspondant Taflicha dans tous les lieux où se mettent ordinairement ces sortes d'annonces, et notamment à la porte de l'Archevêché. On assure que cela se fit sans dessein, et que ceux que l'on charge ordinairement de placer ces affiches^ en mirent tout naturellement partout où ils avaient coutume d'en mettre. Sans doute on consulta plus en cette occasion l'usage que les convenances; car il était peu honnête de placarder à la porte du cardinal de Noailles la condamnation d'un livre qu'il avait approuvé; aussi s'en montra-t-il très-ofifensé. Cette aventure lui parut une insulte qu'il ne devait pas tolérer, et il est probable que ceux qui l'entouraient ne cherchèrent pas à calmer son ressentiment. Plusieurs amis de Quesnel étaient accueillis chez l'Archevêque; quelques-uns jouissaient même de sa confiance et formaient son conseil. Dans cette occasion, il fit renvoyer du séminaire de Saint-Sulpice deux neveux des deux évêques; il accusait ces jeunes gens d'avoir présidé au placement des affiches. MM. de Lescure et de Champflour écrivirent au Roi pour s'en plaindre, et le firent avec vivacité. Ils disaient dans leur lettre que, dans presque tous les temps, les évêques des villes impériales avaient protégé l'erreur. Un pareil reproche blessa au vif le cardinal; il en demanda justice. Le Roi crut qu'en effet il était en droit d'obtenir quelque satisfaction, et les deux évêques s'y montraient, dit-on, disposés, lorsque M. de Noailles fit un éclat qui éloigna tout accommodement.
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Le 28 avril 1711, rArchevéque de Paris publia une Ordonnance contre llnstruction pastorale des deux prélats. Il y disait que plusieurs ecclésiastiques de son diocèse s'étaient plaints à lui de cette Instruction, et lui avaient fait observer qu'elle favorisait une des propositions de Jansénius et deux de Baïus; que, de plus, elle autorisait le relâchement de la morale, etc. Il défendait donc de la lire ou de la garder. Il s'élevait aussi contre M. de Malissoles, évéque de Gap, qui venait de condamner le livre de Quesnel.
D'un autre coté, M. Hébert, évêque d'Agen, et M. Thomassin, évêque de Sisteron, paraissaient penser comme le cardinal. Ainsi, dit un historien, les juges même de la foi semblaient divisés, et leur désunion n'annonçait rien que de funeste à l'Église. La démarche du cardinal était une déclaration de guerre. Le Roi lui fit dire que, puisqu'il s'était fait justice lui-même, il pouvait se dispenser de paraître à la cour jusqu'à nouvel ordre. Cependant on négocia bientôt un accommodement qui ne réussit point. Le cardinal de Noailles ne put se résoudre à abandonner un livre qu'il avait couvert d'éloges. Il parait pourtant qu'il hésitait quelquefois. On a de lui une lettre adressée à l'évêque d'Agen, lettre que lui-même envoya à Rome, vers ce temps, et dans laquelle il disait : « Mon, je n'ai pas balancé de dire à tous ceux qui ont voulu l'entendre^ qu'on de me verrait jamais ni mettre ni souffrir la division dans l'Église pour un livre dont la religion peut se passer. Si notre saint père le Pape jugeait à propos de-censurer ce^ lui-ci dans les formes, je recevrais sa constitution et sa censure avec tout le respect possible, et je serais le premier à donner l'exemple d'une parfaite soumission d'esprit et de cœur. » Une promesse si précise fit penser que, dès que le Pape aurait parlé, on verrait tous les sentiments se réunir au sien. Le cardinal de la Trémoille, chargé des affaires du Roi auprès du Saint-Siège, eut donc ordre de demander une constitution sur le livre de Quesnel, et de
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la demander telle qu'on n^ pût prétQxtçr la foi^me pour niç paa recevoir le (ondf
£n même temps le Ruî, par un arrêt de son eofiseil du n novembre 1711, défendit le débit et la réimpression de3 Mé/lejpions morales. On aurait désiré que le cardinal de Noailles profitât de cette ouverture pour révoquer soa approbation. 11 ne put s'y résoudre ^ il ne voulut vwf, dans tout ce qui se faisait contre ie livre, qu'un complot contre lui-même. Le Journal de labbé Dorsanne, son grand-vicaire, montre jusqu'où il poussait les soupçons. Il découvrait partout des intrigues fornnées contre lui, et y faisait entrer tout ce qu'il y avait à la cour de plus pieux et de plus respectable, le Daupbio, les ducs de Beauviltiers et de Chevreuse, et même Fénelon, dont on oonnait heureusement l'éloignement pour toute sorte de eab^lea* Les Jésuites étaient aussi l'objet de la méfiance de l'om* brageux prélat^ il les voyait partout et les accusait de tout. Une lettre surprise dans le même temps, et qui lui fut portée, lui parut une preuve évidente d^un €!omplol formé pour le perdre. Il écrivit au Roi pour lui dénoncer les Jésuites, et particulièrement le P« le Tellier, oonfes-» seur du prince. Il les dénonça également au Pape, et re-* tira ses pouvoirs à la plupart d'entre eux,
>-=• Le 13 septembre. Bétractatiov de Baccahsixi* Joseph Baccarelli, prêtre du diocèse de Brescia, avait renoua vêlé l'hérésie des quiétisles et tenait des conventicules où il enseignait des maximes qui favorisaient la licence et les plus grands désordres. Le cardinal Badocso, évéque de Brescia, ayant découvert ses menées, songea à arrêter le mal dans son principe. Baccarelli fut arrêté et con¥aifieu# On lui fil fg^ire une rétractation pMblique et on le €9n<* damna aux galères pour sept ans. Le conseil de» Dîk de Venise ordonna, l'année suivante, qu'il sulûrait la prison U perpétuité. Y. YffiAt. eccL de Bertiy ch. m, dix^huî^ tième siècle.
— * Le V^ décembre» Allooutiok t>B Gléueut XI M
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avail p^pu k Kaney, eo juillet 1701, une ordonnance d^ Léopold, due de Lorraine , qui formail une espèce de eode sur les matières civiles et ecclésiastiques ; on y statuait sur beaaeoup de points qui n'étaient pas du ressort de lauto* Filé séculière. Le Pape condamna cette ordonnance par un bref du Sd septembre 1703. Il écrivit en même temps au due pour lui faire des représentations. Il loue sa religion et auppose que le prince a été trompé. Le Pape écrivit auasi aux évéques, dont la juridiction s'étendait en Lor* raine» et les engagea à faire tous leurs efforts auprès du due pour qu'il révoquât son ordonnance. M. de Bissy> alors évéque de Toul, n'exécuta points en effet, l'ordoo-* nance, et agit auprès de Léopold pour lui en montrer rioeompétCBce et l'irrégularité. Mais les magistrats qui repréaentaienC le duc étaient peu favorables a l'autorité ecclésiastique, et ils s'élevèrent contre le bref du 22 septem-» bre. Le procureur-général de Lorraine en appela devant la cour supérieure de Nancy ^ son réquisitoire contenait beaucoup de propositions hardies. Toutefois, un arrêt fut rendu, portant qu'on en appelait au pape mieux informé. Gléfoent XI condamna cet imprimé par un décret du 1 1 fé-* vrier 1704. Léopold, qui était bien intentionné, voulut doDoer satisfaction au Pape, et fit rédiger une ordonnance ampliattve pour expliquer la précédente; mais ceux qu'il avait chargés de ce soin n'avaient pas des intentions aussi dpoîtea que lui, et la nouvelle ordonnance, au jugement du PSape, semblait plutôt continuer que corriger la première* Le Pontife fit donc de nouvelles représentations au duq dans on bref du 29 juillet 1704> en réponse à une dé set lettres* Il l'engageait à ne point écouter les conseils de oenx qui croient servir l'Etat en affaiblissant l'autorité de l'Église. Il renouvela ses instances le 19 mai 1705, en ré* pondant k une lettre du duc du 20 mai^, qui montrait son respect pour le Saint-Siège. Ce prince ordonna de faire une nouvelle édition de son eode, ou l'on supprimerait tout ce qui a rapport k l'IÊglisc, et oii l'on se bornerait à ce qm
314 ANNÉE mo.
regarde le civil. Le Pape approuva le projet, mais de* manda ea même temps que Ton révoquât expressément le premier code et Tordonnaiice additionnelle, sans quoi les gens de justice prétendraient qu'ils étaient toujours en vigueur. C'est Tobjet d'un bref au duc, du 16 juin 1706. Un autre bref du 18 janvier 1708, était une réponse au duc, qui s'était plaint d'un décret du Saint-OdQce rendu sur la fin de l'année précédente, et où son ordonnance ampliaiivede 1705 était condamnée avec plusieurs autres écrits. Le Pape lui représente qu'il n'a encore rien fait pour révoquer les ordonnances, comme il l'avait fait espérer. Enfin, en 1708, Léopold fit faire une nouvelle édition de son code, oii il abrogeait l'ancien. Il l'adressa au Pape avec une lettre du 23 mai de cette année, où il lui marquait qu'il n'avait été mû que par le désir de suivre son avis et de montrer sa déférence pour le Saiot-Siége. Il voulait, disait-il, révoquer tout ce qui avait été fait en son duché dans les derniers temps contre les droits et la liberté de l'Église. Clément XI chargea son neveu, Annibal Albani, qui se rendait en Allemagne, de voir le duc, et s'étant assuré de ses religieuses dispositions, il les fit connaître aux cardinaux dans un Consistoire du l^dé* cembre 1710. On y lut publiquement la lettre du prince, du 23 mai 1708, une circulaire publiée en Lorraine pour la promulgation du nouveau code, et une dernière lettre du duc, du 18 décembre 1710. Le Pape se félicita de cette heureuse conclusion, qui témoignait, en effet, du bon esprit de Léopold, et qui est remarquable dans un siècle où nous verrons trop rarement les princes montrer cette déférence pour les plus justes réclamations du Saint-Siège. On fit quelques années après, en Lorraine, une autre tentative pour troubler la bonne harmonie entre les deux puissances. Il parut à Nancy une ordonnance du 20 mars 1714, qui défendit aux Réguliers de recevoir par legs ou don, ou d'acquérir tout immeuble, qui attribuait au fisc les biens qu'on leur donnerait ou vendrait, et qui ordonnait que ce qu'ils auraient acquis depuis le com-
fe-
mencement du siècle retournât aux mains laïques. Cette ordonnance renfermait plusieurs autres choses qui an« nouçaient des dispositions peu bienveillantes pour TÉglise. Le duc, dont on avait surpris la religion, fit savoir au Pape qu'il avait empêché Texécution de l'ordonnance, et qu'il l'annulerait par un édit contraire. Clément XI, dans un bref du 2 février 1715, le loue de ce dessein, et lui remontre qu'il est nécessaire de révoquer formellement un acte dont on ne manquerait pas d'abuser par la suite pour troubler la paix de l'Église^
— Le 17 avril. Mort de l'empereur Joseph I*'. Ce prince régnait depuis 1705. Il avait été élevé par Charles- Théodore-Otton, prince de Salm, seigneur aussi distingué par ses connaissances que par son zèle pour la religion catholique, qui, devenu ministre d'Etat, se conduisit toujours en politique chrétien, demanda longtemps sa retraite pour ne s'occuper que de son salut, et obtint enfin de se retirer à Aix-la-Chapelle, où il mourut, le 10 novembre 1710, après avoir passé le reste de sa vie dans la prière et les bonnes œuvres, regretté des pauvres dont il était le soutien^ et des églises d'Aix auxquelles il fit beaucoup de bien.
Joseph succéda sur le trône impérial à son père Léopold I", et suivit en tout sa politique. Il traitait, dit-on,, les princes d'Allemagne et d'Italie avec beaucoup de hauteur, et il ne se montra pas toujours modéré envers le Pape lui-même. Piqué de ce que le Pontife avait reconnu PhilippeY pour roi d'Espagne, il lui fit essuyer plusieurs désagréments. Il renvoya de Vienne le nonce Davia. Il exigeait que Clément XI privât de leurs emplois le cardinal Paulucci, secrétaire d'Etat, et M. Pallavicini, gouverneur de Rome*, qu'il lui remit Ferrare; et qu'il fit cesser le procès commencé contre le marquis del Vasto, ambassadeur de Charles III à Rome. Joseph fit publier en Italie
un écrit contre la puissance temporelle des Papes. Il envoya dans le Ferrarois des troupes qui s^emparèrent de quelques places, entre autres de Gomachio. Il fit exercer dans les Etals de l'Eglise beaucoup de vexations et de pillages. Il fallut que le souverain Poptife, cédant enfin à la nécessité, reconnût Charles III pour roi d'Espagne, licenciât ses troupes, et reçût celles de l'Empire. Toutefois il ne put obtenir ce qu'on lui avait promis, et Gomachio ne lui fut point rendu.
Joseph se montrait en cela d'autant moins généreux que Clément XI lui avait rendu des services importants. Le Pontife n'avait cessé d'improuver la révohe de Hongrie, et de faire tout ce qui élaii en lui pour calmer les troubles de ce royaume. Il défendit aux ecclésiastiques de ce pays de prendre parla la révolte. Il écrivit pour qu'on envoyât à Rome l'évêque d'Agria, qui s'était joint aux mécontents. Il fut également contraire au prince Bacoczi, qui s'était fait reconnaître souverain de la Transylvanie. Ces troubles occupèrent Joseph dans tout le cours de son règne. Le 16 mai 1707, l'assemblée générale d'Onod en Hongrie signa et publia l'acte d'interrègne. On y trouve les noms de neuf seigneurs, trois évêques, un abbé, vingt-quatre sénateurs, et quarante villes et comtés. Mais malgré 1 éclat de cette démarche, les Hongrois ne purent se soutenir contre la cour de Vienne. Elle envoya des troupes nombreuses. Racoczî fut défait et obligé de passer en France, ou il se retira chez les Camaldules de Grosbois. Il mourut dans les pratiques de la piété à Bodosto en Bomanie, le 8 avril 1735, entièrement détaché des soins de l'ambition. Les mécontents hongrois se soumirent. Le •IQ avril 1711, une amnistie leur fulaccordée par la cour de Vienne. Elle fut signée à Zatmar, et acceptée le l" mai par le comte Garoli et par les autres chefs. Charles VI, frère de Joseph, lui succéda. C'est le même qui^ sous le nom dç Charles III^ disputait depuis dix ans la couronne d'Espague à Philippe V^ et qui alors renonça à se$ prétentions de ce coté. II avait épousé la princesse de Brunswick, dont nous
avon9 parlé sous 1707, et fut père de Marîé-Thérèse. — Le 18 septembre. Le P. Luc CArALLEuo, missionnaibib
lÉSVlTB, EST MIS A MORT PAR LES PuYZOCAS , NATION DE
L* Amérique méridionale. Il venailde leur prêcher l'Evançlle, et reçut le marlyre pour prix de son zèle pour leur salut. Quelques Indiens convertis périrent avec lui. En 1702, le P. Cyprien Baraze, de la même Société, avait été mis également à mort par les fianres. Nous ferons connaître
Stusieurs autres victimes de leur dévouement apostolique ans ces contrées.
— Le 18 février, Mort de Louis, dauphin de France, ET>ETiT-FiLs DE Louis XlV. Il est pIus conuu sous le nom de duc de Bourgogne, quMI avait porté longtemps. Né en 1682, il eut le bonheur d^avoir pour maîtres les hommes les plus vertueux de son temps. Fénelon et Beauvilllers furent chargés de former son esprit et son cœur. On sait quel fut le succès de leurs soins. Bientôt riiumeur arrogante et impc'lueuse du jeune prince fit place à une extrême douceur. A mesure qu'il croissait en âge, il développait les plus grandes qualités. Sincèrement attaché h Fénelon, il sentit tout le prix de familié d'un si grand homme, et la disgrâce même de son maître n'étouffa point les sentiments d'estime et de reconnaissance qu^il lui avait voués. Privé du plaisir de le voir, il entretint avec lui, dès qu*il le put, une correspondance assidue^ et à plus de vingt-cinq ans, l'héritier d'un grand empire demandait encore avec empressement, et recevait avec déférence les conseils de son ancien précepteur. Entouré de toutes les séductions du pouvoir, il était livré aux exercice? de la plus haute piété, édifiait tout le monde par la régularité de nti vie, recourait fréquemment aux sacrements de TÉglise, partageait son temps entre la prière et l'étude, et ne prenait de divertissements que ceux qu^exigeait absolument sa soumission pour le roi. Se préparant de loin
aux fonctions augustes pour lesquelles il était né, il s'instruisait soigneusement des devoirs d'un roi, étudiait les différentes parties de Tadministration , portait partout un œil observateur, et se mettait en état de gouverner par lui-même. Un monde frivole lui reprochait sa vie sauvage et retirée. Mais le sage aimait à voir un jeune prince sacrifier ses plaisirs à ses devoirs, ou plutôt mettre tout son plaisir à remplir ses devoirs.
Nous conviendrons pourtant qu'on reprocha longtemps au duc de Bourgogne de ne pas rendre sa vertu assez aimable, et de montrer trop de roideur dans la pratique même du bien. Mais ce reproche doit tourner à sa louange, puisqu'il sentit ce défaut et qu'il eut la force de s'en corriger. Les exhortations de Fénelon l'aidèrent encore à remporter sur lui cette victoire, et ceux qui le regardaient auparavant comme un censeur incommode, finirent par l'aimer autant qu'ils l'estimaient. Le roi prit toute confiance en lui. Les ministres eurent ordre d'aller lui soumettre leur travail. Il s'appliqua au gouvernement de l'État , en même temps qu'il redoublait de respect et de soumission pour le roi. Un cœur sensible, des mœurs pures, une âme droite, une économie sévère, un grand éloignement pour les désordres et pour les injustices, laissaient entrevoir à la nation l'avenir le plus riant.
On se flattait déjà que ce fils de saint Louis allait faire revivre ses vertus et l'équité de son administration, quand une maladie courte précipita tout à coup tant d'espérances dans le tombeau. La dauphine, son épouse, étant morte le 12 février, lui-même tomba malade. Il prévit sur-le-champ qu'il allait mourir, et ne s'occupa plus que de l'éternité. Le duc de Saint-Simon, qu'on n'a pas accusé d'être flatteur, raconte d'une manière touchante, dans ses Mémoù^es^ les derniers instants de la vie du vertueux prince : (% Grand » Dieu, dit-il, quel spectacle vous donnâtes en lui ! Quel yi surcroît de détachement ! Quels vifs élans d'actions de » grâces d'être préservé du sceptre et du compte qu'il en )> aurait fallu rendre ! Quelle soumission ! Quel ardent
» amour de Dieu ! La France tomba sous ce dernier
» chftiiment. )> Il ne lui restait, pour toute ressource, qu'un enfant à peine âgé de deux ans. Aussi Ton sentit vivement cette perte. Combien on eût gémi davantage, si on eût pu prévoir les désordres et les malheurs dont on était menacé! A une si grande distance de Tévénement, nous ne pouvons encore penser qu'avec douleur à un si juste sujet de deuil. Nous songeons avec amertume à tout ce qu'eût fait pour le bonheur de TËtat, un prince dans Tâme duquel, comme dit le même Saint-Simon^ « cette grande et sainte » maxime, que les rois se doivent aux peuples, était im- » primée si avant, qu'elle lui avait rendu le luxe et la » guerre odieux. »
On nous a conservé quelques écrits du pieux dauphin, qui attestent et ses connaissances et sa sagacité. Il y en a sur plusieurs matières : sur la guerre, sur les finances, sur les impôts, sur l'agriculture, sur le commerce. Il y en a » sur les occupations d'un roi , sur les choix à faire pour remplir les places. Il y en a sur les preuves de la religion, sur la foi, sur les miracles. Il y en a un sur la révocation de redit de Nantes, où il s'écarte du sentiment le plus commun; enfin il y en a aussi un sur les disputes du temps, qui atteste sa soumission à l'Eglise et son attachement au Saint-Siège. Le roi, pour remplir les religieuses intentions de son petit-fils, fit présenter ce mémoire au Pape, qui fut touché d'une déclaration si précise et si orthodoxe. « Il s'est expliqué, dit-il, comme aurait pu faire, » non un empereur, mais un évéque. » Peu après, le monarque ordonna qu'on imprimât cette pièce. La lecture n'en fit pas plaisir à quelques personnes , et Petitpied , alors retiré en Hollande, fit paraître des Réflexions^ où il prétendait que le mémoire était l'ouvrage de la cabale molinienne, et que le dauphin n'avait fait que le transcrire. Cette manière de raisonner était digne de pareils écrits. Ces Réflexions furent condamnées au feu par un arrêt du parlement de Paris, du 17 juin.
— Le 10 mai. Ëdit publié diks le Tong-King contre li
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RELIGION cHBéTiBinsK. Cet édit renouvela les alarmes et les vexations qu'avait déjà causées dans celle mission un précédent édit rendu en 1696. M. de Bourges, évéque d'Aurem et vicaire apostolique, fut arrêté, ainsi que M. Edmond Belot, qui était au long King depuis plus de vingt ans: révéqued'Âurem Tavait demandé pour coadjuteur et Tavait sacré en 1 702, sous le titre d'évéque de Basi^ lée. M. Guisain, autre missionnaire français, qui était parti pour le Tong«> King en 1688| fut également pris. Après les avoir tenus tous les trois quelque temps en prison, on les embarqua sur un navire qui allait à Siam. Uescbré^ tiens allèrent en bateau rejoindre ce navire en pleine mer et ramenèrent à terre l'évêque de Basilée et M, Guisain, qui se cachèrent dans la province de Nghé-An, la plus éloignée de la cour. L*évéque d'Aurem , étant fort âgé, continua sa route pour Siam, où il mourut dans les exer* cices de la piété, le 9 août 17 J 4, à lage de quatre-vingt* trois ans. L'évêque de Basilée devint alors vicaire aposlo- « lique du Tong-King occidental ; ce prélat était d' A vallon et était parti de France en 1682. Missionnaire plein de zèle, il eut beaucoup à souffrir pendant la persécution lie 1712, après laquelle il reprit ses travaux. Une mort prématurée l'enleva le 2 janvier 1717,
— Le 22 mai. Clément XI canomise les bienheureux Pie V, Anoué d'Avelliro, Félix nE Gantalice et Catse-" lUNB OE Bologne. Micbel Gbislery^ depuis Pape sous le nom de Pie V, était né en 1504. Ses qualiios relevèrent à Tépiscopat et ensuite au tronc poniifical, qu'il n'occupa que six ans. Il est célèbre par ses vertus et par son zèle pour la pureté de la foi. Il mourut le 1^^ mai lô72«
André d'Avellino, dont le nom de famille était Lance* iQtii, naquit au royaume de Naples en 1521, entra dam rétat ecclésiastique^ et peu après dans Tordre des Théatios, et s'y distingua par de grands exemples de sainteté. Il eut part à la confiance de saint Charles Borromée, e| exerça avec succès le ministère de la prédication. Il mourut le 10 novembre 1608. Le Pape^ dans les bulles de canonisa-
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tiou de ces deux bienheureux , rapporte les prineipau:^ traits de leur vie , rend compte des procédures suivies pour leur canonisation, et cite quelques-uns des miracles opérés par leur intercession. On sait avec quelle circonspection et quelle maturité on procède à Rome dans ceà sortes d^informations.
Oti sait aussi quelle pompe accompagne la décision du souverain Pontife. C*esl dans Téglise de Saint-Pierre, au milieu des mystères de la religion , en un jour de fête ^ avec les cérémonies les plus augustes , après avoir souvent imploré les lumières de TEsprit saint , et entendu les demandes et les vœux des cardinaux, qu^ le Pape, entouré du sacré collège, des évéques, des piélres et d'une multitude de fidèles, proclame la sainteté du héros de la foi« etannonceau monde chrétien un tiouveau proteotëuri Les bulles de canonisation sont ordinairement $ignées dés cardinaux qui ont assisté à la cérémonie.
Glémeht XI ne promulgua pas son jugemlsnt par rapport à Félix et à Catherine. Ce ne fut que sous Benoît XUt ^ue furent publiées les bulles, le 4 juin 1726.
Félix était né en 1518. Entré dans Tordre des religieut capucins, il y vécut dans la pratique de toutes les vertus, et mourut saintement à Rome le 18 mai 1582.
Catherine de Bologne^ née dans cette ville en 1413^ et religieuse de Sainte-Claire, fut célèbre dans Son sièelè fMit* son amour pour la perfection. Elle mourut à Bologne la 13 mats 1463.
— Les 24 et 25 mai, Occupation et pIllage de l'abb^yIi DE Sjliitt-Gall par LES PE0TE8TANTS. L'abbayc de Saint- Gall, dads 1^ partie orientale de la Suisse, avait des droits assez étendus. L'abbé était prince de rEmpire,et en même temps allié des cantons suisses. Il était souverain d*un territoire qui comptait environ 90,000 sujets. Parmi ses possessions était le comté de Toggenbourgi dont la population était aux deux tiers protestante. Celte population avait des privilèges dont elle se montrait fort jalouse. Elle avait eu plusieurs fois des aifférents à ce sujet avec l^abbé de Saint*
Ciall. Ces différents se renouvelèrent sous Léger Burgisser, ci-devant doyen de Saint-Gall,élu abbé en 1696. Les habitants du Toggenbourg portèrent leurs plaintes à la diète suisse qui ne décida rien ; alors ils s'adressèrent au canton de Zurich, qui n^éiait pas fâché d'intervenir dans cette affaire. Le canton de Berne , qui n'avait aucun rapport avec le Toggenbourg, prit aussi fait et cause pour les habitants. On sait que ces deux cantons, les plus puissants de la Suisse, sont protestants tous les deux, et se sont toujours montrés fort zélés pour les intérêts de la réforme. D'un autre coté, les cantons catholiques de Lucerne, de Schwilz, d'Urî, de Zug et d'Underwald, se déclarèrent pour l'abbé. On négocia pendant plusieurs années pour trouver des moyens de conciliation , mais on ne put parvenir à s'entendre, et on arma de part et d'autre. Les habitants catholiques du Toggenbourg refusèrent de prendre pari au soulèvement, et sept communes étaient pour l'abbé ; mais les proteslaiils du pays étaient les plus forts. Us étouffèrent les réclamations des catholiques à force de vexations, et con* damnèrent même un prêtre à un bannissement perpétuel. La guerre éclata en avril 1712 ; d'un côté étaient Berne» Zurich et le Toggenbourg ; de l'autre côté l'abbé de Saint- Gall et les cinq cantons catholiques. Le pape envoya des secours d'argent à ceux-ci et les engagea à soutenir avec fermeté les droits de l'abbé, et il écrivit en leur faveur à Louis XIY et à l'empereur. Un écrivain suisse, qui a fait l'histoire de cette guerre (1), reproche aux catholiques d'avoir voulu en faire une guerre de religion, tandis que ce n'était qu'une guerre toute politique. Mais la conduite des protestants eux-mêmes, leur empressement à intervenir, leur zèle pour les Toggenbourgeois , et ce que nous allons les voir faire dans l'abbaye de Saint-Gall, montrent assez quel intérêt les animait.
A la fin de mai, les troupes des deux cantons occupèrent
(!) Voir État et délices de la Suisse, Cet owrage contient au tome ii un némoire sur les (uerres de 1712. ^
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presque tout lé territoire de Tabbé de Saint-Gall. L'abbe Burgisser, forcé de se retirer, avait mis le monastère sous la sauvegarde des bourgeois de la ville de Saint-Gall, contiguê à labbaye. Mais ceux-ci, qui étaient protestants et indépendants de Tabbé, ne se crurent pas obligés de faire des efforts pour le soutenir. Ils ouvrirent aux vainqueurs les portes de Tabbaye par capitulation. Cette capitulation n'autorisait pas sansdoute à piller Téglise et le monastère, ainsi que le firent les troupes de Zurich et de Berne. Les religieux furent obligés de fuir et de se retirer en Souabe. L^oihce divin cessa, la bibliothèque, qui était nombreuse, fut en grande partie dispersée. On sauva seulement lés manuscrits, trésor littéraire précieux par son antiquité. C'est dans cette bibliothèque qu'on avait trouvé, au commencement du quinzième siècle, les manuscrits de Silius Italiens^ de Pétrone et de Yalérius Flaccus.
Clément XI n'apprit pas sans douleur le désastre d'un si ancien et si célèbre monastère. Il écrivit, le 25 juin, à l'abbé Burgisser pour le consoler et l'encourager. Son tèle ne se borna pas à cette marque d'intérêt : il adressa un brefaux quatre cantons d'Uri, d'Underwald^ deSchwitz et deZug; il louait leur courage^ les exhortait à continuer de défendre les intérêts de Tabbé et leur envoyait de nouveaux secours. Le Pape paraissait moins satisfait du canton de Lucernc; ayant appris qu'il était question d'un traité d'accommodement, il engagea, par deux brefs, l'évéque et les commissaires à ne pas souscrire à des conditions défavorables à l'Église. Il écrivit en même temps aux cantonsdeFribourg,deSoleureet d'Appenzell pour les exciter à s'unir aux quatre cantons nommés ci-dessus, afin de re- , pousser le traité que Berne et Zurich voulaient imposer.On trouve encore à cette époque des brefs très-pressants adressés à l'empereur et à Louis XIV pour les solliciter d'intervenir pour contrebalancer l'influence du parti protestant. Enfin lé Pontife s'adressait, pour le même sujet, à tous les cardinaux français et allemands , pour qu'ils agissent auprès des deux princes, et aux évéques de Sion, de Lau-
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sanne^ de Coire , de Ckmstance et de Bàle, pour qu'ils usassent de toute leur influence en faveur de l'abbé de Saint-Gall.
Les résultats ne répondirent pas au 2èle du Pontife» Les troupes de Zurich et de Berne mirent le siège devant Bade, qui capitula le l^'^juin. Le château fut rasé et la ville perdit ses privilèges; elle était catholique. Le 18 juillet, il y eut un accomnàodenient conclu à Arau entre les deux cantons protestants et ceux de Lucerne et d'Cri ; mais les trois autres canlons catholiques n'y ayant point accédé, la guerre recommença. Les canlons catholiques furent défaits le ô juillet à Yillmergen. On reprit donc les négociations, et un traité fut conclu à Arau entre les cantons les 9 et 10 août de la même année. L'abbé de Saint-Gall^ dépouill? de son territoire, porta ses plaintes à la diète de Raiisbonne, et le collège des princes de rEmpirè arrêta de prendre connaissance de Taffaire. On nomma de part et dautre des commissaires pour oon venir des conditions d'un traité , mais ces conditions parurent trop dures à Tabbi Burgisser^ il refusa d'y accéder, et le Pape TeDcouragea par un bref du 28 septembre 1713. Dans ce traité, en effet, on rendait à Tabbé son territoire et on reconnaissait même sa souveraineté sur le Toggenbourg; mais ce n'était plus qu'une souveraineté nominale. Le prince aurait eu les mains liées et les protestants auraient acquis plusd'autorité. On voulait même faire payer à Tabbé les frais de la guerre après l'avoir privé de ses revenus. On lui enlevait des domaines pour les donner à la ville de Saint-Gall. En atlendant^ les protestants étaient maîtres de tout, ils vexaient les catholiques et jouissaient à leur aise des biens de Tabbaye. Clément XI exposa ces raisons, à Louis XIV en réclamant sa protection pour Tabbé. Uagit dans le même sens auprès de l'empereur Charles YL
Cependant les commissaires des deux parties^ réuiiisà Boseliac, arrêtèrent, en 1714, un traité qui eetltîduait et étendait les privilèges du Toggenbotirg^ en assurant quelques avantages à la ville de Saint-CklL L'abbé Burgisser
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refusa encore d y souscrire cl le Pape approuva son.refui« « Nous voyons^ lui dit*il dans son bref du 5 mai 17l4t que les protestants ne se sont proposé autre chose dans ce traite que de vous dépouilleri vous et vos successeurs, de presque toute votre juridiction et de la conférer à vos sujets, de diminuer les revenus du monastère et d'augmenter ses charges, de priver Tempire romain de ses droits pour les atlribuer aux cantons protestants ^ et ce qui est plus fâcheux encore, de comprimer de plus en plus la reli? gioQ catholique, et en même temps d ouvrir la voie aux progrès de Terreur. » L'abbé persista donc à ne pas consentir au traité. Pour Ten punir, ceux de Zurich mirent, en 1715, garnison dans ses terres et firent prêter serment 9UX. habitants. La haine des protestants alla encore plus loin : en 1717, une troupe d'entre eux, animes par le fantuhoie, se rendirent tumultueusement à Tabbaye de SaitU*Gall, renversèrent les autels, pillèrent lasacristi^i violèrent les tombeaux , mirent les tableaux en pièces, renversèrent les statues des siiints, souillèrent le tabernacle, et livrèrent toutes les choses saintes à d'odieuses profanations. Le Pape déplora ces profanations dans des brefs des 18 et 19 mai 1717, au duo d'Orléans, régent, il Teiopcreur et à l'abbé Burgisser (l).
Gelui-ei survécut peu h ce nouveau sujet de douleur^ il mourut dans l'exil. Joseph de Rodolphi fut élu en sa place, çt considérant le tort qu'une si longue oocupation des pro^ testants faisait à son abbaye, il se décida, quoique aveo répugnance, k accéder au traité de Roseliac. Il signa, le ]( juin 1718, à Bade, un accord avec les députés de Zu*« rioh et de Berne, etaunonça cette conclusion a Clément XI pardes lettres du 16 septembre 1718. Le Pontife lui réponditj le 80 du mois suivant^ pour lui témoigner sa peine de
(1) Rtfbdiilét dans soti ffistoitunit Clément Xh dit qne Tabbé Bnrgiaier fut mttlicré par les protettaiits ^^ voulant défendre les autels. Mais k pape ue parle point de cette circonstance dans les brefs aux princes que nous citons; et ce qui éii déeJsif, c'est qu'il adresse un bref à l'abbé llii-iliémë pour dd-^ plbrff-Ict profanations d« réglise et lui faire espérer quelque appui.
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ce traité, sans pourtant lui reprocher de Fàvoir souscrit. Il lui annonçait en même temps qu'il avait dû protester contre plusieurs articles nuisibles aux intérêts de la religion et aux droits du monastère, et qu'il lui envoyait cette protestation pour être déposée dans les archives du monastère. Une bulle du 10 décembre indique les articles les plus répréhensibles du traité et le déclare nul.
Le nouvel abbé entra donc en possession de son abbaye et des terres qui en dépendaient. En 1719, les conditions arrêtées à Boseliac furent amplement expliquées dans un nouveau traité conclu à Arau entre les cantons de Zurich et de Berne et Tabbé. Ce traité est rapporté en grande partie dans VÊtat el délices de la Suisse, t. ii, pag. 157 et suiv. On y a joint un mémoire sur la guerre de 1712; mais Tauteur, qui était protestant, raconte les faits tout à Tavantage de son parti et dissimule les excès commis à Saint- Gall. 11 ne dit pas un mot des deux pillages de Tabbaye.
— Le 6 juin. Le patriarche d'Alexandrie, du hit grec,
RENONCE AU SCHISME ET SE RÉUNIT A l'ÉGLISE ROMAINE. Cc
patriarche était Samuel Capasulès, de Chio, qui avait succédé à Gerasime Pallade. Il jouissait tranquillement de sa dignité, lorsqu'un certain Gonra, évêque qui habitait Gonstantinople, donna de l'argent aux Turcs pour se faire patriarche, et obtint des ordres pour être installé. Les chrétiens ne voulurent point le reconnaître ; mais Samuel n'en fut pas moins en butte aux plus fâcheuses contradictions.' Cette épreuve , comme il le dit lui-même , lui fut utile. Ayant appris qu'un missionnaire catholique, Laurent <le Saint-Laurent , gardien du saint Sépulcre de Jérusalem, était arrivé en Egypte, il souhaita le voir et trouva dans ses entretiens des consolations et des lumières. Les préventions qu'il avait contre TÉglise romaine se dissipèrent. Le père Laurent ayant quitté l'Egypte, d'autres religieux missionnaires achevèrent son ouvrage. Le patriarche fit son abjuration entre leurs mains. Il s'expliquait formellement, dans sa profession de foi, sur les points controversés entre les deux églises, notamment sur la procession du
Saint-Esprit et sur la primauté du Pape. Il envoya à Rome sa profession de foi avec une lettre au Pape, par le père Mazet, franciscain de TObservance, missionnaire de Terre* Sainte. Celui-ci étant arrivé à Rome vers la fin de mars 1713, Clément XI voulut le voir et apprendre de lui toutes les circonstances de la démarche du patriarche. Il fit communiquer les pièces à la Congrégation de la Propagande et indiqua, pour le 28 avril, un consistoire où furent appelés, outre les cardinaux^ plusieurs prélats et les Grées qui se trouvaient à Rome , le Pape ayant souhaité que tout se passât avec plus de solennité. On lut les lettres du patriarche en grec et ensuite une traduction des mêmes en latin. Le père Mazet confirma leur contenu par son témoignage. Le prélat Lambertini , avocat consistorial, adressa un discours au Pape, qui accorda lepallium au patriarche et se réjouit dans une allocution de son retour à Tunité* Le Pontife écrivit dans le même temps à Tempereur, à Louis XIY et à la république de Venise^ pour les engager à intervenir auprès du Grand-Seigneur, pour obtenir qu'on laissât le patriarche tranquille. Il écrivit pour le même sujet au marquis des Alleux , ambassadeur de France à Constantinople, dont il avait éprouvé plus d'une fois la bonne volonté, pour défendre les intérêts de la religion contre les vexations des Turcs.
On voit Clément XI, pendant son long pontificat, perpétuellement occupé des catholiques d'Orient. On a deux brefs de lui, en 1703 et en 1705, a Jean, patriarche d^Alexandrie , un des prédécesseurs de Samuel^ qui s'était montré favorable aux missionnaires. Le Pape le remerciait de les avoir accueillis, et faisait des vœux pour son parfait retour à l'unité. En 1713, il louait Âthanase, patriarche d*Antioche, du rit grec, de son zèle pour la religion catholique. Il s'intéressait vivement aux Maronites et aux Chaldéens catholiques, les consolait et les soutenait dans leurs traverses ^ pacifiait leurs différents et. écrivait en leur faveur aux princes d'Europe. Averti qu'Alexandre, patriarche des Arméniens, inclinait pour la doctrine catbo-
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Ikfue, it Iqi ëerivit, en 1 7 1 0, pour le féliciter de ses bonnes d)sp0miions e! lui envoya une profession de foi h signer. De 9on temps, plusieurs ëvêques du rît grec rentrèrent dans le soin de TËglise, entre autres Macaire, archevêque de Tripoli; Parthène, évêqued'Héliopolis; Sylvestre, de Béryie; Anasiase, archevêque de Nicosie; Cyrille, de Damas; Parihène, d'Ancidcne. Le Pape ne manqua pas de leur adresser des brefs de félicitalion et d'encouragement*
Clément entretenait aussi des relations avec les souverains même iufidèles de ces contrées et sollicitait leur appui pour les missionnaires qu'il y envoyait. Ainsi , en 1701, il écrit nu roi de Perse et à Mahabiet, patriarche des Arméniens, pour leur recommander cinq missionnaires dominicains, destinés spécialement pour les Arméniens. En 1703, il recommande au même prince, Éfienne, archevêque de Naxivan et les calholiques de ses États, Le shah de Perse était alors Hussein , prince pacifique, qui avait écrit dos lettres bienveillantes h Innocent Xlf, et qui avait fovorisé Pierre-Paul, archevêque d'Ancgra. Celui-ci étant mort, Clément XI envoya en Perse, en 1705, Élie, évêque dlspahan, et le chargea de lettres et de présents pour le shah. On trouve encore des lettres du Ponlife au même prince, en 1713, en 1714 et en 17 1 9. Dans le dernier bref, il 5*ollicitait la protection du shah pour les missionnaires capucins et les catholiques arméniens de Téflis, qui avaient é(é pillés, frappés et dépouillés par les menées du patriarche arménien d'Kcuicazin et de Minas Vertabîet. Il engagea le prince h réprimer la malveillance de ces ennemis des catholiques; il lui fit écrire dans le même sens par plusieurs souverains d'Europe. Yaktank, prince de TéSis, en Géorgie, mérita que le Pape lui adressât, en cette circonstance, un bref de félicitation.
Le Pontife ne montra pas moins de zèle pour la conversion de rEfhtopie. Ayant appris par un missionnaire franciscain, Joseph de Jérusalem, les bonnes dispositions du roi d6 ce pays, il y renvoya ce même religieux en 1704,
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avea 4'^^(p^ missionnaires, en les chargeant d^une letlrç» pour ce prince qu'il exhortait à se réunir à Fëglise romaine. Mais ce rot mourut çf les missionnaires ne purent même pénétrer en Ethiopie, soit à cause de la difficulté des communications, soit plutôt à cause des troubles du pays. En 1709, Clément Xï écrivit à Dodemanut, fils et successeur du précédent roi, et l'engagea à favoriser la religion catholique ; il adressa dans le même sens des brel^ à l'arche-* ▼équed^Ethiopie et h l'abbé général des moines éthiopiens de l'ordre de Saint-Antoine. Dodemanut étant mort peu après, le zélé pontife exhorta, en 171i^, son successeur à bien aceueillir d'autres missionnaires qu'il envoyait. Ce nouveau roi était probablement Jastos, auquel Clémerit écrivît encore en 1714 pour le remercier d'avoir bien reçu les missionnaires et pour lui en recommander de noa« veaux (I).
Nous réunissons ici ce que nous trouvons dans les œuvres de Clément XI sur les missions de l'Asie occidentale et de l'Afrique. En 1701, il exhorte le roi de Nubie à embrasser la religion catholique et lui envoie deux missionnaires. En 1707, il félicite des princes africains qui avaient reçu le baptême : c'étaient le roi et la reine du Congo, la reine douairière de ce pays, la reine de Matamba et quatre autres princes ou chefs du pays. Il parait que tous favorisaient les missionnaires. François de Pavîe, capucin^ missionnaire en ces contrées, avait rendu bon t^'nK)ignage de leur zèle. Le 6 janvier 1714, le Pape adressa un bref de remerciements au roi de Lha-Ssa (2), qui se montrait aussi bienveillant pour les missionnaires^ comme le Pape l'avait appris de l'un deux, Dominique de Fano, religieux capucin , qui retournait dans cette mission. En 1715, il recommanda à M. Bonnet, général de la congrégation de la mission , d'envoyer de bons missionnaires en Mingrélie et dans les provinces ad«
(4) \wVMiiMrc 4e Clémeni ^/» par Keboulet, (Qm« u> pa^e 16 €t luW* (î) Lba-Ssa est la capitale du Thibet, vaste région asiatique.
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jacentes, quiavaienl été confiées à sa congrégation par le Saint-Siège.
Ces soins ne suffisaient pas pour satisfaire la sollicitude du Pontife. Il écrivait fréquemment aux princes européens en faveur des catholiques d'Orient ; il les priait d'être leur protecteur auprès des Musulmans. En 1701, il recommanda à TEmpereur, au roi de Pologne et à la république de Venise les Arméniens maltraités par les Turcs à G)nstantinople et ailleurs. Le patriarche arménien à Constantinople avait été condamné aux galères, et le patriarche syrien, d'abord délivré de prison par Tintervention des princes chrétiens, avait été ensuite réduit en esclavage et rudement frappé. En 1702, le Pape envoya à Constantinople un religieux carme, David de Saint- Charles, en le chargeant de porter aux pauvres chrétiens des consolations et des secours ; il recommanda ce religieux au cardinal de Kollonitsch, archevêque de Strigonie et primat de Hongrie^ qui témoignait beaucoup d'intérêt aux chrétiens de Constantinople, et qui venait de contribuer généreusement au dernier rachat des captifs dans cette ville. Le Pontife écrivit plusieurs fois à Louis XIV et à Philippe V en faveur des chrétiens d'Orient, des religieux de la Terre-Sainte et de différentes missions. Ainsi, ayant appris qu'on venait de découvrir des lies nouvelles du coté des îles Philippines, il voulut immédiatement y envoyer des missionnaires et réclama à plusieurs reprises le concours du roi d'Espagne pour cette pieuse expédition. On a plusieurs brefs qu'il adressa aux divers ambassadeurs de France à Constantinople, au marquis de Ferréol, au marquis des Alleux, au marquis de Bourac, soit pour exciter leur zèle en faveur des chrétiens opprimés, soit pour les remercier de leurs efforts. En 171 4, il s'intéressa vivement au sort de chrétiens captifs en Crimée et exposés à toute sorte de vexations^ et il réclama de différents princes des secours pour les missionnaires jésuites qui tiavaillaient à établir dans ce pays un hospice pour les vieillards et pour les enfants que Ton
cherchait à pervertir. En 1719, il réclame Tappuiduroi de Portugal pour les missionnaires chassés du Congo par les intrigues d'un élranger, et prie ce prince d'obtenir leur retour par l'influence qu'il exerçait en ce pays. Ainsi les yeux du chef de TËglise se portaient successivement sur les missions les plus éloignées.
— Le 30 juillet. Bref de Clément xi cokdamiiaiït le kecez DEBELiGiON POUR LE Bas-Palatinat. Lcs ducs dc Ncubourg avaient hérité en 1685 de TËlectorat palatin ; ils étaient rentrés un peu auparavant dans lesdn de I Église, et Jean- Guillaume, duc de Neubourg, devenu électeur à la mort de son père, en 1690 était un prince religieux. Les protestants n'avaient vu qu'avec dépit ce changement opéré dans un pays oi\ le protestantisme dominait depuis plusieurs générations, et ils prenaient ombrage de tout ce que faisait !'( lecteur. Ce fut apparemment pour les calmer que le 21 novembre 1705 il donna, sous le nom de recez de religion^ une ordonnance pour le Bas-Palatinat et les pays adjacents (1). Cette ordonnance allait au delà de ce qu'avait déjà accordé le traité de Westphalie aux protestants , et réglait sans l'intervention de l'autorité ecclésiastique ce qui regarde les choses saintes, les églises et leurs revenus, les mariages et le gouvernement spirituel, l'administration des sacrements, Tunion ou la division des paroisses, etc. On partageait les églises entre les catholiques et les protestants, de manière que ceux-ci en avaient les cinq septièmes et les autres seulement deux septièmes. On avait établi à Dusseldorf un conseil sous le nom de Conseil ecclésiastique réformé, pour la direction des affaires qui sont du ressort de l'autorité ecclésiastique. Ce conseil citait les ecclésiastiques, leur imposait des aniendes, jugeait sans appel les affaires des réguliers, sWrogeait le droit de visiter les églises, de corriger les abus, de nommer des commissaires laïques pour examiner les
(1) Dans le droit public de rAllemagne, on appelle rfcez, un acte dnn» lequel, à l'issue d'une diète, on recueille les principaux projets de se» délibérations. Éditeur,
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gQmpte^ de l'admiiii^ration des églises, dç gppnicffre $^ qq pguyej exani^n |e§ prpiresqqe |e pynodç dÎQçp^îiin av^U Jugés dignc^ du minislprc paiiiloral. Ç'cliiil ce çonspil (]V|i (joni^ait aux doyens iH^t^M'^ Ips ppuvoira qu'ils ne pouvaient tenir qne des évéques, Enfin, il 3enili|ait que |a juridiclion épiscopaje fiit atqlipdans iQMt le pays.
ï^e jPapq écrivit à cq sujet au dnc Iç 23 janvier 1708 : il ne pouyqit prpire que ce prince reppunût ou approur y^\ ççs abus de pouvoir, ej il Texl^prlait ipstpaiment k y niettre ordre Mais Jcan-Gpil|aume np pnt fiMC\ipe ipç-^ pjire, peut-être parce qn'il craignait d'irriter |eg prippei protestants don! il était enloqré, et qui épiaient tQuieg SPS dé^f^rçheSt Clén^enl: XI attendit quelque feinps et lui î^dressa le 3 juillet 1712 un npuvçqu bref plus pressant encore. îl y faisait l'analyse du rece^. l\ s'éjonnaU que Vplçcieur eut Pccordé des traitemenls aux professeur^ da ^l^éologie protestante d Heidelberg, afin, disi^it-pq, de conserver à cette IJnivcrsité sa réputuiion et de 1^ mettra ^^ état d'ptre utile à foutes les religions. |.e pontife faisait remarquer que les protestants profilaient du vec^z pouy vpxcr de plus en plus les catholiques, pour frustrer les çufés de leurs revenus, pour chasser les naaitres pf)tbolique$ et leur en substituer dp protestants, pour forcer les enfants des calholiqups de fréquenter les gymnases protestants, pour faire élever dans l'erreur les enfants issus dç ipa-r riages nnixtes ; de telle sorte qu'il était yisiblp que Ion tendait ^ anéantir la religion catholique (]ans cette partie d^ rAllemagne, Il faisait pbserverenfiuque le r^ç^z était for-? melleroeut contraire au quf^trièmeariiclp dutifiité récent de Riswicjç. Par toutes ces rqisons, i| Içi cpndaninait, U déclarait nul, et défendait de rob^server^ f^l il exl^ortait l'électeur Palatin à préférer rinlérê^ Ue la rpligioq k toutes les cpnsidérations. huipaincSi
Lp priïice fut sensible h ce^ r^prpçhps; il écrivit su) Pape qu'il lui avait déjà exposé les raisons qui l'avaient
f^i^gir? P?i? RW'ih^^e spuipet^ait byflftbjÇïflÇntqtl juge- )> m€Bt du ^ainl-Siégei, pr«i à deonei?, oomnio il eonvianl
mm^ m2,, 33?
y à Ml) priqce caifeolique, len plus fortes preuves de^ » filiale obéissance envers Sa Sainlclé, ne ypulanl mailr «qneràri^u de ce qu'il devaii jîour squienir |c§ droits » d^ rËglise, el ayant la confiance que Sa Sainteté ne lu^ 1) demanderait rien qui fût contraire aux CQnsiitqtîons dç 91 TEmpire et aux traités faits successiveipent, qui étaient ^ ipQ^ensifs pour ]a religioHt » Ce sont les expressions de s^ lettre datée de Dusseldorf le 28 août 1 712 et rapportée à la «DÎtp du bref dans les ceuvpçsde Clément XI, tpmç II, page 1735. On aime à voir un prince souverain montrer ççlle déférence pour le chef de l'Église, François-touis de n^ubourg, frère de Télçcteur, et lui-même, depuis é|eCf leur de Trêves, promit également de ne point observer 1^ r0ce^ dans le diocèse de Worms dont il était évéque«
Vélegieur Jean-GMJIIaume continua d'être dans U^ nieill^ur^ rapports avec Clément XI- On a plusieurs hrefç di| Pontife à ce prince. Dans l'un, daté du l" février )7I3» il Itô loue d'j l'intérêt qu'il avait montré pour la qo^t §lruQtion d^ Téglisc catholique de I|anovre, à laquelle i{ avait envoyé des pièces d'argenterie pour lescrvicede l'é-* gUi^e et d'autres dons. L'électeur agit aussi avec zèle poiiç f^irç révoque^ deux édits publiés àClèveset à Juliers en faveur des protestants (l). Ce prince mourut le g juin }716^ il avait épousé une archiduchesse d'Autriche, et ep deuxièmes noces la fille du grand-duc dq Toscane, U ne laissa point d'enfants > et l'électoral passa, après lui, ^ QliarlesrPbilippe, son frère* Le Pape avait déjà écrit à ce prince du vivant de Jean-Guillaume, le 9 mar^ nHi pqur Tavertir de se mettre en garde contre les sollicita-^ (iops d?s protestants en faveur du recez. U lui réitéra feu recommandations le 8 octobre 1719, en lui rappelant $oa bref de 1713 au précédent électeur et les promesses que celpi ci lui avait faites. Enfin il avait cet objet tant è cqeur qu'il écrivit le même joAr sur ce sujet à Télecteur 4q Tr^ve^9 fiUdu deuxième électeur Pal^liq, pour lui ior
(t) Cm éitiit hHR% vévai|iiéi |mv l^iuiervfiiiiiati fl« Tetufiercttr* J .
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mander d'agir auprès de Charles-Philippe pour que le funeste recez ne fût point observé.
Yers le même temps, dans une partie peu éloignée de TAllemagne, un autre recez excita la sollicitude de Clément XI. Ce recez avait été conclu entre l'électeur de Hanovre et le chapitre d'Hildesheim. L'électeur occupait depuis plusieurs années la principauté d'Hildesheim et voulait obtenir du chapitre, le siège vacant, un arrangement qui le laissât jouir des revenus de Tévêché, jusqu'à ce qu'on lui eût payé une somme pour les frais de la guerre que l'Empereur et l'Empire faisaient alors contre la France. Le Pape avait adressé le 25 février 1706 au chapitre d'Hildcsheim un bref pour le détourner de se prêter à une semblable transaction. Il avait écrit pour le même objet à Maximilien-Louis-Joseph de Weychs, doyen du chapitre et vicaire apostolique, chargé d'administrer le spirituel et le temporel du diocèse. Le zélé Pontife avait cherché à intéresser à cette affaire l'Empereur et tous les princes catholiques d'Allemagne, et les avait sollicités de s'opposer aux prétentions de l'élecleur protestant. Il fit connaître au chapilre d'Hildcsheim ses démarches auprès du prince. Mais ses représentations et ses instances échouèrent contre des considérations poliliques. L'Empereur croyait avoir intérêt de ménager l'électeur de Hanovre. On le laissa mettre garnison dans la ville d'Hildcsheim et dans le château de Seine. Le Pape réclama vainement auprès du prince en mars 1711. Il chargea son neveu Annibal Albani qu'il envoyait à la diète de Francfort de plaider les intérêts de l'église d'Hildcsheim. Mais les chanoines, cédant à la fin aux vexations et aux menaces, conclurent avec l'électeur, les 11 juillet et 17 novembre, un recézoM traité qui renfermait bien des clauses contraires aux intérêts de la religion, et en particulier à ceux de l'église d'Hildcsheim et des pieux établissements du diocèsç. Le Pape apprit avec chagrin la nouvelle de ce traité et le condamna par uu bref du 12 mars 1712. Il avouait que la position du cha-
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pitre était pénible, mais il regrettait que ses membres n*eussent pas montré plus de courage et de fermeté. Il les engageait à ne point observer le recez qu'il déclarait nul , comme contraire aux droits de TÉglise caiboiique. * Le chapitre d*Hiidesheim reconnut qu'il avait cédé à la crainte et à la violence, mais on l'avait abandonné, disaitil, et on lui avait refusé de tout côté l'appui qu'il sollicitait.' Il remercia le Pape d'avoir cassé les concessions qui lui avaient élé extorquées, et promit de se joindre au Saint-- Père pour défendre, autant qu'il serait possible, les droits' et la liberté de l'Église. Cette lettre, adressée au Pape, le 9 juillet 1712^ était signée du doyen et de tout le cha« pitre cathédral d'Hildesheim. Le Pontife recommanda encore vivement les intérêts de ce diocèse lors des négociations pour la paix d'Utrecht.
— Le 8 octobre. Lettre oe soumission des chefs de là RÉPUBLIQUE DE Raguse AU Pape. Lc rcctcur et les conseillers de la république de Baguse en Dalmalie avaient pris^ en 1710, une mesure violente à l'égard de quelques prêtres et religieux. Ils avaient enjoint au grand-vicaire de l'archevêque de sortir de la ville et de se retirer à Mélite, ile de Dalmatie, et à un autre prêtre, Michel Mauzolio, de s'exiler à Stagno, autre ville de Dalmatie. Deux sénateurs escortés de soldats s'étaient rendus au monastère de Saint-* Jacques, à Mélite, avaient arrêté un religieux, Ignace Giorgi, et en avaient chassé un autre. Clément XI se plaignit de ces voies de fait dans un premier bref du 27 décembre 1710. Il ordonnait à l'archevêque de Ragose de procéder contre les auteurs de ces violences qu'il supposait être le fait de quelques particuliers plutât que de l'autorité publique. Le recteur et les conseillers de la république écrivirent au Pape le 14 mars 1711 ; ils prétendaient avoir usé de leur droit en prenant ces' mesures. Mais le Pontife n'admit point leurs excuses: « Il fallait, dit-il dans un bref du 5 septembre 1711, si les ecclésiastiques et les religieux étaient coupables, les déférer ftu Saint-Siège ou à l'archevêque, qui les eussent
pùriîs èôrnrhe 11 iîoiitîent. J) tl lélif ordôHtté de t^pKfef dans Test^ncé de (rôifi tnoh ceqii'ils ôht (iiit, ^nâ qiioi il séfâ p^ôaétlé Cdhlfé eux. Il leâ dxhôr*lc avec douceur éri fiiiiâsîiht h donner, eôcfitne il^ l'oift fait àouVdht, déâ preuves de Itut* respect pôuf Id liberté et rMUrôrhé dd rÊglisc. En effet Ils flreni Savoie au Saiftt-Pèré pat leur envoyé, Maf^in Gaboga, qu'ils nvaietit iotil retliis dahS le premier élàt, et, dans Uuë leitee du 5 odtobrë 1713, lia protestèrent de léut soUmisslori pour le Saint-Siégé et dé leur dcsir dobservëf le^ règles dd rîmràuhiié ecclésiastique. Le PapQ les féllcile de eè^ ^ërftiitietilâ dans ufi deniîer bref du 15 nOVembre l7l2 et les engage a Éé montrer biéhvelllaflts et respectueiiît pour leur afchévéqdë. Il leui* prôrflet de retidre k eux et à leur républiqtië tous les bons offices qui seront en Son pouvoir.
— Le 27 novembre. AtiituAtioN ou l»ui^cfe fetfectd!»AL de Saxe a Bologne. Frédiîric^Auguste, fils de l'électeur Ad l^a*é, était tï6 le 7 octobre l69e. Sôtt |)ère avait embrassé là religion eaiholiqUe lorsqu'il fut élu roi de Pologne ett 1697. Le flls eut longtemps eticore des Insiiiuieur» pfotéôtatils. C'était le sujet ordinaire des plaintes réitérées
dé Clémetitll auprès du roi Augusie. Enfin eti lî'li le
jirinee déféra aux représentations dtl Potitife. Il fcotiRà s6ti fils aux Soins de Joseph KoS, Palatiti de Livohlé, faommé ghavë et sincèrement religieux. Le Pape npplaiidità ce ehoi.i et écrivit le 9 mai 1711 au Palatin poUt* l'engager h he rien négliger pour faire revenir lé jettnè prltice des préjugés dans lesquels ot\ l'avait élevé. Daris lin âUtre bref du li novembre de farinée Suivante, il le fléllellë du suëcès de ses Soins. Dans le même temps lëi jit'lflëes protestants s'efforçaient de détourner Atiguste du projet de ramener son fils à la religion catliôllqtfe. L^
jètitië prince voyageait alors dàfis diverses eou^s dé l'Etitdpis âtéc le Palatin et le père Salomort, jéstilte, dliàr^ dé son Instruction religieuse. C'est dëns ce Vôydge qtlii fit Son abjuration & Bologne, entre les mdinS du cjsirdlnal Ûkml leg^t ^* <?ettii tiroVInCc. hë pl-lHëë ttfrftônÇà lui*
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TàMë éètté DôDVétlè au f^aj^e, mais on tint qûelqiiê férfi[5à §^ déiiiâfche secrète. Glcmcnt 1Ll pressa pldsîèUrà fois le roi Auguste dé là déclarer publiquement; il écrivît âii jeiinë prince pdiir lé confirmer dans soh^ilâcnemênt a ta religioil catholique. En 17 14 il cn^^aged le Pàlàtiîi Koâ, i]Ui songeait à se retirer dans ses terrés, a réslcîi* èncdrd huprès du prince et à lé maintenir datis ses bonnes dispositions. C!e ne fut que lé li octobre 171^ qu*ii pàriil publiquement à la messe a Vienne. Juâqùelâ il hé réhterïdâit qii^en secret. Il écrivit au Pape pour l^ihàtrli!^e de cette démarche. Les luthériens de Saxe s*étaiédt Qdttcs que lé changement de religion dû roi de Po* Ibgné n'aurait aucune suite par rapporta Télectorat, etqiië le ÙU persisterait dans léui* communion. Quand ils apprirent sa conversion, leilr zèle s^en alarma. Ils publiaient qiië là confession d*Augsbourg était en danger, que lè papkmè allait prévaloir, qu'on était sur le J)oinl dé perdre tout lé fruit de Id réforme, qti'il fàllaU se meltre éii garde contré les tentatives d\ih prîiice câtnoliqbc. Ces bruits faisaient impression sur des esprits ombrageux. On se plaignait de la destruction de cinq églises protestantes qui venait d'avoir lieu sur les frontières de Pologne. De iiOmbt*eu.<e^ léélaitiiïtions furetit adressées & rélecidiir. Ce ftît pour dissiper les dlartiiés de ses giijélfe et dé Séô tôîsitiâ quMl publia tine déciafdlibti oit il sltltlôttçalt sa résb- Idiioh de rie rien chartgei^ à té qui était étdbli dans èe§ Êlati pour l'enseignement, pour le règletneril dés Uttlvél*âités et pour les pllvilégeède 1« cotifessîoh d'Augsbdilr'g, ^àds pourtant qu'on pût imposer aucun éoi1tr6le à Itii ou à teé gUcctsSèur^ pour rexercice de ledr réllgioti.
Ceâ assurailCéâ semblaient dévoir caliDer les craiiiièÈ. Cependant les tris se renouvelèrent en 1719 â l'oCCdsldÛ dû ttiâriage dd prince électoral de Sdxe, i\h\ eut lien le 10 mars avéé rarthiduchessé Illarie-Jôséphiiie, fîUe dé Fempèréur Jéèeph 1*'. En faveur de éé mariage. Temperedr Chdries VI, Oticlé de là prltitîeSse, détaanda qu'il y éftt une église pour \tt catholique^ h DreSdë. Là nuu-
velle de cette proposition produisit presque un soulèvement en Saxe. Il sembhiit que cette concession menaçât le luthéranisme d'une destruction totale* L'esprit de tolérance pratique n'était guère connu alors chez les protestants^ et en An{;leterre, en Hollande, dans les États du Mord et dans plusieurs parties de rAllemagne, les catholiques étaient tenus sous le joug le plus oppressif. Ils ne pouvaient ni posséder de biens fonds, ni exercer aucune charge. La prudence de Télecteur de Saxe aurait dû d'ailleurs ôter tout prétexte de mécontentement. Il souffrait que dans les chapelles dites de la cour on fit le service suivant le rit luthérien*, et il se contentait d'avoir une chapelle intérieure, où il assistait à la messe et aux offices suivant le rit de TËglise romaine et où il admettait les catholiques de la ville. Celte chapelle était Pancien théâtre de la cour, que l'on avait disposé pour servir d'église. Elle était assez grande, et l'électeur assigna des fonds pour son entretien. Ce n'est qu*en 1738 que Ton bâtit une autre église à Dresde, comme nous le dirons plus tard.
— ' Le 2 mars. Jugement des docteuks de là Faculté de Théologie de Nantes contre quelques écrits sur l'usure. René de la Bigotière de Perchambault, président au parlement de Bretagne, avait publié à Bennes en 1709, et sans qu'aucun procès y eût donné lieu, un Factutn pour saifoir si t usage qui permet aux tuteurs de colloquer les deniers pupîllaires à intérêts est autorisé. Ce factum fut bientôt suivi d'un second et d'un Traité de Vusure et de Fintérét, que l'auteur joignit à un Commentaire sur la coutume de Bretagne. Ces ouvrages firent du bruit. Un doyen de la chambre des comptes de Bretagne, de la Gibonnais , y opposa un Traité de fusure , intérêt et profit quofl tire du prêt , ou V ancienne doctrine sur le prêt usuraire opposée aux nouvelles opinions. De Perchambault ayant appris ^que quelques docteurs de Sor-
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bonne consultés sur son livre en avaient blâmé les principes, s'adressa à la Faculté de théologie de Nantes pour avoir son avis. Les docteurs lui envoyèrent une réponse dans laquelle ils discutaient ses écrits et ses raisons, et lui opposaient des autorités et des arguments contraires. Ils s'expliquaient non-seulement sur Tarlicle des deniers pupillaires, mais encore sur le prêt en général, et blâmaient en général toute espèce d'intérêt. On avait espéré que le magistrat se rendrait à une décision qu'il avait lui-même provoquée. Il soutint au contraire son sentiment dans deux écrits qui engagèrent les docteurs de Nantes à lui faire une réplique sommaire ; ils y reprochent à l'auteur des contradictions, des méprises, de la dissimulation, peu de respect pour la tradition. La réponse et la réplique sont signées Clenel, Cassard, Lefèbre et Lcfaon, et approuvées par plusieurs autres docteurs. L'une et l'autre sont longues , rédigées avec soin et méthode, et annoncent une grande connaissance de la matière en même temps qu'une extrême modération. Toutefois Perchambault persista dans son opinion, et ayant été attaqué la même année, 1713, par l'abbé Ecolasse, chanoine de Bennes, dans une lettre critique, il intenta procès à son adversaire comme calomniateur. Chacun d'eux publia des mémoires, et la Sorbonne était saisie de l'examen du livre, quand le roi, voyant les parties fort échauffées, jugea à propos de suspendre cette affaire (1).
— Le 8 septembre. Clément xi dokne là constitution Unigenitus Dei FiLius. Le Pape avait nommé, en février 1712, une congrégation particulière de cinq cardinaux et de onze théologiens pour l'examen du livre de Quesnel. On leur en avait distribué des exemplaires, et les examinateurs s'assemblaient tous les mercredis. Au mois d'août
(1) L'abbé Ecolasse publia seulement à Trévoux, en 1714, ses mémoires sous le lilre de Préjuges légitimes contre les libres dons de Perchamhault.Le même avait consulté quelques docteurs de Sorbonne h ce sujet ; et ceui-ci (Hubert, Le Mure, Léger et Fouget) donnèrent leur jugement qui est asiei confomie à celui des docteurs de Nantes.
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suivant, ils êtifetlt btâtè de tenir délit ^éslfiéeà pût Se* maille. En jariviè!' iy^i.1, les qualificateurs doittfneiicèrëttt à s*àsfeembler aU Saîhl-Of(îée. Lé Pjlpe était trèS-exaët à ces séftnces, qui se tenaient deux îoU la sehiaitie, et qui furent terminées le 2 août. Alors le Saint-Père ôHôtitia des prières dans ftôrtie, Implord lili-tiiétlie le iëtoufs dd ciel, consulta plusieurs tdrJinauk èi évâqties, eotiîrtttlrii>« qua. Comme on eti était convehU, le pi*(^âttibule et le dis^ positif au cardih<')l de k Tiétnoille, siipt^Htila h ^a priëi% quelques claiiseâ qui nttraictu pti éptoUver des tonfi-âdictions en t^rance, et donna 'enfin, tipvèi p\ùi de Ûli^ huit mois de travail etd'eJiamen, la biille Unigenltui.k jautais mémorable par TiitiportÈltlce du sujet, pai* le dë^ châinement des passioiis ednire Ce jugehiCtit, et piaf l'assentiment qu'y donna (ôlite TËgliSe.
[[Nous avons présenté dans le Tableau /twteW^îië plftcâ en lête de ce volume une cotirté analyse de cette Gôïiétitution apostolique. Nôiis aVôriâ ^W^û observé qti'on pÔtl<* vait prendre sa publication eôtntlie le fcottiment-dtlieiit d^urié nouvelle période dd jatiôénlSmd, qui ciotitintià 9 troubler l'Église pendant <ôdt ië dix-hultièitie siècle. H nous semble qu oh peut partd^er fct^lid période en qUâj^ë prineipalés époques, àyarit cliacdne Ud priclct[)al bbjef qu on ne doit pas perdre de vue.
\ui première s' éiGvxà dé 1713 jusqu'àlt cdhcîle d'Em^ brun, en 1727. C'est à cette epoqUë surtout que sfe r&ff^ porte Vappety si publiquement côndartltië pai* I Ëgllsë.
La seconde s'étend de 1727 ju^u'à l'eticyëliqUe adressée par ffenoît XlV aux évcques dé France etî octobre 17 66 : d'est le temps des prétendue rfllracles et dès disputes au sujet du refus des sàêrëiiiëtitâ ad.t tippehniè,^ question que ladite encyclique avait poui' objet.
La f/'omè/ne époque s'étend jusque vers 1772, et est Stlf tout fëmarqiiabie par la part que prirent leé jâtisônistes aux attaques violentes et calotunietises dirigées centre la Société de Jésus.
La quatrième époque s'étend jùSqd'S là flfl dti rfèClë.
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filé est signalée har les àtietiitéâ ^chi^dia(i()tfés pÔHêèi p\ii^ diTiidëméni h Pauthrlté pôhlifltale, et fi<lf là éohâ^ tituiion civile du diergé, tiianifcsietîlent id^pii^éè |iar le jatisénièitiè, el e*<i l'ênfc*i*tiianl tout Piïsprit. T|
^^ Le 20 «eptembt*e. MoJit de Pfa aNçois he rosÀùÀS, tioMf- ÀfcAin «.#ag5!OL Et MlsstORNAtKE. Ffauçois tle t^o.<»^dàâ était né à Gdrdoue le 2d novetiibre 1644. Il fat élèVédahs k piété, étitla th&t l(*s Dortiinicaltis eti 1663, et fit ses voéui Tdtltiée feliiVëhte. Ordonné prêtre à S'M\ Lûcât, on l'employa au mirlistère de ta prédicdlioVt, et il y etit des succès estti'aordln^irés. Il donnait dcâ iiilssion<; datis les villeS^ dàni; te^ tmm pagnes, datis loâ [it'isonâ, les li^pitauiii, faisait de gt*ànds fruit*?, et rappelait les pécheurs à Dieu. Sdfi rhU nî.^tèrèdans lé tribunal de la pénitence n'était pas nioinâ éfticâee; et l'ôrtetion de ses paroles àvai.t une grade partlctilièi'e jîotir' touehef les coèurs. Un ^èle qui n^élaii arrêté ni par les fatigues, ni par les obstacles, la visite assidue des J5aUtrréS ël des malades, deS aUsîériidi étonnante^, une humilité qui lui fit refuser révêché d'AIghero en à^irdalgne et celui de Cadix, le faisaient regarde^ dans le midi de rE*5pagne eotiime un saint. Il mourut presque subitemctit en venant de céléb^e^ la messe. 11 laissa des ouvrages de piété, un livre contre Molinos, des avertissements I là ville de CordoUe, et les Vies de salUt Dominicjuè, de Léônarde du Christ, religieuse dominicaine, et do jjère Christophe de Sainte-Catherine, fondateur d*uri hôpital h Cordoue. D'antres ouvrdgcS de lui SOrtt testée manuscrits. On fit aussitôt après sa mort des informations stir ses vertus; elles ont eonflrmé loplnion |)Ubliqué Sur sa sainteté. Pie Yil a promulgué le iù Sej^tembre lÔiS lé décret de sa béatification.
lin.
'-^ Le 29 jàtitîéf . QtJAtiÀilf é évfcQtfes ASSfeiwiiiÉâ À Pkfiti REÇOIVENT LÀ CONSTITUTION Unigenitus. La bullc étant arrivée en France, le roi résolut de la communiquer àuési-
tôt aux évéques. Il ordonna une convocation de ceux qui pouvaient se trouvera Paris, moyen qui avait déjà été pratiqué en plusieurs circonstances.
L'ouverture de rassemblée fut fixée au 16 octobre 1713. Il fut décidé que le cardinal de Noaillcs y présiderait. Afin même de lui laisser cet honneur, le Roi engagea le cardinal d'Esirées, à qui la présidence eût appartenu par son ancienneté, à y renoncer, et a ne pas se trouver à rassemblée. On usa encore envers M. de Noailles de toutes les autres condescendances qui pouvaient le flatter. A sa prière, rarchevêché fut indiqué, contre Tusage, pour le lieu des séances. On lui laissa le choix des commissaires, parmi lesquels on désira seulement qu'il nommât M. de Bissy, évêque de Meaux. On pouvait espérer que le cardinal allait suivre une autre route. Le 28 septembre, il avait donné un Mandement pour condamner le livre de Quesnel , en marquant que c'était pour tenir sa parole. Cependant, à la première séance, qui se tint le 16 octobre, et où se trouvaient vingt-neuf évêques, il prononça un discours oii il chercha a justifier son approbation de 1695. Il s*appuyasur le suffrage de M. Vialart, son prédécesseur à Ghâlons, de M. d'Urfé, évêque de Limoges, et de M. Bossuet. On n'a cependant jamais rien cité d'authentique de M. d'Urfé. On a vu ce qu'il fallait penser de l'approbation de M. Yialart ; et quant à Bossuet , nous avons fait connaître également ses véritables sentiments sur l'ouvrage (1). Le discours du cardinal de Noailles fut donc écouté avec peine.
Le 21 octobre on dit la messe du Saint-Esprit, et les six commissaires nommés pour faire leur rapport sur la constitution, commencèrent leur travail. C'étaient le cardinal de Rohan , évêque de Strasbourg, MM. de Bezons et Desmarets, archevêques de Bordeaux et d'Auch; de Sillery, de Bissy et de Berthier, évéques de Soissons, de Meaux et de Blois. Ce fut alors que Quesnel adressa aux
(1} Voytï TahUau historique^ page &&.
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évéqnes des mémoires en sa faveur. L anoée précédente , on l'avait entendu dire dans une explication apologétique de ses senlimenis : « Je soumets très-sincèrement et mes Réflexions sur le Nouveau Testament, et toutes les explications que j'y ai apportées, au jugement de la sainte Église catholique , apostolique et romaine , dont je serai jusqu'au dernier soupir un fils très-soumis et tr^-obéissant. » Ce même homme, ce fils soumis et obéissant, osa dire, en 1713, que la bulle «< renversait la foi de fond «en comble; quelle frappait d'un seul coup cent une )> vérités; et que /'accepter ce serait réaliser la prophétie » de Daniel, lorsqu'il dit qu'une partie des forts est tombée » comme les étoiles du ciel. » A la vivacité de ce style, on reconnaissait un auteur dont l'amour - propre était blessé. Il faisait circuler différents écrits contre la bulle.
Afin de réfuter plus ellicacement ces assertions téméraires, et de détromper une foule d'esprits prévenus, on convint qu'il serait dressé une Instruction pastorale, où l'on montrerait les vices de l'ouvrage. Le cardinal de Noailles avait d'abord approuvé ce moyen ,'mais il le re* jeta dans la suite, lui et quelques évéques qui le suivaient en tout. Il en avait mandé à Paris plusieurs sur lesquels il comptait principalement, et ce fut dansune assemblée tenue entre eux, le 1 1 janvier, chez lecardinal, qu'ils arrêtèrent de déclarer à la majorité des évéques, qu'ils ne pouvaient plus assister à leurs délibérations, ni partager leurs sentiments. Ces prélats se retirèrent de suite au nombre de dix; mais ils eurent ordre du Roi de retourner prendre leors places à l'assemblée pour y exposer librement leurs raisons. Ils continuèrent donc à assister aux séances et à opiner comme auparavant , et le cardinal de Noailles reconnut que les suffrages n'étaient aucunement gênés.
Le lô janvier, la commission, établie au mois d'octobre précédent, commença son rapport. Il paraît que ce long intervalle avait été employé à tâcher de prévenir de funestes divisions. Le rapport dura six séances. Le rapporteur le termina en proposant de déclarer que l'assemblée avait
5 H \\ypL 1714.
rcconpq ^ypc beaucoup Je jpie la doctrine dft I*£pli^ (!|an« In PQi^siituiion, qu'ellq l'acceptait aveq rr$pect et spuinissJQn, qu'elle çondamuail tes livri^s et les prpposi* lions de h mamc manière qpe le Pope, et qu'avauf de «ç scpiircri clic arrêterait un modèle d^In^truciiop p«toralo que Içs évoques publieraient avec la bulle. LU ii e{ 23 janvier en recueillit les suffrages. Quarante evéqu^s furent de Tavis de I^i coipmission : neuf autres dirent Qu'avant de délibérer sur le fond, ils voulaient attendra l Instruction pastorale* Ces prélats étaient le cardinal d» ^oailleS) d'Hervaut, archevêque de Tours; de BétIl^ne, de Noqillesi Soanen» de Laogle, Desmarels. Dreuiliet et deÇlermont, évèqnesdQ Verdun, de Cbâlous-sur*Mfirn6| de Scnei;, de Boulogne, de Saint^M'^dp? de Rayonne ^t de («aon; encore ce dt^rnier revint-il depuis à lavisde U comnùssion. On fit tout ce qui ét^it possible pour ramener le cardinal de NoaiUcs, dont le suffri^ge eût entraîné 1^ rc;î^ic des opposants. On luî proposa de concerter aveo Iqi rinslruciion |>astoralc, ce qu'il refusa çonstaniroent*
Le V février on Ct lecture de celte lusiruetion, qyi fut approuvée de quarante évéques. Le cardinal de ^\>atlles, parlant au noni des nçuf autres > prononça UQ discours où il disait que la division des évéquea no roulait |)ointsur la foi, et que luî et le^ sien^ prenaient le parti de demander des explications an Pape^ On fui éionné d'entendre ce prélat assurer qu'il n'y avait point de divi-^ sion sur la foi , tandis que Quesn^Ë^l venait d'écrire que h bulle la renversait. Ce n'était donc paa la peine de se séparer de ^si collègues. Ce fut, à ce qu il parait, cette réfIe](ion qui ramena l'évcque de taon h l'avis des qua-^ r>'tntei Quelques évêquos auraient été d'avis que« puisque le cardinal trouvait qu'il ne s'agissait point de la doctrine» on Tobligeat à se réunir à la majorité* lia s'appuyaient de l'exemple de l'a^omblée de 16â6^ qui avaît lenn cette conduite envers M, do Gondrin, archevêque de Sens) mais qn préféra le parti de la douceur.
Le 5 février fnt 1^ clôture de cette célèbre assemblée»
sîaifiiir clespn ^èlfj, Elle pai]s paraît ^uriouf irps-proprç à bien faire f^ipprepilr^ ce qq'avaiepl de fynp^iq çlif|iTenf§ paims du «y^tca)^ de Op^^neh qMi n^ son( penir^tre pa$ a^es copiiiia, et qui pxpliquçnj çepend^pi laniniosité
fiveo laquelle unq partie (|(î l^ piagi3lraUirp p^bra^sa |e^ PQUvelles çrr§ur3 (l)» On y fai( voir 1^ vjpe des dlffprenie^ propoaiiiQiiii, leurs çonfjcqgeqp^p, et i'qu fépon4 aux pripr cipalea dilficuUés aiiéguétîs pqur Içsjuslifier» [[Npp3 p pp eùerons qu'up seul pafgage qui pçuf fierviv à montrer eommeni les prélau a'apptiqnaipnt à cçlairar les esipriti^
8ur dea prppcwiijon» si ariifiçieunepiept présppice§. Il § agit de eetie prQpositiqp dont on abu^e epcorç qucIqueiQÛ»
pour fairç illusiqu au.% per^qnne^ quj ne çoppaissept pa^ leii ^it^ de; c:etle époque ; LfU çi^inie d'une eQpçum^ui\i^
em$km mj^ite m daU jamoi^ nous empçc/fçr ^^S^W^ wtrf ênmw. 9^ Si, dirent les prçlais, l'injustice de re^fcopii^^ij- \i niealion est ponstapte, si Ip devoir f^st np dt^vpii^ rçel, ^ la proposiiion renferme ppp yériié à laquelle il ^\ ^ in)ppa.>iblp do se rt^fuser. Mais si rei^çoipipiipication u n'#at injusle qup dans Tidce de celui qui m egl fifippéi a ai |c dpvpir ast un faux devoir, ^\\ y a ménie de rincer*' V litude 5ur Tinjusiice de rej^corapiunicîiliQn et §ur la réa- » lité du devoir» la propo^iiipp e$t faussp, et d'autant « plttU dangereuse» qu'elle se présçuie squ§ rapparcpcç » d^ la vérijé. Ceiie proj^isiiipp , vraie dans la premièrç
)) supposition, fausse dans Tautre, est au u^oins eaplieuse tt çt f^vprablf^ aux partisans de Jap^éuius. ta circonsiance )^ de^ temps et de^ erreurs qui ailligept TËglise, \^ nature î)tfe rppvrage, la sil^î^tiou de §on auteur, tpul ^e»nblaiî H «^x.igçr qnçt c|aps up^ nqalière aussi délicate, on s^'cKpIl-; u quàt qlairemept çt sans anibiguitéi et tout d^leruiip^
» 9v) Pouvais ?epa quapd le vrai i^ens ^'e^ pan wis en
(1) On peut yojr cette In$trucliop dans les OEuvres ^e fcnçlon, qui Tadoptà textuellement. QBui^res *de j^neion^ édition de Versailles, tome xiv, Hit 449»
» évidence. Pour en être convaincu , il n'y a qu'à lire les » écrits, qui, depuis près de soixante ans èju'on a cora- » itencé à demander la signature du Formulaire, ont été » répandus dans lie public. Il y en a de Tauteur même » des Réflexions morales^ oii il s'explique clairement .ils » enseignent qu'une excommunication injuste ne dut ja" )) mais empêcher défaire son devoir. Mais ils décident en » même temps que le refus de la signature du Formulaire )) est un vrai dei^oir; et que Texcommunication attachée » au refus de cette signature, est une excommunication » injuste. Reconnaissez donc, mes très-chers frères,, les » justes raisons qui ont porté le souverain Poniîfe^à con- » damner cette proposilion : reconnaissez aussi Tartifice )) avec lequel on a publié que Fesprit de la constitution >> était qu'on déférât à toutes sortes d'excommunications, » sans excepter même celles qui seraient lancées pour » nous faire agir contre des devoirs essentiels et invinci- »bles, afin d'alarmer par cette supposition les fidèles » de tous les états et les magistrats en particulier. )> Puis, après avoir expliqué les différents sens dans lesquels une censure peut être injuste ^ et avoir fait remarquer que parmi les dei^oirs il en est qui changent quelquefois, et dont on doit s'abstenir dans certaines circonstances, l'Instruction conclut que les auteurs de la proposilion n^avaient « cherché qu'à rassurer ceux qui , par la crainte des cen- » sures, pouvaient être engagés à se soumettre aux consli- >) tutious des souverains Pontifes, Innocent X et AIexan<^ » dre VII, » contre le jansénisme.
On a prétendu depuis que l'assemblée n'avait accepté que relativement, et que l'Insfrudion éiait une sorte Îl explication qui restreignait la bulle. [[ Ce que les jansénistes entendaient par ces mots, c'était, selon la tactique ordinaire du parti, que le clergé de France n'avait condamné les propositions que selon un ^e/ij particulier, qui n'eut pas été celui de l'auteur.]] La lecture du procès-verbal dément ces assertions. Les prélats commencent par accepter i et s'ils arrêtent ensuite une Iiisiruc-
tion , lis ne se servent pas du mot d'explication. Ils annoncent seulement qu'ils ont voulu répondre aux chicanes des partisans de l'.ouvrage. Voici les termes du Modèle de disposition qu'ils proposaient à leurs collègues : n Nous )) reconnaissons dans la constitution de noti*e Saint-Père » le Pape la docti*ine de TÉglise; nous acceptons avec » soumission la G)nstitution; nous condamnons le livre » des Réflexions morales et les autres propositions qui en » ont été extraites de la même manière et avec les mêmes ^> qualifications que le Pape les a condamnées. » Aussi Tauteur de V Histoire du bWe des Réflexions morales convient que Tacceptation n'était point du tout relative. D'ailleurs, si elle l'eût été, les huit évéques, qui ne cherchaient, disaient-ils, qu'une acceptation de cette nature, n'auraient pu refuser de ladoptier. Ils avaient d'abord annoncé qu'ils écriraient au Pape pour lui demander des explications. Mais comme on exigea que leur lettre fût individuelle, et passât par les mains du itoi, ils prirent ces ordres pour une défense, et n'écrivirent point du tout. Seulement ils signèrent , avant de se séparer, un acte où ils protestaient qu'ils étaient très-éloignés de vouloir favoriser le livre des Réjlexions morales ou son auteur, qu'ils reconnai<%sent que ce livre devait être ôté des mains des fidèles « qu'ils étaient rédolus de le condamner, qu'ils s'opposeraient toujours aux progrès du jansénisme , et n'épargneraient rien pour faire observer dans toute leur force les bulles d'Innocent X et d Alexandre YIl, et celle de Clément XI en 1705. En effet, presque tous ces évoques donnèrent des Mandements contre le livre deQuesnel; et il est remarquable que, tandis que Quesnel et ses partisans vantaient les Réflexions comme l'ouvi^age le plus utile et comme un trésor pour les fidèles, les prélats même les plus prévenus ne pouvaient s'empêcher de le condamner.
La conduite de ces huit évêques afHigea beaucoup le Pape , et dans son bref du 17 mars aux évêques de l'assemblée» en réponse à la lettre qu'ils lui avaient écrite,
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il lé§ félldto dé leur soumission et de Icui^ sôiti^ pour méhàg^ier la paix dé rÉglise, loua léiii- pàtîetlée ël léuH taénageirtenrs pour leurs frères, et gt?rtill dé eé que quel- ^Ueis-uhSj soUs le vairt prélexle de demandet*de nouvelles fekplicatiohs, différaiehl par des questions ^âhé fin à lui tendre la soumission qu'ils lui devaient.
' *-^Le 14 févHef. LÈtruEs patentes du Rot pouti là
MBLtCATtDN DE LA BULLE, ET LA SUl^t'RESSlON Dt) LtVRE CON-
t>AM»Ê. Le lendemain ces lettres furélit portées au parlelïient de Paris. M. Joiy de FleurV, aVocat-gfënéral, en rfcquit renregistremetit dans un disbours oit il loUa Tai* tftntion du prince contre ieS erreurs anciennes et nouvelles. II dit que la forme extérieure de la conslîiulton ne présentait point de ces clauses contre lesquelles les ttiagistrats ont coutume de s'élever ; et il ne deinanda que la réserve générale de nos droits et de nos maximes. Il observa pourtant qu'on pourrait peut-être abuser des propositions sur l'excommunication, si, sôuS prétexte de leur condamnation, on voulait ou refuser aux évêqués le jxiuvoir des clefs, ou prétendre que les excommunications it)justes, qUé les menaces même d'tme injuste censure pourraient suspendre Taccomplissement des devoirs les j)lus essentiels et les plus iriclispensabics. Ce magistrat chercha sans doute à prévenir par là les fausses conséquences que des mal-intentionnés auraient voulu tirer de la èoinlamnation de la proposiiiort quatre-vingt-onzième. Il était sans doute bieti éloigné de croire que le Pape eût votilu doutier atteinte à l'indépendance des rois ou à la fidélisé des sujets, en faisant craindre les exboulmunicatîôns même injustes. Il était manifeste que la bulle n'attaquîiît qtte la doctrine des novateurs, qui cherchaient à se t^ssurer contre la crainte des censures, soit fen prétendant qu'elles sont injustes, soit en prétextant qu'il était de leur devoir de ne pas obçir.
Aprè^ les observations de TaVotîat-général , Oti alla au? \o\i àti parlement. Pcrsonhe n*argûtnentâ sor le fond : seulètfiént Tabbé Pucelte , conèelller-clèrc , <î^t ^'éi^^ pl"^
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èonhli pût la Suite, p^Aw tîontMe Un rtôt des leHI*c»à bà- Hèîiles où il éitiit enjoint aux evêques do publici" h bulle j et dil que cfeUe exprission n*élail pînl èortVt*hâblé, ël que le Kbi n'avait aucun droit d'ehjoliidlë àiix évéqiiëâ en (Pareille ttiàiièfe. Cette obsbrValloh fiit àddplëë f)âf quelques iàuires rtiembres de la grand cbâtiibr*ë; mais dii resie personne, comme jii Tai dit, n'incidenla SUr le Tôtid; l'ienrégisiteliieui passa à la pluraliié.
Ou a assuré depuis qu'il avait été rendu un arrêté se* tVti, ponant que le Koi serait Irès-huiubl^aielit prié d'ottlôrtner que là couslituiioti fût envoyée h loûé léâ evèqûès, tt afin que leur suffrage se joignant li Tàutôrilé du « Sdtnl-Slége pdt* l'acceptation qu'ils en fëntieiit, ëllâ pu- » blicà^ion qui en serait faite dans leut*s diocèses eft ëxéii t^tiliôA de leurs Mandenients, le ëoncouis des iiiëtubres d avtcî léUt^ chef pût éleindie pour toujours dalls lé V) tx)yaume Une divisioît de sentiments aussi cOuli*ail*e ifïti il bieh de TËglise qu'à celui de TËtat. » Je ne sltts si cet atrêté fui rendu -, Ujais l'on n'y dt^cohvre rien qui puisse ibvorlser (îeUX qui ont voulu s'en prévaloir.
Au sut'plUs, le désir du parlement fut rempli : la bulté fiit ëttvoyi^e à tous les évêques, ainsi que V InstfiicttoH pûÈforàle et les délibérations de rassemblée! du deigJ^. Comme la constitution était Connue depuis longtemps, ôii n'igiiorah guèie le sentiment de la plupart des évêqUëS. Plus de soixante-dix de ceux qui étalent dahs ieâ pk*d- Vînces se joignirent au\ membresde l'assemblée du clergé, et publièrent la bulle de l'InstrutlioU. La eonslitUiiôU se trouva donc acceptée dans plus de ctMil diocèses.
Cependant il y eut quelques évéques qui tint'ent une conduite poriicuHère. Six ne publîètx^nt point la bulle; te fufc'eut MM. de Vertbamon, de la Broue, Colbert, de Séve , Kei^vliio et de Rikai , rvéqurs de Pamîel-s, de Mire*- "poix, de Mrttîtpellîer, d'Arins, de Tréguîet* et d'Augou* lénue t M. de Coîslin , évêqtie de Meti , donna un' xMandetnetii pour ë^tplîquëï* la bulle, et défendit de raceopter tïiAtas tift àtître Sens qtie lui. l'archevêque d*Embrun et
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révéque de Sisteron s'exprimèrent, à ce qu'il parait, à peu près comme M. de Goislin : encore le premier se réunit-il ensuite au corps cpiscopal. Ainsi, il n'y avait, absolument parlant, que quatorze évéques qui se montrassent opposés formellement à la constitution. Trois ou quatre tenaient une conduite mitoyenne : tous les autres, au nombre d'environ cent dix, acceptèrent unanimement. Cette considération seule aurait dû mettre fin aux disputes.
•— Le 5 mars. La faculté nE théologie de Parts reçoit LA CONSTITUTION. Le 28 février, le cardinal deRohan avait remis au syndic de la Faculté, de la part du Roi, une lettre ou il lui était ordonné de faire insérer la constitution dans les registres^ maison vit avec étonnement que, tandis que les docteurs se réunissaient en Sorbonne pour délibérer, un colporteur leur distribuait à la porte uq Mandement du cardinal de Noailles, en date du 25 février, par lequel il défendait, sous peine de suspense, de rien statuer sur la bulle indépendamment de son autorité. La hardiesse d'une pareille défense surprit extrêmement. On ne pouvait concevoir comment un cvéque défendait, sous peine de suspense, de recevoir une bulle émanée du Saint-Siège, approuvée par une assembléç d'évêques, et cela au moment même où , en vertu de cette acceptation, le Roi ordonnait de s'y soumettre. Cependant cette démarche resta impunie, et rien ne prouve mieux copibien en ont imposé ceux qui ont voulu faire croire que Louis XIV avait eu souvent recours aux moyens de terreur pour faire recevoir la constitution.
Pour en revenir aux docteurs, M. de Noailles s'était flatté sans doute que son Mandement les empêcherait d'accepter : il n'ignorait pas que la Faculté comptait dans son sein plusieurs des partisans de Quesnel ^ le Cas de G)dscience de 1701 l'avait prouvé. Aussi l'assemblée fut fort tumultueuse, et Ton ne put rien décider dans cette première séance. Le Roi fit expédier de nouveaux ordres; et le 5 mars la bulle fut reçue à la pluralité des suffrages.
Le décret portait que la Faculté recevait la bulle avec respect; qu'elle la ferait insérer dans ses registres; que tous ses membres auraient pour elle le même respect, et ne pourraient la combattre de vive voix ou par écrit, sous peine d'exclusion ; et qu'on députerait au Roi pour lui présenter cet acte. Le 10, cette conclusion fut revue et confirmée par une assemblée générale : quatre jours après, douze docteurs allèrent assurer le prince de la soumission de la compagnie. Il ne fit sentir son mécontentement qu'à quelques turbulents : quatre docteurs furent exilés, et cinq autres eurent ordre de s'absenter des assemblées.
Toutes les universités et toutes les facultés de théologie du royaume suivirent l'exemple de la Sorbonne ; comme tous les parlements, celui du parlement de la capitale. La faculté de théologie de Reims avait montré quelque opposition ; mais elle se soumit bientôt.
Cependant le Pape condamna le Mandement du cardinal de Noaillcs, ainsi que ceux qui avaient été donnés à Tours^ à Ghâlons, à Rayonne, à Roulogne^ à Metz et à Mirepoix ; et le Roi les supprima par des arrêts de son conseil. Clément XI écrivit à ce prince pour le remercier de son zèle; et il le priait de le seconder pour ramener les opposants à l'unité. Mais, dans le même temps, commencèrent ces longues négociations qui n'aboutirent à rien , et par lesquelles on n'avait cherché qu'à gagner du temps. Le cardinal de Noailles ayant écrit le 24 mars au Roi pour demander quelques délais, afin de travailler à une Instruction pastorale, on lui accorda sa demande, dans l'espérance de le voir revenir sur ses pas; mais on s'aperçut bientôt qu'il n'avait pas d«.»s vues bien franches. (1 II était persuadé , dit nawement dans son Journal Vabbé » Dorsanne, son grand i^icaîre, qu'il n'avait rien de mieux » à faire que de négocier à Rome, et cependant d'amuser )) les autres négociateurs, et que cette affaire n'était pas )» de nature à se gâter en se prolongeant (1). » Les applau-
(i) Journal de Vabbé Donanne» décembre 1714.
ms insvnsibU' à l'idée i\^ î»'en trouver le çluT,
Ltî niçine Journal parle irès-sçiiensenieni d'nn c|i?coiinî d'âppqrnf pronon^ç pcU* le rccicurde rUni\erM|é, ei chus Jecjuel rhyperhojiqne rbéleur représ^m^ Iç cardinal comme (< le 3eiil d0rin8t*Mr de Ih vérilé, celui de qui loulq » TÉ^lisc Biu^ndaiî la rèijlç de la fcû , e i qui dev«iii donner » |a paix à rÈî|li^P (l).» Gi*l«i qni spuHraii uu enccps ai grossitT, nipoiraif bien de la faibles^ie. Il amusa ks négg?
çinleurs pendant &h mois, promeUanf une lnstrqe(ion oi^
il aççepfvTaih mais n'y tn»vaillanl que de loin en loin,
chicanant ^ur loulçs Us expiassions, vonlanl loujour? justifier Qucsnel, et rravançani rien. U e?i vraisemblable que, par pes lenteurs affeciees, il espérait a!t<Mndre une époque pln3 pivorabl^. l-e Roi éiait fort avancé en âge ei Infirme : on pouvait, »ang être prophçie, prévi»ir que son rogne nespraii pas long, e\ qu'on aurait plus de liberté j»oii§ squ suççe>seur. te t? Qçtphre JTH, le çapr dînai envoya un projet d Insfruciion; niais comme il np
présentail rien de ^aiisfaisanl , le Roi, las de laut de 'on* Çuenrs, se décida à demander au Pape un concile oij l'on jugerai! les opposants, U fit parlir à pel eÇTet, pour Rpme, M. Amelot. Le Pape voyait do^ inconvénients dans qq plan , qui devî^it eniffuner des lenieurs dont le parti aurait profilé ? cependant i| s'était déterminé à seconder le§ désirs du Roi, Iqr^que TévénetPCnt le plus triste, la mprt 4e ce grand prince, rompit toutes ces mesures,
f — Le 7 septembre, L^ ?Aix f,^T CONCLUE ï:mti^f la
Frapjçe, L'EsfAççiE ET L'EMvinE, Ce traité mît fin h N longue guçrrp qu'avait allumée la succession à la çonronnp d'Espagne. rjQus n'en fai«pn^ mçnîjpn jpi qne sons les rapports qni peuvent intéresser la religion et r%li^?. Péj^
la paij^ avait été conclue U M ^vri! |7|3, à ijirecbi,
çntre l^ Franfî^ Pt l'Angleterre. Le même jour, ç}e^ fraités
sép^fçg avaient été arrêtent avec h Savoie i h Ppripg?'?
(1) Journal de l*abbé Doffpopei ^éççn)|irç }7H!
la Prp3se çt Iq Hollande. Le Pap<3 avait Qffprt $a ipédi^è tipn, qui ne put être acceptée; elle n'ayait paa éié agréiible h l'Angleterre. Clément XI envoya cep^ndiint a llirtcht Tabbé t^assipnei, depuis cardinal i poMr veiJlpp
aux intéré|s de la religion. Il écrivit à Lpui^ XIY et à d'a^l^^^ princes çailipliqnes pour lui reconii¥)andei> cet niéii)^ iniéi-éts, l| squbjiiiait supjoMt x|ue Ton iriainiini
(|Hn§je npuveaii traité le qnairiçme article dvi Iraité (1«|
Kysivipk, doni les pro(e§iauis ppvtrsnivaient «ivec ardçiflF
la révocation. Sur ses instances, {^iiiis X|V fé|?ista.amj eflQr|^df.'S puissances protestaqies pour |e faire abrog^Pp Venf^ppr^^qr nVcéda pgint au traité d'U^reçht, parpfi qu'il IIP voulait pas renoncer à ses ppéjenfiqu^ à 1^ gpvi^. ronne d'Espagne. Ce ne fuf que plus tard que des négô*?. ciaiipns s'oMvrjrenl ent|e lui ci la France. l.es préliiiânaires dP la pai^^ furent signés le 6 ip^irs 1714, k H^^JildU et Ip traité définitif conplq |e'6 sepfppfibre, ^ Baden, pj^
Suisse, te Papp y avfiit envoyé, ^pnv>»Ç k V\yeç\n^ jf^
prélat Passipnei, qui était pliargé p<ir|ipu|ièrpipent ^f veiller sur les intérêts des églises de CplpgnP» d'£lilde2$« beiu) et d^'S cantons oatbplj^ues.
J^es froisieme et dis^iènie articles du traité de l^adpn eofin ^jTiT^fijçni le quatrième article du tvaité de Riswipk, qi pp^i
taiçpt mpfne que si cet article avait rpçu quelque atteint^, tput (Ipvajt Pire rétabli con^qie jl avaij é|p slipnlé par e« tf^itÇt Ainsi sq trouvait impliciienîenl révoqnée 1 prdQRi lifinpç de rpleptpnr p^lfllin» intitulée Jieoçjç dp r^Ughni e^ dpnï npus ayons parlé plqs b^VIt. le quinzième prtiçU 4u nû^vpa^ traité slipnlait le rélablissenoent des élççteuPi
dç Çplogne et ^e Bavière, (Jéppnijlés dp leurs États, ponç,
^vpir pris le parti de la Franpe , par là nipnie dpvait êlrt censé révpqné lontce qui était fait daps leurs possession? contre les libertés de l'Église et des droits dM Bainl-Siége. V^rticje portail encprp que Tarcbevêque de Çqlogne se-r rait pis en possession de l'église d'Hildesbeiui, e| y .ipui-i rait di? (9ute§ Ips prérogatives, drpits et bi^n)^ qqt IjJÎ tipp§rtpni|ieqt, cpu^we le faisaient Qv^nt h gt^çrre l^i
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ëvêques ses prédécesseurs, sans avoir égard à aucune difficulté ou prétention née ou à naître, de quelque part que ce fût \ ce qui annulait uécessairement les conventions auxquelles Télecieur d'Hanovre avait forcé les chanoines d'Hildesheim de souscrire comme on Ta vu sous 1712. Le traité de Baden portait encore, article '17 ^ que dans les places cédées à Tempereur par la France, tout restait, relativement à la religion , sur le même pied qu'avant la guerre, que les magistrats ne pourraient être que catholiques, que les évéques, les chapitres, les couven*s et tout le clergé conserveraient leur liberté, leurs droits et leurs honneurs, et qu'on rétablirait les choses dans Tancien état, si elles avaient été changées. Enfin, Tarticle 30 stipulait la neutralité de Tltalie.
Le Pape, en annonçant le traité aux cardinaux dans le consistoire du 21 janvier 1715, insista particulièrement sur les articles que nous venons de signaler, et se félicita de ces stipulations , mais il ne dissimula point son chagrin à Toccasion de quelques autres articles, où les intérêts de la religion avaient été négligés ou sacrifiés. Il se plaignait, entre autres, qu'on eût confirmé les articles du traité de Westphalie les plus désavantageux h TÉglise. Déjà le prélat Passionei avait fait des protestations le 10 septembre 1714, à Baden. Il avait adressé ces protes-^ talions aux plénipotentiaires de la France et de l'empereur, et à quelques autres, et les avait renouvelées le 20 septembre devant le gouvernement ou canton de la cour. Elles portaient sur les articles des traités dTlrecht et de Rastadt, dont la religion et le Saint-Siège pouviiient avoir h se plaindre. Elles concernaient aussi le traité d'Arau passé entre les cantons suisses, dont nous avons parlé sous 1712. Le prélat lut ces protestations dans le consistoire du 2 1 janvier. Le Pape n'avait pas voulu s'expliquer clairement en publicsurlesdroitsduroid'Anglelerre, Jacques, il craignait de réveiller l'animosité des protestants, auxquels le nom seul des Stuarts faisait ombrage; mais dans son allocution au consistoire secret, il ne crut
pas pouvoir omettre de rappeler succinctement l'injustice criante dont cette famille était victime.
— Le 12 décembre. Décret porté a Rome conthe le Commentaire philosophique de Bayle, sur ces paroles de l'Evangile : Contrains-les d'entrer. II y avait eu , le 12 mars 1703, un autre décret contre le Dictionnaire historique et critique du même auteur, et depuis il y en eut un général contre toutes ses œuvres. On ne peut se dissimuler qu'elles méritaient bien d'être ainsi notées, et que c'est à juste titre que plusieurs évêqucs de France, et entre autres l'archevêque de Besançon, les avaient censurées. Elles ne pouvaient qu'être dangereuses par Tesprit de liberté qui y règne, et par une critique outrée qui ébranlait tous les principes reçus. Dans les Pensées sur la Comète y l'auteur agite toute sorte de questions de théologie, de métaphysique, de morale, et les décide bien rarement avec exactitude et sagesse. Il y soutient plusieurs paradoxes, entre autres celui-ci : Qu'il est moins dangereux de ne point avoir de religion que d'en avoir une fausse, il prétend que de véritables chrétiens ne formeraient pas un Étal qui pût subsister; assertion combattue depuis par Montesquieu. Le Commentaire philosophique n'est digne de lui , dit-on dans la Biographie unii/erselle ^ ni pour le style qui en est dur et embarrassé, ni pour le ton qui en est chagrin et amer. Le faux y est mêlé avec le vrai, et un bon principe ^est souvent obscurci par des conséquences pernicieuses.
Le Dictionnaire historique et critique, en 4 volumes in-folio, est le principal ouvrage de Bayle. Il mécontenta également les personnes zélées de toutes les communions. Les protestants mêmes reprochèrent à l'auteur la complaisance avec laquelle il rapporte les arguments des manichéens et des pyrrhoniens, sans rien dire pour les réfuter, et les éloges qi.'il fait des athées et des épicuriens. Les gens de goût blâmèi*ent des digressions interminables, des notes démesurément longues, et une profusion d'érudition sans choix, sans méthode, sans retenue. Les catho-
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liqt)es purent y reprendre encore bien d'autres défaut^, des jugcMiienls pleins de par^ialiié^ des sophismes, de la Sjïlire, des délails licencieux. Us virent que Bnyle prend lip plnisir (nnlin h ébrî^nler iqnfes les vérités. Frojd douleur, il éiale avec alft-Tiaiinn les objeciions des ennemis de la relii^ion, et |e plus souvent i| ne daigne pfis faire mention des réponses,
On ne peut nier que les livres de Bayle obtinrent une vogue funeste, lis plurent maigre leurs défauts, ei peutêire à cause de leurs défauts. Le scepiieisine de {'auteur séduisit des gens qui voulaient aussi douter, et ses sopbisipes ep imposèrent à des esprit^ peu exercés. 0^ trouva du plaisir à voir beurter des principes que |e teipp^ avait consacrés. Toutefois, |e n^auvais effet de ces ouvrages fut lent, du moins ep France, oii Ton s'effraie df^yant^gede la longueur d'un livre 5 suriout sousI-ouisXlV, tenipsoù l'esprit général était religieu:!^. Pour rendre l'incrédulité de ttayle accessible à p|us (\e personnes, il fallut que d^*s éerivains, héritiers de son e3prit , travaillassent k la réduire a de plus petits volumes. ÇJ'est ^quoi plusieurs s'attapbèrent par la §uite avpc un zèle ç| qne persévérance 4pn( i^QM^ n'ayons pas à nous féliciter*
T-T [[ 7 janvier. Mobt de Féjselqjï. François de Salignac, de la Aluthe-Fénelon^ n'éiail encore âgé que de soixantecinq ans, étant né dans l'année I65j. Nous avons retracé plus haut le spectacle édifiant qu'offrait la vie de Tilluslre prélat (1). Mous avons dit aussi que son âme tendre et sensible avait éié douloureusement affectée de la perte de ses amis; que Tamcrtume qu'il en avait ressentie avait contribué à hâter sa fin. Néanmoins sa douleur n'avait pu l'engager à suspendre un seul moment l'exercice des devoirs de son ministère. (( Dans une visite épiscopale qu'il » iit quelques semaines avant sa maladie, dit le duc de
)) Snint-Simon, il versa dans un endroit dangereux , et )) par snile de h} coqtimolion qqe lui causa cei accid^ut* il » arriva incommode à Cambrai. Fénelon vit aussilQl que j) son heure clair venue (J) ». Ce fut dans la «oirçe dv\ J" janvier 17 J 5 qu'il fui allaqué de la maladie doul il niourqt. C'était \inç fièvre continue ; elle dura six jours e| demi, et lui causa pendant tout ce lei^ps des douleurs Irèsr ai{ru(^, dil uri témoin oculaire qui mérite toute cout fiance (2). Il voulait qu'on lui lût rÉcriiuie sainte, dont U demanda plusieurs fois qu'on lui répétât certains endroits relatifs à la frafjililédes biens qui passent et à l'e^^ pérance de ceux (pu demeurent h jamais. Hèpétez , rér. pétez-mai ^ disait -il, ce^ divines paroles, ull les achevait )) avec nous, ajoute son aumônier, auîat^t que sts forces V le lui permeltaient. On voyait dans ses yeusj et sur soi) » visaf;e qu'il entrait avçc ft-^rveur dans de vifj» seniimentg » de foi, d'espérance, d'apiour, «le résignation, d uniup ^ » Uicu , de conformité à Jésus-Christ , que ces textes ex- )) primaient. H se fit aussi répéter plusieurs fois les par » rqles quq TÉglise a appliquées à saint Martin et met ^ dans la bpuchedecegraud évéque de TÉglise gallicane: » Heignçur, si je suis encore nécessaire à votre peuple } je )) ne refuse point te trav^(\\l. Q homme quon ne peut assez » foiier! il n'a pas été surmonté par le travail { il nç çrai- » gait pas de vivrS^ et il ne refusa pas de mourir, w L'ar- » cheyéqtiQ paraissait plein du même esprit d'abandon, 9 A 1 imilaiion des disciple^ de saint MaUin, je pris If) ?> ÇQItfiancç de lui demander : Pour(j\ioi nçus quittez- )) yous ? Pans cette désolatipUy çi qui nous laissez-vous P » J^ent-^tre que les loups rayis^ant^ viendront raya^er » ^Qtre troupeau \ il ne réjioudif que par de3 soupirs. » Quoiqu'il s^ fut confessé la vfijltî de Noël, avant de î) pbanler la mpsse de uiinuit, Tarçhevéque ge confessa de îi tupi^ye^q (^ spçond JPMP die §a mf<|adip« te troisième JQur
(i) Mémoires du duc de Saint-Simon, tome xxii, p^^RC ^^5. (2) Relation de la maladie et de In mort de Féneloiiy par son aumônier. llûittscril %\\i d^ni Xfiis{Q\ve dit B'^inelon^ Hyre viii| n? 41*
>. nOOÏ =" „ ■ ni puis " ^^
. s»*"" n,riBl •»"*', "i, Jésus *"Srij,. Soi»'
loi»"»""'
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» au malin il demanda le viatique, et il désira que tous » les membres du chapitre fussent présents : comme on lui D présentait que le danger ne paraissait pas assez près- » sant : Dans l'état oit je me sens ^ dit-il, je nai point » (Taffaire plus pressée. Qwelque sensible que je l'eusse » vu à la mort de Tabbé de Langeron , son intime )>ami, et du duc de Bourgogne son élève, il vit sans » pleurer TatHiction et les larmes de toutes les personnes » qu'il aimait le plus tendrement. »
Le 6 janvier il reçut TExtrême-Onction ; et immédiatement après, il dicta pour le P. Letellier, confesseur du Boi, la dernière de ses lettres (l), et il la signa. « Quelque » courte que soit cette lettre, dit celui qui l'écrivit, on » ne peut marquer ni un plus grand désintéressement » pour sa famille, ni plus de respect et d'attachement » pour le Roi, ni plus d'affection pour son diocèse , ni » plus de zèle pour la foi contre les erreurs dés Jansé- » nistes, ni une docilité plus absolue pour l'Église mère » et maîtresse. »
Bien de plus touchant que le récit de ses derniers moments. c( Il souffrit beaucoup le reste du jour et pendant » sa dernière nuit ; mais il se réjouissait d'être semblable » à Jésus Christ souffrant. Je suis, disait-il, sur la croix » a^ec Jésus-Christ, Nous récitions algrs les paroles de » l'Ecriture qui reg-ardent la nécessité des souffrances, » leur brièveté et leur peu de proportion avec la part si » immense de gloire dont Dieu les couronne. Ses douleurs » redoublant, nous lui disions ce que saint Luc rapporte » de Jésus-Christ , que dans ces occasions il redoublait ses » prières. Jésus^Christ^ ajouta*t-il lui-même, réitéra trois y>fois la même prière. Mais la violence du mal ne lui per- » mettait pas de continu ;r seul, nous continuâmes avec » lui : Mon Père^ s'il est possible^ que ce calice s* éloigne » de moi! Cependant que votre volonté se fasse, et non » la mienne. Oui, Seigneur, reprit-il, en élevant autant
(1) Voyez cette lettre dans YHistoire de Fénelon, livre yiii, n« 43.
» qu'il put sa voix affaiblie » votre volonté, et non la » mienne. Lorsque le redoublement de la fièvre cessait, » on le voyait aussilôt lever les mains au ciel^ se soumettre » avec abandon, et s'unir à Dieu avec une grande paix. » Cet abandon plein de confiance , avait été, dès sa jeu- » nesse, le goût dominant de son cœur; et \\ y revenait » sans cesse dans ses entretiens familiers.
» Toutes les personnes de sa pieuse famille vinrent tous » l'un après l'autre, dans ces intervalles de liberté d'es- » prit, demander sa bénédiction, lui donner le crucifix » à baiser, et lui adresser quelques paroles d'édification. )> Quelques personnes de la ville qu'il désignait, et en- » suite ses domestiques vinrent tous ensemble lui denian- » der sa bénédiction, et il la leur donna avec amitié. » M. Levayer, de la congrégation de Saint-Sulpice, supé- » rieur du séminaire de Cambrai, qui l'assista particuliè- » rement à la mort, cette dernière nuit, la reçut aussi » pour le séminaire et le diocèse.. ••
» Nous croyons que notre pieux et saint archevêque » est mort saintement comme il a vécu.... On ne trouva » point chez lui d'argent comptant; les grandes dépenses )» que lui avait causées le voisinage des armées, sans qu'il » eût retranché rien absolument des aumônes qu'il faisait » aux couvents, aux pauvres ordinaires, aux filles de la » Charité pour leè pduvres malados, aux parol^^ses qu'il » visitait, aux étudiants de son diocèse qu'il entretenait » dans les universités, et à une multitude d'autres per- )i sonnes, avaient absolument épuisé ses revenus.
» Il n'a rien laissé à sa famille du peu de son mobilier, » ni des arrérages qui sont dus par ses fermiers. Il institua )) par son testament M Tabbé de Beau mont, son neveu, » pour exécuter ses pieuses intentions. M. l'abbé de Beau- » luontcontinua, jusqu'à l'arrivée du successeur, les mêmes » aumônes que M. l'archevêque faisait aux pauvres (1). »
(1) Relation sur la maladie et la mort de Fénelon, H n'était pas sans doute nécessaire d'insérer un si long morceau : mais qui ne nous le pardon* nen? Éditeur,
atei* la Côiit-, qnti Ses éxt^cîlllinit*^ teSlîilhfciifhireA, â I «ViS deàqiifels le cliapili*e de Cttiubmi s'eh rap|tortn, jugèrent à pt-oilos qii'il n'y eûl point d'ôfrtlson fllIlèb^e.
i) Ils pcnsèl-etit, âVic raison^ dil sort illuslt^e hlsloHch, )^ que la ghire de Fétielon n'dvait pas besoin du vain » appareil d'une eëriéinonie, ci qlie, vU la ditlicitiltéde dire » (oui Ce qiie l*on pensait et l*oii âetitait^ iltt silence ab- )) *ôliJ étdit préféi'ablo à Un langage côhl^àint (l)i h
Il fàiil d'ailleurs se souvenir que le lestametit de Fé- ^ebti portait textiiellettient : « Je souhaite que mon en^- » terfenient ée fasse de la hianicre la pins simple» )i II ytjulait que la modeUi^ des fufféinftim des és^^ues ùppHt aux laïques à tnôdérer les depen^jes des leurs.
Tout ce tesiametit^ cotttme ledit le Uiéme hi^ortert, « prtrte Un caractère de modestie et dé sirt^pliclté qui fait )j tliieUx Connattt'C l'àtlie de Ft?nelort , qtie tant d'ouvrages » qui ont honoré sa mémoire; On y obsei*Ve la constante '\i occupation ii justifier la pureté de ses intenliôni^ et à )> Constater toute Téténdue de sa sotunission au jugement ^ prononcé coiure son livre (2). a Ces dernières disposiiion$ coiiinistent bien sensiblement aveé rnbsltnaiioii d'tine secte dont nous allons bientôt rat^onter les «xcès.
•«*«• Le 19 février. Clément %\ AftOLif lb niioit- dis lé^a*-
(1; nUtoirc de Fénelon^ par le Cardinal de Beausset, livre viii, p. 47.
Pour n rire pas injuste envers Louis XlV , il faut pourtant re<on» aître
TjAtÉ ft('spt>év\iiiintiscôtitre Ftn^lort étnieni bien Affittl)l{<^. La ^le de If^ntlon,
écrite par tum petit-neveu, porte exprefiKémetil« que le roi occupé de finir la
» grande aBairr c|ui ngitait IV^lifie de France, pensait^ à rnpprlrr l'Arche-
T» Ve.|Ue pour se servir de lui datis ce ^rand ôuvrajçif, êl que (|nanit oh lui
• ^t^pi-itla hoiii'éUe d\é sa mort^ il répondit avec araerinme: tinous thanque » bien fin hcsiàii, » Ce léuioigtia^e paraît hicu eAnfirnié par une lettre de Maïîaine de M.iintenon h Mous fur L'i guet, curé rtc Saint-Sulpice sous la rtate t^\Vi innvier ïtlt. on «^IledU : ^ Je y\\\% facliée àt U ttioH ^e M. de Cimliraî,
• c«tinn ami qnf j'ai vais p<rdià park- qniétistne. Maison pi*elend ^if'</ muaU
• pu faire du bien dam le Cmuile, si ou poMsse les etioses jus(|ue-Ui.» Voyex HiUàire de É.neioYi, livfé Viii, n» 4^ nouvelle édillrth.
Il paraît très-hien prouvé que le pape Clément XI avait l'intention d'élever fVttefroti a« Cafdinat^l. G'v^t ce Iqn'nsèurc ptwitivcment le càVVihml Quirini^
(2) Voyea le testàtft^tttt àe Fénelon, dans son Histoire, tome viii, «• 4tL
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tk9N ftêHÉDÎTAÏRÉ ÈPl SïCîLÉ Et LE thîèrifAL DB tk MONAtl-
çHiM. Ce irîbbnal ft&mbiitë M ^i^ siècle. On n^iSure qu'eti 1098, iVbaih 11^ flIôrèfeouVet-aîn Poniire, acdot-da h Roger, Cômtede Sicile, ei à ses Siiccessebt-s, li\s droits et les faCullés de légats du Pd^e dans cette* île. Dé là I éréclioU d'bA tribuiiài dit dé ta monarchie^ parce qu'il réuhlt le« pouvoirs spîriiitel éï temporel. Ce poiht d'histoire à plusieurs fois ocCii|iié les srtVtihts. Ba^OhiUs eist \\\\ de céut qut bttl le plus contesté Texistenee de la bllllè d'Urbain. Le Pape saint Pie V avait fait qtielques efforts potii* abolir le tribiihal de la monarchie, il lui pariilssail ridicule qb'uti Bouveraih elierçât les fonctions de légat, relevât des censures, et Ht des actes de juHdiclion ecclésiastique. Mais les roié de Sicile étaient toujours restés en possession de te privilège, quand un incident peu importarit eh Inifhéme donna lieu de renouveler la dispute. M. Tedes'cht, éVéquë de Lipari, ayant fait Vendre des glaih», fut chôqtié de ce qu'on lui avait fait ptlyer le di-oit dont il déVdIt être exeilipt. Il s'tén plaignit, et comme on ne se pressait |ms de lé satisfaire (1), il alla jusqu'à excommunier deux <[K)Mmis préposés à la petn^eptlioU du droit. Ceux-ci s aëresîîèrent au tribunal de la monarchie, qui donna ce qaé nous appelons l'absolution dd caiMtam, et etwôya à Ûi^àri un député pour y faire observer sort décret. A teïfe occasion on exerça des violences condamnables. Lé graud-vic{^il*e et lé confesseur dé révêqué furent tourtaeutés, emprisonnés, bannis. Le 18 juin 1^12, le Pape toufirme ée qu'avait fait M. Tedeschi , et déclare tiulte Tubsolutiétt donnée par le tribunal. Il envoie son décret Biik évêques de Sicile, avec ordre de le publier. Ces éviê- X\iiés l'a^iant ï'cçU, truis d'entre eux firent passet» la lettré aux ofiiciers du roi -, trois autres crurent devoir la rendre ]Hiblîque. C'étaient M. Milliaci, arthexéqne de Messine, MM-. ttamifez et Riggio, évêqUes d'Agrigenle et dé Cateûe •, le vice-i-oî leur ordonna de révoquer leur publica-
(i) ilititoire de Cîlément %i, par Keboulet.
tion, et sur leur refus, ils furent bannis du royaume. Les deux évéques interdirent leur diocèse en le quittant. Le tribunal de la monarchie ayant prétendu annuler cette censure, le Pape la confirma, et allégua que lui seul peut connaître des excommunications portées par les ordinaires, et que les légats n'ont point ce droit. Mais les ofbciers du tribunal allaient toujours en avant, et voulaient empêcher Tobservation de Tinterdit.
De ce conflit résultèrent bientôt de grands troubles. Les prêtres et les religieux qui se conformaient aux ordres des évéques, étaient tourmentés et bannis. Ils s'enfuirent vers Rome oii ils se trouvèrent bientôt au nombre de plus de cinq cetits, et où le Pape pourvut généreusement à leurs besoins. On ne s'en prit pas seulement aux ecclé* siastiques. Les laïques, les gens même du peuple qui observaient rinteidit , fuirent maltraités et einpi isonnés. Ces mesures violentes ne firent qu'aggraver le mal, et la Sicile était en proie à des dissensions fâcheuses, quand par le ti*aité d'Utrecht ce royaume échut au duc de Savoie. Alors les officiers du roi d'Espagne, qui avaient défendu avec le plus de chaleur les prétentions de leur maiti*e, tinrent une conduite toute opposée. Le vice-roi, le président du Tribunal et ses assesseurs, ne voulurent point quitter file avant d'avoir blâmé hautement leui*s démaiches, et reçu du Pape Tabsolution des censures. Ces exemples confir* mèrent encore les peuples dans le désir qu'ils témoignaient qu'on satisfit le Saint-Siège. Mais le nouveau roi de Sicile paraissait vouloir soutenir le privilège de ses prédécesseurs. Clément XI ayant ordonné l'observaiioii de rinterdil, et cassé les ordonnances des anciens officiers espagnols, le prince défendit d'exécuter aucun rescrit étranger sans son autorisation.
On négocia pour accommoder ce différent. Les diverses prétentions n'ayant pu se concilier^ le Pape donna, le 11 janvier 1715, une bulle contre le dernier édit du roi. Le mois suivant , il abolit le droit de légation héréditaire et le tribunal de la Monarchie. Sa bulle était
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signée de trente-trois cardinaux. On en interjeta appel pour le roi de Sicile. Il parut sur cette dispute beaucoup d'écrits, oii chacun prenait parti suivant ses inclinations* Un de ceux qui soutinrent le plus vivement la cause des souverains de Sicile, fut le docteur Ellies Dupin, que son penchant ne portait guère d'ailleurs à se déclarer pour les Papes. Les contestations continuèrent, et la Sicile était encore divisée par celte querelle, quand Philippe V, étant redevenu maître de cette île, en 1718, songea à y rétablir la paix. Il Fut convenu qu'on rappi lierait ceux qui avaient été chassés pour avoir observé l'interdit, qu'on rétablirait dans leurs emplois les personnes qui les avaient perdus pour la même cause, que les censures seraient provisoirement observées^ et que les corps des évêques de Catane et d'Agrigente, morts à Rome durant leur CAÎl, seraient reportés en Sicile, et inhumés avec honneur dans leurs églises. Le Pape devait ensuite donner aux grands- vicaires des évcques qui avaient prononcé rinterdit, le pouvoir de le lever. Ainsi fut conclu' cet arrrangement> dans lequel il {paraît qu'on eut plus d'égard au désir ardent que témoignaient les Siciliens de voir finir ce long différent , qu'aux prétentions, ou, si Ton veut, aux droits du souverain. Comme l'ile changea peu après de domination, l'accommodement conclu avec Philippe V n'eut pas son entière exécution, et l'affaire ne fut totalement terminée que sous Benoit XIII, de concert avec TEmpereur, alors maître de la Sicile. Le 30 août 1728, ce Pape donna une bulle pour rétablir le prince dans le droit de légation, et pour déterminer en même temps la nature des causes à porter au tribunal de la monarchie, et la manière d'y procéder.
-—Le 19 mars. Clémemt XI domke la bulle Ex illa die SUR LES CÉRÉMONIES CHINOISES. Lc Pape commcnco par témoigner son vif désir de termiiiCr les discussions qui s'é* taient élevées entre les missionnaires de Chine sur remploi de certains mots pour exprimer le nom de Dieu, et salr des rits en usage dans ce pays. Il rappelle des ré-
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ponses faites par la çonojrégation du ^ain^-QffiGe ^ de? questions qui lui avaient é(c adre^éen mr ç)e^ pijssjpa-r naires. G^s questions remonlajent au ppn^j^c^t d'iqpocent XII qui chargea le3 ihpQlogîens de l'examfppf et qui leur adjoignit Jeqn- François de Léoqj§sq, de rQfdre des Franciscains de l'observance réforpaée, éveque de Bér ryie et vicaire apostolique du Hon-Quâng, ^Iprs de retour dç^ missions. Les questions des missionnaires rpnlaiepi sur les sept articles du Mandement de M. I^ajgfot^ év^qui:; ()q (]onon,don|on a parlé dans le Tahle^uhistqriquçÇfi,, %\ l), Il y avait ^n fout dix-sept questions et le;^ mjs§ionn(iire3 exposaient en même temps lés raisons qu'ilç avaient 4p ^our ter, et citaient dcsautorîtés à l'appui de jeursdoute^. I-.'çx2|r inen des questions continua pendant plusjcqrç années, çt se prolongea sous le pontificat de Clçtnent 3^1. On eptetidit particulièrement les cvéqurs de Béryte et de {(psalie, vicaires apostoliques en Chipe, qui se trouvaient silprsà Qome, et les pères Noël et Castner^ Jésuites, envpyfg pour cette affaire par les ipissionnaires de leur Société. On re* cueillit les avis des théologiens qu ijjfiçateurs, on |es di$cqta devant toute la congrégation du Saint-Office e^ auvent en la présence du Pape. Ce ne fut qu'après pe Iqng examen que la congrégation donna ces réponses qui furent approuvées et confirmées par Clément XI le 20 np-: vemjîre 1704. Elles furent envpyées au palriarohfs cI'Aqt tioche* commissaire et visiteur apostolique en Chine ayeç orcjre ae les observer et de les faire observer par tpus les évéques et les missipnnaires en cette çpntrée.
Un autre décret du 25 septembre 1710 avait confirmé le Mandement de M. de Toqrnoq du 25 iaqvîer 1707 sur les cérémonies chinoises, et prdpupé fiux n^jssiqnnajfeç de s'y ponfprmer. Les généraux des Jéifuites^ dps Dominicains, des AugustinSji ^es Frî^nciscains de rQ]:)s.ervance, et (Iç^ réforipp^, §'é|aient ^ng^^és % fiiirg çib^j-v^r (g M??" derpepr par leurs reljgiepiF-
. te p«|^e,f qR§ h bwllç ^^ Hh ik raPpSmU J» .1"]^' *^qc^ 4«§ répqn§eç dé \f çori|rr^|(inop , Il y ç^^ P^t gu^,
Q^miQfl )i| VUS! Him ne pouvait 4tre désigné aanvenaMemml ppuF i^9 Cliipi)i« par dua woU européens, on de» ¥aîi se «brvir da mot Tien-r Chu ou Seigneur du eM, qui eal f R u«ag0 Qbeai 1^ rniisiitoQDAiros iH los fidèiet, et qu-^fi dw9Ît rej^t§p mlièremeDl le^ lools de Tim ou çdel et do •^^mf^nji^u empereun suprême, Oq ue devait point peitn lOQtlr^dam lea église? ebréiiennes If s tablettes avec Tin* ^rîplion isbinoise King thn : adorer le ciel. |t était iflt^rdit auii fidèles d^a§«i9ier ni de eoncourir aux sacpi>« inm en Tbonneur de Confuetuset des papents défunts, i)i aii% oérémopie^ et oblationsqui se font en certains tempa en : l'honneur du même Gonfuoius , ni aux obla^ tioni dl^ns^ las temples dédiés aux parents, ou devaut leura tablettes dans les maisons partioulières ou dans leurs tQiubtMMi fi OfS usages ne pouvant être séparés des rits ^pisrititieux, on ne devait point les perqaettre aux ebré* tifliai ipân^e après avoir fait une profeslaiion publique ou ^eefète qu'ils n'entendaient poiut tendre aux défunts un cylte religieux, mais seuleoaent un culte oivil et politique. Gepiçndapt la congrégation ne condamne point une pré<« sence purement matérielle des chrétiens k oes superstif VÎQPsdès idolâtres, pourvu qu'ils n'y donnent aneune-f^spim d'approbation o» de concours, s'ils ne peuvent éviter autrfineiit des haines et des inimitiés^ et pourvu encore qu'ils faafM^nt auparavant, s'il est possible, une proteatatioii 4^ laur foi, et qu'il n'y ait pas danger de séduction. Bnfin op pedoil point permettre aux chrétiens d^aveirdans leuri maifpni l^l tablettes de païens dorgnta.avao Tinscriprion chinoise qui signifie le trône ou le siège de Tesprit ou d§ rame d'tlQ telt fti aveo une inscription qui ait un sena aeifnhlablQt Quant aux tablettes qui n'eut que leoiomdu défuDtt OR peut en tolérer l'usap» pourvu qu'il n^y ait fMh\ d^ icaudale, et qu'il u^y ait rien qui sente la au* peratitiop. On ne défend point non plus par ce qui précède lia autres usages k Tégard des paiena,.quafid ikn'^MEit rtea d«mpfrititiiU)i fit qu'ils sent puremwl.elvik^oBW^laisaa Vl )tt«Miavil wx enif^és du SaiAt«Siéfa et. wai éi^qqaa.
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Après avoir cité ces réponses, le Pape ajoute qu*il en a prescrit Tobservation exacte le 2t septembre 1710, ainsi que du Mandement du cardinal de Tonrnon, sans avoir égard à aucun prétexte ni à aucun appel au Saint-Siéget Tout cela, continue la bulle, eût dû terminer la discussion ; cependant on a différé, sous différents prétextes, d'observer les réformes, et on a allégué le décret d'Alexandre Yll^ du 23 mars 1656. Voulant donc couper court à ces difficultés et à ces subterfuges^ Clément XI ordonna, sous tes peines les plus sévères, à fous les évéques et aux missionnaires, même aux Jésuites, de se conformera ces réponses. Il veut que tous les missionnaires en fassent le serment et souscrivent une formule rapportée dans la bulle. Il indique ceux qui doivent recevoir ce sernoent, et défend aux missionnaires d'exercer aucun ministèreavant d'avoir rempli cette condition. Ces serments doivent être envoyés à la congrégation du Saint*Of(ice, et les snpé« rieurs des ordres religieux doivent tenir la main à ce que leurs subordonnés se soumettent à ce qui leur est prescrit ici. La présente bulle doit leur être envoyée pour qu'ils la fassent observer.
-* Le 22 août. Commencement de la congr^gatioii des SOEURS DE LA Sagesse, A LA BocHELLE. Cette congrégalioD est une des plus utiles institutions qui se soient établies dans le dix-huitième siècle. Elle est due au zèle d'un pieux ecclésiastique , Louis-Marie Grignon de Montfort, qu'il convient de faire connaître. Il était né le 31 janvier 1673 à Montfort, diocèse de Saint-Malo, et il se distingua dès sa jeunesse par son penchant pour la dévotion. Il fit ses études à Bennes sous les Jésuites, et vint ensuite à Paris, où il entra dans une petite communauté formée auprès de Saint-Sulpice, et ensuite au petit sémi* naire Saint-Sulpice. On Ty remarqua comme un modèle de ferveur et d'humilité. Il fut ordonné prêtre, le ô juin 1700 par M. de Flamanville, évéque de Perpignan, un des plus estimables prélats de cette époque» Il quitta Pa-^ ris peu après et fut aumônier de T^pital de Poitiers, où
•*t sa charité trouvèrent à s'exerCei*. Il y formait
-^noes âmes à la piété. C'est là qu'il counut
ne jeune personne de Poitiers, Marie-Louise
* dans la suite supérieure des filles de la
Vignon qui la dirigeait, la prépara à la
^gogea à se consacer au soin des pau«
V^ ^ *ir lui , il quitta peu après cet éta-
yfc ^ra aux missions. Il en donna en
^ . tit, en 1706, le vo\agc de fiome, où
c de missionnaire apastolique. Nous ne le ^ jint dans cette pénible carrière, oii il joignait .e pauvre et austère à Texercice assidu du minis- •eévangélique.
En 1713 il songea à former une société de mission- Baires^ et fit le voyage de Paris pour trouver des ouvriers qui voulussent se joindre à lui. Il s'adressa au séminaire du Saint-Ksprit, établissement commencé en 1703 par Tabbé Poullard Desplaces, ecclésiastique du diocèse de Bennes. Claude-François Poullard-Desplaces, d'une famille de magistrats, avait renoncé au monde pour entrer dans Tétat ecclésiastique et s'y livrer à la pratique des bonnes œuvres. Il réunit à Paris quelques élèves pauvres qu'il élevait pour Tétat ecclésiastique et auxquels il inspirait l'esprit de piété, de désintéressement et de cbarilé qui l'animaient lui-même. La maison comptait déjà soixante-dix jeunes gens, quand labbé Poullard-Desplaces lui fut enlevé, jeune encore, le 12 octobre 1709. L'établissement subsista après lui, et il fut connu sous le nom de séminaire du Saint-Esprit. Il envoyait des missionnaires de divers câtés : et depuis on le chargea de fournir des préfres pour le service des colonies. Louis Bouic, prêtre du diocèse de Saint-Malo, gouverna le séminaire pendant près d'un demi-siècle. En 17*23, le clergé de France ac* corda une pension à l'établissement^ et en 17*26 Icroi l'autorisa par lettres patentes. Les évêques de Meaux et de Veitlun confièrent leurs séminaires aux prêtres de cette maisOQ qui subsista jusqu'à la révolution, et qui
Vifti d'dh tiîgiie l!t!ëléstëfttiq(ië, Tâbbé BëVlfiQi, HèH fift
déMfftbim isat; Ùh tibtfi pAt^dHiiëM d'tt^iF ttëMtdhiié
en pâSMfit OHe era¥f6 éâiBdfifë éf ttlHë.
L ëMé «t-ignéii de Mohlfdl't «Mit èbii)|^ffMte «t itii tlë râbl^^llfit<dw0e§lpllie«9^ et II HViil «btilû fttiU^fbtS^ i*idjOlndfe daftS lel Mlièibirs. Il »é lé (MUVâ pm dlHs Mb VO^igë B ParlÊm 17l3^ iiidil 11 êSpéfà àh mmnti^ éènmt flaA!) l'AtâblIsSémëtii dé» JedHci getiS {{&! ftdt*àIéHl
letmHi dès tuiaéimttsrfes^lt ris^âK cjm f^ln^ctifs le wfr
^M)«êf>alëhf fWf U Sline fi de mihtWèfe:
Cependant il ne perdait pas de vilé tHHNïtBréliéHiè
TrfehDt cfirîl aVâli làlisèë ti rhd|)iiâl de Pbitiéi^ et ^u'il
d«itinah k éiw rftMë de i*étàbltsiiëH(iêrtt àéé SftdH Ûh ta Sagme. Yeri la fiti de !?i4, it rappëk B M ËHehëllè
pObr f téntr uOO t$l!(fle de ]éi)fies allée; It à¥àU Ait {TrëH-
«re h lottdétflotietlë triehët lé hom de ÉiaHë^LbulM de
<èii]» et uit eoifUttè^aHiKuttef . Qllët()dëè pteb^r (nië^
le Joignifefit II elle, y^bë de Montfof ( hw pmdUHi Mè
tMi^tma la R&chellë. tl ItUr fit MttÈ tiflé l'ëti'altë et 1^^
ndmti h la ^t^bfeâêldn le 8S août 1715 dah§ Té^ltiê dè^ tëligtëilliMr de la PiWtdëh(«; Il lettP ddnH» ïli\ë f 6g1e ï{M
Vé¥éqM de la Roeliellè appfabta. Ôë pi'ëiai était là: ât QhànipflM) iiommë ësdrfiablë^ ami du bltfti et()tii fivorii^ cëtiniawftomt re^liVfë hâiMUte: MalhëtiMsttaëtttëfit lé ^éttft fondateur tfë devait pa^i la dbigëf îôngfëiiipÂ* Il
fllodMit dans te ëôUn de ses MisMOnl a Baibt^Lëfirebt-iUP^
ièvred le «e att^ii 1716 < H d'avait cjue qbariihté^tHalé aaà tt trahi indis^ Il laliia dam tout le pays mié gfâfide fépu^ tmiiKti dëtaMtëtt^ et daiii eës dérfilers lèdiiiS on a ê6tt^ toietied de§ itifbfttiadbfia %w ^ vëHin (i):
Apaiiët* h^maltiëriiëni) il sëiiilMaU qtfë la âièrrëéVaby
' {ijài àUhH Viei ée é^^léfix hf»)iiofitilirè, U lit^^r l^alSfcé énUidci» prjm^dd MilfiiAilinHfî cri tllf ) M I* eii fTTI pàf Vm» mbt «lé iJNVièK, âiMMciiicsuii«.i i99l ^ ^V P<^ ^ nitlioMMlMl étt aéMK-ttiviiè'i ttsNMiMi naint-Laulent-siir-SèTres.
àNNÉË 1715. M»
aë MohiroH devait entraîner la ruine d^uné inBtiiiitioii a peine commencée. Il nV avait encore que quatt^e sœurs
dit' i UÀ ' i- ■ - i ' i À
è la &iges$e, et la sœur Marie-Louise ayant été obligée
peii après dé retourner à Viiâpital de Poitiers, ia petite socicie paraissait devoir se dissoudre. Mais là ProVigënce veillait sur 1 œutré baissante. f}n missionnaire qui àyait travaillé qiièlque temps avec I abbé de Slontrort, l^abbé Tàtct/eilcoiiragea Marie-Loiiise à continuer .se pieuse entreprise. On lui conseilla d'àltér se fixer a SainfLau* rêîit-siir -Sèvres, près du tombeau de son vénérable directeur. Deux personnes ricbes du paya, madame de Bouille étlé mhrqdis de Màgnaiis, homme veuf et tout dévoue 9ux œuvres dé charité, lui en donnèrent les moyens. Ëe dernier acheta une maison lioui* les sœurs ^ les éyéques de Poltiei^ ei de la Rochelle donnèrent leur consentement à ta irànslation, et )a paroisse de Saint-LaUrent consçniif, par acte du 24 séiitémbre 171^9 ^ recevoir lés sjbeqrs pour ënséigiiér gràtuiiemeni lès petites fidès et visiter éi .soifi'nér les malades. La sœur JUarie-Loiiise se rendit à SamlLaûrent en juin 1720. Les commencements furent dirSciles ; là pauvreté de là maison ëtàii extrême, et de plbs il s^y joignit d*asséz fortes contradictions.
Là peiité communauté h avait point de sùpëHeùr dé-
I naort de Tàbbé de Montlbri ^ elle demanda f remplacer un missionnaire nommé M. Neulot, qui^
fis ta
{Wis fa naort de Tàbbé de Montlbri ^ elle demanda pour , e remplacer un missionnaire nommé M. Neulot, qiii, daifis l'es derniers temps, âvaii secondé Tabbe de Mtintlort dans ses travaux. L'évêque de la Rochelle agi^éa ée choix. M. Nëufot et ses missionnaires allèrent se fixer a Saint-Laurent oii le marquis de llagnans leiir acbeta iine màisoh. Ainsi les deux congrcga lions, les missionnaires dtî âaint-Esprit et lès sœurs de la Sagesse^ s^unlrënt dès le principe et se sdutitirent Tune Tautre. Les missionnaires dirigeaient les sœurs et donnaient des missions dans le pays. Ils ne furent jamais très-nombreux, ooiàifi la èommiinaûtédës sceùrs s'àccriit d année en année. P«a à peu elles furent appelées en .diflëi-enis lieux. En li4%, èHc« deS!tërVàiehf déjà Vingt-sept ëtâbllssëifach».
En 1749 monrut Neulot pendant qu'il donnait une mis* sion à Qucstember, dans le diocèse de Vannes. Il eut pour successeurs jusqu'à la révolution, MM. Audubon, mort le 15 septembre 1755, Besnard, mort le 22 avril 1788, et Miquignon ^ mort le 18 janvier 1792* Le marquis de Magnans, bienfaiteur des deux congrégations, avait fini par se retirer chez les missionnaires, et il vécut avec eux dans la pratique d'une haute piété, jusqu a sa mort arrivée le 15 mars 1750, à Tâge de quatre-vingt-six ans. On trouve une petite Notice sur lui dans Y Abrégé de la f^ie de Ma* rie-Louise de Jésus j par Allaire.
La congrégation des sœurs de la Sagesse prospéra de plus en plus. On avait voulu les assujettir aux tailles, mais une lettre de M. de Maurepas, adressée le 27 novembre 1732 aux intendants de Poitieis et de la Rochelle, dcfendit de les inquiéter. Elles furent successivement chargées de plusieurs hôpitaux et s'acquittèrent de ce soin avec autant de sagesse que de zèle. Le 28 avril 1759, elles perdirent leur fondatrice, sœur Marie-Louise de Jésus.; sa mort fut aussi édifiante que sa vie Tavait été. Les sœurs avaient alors environ quarante établissements. Au mois de mars 1773, Louis XV leur accorda des lettres*patentes, qui furent enregistrées au parlement de Paris le 11 août suivant, et qui reconnurent les deux congrégations. A répoque de la Révolution, celle des sœurs de la Sagesse comptait près de quatre-vingts hôpitaux ou écoles dirigés par elles. Que de services n'avaienl-elles pas rendus pendant quarante ans à la religion, à la société, à tant de pauvres infirmes (l)?
En formant une société de missionnaires, l'abbé de Moutfort s'était proposé aussi d'établir des frères du Saint-Esprit pour accompagner et aider les missionnaires, tenir les écoles, soigner les malades et s'occuper du tem-
(1^ Pour ce qui précède, nous nvonsconstillê principalement la Vie de Mont* forty 1^39, in-8, el Wif» fitrédelo rie de Mnrie^Loui^e de Jtstn (par Allaite, chanoine de Poitiers) 1768, in-12. Voy. aussi V Essai historique sur l'injluence de la Religion enFrance, dans le diX' septième siècley (ome u, p. 427 et 43i'
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porel des deux communautés. Un de ces frères, nommé Mathurin, suivait Fabbé de MonlforC dans ses missions^ faisant le catéchisme, présidant au chant des cantiques el récitant le chapelet. Il s'acquitta des mêmes ofGces pendant cinquante-cinq ans, sous les successeurs de Tabbe de Montfort, et mourut à Saint-Laurent en 1760. Oh cite encore lès frères Jean , Jacques et Jiscan pour leurs vertus modestes et ix)ur les services qu'ils rendirent aux deux communautés.
Ce serait trop anticiper sur les événements que de raconter ici les désastres des deux congrégations à répoque de la Révolution et leur rétablissement au corncernent de ce siècle : ce sera le sujet d'un autre article à la fin de ces Mémoires.
— Le 1"" septembre. Mort de Louis xrv. Ce prince était âgé desoixanfe-dix-sept ans, et se trouvait dans la soixante-treizième année de son règne, l'un des plus longs el des plus mémorables que présente l'histoire. Ce n'çst point ici le lieu d'en rappeler les grands événements. Assez d'autres les ont retracés el ont raconté avec étendue tant de victoires glorieuses , tant de provinces conquises, tant de beaux monuments, tant d'établisscmenis utiles, des villes fortifiées, des arsenaux construits,' des ports creusés, des canaux ouverts au commerce, les sciences florissantes, les arts encouragés, et les lettres portées au plus haut point de la perfection et* du goût. Assez d*auti*es ont parlé de tant de grands hommes qui brillèrent sous ce règne, et ont célébré la valeur dés généraux, l'habileté des ministres, l'éloquence des orateurs, le génie des poètes, tous 1rs talents enfin se réunissant autour d'un monarque qui savait les apprécier avec justesse et les récompenser dignement. La France monta sous lui au premier rang des nations, et il a mérité de donner son nom à ce siècle. Mais ce n'est point sur de tels avantageas que nous devons nous étendre ici. Ce dorit uousi devons féliciter Louis XIV, c'est d'avoir honoré et pratiqué la religion les trente dernières années de sa vie.
^ Il D*eût pas souffert des discours trop libres sur ce point, enoore moins des ëerits^ et il avait trop de sens elde pénéiraiien pour n6 pas sentir que le mépris de la religion ïeâf dtnéné le mépris de soo auiorité* Aussi lui-même ne pdriait-il jamais sur ce sujet qu'aVee le ion de la soumission, sentant I cemitie il le dit dans ses Mémoires^ que a la première partie de la politique est celle qui enseigne » à bien servir Dieu, que c'est pécher contre la prudence, V aussi bien que cotitre la justice, que de manquer de h vénération pour lut, et fue la dignité des rois se relève .» par tous les déVOirS qu'ils lui rendeut (l^i »
Sa conduite répondait à ce langagCi Nous a]jons parlé plus haut de la protection qu'il accordait à rËgnse^ de son zèle pour les missions. 11 sut distinguer le mérite des Bossuet, des Fénejoo, des Fléchier, des Huet, des Le Canius^ ctde tant d autres prélats qui éclairèrent l'Église par leurs lumières , ou honorèrent Tépiscopat par leurs
venus.
On a beaucoup blâmé la conduite de Louis XIV relativenrent aux Jansénistes. Voltaire lui a reproché a)ntre eux des petitesses et des rigueurs, et plusieurs écrivains ont copié Tauteur du Siècle de Louis XI F. Il ne faudrait peut-être, pour disculper ce prince à cet égard, que se rappeler les troubles arrivés sous son successeur, pour n'avoir pas suivi la même marche. Et d'ailleurs, k quoi se réduisent ces rigueurs qu'on lui objecte? A l'exil de quelques intrigants et au bannissement de quelques factieux (S). Je ne vois là rien qui piiisse nous faire accuser
()t fféhtStrèi âe Èbulè ^iW; ébf'Us fféf ÎÀl^mê, VM% >§«« i» |MHt«, |Mii 1^ et luiv.
. (2)J)ans un ouvrage récent (V Histoire de France pendant le Xf^llU siècle par H. Lacreiellé), oA fièmt (es jâhsênfstès ènfass^li a fil Blstillé et i fjiiééhfMlj éî bn leè ihéiilH déiiVfésintfi li réf(ènbe| l*e ééùïâht UMVHbàit au milieu dé leurs parents et cl« leurs auiis. On sujtpose que.cc.iifKttfcle ,dot irriter les esprits contre la mémoire cJc Louis Xiv. Mais danl cette dccâslun, éèmtfaë iiàtik qnt-ttjuéi siutfës, l'haliite tiisfoMè^fi a fcdhsilliè dêé liiéiSt^ri^ ptn ainr. J'ai êèii» ht ytnat m éerit pvblié «■ i7tS| io«t ec ii|re : Prèmttëè de. la liberté de l'Eglise de France dans l'acceptation de là Conslitutioh ou ké'
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la inemoiré Aé Louis. On né saiiraii coniëstér aux dépd* sit'airès de 1 autorité lè droit (lé rcprihaer ues nommés turbulents, et de prévenir Tefiet de leurs menées. G est surtout sur la nn du régné de Louis ^tV que porte la enliqiié.de ses déiracteurs. Il est vrai que cette fin fut maUieiiréuse 9 et que le royaiime fut réduit à 1 état le pltis déplorêlbié. Faut-il en rendre responsable le monarque, qui se trouva erigagé maigre lui dans une guerre presque inévitable, qui lit tout ce qui était en lui pour ôoiénir la paix et pôiir gagner ses ennemis, ci qui vit loiidré sur le royaume deâ calamités imprévue^, i hiver lé plus riepùiréux dont on ait conservé ta métnoire, la ilisétte et Ta hiiseré qiii venaient a la suite? Mais il semble que ce h^cst point là ce qui à excité les plaintes de quelques écrivains, il faut le dire, c^est t]ue Lodis était devenu plus religieux que jamais ; cW qu il donnait plus d attenlion àiix âoaires de 1 Eglise) c'est qil^il montrait beaucoup oe cohààrice pour une femme célèbre, mais pieuse, qui ii'iisd dé son crédit que pour le bieh de la religion \ c est qiié sa cbiir avait pris un aspect plus sévère -, c est entin, pour hoiis servir de Texpression employée par ses censeurs, ce3t qu'il était dévot. Voilà éon grand tort aux yéiix de la puilbsppbic. Mais nous oserons dire que ce prince, véritablement grand pendant sa vie, le parut encore plus dans ses dernières années. Oh voit dàiis lés Mémoires de 'fbrcy combien il éiait pénétré des malheurs ads péiiplcs, et que malgré sa constance, il laissait quét-
çued def or.dr$a émants de Vautoritb sétùlière pour faire recet^r lA Sutlfit in-4^\ bA écrit, pour ne pas lui donner d'autre nom, contient une iNfiUiCNiliéri Tort ëiiflcë rtë tdutbs lél ittmfés ^Hiès èHnifki tëk li|i|ietantsi i^( M|»eiil«'iodireiit cbntine deé riguctira çë mn\.f rHsemble \t moins, jle Tctit bien néfttimomâ supnoser vrais les détails qii*il donne. Or. il dit queiu8t|u'au inbil d^cthls'lre 1713. Il àvdit ët^ m Miik përsoiiiies à f ihcèiînès, et qUâlre à Hl BalCitté. Ut MBAtU Uf ildM»n€. Ill éihiVttt doftli sU ëh tHfit. Vbifa lil liste effrayante de ces malheureux entassés dans les cachots par le Tellier. Six pri&onniers, qui pouvaient tenir ensemble dans un fincre, ne durent pas foroierune procession bien longue, ni aigrir si lort lel eaprils rontrele feu Roi. li peut être permis h un ûistprien df reckercher les tû>itâ drftMatiqneâ^ Hiâit ce ne doit jamais être aux dépens de la Térité.
qucfois apercevoir ses larmes. Il vit avec douleur tomber avant Ini les héritiers du irone. Mais ce fut surtout aux approches de la mort qu'éclatèrent sa religion et sa fermeté. Le duc de Saint-Simon, qui Ta peu ménagé dans ses Mémoires, lui rend pourtant justice en cette occasion. (( Le Roi, dit-il, ne témoigna aucun regret en quittant la vie, et régalité de son âme fut toujours à Tépreuve de la plus légère impatience. Il ne s^importunait d*aucun ordre à donner. Il réglait tout avec sang-fioid, et tout se passa jusqu'au ïx)ut avec cette décence, celte gravité, cette majesté qui avaient accompagné toutes les actions de sa vie. Dès qu'il était libre, et qu'il avait banni toute affaire et tous autres soins, il était uniquement occupé de Dieu, de son salut, de son néant, jusqu'à lui être échjppé de dire : Du temps que fêtais roi. Absorbé d'avance en ce grand avenir, oii il ise croyait si près d'entrer, avec un détachement sans regret, avec une humilité sans bassesse, avec un mépris de ce qui n'était plus pour lui, il conso* lait ses domestiques qu'il voyait pleurer.... Et ce qui le rendit plus admirable, c'est qu'il se soutint toujours, témoignant une confiance en Dieu , fondée sur la miséricorde et sur le sang de Jésus>Christ, avec une résignation entière sur son état , sur sa durée, et regrettant de ne pas souffrir. Qui n'admirera une fin si supérieure et en même temps si chrétienne ? »
Un autre écrit du temps (t) fait encore mieux connaître Louis XIV mourant, et rap|)orte avec fidélité toutes ses actions et toutes ses paroles. Ou le voit, dès les premières atteintes de son mal, recourir aux sacrements. Il reçut le Viatique et l'Ëxtréme-Onction, puis mit ordre aux affaires avec un calme et une présence d'esprit qui étonnaient tous les assistants. Il appelait tour à tour les princes, les ministres et les seigneurs auxquels il avait à parler, et disait à chacun les choses les plus convenables , sans trou-
(1) Journal historique de ce qui s*est passé depuis les premier! jour* de h maladie de Louis XtV, par Le Febvre; 1715, tiMS.
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ble et sans embarras , et de la manière la plus naturelle comme la plus noble. Il donna au jeune Dauphin les conseils les plus appropriés à son âge. Le même jour, ayant fait appeler ses ofliciers , il les remercia de leurs services ^ et les exborla à témoigner la même affection au Dauphin. « Je m'en vais, leur dit- il as^ec une simplicité qui nous npai*att F indice d'une âniejorte^ mais FEtat demeurera i> toujours; soyez-y Gdclement attachés^ et que votre ït exemple en soit un pour tous mes autres sujets; soyez » tous unis et d'accord.... » On remarqua que, pendant tout le temps qu'il parla, sa voix ne fut point entrecoupée ni interrompue. Pendant toute sa maladie, ce fut la même fermeté, la même précision, la même dignité. Lorsqu'il pouvait entendre la messe dans sa chambre, c'était en priant Dieu avec la même tranquillité qu'en parfaite santé. Il s'entretenait souvent avec son confesseur; et, depuis qu'il eût reçu les sacrements, il ne resta pas une bcure sans parler de sujets de piété, soit avec le père Le Tedier, soit avec madame de Maintenon. Le premier se tenait toujours à portée, et couchait à côiéde In chambre du Roi. Le vendredi, 30 août, le Roi fut dans un assoupis* sèment pres(|ue continuel ; cependant il s'unissait encore aux prières que l'on faisait autour de lui. Enfin , après une longue agonie , et après avoir montré constamment une parfaite résignation^ il expira le dimanche 1''' septembre.
Les circonstances où il mourut rendirent sa perte plus sensible encore. Il avait ordonné dans les commencemi^nts d'août que Ton minutât une déclaration, par laquelle il était enjoint aux évêques opposants de se conformer à la majorité de leurs collègues, et de publier la constitution à laquelle il voulait donner force de loi dans son royaume. Ce projet de déclaration , qui devait servir de préliminaire à la tenue du concile proposé, excita les réclamations de quelques magistrats, qui prétendirent que c'était mettre la main à l'encensoir, et que le Roi ne pouvait commander ainsi à des évêques ; comme si le souverain n'avait
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paK le droit 4ç prôtçr son appqi à rexécution des décret de rÉglise, et comme si la bufle n'avaif pas acquis dcih^ par TacccplatioD de Ipnt de premiers pasieurs, un 4egré d'aulorilé tel que Ton fût tenq de s*y soumettre. Aussi» le Bok| persuadé de réquiié de ses vues, persista dans ^p projet, et annpnça un lit de jpstice pu il ferait enregistrer la dëçJaraMon. Ceux q^i'it voulait retiujre çiajept daps les alarmes, lorsqqesa maladie ninima leurs espérances; et tandis que tous les amis de TÉtat e\ dp PÉglisç étaient ({ans ]ç denjl, tandis que |a^ étrai^gefs mépies, qiie |es merveilles (le cç r&gqe et l£| ipàgnjipimité dp paonprqpe «ivaljînt jpsjerpent éblouis, luj >çn<)aifît^t ÇP qp'ÎU l^t ay^i^ïlî rcfpsc penclapt ^ vie, et honoraient sa mémpir^ P?ir de i»îste§ élpgcf , sa mprt devînt poiir \p. aiwis (la trpqble up sujet dp frioniphe ^t Ip sjgp^l d^uq^ iiçppçp saqs l)prpes. {^eur joie éc}Hi^ Sfin3 aucune ][)ipp^p(^. Us ipsphèrpnl p peipi qnj avaif su |e^ ponlepir*
L'çpqqpp était fsivprahip pourpçspsprit^jpmiipt^.Un rpi enfiinl succédait à un prinophabileptre^ppclPr l^ré^pncei malgré |e testaipept ()p J-puig, pasjs^ (Qv|t epti^fp ^^ duc d'QnéapS) liomrpe aimable et dopé dp Iftlcpi^, piai^ fa? çjje, pnii des plaisirs, p( s'y livr^nî «YPP PWS, spps pripçipçp d'aiHeiîfs, et a^e^ indiflcrcpt pqpr I9 rpligiPQt rQtir «'pmparerdp Tguloriié ^ms pqriagp, il empressa |p3 parlements, qpi, spq3 le dernipr règne, ^vaippt ^^^ tenps dap$ la dépendance, et qui, restreints à l'exercice de^ fppptJQPS jwdipiairps^ sqngeaient à reprendrp quplqqp ascen- (]ant pendant |ç$ embarras d'upe piiporite. J.e parlement 4p Pari^, surtppt, 5e rappelait le ro|p (lu'il avait joué dans (]es tçmps de troubles, et souhaitait vtvepiçnt 4p rpntrer dans la connaissance (|e^ affain^s du gonverneipept. Il obtint, pour pri^f dp «a pqmpl^ig^nce, d'êire rétabli d^us Tu^gp) pu, si l'on YPMti dans le droit de présenter des rpfnQptr^ncps^Yant rpnregi^lrejnent. [[C'est daps ce but que, s^n^ «Hpune re^lriciipn, Ip répm faisait dire ap jeupe Rpi, 4ans pne Déclaration dpnncp quelques jours ^piepient qprès la mort dç Lopis XIV, le ja çeptpn^brç : « lé
» fidélitp, le zèle et la soumission avec lesquels noire cour )) de parlement a toujours servi le Roi, nôtre irès^-honorë >^ ^eigneur et btsaieùl, nous engageant à' lui don nef des .:, » iparciues publiques de noire conSanee, et surtout dans » ces temps où les avis d'une compagnie atissi sage qu'é* » plairëe peuvent nous élre d'une si grande utilité; nous savons crt| ne pouvoir rien faire de pliTS honorable )>ppnrelle, et de plus avantageux popr notre service )) péme, que de liii permettre de nous représenter ce «qu'elle jugera à prp|K)S' avant que d'être oblige de )) pfocëder h l-enregisfrcment des'édlts et déciaràlions » que nous leur adressons; et nous sommes persuadé » qu^çlle usera avec tant de sagesse et de çircorispeciion » oe Tancienne liberté dans Inquelle nous les rétablis- » sons, que les avis ne tendront qu'aq bien de noire Ï!lat, » et mériteront toujours d'être confirmés par notre auto- »" rite. » ]1 On verra bientôt quel abus le parlement fit de ce^ concessions* Ce grand corps p^avalt pas été inaccessible ^ l'esprit de nouveautés. I3ne partie de ses membres s'était laissé gagner par les artifices d'une secte adroite, et de^ gens de bien même avaieqt été attifées par l^s apparences du zèle et les dehors de la piété.
Le régent crut aussi devoir flatter un parti puiss£|):)t. Lç cardinal dç Noailles reparut à la cour le jour mê(pe de^ la »)ort de Louis XIV, et il eut un long entrelien ayec le duc ^'Orléans. Il ftif fait président d'un conseil de cpn^ science pour les affaires ecclésiastiques. Ce choix montrait ass62 que)1e marche pn allait suivre. L^assemblée dc^ cTefgé, qui se tenait à Paris, en fut alarmée, et fit des répi*êsentatîons qu'on n'écouta point. Le cardipal fit bientôt {sentir son influence. Le père Le Tellier, confessepr du fbp Bol, tqi élaif odjeux : on Texila. On rappela les qu^tr^ ou cinq docteurs qui avaieqt été exilés. On encoi)f{\gea les réfVactaires h s'élever ^qtre la cqnstitution. Les dignités m^Vne de rÉglise devinrent la récoQipens^ du zèle pour le Cardinal et pour ses adhérents. Ce fut par son canal que les abbés de Lorraine^ Bossuet, d'Ëntraigues^ etc.,
obtinrent leur nomination h des évéches, et ces choix in* discrets furent le présiige de nouveaux troubles.
[[ Un ciioix qui fut plus applaudi, fut celui de Tabbé Fleury, le célèbre historien, que le régent nomma confesseur du jeune Roi, emploi qu'il conserva jusqu'à sa démission, en 1722. On a souvent répété cette anecdote : que le régent lui disait qu'il favait nommé, parce qu'il n'était ni janséniste, ni molinistey ni ulframontain. Le fait est qu'on ne voit nullement que le savant ami de Bossuet et de Fénelon ait trempé dans aucune des intrigues du temps. « J'ai bien entendu, écrit madame de Maintenon , qu'on » a accusé de jansénisme M. l'abbé Fleury^ nais je n'ai » pas cru que M. de Beauvilliers et M. de Cambrai l'eus- » sent ignoré (l). » ]]
Tout changea de lace à la fois, et ce passage d'nn règne à un autre fut marqué par une sorte de révolution en morale et en polit que. A une cour grave et austère, succéda une cour frivole et dissolue. La retenue fut remplacée par la licence, et la décence fut tournée en ridicule. Nonseulement on devint immoral , mais on fit trophée de sa dépravation , et il fallut de nouveaux mots pour exprimer des vices inconnus.
Bientôt le régent accueillit ce système frauduleux qui enflamma la cupidité par Tnppât d'un gain facile, qui fit préférer aux voies légitimes de s'enrichir, les manèges de l'agiotage, qui ruina les gens honnêtes pour enrichir les gens adroits, et qui apprit aux particuliers à se jouer, à l'exemple du gouvernement , de l'honneur et de la confiance, à chasser la bonne foi du commerce, et à mettre avant tout l'argent et la fortune. Nous n'entrerons pas dans le détail des opérations de ce fameux système. Les résultats n'en sont que trop connus. Au bout de peu de temps, l'Étal se trouva aussi obéré qu'auparavant , et une foule de particuliers réduits à l'indigence maudirent la funeste manie dont s'était engoué un prince crédule. Do
(1) Lettres dé^adatuede Vaintenop^ toire vi., page tl
évéque de ce temps-là, écrivant au régent avec toute la liberté de son ministère, lui faisait une peinture déplorable des suites du système, et lui représentait le commerce anéanti, la morale perdue, les lois méprisées, et les peuples indignés d'avoir été si cruellement abusés et gémissant dans la misère. Tous les historiens ont remarqué la sinistre influence qu'eut cette époque fameuse, et des philosophes même ne l'ont pas dissimulée. La plupart d'entre eux pourtant ont beaucoup loué le régent; et il convenait en effet que les détracteurs de Louis Xi V. prônassent un neveu si différent de lui , et que ceux qui se moquaient de la religion et des grandes qualités du premier, excusassent volontiers l'immoralité, la légèreté funeste et l'insouciance du second.
— Le 25 et le 29 octobre. Censure de deux ouvrages PAR l'assemblée du CLERGÉ. Ccttc asscmbléc avait commencé du vivant même de Louis XiV, et avait arrêté , dès ses premières séances, l'examen de deux écrits qui venaient de paraître , les Hexaples et du Témoignage de la vérité dans F Eglise.
Les Hexaples étaient un recueil des passages des Pères, rassemblés pour justifier les propositions de Quesnel : Fouilloux en était l'auteur. Tronquer ou altérer des phrases, les présenter sous un jour favorable, ne montrer que ce qui pouvait être utile à sa cause, c'est ce qu'il avait fait.
Le Témoignage n'était pas plus impartial. L'auteur, le P. la Borde, oratorien, y assujettissait les pasteurs aux peuples, exhortait à se décider par la voie d'examen , et ne parlait que de violence, de tyrannie et de persécution. Ce dernier ouvrage avait été supprimé par le parlement de Paris, le 21 février précédent.
L'assemblée du clergé crut devoir s'élever aussi contre ces deux productions , et nomma deux commissions pour les examiner ; mais après la mort du Roi, on voulut empêcher la censure. Quelques-uns alléguaient le bien de la paix : les autres prélats crurent que leur silence , en
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cette conjoncture, serait une timidité condamnable. Les deux censures furent dressées, approuvées et signées de tous les évéques et autres députés : on ordonna, de plus, qu'elles seraient imprimées et envoyées dans les provinces. Mais le régent en ayant défendu l'impression , les membres de l'assemblée en tirèrent eux-mêmes des copies. Les Hexaples et le Témoignage ont été aussi flétris par quelques évéques particuliers. On a opposé au premier de ces livres les Anti-Hexaplesy recueil de textes où Ton montre la conformité de la constitution Unigenitus avec les livres saints et les écrits des Pères.
— Le 4 janvier. Là Faculté de théologie de Pàeis déclare qu'elle w'a point accepté la constitution. Commencement DE LA division ENTRE LES ÉvEQuEs. La Hccnce était devenue extrême dans la Faculté. Les docteurs se donnaient pleine carrière dans leurs discours. On y insultait à la mémoire du feu roi. On s'y répandait en invectives contre le Saint-Siège, contre la constitution, contre les évéques. C'était à qui ferait les propositions les plus bardies. En vain des membres plus sages voulaient porter leurs collègues à la modération et à Tobéissance, leurs voix étalent couvertes par des clameurs tumultueuses. Le zèle impétueux du sieur Ravechet, syndic, entraîna son corps. [[La Faculté de tbéologie avait deux principaux officiers, le Doyen, qui était ordinairement le plus ancien des docteurs séculiers résidant à Paris, et qui présidait les assemblées de la Compagnie ^ et le Syndic, qui était élu tous les ans par les docteurs, et qui, en qualité iïagent général de la Compagnie, était chargé d'examiner les thèses, de veiller à Tobservation de la discipline, et de faire les réquisitoires.]] Ravechet attaqua d^abord son prédécesseur, le docteur Le Rouge, dont Tunique crime était d'avoir contribué» en 1714^ à racceptation de la constitalion. Il fit
prendre la résolution de tenir en suspens le décret du 5 mars. Il prétendît ensuite que la Faculté avait bien enregistré la constitution, mais qu'elle ne Tavait point ac* ceptée. Enfin, le 2 décembre 1715, par ses menées, et celles de quelques autres têtes non moins ardentes, la Faculté déclara qu'il était faux qu'elle eût accepté. Il y eut des oppositions; on passa outre. Il y avait mille témoins de ce fait qu'on déclarait faux; on s'en moqua. Le 5 et le 16, on confirma encore cette conclusion mensongère. Le 4 janvier suivant, on revint encore sur cet objet. On prononça de nouveau que le décret de 1714 était faux et supposé. On le fit rayer des registres, et on priva du droit d'assis-» ter aux séances les docteurs qui s'étaient opposés à ce délire; car c'^en était bien un. Aussi quelques évéques crurent devoir interdire celte école à leurs diocésains. L'évêque de Toulon, en particulier, le fit par une déclaration publique. Les docteurs s'en offensèrent. Ils ne ménageaient en aucune rencontre les évêques, et voulaient en être respectés. Ils traitèrent la déclaration du prélat, de scanda^ leuse, téméraire et schismatique^ et le parlement de Paris vînt à leur secours. Au reste, l'exemple de cette Faculté fut peu suivi. Il n'y en eut que deux ou trois qui se laissèrent aller au torrent.
[[Clément XI ne pouvait rester indifférent à des démarcbes aussi téméraires. Il exprima sa douleur dans un bref du 18 novembre 1716. Après avoir rappelé tout ce que ses prédécesseurs avaient accordé de grâces et de faveurs à la Faculté de théologie de Paris, il peint avec de vives couleurs l'audace a de ces enfants rebelles, de ces disciples )) dégénérés de l'ancienne école de Paris, qui, s'écartant » honteusement des vestiges de leurs pères, oubliant les » devoirs que leur imposait leur titre de docteurs, faisant » peut-être numériquement la plus grande , mais non » certainement la plus saine partie de leur corps, ont osé » déclarer que le décret d'acceptation était faux et sup- » posé. » Le Pape concluait que, voyant le mal croître de jour en jour, il suspendait tous et chacun des privilèges et
3di ANiNÉB 1710.
facultés accordés à ladite Faculté , suspense qui devait subsister tant qu'il plairait à Sa Sainteté.
Le parlement, qui avait recouvré sa liberté à la mort de Louis XIV, supprima ce bref par arrêt du 16 décembre 1716 ; et les docteurs prétendirent que le Pape n'avait pas le droit de leur retirer les privilèges qui avaient été accordés par ses prédécesseurs. C'est ce que porte Tacle d'appel de l'université, dont il sera parlé plus bas.
Au reste, les docteurs attachés à la saine doctrine n'ont cessé de protester contre ces intrigues et ces faussetés ; et nous verrons, après quelques années, la Faculté de Paris elle-même réparer ces scandales.]]
Il se tenait dans le même temps à Paris des conférences des évêques opposants ; elles avaient commencé dès la fin de l'année précédente. Le cardinal de Noailies était à la tête de ce parti. 11 avait défendu, sous peine de suspense encourue ipso facto, à tout ecclésiastique de son diocèse^ d'accepter la bulle Unigenitus indépendamment de son autorité. Maintenant on cherchait toute espèce de moyens pour l'éluder.
Les évêques qui se réunissaient avec lui étaient environ au nombre de douze. On avait fait espérer au régent quelque succès de ces assemblées. Elles ne servirent qu'à faire voir que ces prélats n'étaient pas même d'accord entre eux. « Les uns soutenaient que le livre de Quesnel » était bon, et qu'on ne pouvait le condamner et recevoir » la constitution. Les autres convenaient que le livre n'é- )) tait pas sans de grands défauts, et que la bulle pouvait » être acceptée avec des explications (1). Les évêques de )) Montpellier et de Senez étaient ceux qui se montraient )) le plus opposés à toute voie de conciliation, » et Dorsanne avoue que « leurs meilleurs amis ne pouvaient » s'empêcher de les blâmer. » Il avait été question de travailler à un corps de doctrine, qui serait approuvé de tous, maison fut obligé d'y renoncer, tant on s'entendait peu.
(I) Journal del*abbé Dorsinney décembre 1715.
Oq proposa ensuite une autre voie. C'était que des évêques acceptants écrivissent au régent une lettre où ils demanderaient que le Pape expliquât la bulle. On s'était flatté que des explications demandées par des prélats non suspects, et données en conséquence par le Saint-Siège, ramèneraient les opposants. Le cardinal de Noailles chercha des signatures. Le régent voulut bien même se prêter à ses vues, et engagea quelques évêques à signer la lettre. Mais quand on Teut obtenue avec les noms de dix-huit évêques, au lieu de s'en servir, on en fit trophée. On la représenta comme un aveu que faisaient les acceptants même, que la bulle avait besoin d'explications. On la mit dans les gazettes ; et alors plusieurs évêques des signataires furent obligés de protester contre les inductions que Ton voulait tirer de leur complaisance.
[[On peut voir, en effet, par lesdétails dans lesquels nous sommes entré, que les prélats de l'Assemblée de 1714 et ceux qui avaient suivi leur exemple, s'étaient à la vérité attachés, dans leurs instructions pastorales, à combattre les objections des esprits prévenus, en montrant le venin caché sous l'apparence trompeuse de quelques propositions ; mais qu'ils n'en avaient pas moins entendu accepter la bulle simplement, et condamner tout ce qu'elle condamne, avec les mêmes qualifications. La suite des faits dissipa bientôt ces nuages. ]]
A ce moyen en succéda un autre. Le cardinal de Noailles envoya à Rome deux agents chargés, disait-on, de présenter au Pape un corps de doctrine. C'était l'abbé Chevalier et le P. la Borde, l'auteur du Témoignage de la vérité. Ces deux hommes n'étaient guère propres pour une négociation. Arrivés à Rome, ils prirent un ton de hauteur qui ne pouvait que les discréditer. On voit dans lé Journal de l'abbé Dorsanne des échantillons de leurs dépêches en France. Ib voulaient « qu'on fît des coups » d'éclat, et qu'on profitât de la lumière répandue sur les » prétentions de la cour de Rome. Mollir, selon eux, c'é- » tait tout perdre. Il fallait prendre le ton impérieux, et
)) menacer de rompre (1). '> Tels étaient les conseils de ces fougueux agents^ conseils qui auraient produit un schisme en France, si on les eûl écoutés. Mais en peu de temps les deux négociateurs n'eurent plus rien à négocier. Méprisés à Rome, oubliés en France, peu d'accord entre eux, ils s'en dédommageaient^ dit-on, par quelques intrigues, quand le Pape ieup fil signifier de sortir de ses États.
— Le 3 mars. Mautyre de quatre missionnaires en Ethiopie. En 1704, Clément XI avait envoyé dans ce paysquatre religieux franciscains. Leurs noms étaient Liberato, Weis, Pie de Zerbe, et Samuel de Bienne. Après d'inutiles tentatives pour pénétrer par terre dans ce pays, ils prirent la voie de la mer, et arrivèrent, en 1712, à Gondar, capitale d'Ethiopie. Ils furent d'abord assez bien reçus, el convertirent quelques habitants. Mais le prince qui régnait alors étant mort, et un autre ayant été proclamé à sa place, le nouveau roi fit emprisonner les missionnaires, pour plaire à ceux qui n'avaient pu voir sans envie les succès du zèle de ces religieux. Le 2 mars, il leur fit subir un interrogatoire. On leur promit la vie, s'ils voulaient se faire circoncire, honorer Dioscore comme un sainte reconnaître une seule nature en Jésus-Christ, et participer aux sacrements usités en Ethiopie. Sur leur refus on les ramena en prison, d'où on les tira le lendemain pour les conduire sur une grande place, où était rassemblé un peuple nombreux, et où ils expirèrent accablés d'une grêle de pierres.
[[ — 16 Novembre. Ordonnance publiée par lk cardinal
DE NOAILLES, POUR RETIRER TOUT POUVOIR AUX JÉSUITES. Ob
peut regarder cet acte comme un des commencements des rudes épreuves auxquelles la Compagnie de Jésus allait être soumise. Le cardinal de Noailles avait déjà fait, en.l7Jl et 1712, un retranchement considérable dans le nombre des confesseurs que les Jésuites présentaient dans leurs
(i) Journal dt l'abbé Dortannt » 1716 et 1717.
trois maisons de Paris; il s*était encore montré plus sévère au mois de novembre 1715 par rapport à ceux qui confessaient dans les couvents de religieuses. Le 16 août 1716, il envoya son secrétaire déclarer aux supérieurs des trois maisons (le Noviciat, la Maison Professe et le collège Louis* le*Grand),queceuxd'entreeux dont les pouvoirs expiraient, n'en auraient pas de nouveaux, et qu'à leur expiration, ils s'abstinssent de confesser, de prêcher, ei même de faire des catéchismes; il en excepta pourtant cette fois ceux qui étaient attachés à la cour (1). Une circonstance augmenta son irritation. Le P. de la Ferlé, fils du maréchal de ce nom| avait été nommé par le cardinal de Rohan, en sa qualité de grand aumônier, pour prêcher l'Avent à la cour. Le cardinal désapprouvait ce choix. Le Jésuite, ne voulant pas être la cause d'un conflit entre le grand aumônier et Tar-* chevéque, demandait à se retirer : mais le grand aumônier obtint du régent , la veille de la Toussaint, Tordre positif que ce Père eût à prêcher le lendemain devant le roi. De Noailles fut fort irrité; et il publia le 12 novembre une ordonnance qui retirait, pour la confession ei la prédication, tout pouvoir aux Jésuites, à la seule exception de ceux auxquels s'adresseraient les princes du sang ; et il la fit signifier par huissier aux supérieurs de leurs maisons, et en particulier au P. de la Ferlé (2). On voit, par le Journal de Tabbé Dorsanne, que le régent fut trèsmécontent de ce coup d'éclat (3).
Les Jansénistes commencèrent en même temps à répandre toute espèce de libelles contre les PP. Jésuites, en renouvelant l'accusation banale d'une morale corrompue^ commune à toute la Compagnie. L'abbé Gouêt, ancien grand-vicaire de Rouen, publia d'abord une réponse dtun
(1) Journal de Dorsanne, tome i, page 298.
(9) Voyei V Histoire de la Compagnie de Jésus , par Grétineaa-Joly , tome iT et ti.
(I) Le P. de la Ferté t'était cependant désisté de prêcher l'A vent | et il avait fiiit goûter lei raisons au régent. « Le P. de la Ferté, écrit madame de • Maitttenoni ut mal payé de ion désistement. • UVr^Sf tnmc ti, page Bits
théologien à un prélat sur le refus que M* le cardinal de Noailles a fait de continuer les pouv^oirs aux P. Jésuites , ouvrage que le cardinal récompensa en le nommant d'abord chanoine de sa métropole, et bientôt après son grandvicaire; puis les Lettres d'un théologien à un évêque sur cette question importante: S* il est permis d'approuver les Jésuites pour prêcher et pour confesser (l) ? Plusieurs évoques imitèrent dans le même temps la conduite du cardinal de Noailles. C'est ce que firent, entre les autres, son frère Gaston de Noailles, évéque de Ghâlons, de Goislin, évêque de Metz, Colbert, évêque de Montpellier, et de Béthune, évêque de Verdun. Tous ces prélats donnèrent à celle époque des preuves de leur attachement au jansénisme^ et figurèrent presque tous parmi les premiers appelants. ]]
(l) On aUribue généralement cet écrit à Couët, dit M. Picot dans un article curieux, qu'il rédigea sur cet ecclésiastique, et qui fut inséré par l'éditeur de la Correspondance de Fénelon dans la Notice des personnages^ qui termine le xi« volume.
Nous croyons devoir placer ici l'abrégé de cet article. L'abbé Couët, d'abord grand-vicaire de Rouen, passait pour fort attaché au jansénisme : on lui attribua le fameux Cas de conscience, (Voyez plus haut page 44.) H fallut, pour se justifier qu'il donnât une déclaration sur ses sentiments. Bossuet entra dans cette affaire, comme on peut le voir par sa lettre à madame de Maintenon, du 9 juin 1703. lettre dans laquelle il dit que la soiimission de l'abbé Couët sera utile a confondre ceux dont la désobéissance a scandalisé l'Eglise. Je souhaite, agoute-t-il, que tout se réduise à Vo" héissance. [OEuvres de Bossuet, tome xlii, page 579.)
L'abbé Couët, longtemps après cet acte, ne laissa pas de se montrer trèsfavorable au même parti : on trouva son nom parmi les appelants de la bulle Pastoralis officii. Mais il paraît que peu à peu il se rapprocha du véritable chemin. Il prit d'abord beaucoup de part aux divers projets d'accommodement; puis on pense qu'il eut une grande influence sur les dernières démarches qui consommèrent le retour du cardinal par l'acceptation pure et simple de la bulle Unigenilus, On croit également qu'il contribua à changer les dispositions de d'Aguesseau dont il était l'ami, et qui devenu chancelier, se montra beaucoup plus favorable au parti de la soumission qu'il n'avait paru l'être, quand il n'était que chancelier.
Couët conserva les pouvoirs de grand-vicaire sous M. de Vint i mille, prélat très-prononcé contre le jansénisme. Il périt eu 1736, victime d'un odieux assassinat dont on ignore la cause. Comme il venait de célébrer la messe à Notre-Dame et rentrait à l'Archevêché, un garçon chapelier le frappa d'uu coup de poignard. Probablement le fanatisme des convulsions ne fut pas étranger ii cet attentat.
OBSERVATION DE L'ÉDITEUR
[[Dans l'avis général placé en tête de ce Yolume, nous avons dit que nous ferions rentrer dans le corps même des Mémoires^ les détails qui conccr^ naient des hommes célèbres dont la mort pouvait être présentée cJfmme un événement remarquable dans telle année. C'est ce que nous avons fait par exemple pour Bossuet, Bourdaloue, Fénelon. Nous avons dit que pour les autres nous nous contenterions de placer à la fin de chaque volume une table chronoloffique plus abrégée des écrixfains ecclésiastiques f morts durant l'espace de temps compris dans le volume. Nous supprimerons en effet quelques noii4 très vulgaires, qu'on trouve du reste dans les dictionnaires historiques : mais nous laisserons tous les jugements que l'.iuteur des 3fémoires a portés sur les ouvrages jouissant d'une certaine célébrité.
Nous croyons devoir présenter séparément 1** les écrivains morts dans la communion catholique, 2** placer dans un deuxième article les écrivains écclésiastiques appartenant aux sectes séparées, et 3° en consacrer un troisième aux philosophes.
Cette marche nous a paru d'autant plus nécessaire, qu'il est important de snivre plus clairement dans le cours du dix-huitième siècle les progrès des sectes et les tentatives de l'impiété.]]
La date qui se trouve en tête de chaque article, est toujours l'époque de la mort de l'écrivain qui suit. Quand l'année n'est pas connue, nous l'indiquons par cet mots : Fers ce temps,
ART. I. AUTEURS CATHOLIQUES
17 avril. — Martin Stetaert ; voyez le Tableau historique, page
28jutn. — Pierre Champion, jésuite, est connu pnr plusieurs biographies estimées, comme la Vie du P. Rigoleuc, — la Vie du P. Lalle-
mant, recueil (rès-esiiiné, réimprimé de nos jours, sous le titre de Doctrine spirituelle du P, Lcdlemant; — la Vie des Fondateurs de retraite (le P. Huby et M*'* de Francheville).
b juillet. — Pierre-Mathieu Petrucci, cardinal, évéque d'Iési, était né en 163^. Il se distingua comme théologien, et fut fait cardinal par Innocent XI en 1686. H est auteur de quelques ouvrages où Ton crut voir les erreurs du quiéiisme : Lettres et traités spirituels et mystiques; — Énigmes mystiques révélées; — Contemplation mystique ; — le Rien de la création et le tout de Dieu; — Courtes lettres spirituelles, etc. — Ils furent notés par décret du 5 février 1688. Si Petrucci avait donné lieu à quelques reproches, il répara abondamment ses loris par la vie pieuse et même austère qu'il mena jusqu'à la fin de ses jours.
31 juillet. — Eiienne Agard des Champs, jésuite, né à Bourges en 1613, et mort à la Flèche, se fit estimer par ses connaissances et son caractère. Ses principaux ouvrages sont ; du Libre Arbitre, — de l'Hérésie jansénienne, et quelques autres sur les mêmes matières. Us sont en latin. L'auieur fut accueilli avec faveur par le Pape et les cardinaux. Le grand Condé Thonorait d'une estime particulière; et, dan%sa vieillesse, il le choisit pour son confesseur.
6 ao%U. — Ulric Obrecht, professeur en droit et préteur royal à Strasbourg, naquit dans celle ville en 1646. Il était protestant, et se fit caiholique. Il traduisit le livre de saint Âugusiin, du Mariage des adultères^ ainsi qu'un traité de controverse (du P. Dez, jéëuite, qui paraît avoir coniribué à sa conversion. Il avait des relations étroites avec Bossuet, entre les mains duquel il avait fait abjuration; et il lui fut utile pour son Histoire des Variations:
1*' octobre, — Jean db Fonseca, jésuite portugais, religieux d'une piété solide, composa des livres ascétiques, tels que \''ÉeoU de la doe* trine chrétienne, des Instructions pour la communion, etc., etc.
27 mar<.^ Dominique Bouhours, jésuite, né à Paris en 1628| pro* fessa longtemps la rhétorique, et fut chargé ensuite de l'éducation des jeunes princes de Longuevilie et de Jules de Colbert. Outre plusieurs ouvrages de littérature profane qui essuyèrent beaucoup de critiques, tels que les Entretiens d'Ariste et d'Eugène ; — Manière de bien penser dans les ouvrages d'esprit; — Doutes et remarques sur la langue française (1), il publia les Pensées ingénieuses des Pères de
(1) YolUire dans le Temple du Goût, représente Bouhouri derrière Bourdaloue et Pascal, marquant sur des tablettes toutu l€S fautes de langage et
l'Église, 1700 , compilation bien légère pour un semblable sujet, et peu propre à désarmer les censures ; •— V Histoire de Pierre d'Aubus-^ ton, grand-maître de Rhodes^ ouvrage écrit avec pureté et beaucoup d^intérét ; — la Vie de saint Ignace, 1670 ;— la Vie de saint François^ Xavier^ 1682 (ces deux Vies, malgré quelques défauts, ont joui d'une grande réputation, et sont dignes de h belle époque à laquelle ils ont paru) ; ^^ la Vie de madame de Belle fonds ; — une traduction du Nouveau Testament, 1697 et 1703. (Celte traduction, à laquelle avait aussi concouru le P. le Tellier, a été depuis reproduite par Lallemant dans ses Réflexions morales, ouvrage fort recommandé par Féneloo et d'autres évéques très- opposés au jansénisme). Le P. Boubours était en rapport avec les beaux esprits de son temps, et il passait pour être lui-même très-versé dans la liiiéraiure.
i«' avril, — Jean-Baptisie Thiers, bachelier de Sorbonne, curé de Cbamprond, puis de Vibraie, naquit à Cbarires en 1636. C'était un critique instruit, mais singulier, et même paradoxal. Son Traité des superstitions est plein de recherches; mais on y pourrait reprendre quelque exagération. L'auteur n'est pas plus réservé dans le Traité de ("eitposition du seulement de l'autel. Ses autres ouvrages sont : V Avocat des pauvres, — Dissertations sur les porches des églises, — Traité de la clôture des Religieuses,-^ Traité des jeux^^^HiUoire des perruques, ^* Traité des cloches, — Critique du livre des flagellants, de l'abbé Boileau, quelques autres dissertations et factumi^. L'abbé Tbiers était vif, affectait l'originalité, et ne haïssait pas les disputes. Il descendait quelquefois jusqu'à la satire.
7 avril, — François Porter, de l'étroite observance de Saint- François, était du comté de Meath, en Irlande. Il professa longtemps la théologie dans le couvent de Saint-Isidore à Rome. On a de lui deux écrits de controverse contre les protestants, un abrégé des An^ noies ecclésiastiques d'Irlande, — le Système des décrets dogmatiques, et un opuscule contre les prophéties attribuées à saint Malachie; le tout en latin.
31 oott^ — Henri-Marie Boudon, grand-archidiacre d'Evreux, était né à la Fèie en 1724, et eut pour marraine au baptême madame Henriette, fille de Henri IV, et depuis reine d'Angleterre. Ce fut un
toutes les négligences qui leur échappent ; et illui fait adreiser cet avis par le cardinal de Polignac :
Quittez d'un censeur pointilleux
La pédantcsque diligence ;
Aimons jusqu'aux défauts heureux
De leur mêle et libre éloquence.
J'aime mieux errer avec eux
Que d'aller, censeur scrupuleux
Peser des mots dans ma balancei
des plus vertueux ecclésiasliques de son siècle. Livré aux fonctions du ministère, il prêchait et catéchisait dans son archidiaroné, et fai» sait même des mis<>ions au dehors. Aussi pieux que zélé, le soin de là sanciification des autres ne Tempéchait pas de travailler à la sienne propre. On lui doit quelques livres de piéié, où quelques-uns ont cru trouver des propositions qui se rapprochaient du quiétisme. Mais Tabbé Boudon avait écrit avant la condamnation de celte erreur. Du reste personne n'était plus humble ni plus soumis que lui à Tautorité. Sa grande maxime était Dieu seul. 11 jouissait de Testime et du respect de tous ceux qui le connaissaient. Sa vie, écrite par Collet, présente de grands exemples de vertu, de zèle et de ferveur; et on lui attribue même des miracles.
17 octobre. — François Genêt, évéque de Vaison, dans le Comtat, naquit à Avi^^non en 1640, et fut d'abord chanoine de cette ville. 11 fut fait évêque en 1686. Ayant été impliqué dans Taffaire des Filles de l'enfance^ il fut exilé pendant plusieurs années. On dit que ce fut à la prière du Pape que Louis XIV le laissa retourner à son diocèse. Ce prélat se noya en passant un torrent entre Avignon et Vaison. Il est connu par un cours de théologie, qui porte le nom de Morale de Grenoble, parce qu'elle fut adoptée par le cardinal le Camus, évéque de cette ville. Elle a essuyé quelques critiques, et a même été censurée par plusieurs évêques et par Funiversité de Louvain. Cependant on ne voit point qu'elle ait été réprouvée à Rome. Elle a été traduite en latin par Tabbé Genêt, prieur de Sainte-Gemme, et frère de Tévêque. C'est le même à qui l'on doit des Cas de conscience sur les sacrements. Celui-ci mourut en 1716.
— Gommare Hutgens, théologien de Louvain, était né dans le Brabant en 1631. Il était ami d'Arnauld et de Quesnel, et il écrivit dans leur sens. Ses ouvrages sont : Méthode de remettre les pécfiéSf
— Conférence de théologie, — Thèses sur la Grâce , mises à V Index,
— et un Cours de théologie en quinze volumes, sous le titre de Courtes observations; le tout en latin.
8 mat. — Innocent Le Masson, chartreux, était né à Noyon, en 1628, et devint général de son ordre en 1675. Il est auteur d'une Théologie morale, — de V Introduction à la vie religieuse, — d'une collection des statuts de son ordre, — et d'une Vie de M* d'Âranthon, évétiue de Genève. Il était fort déclaré contre le jansénisme.
25jMm. — Jean-Pierre Pinamonti, jésuite, compagnon des travaux du pieux et zélé Segneri , naquit à Pisioie, en Toscane, en 1642, et (it beaucoup de missions en Italie. Pieux, humble, austère,
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il fut, comme Segneri , puissant en œuvres et infatigable dans ses prédications. Le grand-duc Cosme HI le prit pour son directeur. Piiiamonti a composé un grand nombre d'opuscules italiens sur des sujeis de religion et de piété : Considérations sur les souffrances^ — la Synagogue détrompée, — V Exorciste bien instruit, eic. On les a réunis en un volume in-4° avec sa Vie ; Venise, 1742.
16 novembre, — Jules Mascaron, évêque de Tulle en 1671, puis d^Agen en 1679, né à Marseille en 1634, avait été d'abord oraiorien. Il se distingua dans la chaire, et prêcha plusieurs stations devant Louis XIV. Ses Oraisons funèbres surtout eurent beaucoup de succès dans le temps. On loue sa conduite envers les protestants, et Ton dit qu'éloigné des mesures de rigueur, et se bornant aux moyens de persuasion qui convenaient à son ministère, il ramena par ses prédi* cations, sa douceur et ses vertus, un grand nombre de calvinistes de son diocèse. Son diocèse lui doit la fondation d'un séminaire et d'ua hôpital.
Vers ce temps, — Edouard Meredith, Anglais, né vers 1638, fut élevé à Oxford , et alla en Espagne, comme secrétaire d'ambassade, avec sir Guillaume Godolphin. Ils y embrassèrent tous les deux la religion catholique. De retour en Angleterre , Meredith se montra zélé pour sa croyance. Il publia des Remarques sur le Julien Vapostat de Johnson ; — le Récit de la conférence entre le docteur Stillingfleet et le docteur Godden, catholique, 1687; — des Remarquas sur la con^ férence entre le docteur Tenison et le jésuite Pulton, suivies de nou-velles remarques. Meredith quitta l'Angleterre à la révolution de 1688, et mourut en Italie.
28 jant?tcr. — Noël d'Argonnb, chartreux, né à Paris, en 1640, et morte Gaillon, publia un Traité de la lecture des Pères de l'Église, dont Mabiflon faisait cas, et qui a eu plusieurs éditions.
23 février, — Henri Noris, cardinal, né à Vérone, en 1631, d'une famille qu'on dit avoir été originaire d'Irlande, était entré dans l'or^ dre des Augustins, et professa la théologie avec distinction. Innocent XII, instruit de son mérite, l'appela à Rome, et le fil, en 1695, cardinal et bibliothécaire du Vatican. Le cardinal Noris était à la fois théologien, érudil, antiquaire et critique. Ses ouvrages sont : VHis^ toire pélagienne, déférée plusieurs fois au Saint-Siège, et qui n'a jamais été censurée h Rome ; — Dissertation historique sur le cinquième concile général; — Défenses augusliniennes; — Dissertation sur Un de la Trinité qui a souffert dans La chair; — Apologie des moines de Scythie; — Réponses à quelques écrits publiés contre lui. Il eut principalement les Jésuites pour adversaires, et releva les folies du père Hardouin.
On a aussi de lai des ouvrages sur des matières d^érudilion et d^antiquité profanes dans lesquelles il était très- versé; tous ses écrits sont en la lin. En 1747, te grand inquisiteur d^Espagne, D. François Ferez de Prado, évèque de Terruel , fil meUre au nombre des livres prohibés V Histoire pélagienne et la Diêsertation sur le cinquième concile, Benoît XIV écrivit, le 30 janvier 1748, au grand inquisiteur pour Fen blâmer. Le Pape lui dit dans sa lettre que les thomistes, les augnstiniens et les molinistes peuvent souienir librement leurs systèmes. Le grand inquisiteur fit des observations au Pape, et ne rétracta point sa note. Ce ne fut que sous son succes^^enr, D. Manuel Quinlano Bonifaz, archevêque de Pharsale, qu'une ordonnance du Î8 janvier i758, porta suppression et radiation de Tarticle de V Index de i747.
12 avril, — Jacques-Bénigne Bossust, évéque de Meaux^ naquit ï Dijon, en i627, d'une ancienne famille de robe. Après ses premières études, il vint à Paris en i64â, et prit le bonnet de docteur dans la maison de Navarre, en 1652. 11 fut fait chanoine de Metz, puis archidiacre, puis doyen du chapitre. Ce fut dans cette ville qu'il commença à montrer son talent pour la controverse. Il réfuta le Catéchisme de Paul Ferri, ministre protestant, et fit à Metz des missions et des conférences ecclésiastiques.
Étant venu à Paris en 1659, il commença h prêcher dans les chaires de la capitale, et ensuite à la cour. Il y parut plusieurs fois, et avec éclat, de 1661 à 1669.
L'attention do clergé et de la cour parai<:sait se porter principalement vers la conversion des protestants. Bos^^uet, qui avait étudié avec tant de succès la controverse, eut la gloire de rendre le maréchal de Turenne à la foi de ses pères.
En 1669, il fut nommé à Tévêché de Condom , et l'année suivante le Roi le choisit pour être le précepteur du Dauphin. Le nouveau prélat ne crut point que tes fonctions de cette place importante fussent compatibles avec le soin de son diocèse, et il donna sa démission de son évéché. Dès lors il partagea son temps entre les soins de réducation du Dauphin et des travaux utiles ^ toute l'Église. 11 tenait chez lui des conférences sur TEcriture sainte. Il contribua à la retraite et à l'éclatante pénitence de madame de La Vallièrey et parvint i rompre quelque temps les liaisons de Louis XIV avec madame de Montespan.
En 1671 parut V Exposition de la doctrine de VÈglise catholique, ouvrage qui avait été composé dès 1668 en faveur de l'abbé de Dangeau, qui avait produit sa conversion et celle du maréchal de Turenne, et qui, rédigé avec simplicité, clarté et modération, reviUu des approbations les plus imposantes, devint comme un bouclier contre lequel les protestants épuisèrent vainement leurs traits. Le talent de Bossuel ne iitnit pas moins dans la célèbre conférence qu'il eut avec le mi-
nlstre Claude, en 1678, chez la comtesse de Roye; conférence qui fut suivie de la conversation de mademoiselle de Duras.
L*é(lucation du Dauphin étant finie, l'ancien évéque de Gondom fut nommé évéque de Meaux en 1681, et il garda ce siège jusqu'à sa mort. Chaque année de son épiscopat fui marquée par de grands tra^ vaux, de savants traités publiés, des instructions, des services im* portants rendus à TEglise.
On sait Pinfluence qu'il eut dans rassemblée du clergé de 4682. Il rédigea les quatre articles arrêtés dans cette assemblée^ et les défendit depuis par un ouvrage savant et étendu. Dans ce traité, divisé en trois parties. Fauteur établit Tindépendance de la puissance temporelle et la supériorité des conciles sur le Pape. Il examine les motifs sur lesquels est appuyée Topinion de rinfailiibililé et de la supériorité du Pape. Il rassemble toutes les autorités et toutes les raisons qui militent en faveur des articles dressés par rassemblée du clergé. Au surplus, il peut être à propos de remarquer ici une chose à laquelle on n'a pas toujours fait assez d'attention; c'est que l'assemblée de 1682 et son défenseur étaient bien éloignés de prétendre que les quatre articles fussent de foi ou touchassent la foi. « Les évéques de » France, dit Bosmet lui-même ^ témoignent clairement n'avoir pas » eu intention de faire un décret sur la foi, mais de choisir cette opio nion comme meilleure et comme préférable. C'est donc une opi- » nion, et non , comme l'objectait le cardinal d'Aguirre, une formule p de doctrine catholique faite pour lier les consciences. Ainsi, ils s^abstiennent de toute censure, ils ne nomment jamais la foi, ils D ne croient pas pouvoir menacer personne d'excommunication« » Qu'on lise la Déclaration, qu'on pèse les parole» ; il ne s'y trouvera » rien qui ressemble à une formule de foi. A la vérité, on lit en tète : » Décrets de l'Eglise gallicane. Mais sont-ce des décrets de foi aux- » quels on soit astreint sous péril de salut? Il n'y en a pas un mot. i> Ces décrets n^ont fait qu'énoncer en termes très-clairs un sentiment « ancien et suivi dans ce pays, et non une doctrine qui obligeât tout s le monde. » Ce passage, si précis, aurait dû arrêter des gens qui veulent en savoir plus que Bossuet sur nos libertés, et qui ont imaginé de faire des quatre articles des points de foi, sans s'embarrasser si par-là ils mettaient dans la voie de l'erreur la plus grande partie du monde catholique, et eu particulier l'Ëglise de Rome. Vers 1696, Bossuet revit son ouvrage, et en commença une autre rédaction qu1l n'eut pas le temps d'achever. C'est alors qu'il composa celte Dissertation préliminaire ^ où il dit : a Que la déclarai ion devienne » ce qu'elle voudra : nous ne nous proposons point de défendre cette » déclaration elle-même, mais de prouver que le sentiment soutenu » depuis longtemps dans la Faculté de Paris , est à l'abri de toute » censure. » Il est bon d'ailleurs de faire observer que ce sage évéque composa son livre en latin, qu'il ne le publia point, qu'il n*ea laissa
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prendre qu'une ou deux copies , et qu'il parait avoir désiré que son ouvrage ne vît pas le jour (1).
En 1682, Bossuet publia le Traité de la communion sous les deux espèces; en 1688, VHistoire des Variations des églises protestantes; en 1689, YEocpUcation de l* Apocalypse ; puis t»uccessivemeni les Avertissements aux protestants, contre les réponses de Jurieu a {'Histoire des Variations. Cette bisloire, où la solidiié et l'éloquence marchent de pair, peut être regardée comme le triomphe de Part de raisonner. Jamais la controverse ne fut plus victorieuse. L'auteur manie son sujet avec une vigueur et une supériorité qui mettent dans le plus grand jour la bonté de sa cause. Il parut suscité pour montrer le vice de la réforme et pour dessil'er les yeuii de ses p^irtisans. Ses écrits devaient faire d'autant plus d'impression sur eux, qu'en même temps qu'il les réfutait avec tant de force , il en agissait envers eui avec indulgence et douceur. Ceux de son diocèse éprouvèrent sa protection. Il les garantit dps exécuiions militaires. On atiribue à ,son influence et à ses conseils des Insiruciions envoyées par la Cour aux inietidant^, en 1698, lesquelles modiOaient en plu>ieurs points les ordonnances antérieures, et défendaient toute contrainte; et M. de Baiisset a cité dans son Histoire une lettre d'un ministre protestant, Bourdieu, qui rend hommage à la modération et à la sagessis du savant prélat envers ceux de sa comofiunion.
Bossuet eut même quelque temps l'espérance de réunir à l'Eglise unepoition très-notable du troupeau égaré par les hérésiarques du seizième siècle. L'évêqne de Neustadt, eu Allemagne^ avait commencé les négociations, et le docteur Molanus, théologien luthérien, ne s'y montrait pas opposé. Bossuet lia une correspondance avec ce dernier, qui paraissait y mettre de la droiture et de la bonne foi. Le célèbre Leibnitz entra aussi dans cette négociation. Voyez le Tableau historique y p. 158.
Les travaux de Bossuet contre le quiélisme furent plus heureux. Il triompha de son illustre adversaire, et publia dans celte dispute un grand nombre d'écrits où l'on trouve cette sagacité , cette force et cette exactitude de doctrine qui font le caractère de son génie. Les détails de cette éclatante controverse appartiennent au dix-septième siècle.
Bossuet fut membre de l'af^semblée du clergé de 1700. Il contribua plus que personne à faire condanmer un grand nombre de proposi-
(1^ VHistoire de Bossuet^ par M. de Bausset, t. ii, p. 418, rapporte dans les pièces justificatives un Mémoire très-curieux de l'abbé Bossuet, oii on lit CCS paroles. « L'abbé Bossuet se sent obligé de dire ici que ce sage évêque, tou- » ché uniquement de la gloire du roi, du bien de l'Etat, et de la crainle de » voir altérer les prières des églises , répéta plusieurs fois qu'il ne pouvait y » avoir qu'une utilité évidente, une nécessité absolue, qui ddt obliger sa » Majesté a consentir qu*on publiât un ouvrage de cette nature.
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lions de morale relâchée^ et de plus quatre autres propositions qui tendaient à favoriser et à renouveler le jansénisme. Il avait écrit autrefois aux religieuses de Port-Royal contre la distinction du fait et du droit. Dans sa lettre au maréchal de Beilefonds, qui a été imprimée, il dit que les cinq propositions sont dans Jansénius, et que « tout ce qu'on a dit au contraire est une pure chicane, inventée B pour éluder le jugement de TEglise. » Dans la Défense de la décla^ ration, il parle du jiinsénisme comme d'une chose jugf'e (1).
Bosstiet fut auteur de la partie dogmatique de Pordonhance du cardinal de Noailles, du 20 août 1696, contre VEœposition de la foi, de Tabbé de Barcos, neveu de Saint-Cyran. Celte ordonnance ayant été attaquée par D. Thierri de Viaixnes dans le Pro6/éme ecclésiastique, Bossuet se trouva engagé à en prendre la défense. Il fit un éctit pour montrer la différence qu1l y avait entre ta doctrine du livre de VEx^ position et celle du livre des Réflexions morales, que le cardinal de Noailles avait approuvé. Il abandonna cet écrit à son ami pour là justification duquel il était fait ; et il se plaignit, dit Tabbé Ledieu, son secrétaire , qu'en le publiant a on eût omis le meilleur de son y> écrit, c'est-à-dire des corrections importantes et nécessaires au
V livre de Quesnel. v> Il fit dans les mêmes vues un Avertissement qui devait être joint à une nouvelle édition des Réflexions morales. tt II y répondait, suivant le même secrétaire, aux écrits des jésuites 9 et des jansénistes; et il se proposait de débrouiller ces matières, » à cause des jansénistes qui les ont embrouillées par leurs chicanes. » Ce travail e^t certainement dirigé conire tous les excès des janséyt nistes. d Bossuet voulait qu'on mît un grand nombre de cartons à Fouvrage de Quesnel. Il en indiqua le nombre et l'objet dans un mémoire que Déforis eut entre les mains, ainsi qu'il parait par une note de lui qui s'est trouvée dans les manuscrits de Bossuet. Ce mémoire a disparu, ainsi qu'un écrit sur le formulaire, un Panégyrique de saint Ignace, et peut-être encore d'autres pièces contraires aux préjugés des éditeurs. Bossuet retira son Avertissement, parce que l'on ne voulut pas se soumettre à ses corrections. C'est l'écrit qu'on a publié après sa mort, sous le titre de Justification des Ré^ flexions morales, en supprimant la demande des cartons.
Dans sa Défense de la tradition, Bossuet censure « l'excès insou^ T> tenable avec lequel Jansénius s'est permis d'écrire que saint » Augustin est le premier qui ait fait entendre aux fidè es le mystère » de la grâce. » Sur la fin de ses jours, il commença un ouvrage sur
Y Autorité des jugements ecclésiastiques et sur la soumission qui leur est due. Il n'a pu le terminer. Il disait « qu'Ârnauid était inexcusable 1» de n'avoir employé ses grands talents qu'à s'efforcer de faire illu- » sion au public. » Il écrivit aussi contre Dupin , et surtout contre
(1) Nous croyons sur ce point délicat devoir renvoyer le lecteur à la dissertation, insérée dans la Correspondance de Fénelon, t. viii, p. 573, sur
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R. Simbn et eontre sa yeràion da Nouveau Testament. V(^ez bé que ibûs en alYons dit SdiiS Tannée 1702.
Nous avons parlé, sodé Pandéé 1704, de la mdrt dé fiossuet : mais t qui sbn Histoire écrite pair la plume élégahtè du cardiiial dé Bàiis lët n'est-elle pas fatnilière t
Léd papiers du grand évéque dé Heàiix passèrent, après sa mort, èttthë lëS maluà de Tabbé Bossuet, soii nèveii, depuis évéque de Troyes, qui ai t)iibli,é plusieurs des ouvrages de son oncle. En 4743, lès mainuscrttà de Tévéque de Meaux passèrent à M. de Ctîazol, ^téstdent ab pârlëiiiehl de Meiz, et iievêu de révêqiie de Troyés. Ce ibâgisifat lès donna aux Bénédictins. lU ont servi à it. de Bâùssèl bdUr ia côniposilidn de son Ûistoiré.
L édition de ses œuvres donnée k Versailles, chez Lebel, de ISli» i 18^9, due àui soins de M. Tabbé taron. dé Saint-Sulpice, ééi uu âës plds beaux uibnumënts de là typographie moderne.
4 mol. — Charles Boilbau, abbé de Beaulieu, prédicateur da toU
k véritables Sentiments de Sossuet relativement aujansémstne. Le MTflni iteur, après avoir rapporté qu<: pendant quelque temps, surtout à l'époque dé la controverse sUr le quiétifime, il s'était élevé des bruits peuj^avorable^ i Èossïletf qu'on inculpait à^ attachement au jansénisme, èxplidué cfc qui tlirait t^U dontieir lieti à ces soupçons , et s^attâclie k préveiiir les coîîséqtkenbeS fâcheuse^ qu'on en poùfraii tirer cDtttrë là ^btliliissibil de Tévê^uè it Meàuï auk décisions dtt Saint-Stéj^e.
Beautottp d'ehdèoits des écrits de Bossnet prôiiteiit ciairéniéht qdèj ttbnfeulement il était très-éloigné des sentiments des Jansénistes sur la grâce} vais qu'il était très-convaincu sur le fait de l'attribution des propoaitions à Jansènius. Cependant l'auteur que nous citons est porté à croire que, pendant quelque temps, Bossnet ne s'était pas expliqué avec assea de netteté sur l'infaillibilité surnalureile de l'Eglise en ce qui cohcerne \ies faits dogmatiques^ libn qu'il eut lui-ihême aucun doute sur celte question, mais parce qu'il re- (^àrdâit celle sorlë d'infaillibililé comme une opinion théologique^ sur laquelle tfn pbkvàll absolttttifelit disputer. Il paraît, en e&'et, très bien proiivé que, &èifae iltt biortimënbémënt du xviii« sièble, tel était le sètitihaënt dé ptuâiéiiH théologiens^ tàniveHellemettt regardés comme orthodoxe^. Ôti petit vbi^ daiii letome xir, dfes OEuvres deFéneton^ une lettre curieuse de M .aè^issi|r* évéïjue de Meaux à Féhelon, dans laquelle ce prélat, d'aiUeurs si prononieë eontre le jâuféBÎsme, soutient que l'infaillibiljté surnaturelle de VÉglise,t$l mn prin* cipe contesté. On trouvera à la suite la solide réponse de Fénelon.
Mais ce qui est certain, c'est que Boisuet, dans son dernier éeni sur l'{Uf toi' dbi
éntîire
C'est èHcOte "qtie, Hhns ^luslfeufrs autres ciJctjHstàhbes, il ft ti-ès-feUitfemtnt reconnu cette obligation rigoureuse; c'est que, dès l'année 1663, dans la célèbre lettre aux religieuses de Port'-Boyal, il leur inculquait que «ur \»faU de Janséaiu$\ on exigeait d'elles fui^eiuière soumi^ion de hur jugement, Fqyei tVegmer De ^cclesid, t. 11^ p. 93 et suiv. Editeur,
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membre de l'Acadéiiiie française, esl aulenr A'BoméUti et de Ser^ tubtu, publies pat' Hiutiard, en 17l2. li iie faut pas lé Confoiulre aféè JdGques Boileau, le frâré du èaiyrique, qiii sera c\U sous HiQ.
15 mai. — Louis Bourdaloue, jésuite, né i Bourges en 1032, se consacra de bonne heuie à ia chaire. Il parut pour la première fois ill^coiir, en 16T0, et prédia l'Avent devant Louis \IV. Il fui fort
S' alité, et pf^cb» depuis, devant le roi, les Carêmes de I ei% de 1871, èi875,de IBSO et de 1682, ailes AventsdeiôS^, deJG8G,del&8a, de iHSi tl ié 16!l3. Il ne fut pas moins recherché el admiré dans las chaires de Paris et dans celles des provinces. En 1681», on l'envoya à Montpellier pour y travailler à la conversion des protestants. Sa douceur le rendait irèti-fimpre à ce ibinistère de persuasion.
Sur la lin de sa vie, Bourdaloue se consaora aux assemblées de cbarité et aux prisons, assistant les malades, consolant les pauvret; et il réussissait dans ces sbins pénibles et teucbauls comme dans Ici Tanelions les plus relevées drsa carrière évangélique: Sa coanaiMance parfaiie de l'Eerimre ci de la théologie, la solidité de ses raisonnements, ei le genre noble et précis de son élocution, l'bouoreot encore moins que sa piété profonde^ei son zèle pour le salut des âmeS. tl élait aimé et estîmé Ses grands. On a, siir sa vie ei sta venus, une notice par madame de Priagy, une lettre du président de Lamoignon, qui l'avait beaucoup connu, e\ une autre du P. Atarlîaeau. son confrère.
Le P.Bretonneau a publié les sermons de Bourdaloue, qu'il a k;ço)a* pagnes d'excellentes analyses. On a dit avec raison que la conduite dû P. Bdurdaloue était la nieilleUré réponse ddt th'Ovînciotet. Ildiiâ n'essàlèrDôs point d'a|)préc!et' lË genre de eUn Ëldiiuétii^ Dioble, ibrlé et solide. On l'a souvent cohipa^é h Itasslllttii qu'il dë- Ydhfjà ddne \i carrière. CbacUn (leUt, Slilvant soil ^ollt tiartibiilltf, dithheh là nféféreiicé à l'on Oli à l'alilre. Tdtis deux peuvent Stre rëgal-iiés iminit Ie4 plus parfalis màâHvè ieh prfdicatebrs. BdUKdJ- Ibue s'allabhii plaS ^ coiiVaihbre : Il Est plUs logicléh El pliis théologien.
2 octobre. — Jean Coter, missionnaire catholique anglais, était né dans le comté de Soulhampton, et il fut élevé dans la religion anglicane. Uais s'éiabt fait catholique, il alla étiiijlei^ ai) cbjlége anglais dé LUbohné, et revint exercer les fonctions de inisSiouhalré dans sa pétrie- Sa résidence ordinaire était ï LôiiilrçB, et oii le vil h la \éU des ConiroVersîsiés soiislê règne dé Jacques IL II mourut èh se rêiidan't à Lisbonne pour quelques atfaircs du clergé. Il avait été question do le faire évéque en 170â, et il méritait cette distinction par son zèle, ses talents et ses vertus. Il élait humble, retiré et laborieux. Ses écnts, qui sont nombreux, se partagent en deux classes, ceux de con- Ifoverse et ceux de morale et de piété. Ces livres sont encore goûtés des catholique* anglais. Les anglicans C|acgetli, ,Wake, Stralford^ V^iiliarae, écrivirent ponire Goier. ¥09.^ Dodd, Hittoirt da t$^M aAit^ttTTt, tome 111, pages 482 et âs. -
308 LISTE. CUROiNULOGlQUE
46 octobre, -r- Pierre Goustel, de Port-Royal, né à Beauvaisen 1621 , resta laïque et travailla sous Nicole et de Sacy. On cite de lui des Règles pour Véducation des enfants, 1687, 2 volumes, — et les Sentiments de l'Eglise et des saints Pères sur la comédie^ Paris, 4694. Ce dernier écrit est dirigé contré la lettre du P. Caffaro.
Vers ce même temps» — François Courtot, Cordelier, né à Vezelîn, devint définiteur général de son ordre, et mourut à Âuxerre. Ses écrits sont : Ft> de François SolanOy 4677 ; — Récit du martyre des onzê religieux de Gorkum ; ^-'Abrégé de la Vie deJ. Pascal Baylon; Vie de saint Pierre d^Alcantara, etc.
29 avril ^ Claude-Hugues Màhtoub, Bénédictin de Saint-Maur, né à Màcon en 4622, et mort à Châlons-sur- Saône, se rendit éditeur des OEuvres du cardinal Robert PtUlus et de Pierre de Poitiers, Il donna aussi deux écrits sur rbistoire ecclésiastique de Sens.
14 octobre. — Tbyrse Gonzàlës, général des Jésuites, né en Espagne, est auteur d*un traité contre les quatre articles du clergé de France de 1682, et d'un autre contre Toplnion de la probabilité, en 4687. Il la réfuta très-fortement. On a de plus de lui la Vérité de la Religion chrétienne démontrée, et Conduite {manuductio) pour la conversion des mahométans; ces écrits sont en latin.
— Marcel Gàyàlieri, évéque de Gravina, au royaume de Naples, était recommandable par son zèle et sa piété. Il forma avec soin son clergé, rebâtit son séminaire et coni^truisit des églises. On lui doit entre autres ouvrages un Traité sur la Messe^ publié à Naples en 4686.
Son frère Jean-Micbel^ aussi Dominicain, et théologien du cardinal Orsini, est auteur d'une Histoire des Papes et des Evêques de son ordre. — Enfin un autre Jean-Michel Gavalieri, Augustin, mort le 6 janvier 1757, a donné un Commentaire sur les décrets de la congrégation des rits.
— Nicolas DU MÉLiCQUB DE Saint-Georges, laïque, né en 1640, est auteur du Caractère des vrais chrétiens, souvent réimprimé; — d'une Nouvelle traduction des Psaumes, — et d'une traduction des Méditations de Savonarole, sur V Oraison dominicale et sur le Psaume L
5 janvier. — Nicolas Thoynard, simple laïque, né à Orléans en 1629, était lié avec tous les savants de son temps. Il eut pan aux Epoques Syro-Macédoniennes de Noris. Son principal ouvrage est son Harmonie des quatre Evangélistes, en grec et en latin. On a, de plus,
de lui un écrit sur la Tersion du Nouveau-Testamn/U de Bouhours, et sur celle de Mons, des Notes sur la version du Nouveau-Testament, de Richard Simon^ et une Harmonie des livres des Machabées,
2i janvier. — Adrien Baillet, critique, né près Beauvais en 1649, fut successivement professeur dans un collège, curé, puis bibliothécaire de M. de Lamoignon. Son principal ouvrage est les Vies des Saints^ 4 vol. in-foL, où l'on trouva, dans le temps, une critique exagérée, et où elle n*est pas aussi sage que dans la collection de Builer, traduite par Godescard. Le livre De la Dévotion à la sainte Vierge^ et du culte qui lui est dit, donna aussi lieu à quelques plaintes contre Baillet. Les autres écrits, dont nous ferons mention, sont VHistùire des démêlés de Boni face VI H et de Philippe4e'Bel^ — la Vie de saint Etienne de Grammont, — celle de Richer et celle de Godefroi Hermant; — Jugement des savants sur les ouvrages , etc., neuf volumes in-iS. Cet écrivain était instruit et fécond, mais pas toujours exact.
22 janvier, — Antonin Massoulié, Dominicain, né à Toulouse en 1632, refusa un évéché qui lui fut offert par le grand duc de Toscane, et mourut à Rome, où il étaît assistant du général de son ordre. Son principal ouvrage, Saint Thomas interprète de lui^mémey qu'il composa en latin en faveur du thomisme, fut déféré à Rome et ne fut pas condamné.
15 mai. — Jean-Baptiste de Benedigtis, Jésuite, né à Ostuni en 162i, professeur de théologie à N»ples, se déclara contre la phi* lo9opbie de Descaries et contre le jansénisme, ei fut obligé, par suite de ces disputes, de quitter Naples ; il se retira en Sicile, puis à Rome en 1703. Ses Lettres apologétiques pour la défense de la théologie seholastique sous le nom de BenoU Alatin, firent beaucoup de bruit.
16 mai. — Antoine Verjus, Jésuite, frère du comte de Crécy, naquit à Joigny, en 1632, et fut procureur des missions du Levant. Ayant eu occasion d'aller chez les protestants d'Allemagne, il se fit estimer d'eux. Il procura beaucoup d'avantages aux missions, et les étendit. Ses écrits sont : Vie de M. Le Nobletz, missionnaire en Bretagne; Vie de saint François de Borgia; Catéchisme pour les nouveaux Convertis, traduit de Canisius. Le P. Verjus avait un autre frère, François, mort évéquede Grasse en 1710.
6 ootU. — Jean-Baptiste Duhamel, d'abord Oratorien, curé de Neuilly-sur-Marne, puis chancelier de l'église de Bayeux, était né à Vire en 1624. Secrétaire de l'Académie des Sciences, à Paris, il cultiva les sciences, et principalement la physique, et fut lié avec tous les savants de son temps. Ces études ne l'empêchaient pas d'être un théologien pieux et habile. Ses ouvrages en ce genre sont : Théologie spéculative et pratique, 7 vol., 1691 ; — un Abrégé de la même; Insti^ tutions bibliques, avec des notes, 1698; — et une grande Bible qu'il donna en 1705. Il était généralement estimé pour son caractère et ses
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connaissance. Vmt spn ^loge, par Fontanelle. H f re^4 hoiniiiagi atii: v^rms, k h pieté et au désintéressement de ce mn\ prêtre.
8 octobre. -^ Joseph Agnelu, Jésuite napolitain, né en 1621, mort à Rqpn^, o\\ il résidait depuis trente ans. Il était çongulteur de Tinqmsitian et pfédicaleur, et composa plusieurs livres de piété en italien, te plus connu est Vlnstruct^ur |)firpi«ml.
iO octobre. — • Paul Pezron, Bernardin, docteur de Sorbonne, naquit àHennebon en 1639. 11 remplit diverses places dans hùuordre^ et fut nommé, en 1697, à Tabbaye de la Gharmoy, dont il se démit en 1703. Il se livra à Pétude, et se distingua dans le genre de Pénidi* tion. Son Antiquité des temps rétablie est destinée à soutenir la chro* nologie des Septante contre celle du teite hébreu. Depuis, il donna une Véfense de cet ouvrage contre les pères Martianay et Le Quiaii, qui avaient écrit en faveur du texte hébreu. VBssai d*Mn Oûtnmm^ mentaire sur les Prophètes fut plus généralement approuvé ; mais si production ta plus estimée e^t VHistoire évang^Hque cwfitmée par lajudçtïqtM et la romaine; 1696, deux volumes. Il y a beaucoup d^ recliercbes dans cette espèce de démonstration historique du pbrIsT nanisme. Le P. fiolonia, Lardner, en Angleterre, et l'abbé ^uil^l, Qn( depuis traité ce sujet. Dans ces derniers temps, le barqi) (je Sainte-Croix préparait, lorsqu'il mourut, une nouvelle édition de YHistç^ire évangéliaue du P. Pezron. Il la regardait, avec raisQp, comme très-importante contre les incrédules.
19 Qctobrç. — Jean-9apiiste Langlois, Jésuite, publia divers écrits contre l-éditioq de Saint-Augustin donnée par les Bénédictins, et une S[i^(9iTC d^ Crmaf^es contre Içs 4l^igeois, qui est estimée. On Ini doit aus^l le recueil connu souç le nom de Jomnée du Chrétien.
8 déçev^bret. Abraham-Nicolas Am^i^Ot dp la HoqssATB, laïque, né à Orléans en \Ç^, e^t auteur d'une traduction de vm$toire du cqncita de Trmte, de Fra-Paolo; — du ÏYa»(^ des tlénéfices, du ipéme; -rr des ^omélies de Palafqx;7rdes Mémoirçs historiqMçs. Getapteuréiail plqs fépQud qu'exact, pt est en général peu favorable au Saint-Siège.
— François Ducassb, canoniale estimé, né au diocèse de Lee* toure^ fut grand*vicaire de Garcassonne, puis archidiacre de Condon. On a de lui la Pratique de la Juridiction ecclésiastique, .^^ et un TvQité ^s çhçpi(n$*
S i(f»vf?r: — Cji^rleç-prégqjre RosaiGNpLi, Jésuite, ^Wip^T ^^' tique, ué pn IgSl, es( connu par leif JtfefVfUlçfi ^ ftm 4v^ ff ^m^'!?mm^h et p^r quinze autfPS ^crit§ dp piélé rq^ijejUls i y^t
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Dise, 17i3, 3 vol. 'm-4t. — Grégpire Rossignali, iw frire, Bamabitt,mortls fijainlTSS, écrivit sur la droit waoaique, HirltsHcnmaBll, lea contrau, les ceuBurea, etc.
26 février. Louis Cousm, président & la conr dfs Monnaiea, était, quoique laïque, fprt versé dans'ta conriais^ance des Pères et de ]'t>U^t loire ecclësUsiiqje. Né i, Paris en 16S7, il ^vaJt été de»||né d'abord' à l'étal ecclésiastique, fll sa théologie, et fui même reçu bachelier en celle bciflté. Il cunserra (oujaurs du goût pour la scîgnce qui l'à?ài( occupé dans sa Jeunesse. I| publia, efi {67^, ta traduction de VJ^Îi' loin eecUfiattigue tBtuèbe ^e Charée,-^ pu|s celle de koçr^e' ctf Soumette et de Th/odoret, — celle des piscquu de saint Çlément^A~ Ipxqndrft jmur fxhorUT Us paîeni 'à embraser fe cbfiilianiimè, eip, Il fonda sii bourses ii Paris pour de Jeunes plercs. et donh^Ea'b|b|i<^ ihïque b Tabbayede Saini-Victpr, avec vingt' njlllg ^jyrés poi)r j'^ n* treiênirl
12 Itfttmhrt. — Etienne Le Civus, {lardioat, évéqus de Gieqfiblft, éuif Pé à paris en 16^3. 11 fut docieiir de Sorboque, et remplit Ifi plaiM d'amndnier du Roi pendant plusieurs années. Ajanl été nofnnw à l'âiécbé de Grenoble, en 1671, ii n'aEcepta «m'avec peine ce bri deau, st monlra qu'il était digne de le porter. Dès \ùfi il ent))raM4 U vie pénitente qu'il a toujours menée depuis. Il se lavait i deut bêurw dq rf\mia, raisajt maigre tpute l'anqée, ^ I partageait gpp teRjps entre la prière et U% sojng de son diqcèsf . La pré[licaiioii, ips visite^ p^s|q^ ra|és, la réfnrme des abus, le soin de iqai^iteiiir la r^sulafité d^nq le clergé, raitacbement aux règles de ia di^pipjîne et dfiU morale, dis-^ ■influèrent son gouvernemeni. Cr^é cardinal par Iqnqcent XI, en 1BS6, il ne changea rien k ^n gepr^ <ie fie, et nq rabattit j)eD ft6 son zèle. Il failul que Clément XI \\t\ écrivit pour l'engager & re|jkctipr quelque cliose de ges austérités, tl fonda deux eéqiinaireS) et Iqstilqf les pauvres se; f Ériliers. On dit que c'est par ses ordres que fql rér digée la Tkiidogie tnorale, dite de Grenoble. Lui-même composa Qoel-r qnea oufrag^s : une Défente de {a virsinité perpétuelle de la miff <fe liieM, $eloinyperit^re filet Pires, \,yai>, 1680;— un Renieil f<frdon-, naneeti}ptodaieif--ei un Trahit de l'Eucharistie. Lalouelle a publia ua^^égédelaViede cp préùl. et Gras-DuviUard a fait pqptirf; sprle même sujet, en 174^, un Ditcours dont le fpnd e»t, dit-on, dl| F. IJolinier, de Tpratoire; seuleinent l'^iieiir a forvigi ce qgt tafiz peliiii irqp les préventions de TPratorien. Dan; i'Sistoire eççtfsiàitique de l'abbé Racine, on peint le cardinal Le Camus comqie pp-; posé aux Jésuites, et mécontent de leur dwtrine et de leur conduite. Il est permis de croire que cet IfistQrien a été partial et ineiact sur ce point, comme sur tant d'autres.
il décembre. — Jean Habillon, Bénédictin de Saint-Hanr, naqnit près Houion en 1653. Associé par D. d'Àchéri à son SpicUégt, il pfit de bonne heure le goAt de la critique el de réradition, et riwbitnda
402 USÏE CHRONOLOGIQUE
da travail et des recherches. Il voyagea en Allemagne et en Italie, y découvrit plusieurs pièces importantes et plusieurs manuscrits curieux, et publia le journal de Tun et de l'autre voyages. Ses recherches et sa sagacité lui firent une réputation étendue. Ses ouvrages dans le genre qi}i nous occupe, sont : les Actes des saints de V ordre de saint Benoit (ouvrage rempli des plus curieuses recherches, et très-im> portant pour Phisioire ecclésiastique générale et pour celle de cliaque province) ; — Liturgie gallicane ; — Dissertation sur l'usage du pain Œfyme ; — Lettre sous le nom d^Eusèbe, Romain, sur le Culte des saints inconnus ;'-^ Annales de V ordre de saint Benoît y ouvrage digne des mêmes éloges que les Actes des Saints ; — Traité des Etudes mo^ nastiques, etc. Le P. Mabillon eut, sur ce dernier livre, une controverse avec Tabbé de Rancé, qui croyait que des religieux devaient se livrer à la vie méditative et aux exercices de piété, et non aux études littéraires. Mabillon soutint la thè>e contraire ; et son exemple même servait à justifier son sentiment : car il n^était pas moins pieux que savant. Doux, modeste, sage dans sa critique, il fut un des ornements de sa congrégation ; il entretenait, au dehors et au dedans, des relations avec beaucoup de savants. On doit encore à D. Mabillon trois éditions de saint Bernard. La seconde est la plus estimée. Il eut un grand nombre de disciples, qu'il forma au goût des bonnes études. Voyez sa Vie, par D. Ruinart.
— Jean Sergeànt, prêtre catholique, naquit en Angleterre, en 162i, de parents protestants, étudia à Cambridge, et fut d'abord secrétaire d'un évéque anglican. S'étant fait catholique, il alla étudier au collège anglais, à Lisbonne, et y fut ordonné Prêtre. En 1652, il retourna dans sa patrie, et y exerça les fonctions de missionnaire sous les noms de Sergeant, de Smith et de Holland. Car la persécution obligeait les prêtres à se déguiser ainsi. Ses confrères, peu après son arrivée, le firent chanoine et secrétaire de leur chapitre. Il eut un long différend avec Talbot, archevêque catholique de Dublin, qui l'accusa d'hétérodoxie. On trouve les détails très-circonstanciés de cetie controverse dans [^Histoire de l'Eglise d* Angleterre , de Dood. Il donne tout l'avantage à Sergeant, et il parait en effet que le clergé catholique anglais était pour lui^ ainsi qu'on le voit par les pièces que produit Dood. Sergeant écrivit aussi contre les protestants Casaubon^ Taylor^ Tenison^ Stillingfleet et Whitby. Il composa un assez grand nombre d'ouvrages de controverse connus en Angleterre^ et il travaillait encore dans un âge très-avancé pour le soutien de la foi catholique.
5 mars. — Charles Le Gobien^ Jésuite^ né à Saint-Malo^ et mort à Paris à l'âge de 55 ans^ publia V Histoire des Ues Mariannes, et une
très-grande partie du recneîl utile connu sons le nom de Lettres édifiantes et curieuses des Missionnaires de la Société de Jésus, Il entra au>si dans les querelles concernant les cérémonies chinoises.
9 avril. — François de Maucroix, chanoine de Reims, prêtre estimable et littérateur instruit, né à Noyon en 1619, traduisit V Histoire du Schisme d'Angleterre, deS:mderus; — les Homélies de sainl Jean% Chrysostôme au peuple d'Antioche^ — et le traité de la Mort des perseculeurs, de Lactance. I) donna la Vie des cardinaux Poius et Campége.
i*' mat. — Claude de Vert, religieux Clunisle, naquit à Paris en i645. Il s'appliqua à la liturgie, et justifia les cérémonies de TEglise contre Jurieu. Son plus grand ouvrage est VExplication simple, littérale et historique des Cérémonies de l'Eglise, en 4 vol. in-8°. M. Languet: depuis archevêque de Sens, et d'autres théologiens, ont attaqué le système de cet ouvrage ; et Baudoin, chanoine de Laval, en a donné une apologie, où il prétend qu'il faut dire la messe tout haut, et que les fidèles doivent répondre amen à la consécration et à la communion. C'est un faux système que des théologiens plus modernes ont essayé de faire revivre. D. de Vert travailla au Bréviaire de Cluni, qui a servi de modèle à beaucoup d'autres. 11 joignit une préface et des notes à la Règle de saint Benoît, et eut, à ce sujet, une controverse avec Mabillon.
Z juillet. — Jean Phelipeaux, chanoine et grand-vicaire de Meaux, éiait né à Angers. Bossuet, qui lui trouva du talent, le mit auprès de l'abbé Bossuet, son neveu, pour le diriger dans ses études tbéologiques. Ils étaient ensemble à Rome lors de l'affaire du quiétisme, et révéque deMeaux les chargea de la suivre. L'abbé Phelipeaux eut sans doute part aux lettres un peu acres de Tabbé Bossuet. Il compoba une RekUion du Quiétisme, qui ne fut publiée qu'en 1732, l'auteur ayant recommandé de ne la faire paraître que vingt ans après sa mort. Il eût mieux fait de la supprimer entièrement. Elle montre une extrême partialité et même de raciiarnement contre Fénelon. Elle fut flétrie, en 1732, et condamnée au feu. L'abbé de la Bletterie a réfuté Phelipeaux sur l'article des mœurs de madame Guyon, que celui-ci calomniait. Phelipeaux a de plus laissé des Méditations. V Histoire de Fénelon, par M. de Bausset, ne donne pas une idée favorable de la délicatesse et de la modération de ce chanoine.
iQaoût. — Antoine Be\ugbndre, Bénédictin de Saint-Maur, bibliothécaire de Saint-Germain-des-Prés, naquit à Paris en 1628. Il fut éditeur des OEuvres d'Hildehert, évêque du Mans, puis archevêque de Tours, et il y joignit les Opuscules de Marbode, évéque de Rennes. D. Massuet a revu cet ouvrage. Il est aussi auteur de la Vie de M. Joly, chanoine et instituteur des Hospitalières de Dijon.
tSêeptembre. — Claude Ambune, Oratorien, archidiacre de Paris^
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jQuissgi^ d^ la répuUlion iTun prêtre vertueux. Il composa un TfinUi de h VoIqï^i^^ e( un de l-Amour dtf souverçtin bien m^re le Qhî^t tisme, 11 élait apoi de Malebrancbe.
Vers ce temps, — Pierre Attabp|, de TOra^oire, né à Girgenti en i645, fut professeur de théologie, prévôt de sa congrégation et grand-vicaire du diocèse. Il a composé les Constitulions du synode de Vévéque Ramirez*^ Gir%eniu i704, în-4'; — Leçons et ^nliennes des Offices des ES, Grégoire et Gerland, évéques d'Agrigente; r- Lettres spirituelles de la sœur Marie Crucifiée de la Conception,
il y a aussi de ce nom Bonavenlure Âtiardi, religieux augusl'in, né en Sicile, qui publia quelques œuvres, mises à Tindex p^r décret du 14 janvier i737,
4 5 janvier, — Girard de Villkthierry, prêtre, ijé k farls, y mourut h rage de soixante-huit aqs. 1| est auteur a'un grand nombre délivres de morale et de piété, comme le Véritable pénitent ; — Chemin du ciel; — les Vies des Vierges, des Biches^ des Pauvres, elc.^ etc. U passait ponr être attaché à Port-Royal.
âO janvier, — François DB la Chaise, Jésuite, et confesseur da Louis XIY, naquit dans le Forez en 1624. Il était, dit-on, neveu du père Coiton, et devint confesseur de Louis XIV en 1675. Le doc de Saint-Simon, qu'on n*aecusera pas d'avoir ménagé les Jésuites, ne doit point être suspect dans le bien qu'il dit du P. la Chaise. C'était, selon lui-même « un homme juste, droit, sensé, doux, sage, modéré, fort B ennemi de la délation, de la violence et des éclats, affable, poli, mo- 9 deste, respectueux même, et désintéressé. Il était soigneux de boog » chpix pour l'épiscopat, facile à revenir quand il avait été trompé, et » ardent à réparer le mal que sou erreur lui avait fait faire« d'ailleurs » judicieux et précautionné. Il ne voulut jamais pousser Port-Royal » jusqu'à la destruction. Le Cas de conscience, et tout ce qui se fit alors, x) fut sans sa participation. Il ne voulut point non plus entrer trop avaut » dans l'affaire de là Chine, et favorisa, tant qu'il put, Fénelon et le car^ )) dinal de Bouillon. Vers l'&ge de quatre-vingts ans, il voulut se retirer, » et ne put l'obtenir du roi. Il fut généralenfient regretté. Les ennemis X mêmes des jésuites furent forcés de lui rendre justice, et d'avouer que » p;é^3it qn homme de bien, honnêtement né, et iQut-à-faii prqpre pftpr » reqfpijr sa place. » M. d'Agues&eau hi repd la niêmp jpstipe ^m^ sfi§ J^^moires, a Le P. de la Chaise, dU-:i!, éfait up bP« gepiiîhftfPWIî » qpi ^jpnaii à vivre en pai^ (st à y laiçper vivre le^ autres. ^ Ç^ éloges put quelque poid$. L^ malignité de S^int-Siinon eç( ponpue, et ce témoignage de deux contemporains non suspects sert de rér ponse à tant de portraits tracés depuis par l'ignorance et la calomnie. Le Moréri lui-même nous a conservé on trait qui preuve U iBpdéra-
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tipn ^u p. la Chaise. Lorsque Tabbé Billard eu( publié son libelUi ifi )a ttéte à sept têtes, où il décbirait la société, le P. la Chaise se plut k faire afloucir la punition qu'il avait méritée par ses emporte? U)eqts, et il lui écrivit, en i699, une lettre fort polie pour lui annon-> cer pel adoucissement. Of) ne nous dit point que cette modération ^it touché le farouche auteur ; maïs elle n'en fait pas moins d'honneus au bon ccBur du Jésuite. On sait que le P. la Chaise avait la feuille des bénéfices, et Saint-Simon vient de nous dire qu'il était soigneux de bons choix.
i9 janvier. — Wîchel Mauduit, Oratorien, né à Vire, et inort à P^r. rfs, se livra au ininisière de la chaire ; mais il se fit pltis cQnnaitrei par les ouvrages suivants : Traité de la religion çontfe les mhées^ Içs déistes et les nouveaux pyrrhoniens ; Méditalions pour un^ re(raiie ; Analyses des Evangiles ^ en pâtre volumes ; t^es Actes des Ap<^lre^^ eri deux ; é{ des Èpitres^ en "Cfix, avec lies Disseflat\o,^s^ C^s A^a?, lysej^^QTii faites avep beauc<)|ip de méthode et de i^ifi. ]pl)le^ éclaircissejoit plusieurs passades obscurs, ^t développent ^v^c Sfag^pi^é \^ sens du texte.
^ janvier. — Nicolas Fontaitoï, de Port-Royal, ami d'ArnanId et de Nicole, mourut à Melun à Tâge de quatre-vingt-quatre ans. Se$ ouvrages sont : les Vies des saints de V Ancien Testament, en 4 volumes; —les Vies des saints, aussi en 4 volumes ; — ^les Mémoires sur les soliKsires de Port-Royal, panégyrique minutieux et partial; — la traduoiipn des Homélies de saint Jean-Chrysostôme sur lès Epitres de saint Paul. Fontaine fut accusé de nestorianime pour ce dernier ouvrage, que M. de Harlay, archevêque de Paris, condamna. L*auteur se rétracta, sans changer, dit-on, pour cela de sentiment. On lui doit quelques autres livres de piété. On lui attribue la Bibje dite de Royàumont, à laquelle on croit que le Maislre de Sacy eut aussi part.
^Sjf^nmer* — Alexandre Pint, Dominicain, né ei^ Dauphiné, était qn religieux édifiHpt et un directeur estimé. Il a composé un Abrégé 4« ^ S<^m^ df |(?ïiu Thomas,— \^ Clef du "pw ampvf , — l'Oration dn^ c(pf*f,— |a| Vie ççiché^, — la Vie de la mère JUagdelçine de lu Sainteffiniti» Ùnelque^runs put cru découvrir dans sefi écrits des tracei^ de quiétisme. Tout ce que nous pouvons dire, p'eçt que le p. Piny q'pf^it paç un bon éprivain.
9 juin. -^ Gilles de la Yaluère, évéque de Nantes, en 1668, donna sa démission de ce siège dix ans aprèis, et se retira à Périgueux, puis à Tulles. Il se fit jésuite en 1707. Ses oiivrages sont : Lumièrf du ehrétien,-^ Statuts synodaux y — Catéchisme pour la Confirmatior^^ '^Propre des saints du diocèse de Nantes.
4^im>)*--rU9acPAPiN, néàBlols en 1657, de parents protestants, préehsi ^-abord avec succès dans sa communion» Il croyait dès lor»
qu'on pouvait se sauver dans TEglise romaine. Ce gentiment lui ayant fait des ennemis parmi les protestants, il revint en France, abjura le calvinisme entre les mains de Bossuet, et montra, par plusieurs écriis de controverse, que celte démarche était sincère de sa part. f\ est auteur de la Foi réduite à ses justes bornes, de la Tolérance des protestants et de l'autorité de l'Eglise, et de la Cause des hérétiques disputée et condamnée par la méthode du droit. Henri Pajon, prèire de rOraloire, son cousin publia ses ouvrages, 3 vol. in*12.
26 septembre. — Paul Godet des Marais, évéque de Chartres, né en 1647, étudia à Paris, et y fut reçu docteur en théologie eu 4677. Ce fui un des plus dignes élèves du séminaire de Sainl-Sulpice, où il fut le disciple et Tami du pieux Tionson. Il devint supérieur du séminaire des Trente-Trois, et il occupait celte place lorsque madame de Maiiiienon le choisit pour son directeur. Elle avait reconnu en lui, outre les vertus de son état, un désintéressement et une prudence rares. Le 11 février i690, Fabbé des Marais fut nommé à Tévéché de Chartres. Les différends entre Rome et la France n^étaient pas encore apaisés. On a lieu de croire que Tabbé des Marais fut un de ceux qui administrèrent à cette époque avec les pouvoirs du chapitre. 11 ne fui sacré que le 51 août 1692. L^année suivante, il abandonna tous les revenus de son évéché au\ pauvres qui souffraient beaucoup d'une disette. Quoique fort appliqué à ses devoirs, ou plutôt par cela même qu'il en connaissait retendue, il fut le premier de TaviS que Ton partageât son diocèse en deux, et que Ton érigeât Tévéihé de Blois, ce qui eut lieu en 1697. On sait la part qu'il prit aux disputes sur le quiéiisme. Il désapprouvait la doctrine de madame Guyon, et publia une Ordonnance contre ses écrits. Il s'efforça d'amener Féiielon à un désaveu ,' et condamna son Explication des maximes des saints. Mais Thistorien de Féiielon a reconnu que, dans cette controverse, l'évéque de Chartres montra le désir de la paix et la modération qui étaient dans son caractère. 11 fit, après la conclusion, des démarches pour recouvrer Taniiiié de Fénelon. A un zèle sincère pour TEglise, ce prélat joignait un esprit de douceur et de conriliaiion. Il était irès-déclaré contre le junseiiisme, et il condamna le Cas de conscience, 11 avait été fort lié avec le cardinal de Noailles, et s'affligeait de la faiblesse de ce prélat.
On lui doit la fondation de quatre séminaires et d'écoles pour l'instruction de la jeunesse. Simple, modeste, ami du bien, ne voyant que ses devoirs, plein de sagesse, de discrétion et de mesure, il refusa, dit-on, une place de conseiller d'Etat , et la nomination au chapeau de cardinal. Ses fonctions auprès de madame de Maintenon lui donnaient un crédit dont il n'abusa jamais. Toujours renfermé dans les travaux de son ministère, il n'excita ni plaintes, ni jalousie. 11 eut beaucoup de part à la fondation de Saint-Cyr, et mourut dans son diocèse à l'âge dS soixante-deux ans. Saint-Simon, quelque dif-
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ficile qu'il fût, lui a néanmoins rendu en général assez de justice dans ses Mémoires, a Ses mœurs, dit-il , sa doctrine, sa piété, ses » devoirs épiscopaux, tout était irréprochable, li ne faisait à Paris » que des voyages courts et rares, logeait à Saint-Sulpice, et he mon- » trait encore plus rarement à la cour. Il était fort savant, avait de » de Pesprit et de la douceur, de la fermeté, de la finesse dont il ne T» se servait guère. Son désintéressement, sa rare probité étaient son )» seul lustre. »
29 septembre. — Thierri Ruinart, Bénédictin de Saint-Maur, né à Reims en 1657, futVélève, le collaborateur et Tami du savant Mabillon. Il fut formé par lui aux travaux de Térudition. Ses Actes sincères des Martyrs, en latin^ virent le jour en 1689. Dans la Préface, il réfute l'anglais Dodwell, qui, outrant les règles d'une sage critique, diminuait extrêmement le nombre des martyrs. Ruinart restitue au christianisme le plus beau de ses trophées et la plus éclatante de ses preuves. On doit encore à ce critique les éditions de VHistoire de la persécution des Vandales, et des OEuvres de saint Grégoire de Tours, V Abrégé de la Vie de D. Mabillon, et la Vie du Pape Urbain IL
31 décembre. — Pierre Gallt^ curé de Sainl-Marlin de Gaen, Voyez les Mémoires, sous 1701.
— Alexis DuBCc, Théatin, né à Sens^ donna longtemps dans Téglise des Théalins de Paris des conférences sur les matières de controverse. De 1672 à 1697, il reçut Fabjuration de deux cents protestants. Le clergé de France lui taisait une pension. 11 publia en 1696 une traduction du Combat spirituel en français. Etant allé à Rome en 1698 pour assister au chapitre général de son ordre, le Pape Ty retint et le chargea de donner des conférences dans le collège de la Propagande. Il mourut au couvent de Saint-André délia Voile. On trouve une petite Notice sur lui dans les Scrittori teatini de Vezzosi, t. V^y p. 1681. Le Père Dubuc est encore auteur ({'Elévations sur le temps de VAvent, 168.
— Pierre Faydit, Oratorien, était né a Rioro. Il quitta ensuite cette congrégation. C'était à la fois un esprit bizarre et tin mauvais écrivain. Il fut mis à Saint-Laz.tre pour un livre sur ou plutôt contre la Trinité. Il l'avait intitulé : Altération du dogme théologique par ta philosophie d*Arislote. Ses autres ouvrages ne valent guère mieux. Ce sont des mémoires contre ceux de Tillemont, et im pamphlet contre le Télémaque et son illustre auteur.
— Bernardin de Picquignt, religieux Capucin, né en 1655, mourut à Paris, après avoir composé un Commentaire sur les Evangiles, et une Triple exposition des Epitres de saint Paul, qui lui valut des éloges de la part de Clément XI. Son neveu a donné en français un abrégé estimé du dernier ouvrage.
408 LISTE CHRONOLOGlOUte
^lijanmer. — André SBMfeHii Jésuite, né à Reims^ en 1630. Nous ne cileronB de lui que sa Courte défense de In wàie religioHy cbnire Jacques Piceninl, ministre calviniste en Suisse. Celui-ci répondit^ en 1712, au P. Semeri, qui mourut à Rotne dans le collège rdniaiti.
13 février, — Thomas Blampin , Bénédictin de Saint-Maur, né à Noyon, en 1740, donna ses soins à Tédilion des OEuvres de àaint AugusiiH, et l'exécuta d'une manière digne de la réputation de ce docteur. Cette édition est estimée surtout par rapport à la correction du texte. D. Blampin fut secondé dans cette entreprise par DD. Delfau, doutant et Guesiiié. Il mourut k Saint- Denôit-sur-Loire. ((Nous ne pouvons néanmoins dissimuler qu*on adressa à cette édition le reproche de favoriser le jansénisme en plusieurs endroits^ dans les sommaireH, litres, etc. ; Fénelon, en particulrer, en était fort mécontent ; il attaqua avec énergie la Préface des Bénédictins^ dont Mabilloit avait été le rédacteur principal ; comme on peut le vdir dans un opuscule latin, qui se trouve dans les OEuvres de Fénelon^ t, XY, il voulait qii'on publiât nitë noiivellc édition , et il ocrait d^y travailler. Correspondances, t. YIII, c. i, p. 385.))
16 février, —Esprit Fléchibr^ évêque de Ntniéâ, ëtdt hé près Carpentras, en 4652. Il entra dans H coherëgation deâ prétre^de là doctrine chrétienne, dont son diicle, le P. ÂùtlitTrét, étsiit général; mais il la quitta k la mort de ce dernier. H éis tii lihe rëpUtatidn dan§ 1b chnire, et surtout dans le genre de roraièotl fhnëkré. Ses talentâ lui procurèrent,* en 1688, Tévôché de Lavâill', d'Où il fut trarisfëré à celtii de Nfmes. Il se fit estimer par sa cotiduite et éës Vertus, et les pi*6tostants eux-mêmes ont loué sa moHératioh à tëdr égard.
Ses ouvrages sont : Planégyriques dès saints;— SeHnùns; — Orât- Sbn» fUnèbreSj dont la plus célèbre est celle de Turenné : — Histbire de Théodose; — Vie du cardinal Ximénès; ouvrage curieux traduit dé Gx'^\Àm\\^MandeïïUints et Lettres pastorales (1); — Lettres qui renferraent des particularités curieuses sur les troubles des Cévennes. Flécbier donna alors un asile à beaucoup de fugitifs. L'abbé Ducreux a publié ses CCuvres en 10 volumes.
5 mat. — Nicolas-Joseph Poisson, Oratorîën, Wttft è Lydtl, dbBtii «ne nouvelle Somrne des coficiles, en 2 volumes in-fdlid.
b août, — Jean Gisbert, Jésiiîte, hé 5 taliors, en J658, mourut à Toulouse, où il professa la théologie pendant dix-huit ans. On cite de lui un Traité sur la Somme de saint Thomas; — YIdétf d» la tMohffie
(1) Voyez surtout celles des 25 mars et G septembre 1703 .: ^let ffeiplrtat la sagesse et la charité. Comparez le Tableau hisiorique, p. 210.
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ùiiçciéè àvVc fhislàirè eccitésiàiitqûe ; — des bifseiriations théoîogiques ; — VAnti-ProbàbilUme^ ou il combat ia doctrine des opinions probables que l'on a tant reprochée à son corps, etc. Dupin loue beaucoup ce dernier ouvrage.
9 décembre, — Jean lb Lorrain , prâtre de Rouen « était un lilur*gisle instruit. 11 est connu par deux ouvrages, V Abrégé historique des eérémonies anciennes et modernes y -^ elles Conciles f/énéraux et par^ ticuliers, et leur histoire.
— Pierre Lombert, atocat à Paris, était attaché à Pdrt-Royal. Il publia des traductions de quelques outragés des Pères ^ ti entre antres de la Cité de Dieu de saint Àugmiin.
an.
Si janvier. ^ Eustache Le noble; de Saint-Georgb, magistrat, iië à Troyes^ en 1045, est auteur de ï'Èipril de David, -^ d'une iraduciion des Psaumes en vers; — d'une autre en prose avec des réflexions^ inS'*; — d'une Dissertation chronologique sur lanaismnce du Sauveur ^ 1693, in-l!2 ; — du Dégoût du monde el d'un poème iniitulé ï Hérésie détruite. On lui attribue Touvrage iiititulé V Esprit de Gerson^ et quelquefois le Bouclier de la Prance ou les sentiments de Gerson et des casuistes touchant les différends des rois de France et des Papes, Cet écrivain tomba dans la misère par ses dérèglements, il fut banni par jugement et n'obtint de revenir qu'à condition de n'exercer aucun emploi.
26 février. — Claude Frâssen, religieux Cordelier, docteur de Sorbonne, gardien dé la maison de Paris> et définiteur-généraj de son Ordre, était né à Pérpnne en 1620. Ses écrits sont une Théologie, eu 4 volumes in-folio; — Recherches bibliques, en latin. On l'accusa d'avo r beaucoup pris dans la Démonstration évangéîique, de Huet. C'était un religieux estimé; on lui doit quelques livres de piété.
29 mars, — Gabriel Ger6bron, Bénédictin de Saint-Maur, né à Salni-Calais eh 1628, retiré en Hollande en 1(382, arrêté avec Qiies* nël en 1703, renfermé quelque temps, rétracta, le 18 avril 17lu, sa doctrine et ses livres, et mourut à Saint-Germain -^des-Prés. C'était uti homnie ardent et iin écrivain fécond, 11 avait commencé par des éditions d'ouvrages utiles. Mais daiis la suite il ne consacra sa plume qu'au soutien du parti qu'il avait embrassé. StJtl Hiroir de la piété chrétienne fut censuré par les cardinaut Grimàldi et le Camus, et par Le Tellier, archevêque de Reims. La Vérité catholique victorieuse; — Avis s^Uutaire de la bienheureuse Vierge Marie à ses dévots indiserets;— Histoire générale du jansénisme, et d'autres écrits de ce genre n'indiquent que trop quel était son tèle. Le Moréri lui-même avoue qu'il s'expliquait avec trop de chaleur.
H avril, — François Làmi, Bénédictin de Saint-Maur, né d*une famille noble au diocèse de Chartres, en i656, fui quelque temps dans le service, et le quitta pour la vie religieuse. Il mourut à saint-Denis, où il éiait retiré depuis vingt-un ans, ayant renoncé aux charges de son ordre. Nous ne citerons de lui.que le Traité de la connaissance de soi-même; — Le Nouvel athéisme renversé, contre Spinosa; — VIncrédule amené à la religion par la raison, ou Entretien sur l'accord de la raison et de la foi; — De la connaissance et de V amour de Dieu ; — Lettres théologiques et morales ;— Réfutation du Système de la grâce universelle, de Nicole ; — Réflexions sur le Traité de la prière publique, de Duguei. Il était estimé pour ses connaissances, aimé pour ses belles qualités, et lié avec les gens de lettres les plus distingués de son temps. Il était entre autres ami de Fénelon.
P' wat. — André-Chrysoslôme Zaluski , évéque de Warmie, naquit en Pologne vers 1650. Après avoir voyagé en Europe pour solliciter des secours dans la guerre contre les Turcs, il se fit ecclésiastique, et fut fait abbé de Wacbo. Il devint évéque de Kiew, en 1685, de Ploscho, en 1691, puis de Warmie, et grand-chancelier. Dans le temps de la guerre contre les Suédois, on le soupçonna de trahison, et on renvoya en Italie en 1706. Il en revint Tannée suivante. Il se relira dans son diocèse, et ne reparut à la cour qn*après le retour d'Auguste. On a de lui deux ouvrages, un recueil de discours en polonais et un de lettres latines. Les deux sont curieux. Ce prélat est célèbre par son zèle pour les lettres, sa belle bibliothèque, ses libéralités et son h.ibileié dans les affaires. Il eut part à tout ce qui se passa de plus important de son temps en Pologne.
31 ootlt.— Jean Le Pelletier, laïque, né à Rouen en 1653, se rendit irès-habile dans la connaissance des langues anciennes et modernes. Il s'en servit pour éclaircir divers endroits de l'Ecriture, et il donna des dissertations, dont la plus curieuse et la plus utile est celle sur l'arche de Noé, où il explique la possibilité du déluge; et la manière dont tous les animaux ont pu tenir dans l'arche.
27 d^cerfifrre.— David GiLU, ministre protestant à Baugé, avait fait abjuration le jour de la Pentecôte, 1683, entre les mains de l'évéque d'Angers, avec Courdil, ministre de Chàteau-du-Loir, qu'il avait attiré à la foi catholique. Clément, ancien du consistoire de Sorges, et quatre autres protestants. Il prouva la sincérité de ce changement dans un livre intitulé Conversion de Gilles.
—Jean De là Roche, Oratorien, né au diocèse de Nantes, se distingua dans la prédication. On a ses Sermons, en 8 volumes.
— Fauste NAmoN, savant maronite, né au Mont- Liban, professeur au collège de la Sapience à Rome, publia deux ouvrages sur la religion et l'histoire de son pays. Il y prouve que ses compatriotes ont toujours conservé la foi. Il mourut à Rome dans on âge avancé.
r~ Edouard Cary, d'abord oflicier dans les troupes anglaises du parti du roi, se fit ecciésiaslique sur le conlinenl, vint en Angleterre comme missionnaire, et fut estimé de ses collègues. Jacques H le fit chapelain de son armée pour les catholiques. Cary avait publié, en 1682, le Catéchiste, relativement au serment d'allégeance.
20 mars. — Claude Chàstblain, chanoine de Paris, né dans celte ville, était un liturgiste instruit. Il voyagea en France, en Italie et en Allemagne, pour y étudier la discipline des différentes églises. Il était lié avec le P. Papebroch, successeur de Bolland. On lui doit le Dictionnaire hagiologique et le Martyrologe universel, Chaslelaîn était critique et érudit. 11 travailla à plusieurs bréviaires.
11 avril. — Richard Simon, prêtre de l'Oratoire, né à Dieppe en 165S, quitta sa congrégation en 1678, et fut quelque temps curé de Bolleville, en Caux. Ce fut un critique instruit, mais h:<rdi, singulier ; esprit inquiet, controversisie ardent, écrivain caustique. Il travailla particulièrement sur TEcriture sainte, et donna des Histoires du texte, des verrions, et des commentateurs de TAncien et du Nouveau Testament. Satraductionfrançaisedu Nouveau Testament futcondamnée vers 1702, par le cardinal de Noailles ei par Bossuet.Nous citerons encore de lui. Cérémonies et coutumes des Juifs, ouvrage dont Bossuet avait accepté la dédicace; — Réponse aux sentiments de quelques théologiens de Hollande; — Inspiration des livres sacrés; — Créance de Véglise orientale sur la transsubstantiation. Il se signala par d'autres écrits. Simon eut des disputes vives avec Dupin, Le Clerc, Spanbeim et Jurieu. Bossuet le regardait comme favorable aux Sociniens, et le combattit avec ardeur.
12 septembre.—- JeSiU Dez, Jésuite, né près Sainte-Ménéhould en 1645, travailla à la conversion des calvinistes à Sedan, puis à Strasbourg. II écrivit aussi sur les cérémonies chinoises, en faveur du livre de Fénelon, et contre le jansénisme. Il mourut à Strasbourg, où il avait été envoyé par Louis XI Y. Ceux de ses écrits qui méritent d'être cités ici sont, la Réunion des protestants de Strasbourg à l'Eglise romaine nécessaire, — et la Foi des chrétiens justifiée, etc.
22 septembre, — Catien de Càuczon, évéque d'Agaibople, né en Anjou, fut longtemps chanoine de Tours, et s'y livra à l'élude de FEcriture et des Pères. Il publia, en 1694, un recueil latin de quelques lettres des papes. U seconda Tabbé Cervaisc dans la correction de sa Vie de Saint-Martin de Tours, En i 708, il fut sacré coadjuteur de l'évêque de Babylone, et partit pour la Perse, où il obtint plusieurs avantages en faveur des missionnaires. Il mourut ^ Ispahan.
iiotjf.— Arraand-Loais Bonnin de Chalucet, évêque de Toulon, konor^ répiscopat par son zèle, ses connaissances et S9 piété. Avant if être évéque, il avait eu ^e fréquentes conférences avec des protestants, et avait été employé dans les missions du Poitou. Il fit, en 1682, une réponse à récrit de Claude, sur la présence réelle. On en loue la clarté et la précision. Le ministre Bossalran ayant voulu tourner à son avantage, dans un écrit public, ce qui s'était passé entre lui et Tabbé de Chalucet, dans une conférence tenue à Niort devant plusieurs personnes^ celui-ci y fit, en 1684, une réponse; in-12. Il fut pomo)^, U même année, à révéc|)é dp Tonjon, m^is ne fqt sacré qu^n 46192. Il rendis de grands service^ à pette ville, Iprsqu'elle fi|t assiégée par le duc de Savoie, ep I7O7, rfsfus^ des'éloigner, encouragea Ifshabii^Qts, et distribua de Target)^ (i\de^ vivres. 11 publiai en 1704, 4es ofdoqnaiiçes sypod^lds, foQda qn «énilnf^lre e|. divers ^^ablisser ments de charité, e^ donna tout son biep ^ui^ paiivres.
— Prosper BQTTmi, de Lucques, çh^qpine dw V^^lican, ayoc^t du Qsç, promoteur delà foi, re^i^pUt sticcessivemenl' d'aqtre^ cbarjies ioipprlantes. Oq cpnqaU de lui un discours si|p sajut François de Sal^$ ; un autre sur saint Françpis de Borgia ; IJHnsert^don sur le culte de saint Job et autres maints de l'4nçieri Te^tamçnt; Vifux dff^ns /a cau^e de PalafQjç. Fajirp s'eq est servi dans sop SHPplément (fHfR rmçrques de Zampierf.
i*f janvier, --Le B. Jean-Marie Tommasi, cardinal. Nous le ferons eonnaftre plus spécialement dans la notice que nous donnerons sur les principaux cardinaux promus par Clément XL (Voyez Mémoires, année 1721 .) Ses écrits sont, Codices sacramenforum nongentis amis vetustiorfs;'-Psalt€riumexplicatiQnedilucidaium;^Àntiqui libri Uissar^m; -r- Institutiones theologiew antiquorum Patrum, Z vol. ;—Pivi A^gustini spéculum, et d'autres encore sur des matières lie théologie, de discipline, de liturgie et de piété.
Antpine-Frtjnçois Vezieu , Théatin, donna, en 1764, une édition ^e^ œuvres de Tommasi eg 7 vol. in-^", et en 1769 une nouvelle édiiipn en il vol. in-4^,
8 janvier. — François Chaucbbhsb, Dominicain, préeha ^nsîetirs fois à la coqr. Il a laissé ie% Sermons sur les Mystères, et un traité de piété sur les Avantages de la mort chrétienne.
1* mars. — Pierre-Jean-Frjinçois de PSitCfN de Montgailubd, évéque de Saint-Pons, né en 1633, composa un livre du ferait et du devoir des étéques de régler les offices. Il eut des disnutes avec l'évêque de Teulen-, an sujet du «fw^i d'jl/«t; avec Féilélon, sur îe
silence respectueux, et avec des religieux de son diocèse. Ses Lettres à Fénelon farent censurées à Rome par un bref du 18 janvier 1740. Ce prélat était vif, et aimait assez les disputes. Ses écrits contre les protestants, son livre Sur les devoirs et les droits des évéques, et d'autres ouvrages fureMi mis à Pind^x ps^r décrets des 27 avril 1705 et 17 JMilletl7Q9 ; sa lettre ^u pape, enl713. On l'accusait de favoriser lejansénisme. Il avait écrit, et\ 1667, en faveur des quatre évoques* Son Afan|^emenl, (Ju 31 optobre 17p6, poup la jusMiication ()q SU^çç fp«peciueux, fit d\\ bruit , et fut cqniiî^inné à I^pn^e ; i| fut pi^nfo aiipslipn de souine|,lre Tauleyràun jq^epienf canonique. On trpqyer^ dans les QFwpre^ flç Fénelon, tQrqe 'X(f, pqge 579 et sujvanfe», )ps écrits pgp lesquels Tarçlievêqup qe Cam|)raî rpfu^p Tévêque de Sajpf- Pppsî. V Avertissemçnt ^e Ip^it^Mr P'^P^ à la t^le dq tonie x, é^iiian de Versailles, page 56, présente un prépi§sqçciQc^ (je celle opotrovf rse.
<3iw. - Paq) SpGNEfti, (lit |e ^pupp, poqr le dist.ipg(ief de son Qiiçie, Ip péjèbre mis&ionnairp pi^ort en ip84, en spivjt les px^piples ^^ se distingua comme lui par son ^ciee^sa piété. Né ^ Bonip en ÎQTSi il se fil Jésuite en 1689 p( sp poqsacr^ aux naissions. La Tp^ cane, Vétf|t de Gènes, le dqçhp de Modène, t^qpqp^s, furent le théâtre de sps tr^r vaux. Il mpurpt an milieu de ses cpqrses à Sinigaglia, n étan( âgé qpa de 40 ans. Mpratorj a^ écri( |a yie de p^ missioqnairp, e\ pql)l|é §e|i| Exercices spirituels, 1720^ 2 yojqmes. £p 1795, op ppbli^ h Vepisa se^ OEuvrçs eqSvpluq^ps iqr8% Ë||psrcnfermpp^ep(reautrei$ çgletipe médite k Muratori §ur la ()pvpt|pn ^ la s^jn^p Vierge. Ç-est ime réfqr tatipn de la Dévqtion rfglé^ au j^ib||otbpc|)if e de Mp()ène.
à ooiil.—Edme P1E07, doeteor et professeur de Sqrbonne, ehaBoine et cbaucelier de TEglise de Paris, était né ài Auxerreen 17^1. Il paa^ sait pour un tbcp|ogiep sage et jiabilp, (§tai^ sppvep^ pqnsqlté (et se trouve mêlé dans presque toutps les ajfaires ecplésiastiqqeg de spi) temps. 11 est question de lui dans les bistoires de Bossuet et de Fénelon, par M. de Bausset. Il n a rien fait imprimer, mais on connaît de lui en manuscrit une Relation des dert^iers moments de la Brinvilliers (célèbre empoisonneuse, exécutée à Paris, en 1676.) ; — une Censure de r Eooplication des maximes saintes de Fénelon ; — un Mémoire sur l'au'^ torité du Concile de Trente, etc.
7 oBtQhre. -r François Ledibu, secrétaire et aumônier de Bossuet^ puis chanoine de Meaux, était né à Péronne. Il doit être principale^ ment cité pour on Juarnal dans lequel il rapporte nne foule de foiu de la vie deBossuet, auqael il fut attaché vingt ans. Ilfaitbien oonoaltre ce prélfit, pour lequel il paraU avoir eu uqe religieuse vénén^Uon. M. de Baussel en a cité beaucoup de fragpaeot^. Ledieu travailla sur riiistoire et les antiquités de Meaux. En 1709, il pa))lia le Missel de cette égiise, où il se permit d'ajouter des 4vMn pour le peuple, non-seulement 9ux oraisons de Tordinaire de la Messe, n^is encore aux paroles de la consécration et de la communion du prêtre. Le car*
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dînai de Bissy, alors évéque de Meaux, condamna ces additions par un Mandement du 22 janvier 1710. On dit que Ledieu en mourut de cbagrin. Son Journal m<>nuscrit est conservé avec les manuscrits de Bossuet, et déposé à la bibliothèque du Roi.
24 octobre. — Jacques Hommet, religieux Augustin, né h S(^ez, mort à Angers à soixante-neuf ans, est auteur du Milleloquium êoncti Gregorii, — et du Supplementum Patrum.
14 décembre, — Pierre Le-Nain, religieux Trappiste, né à Paris en 1640, était frère de Le-Nain de Tillemont, Tbistorien. Il fut sousprieur de son abbaye, et y donna Texemple de la pénitence et de Thumilité. Ses ouvrages sont, un Essai de rHistoire de Vordre de Citeaux ; — Homélies sur le prophète Jérémie ; — Vie de M, de Rancé ; — Relation de la vie et de la mort de plusieurs religieux de la Trappe; et plusieurs petits traités de piété.
16 décembre, — Gdispurd Juénin, Oraiorien, né en Bresse en 1650, professeur de théologie à Saint-Magtoire, est auteur d^ Institutions théologiques à Tusage des séminaires, écrites en latin. Elles furent condamnées à Rome, et en France par plusieurs évéques, et même par le cardinal de Noailles. L'auteur fui mandé par ce prélat, et donna, dit-on, des explications satisfaisantes, il répondit au cardinal de Bissy et à M. des Marais, évéque de Chartres, qui avaient publié des Mandements contre son livre. Il composa de plus un Commentaire historique et dogmatique sur les sacrements^ un Abrégé de ses institutions, une Théologie morale, en 6 volumes, et des Résolutions des cas de conscience sur la vertu de justice. Cet auteur passait pour être attaché au parti janséniste; ce qui fut cause qu'on examina sa théologie avec plus de sévérité.
— Jacques Thorentier, Oratorien, exerça le ministère de la chaire avec succès à Paris, et publia des Sermons, etc.
Février» — Guillaume Bonjour, religieux Augustin, né à Toulouse en 1670, fut attiré à Rome par le cardinal Noris, employé par Clément XI, et envoyé ensuite comme missionnaire en Chine où il mourut. C'était un orientaliste et un érudit. Ses Dissertationes in Scripturam sacram, 1706, in-folio, renferment beaucoup d'érudition.
29 juin. — Daniel Pàpebroch, Jésuite, né à Anvers en 1628, fot associé par Rolland et Henschen à leur travail des Acta sanctorum. Il s'y livra dès 1660, et y consacra son temps jusqu'à sa mort, arrivée à Anvers. Il eut part aux mois de mars, d'avril, de mai et de juin. C'était un critique sage et exercé. Il eut une dispute avec les Carmes
sur Tancienneté de leur ordre, et publia quelques écrits sur ce sujet. Voyez les Mémoires du P. d'Avrigny, sur le 14 novembre 1695.
29 juin. — Joachim Trotti de la Chêtàrdie, curé de Sainl-Siilpîce de Paris en 1696, né près Angoulême en 1636, refusa en 1702 Tévêché de Poitiers. Il a laissé Homélies pour les dimanches et fêtes; — Catéchisme de Bourges; — Entretiens ecclésiastiques; — Explication de l'Apocalypse, il suit dans cet ouvrage un système nouveau, fondé sur les sept âges de TEgiise. C'était un prêtre pieux et zélé, qui jouis* sait de Te^time et de la confiance générale.
20 novembre, — Fabio Brulàrt de Sillery, évéque de Soissons en 1689, né en 1655, étudia les langues, TEcrilureet les Pères, et se fit un nom par son amour pour les lettres, et par ses libéralités. Il a laissé en manuscrits, des Tmités de morale, des traductions des plus beaux endroits des Pères, des commentaires sur différents livres de l'Ecriture, des sermons et des homélies. Il établit dans son diocèse des écoles, des séminaires et des hôpitaux, et employa plus de la moitié de son revenu à secourir les pauvres.
— Gabriel de Henao, Jésuite espagnol, jouit de beaucoup de considération pour sa sagesse et ses lumières. Ses ouvrages sont en onze volumes in-folio^ tous en latin, dont un sur TEucharislie, trois sur le Sacritice de la Messe, trois sur la science moyenne. [[ Feiler place sa mon en 1704. En effet il avait alors 93 ans. ]]
Vers ce temps, — François Nepvèu, Jésuite, né à Saint- Malo en 1639, mort à Rennes, publia beaucoup de livres de piété^ dont plusieurs sont encore lus avec grand fruit : Delà connaissance et de V amour de Jésus-Christ; — Méthode d'oraison; — Exercices intérieurs; — Retraite; — Manière de se préparer à la mort; — Pensées chré^ tiennes pour tous les jours; — Esprit du christianisme»
7 janvier, — François de Salignac de la Mothe-Fénelon, archevêque de Cambrai, naquit en 1651, au château de Fénelon, en Pértgord. il fut envoyé de bonne heure à Paris, et placé au collège du Plessis, puis au séminaire Sainl-Sulpîce où il prit, sous le respectable Tronson, le goût delà piété. Il fut attaché quelque temps à la paroisse de Saint-Sulpice où il exerça le ministère. Il parait qu'il eut le des* sein de se consacrer aux missions, mais il ne Texécuta pas. On le nomma supérieur d'une communauté àe Nouvelles-Catholiques, fonc* tion modeste qu'il remplit avec zèle. En 1685, on l'envoya dans le Poitou pour y seconder les vues du gouvernement, qui avait fort à cœtir la conversion des protestants. Les ecclésiastiques les phisrecommandables de ce temps-là se faisaient un devoir de concourir aux
vues du prince, et d'aller prêcher contre Terreur. Fénelon alla dene dans le poiteui accompagné des abbés de Langerons Fleury, deBer»thier et Milon, qui se consacrèrent, comme lui, à cet honorable miliislèré. 11 s'attacha à dissiper les préjugés des prètestaiils par sa douceui^^ par des instriiciions mises à la portée de tous, par de bons exémpies, par des insinuations paternelles ; et le peii de détails qui nous sont restés sur sa conduite, comme missionnaire, réj ônd à hdéé qiié notis avons dé son cài'aclère, et de l'esprit qui raiilitia toujours. Sa mission dnie, il revint à Paris, et reprit eiicorê seô foriciions de supérieur des Nouvelles-Catholiques.
Eil lé89, Féhëldh fhi hbHlmé prët;e[)tëiir du dUc de Bourgogne. On 6ait quel flit le sticcèd dé ses soins. Il fit de son élètë un pHriee ve^-^ luétjx, sJt^tjliqtié, Modeste, pieux ; et il en fit àtissi son ami.
L'ëducâiiori du prince finie, Féneion fut ndtnmé à rârchevêthé dé Cntlibrai, et fidèle autlols dé ihodératioh et dé désiniéressetaient qu'il s'était prescrites, il se détnit de sbh abbaye dé Suint-Valëry. C'est alor*s qilé Commença raffaii-e dii ({hiélisme. Il nëpf'uè cobvenii* à notl-ë plan de nous étendre sur celte querellé si tive, où Fénelbri il'entM d'abord qu'incidemment) et où il joua ensuite le principal rô'e. Il composa sur ces matières un très-grand nombre d'écrits, et lorsque son livre de VEœplication des maximes des saints eût été condamné à Rome, il se soumit à ce jugement qui termina laconli'oyerse. L'histoire de ces détails appartient aU siècle précédent.
Au commencement du dix-huitième siècle Fénelon se trouva engagé dans une controverse à laquelle bien blus de gens prenaient part, qui produisit iin bien plus grand nombre d'écrits, et qui eut des ^uites plus graves, plus durables et plus étendues. L^archeyéque de Cambrai donna plusieurs ouvrages sur le jansénisme, depuis i7D4 jusqu'en 1714, tantôt sur \e Cas de conscience, — tantôt sur le Formulaire, -^ — sur V Infaillibilité de V Eglise dans les jugements qu'elle porte des textes des livres y — %\xv\t Silence respectueux, etc. 11 traita ces diverses matières avec étendue. Il n'aimait point, disait-il, ces Mandements secs et arides qui exigent une croyance intérieure sans rien raoliver; et ses Instructions pastorales étaient de véritables traités, où il posait lés pt'èuTK^Si réfutait les objections, et Cherchait à éclairer et à con- Valhcrt^. Un tel adversaire ihcommedalt les partisans de l'erreur. Ils se véhgèl'eilt pat* des injures, et un malheureux étîrivaln osa impri^ mëf* dans son délire^ ({uo Fënelbn étûit un auimr sans conséquence^ à (fM il était permis de tout écrire sans ique pietsonniB se mit en devoir de lUi répùndre. Un tel jugement n'a hetiredseméht pas fait fortune. Un siècle écoulé a encore accru la réputation de rarchevéc|ue de Cambrai.
Féneloh fit, pëhdant vlHgt ahs^ le bhhbeur d*ii(i grand diôeèse; 11 réalli^a dartssbd é^lscopat ces maximes de vertu et d'équité qu'il avait niiiréfois ti*acééd pdur IcSjitinces. Uh méltlhge hëureut de fërnieiéet dé dbtibëUi*, une t>révbyance a^sldde^ uri e^tlt il iiui satâit ëtoibriister
Ie8 plus pelils délails sans minutie, et se porter aux plus grands çbjets sans effort^ une tendre compassion pour les malheureux, une libéralité tdut à fait chrétienne et épiscopale, une piéié exemplaite, une conduite soutenue, noble, prudente, telles sont les qualités queFéne- Ion déploya à Ciimbrai. Il faisait lui-même des instructions à ses se* minai i^tes, confessait dans sa métropole, y disait la jnesse tous les samedis, visitait exactement son diocèse, même au înilieu des armées ennemies, prêchait régulièrement le carême dans quelque église de sa ville épiscopale^ et remplissait lotis les devoirs d'iin. pasteur vigilant et zélé. Pendant la guerre, sa ville et son palais devinrent Tàsilô dei généraux, des officiers et des soldats malades el blessés, il àbàrïdotinait ses magasins pour la subsistance de Tarmée, il apaisait iinc sédition en payant de ses deniers la solde du soldat. Il eut la doiiléiir (lé voir périr avant lui le prince qu'il avait formé pour té borihéiii* de la France, et il perdit successivement ses vertueux amis. Il mourut, dit le Motéri, sans argertt et sani dèttiss. Nous avorta donné, sous Tannée 1715, quelques détails sur sa moH. Onsait que quelques modernèt ont voulu faire de lui tin partisan secret de leur système d'indififérence sur là ireligion. Voltaire Ta insinlif^^ et d'autres Tont répété après luit La conduite, la vie et tous les écrits de Féneldn réclament corltre une aussi odieuse imputation.
Les ouvirages de Fénelon sont troji ndtnbreux pour que nonà en fassions ici rénuriiér-ation. Chacun Conhait la belle édition des Œti^ vres et de la Correspondance de Fénelon, donnée chez Lebel, éteH- Hchië par un s.ivant éditeur de tant de doctes aYerllssements et remarques littéraires (1).
18 jawmVr.— Clément PisELLi, dès Clercs -Régullers-Mineurs, professeur de morale à la Sapience, publia {'Abrégé de làv{e du P. François dé Caraccioli, fondateur des Clercs AégUlier s- Mineurs ; — ded Mémoires historiques sur cet ofdre, îii-folio ; — Somme de tMolo^ié morale, Roine, 1710, ouvrage qui tnérite d*étre plus connu.
29 jant?t>r.— Bernard Lami, Oratorien, né au Mans enl64S, mort à Rouen, fut partisan zélé de la philosophie de Deseartes. Il se consacra particulièrement à Tétnde de TEcriture et de la théologie. On a de lui, Démonstration de la sainteté et de la vérité de la morale chri' tienne; — Introduction à V Ecriture sainte; — Du tabernacle y de Jérun
(1) Nous ne passerons pas sous silence V Histoire de Fénelon , par le ctr-" dinal de Bausset, publiée pour la première fois en 1808, en 3 vol. ; utie Seconde édition fut donnée par ràutcUl^ en 1819, 4 vol. Cet ouvrage, qui fait parfaitement connaître Fénelbn , est Un des plus beaux monuments qu'ait produits de nos jours la littérature historique. La nouvelle édition donnéfe en 1 850, par Téditeur des OEuures de Fénelon, a été enrichie d'un grand nombre iradditionset d'observations, qui ont obtenu les suffrages de tous les hommes éclairés. Éditeur,
talemet du temple ; Harmonie ou Concorde évangéliqw, en latin, ainsi que le précèdent. Diins ce dernier ouvrage, il avançai, sur quelques points de Flii^toire de TEvangile, dessenliinenis particuliers qui eicitèrent contre lui les critiques des savants. Ses Entretiens sur let êcienees, Lyon 1684^ — et VArt de parler, Paris 1675, Font placé an rang des philosophes distingués. Cet auteur était en même temps estimé pour son caractère.
28 /î^nfr.— Jérôme de Goni<îelieu, Jésuite, né à Soissons en 1640, composa beaucoup de livres de piété, comme les Exercices de la vie intérieure ; De la présence de Dieu; Méthode de bien prier ; Pratiques de la vie intérieure ; Inttruction sur la confession et la cornmunion. Ou prétend qu'il n'est point Tauieur de la traduction de rimitation publiée sons son nom, et qu'elle est de Jean Cusson, avocat.
22 juillet. — Louis-Pierre Du Yaucel, ami d'Arnauld, naquit à Evreux. Il fut secrétaire de Nicolas Pavillon, évéque d'Alet. Depuis, il fut envoyé à Rome comme agent du parti janséniste, et il y pa^sa plus de dix ans en cette qualité, s'y cachant sous le nom de Valloui. Du Yaucel était ami de Cliarlas, et se déclara en faveur du Pape lors des disputes sur la régale. 11 écrivit contre les cérémonies chinoises, contre le Nodus de Sfondrate, et contre Mulinos. Son zèle pour sa cause lui lit entreprendre beaucoup de voyages. Il mourut à Maestricht.
13oc^o6re.— Nicolas Màlebrànchb, métaphysicien, naquit à Paris^ en 1638, d'une famille honorable. Après ses premières études, il se destina à l'état ecclésiastique, et entra dans l'Oratoire en 1660. Il eut d'abord pour guides les PP. le Cointe et Simon, qui voulurent l'initier dans les recherches d'érudition et de critique ; mais ayant eu occasion de lire le Traité de l*komme, de Descartes, il en fut si cbarmé, qu'il abandonna toute autre étude pour celle de la philosophie. Dix années de méditations et de travaux le mirent en état de composer sa Recherche de la vérité, où régnent beaucoup d'art, de méthode et de clarté. Son système- y est noble en lui-même, et intéressant par la manière dont il est exposé. L'auteur y voit Dieu partout. Dieu est le seul agent comme cause, et dans le sens le plus étroit. Les causes secondes ne sont que des occasions. C'est ce qu'on a appelé le système des causes occasionnelles. De plus, Malebranche prouve ou explique quelques points de la religion, comme le péché originel.
Il acheva de développer la manière dont il accordait la religion avec sa philosophie, dans ses Conversations chrétiennes, en 1677, auxquelles il joignit depuis des Elévations à Dieu. Le fond du système de Malebranche est que Dieu agit sur les esprits, comme sur les corps, par des lois générales, et il se flattait de répondre par là aux plus grjindes objections qui se font contre la Providence. Ce principe avait mené le sage Oratorien à des conséquences un peu différentes de
celles qui commençaient à prévaloir dans son corps. Quesnel était encore dans l'Oratoire. Arnauld et lui y avaient beaucoup de partisans, et il leur parut nécessaire «faitirer un homme dont l'influence pouvait accréditer leurs opinions. On indiqua donc, en 1679, une conférence chez le marquis de Roucy. Arnauld, Quesnel et le comte de Tréville s'y trouvèrent avec Malebranche et Le Yasser. Il paraît que Malebranch(3 put à peine s'y faire entendre. Doux et modeste, il n'était pas né pour la dispute, tandis qu'au contraire, Arnauld, vif, impétueux, disert, y avait tout l'avantage. Il fut convenu que Malebranche mettrait ses sentiments par écrit, et qu'Arnauld lui répondrait. C'est ce qui produisit le Traité de la nature et de la grâce, que Malebranche envoya à Arnauld en manuscrit. Celui-ci ne lui ayant pas répondu, l'Oratoiien se décida à faire imprimer son livre, et Arnauld voulut en vain arrêter l'impression. Il s'en vengea par son ouvrage Des vraies et des fausses idées, où il attaquait bien plus la Recherche de la vérité que le Traité de la nature et de la grâce. Il se moquait de l'opinion de M.ilebranche, que nous voyons tout en Dieu, et finissait par les accusations graves et invraisemblables (1).
En 1683 et 1684, le philosophe cartésien donna les Méditations chrétiennes et métaphysiques et le Traité de morale, Arnauld, de son côté, lit paraître, l'année suivante, ses Réflexions philosophiques et théologiques sur le Traité de la nature et de la grâce, où il prétendit renverser tout à-fait la nouvelle philosophie ou théologie du P. Malebranthe. Il avait un parti nombreux qui se chargea de chanter victoire pour lui. L'Or^torien, étranger à toute cabale, ne se défendit qu'avec ce calme et cette modération qui étaient dans son caractère. 11 répondait à son pétulant adversaire qu'il n'avait pas le mérite de
(1) La question sur la nature des idées, objet du débat entre Arnauld et Malebranche, est de Tordre le plus élevé en métaphysique. L'un et l'autre reconnaissaient ce grand principe proclamé par saint Augustin, que par Fidcc nous peicevons en Dieu tes vérités étemelles et immuables, comme dans le principe de toute vérité, qui se manifeste lui-même à nous. Mais Malebranche, disant de plus que nous voyons en Dieu les idées de ces vérités^ semblait dire que nous voyons en Dieu les objets sensibles, et généralement toutes les choses que nous connaissons par nos idées. Bossuet, dans la lettre àl'évéque deCastorie, du 23 juin 1683(Oi?£4v';'«5 de Rossuet, édit. de Versailles, xxxvii, p. 2S3\ trouvait que le livre d'Arnauld sur les vraies et fausses idées réfutait parfaitement les paralogismes de Malebranche sur la nature des idées; et il s'en réjouissait parce qu'il trouvait que cette première réfutation out;;'m7 ^^ voie à une autre dispute à laquelle il attachait bien plus d*importance , sur la nature de la grâce chrétienne ^ point sur lequel il trouvait le système de Malebranche entièrement faux, nouveau et dangereux.
Une autre partie de la dispute purement philosophique entre Arnauld et Malebranche roulait sur cette proposition opposée au système des stoïciens: que le plaisir rend l'homme heureux et la douleur malheureux. Arnauld reprochait à Malebranche d'étendre cette proposition même aux plaisirs des sens. Editeur,
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lés De l'Amour de Dieu et du prochain, et de quelques autres écrils coDlre Jurieu et Bayle.
— Charles Le Cène, ministre protestant, né à Caen, en 1647, fut ministre en France, puis en Angleterre, où il passa après la révocation de redit de Nantes. Il mourut à Londres. C'était un théologien instruit, qui ]>oussait, dit-on, la tolérance assez loin. Il était lié avec le fameux Jean le Clerc et partageait ses opinions latitudinaires. Ses écrits sont : De l'Etat de r homme après le péché, et de la Prédestination au salut, — Entretiens sur les questions de la grâce. — Du Libre arbitre et du péché originel (la deuxième partie est de le Clerc). — Conversation sur la tolérance, La Cène entreprit une nouvelle version française de la Bible, qui ne parut qu'après sa mort, et où on Tac* cuse de s'être donné tant de licences.
24 octobre, — Philippe- Jacques Spener, théologien protestant, né à Rizbeauville, en Alsace, en itÎ3o, est regarté comme le principal fondateur du Piétisme, Nou*^ avons fait connaître le but et les principes de cette branche de luthéranisme, dans le Tableau historique, p. J42. Parmi les ouvrages de Spener, nous signalerons surtout ses Pia desideria, et Science générale de Dieu,
^0 janvier, — Humphrey Hody, théologien anglican, professeur à Oxford, écrivit contre les non-juros Dodwell et Col'ier, et eut part à quelques autres controverses de son église. En 1704, il publia Des textes originaux des livres saints, en latin. On a an^si de lui la Résurrection dans le même corps prouvée,
19 juin. — Guillaume Sherlock, théologien anglican, écrivit contre les non-ronformistes, et surtout contre les catholiques. A la révolotron de 1688, il refusa les nouveaux serments, puis surmonta ses scrupules, ce qui IVxposa à quelques reproches et à des plaisanterie. Eq 1691, il donna sa Défense de la doctrine de la sainte Trinité, où on Taccuita d'expliquer ce mystère d'une manière nouvelle et qui favorisait le trithéisme. On écrivit contre lui, et Tunixersité d'Oxford conf^amna son système en 1695. Sherlock combattit le système de Locke fur les idées innées. Il fut père de Thomas Sherlock, évéque anglican de Londres> dont il sera parlé sous 1761.
23 juin, — Jean Mill, minisire anglican, né vers 1645, est célèbre par ses co^nai^sances bibliques et par sa belle édition du Nouveau Testament grec, dans laquelle il a recueilli toutes les variantes qu'il a
pn trouver. La meilleure édition est celle d'Arosterdam , en 1710. Whithy reprocha à Mill d'avoir inuliiplié les variâmes outre mesure, et d'avoir ainsi affaibli Tautorité de TEcriture. Wliiston elBenllei répondirent à ce reproche. Un autre protestant du même nom a donné une bonne édition des LXX, A vol. in-1â; Amsterdam, 1725.
* \^^ janvier, — Esdras Edzardi , ministre luthérien, et habile bébraisant, né à Hambourg en 1629, s'attacha principalement à ramener \eyi Juifs au chri>tianisine par ses discours et par ses écrits, et Ton dit qu'il parvint à en gagner plusieurs. Il eut trois fils : Jean-Esdras, Georges-Eléazar et Sébastien, tous trois connus par leu'S écrits. Le dernier s'occup», comme son père, de guérir les Juifs de leurs préventions contre la révélation chrétienne. Il fut ministre à Wittemberg, travailla sur l'Ecriture, et mourut le 10 juin 1736. L'aîné fut ministre à Londres, et il a écrit sur l'histoire ecclésiastique d'Angleterre.
5 mars, — Guillaume Beveridge, évéque angMcan de Saint-Asaph, né en 1658, fut un savant orieiitiiliste, qui travailla sur le> langues anciennes et les antiquités ecclésiastiques. Il établit l'auihenticiié des canons, et fn donna une col'eciion. Il a de plus laissé beaucoup de sermon*^. S^'S Pensées sur la Religion aniaieiit eu besoin d'être retouchées. C'est le fruit de la jeunesse de Beveridge , qui ne les publia pas lui-même. On les a traduites en français sous le titre de Pensées secrètes ou libres sur la Religion; Amsterdam, 2 vol., 1731, 1744, 1756. Elles ne s'accordent guère avec ces éloges que la Biographie britannique, et après elle la Biographie universelle, de MM. Michaud, doiint nt au zèle et à la piété de Beveridge.
15 octobre, — Isaac Jaquelot, ministre protestant, né à Vassy en 1647, se retira, lors de la révocation de l'édit de Nantes, d'abord à Heidelberg, puis à La H;«ye, et enfin à Berlin. C'était un homme habile et instrnit. 11 eut de vifs démêlés avec Bayle, dont il releva les erreurs dans quelques écrits. Ses antres ouvrages sont * des Dissertations sur l' existence de Dieu, contre Epicure et Spino^^a; — des Disserta^' lions sur le Messie , — un Traité de V Inspiration des livres sacrés, — des Sermons, — et un Avis sur le Tableau du Socinianisme, de Jurieu. Ce dernier écrit attira des chagrins à Jaquelot, qui était do parti des remontrants.
17 février, — Eric Benzélius, archevêque luthérien d'Upsal, était ne en Suède en 1642. Il fut professeur de théologie, et devint arche-.
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yèque en 1700* Il donna, en 4703, une édition de la Bible en auédois. Oo a au^ de lui un ÀMfi dt V Histoire tcdàiaêtique ei qneUiues oovrafes sur rEcritiire sainte et la théologie. Une particularilé remarquabloi c*est que trois de ses fils, Eric, Jacob ei Henri, devin*^ rent successivement archevêques d'Upsal. Le second est auteur d*on Abrégé de théologie.
3i décembre, — Jean Bràun, professeur de théologie et de langues orientales à Groningue, était né à Kayserslauiern en 1628. Ce calviniste est connu par des ouvrages pleins de recherches sur TE* rituro, et par un Traité de la ^ritaMe religioi^ hollandai$e, en itnS, qui Fa* Mt accuser de sabelHani^me et de coccéianisine, et qui fut réfuté par •on collègue Jean Mark. (On appelle Goccélens ceux qni, à la suite é% GoocéluS) expliquent toute FEcriture d'après un figurism exaféré.)
17 février. — Georges Bull, évéqne anglican de Saint-David^ naquit en 1634. Son Harmonie apostolique, où il s'éluigriait des sentinems reçus dans son église sur le prix des œuvres, fut attaquée par un grand nombre de zélés protestants ; mais il leur répondit , et il a eu le mérite d^avoir changé sur ce point la doctrine anglicane; tant on y est pen i'ikt de son fait. Sa Défense de la foi de Nicée et son Jugement de l'Eglise catholique , en laiin, qui sont dirigés contre les ariens, lui ont mérité les éloges du clergé de France. Bossnet le cite atec honneur. Il lui avait adressé quelques questions, et mourut avant d'avoir reçu sa réponse. Bull passait, dans sa communion, pour un prélat pieux, et il était certainement très-savant.
7 avril. — Thomas Ittigius, luthérien, fut professeur de théologie à Leipsick. Il écrivit en latin, et ses ouvrages sont esiimés dans sa communion, Ge sont principalement : une Dissertation sur les hirisiarques des temps apostoliques ; — une Histoire des synodes nationaux tenus en France par les protestants; — une Histoire ecclésiastique des deux première siècles, et des Œuvres théologiques.
nu.
7 jfifîn. •<*- Henri Dodwell , théologien anglican^ naquit à Dublin en 1641 ; il s'est fait un nom par son érudition et fiar ses écrits. Après quelques productions de peu d'importance , il publia, en 1682, ses Dissertations sur saint Cyprien, qui étaient destinées à être jointes à la belle édition^ des Œuvres de ce père , par Fell , évéque anglican d*Oxford. C'est dans là onzième de ces Dism'teaitms qu'il prétend prouver que le Bonbre des martyra était peu considérable dans les
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premiôri^ft peraéciitions, et qu'il a été augmenté par les mirtyrologes. H parluit mal, à ce sujet, des cathoii<)ue6. Dom Ruinart, et métnfb Tévéque Burnet, lui répondirent, et Yolialre s>at depuis servi de sei arguments^. Après quelque^ écrits, Dodweli donna six Dinertatim^ 9urêaint Irénét. En 1688 , il fut élu professeur d'histoire à Oxford; mais il fut privé de cette phce pour avoir refusé les serments è Ouit^ Jauroe* Il se joignit aux évêques anglicans dépossédés par ce prince, et fut un des plus ardents défenseurs de ce qu'on appela le schisme des non-jureur«. Cependant , sur la fin, il se réunit aux nouveaux évéques. Dans un Discours épistolaire, publié en 1706, il s'efforça de prouver que Tâme était mortelle de sa nature, et que l'immortalité était une sorte de baptême conférée l'âme par un don de Dieu, et par le ministère des évoques de lEglise véritable. Il croyait relever ainsi les pouvoirs du sacerdoce, dans celle église privilégiée, dont il se croyait membre. Il joignit ime Dissertation pour montrer que Pab^oluiion saceidoiale est nécessaire pour la rémission des péchés, même à ceux qui sont vraiment pénitents. Ces différentes assertions soulevèrent contre loi plusieurs docteurs anglicans. Le célèbre Clarine, entre autres, écrivit contre lui. Dodwell, dans ses défenses, alla plus loin encore. 11 prétendit que la col'ection des quatre Evangiles avait été faite du temps de Trajan, et que cela n'ôtall rien à leur autorité. Il montra, dans ces disputes, beaucoup d'érudition, mais de l'attrait pour le paradoxe. C'était un homme très-savant, laborieux, frugal, désintéressé, modeste; malheureUi»ement ardtnt et i>ingulier. Il a beaucoup écrit, tant sur des matières d'antiquité profane, que sur des sujets d'érudition ecclésiastique. On a pu remarquer que, bien qu*il fût très-opposé aux catholiques , il s'était néanmoins rapproché de leur doctrine sur le point de l'absolution. Il eut deux fils, Guillaume et Henri, dont nous parlerons sous 1785.
27 décembre. *^ Jean Nfoltitts, théologien anglican, né en 16S7, se fit coimattre par son goût pour la métaphysique , et môme pour la mysticité. Il eut quelque différend avec le quaker Yickeris, et avec Locke, qui le totima en ridicule. Il répondit au ChrUtiantiiM itm mystère, de Toland. Mais son grand ouvrage est YSsêut sur la théù^ rie du monde idéat, où U adopta la métaphysique de Maleforanehe.
-«-Gabriel Fabri, ministre protestant, né en 106Ô, fût pasteur à Genève, et^auteur de deux volumes de Sermons et d'un Recueil de tous les miracles de l'Ëcriture.
SO mfrU. ^ Philippe de LiMBoaca , théologien ealvinistOi du parti des remootrantti naquit à Amsterdam en 1635. Ses princiifaux écriU
80Dt : Conférence pacifique (Arnica collatio) avec un Juif sur la vérité de la religion chrétienne ; — Corps complet de théologie; — Hintoire de rinquisition. Ce livre a eu beaucoup de vogue < hez les protestai! is>qui Ke persuadent que Limborch ii*a rien dit i\ne de vrai dans cet ouvrage. Il est permis de croire que ses préjugés ont un peu influé sur ses récits. On a de plus de lui des commentaires et des sermons. Limborch était tolérant, et passait pour incliner vers les opinions sociniennes.
i^novembre, — Jean-Ernest Gràbe, ministre anglican, né Kœnigsberg, en Prusse, en i66H, mort à Londres, est éditeur d'un Spicilegium Patrum, de TApologie de saint Justin, des ouvr;tges de saint Irenée, et de ceux de Bull. Il donna aussi Tédiiion de ta Version des Septante, diaprés le manuscrit alexandrin qui se conserve dans le palais de Saint-J.«mes. Wliiston ayant prétendu que Crabe était de son avis sur les Constitutions apostoliques, celui-ci fit iaiprimer, à Oxford, un démenti formel.
29 décembre, — Daniel-Sé vérin Schultet, théologien luthérien, né à Hambourg en 1645, écrivit des traités de controverse contre Bassuet^ Jurieu, contre Pictet de Genève , et autres. Il attaqua à la fois les catholiques, les réformés, les sociniens et les anabaptistes.
U janvier. — Pierre Jcrieu, ministre protestant, né à Mer en t637, professeur à Sedan, puis à Roterdam, est fameux par ses disputes et ses emportements. Ses écrits sont nombreux. Les principaux sont : Apologie de la morale des réformés, contre Arnauld ; — Préservatif contre le changement de religion; — Politique du clergé de France; — Préjuges légitimes contre le papisme, et beaucoup d'antres écrits où il ch rchait à communiquer à ses co-religionnaires l'ardeur de son faux zèle. 11 donna une Explication de l* Apocalypse, tm on Taccusa d'avoir fait ses efibrts pour sou ever les peuples, et mettre TEurope en feu. « C'était, dit un écrivain protestant, im enthousiaste qui ajoutait foi D à une foule de présages ridicules. Il se brouilla avec ses meilleurs » amis, eut des querelles avec tout le monde, et eut le chagrin de D voir que partout on se moquait de ses prédictions, d II annonça, à plusieurs reprises, la chute de l'Eglise romaine, reculant toujours l'époque à mesure que l'événement démentiit sa prédiction. Il eut surtout des démêlés irès-vifs avec Bayle^ Ba<^nage et Saurin. Ses excès ont déplu à ceux même de sa communion.
I" mars, — Thomas Ellwood, quaker anglais , né en 1659 , composa un grand nombre d'écrits pour sa secte. Nous ne parlerons que de son Histoire sacrée, ({wi est de ce siècle. C'éuit un homme habile.
4 août, — Guillaume Cave, ihéologîen anglican, né en 1637, mort à Windsor, élail irès-énidil. Il connaissait à fond les Pères ol Tanliquiié ecclésiasiiquf». Sps ouvrages sont savants et eslimés : Histoire littéraire des auteur» ecclésiastiques ; — Christianisme primitif; — Antiquités apostoliques; — Tables ecclésiastiques: — Vies des saints contemporains des apôtres ; — Vies des Pères de l'Eglise du iv« siècle; — Dissertations sur les évéques; les métropolitains et les patriarches. Ces écrits supposent beaucoup de recherches et d*érudilion.
[[ Cave fut arcusé de socinianisme : mais il paraît que ce fut sans raison. On doit le louer au contraire d'avoir témoigné dans tous ses écrits plus de respect pour les grands monuments de la tradition que n'en ont communément les Protestants. Au surplus, il faut conven-r que cet éloge lui est commun avec beaucoup d'auteurs anglicans, qui s<$ sont toujours par->à distingués des autres réformés. (Voyez plus haut Bull, Bevétidge, etc.) C'est ce qui a servi plus d'une fois à en ramener quelques-uns à TËglise. Cave, donne d'excellentes règles pour apprendre à discerner les vrais ouvrages des Pères de ceux qui sont supposés. Cependant ses préventions lui ont fait avancer que les Catholiques avaient altéré plusieurs éditions des Pères ; reproche enlièment destitué de fondement, et auquel répondent péremptoirement les travaux de nos Bénédictins. (Biographie universelle, art. Cave.)
6 août. — Jean Olearius, théo'ogien luthérien, né à Hall en 1639, professeur de théologie à Leipsick, fut un des plus savants et plus féconds écrivains de son temp<. Ses ouvrages de théologie sont nombreux, et estimés chez les siens. Son fils, G'idefroi Olearius, aussi professeur de théologie, né en 1672, et mon le 10 novembre 171 S, est connu également par beaucoup^d'ouvrages, et entre autres par une Dissertation théologique, où il léfute les socinieus.
30 septembre, — Claude Grostête, ministre protestant, frère de l'ablié Desmaliis, qui avait été ministre à Bionne, et qui abjura en 1681, se retira à Londres, en 1685, et devint ministre de la Savoie. Il a laissé des Sermons ; — Traité contre les sociniens; — le Devoir du chrétien convalescent, etc.
31 octobre. — Salomon Van-Til, théologien protestant, né près Amsterdam, en 1644, fut ami de Coccéius, et partisan de sa doctrine. V devint professeur de théologie à Leyde, et y mourut. Nous nous bornerons à citer dans ses écrits, les suivants : Explication littérale et morale des Psaumes ; — Démonstration évidente de la di' vinité de. la loi de Moïse; — Commentaire sur Moïse; — Habacuc et Malachie; — Introduction sur VEcriture^Sainle; — Abrégé de théologie; — Commentaires sur les Prophètes, les Actes des Apôtres et les Epitres de saint Paul, Ces écrits sont dans le sens des coccéiens, c'est-à-dire qu'ils donnent dans un figurisme outré.
26 a&ûÈ. •- Edouard FowLEa, évèque anglican dn Glonceal«r, né en 465i, de parents presbylérit^ns, ae fit anglican, maia fut lonjoura opposé K la doctrine rigide des premier» réforinaieurs. Il écrivit en laveur det théologiens iatiiudinairea pour la défense de la Trinité, et contre les catholiques.
Ven ce temps, — Humpbrey Ditton, ministre anglican, ami de Whision, est auteur de te ReHgion chrétienne démontrée par la riiwrection de Jéeus-Christ, 1712^ qu'Armand de la Diapelle a traduit en fhinçals. Son livre eut beaucoup de réputation et de succès en Angleterre.
16 i«nm'#r. «-^ Robert Nblso;v, Anglais, né en i6d6, était un laïque qui K*oocupa toute sa vie d'objets de religion. Il écrivit contre la transsubstantiation, refusa de prêter les serments k Guillaume, et se joignit aux noH^jurewrs. Il fit revivre parmi les protestants le sentiment que TEucharitiiie était un sacrifice. Il était de toutes les sociétés établies en Angleterre, pour la propagation deTEvangite, pour la réformation des mœurs, pour la construction des églises, pour la fondai tion d'écoles: et à sa mort, il laissa tout son bien pour cette dernière œuvre. En 1709. il se réunit à Téglise établie. On a de lui la Vie de lévéque Bull, son ami, où il examine quelques passages de récrit de Glarke sur ta Trinité. Il a aussi composé quelques ouvrages de morale. C'était un homme estimable et fort attaché au « bristianisme. Sa femme était catholique, et résista k toutes ses instances pour changer do religion. Nelson fut en relation de lettres avec Bossuot.
47iiiarf. Gilbert Bornst, évèque anglican de Salisbury, était né à Edimbourg en 1645. Il s'attacha au prince d^Orange en faveur duquel il écrivit; il fût un des instigateurs les plus actifis de la révolo-^ tion de 1680, et il accoinpagi»a en qualité de chapelain Guillaume iU, lors de sou invasion en Angleterre. Il en fut récompensé par Tévédbé de Salisbury. Son grand ouvrage est son Histoire dfi la reformations 11 y a moins cherché Texactiiude que les intérêts de sa commui>iQQ, dont il colore, le mieux qu'il lui est possible, le vice originel. [[ U. Gui* zot en a porté ce jugement remarquable : « Cet ouvrage abonde en K) rerbercbes savantes ; mais ce n'en est pas moins un livre de paru*, plein de vues étroitea, de réticencea, de jugements passionnés, et » qui, malgré son prodigieux succès, ne mérite aujourd'hui l'estitae » ni du philosophe, ni de l'hifitorlen. » M. Guizol, Aoiiw mr Purnet, dans la Collection des Mémoires relatifs à la révolution d^ Angleterre. ]] Burnet éprouva des démêlés au sujet d'une Explication des trente-
quatre artielei, qyi foraient la contlilulion de TEgliad anglicane. Il Kavait publiée h la sollicitation de la reine Marie et de rarcbevéqot Tiiiotson^ pour servir à la réunion des anglicans et des presbyiériens. 11 reléguait dans la classe des opinions théologiques, tout ce qui n*e»i pas compris dans le Symbole des Apôires. La chambre basse de la convocation voulut le censurer; mais il ftil soutenu par la chambre haute. Cet évéque était tolérant, tant pour les non^ureun que pour les diisenten. Son caractère politique n^a pas été moins censuré que ses écrits. L'historien Smoleit le traite fort mal. Burnel était ardent ennemi de la France.
S7 septembre, — Thomas Burnbt, ministre anglican, né en Ecosse en i65Si, fut accusé de scepiicisme par ses confrères. Sa ThéovU sa^ crée de la terre, où il prétend faire Thistoire des révolutions passéejSf et futures du globe, est un roman aujourd'hui oublié. Son Traflé de la foi et des devoirs des chrétiens, et plus encore celui De l'état det morts et des ressuscites, sont remplis ûe choses singulières. 11 attaque Bellement dans ce dernier Téternité des peines, et veut qirà la fin tout le genre humain soit sauvé. VArçhéolçgiê philosophique n*est pas moins hardie. Burnet y transforme en allé^oriea beaucoup de fails de Tancien Testament.
i5 décembre,, — Georges fTiQKES^ prêtre aPgUcan, pé en 164?, refusa les serments à la révolution de )688, perdit ses b^péQces, e| devint un des chefs des non-jureurs. Il vint k Paris, ep 1695, pour voir le roi Jacques dont il soutenait le$ droits. De rotour en Anfle-^ terre, il se iit sacrer évéque par les pré ats dépossédés, Cçtait un (lomme instruit, qui a beaucoup écrit en faveur dea non-jure^tf^ contie Sherlock, Burnet, Tillptson, contre les ç^ibpljques> e( sur dh verses matières ecclésiastiques. I( iaiçsa 4^8 sefiQOQS,
9 juillet, w Robert Sowtii, pré|f« angilean, ni en 16H, i^rtebi d'abord contre les indépandants, et ee^vite contre les ppesbytériemi. Il écrivit contre Guillaume Sherlock en faveur de la Trinité, et pril part aux autres eontrovtraes de aon église. Il était partisan de %t^ cbeverell, C^était un ibéoiogien iesMrnlt, waUi ardent daqa la diapuUi. Ses écrits sont asaest nombreux. -
ART. m, -^ PUILOSOPPÇS.
7 novembre. •-«• JeanLooKS> philosophe anglais^ né en i65i, forma» en 1670^ le plan de son Buai sur Venttndew^nt humain* fitaBi paaié
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en Hollande, il 8*y \h avec Limborch et Le Clerc, et d^antres théol(v giens arminiens ou sociniens, dont les opinions inflnèrent sur les siennes. H publia , en 4689, sa première Lettre sur la tolérance , et retourna en Angleterre sur la floue qui mena la princesse d'Orange, femme de Guillaume HI. En 4690, il publia VEssai, et peu après le Christianisme raisonnable, pour répondre aux vues de la cour, qui souhaitait une réunion des dssidents avec Téglise établie. Le docteur Edwards Pat laqua, en 469G, dans son Socinien démasqué, Locke se défendit. Il eut une dispute plus vive avec StillingQeet sur VEssai, Â sa mort, il reçut les sacrements chez lui , suivant le rite de Téglise anglicane, et dit au ministre qu*il était «dans les sentiments d'une cha- » rite parfaite envers tous les hommes , et d'une union sincère avec 1^ rËglise de Jésu— Ch'ist. sous quelque nom quMIe fût. » Cette décbiralion, dit la Biographie britannique, est conforme à toute la condiritede Locke, qui n'avait pas piusd'aitachement pour Téglise anglicane que pour les antres communions protestantes. Il regardait rËcriture comme la seule règle de foi. Il croyait en Dieu, en la; Providence, en une vie future. Il parle de ces deux dogmes dans une lettre à Collins, datée du 25 a<>ùl 1704. Il ne parMÎt pas qu'il admit la divinité de Jésus-Chri^'t; il ne le considérait que comme le Messie. Les Anglais font cas de ses Paraphrases et notes sur les Epitres de saint Paul. Les déistes anglais modernes le regardent comme un de leurs précurseurs. Il a cependant trouvé quelques défenseurs parmi les ao>is de la révélation. CVst m grand p'éjugé contre lui d'avoir eu pour ami^et pour disciples les écrivains de cette époque les moins favorables au christi misme. L. P. Tab.iraud , dans son Histoire du philosophisme anglais, présente un examen sévère, m«is bien fait, de la philosophie de Loike. Voyez au^^si le Traité de la nature de Vàme et de l'origine de ses connaissances , contre le système de Locke ; 4759 , â volume^. L'auteur est Antoine-Martin Roche, précédemment confrère de l'Oratoire, mort à Paris ^ le S2 janvier 1755.
[[Ce qui a donné lep-us de célébrité à Lorke, c'est surtout le système qu'il cherche à établir sur Torigine des idées dans ses Essais sur Ventendement humain. Le but principal de l'auteur était de réfuter le système cartésien, sur les idées innées. Il chercha donc à établir que nous naissons sans aucune idée quelle qu'elle soit; mais que l'âme les acquiert, en recevant les impressions sensibles, et en réfléchissant sur ses propres opérations. C'était une application plus ou moins légitime des principes de Bacon, qui avait pris l'expérience pour base de la philosophie. Il est aisé de comprendre pourquoi les vues de Locke ont eu de nombreux partisans dans un siècle où le matérialisme fit tant d'adeptes. Le temps n'était pas loin où Conditlac et son école devaient venir enseigner que toute idée, quelle qu'elle fut, n'était qu'une sensation tranformée, Locke était encore loin de cette exagération : il reconnaît formellement dans Tesprit des idées qui n'ont pas une origine sensible, et que Tâme doit à la réflexion qu'elle fait sur
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ses propres opérations ; mais la manière défecluense dont il traita un sujet si <1élical prépara in voie à des pcns^^urs bien plus hardis et dangereux. Yovez d'autres observaiious que nous avons faites sur Locke dans le Tableau historique, p. 16. ]]
28 décembre, — Pierre Bayle, né à Cariai, an comté de Fois, en 1647, fut é:evé dans le calvinisme, se fit catho'ique à Tâge d'environ vingt ans, et relourna, ppu lie temps après, à son ancienne communion. Obligé de sortir de France, à cause de ce changement, il se rétira à Copet, près Genève, puis à Sedan, cù il fut professeur de philophie en 1675. Sa chaire ayant été supprimée, en 1681, il passa en Hollande; on érigea pour lui, à Roterdam, une chaire de philosophie et d'histoire. Il en fut destitué, en 1696, par les efforts de Jurien, ministre protestant, son adversaire déclaré, aux plaintes duquel Bayle donnait assez lieu par sa hardiesse. Comme on le soupçonnait de n'être pas plus atiaché dans le fond à la cause protestante qu^à la croyance catholique, il eut de vifs démêlés avec plusieurs théologiens de sa communion, et suriout avec Jurieu et Jaquelot.
Ceux des ouvrages de Bayle dont nous ferons mention sont : Pen-r sées diverses sur la comète de 1680; — Commentaire philosophique sur ces paroles de l'Evangile : Contrains-les d'entrer, ouvrage publié à l'occasion de la révocation de l'édit de Nantes; — Critique générale de VHiiitoire du Calvinisme, du P. Mainibourg ; — et surtout le Dietionaire histoiiqtie et critique. Nous sommes dispensés de parler au long de ces diverses productions , en ayant déjà fait mention dans le Tableau historique, p. 13, et dans le corps des Mémoires, sous le 12 décembre», année 1714. On en connaît l'esprit et le but. Elles tendent à iniirnier les grands principes du christianisme. Bayle se plai*»ait à répéter sur toutes les matières des objections anciennes et à en inventer des nouvelles. Il a été réfuté par un grand nombre d'écrivains des deux communions, et a passé ses dernières années dans des disputes et (les traverses qu'il avait provoquées par son imprudence et par son scepticisme. On lui aitrit>ue VAvis aux réfugiés, qu'il désavoua toujours. Les prolestants y sont p^ u m^nattés. On cite encore de lui qu**lques autres écrits : Ce que c'est que la France toute catholique sous Louis 'le-Gr and; — La porte des deux ouverte à toutes les reà-» gions par Jurieu, ouvrage dirigé ciMitre ce ministre, etc.
Paimiles réfutati«ms de Bayle, mm^ ne ferons mention que de y Examen critique des ouvraqes de Bayle, par le P. Le Fèvre,' jésuite. La philosophie de ce critique y est assez bien appréciée.
Â février, — Antoine Ashley-Cooper, comte de Shaftesbury, né à Londres en 1671, éiail peiit-fils du grandn hancelier Ashley, ami intime de Locke. Le jeune Sliafiesbiirv reçut quelques leçons de ce philosophe, voyagea, et connut en Hollande Baylc, Le Clerc, Limbork, Le Cène, yan-Dale,et les autres littérateurs de ce temps-là qui ne se piquaient pas de trop de crédulité, et qui, s'ils n'attaquaient pas le corps de la religion, comme les déistes anglais, Tébranlaient au moing par leurs opinions b'^rdies et sociniepnes. Sbafiesbury Uldetix voyages dans ce pays^ et y séjourna assez longteinpa pour prendre Tesprit dea théologiens dont qou$ venons de parler. Il pub||a ensuite plqsieurg écrils, qui ont été réunis en 3 volumes, sous le titre de ÇmactéfUti-
S M* Sa Lettre ^r l'enthousiasme , dirigée contre les faQ^tiqu^ç de^ vennes, contient une critique ^ur des objets plus respectables. On Ten reprit, rt il prétendit se ju>tili<T par le Sens commun, pu Essai sur lu liberté ie l'esprit Çt sur l'usage 4e la raillerie. \\ y donne 1$ ri'iioule compe la pierre de touche «tç la véuté. Lç moins réprébensible de i^es ouvrages est intitulé : Recherches sur le mHit^ et la^ vertu^ que Diderot a traduit, ou p|ut<!^t arrangé à sa manière. Sbatteçbury y soutient 1 optimisme. i\ n'admettait ni le péché origineU ni Fétçrnité des peinent Ce dernier dogme le revotait surtout^ et il épyUe« pour le oombatlre, les raisonnements, Padresso etTironie, {l adinel Tiodifjf^renCQ ent<àre <>n Tait de religion.
Quelques Anglais ont cherché à jusiilier Sbafte&bory dtl reproche de déi^e ; maU Balguy^ Brown , Warburton pnt bien m^\ le oaraot^ro do ses principes, et en ont montré lea con^quonceç, («oland, qpi n*a pas mi^ dans la lisie de^ écrivains déifies dO 600 payç |ou9 çeyi qui avaient droit d*y être inscrits, n*4 pu n^s^omoin» «o di^p^nser 4'y ««signer un€ p*ace h Shaft^sbury, çt ^on ^mpigoago n doutant plus de force, qu*outre les pronvçç siir lesqqellos U 091 appujf^ UTé* umo^ avao la modéraUon qui lui est propre,
14 fmemhre. — Godefrol-Gulllaupie pn ^bibi^itz, célèbre philosophe, naquit à Leipslck, en Saxe, en 1049. Après s^étre distingué par une éducation brillante, 11 s*aitacha aux princeç de Brunswick» qui le destinèrent à écrire Thistoire de lenr maison. Pour cela, il parcourut TAllemagne et Tlialle, et fit de ^ndes recherches dans les archives des villes et des abhayes. Quoique appliqué par les devoirs de sa place à des recherches historiques, il ne négligeait aucune
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branche des connaissances humaines, et on ne comprend pas commeni sa prodigieuse activité suffisait à tant de travaux, qui sopposenl des recherches et des méditations profondes. Le droit naturel, la jurisprudence positive, les mathématiques, la poésie même, Poccupèrent ton r*à- tour, et il a laissé é»m chacun de ces genres des preuves de son génie. On connaît sa dispute avec Newton sur le système des fluxions .* ils prétendaient Pun et Pautre avoir inventé le calcul infini* té^imal ou différentiel, et un grand nomhre de savants auteurs ont adopté de prérérencé les termes et les démonstrations du philosophe allemand. Leibnitz n*usait pas seulement de sa langue maternelle : Il écrivait en latin et en français avec une égale facitiié ; il est mdmê remarquable qu'il a préféré notre langue pour un très-grand nombre de ses ouvrages. C'est surtout comme métaphysicien qu'il nous parotl avoir jeté un plus grand éclat ; et sa philosophie a dominé en Ailemagne jusqu'à cette sorte de révolution qui s'est opérée du temps de Kant. Mais, de plus, on peut le considérer comme thélogien dans l'acception rigoureuse de ce mot. Il avait étudié les Pères et les doo* leurs, et il eonnaissait tous les monuments de la tradition ecclésiastique. Sa philosophie est tellement mêlée k sa théologie, que, selon l'observation du sage et savant Emery^ il e&t impossible d'entendr« l'une sans avoir une idée de l'autre (i),
[[Nous nous bornerons à rappeler quelques points de sa philosophie. Ses vues sur la logique et la méthode se trouvent principalement exposés dans ses Méditations sur la connaissance, ta vérité et les idées, et dans un Discours sur la méthode de la certitude. Les principes de toute scienee sont, selon lui, le principe de contradiction, et celui de la raiêùn suffisante^ en vertu duquel rien n'arrive, sans qu'il ne soil possible, ï oelui qui ennnatt bien les choses, de rendre raison potirquoi il en est ainsi, et non autrement. Leibnitz a spécialement développé ce serond principe ; et l'application exagérée qu'il en a fiiite, Ta conduit à admettre l'optimisme dans la création.
Sur l'origine des idées, il a combattu le système de Locke dans ses Nfmveauâo essais sur l'entendement humain, qu'on doit regarder comme un des fruits les plus mûrs de son esprit. A cet axiome dti sensualisme : Bien n'est dans Inintelligence qui n*ail été éTabord demi les sens, il oppose cette vive réplique : Rien, en effet, si ce n*est Vin^» telligenee elle-^méme avec sa nature et ses propres fbnctions.
Une des parties les plus curieuses de son système sur la nature des choses est la Mtmadologie, Au lieu que, selon les Cartésiens, la divisibilité à l'infini et l'étendue étaient les attributs de la matière, pour Leibnitz il n'y a pas de substances divisibles à l'infini ; il n'y a que des sub^tanc**s individuelles, simples et sans étendue, et douées d'ao* tivité et de propriétés diverses. Les corps eux-mêmes ne sont que des
(1) Pensées de Leibnitt, Discours préliminttirei, p. txv.
agrégations de monades : Vespace nVst que Tordre entre les co-existants ; comme le temps nVst que Vordre des succe.ss>ifs. Ce qui spécîûe spéciaiemenl les monades, c'est Tet^t dans lequel elles se trouvent, les unes ayant la conscience de leurs opérations, les autres en étant privées; c'est ce qui distingue principalement les âmes des corps.
L'harmonie préétablie est une conséquence du système sur les monades. Chaque mona><e ayant en elle-même sim principe d'aciion, et ne pouvant agir sur les autres, il fallait trouver le moyen ci*ex'pliquer les phcneniènes qui naissent des relations entre les âmes et les corps auxque's elles sont unies : c'est ce qu'il a cherché à expliquer par la volonté du Créateur, qui a réglé d'avance les opérations des âmes et des corps, de manière à ce qu'il y eût entre les unes et les autres raccord le plus parfait, ce qui s'explique par la comparaison de deux horloges, qui, en vertu du mécanisme préétabli par l'ouvrier, seraient toujours d'accord (1). ]]
Le principal ouvrage de Leibnitz est la Théodicée, ou Essais sur la honte de Dieu, la liberté de V homme, et Vorigine du mal, 2 vol. in-52, (1710) Cet ouvrage est précédé d'un Discours sur la confor* mité de la raison avec la foi. Ce seul litre indique qu'il ne s'y borne pas à la pure métaphysique, mais qu'il s'applique aussi à défendre la religion révélée. Dans le corps de l'ouvrage, il s'attache particulièrement à réfuter Bayle;qui avait cherché, comme on le sait, à renouveler les arguments des Manichéens sur l'origine du mal ; et il glorifia la Providence.
Précédemment, en 1671, il avait défendu le dogme de la Trinité CAnire le| socinien Wissovals, par un écrit intitulé : Sacro-Sancta Trinitasper nova inventa logica defensa; et il s'attache à y prouver que tonte** les suhlibilités, par lesquelles on attaque cet art>cle fondamental, ne viennent que d'une logique défectueuse. Ce qui est plus étoniiaiil encore, ce sont ses vues sur l'Eucliaristie. On sait que les luthériens n'admellenl pas la transsubstantiation; mais Leibnitz, au contraire, s'est appliqué à justilier ce dogme de l'Eglise catholique; et il prétendait en prouver la possibilité d'après les principes même de la philosophie, comme le prouve une correspondance suivie pendant les sept «lernières années qui précédèrent sa mort, avec le P. Desbrosses, Jé>uiie. Il éiaii aussi fort favorable à l'autorité des Papes, et même il voulut qu'ils eussent un certain pouvoir sur le temporel; idée assez remarquable de la part d'un protestant.
Plusieurs se flattaient que Leibuiiz n'était pas éloigné d'embrasser la relij;ion catholique. C'était Tespcrance de Pélisson, qui eut avec lui une correspondance suivie sur la réunion des catholiques et des protestants ; c'était aussi celle du docteur Pirot, d'Arnauld, qui éiail
(1) Nous n'avons pas à apprécier ces systèmes, dont le seul énoncé indique cependant des vues élevées et profondes.
en relation de lettres avec le philosophe. Nous avons parié dans le Tableau historiqiie de sa correspondance avec Bossuet sur la réunion. Elle monire un homme exercé dans la controverse. Il est difficile, en examinant les détails de celte affaire^ de ne p:is reconnaître que Leibnilz en empêcha le succès par des considérations politiques bien peu dignes d'un ami de la vérîié. Quelques-uns n'ont vu en lui qu'un rigide sectateur de la loi naturelle; mais celte imputation vient sans doute des ministres luthériens, mécontents de l'orthodoxie de Leibnitz, et qui le voyaient avec chagrin pencher vers le catholicisme. Dans tous ses écrits, et même sans ses lettres familières, il n'y a pas un mot qui puisse autoriser le plus léger soupçon contre le christianisme de ce grand homme. Il ne p-^rle jamais de la religion qu'en homme qui lu révérait. S'il était tolérant, c'était dans le sens qu'il croyait que la persuasion était le seul moyen dont on devait se servir pour amener les hommes à la croyance de la religion. Du moins iF pensait, quoique protestant, qu'on pouvait faire son salut dans l'Eglise romaine.
On apprendra à connaître les sentiments de Leibni'z' par ses Pen^ sées sur la religion et la morale, publiées pî»r M. Emery en 1803. L'éditeur y a rassemblé un grand nombre de passages du philosophe, qui montrent en lui un esprit judicieux et un défenseur zélé des grands principes de la religion. On voit combien il avait l'athéisme en horreur. Il s'exprime en général comme le lhéolo$(ieri le plus orthodoxe ; et il propose de nouvelles démonstrations de la vérité de la religion. On trouvera, dans les volumes de ses Pensées, des morceaux précieux sur l'histoire, sur la discipline, sur des reproches faits aux catholiques, et sur des questions de critique. Ces morceaux annoncent un controversiste exercé, et son langage sur le clergé, sur les p^tpes, sur les ordres religieux, ferait honte à plus d'un catholique.
Depuis la publication de ces Pensées, M. Emery avait découvert un auire écrit fort curieux de Leibnilz, qui était déposé dans la bibliothèque publique de Hanover. M. Emery s'étaut procuré, quoique avec peine, cette pièce importante, se proposait de la publier avec qu^'lques autres dans un supplément qu'il devait donner aux Pensées de Leibnitz. Il avait passé l'hiver qui précéda sa mort à déchiffter le manuscrit, qui est entièrement de la main de Leibnitz, et chargé d'additions et de corrections toutes de lui. Il se flattait de compléter ses Pensées par un morceau qu'il regardait à la fois comme honoiable pour Leibnitz et comme impôt tant pour la cause de la religion. La mon n'ayant pas permis au vénérable supérieur de publier ce livre, les Su piciens achevèrent cette œuvre en 1818, sous le titre de Sys^ tema theologicum. On peut voir ce que nous avons dit de cet ouvrage dans le Tableau histo'ique, page 159. Quelles qu'aient été les vues de Leibnitz dans la rédaction de cet écrit, qu'il a laissé incomplet, on ne
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peut qiradmirer b nanière ferme ^t méthodique itec hqvelle il en- TiMge la plupart des points de controff rse, jostiiafil presque pcir^* tout la fui caiholiiiuf, par te simple enehalnemeni qui lie toutes les puriiee de la doctrine, il n'en est que plus regrettable qu^on tel tiomme •oit mort hors de ia communion catholique.
— Chri<itian Wolp, professeur de Leipsick, puis h Hall et à Ifar'» p«rf I quoique mort dix-huit ans plus tard, ne noua parait pas devoir être séparé de Leibnitz.
Les ouvrages de Leibnilz n^ formaient paf; un cours régulier et systé* matisé, propre il l'enseignement Christian Wolf, essaya d*y ^np« péer en publiant une série de traités philosophiques aystémati» quement unis dans un plan dVnaeuible; il y suit presque toujours les principes de Leibnitz, avec quelquea modiûcatinntf. Ce cours, écrit en latin, selon une marche scolusiique et selon la méthode iBitliémiitique, off^ en beaucoup dVndroits des observations irèa» utiles, et des raisonnements tiès-solides^et Ton y retrouve générale* ment les pensées de Leibnitz; mais il est souvent obscur, irèa-tlifficile à suivre, et en général très-prolixe; il fait près de 80 vol. in-4®.
Wolf fut souvent atiaqué avec beaucoup danimosiié : tes adversaires lui reprochaient de porter atteinte à li foi, par retendue des droits qu'il attribuait à la raison, ainsi que par les développements qu'il donnait k la relitiion aaiurellet et de tendre au pantliéisme dans son OiUoiogiê. Nous n'avons pas k discuter ces acousatioos. Il jHiewrut en ITfi^
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écrits matérialistes. 253
-— 12 avril. — Mort de Bossuet. 255
— 13 mai. — Mort de Bourdaloue. 257
— 25 juin. — Mandement de M. de Tournon, légat du Saint-
Siège, contre les rits malabares. 258
— 10 juillet. — Nouvelles mesures vexatoîres contre les ca-
tholiques irlandais. 260
— 26 octobre. — Laurent Buti, évêque de Carpentras, érige
la communauté des prêtres de Sainte-Garde. 266
1705. 6 mai. — Mort de Tempereur Léopold l*^ 270
15 juillet. — Bulle Vineam Domini. Ibid,
1706. 15 janvier. — Bref du Pape à la dernière assemblée du
clergé. Ibid,
1 707. 5 janvier. — Jugement rendu à Londres contre les fana-
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		Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique pendant le dix-huitième siècle (4)
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