Motifs de conversion de dix ministres anglicans
John Henry Newman
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
Motifs de conversion de dix ministres anglicans
La propagande protestante redouble d activité et d'audace. Les rapports publiés par les sociétés bibliques et les diverses associations religieuses qui ont leur siège à Londres, nous apprennent que des sommes d'argent considérables sont envoyées en France, et qu'elles y sont employées à l'objet vers lequel tendent tous les efforts de ces sociétés. De là, une grande partie des ressources dont disposent les champions du protestantisme, qui inondent nos villes et nos campagnes de pamphlets dans lesquels nos dogmes sont défigurés, nos pratiques travesties , et notre clergé , dont les vertus donnent si peu de prise à la critique, s'y trouve 'indignement calumuié. Il n est plu:? pcrmib de b'é-
tonner si des prêches s'élèvent dans des localités où l'on connaît à peine le nom de protestant, et si des hommes, qui prennent le titre de révérend, s'y établissent, dans Tespoir et en attendant de se faire une congrégation.
En visitant naguère un de nos départements , nous avons entendu une conversation instructive engagée entre deux hommes de la classe ouvrière, qui s'entretenaient des avantages que leur offrirait la fréquentation assidue d'un temple protestant récemment élevé dans leur localité. Les avantages qui semblaient séduire ces infortunés , n'étaient certainement pas de la nature de ceux que peut seule offrir la religion de Celui qui a dit : mon royaume ncst pas (le ce monde. Cette conversation nous expliqua comment les propagateurs de la reforme gagnent la bienveillance d'un ( crtain nondire de personnes indigne.^ An nom dr catholiques. J.r protcslan-
tisine anj^lais, (juel (|iic soit bon nom et sa nuance, est une des sources qui alimentent chez nous la propagation de Terreur; Londres est larsenal où ses champions vont prendre des armes qui , de tout temps, ont triomphe des âmes vénales. Le protestantisme agit comme certaines gens qui cherchent à cacher la misère de leur intérieur par Téclat qu'elles étalent en se montrant en public. Aussi nous avons cru utile de recueillir dans ce petit volume les témoignages portés contre la principale et la plus puissante des sectes d'Angleterre, celle qui se couvre encore des lambeaux de ses antiques vêtements.
L'anglicanisme , comme toutes les sectes qui divisent TAngleterre, a perdu la lumière et la vie. Ses fils marchent dans les ténèbres, leur vie spirituelle s'éteint, et ils conuncncenl à comprendre qu'ils ne pourront é( happer au travail de dissohilion bOus lequel succombe
vin
leur établissement ecclésiastique qu'en venant demander à l'Église de Jésus- Christ , rÉglise catholique, apostolique et romaine , la foi , qu on ne saurait avoir hors de son sein , et sans laquelle on ne peut espérer de salut.
Depuis deux ans, environ quatre-' vingt ministres anglicans, ou membres des savantes universités d'Angleterre, et plus de cent personnes ^distinguées par leur instruction et leur position sociale (dont plusieurs appartenant à Faristocratie et aux premières familles), ont rendu un éclatant hommage à la vérité de la religioix catholique; il s'est fait en outre plusieurs milliers ' de conversions dans la classe ouvrière. H faut que ces faits soient connus, proclamés partout , dans nos départe-
' On trouvera des détails très-circonsiancics sur ce snjcf, ainsi que la liste de tculcs les couvcrsious uiarquaulcs, daus le voluijio iutUulc t'oni'cnion de îoixunlc îninisfra
ments surtout où l'argent de TAngleterre protestante soudoie les émissaires du mensonge. Quelles prétentions à se faire écouter peut avoir le protestantisme quand, après trois siècles d'existence, il cesse detre lui-même, et que nous le voyons, ou renverser les fondements du christianisme pour prendre son point d'appui sur le rationalisme, ou retourner, en se frappant la poitrine, aux pieds de la mère qu'il a si longtemps méconnue. Le rationalisme et le catholicisme ne tarderont pas à se partager le monde; les croyances mixtes passent à l'un ou à Tautre de ces systèmes. En se faisant catholique, on sait ce que Ton devient : Tunité est un des caractères du catholicisme ; mais, en embrassant le protestantisme, il reste encore à décider si l'on sera unitairien ou calviniste, luthérien ou épiscopalien , presbytérien de la secte d'Angleterre, ou de celle d'Ecosse, ou de celle d'Irlande;
si l'on sera browniste ou baptibto, muthodiste ou universaliste , destructioniste ou sabbatarien , moravien ou sandemanien, hutcbinsonien ou trembleur, quaker ou mystique , membre de Te* glise chrétienne d'Amérique ou swcdenborgien, haldanite ou libre penseur, muggletonien ou irvingite, millcnairien ou chrétien de Plymouth, anglican pur ou puséiste, rongiste ou ovangéliquc, etc., etc. Ce sont là quelques-unes des sectes chrétiennes protestantes, qui toutes se subdivisent en fractions distinctes, indépendantes les unes des autres, et qui toutes prétendent adorer Dieu selon son cœur. Avant de se faire protestant, devrait-on au moins couiniencer par connaître toutes les sectes enfantées par le protestantisme, afin de pouvoir faire son choix. Or, nous mettons cpii que ce soit au défi de pousser un peu avant ses recherches sur cette matière, >ans arriver à la conviction que la vé-
xr
i iîé no saurait se trouver perdue <lan> cette anarchie. Nous avons été en rapport avec un grand nombre de protestants de diverses sectes, et nous pouvons affirmer n'en avoir jamais rencontré un seul qui sût exactement ce qu'il devait croire sur les points fondamentaux de la foi chrétienne, ou qui adoptât sans réserve renseignement de la secte à laquelle il prétendait appartenir.
L'exposé des Motifs de Conversion et les lettres que nous avons recueilHs dans ce volume, sont, il est vrai, surtout dirigés contre Téglise protestante d'Angleterre, ce qui n'empêche pas que la plupart des arguments employés par leurs auteurs pour éclairer les frères dont ils se sont séparés, ne s'appliquent avec la même force à toutes les sectes protestantes (i).
' La rolracl.iiioii du révérend J. H. Newnian que nous publions dans ce volume est extraite de Tavertissenienl de son Es^ui sur le Développement de hi doctrint-
xn
Les théories anglicanes sur TEglise de Jésus-Christ sont aussi celles des autres sectes , qui toutes ont la prétention d'être sinon l'Église , au moins une fraction, une branche, une feuille ou une Heur de TEglise. Aussi espéronsnous qu'en France, comme en Angleterre, ces exposés pourront être In*^ avec avantage par ceux qui croient, ceux qui doutent, et ceux qui déjà sont engagés dans les voies de Terreur. Que Dieu bénisse cette espérance !
J. GONDOX,
chrétienne. Nous n'en avons omis f|ne qucl<jnes phrase^ qui s'appîifjuaieiii à oel ouvrage. D'ailleurs nous reproduisons celle pièce en entier dans raverlissemeni de llfhtohc (lu développement y clc, , dont le célèbre auteur a bien voulu nous confier la iradnciiou, <pii paraîtra irès-prochainenieni.
JOHN HENRY NEWMAN
ex-cure des paroisses de Sainte-Marie et de Liltlemore, aiilt'Uj' ;{e i'/'t;//.yr des Pat es ^ etc., etc.
Il y a plus de onze ans que je m'exprimais de la manière suivante dans im des premiers numéros des Traités pour le temps présent (Tracts for the Times) :
<* Quand on considère les giâces si précieuses dont jouit l'Eglise de Rome, ses titres si imposants à notre admiration, à notre révérence, à notre amour et à notre
gratitude, il est impossible de ne pas se demander comment nous pouvons lui résister, ainsi que nous le faisons. Pourrionsnous nous empêcher de laisser éclater notre tendresse en nous hâtant de rentrer en communion avec elle, si nous n'étions arrêtés par les paroles de la Vérité elle-même, qui nous ordonne de la préférer au monde entier? « Celui, est-il dit, qui aime son père ou sa mère plus que moi est indigne de moi. » Comment oserions -nous nous montrer sévères et suivre ce précepte , si nous n'avions les avertissements de Moïse contre tout prophète, quelque divins que soient d'ailleurs ses dons, qui nous prêcherait de nouveaux Dieux , et l'anathême prononcé par saint Paul même contre les anges et les apôtres qui émettraient une nouvelle doctrine * ? »
En écrivant ce passage, Tauteur était loin de penser qu'il arriverait un moment où il comprendrait que l'obstacle rcpré-
' Recoxls of tfie Çhurch, xxiv, p. 7.
sente comme empêchant la communion avec Rome, est dénué de tout fondement solide.
Mon ouvrage sur le Développement de la doclrine chrétienne^ a pour but de montrer que cet obstacle n'en est pas un.
Ayant, dans plusieurs publications antérieures, appelé l'attention publique sur cette difficulté supposée, je me crois obligé de reconnaître ouvertement que, dans ma conviction actuelle, elle n'est qu'imaginaire.
Mes opinions ont surtout changé touchant ce que je disais sur la mission prophétique de l'Eglise, dans mes Discours publiés au commencement de 1837. Il y a dans cet ouvrage plusieurs assertions que je voudrais n'avoir jamais avancées ; mais j'appelle l'attention spéciale du lecteur sur le passage suivant que je rétracte avec les autres qui sont empreints du même esprit :
€ Nous devons prendre les choses pour
» La Iratluciion de cet important et magnifique ouvrage est sous presse ; elle ne tardera pas à paraître,
ce qu'elles sont, et non pour ce qu'elles prétendent être. Si nous sommes disposés à croire à la sincérité des professions de Rome et portés à lui faire des avances comme envers une sœur ou une mère (ce qu'elle est en théorie), nous nous apercevrons trop tard que nous sommes dans les bras d'une mère dénaturée , qui sera sans aucune pitié pour nous, et qui triomphera dans les artifices qui nous auront amenés en son pouvoir. Non, laissant de côté les rêves que le romantisme de l'histoire èe l'Ej^lise prhnitive et les hautes doctrines du catholicisme font naître dans un esprit sans expérience, soyons sûrs que Rome est notre ennemie, et qu'elle nous fera du mal quand elle le pourra. En parlant et en agissant conformément à cette conviction , nous pouvons ne manquer en rien à la charité chrétienne cjue nous lui devons. Il nous faut nous conduire envers elle comme avec un ami qui est frappé dans sa raison ; ayons une aflliction profonde, des pensées de tondre affection , d'ameis regrets et le
cœur brisé de tristesse ; mais ayons l'œil ouvert et la main ferme. Car , en réalité, Rome est une église qui a perdu les sens. Comblée de dons précieux , ayant des titres légitimes, elle est cependant incapable d'user religieusement de ces avantages. Elle est intéressée, obstinée , dure, malicieuse^ cruelle, dénaturée, comme le sont les fous, ou plutôt, l'on pourrait dire qu'elle ressemble à un démoniaque. Elle a des principes , des pensées , des tendances qui ne sont pas les siennes propres ; dans sa forme extérieure et dans sa puissance naturelle , elle est ce que Dieu Ta faite ; mais elle est gouvernée au dedans par un esprit inexorable, qui règne sur elle en souverain et qui sait se servir de ses dons avec une grande subtilité et un grand succès. Ainsi, elle n'est elle-même que de nom; et jusqu'à ce qu'il plaise à Dieu de la guérir, nous devrons la traiter comme si elle était le mauvais esprit qui la gouverne. En disant ceci, on ne doit pas supposer que je nie qu'il y ait dans le roman isme une
excellence réelle , ni qu'il n'y ait parmi ses adhérents de très- excellentes personnes.
Satan agit toujours d'après un système. Ce système a des parties diverses, compliquées, épineuses,- il a des instruments de qualité différente dont quelques-uns sont le mal même, tandis que d autres sont tellement irréprochables que , en eux-mêmes et pris en dehors de la fin à laquelle ils concourent, ils sont en réalité des anges de lumières, et peut-être qu'au dernier jour ils seront trouvés tels. Il y a dans le romanisme des choses absolument bonnes; il y en a qui sont seulement tachées et souillées ; d'autres sont corrompues, et d'autres, enfin, sont criminelles; mais le système qui porte ce nom doit être vu dans son ensemble, et toutes ses parties doivent être regardées comme se rattachant à cet ensemble ; on doit les considérer dans leurs rapports avec leur résultat pratique et la fin à laquelle elles concourent *. •
• Proph.off., |). 103, i.
Je crois devoir ajouter qu'il y a dans mes Discours de 1837 une assertion sur laquelle je n'ai jamais eu de motif pour changer d'opinion , c'est celle-ci :
« En Angleterre , l'église vient en aide à l'Etat pour imposer la souscription aux articles comme un test, et cela non-seulement au clergé , mais aussi au corps qui gouverne dans nos universités ; on en fait un test contre le romanisme, »
Cette assertion s'accorde parfaitement avec le désir où je suis, désir auquel je me suis déjà conformé, de travailler à dissiper les préjugés populaires sur les doctrines catholiques romaines et le sens des trenteneuf articles.
Il y a quelques années, les journaux ont publié une rétractation de moi dont je désire reconnaître Tauthenticité d'une manière formelle, et que je crois devoir reproduire ; la voici :
€ Il est vrai qu'à diverses époques , eu écrivant contre le système romain , j'ai eu recours non-seulement à des arguments
dont je n'ai pas à parler ici, mais à ce qui ressemble fort à de la déclamation.
< 1® Par exemple, en 1833, dans la Lyra aposlolica y j'ai appelé Rome une église perdue,
i 2° En 1833 , encore , j'ai parlé de Vapostasie papule dans un ouvrage sur les Ariens.
« 3° La même année, dans le quinzième numéro de la série des Tracts for lire Times^ traité dont les paroles m'appartiennent souvent, quoique je ne puisse me les approprier dans leur ensemble^ je disais:
« Aujourd'hui Rome est hérétique. Allons même jusqu'à reconnaître que par là elle a altéré chez elle le caractère sacerdotal ; mais au moins elle n'était pas hérétique dans les premiers siècles. Si elle a apostasie, ce fut à l'époque du concile de Trente. Il est réellement à craindre que toute la communion romaine ne s'y soit liée par un engagement perpétuel à la cause de l'antechrist. 9
t Un ami avec lequel j'clais très-familier^
m'écrivit relativement à ce traité et à d'autres; il me disait d'une manière générale , en parlant de la publication des Tracts for ihe Times :
« Ces traités sont bien encourageants ; mais je désirerais obtenir de vous , quand on fera une seconde édition, d'en éliminer ou au moins d'en modifier plusieurs. L'autre jour, le Traité sur la succession apostolique dans l'église anglicane m'est tombé par hasard sous la main , et il m'a paru empreint de si peu de bonne foi, que je m'étonne que vous ayez pu, même dans l'excès de otxovofxta et ^j^sva/tq/oç, vous en rendre solidaire.
« Je disais moi-même, dans une brochure publiée en 1838, sur le passage cité plus haut:
€ Je l'avoue, je désirerais que ce passage ne fût pas écrit d'une manière si déclamatoire; mais sa substance exprime tout juste ce que je pense. »
« 4° J'ai dit aussi en 1833 :
< Leur communion est infectée dliéré-
sie; nous devons la fuir coninie une peste. Ils ont mis un mensonge à la place de la vérité de Dieu , et en revendiquant l'immutabilité de doctrine, ils ne peuvent réparer le crime qu'ils ont commis. > (Tract. 20.)
« 5^ En 1834, j'écrivais dans une revue : € L'esprit de la vieille Rome s'est de nouveau levé et a démontré son identité par ses œuvres. Il a animé l'église qui s'est établie dans cette ville , comme un mauvais génie pouvait s'emparer autrefois des possédés , et il lui fait tenir un langage qui n'est pas le sien. Dans le système corrompu du papisme, nous avons la cruauté, la ruse et l'ambition de la république romaine. Sa cruauté paraît dans le sacrifice implacable du bonheur et de la vertu de Tindividu à un fantôme de convenance publique, dans son célibat forcé et dans ses persécutions au dehors. Nous retrouvons la ruse dans ses mensonges, ses fourberies et ses faux prodiges; quant à son ambition envahissante, elle apparaît dans ses pré-
tentions au pouvoir universel. La vieille Rome vit encore. Ses aigles ne s'abattent nulle part ; mais elle n'en revendique pas moins la souveraineté sous un autre prétexte. Je ne blâmerai pas l'Eglise romaine , mais je la plaindrai; car, comme je l'ai dit, elle est possédée par un mauvais génie, elle est dans l'esclavage, >
< Je disais dans la même publication : € La sorcière placée sur les sept collines dont il est question dans l'Apocalypse, n'est pas l'Eglise de Rome , ainsi qu'on le suppose souvent ; mais Rome païenne, ce mauvais esprit qui , dans sa forme primitive , était le principe qui animait la quatrième monarchie. Dans la prophétie de saint Paul, il n'est pas question du temple ou de l'Eglise de Dieu , mais de Thomme de péché qui se trouve dans le temple, du vieil homme ou du mauvais principe de la chair qui s'élève contre Dieu. Certainement c'est un mystère d'iniquité et un mystère qui est bien de nature à exciter notre épouvante et noire horreur , de voir au
cœur même de l'Eglise, dans sa plus haute dignité, sur le siège de saint Pierre, le principe du mal qui s'est intronisé et qui gouverne. Il semble que les années aient donné de la solidité à ce principe; Rome papiste a succédé à Rome païenne , et plût à Dieu que nous n'eussions pas des raisons de craindre des développements plus rusés de l'anteclirist dans le renversement des institutions qui suivra la chute de la papauté!... La distinction que j'établis n'est pas dénuée de sens. N'est-ce rien que de pouvoir fixer avec aflection ses regards sur une mère à qui nous devons le bienfait du christianisme, au lieu d'avoir à la haïr? N'est-ce rien de la regarder avec compassion et avec crainte, au lieu de la voir avec horreur? N'est-ce rien que de la disculper des noms si durs que lui ont jetés certains interprètes des prophéties , quand ils l'ont représentée comme idolâtre et enneniie de Dieu, tandis qu'en réalité elle est trompée? niais ce n'est pas clic qui trompe. > « J'ai dit aussi :
« Elle substitue virtuellement des pratiques extérieures à Tobéissance morale , la mortification apparente à la pénitence , la confession à la douleur, la profession extérieure à la foi , les lèvres au cœur ; au moins voilà son système, tel qu'il est compris par le grand nombre. »
« J'écrivais encore dans la même publication :
y< Rome nous a ravi les principes élevés qu'elle a elle-même conservés malgré son état de corruption. Quand nous l'avons quittée, elle ne nous a pas permis de poursuivre notre route dans les voies de la sainteté ; nous avons laissé nos vêtements et nous avons fui. »
« L'ami dont j'ai parlé plus haut protestait en ces termes contre ces passages et plusieurs autres de la même publication: • J'excepte, toutefois, de mon approbation générale votre dernière attaque , très-superflue , contre les pauvres romanistes.
Vous les avez d'abord dépeints comme diaboliquement possédés par le mauvais gé-
nie de Rome païenne ; néanmoins, vous trouvez un sujet d'admiration dans leur esprit, surtout en ce qu'ils savent faire servir les ornements du culte à leur véritable destination. Vous parlez ensuite de leur Eglise, tout cela est très-bien, et Ton croit être arrivé au terme des épitliètes, lorsque vous retombez tout à coup dans votre protestantisme, et vous vous laissez aller à ce que je crois pouvoir appeler le plaisir de les fronder. »
c< Puis ensuite, après une remarque qui n'a pas ces extraits en vue, mon critique ajoute: c Je ne pense pas que vous trouviez un seul catholique romain, ayant reçu de l'éducation , qui puisse vous dire qu'il identifie la mortification extérieure et la pénitence. En fait , je sais que les catholiques romains prêchent contre cette erreur aussi bien que vous pourriez le faire. »
€ 6° En 1834, je me suis servi, en parlant de certaines doctrines de l'Eglise do Rome , dans le tracl 38'"^ , des épithètes anti'SCnjHHraires, profanes, impics, hardies,
sans autorilé , grossières , monstrueuses , cruelles, procurant une consolation trompeuse. En m'exprimant ainsi, j'attachais un sens précis à chacune de ces épithètes, et je les avais pesées avant de m'en servir.
« Relativement à ce passage, le même ami m'avait écrit : « Je dois protester de nouveau contre les malédictions que vous faites entendre à la fin de la première Via média (tract. 38). Quel bien cela peut-il faire? C'est manquer de charité à l'excès. Nous pouvons être étrangement trompés sur plusieurs points qui se, découvriront graduellement à nous. »
€ Il y a déjà plusieurs années que j'ai supprimé le passage en question.
«7^ J'ai dit, en 1837, de l'Église de Rome :
c( En réalité, c'est une Eglise qui a perdu les sens, etc. (ce passage est reproduit plus haut ; voir la citation des pages 5 et 6),
a 8*' En 1837, j'écrivis dans une revue :
« Grégoire II et Grégoire III firent appel
IG
au peuple contre l'empereur, dans un but injustifiable, et, en apparence, de la manière la moins convenable. Ils devinrent rebelles pour établir le culte des images. Nous trouvons cependant, même dans cette transaction, la trace du principe de la puissance de l'Eglise, quoique tristement défiguré et perverti. Sa forme cependant , pour me servir des expressions de Milton , « n'avait pas perdu encore son éclat primitif, et ne brillait pas moins qu'un archange tombé et un rayon de gloire qui commence a s'obscurcir, i
• Il est notoire que c'est sur la même base qu'a été élevée la monarchie ecclésiastique. Ni le souffle des princes ni les flatteries d'une cour n'armèrent l'esprit sévère et fier des Hildebrand et des Innocent; mais ce fut Tabnégation de soi, la renonciation aux pompes mondaines et aux aisances de la vie, l'appel au peuple. >
€ Je dois faire observer cependant , sur ce passage , qu'il n'est fait aucune allusion
au sujet des vers de iMillon ^ , sujet qui répond mal à ridée de pureté et de vertu ternies dont ils parlent, J'appliqus^is ces versa un sujet qui, au moment où j'écrivais, me semblait leur être mieux approprié, c'està-dire à l'Eglise catholique vue dans un certain exercice de sa puissance, en la personne des deux papes.
€ J'ai peut-être avancé d'autres assertions empreintes d'exagération, et cela, alors que les assertions en elles-mêmes étaient irréprochables et vraies. Si vous me demandez comment un individu a pu s'aventurer non- seulement à entretenir, n)ais à publier pareilles opinions sur une communion si ancienne, si répandue et qui a produit tant de saints, je réponds ce que je me disais à moi-même: « Ce langage
• Les vers de Milton , tirés cîu premier cliant du Paradis perdu, s'appliquent au démon. On comprend l'observation de l'auteur qui ne vent pas qu'on puisse Ini supposer rînlcntion de comparer au génie infernal les deux papes dont il est question dans ce passage,
(iVoîe du traduct€iti\)
ne m'appartient pas ; je ne fais, en quelque sorte, que suivre le sentiment commun des ihëologiens de mon église. Ils ont toujours usé contre Rome d'un langage extrêmement violent, même les plus capables et les plus savants d'entre eux. Je désire entrer dans leur système. En disant ce qu'ils disent, je suis à l'abri. Cette manière de voir est nécessaire à notre position. > J'ai, en outre , des raisons de craindre que ce langage ne puisse être attribué, en grande partie, à un caractère impétueux, à l'espérance d'obtenir l'approbation de personnes que je respecte, et au désir de repousser l'accusation de romanisme.
€ Ces explications ne renferment pas une rétractation de ce que j'ai écrit pour la défense de la doctrine anglicane ; et comme je les donne par des raisons personnelles, je les donne sans consulter personne. Je suis aussi convaincu que jamais , et je ne doute pas que les catholiques romains euxmêmes ne conviennent que la doctrine anglicane est l'antagoniste le plus fort de
leur système , et même le seul possible. Si Von doit résister à Rome , on ne saurait le faire par un autre moyen. >
Il va sans dire que je rétracte aujourd'hui les arguments auxquels j'avais recours, lors de la publication de la pièce qui précède, en tant qu'ils touchent à l'Eglise de Rome , ainsi que le langage dont je me servais pour les exprimer.
John Henry Newman,
Lilllemorc, 0 octobre 1815,
VINGT-DEUX RAI SOINS POUR mm DAl L'ÉGLISE CAIHOLKllEi
PAR LE RÉVÉREND
THOMAS WILLIAM MARSHALL
cx-curc de Svvallow-CliflTe et Anstey, auteur de Notes sur VEpiscopnt catholtr/ue.
1. — Parce que, parlant d'une manière générale , il est nécessaire pour être sauvé , d'après ce que Jésus-Christ a établi ' et le
• Saint Matilu, XVI, 18, 19; XVU, 27; saint Luc, V,3, i; XII, 41, 42; XXII, 32; saint Jean, 1,42; XXI, 15, 10, 17, etc., etc.
témoignage des saints, que les cliréiiens soient en communion avec le Siège de saint Pierre, siégedans lequel a toujours brillé la suprématie de la chaire apostolique : Inquâ^ comme saint Augustin le rappelait aux protestants de son temps, semper aposlolicœ cathedrœ viguit principatus (Contra Donat. Pertin.,ep. 162); siège qui, suivant saint Cyprien, est la chaire de Pierre, la principale Église , la source de l'unité du sacerdoce : Petrî cathedra , alque Ecclesîa principalis , znute uni tas sacerdotalis cxorta est (Epist. 55, ad Cornelium); siège, dit saint Irénée, auquel il est nécessaire que chaque église s'adresse, parce qu'il forme la plus puissante principauté (liv. III, chap. 3). Quiconque est hors de ce siège , ajoute saint Jérôme, est un être profane ; quiconque mangera Tagneau hors de cette maison est profane : Quicumque extra hanc domum agmim cornederit profanas est (Ad Damascum Papam, epist. 57). Conformément à la volonté divine et au commandement de l'Église, un saint Athanase, un saint CInysostome et un
saint Hilaiie, se sont joyeusement soumis, eux et leurs troupeaux , à l'autorité de ce siège, laissant ainsi un exemple à leurs successeurs, ainsi qu'aux fidèles de tous les pays et de tous les siècles.
2. — Parce que toutes les sectes protestantes étant postérieures aux apôtres et d'une origine purement humaine; elles sont en dehors de l'EgUse du Christ.
3. — Parce que la prétendue réforme fut une sédition impie, une révolte préméditée contre l'institution de Dieu , subversive de la vraie religion , même dans ses premiers effets, et fatale, comme l'événement Ta prouvé, à la pureté de la foi, au bonheur et à la prospérité du genre humain.
4. — Parce que la réformation anglicane a été conduite d'après les mêmes principes que la réforme de l'Allemagne ou de la Suisse, par des hommes animés du même esprit, et qu'au fond elle a produit les mêmes résultats.
5. — Parce que l'occasion, l'origine de cette réforme a été le désir d'Henvi VIII de
répudier sa femme légitime, projet impie repoussé par le pape, mais que Cranmer (qui, malgré des vœux solennels, était luimême marié secrètement) n'hésita pas à conseiller et à accomplir.
6. — Parce que les annales de Téglise anglicane , en parfaite harmonie avec cette origine de mauvais augure , nous offrent riiistoire du péché sous ses formes les plus hideuses : de l'orgueil , du sacrilège , de l'apathie , de l'oubli du pauvre, de l'hérésie , vlu fanatisme et de l'incrédulité.
7. — Parce que ses évêques , séparés de la communion de saint Pierre et de l'Eglise universelle, n'ont ni juridiction ni mission, et qu'ils ne peuvent exercer légalement aucun acte de gouvernement ou d'autorité ; cela indépendamment de cette grave considération qu'aucune autre partie de la chrétienté ne reconnaît leurs ordres, n'admet la validité de leurs actes, ni leur puissance de conférer un don spirituel ou ecclésiastique quel qu'il soit.
Parce que ses évèque^ soiU ennemis
ardents de rÉglise calliolique, de ses dortiines, et qu'ils sanctionnent et enseignent plusieurs hérésies capitales,
9. — Parce que Téglise anglicane, tout comme Féglise luthérienne, condamne des doctrines qui ont toujours été reçues comme vraies, et qu'elle en enseigne d'autres qui, de tout temps, ont été rejetées comme fausses.
10. — Parce que ses fondateurs et ses principaux ministres ne se contentent pas d'outrager tÉglise du Dieu vivant^ l'épouse du Christ, la mère de tous les saints, celle qui enseigne les nations , la colonne et l'appui de la vérité (1 Tim., III, 15), la plus grande des œuvres de Dieu, en l'appelant U7ie prostituée sotte, sale y vieille et flclrie ^ la plus grande courtisanne des courtisannes, la mère de la prostitution (Homélie sur le péril de l'idolâtrie, 3^ partie) , la plus sale des prostituées qu'on ait jamais vue^ la bête babylonienne de Rome (HoméUe sur la révolte), et en se servant d'un grand nombre de phrases semblables qui expriment d'in-
croyables blasphèmes. Non contents d'appeler le premier évêque de la chrétienté an* techrlstj et d'apprendre au peuple à le regarder comme un démon et même à prier pour être délivré du pape, du diable et de tout le royaume de ranlechrîsl (HoméUe pour le dimanche de la Pentecôte) y ils sont allés plus loin dans cette voie impie; ils ont renversé et détruit les autels , aboli la messe , renié la doctrine précieuse et fondamentale du sacrifice chrétien, et supprimé, — pour la première fois depuis rétablissement de l'Eglise chrétienne sur la terre , -p- cette pure offrande que les liturgies primitives ont appelée le sacrifice non sanglant el redoutable que Dieu a déclaré par la bouche de son prophète devoir être l'élément essentiel et caractéristique du culte des Gentils (Malach.,I, 11.)
11. — Parce que tout culte ou système religieux d'où cette offrande pure^ ce sacrifice quotidien (Daniel, XII, 11) est exclu , est plutôt une philosophie qu'une religion*
12, — Parce qu'une pareille philosophie
enlève à tous les sacvlfices derancienneloi, qui n'étaient que la figure de celui de la messe , leur principale signification et leur principal objet; parce qu'elle enlève à notre Sauveur Jésus-Christ ce sacerdoce et a* près l'ordre de Melchisédeck qu'il exerce chaque jour dans les divins mystères où il est à la fois prêtre et victime, où, selon saint Chrysostome, il est à la fois celui qui offre et celui qui est offert : 6 Trpoo-^épwv, -/at 6 Trpoç- (fspôiievoç] sacrifice où Jésus-Christ est prêtre, à la fois sacrificateur et oblation : Per hoc, dit saint Augustin, et sacerdos est Chrhlus, îpse offerens , ipse et oblatïo (De civitate Dei, liv. X, c. 20). Tous les faux sacrifices ont disparu devant ce grand et véritable sacrifice : c Htitc sinnmo veroquc sacrificio cuncta sacrificia falsa cessernnt (ibid.) ; où Ton trouve toujours le sacerdoce selon Tordre de Melchisédech : Ubiapparet elînm sacerdotium secundum ordinem Melchisédech (liv. XVIII, c. 20).
13. — Parce que les principes sur lesquels repose ranglicapismç rendent nulles les
promesses imniuablcs et réilérées de Notre- Seifjncur Jésus-Clirisl à son Eglise, et que, tandis que les défenseurs de ces principes les restreindraient volontiers au profit d'une forme particulière d'erreur, ils sont en même temps propres , ainsi que Tliistolre le démontre, à soutenir tout autre schisme ou hérésie qui a paru dans le monde.
14. — Parce que les innombrables divisions créées et fortifiées par ces principes ont , indépendamment du scandale qu'elles causent à la religion en général, rendu presque impossible la propagation de l'Evangile parmi les nations païennes du monde, et ensuite parce qu'il ne saurait y avoir de caractère plus évident de leur véritable nature que de les voir frustrer le pkis cher objet de la charité chrétienne, et empêcher l'accomplissement d'un des devoirs les plus sacrés, les plus solennels et les plus impérieux de l'Eglise.
15. — Parce que la théorie angUcane d'égltses nationales indépendantes, parfaitement constituées en elles-mêmes , mais ne
se ratlachant ni à un centre commun , ni même à aucune autre portion de la chrétienté, outre qu'elle répugne d'une manière manifeste à toute analogie avec les œuvres divines , cette théorie, disons-nous, pose un principe d'unité (ou mieux une maxime de division) inconnu avant le seizième siècle, rejeté par saint Cyprien,à qui il a été faussement attribué , qui est né des seules exigences des systèmes protestants, qui est fatal à l'existence même de l'Eglise, et enfin dont le véritable caractère s'est manifesté dans ce fait que certains sectateurs en ont tiré la théorie encore plus extravagante (quoique ni moins pernicieuse ni moins mal fondée) des concjrégaûons indépendantes dans la même secte.
i6. — Parce que Téglise anglicane, qui s'est levée si orgueilleusement contre toute la chrétienté, a trouvé le châtiment dû à la grandeur de son péché. Pour avoir dans un moment malheureux levé le pied contre sa propre mère, elle a, par une juste punition^ donné le jour à des enfants rebelles et in-
grats. Pour avoir tout fait en vue de détruire dans le monde la doctrine d'une Eglise catholiquç ou universelle, elle a, comme en vertu d'un jugement divin, complètement échoué à inculquer dans l'esprit de ses enfants non-seulement l'affection et la révérence, mais même les notions les plus élémentaires d'une église , d'après la théorie nouvelle et incomplète qu'elle donne d'une pareille institution. Ceci est tellement vrai qu'un de ses principaux évêques a avoué récemment qu'il existe une ignorance presque complète sur ce point, uon-seulement dans la foule des fidèles, mais dans tous les rangs et toutes les classes, et d'une manière plus frappante chez les hommes dont la position est plus élevée. (Mandement de révêque d'Exeter pour 1845, p. 31.)
17. — Parce que, d'autre part, tout point de doctrine, dans les églises en communion avec le Saint-Siège, est fondé sur des témoignages clairs de la parole de Dieu, se trouve dans les liturgies primitives, est établi dans les conciles œcuméniques et autres,
a été professé par tous les saints et martyrs, avancé et défendu dans les écrits de ces mêmes docteurs de l'Eglise qui furent successivement envoyés, de siècle en siècle, par la divine Providence, soit pour signaler et réfuter l'erreur, soit pour conserver et défendre la foi jadis transmise aux saints.
18. — Parce que la prétention de l'église anglicane d'appartenir à la famille catholique est rejetée dans toutes les parties du monde, tandis que celle de la communion apostolique dans ce pays est admise du genre humain entier. De sorte que la faible minorité des anglicans qui , en dépit du désaveu formel du reste de la chrétienté, désire être appelée catholique , se trouve précisément dans la position de ces hommes, dans la société civile , qui se font passer quelque temps comme alliés de telle ou telle noble famille et qui usurpent pour arriver à leurs fins le nom d'un Howard ou d'un Percy, mais dont le» prétentions de parenté sont rejetées et désavouées avec indignation par les véritables membres de
la famille , depuis le plus petit d'entre eux jusqu'au plus grand, et que chacun tourne justement en ridicule, en lessignalant comme des imposteurs démasques. De même la prétention de la part d'une église protestante d'Angleterre à se faire passer pour catlioU^ quCy est rejetée d'une manière unanime par tous ceux à qui appartient réellement ce titre en Orient comme en Occident. Nous voyons au contraire que les iidèles qui, dans ce pays, se trouvent, par l'intermédiaire des vicaires apostoliques , en communion avec le successeur de saint Pierre, sont affectueusement reconnus dans toutes les parties du monde chrétien comme véritables membres de la grande famille catholique.
19. — Parce que le témoignage unanime de VOrbh lermrnm, toujours invoqué par saint Augustin contre les donatistes, est aussi concluant dans ce cas que dans les autres.
20. — Parce que Téglise grecque schismalîque elle-même, ainsi que les autres sectes d'Orient, témoignent, dans presque tous les points controvcrsésj en faveur de l^
théologie romaine qu'elles adoptent, en dépit de leurs dissidences et de leurs dispositions hostiles à son égard , et, par conséquent, leur témoignage est contre l'église anglicane qu'elles anathématisent , malgré les fortes raisons qu'elles auraient de sympathiser et de s'entendre avec elle. Ces sectes , bien que séparées de Rome depuis des siècles, s'accordent néanmoins avec elle pour condamner les protestants de toutes les dénominations, qu'elles regardent comme les ennemis communs du christianisme primitif et apostohque.
21. — Parce que les mêmes doctrines qui ont été reprochées à l'Eglise cathohque comme des erreurs et des cornipiions^ ont reçu une justification nouvelle et frappante par l'histoire et le développement des sociétés qui ont si mallieureusement rejeté ces doctrines. Ainsi, par exemple, à l'égard de l'honneur que l'Eglise catholique rend à la sainte Mère de notre Seigneur, et que les protestants ont, sans scrupule, appelé idolâtrie, il a été prouvé, par leur
éloignement général de la foi , que cet honneur est non- seulement la corrélation, mais aussi la sauve-garde de la vraie doctrine de Tincarnation de notre Seigneur.
Car, tandis que l'Eglise a toujours maintenu, même parmi ses membres les moins instruits, la foi la plus pure et la dévotion la plus ardente pour son adorable personne, et cela, en grande mesure, à l'aide de ces mêmes doctrines condamnées par les protestants comme superstitieuses et idolâtres, les communions rivales, qui se vantaient surtout de rendre au divin Rédempteur riionneur immense dû à son nom , sont arrivées à le renier de la manière la plus incroyable ; les unes sciemment et par le blasphème, comme en Allemagne, en France, en Hollande, dans les cantons suisses et ailleurs ; les autres sans préméditation, par suite d'une ignorance profonde et grossière ou de leur indifférence , comme en Angleterre , en Suède, etc. Le feu qu'elles se glorifiaient d'avoir rallumé s'est éteint depuis bien des années sur leurs autels.
De sorte qu'il en résulte, nièaie en ce qui regarde ces quelques systèmes protestants qui ne sont pas encore complètement en dissolution , que la principale distinction entre eux et les autres consiste en ce que leurs membres les plus religieux font, en ce moment, en Angleterre et dans quelques parties de TAllemagne luthérienne, de vains efforts pour réparer les ruines de la réforme, pour adoucir et humaniser la théologie de leurs principaux écrivains , et restaurer peu à peu ces vérités fondamentales et évangéliques que les catholiques n'ont pas même été tentés de perdre de vue , mais qui ont été bannies de toutes les écoles piotestantes.
22. — Enfin , parce que la prétendue réforme a été , de l'aveu même de ses adhérents, une expérience qui a complètement échoué. Tandis qu'elle a conduit la plus grande partie de ses victimes aux dernières limites de la confusion, de Thérésie, de Tincrédulitc et de tous ses systèmes : —
le luthéranisme, le zuinglisme, le calvinisme, l'anglicanisme, qui sont à cette heure , ou dans un état de décadence complète, ou dans celui d'une dissolution désespérée, — nous voyons TEgUse catholique rester seule ce qu'elle était bien des siècles avant que ses rivales eussent même commencé leur malheureuse carrière ; elle est tranquille , cahne et inflexible , repoussant aisément , comme par un charme secret , les hérésies et les impiétés qui régnent triomphantes dans toutes les sectes séparées; elle est debout, ne craignant rien, ne rétractant rien, ne changeant rien, ne concédant rien. Lorsque les plus puissantes dynasties humaines se sont successivement éteintes , et que les plus grands empires de la terre ont changé ou perdu, les uns après les autres, leur forme et leur constitution, que les royaumes après les royaumes et les sectes après les sectes, ont passé comme Veau du torrent^ l'Eglise de saint Pierre reste seule, reposant avec calme sur ses fondements étçrnçlç et impérissables, contem-
plant du haut de remparts inébranlables la ruine des nations et des peuples , survivant par un miracle perpétuel à tous ses ennemis et au renversement de toutes les institutions, se confiant et s'appuyant sur Celui qui lui a ainsi merveilleusement confirmé ses gracieux desseins et sa promesse qu'elle serait, comme lui-même , la même hier, aujoiinVhui et toujours.
Ainsi, Vexpériencede trois siècles d'épreuj ves et de dangers sans pareils n'ont servi qu'à faire ressortir davantage la vérité de la double alliance de Dieu et de son Eglise , alliance de mort contre ses ennemis et de miséricorde pour elle-même ; de mort contre ses ennemis y en ce qu'il a dit : Ils se rémii* ront assurément, mais non près de moi:
quiconque selicjnera contre toi périra à cause de toi :... toute arme offensive forgée contre toi sera impuissante, et tu condamneras celui qui élèvera la voix contre toi pour te ju- (jer; de miséricorde envers elle-même, en ce qu'il a déclaré, en s'adressant à elle dans la personne de saint Pierre, son premier pas-
tenr: Sttr celle p'ierrc je btilirai mon Kc/lise et les portes de l'enfer ne prcvauclront pas contre elle.
Thomas William Marshall.
SOUMISSION A LifiLISE CATHOLIQUE;
LETTRE ADRESSÉE A UN AMI
PAB LF RÉVÉnE.ND
FRÉDÉRIC OAKELEY,
Ex-cure de Saiiite-MargueriLe k Londres, chanoine de Lichfield, ancien prédicateur de \i chapelle royale de White-Hali, auteur de V Histoire de saint /itigustin (de Caûtorbe'ry), etc., elc.
L'auteur a soin d'avertir qu'il ne se propose dans cette lettre ni d'arounienter, ni d'excuser sa conduite. Ce serait donc aj^ir avec peu de courtoisie que de lui prêter, afin de l'attaquer avec plus de succès^ une
intention quil n'avait pas en écrivant. Les premières pages expliqueront les circonstances dans lesquelles cette lettre a été écrite et les raisons qui ont déterminé M. Oakeley à la publier. Son titre a été choisi comme étant à la fois le plus respectueux envers la communion que l'auteur embrasse et celle qu'il abandonne. M. Oakeley nous fait encore observer que ces pages étaient destinées à la publicité, avant même qu'il eût reconnu les droits de la sainte Eglise catholique romaine. Un changement s'étant opéré pendant qu'elles étaient sous presse, il a senti qu'il était juste d'y ajouter un acte de soumission envers cette sainte Mère, aux pieds de laquelle il désire, avec la grâce de Dieu , rester désormais comme auditeur et disciple. Il demande que chaque mot en soit interprété avec la réserve qu'exige son respect pour TÉglise.
Cette lettre a été adressée par l'auteur à un ecclésiastique de ses amis (M. Newman), qui venait à peine d'entrer dans la communion romaine , et qu'il avait l'habitude de
consulter lorsqu'il appartenait [encore à l'église d'Angleterre.
Mon cher ami,
Je vous ai exposé longuement , il y a quelques semaines, les raisons que j'avais de me croire appelé à examiner ma position comme membre de Téglise d'Angleterre. Je vous fis part alors de l'intention où j'étais de consacrer à cet objet un temps déterminé. Je devais, dans ce but, m'abstenir, durant cet intervalle, de me commettre en quoi que ce soit, et continuer a me servir, autant que possible, de tous les moyens de grâce et d'assistance que m'offrait mon église.
Dans votre réponse, vous parûtes reconnaître que mes inquiétudes étaient raisonnables , qu'il était possible et même probable que j'eusse raison d'agir tôt ou tard conformément a la détermination que ces inquiétudes m'inspiraient, si elles ne se dissipaient préalablement. Quant au plan que j'avais formé d'ajourner ma dé-
lerminatiou jusqu'au moiiicnt que je vous fixais , vous me parliez avec moins de confiance. Vous me donniez à entendre que, selon vous , et sous l'influence de certaines circonstances (dont vous me laissiez entièrement l'appréciation), il pourrait être de mon devoir de hâter la démarche à laquelle j'étais naturellement si peu porté même à songer, ainsi que je vous l'avais dit.
Je viens vous avouer maintenant que je trouve convenable de ne pas allendre plus longtemps la lumière ., et vous dire pourquoi je crois devoir entrer de suite dans la période de la préparation.
Dans votre lettre, vous étabhssiez une distinction entre ces deux états de l'esprit, et vous ajoutiez que vous n'admettiez pas la légalité d'un délai dans l'acte de se soumettre à une autorité que, par une conviction raisonnée et justifiée , l'on reconnaît comme réglant sa foi et sa conscience. Une conclusion qui me presse continuellement avec une force croissante, c'est que l'Eglise catholique, en communion avec le siège de
saint Pierre, a ce droit incontestable à ma soumission. Votre propre exemple venant corroborer vos conseils, je sens que j'ai maintenant une évidence suffisante pour déterminer ma conduite.
Vous vous le rappelez : dans une précédente lettre, je vous écrivis que je ne voyais pas la nécessité de publier mes raisons de laisser Téglise anglicane, dans le cas où je prendrais cette détermination. Cela, d'abord parce que j'étais fatigué de voir mon nom occuper le public, et ensuite parce que , dans tout ce que j'ai publié , en mon nom ou sous l'anonyme, depuis trois ou quatre années , je ne trouvais aucune assertion que je me crusse obligé de rétracter, pas même dans ma lettre à un ami catholique romain qui parut dans VEnfjlish Churcliman^ lettre où j'établissais de la manière la plus forte sur quoi reposait la confiance que j'avais alors en notre établissement ecclésiastique. Je veux dire que je ne puis trouver ni dans cette lettre, ni ailleurs, que j'aie jamais avancé un seul motif de res-
ter dans l'église anglicane qui n*ait été renversé ensuite par le cours des événements.
Je n'entrerai pas dans la^question de savoir si les raisons que je donnais alors méritaient peu de confiance parce qu'elles n'étaient pas essentiellement immuables ; mais dans tous les cas, je ne doutais pas qu'aussi longtemps qu'elles pourraient m'être utiles, il était de mon devoir , alors que tous mes amis étaient découragés autour de moi, d'insister sur ces raisons et de leur donner la plus grande publicité.
Lorsqu'après Tapparition de ma lettre à un catholique , des personnes plus prévoyantes, mais que je m'imaginais être moins aimantes que moi, me prédirent que ces raisonss'évanouiraient certainement un jour , ainsi que cela est arrivé, je m'inquiétai peu de leurs prédictions, parce que j e n'avais aucun désir d'anticiper leurs inductions. Il nie semblait que j'avais de bons motifs, non-seulement de confesser mon église dans sa conduite envers moi, mais, ce qui est plus encore, de tout abandonner pour
me dévouer entièrement à son service. Je ne comprenais pas de défense plus péreniptoire de ses droits , ni qui fût mieux en rapport avec les faits. Je trouvais que Tévidence sur laquelle je m'appuyais était assez forte (de reste pour moi) et assez concluante pour les autres. Il n'était pas une seule des questions dont j'étais satisfait, qui, de fait, ne dût aussi satisfaire ceux qui, n'ayant pas de temps à consacrer à des recherches historiques, s'étaient placés sous ma direction , et qui , par cela même qu'ils s'en rapportaient volontairement à moi, avaient reconnu mes droits à leur confiance, du moins dans une affaire si simple et si élémentaire.
Je ne crois donc pas nécessaire de me justifier aux ^.^ux du monde d'une résolution qui ne blesse en rien mes déclarations antérieures , résolution que , de l'avis de la grande majorité des membres de l'église établie et d'autres sectes, j'aurais dû prendre il y a longtemps , et qui excitera à peine l'étonncment d'un petit nombre de
mes amis les plus intimes. Si vous me demandez pourquoi donc je livre cette lettre au public, je vais tâcher de vous l'expliquer.
S'il ne s'agissait que de me défendre , je ne tiendrais pas à ce que l'on sût pourquoi je quitte l'église anglicane ; mais , dans les circonstances actuelles , je crois devoir me mettre en avant pour dire publiquement les raisons qui n'ont pas pesé sur ma détermination. J'avoue qu'il m'est bien difiicile de le faire sans toucher plus ou moins le côté positif de la question.
J'ai entendu justifier, ou, pour mieux dire, excuser des résolutions semblables à celle que je vais prendre par des raisons qui non-seulement me semblent peu satisfaisantes, mais qui moralement et religieusement me paraissent fausses. Je les désavoue, et cela dans l'intérêt d'autrui aussi bien que dans le mien propre. En considérant la position particulière, que j*occupe en ce moment dans l'église d'Angleterre , je me crois obligé de dire jusqu'à quel point ces circonstances ont ou n'ont pas coni 3.
couru à faire naître mon projet ou à hâter sa réalisation.
l . Que ma communion soit plongée dans plus de corruption pratique, qu'elle jouisse de moins de privilèges éminents, qu'elle oftre à ses membres moins d'avantages que telle autre communion , je dirai tout d'abord que je ne regarde pas cela comme une raison déterminante pour la quitter. Je n'admets pas qu'une personne, placée dans les circonstances où je me trouve , puisse faire un choix entre ce qu'on appelle (d'après certaine théorie) les différentes branches de l'Église catholique, et embrasser celle d*entre elles qu'elle préférera. Je désire que Ton sache que je regarderais une telle conduite comme impossible à défendre , et que , si la communion à laquelle j'appartiens remplissait pour moi en quelque mesure les fonctions spéciales de l'Eglise catholique, je regarderais les motifs de la quitter comme des tentations auxquelles tous les principes moraux et religieux m'obligeraient de résister. Quand je dis les
foncliom spéciales de l'Eglise catholique, je ne parle pas de la transmission de la grâce divine par le canal de ses commandements; car je conçois que ce privilège soit accordé, même en règle générale, aux membres d'un corps hérétique et schismatique. Je ne voudrais pas poser des limites à l'étendue de Vignorance invincible qui , d'après la théorie catholique elle-même , est , pour les individus qui s'y trouvent de bonne foi , un contre-poids à l'obstacle que le schisme oppose à la réception de la grâce de la vie éternelle par le canal des commandements de leur propre communion.
Je fais seulement allusion aux fonctions qui consistent dans l'autorité de l'enseignement, une direction morale déterminée et arrêtée , et la satisfaction (si je puis m'exprimer ainsi) de tous ces instincts chrétiens que l'Eglise catholique a indubitablement la puissance de satisfaire, qu'elle a toujours satisfaits, et, à ce que je crois, qu'elle satisfait actuellement dans la communion romaine : ainsi, par exemple, celui
de ratfection filiale et fraternelle. Le Tout- Puissant ne souffre pas que les bons sentiments placés dans nos cœurs ne portent aucun fruit. Il ne les satisfait pas non plus directement et sans un intermédiaire ; autrement il n'eût pas établi la sainte Eglise pour le représenter et attirer à lui tous les lîomiues par son canal. Ainsi que je vais l'expliquer, je ne trouve dans l'église anglicane absolument rien qui corresponde à ces instincts que je sens néanmoins en moi. Tout au contraire y est fait pour les froisser et les repousser. Aussi je me sens dans un état qui n'est pas naturel. Jesuis, comme on le dit, hors de mon élément; avec des organes dont je ne puis me défaire , qui m'ont été donnés avec une destination particulière, mais dans une atmosphère pour laquelle ils ne sont pas faits.
Quanta V Enseignement , je n'en trouve point qui fasse autorité. L'église anglicane ne propose rien à ses membres sur son propre ipsa (Unît, et c'est cependant là, à mon avis, un des caractères de l'Ei^Usc éta-
blie par notie Seigneur Jésus-Christ. L'église d'Angleterre nous renvoie toujours à la sainte Ecriture, dont l'interprétation, livrée au jugement privé ou à tout autre organe qu'à celui de l'Eglise vivante , est la route la plus directe à l'hérésie. Dans la communion anglicane, cette liberté donne actuellement naissance à une variété innombrable d'interprétations discordantes et même contradictoires de la vérité qui ailleurs est une par essence.
Quant à la direction de conduite , ma propre faiblesse me porte constamment à en rechercher une. Or, dans l'église d'Angleterre, il n'y a absolument aucun système reconnu de théologie morale, sur lequel ceux qui entreprennent la tâche ardue et périlleuse de diriger les âmes, soient tenus de régler leurs instructions ; tout y est accidentel, capricieux et vague. Pour ce qui regarde la confession (en admettant que les prêtres de l'église d'Angleterre soient autorisés à la recevoir), il n'y a de sauvegarde ni dans les dispositions de la i èglc 5
ni dans le contrôle de l'autorité , ni dans le prestige d'une association traditionnelle , ni même dans la force ordinaire de l'habitude, pour l'inviolabilité du secret, inviolabilité qui seule peut justiQer la confiance requise, et qui , dans votre communion , est garantie par des sanctions si solennelles que le simple soupçon d'indiscrétion n'a, je suppose , jamais traversé l'esprit d'un catholique'.
' Je ne veux pas insinuer qu'il y a des ministres anglicans habitues à entendre des confessions , qui puissent jamais trahir avec intention la confiance placée en eux ou livrer le secret de la confession sur Tordre de l'antoriié. Loin de là. Mais je parle par expérience, quand je dis que lorsque cette pratique ne fait pas partie d'nu système reconnu, il est irès-difticile d'être continuellement en garde sur l'importance du secret confié. Je m'imajjine que cette difficulté se trouve considérablement accrue par l'intimité des relations domestiques et les libres relations avec le monde : deux choses que l'anglicanisme n'exclut pas comme rÉjjlisc catholique (a\
(rt) Je crois devoir citer, à l'appui de l'opinion émise par M, Oakeley, les lignes suivantes empruntées à la brochure de M. Fabcr : G rounds for remaining, e/r., où cet estimable auteur nous dit ; i Une dame m'a écrit, il v a
2. Secondement , je ne voudrais pas que Ton pût penser que j'abandonne l'église d'Angleterre seidemenl a cause de la position particulière et anormale que j'y occupe*. Je n'admets pas, comme on ledit communément, que je ne doive qu'à moi-même l'interdiction dont je suis frappé ; néanmoins je ne nierai pas que cette interdiction n'ait eu une certaine influence sur ma conduite.
Tout ce que je dis, c'est que je ne la regarde pas seulement comme la conséquence de mes propres actes, mais comme une faveur de la divine Providence à mon égard. Je ne la considère pas comme suffi-
« quelques mois, pour me demander des conseils spi- « rituels, et elle me dit que la confession doit è(re mise « tout à fait hors de question, parce qu'il est de plus en « plus notoire , dans la localité où elle habile , que l'on « cause en société de choses qui n'ont é(é révélées qu'en " confesiioi: 1 .. {Note du Iradiiclcur.)
' M. Oakeley fait allusion à la condamnation dont il fut frai)pé par la Cour ecclésiastique de Londres. — On trouvera ce jugement dans la Notice biographique sur M. Oakeley, dans le volume intitule Conversion de ^oix aille Miiihfivs atiglkans, eic, vie, {Note du (r ad,)
saille eii elle-inème pour déterminer ma résolution. Je m'explique.
Je ne saurais convenir que ma position actuelle dans l'église d'Angleterre soit mon propre ouvrage, à moins qu'on ne puisse dire cela de toute conséquence inattefidue d'un acte délibéré et pesé mûrement. La démarche qui a amené directement cette position, était de ma part sérieusement réfléchie et préméditée. Elle aurait pu (et avec plus de probabihté ) avoir d'autres résultats. Mais, enfin , elle a amené un fait que je me crois parfaitement en droit d'interpréter comme une faveur de la divine Providence.
Je me crois d'autan t plus autorisé à l'interpréter ainsi que je vois, en y réfléchissant, que je n*ai pas cherché à faire naître les événements qui m'ont été contraires ; mais que j'ai été en quelque sorte poursuivi, devancé, entraîné par eux. C'est pour moi une satisfaction indicible que de me rappeler qu'en donnant la démission de ma charge, j'ai fait tout ce qu'il était en mon pouvoir
pour prévenir la position où je me trouve et obvier à ses inconvénients. Ils se sont simplement ajoutés à ceux que je pouvais attendre; mais ils n'ont aucune relation directe avec tel ou tel de mes actes. Les embarras particuliers qui pèsent sur moi eu ce moment se rattachent à ma position, non-seulement dans un diocèse particulier, mais dans l'église d'Angleterre en général , et ils se présentent à moi , non comme le résultat immédiat de ma conduite , mais comme une déclaration gratuite et superflue faite contre moi par l'église d'Angleterre. Que serait-il arrivé si mes offres de capitulation eussent été acceptées? Vraisemblablement, les choses ne se fussent pas passe'es d'une manière différente; mais je pense souvent à ces paroles que je trouve dans les Sermons sur les sujets du jour : « Bien des hommes s'appuient powr un temps indéfini sur une théorie abstraite ; ce sont les actes d'autorité qui donnent aux théories leur force et leur portée, i En mettant au pire les désagréments que
j'éprouve, je ne trouve pas qu'ils dussent me faire abandonner Téglise anglicane ; et j'ai eu grand soin dans toutes mes délibérations, de ne pas les laisser peser avec plus de poids qu'ils n'en ont sur mon changement. Ils n'ont pas été cependant sans exercer quelque influence, et ils devaient en avoir. D'abord, comme je l'ai dit, parce qu'ils ont fondu sur moi sans que je les cherchasse (du moins dans leur ensemble), et , ainsi qu'il paraît , selon les desseins de la Providence. Puis ensuite, parce que , de quelque part qu'ils soient venus , ils sont sérieux et terribles dans leurs effets. Je ne sais pas trop ce que Ton veut dire en parlant de mon mépris pour l'autorité de la cour ecclésiastique. J'observerai seulement que cette autorité ne me paraît pas méprisable. Sa sentence me touche de tous points , et me gène dans tous mes mouvements. Non- seulement elle me prive d'exercer toutes fonctions spirituelles , et cela sous la sanction d'une pénalité, mais de plus , elle m'empêche en conscience
d'enseigner la lliéologie y soit en instruisant la jeunesse , soit dans des œuvres littéraires. Si l'autorité a eu pour objet de m'enlever non-seulement tout moyen d'influence théologique, mais encore toute influence religieuse quelconque dans ma communion, je reconnais que son plan a été couronné d'un succès complet. Il ne me reste d'autre ressource que de me faire fermier ou de cultiver la littérature générale, deux choses qui ne sont nullement démon goût. Je ne nie cependant pas qu'on ne dût, dam l'Eglise^ accepter ces coups terribles comme une pénitence, et continuer à rester dans son sein. Mais à ma place, cela est absolument impossible , parce que je ne puis, dans aucun cas , accepter un jugement de l'église d'Angleterre qui est en contradiction avec l'Eglise de Rome sur les points qui obligent ma conscience. La sentence dont je suis frappé étant conditionnelle à ma persévérance dans mes opinions théologiques, la soumission aux peines qu'elle porte serait un acte d'obéissance passive. Or, comme
une rétractation est tout à fait hors de question, je pense que ma position actuelle est assez irrégulière pour n'être pas tenable.
Je crois cependant qu'elle n'a fait que contribuer, avec d'autres circonstances, à me donner la conviction que je suis hors de l'Eglise catholique. L'évêque Butler, je crois , dit dans ses sermons qu'un homme peut sentir une plus grande indignation (vc'ps^tç), lorsqu'il est lui-même l'objet d'une injure que quand elle en touche un autre. Aussi, quoique je ne sois pas sur le chapitre des injures et des ressentiments, je ne vois pas pourquoi je refuserais d'admettre que la conduite de Téglise d'Angleterre envers moi, entre comme un élément* important dans la grande question du jour. Mais les inquiétudes où je me trouve sont certainement d'une nature plus générale , ainsi que je vais l'expliquer.
Selon moi, les théories purement abstraites et intellectuelles de la constitution d'une église ne font pas grande impression sur les masses. Le peuple ne juge pas les grands su-
jets piallcjues par la manière dont ils satisfont sa raison , mais selon qu'ils s'accordent avec ses affaires et ses désirs, selon qu'ils touchent son cœur, agitent sa conscience et l'entravent dans sa routine journalière.
Mais peut-être que je juge les autres d'après moi. Aussi longtemps que l'église d'Angleterre , en dépit de ses nombreuses anomalies, s'est présentée à ma conscience comme un objet digne de fidélité et d'affection, non-seulement je lui restais attaché ; mais je me donnais à elle sans examiner la question de savoir quels étaient ses titres historicjues à mon adhésion. Ainsi, maintenant, sans savoir précisément comment Piome établit ses prétentions sur l'histoire des siècles passés (question des plus intéres* santés cependant et qui, j'y songe avec délice, serabientôtéclaircie pour moi), jem'incline devant elle, parce qu'elle correspond parfaitement a ce type de TEglise catholique *, qui est si profondément et par habi-
' Je parle ici des faits, de la manière dont les choses me frappent, Je ne prétends pas parler pour les autres.
tude imprimé sur ma nature morale et spirituelle, dans ces mêmes détails où Téglise anglicane a depuis quelque temps manqué, et enfin complètement cessé de correspondre avec ce même type. Je vais descendre à quelques détails qui servent toujours à faire comprendre ce que l'on veut dire. Je suis aussi sûr que Ton peut être sûr de quelque chose que la pensée d'un évêque chrétien doit faire naître une foule d'émotions tendres et respectueuses. Un évêque chrétien devrait être le beau idéal d'un Père ou, comme nous le disons, d'un Père en Dieu. J'éprouve maintenant, et j'ai longtemps éprouvé des sentiments qui trouveraient dans un tel objet de dévouement et d'affection , le seul type qui leur corresponde. Autant que j'en puis juger, ces sentiments auraient eu, dans la communion romaine, leur libre cours etleur satisfaction propre. Mais je suppose que je parle au cœur de phis d'un ecclésiastique anglican , en disant que là où je me trouve, ces sentiments rencontrent (et cela par des causes
inhérentes au système même) des désappointements et des dégoûts affligeants.
Avec nos misérables divisions et nos doutes sur des matières essentielles , avec nos relations politiques, nos habitudes sociales, les comités du matin et les débats parlementaires du soir, il faut convenir que les circonstances dans lesquelles un évêque anglican se trouve placé, sont sûrement de natureà séculariser l'homme le plus intérieur, et à détériorer l'esprit le plus élevé, si toutefois , dans le mode de nomination , on choisissait communément parmi ces liommes-là pour remplir cette charge. Il semble donc que ce soit plus la faute du système que des individus , si nous cherchons en vain parmi les évêques anglicans, en tant qu évêques , cette noblesse, cette douceur, cette simplicité, cette sincérité, cette sensibilité, cette égalité d'humeur dont saint Ambroise et saint Charles nous oflient l'exemple, vertus auxquelles les lois divines et perpétuelles de l'Eglise cathoUque (surtout dans cçtte liberté de tout
lien politique dont elle jouit en An(;leteire) sont aussi favorables dans un siècle que dans l'autre. On dira que quelques évêques catholiques ne sont pas tels ; mais je ne parle, n\ d'un côté ni de l'autre, de simples individus : je mets en regard les systèmes respectifs.
Je ne croirai jamais non plus qu'un enfant de la sainte Église de Dieu soit destiné à ne trouver que les tentations de Tinquiétude, lorsqu'il cherche les stimulants ou les satisfactions d'un dévouement affectueuN.
Si l'on répond à cela que ces choses sont la croiX de notre temps, qu'il faut s'armer de patience et non d'arguments, je ne puis en aucune façon admettre que ce soit la manière dont Dieu nous envoie les croix de sa miséricorde. L'Eglise est sûrement notre protectrice naturelle dans nos chagrins , mais elle n'est pas Togent qui les inllige ; elle est toujours persécutée, mais ce n'est pas elle qui persécute. Si elle se meta nous persécuter, comment la distinguerons-nous i\\\ monde ? Ensuite, si chacun est d m'i TE-
glise et que personne n'ait à y entrer, alors nous sommes exempts de la pénible nécescité de passer en revue la situation de nos affaires religieuses , et d'interpréter les signes du temps au désavantage de notre propre communion. Mais , s'il n'en est pas ainsi , nous pouvons avoir d'autres devoirs moins agréables à remplir que celui d'une soumission résignée au système dans lequel nous nous trouvons.
Un autre caractère de l'Eglise , dont son divin fondateur nous donne lui-même l'exemple et le précepte, c'est l'amour du prochain. L'Eglise est établie comme un lieu de refugeoù le chrétien peut se retirer pour trouver repos et sympathie, de même qu'au sein d'une famille. Plus il sera délaissé et malheureux , plus elle devra être pour lui comme frère ^ mère et sœur. Elle vient à lui non -seulement par les relations de ce monde, mais malgré ces relations et pour en tenir lieu. Elle adoucit et sanctifie ces liens où ils existent ; quand ils n'existent pas, elle devient elle-même plus chère
que le plus doux d'entre eux. Je suis fâché de le dire, mais je ne pense pas que l'église nationale ait, sous ce rapport, aucun Irait, même éloigné, de ressemblance avec l'Epouse de Jésus-Christ. Hélas! nous trouvons partout des animosités et des querelles ; mais ce qui nous condamne, c'est que la foi de la chrétienté n^est pas même pour nous un gage d'union. Si un homme s'appuie sur un principe exclusif d'organisation ecclésiastique, je ne nie pas qu'il puisse trouver une sorte de sympathie parmi ses frères. S'il va plus loin , et qu'il fasse des sacrifices manifestes à la cause de la religion ,. cette sympathie pourra s'échauffer et donner naissance à des émotions plus fortes. Ainsi, pour citer un exemple, que cela s'est vu à l'égard de cet homme admirable, l'évèque Selwyn. Je ne prétends pas que des actes d'héroïsme aient perdu leur effet sur des Anglais, ni que les membres de l'c^dise anglicane ne soient sensibles à ce principe It^gitime et puissant d'union et de force qui est communément appelé esprit de eorps.
L'éléincut particulier et si essentiel de Tainoiir du procliaiu, dont (comme corps) ils manquent si visiblement et si malheureusement 5 est celui que les Grecs exprimaient si bien par le mot iTrtâtxsta, droiture, tendresse, indulgence, interprétation équitable , appréciation indulgente de la conduite d'autrui. Ils semblent à peine reconnaître d'autre lien et d'autre principe d'obligation dans les affaires de Téglise que celui de l'esprit de parti. La connaissance la plus superficielle de la littérature ecclésiastique du jour peut fournir des preuves abondantes à l'appui de ce que j'avance.
Par exemple, certaines personnes, et assurément celles qui ne sont pas les moins intéressées à la restauration des principes catholiques parmi nous et , s'il pouvait en être ainsi, dans leur propre communion héréditaire, n'ont pas plus tôt montré des doutes sur les droits et les pouvoirs de leur communion, que tout à coup, après avoir été quelque ten)psdans le vrai, elles se trou-
vent coDiplétenientdans le faux. Ou pourrait croire que chacun est en prpie à une forte tentation naturelle de bi iser les liens qui rattachent à une église opulente et florissante, église que la loi protège, que l'opinion publique reconnaît, église de la majorité, église de son pays, de son intérieur, de ses vieux amis, de ses ancêtres immédiats I Ainsi, les timides sont accusés de trahir leur parti par leur réserve ; ceux qui se mettent en avant, le trahissent par leur trop de hardiesse \ Les uns abandonnent par lâcheté la direction de ceux qui veillent sur eux (comme si ces sortes de personnes étaient bien disposées à se laisser mener) ; les autres font des déclarations qui , quoique strictement personnelles, compromettent le parti avec lequel ils sont publiquement identifiés (je donne la pensée, et non les mots). Si Ton se montre franc , on est
»■ Toutes les alltisions de ce passage trouvent leur application dans la polémique des écrivains (\n parti pnscfiste.
(^Nole du Iraduclcur.)
blâmé de l^excès de sa candeur ; si l'on est réservé, on vous reproche votre subtilité, ou peut-être, ce qui est encore plus étrange , ces deux choses à la fois. Si l'on vit dans le monde, a qui s'inquiète ou qui désirerait suivre un homme lâche et égoïste ?» Si Ton vit dans le cloître (je reproduis les expressions et pas seulement la pensée) , on nous parle de discipline dégradante j d'une vie isolée et contemplative. Tous ces symptômes annoncent certainement un système en décadence. Leur ensemble nous représente avec une certitude qui pourrait exciter le sourire, si elle ne nous faisait trembler, cette description solennelle et mémorable d'une génération perverse : Jean-Baptiste vint qui ne buvait ni ne mangeait^ et vous dites : Il est possédé du démon.
La circonstance la plus décourageante dans ceci , c'est que toutes ces malheureuses critiques sont provoquées par cela seul que l'on montre de l'attachement à la cour de Rome. En vérité, si la théorie de l'église d'Angleterre est indépendante et sub-
stanlive, on ne saurait s'étonner de ce résultat, et nous n'avons aucune juste raison de nous en plaindre ; ce sera le contraire, si Ton met ces symptômes affligeants sur le compte d'un zèle mal réglé. Mais, ainsi que je l'entends, quelques personnes excellentes restent dans Téglise d'Angleterre, en s'appuyantsur cette raison que ses principes ne sont pas nationaux , mais catholiques , et que, quoique extérieurement séparée de l'église qu'elles reconnaissent être la communion centrale de la chrétienté, elle est néanmoins unie de cœur et d'objet avec cette communion. Je demande à ces personnes comment elles peuvent concilier leur théorie avec les phénomènes que j'ai exposés. 11 est vraiment curieux d'observer comment la seule idée que fait naître dans l'esprit de toute l'église anghcane le mouvement vers Rome, est celle de l'injure. Apo^ slas'ie, schisme, dcserlïony sont, avec quelques expressions semblables, les termes par lesquels on signale ordinairement les conversions. Ceci montre, je crois, combien
peu ses membres réalisent niènie la tliéoiic d'une éfjlise divisée^ dans ce sens qu'ils formeraient une division de l*Eglise. Ils parlent bien plutôt comme les membres d'un club que d'une section de l'Eglise catholique. J'ai aussi été frappé de ce fait : que la différence de communion amène naturellement la rupture des relations , et cela tout à fait sans ou plutôt contre le désir des personnes. Je ne désire me poser ici ni en critique ni en censeur ; je me borne à constater des faits. De tels faits offrent à mon esprit une réponse péremptoire aux théories qui soutiennent que l'église d'Angleterre n'est ni exclusive ni simplement nationale. J'arrive maintenant à une partie plus agréable de ma tâche , et à un caractère beaucoup plus intéressant de l'égUse d'Angleterre: je veux parler de la sainteté que Dieu , aujourd'hui connue dans le passé , a suscitée et entretenue dans son sein. C'est là le point qui m'a toujours inspiré le plus de confiance en elle. Pendant toutes les longues méditations auxquelles les circon^
stances m'ont condamné, c'est là ce qui m'a toujours empêché de prendre des résolutions précipitées ; et maintenant que mon parti est arrêté, la pensée d'une séparation, même momentanée, de ceux que je regarde, par leurs vertus et leur sainteté, comme ayant sur moi une immense supériorité, est une des plus amères, quand je songe que (pendant quelque temps du moins) je ne marcherai pas dans la maison du Seigneur comme ami de quelquesuns des hommes que j'aime si tendrement. Afin qu'on ne s'imagine pas que j'ai traité à la légère le plus touchant de ces arguments, je vais dire sous quel point de vue il m'apparaït en ce moment.
Je ne veux pas , comme certaines personnes que je connais , nier que ces fruits de sainteté soient vrais et d'un ordre élevé. Je ne saurais douter non plus (quoique je sois sur ce point en opposition avec des hommes que je respecte) que ces grâces aient été accordées à l'église d'Angleterre avec plus d'abondance qu'à tout autre corps religieux
en dehors de Rome. Je dirai même qu'elles ont été accordées aux membres de cette église qui ont respecté ses commandements, de préférence à ceux qui se sont fait un principe et presque un mérite de les mépriser. Que Ton puisse rattacher ce fait aux privilèges et aux bienfaits spirituels que l'église d'Angleterre a conservés et qui ont été perdus pour les autres sectes protestantes, on ne trouvera ces privilèges et ces bienfaits ni faibles ni ordinaires, si l'on considère leurs résultats, quoiqu'ils soient contrariés dans leur opération , et même détériorés dans leurs produits, lorsqu'ils manquent de ce premier privilège que l'église anglicane a rejeté avec ingratitude. On pourrait encore expliquer ce fait comme étant celui d'individus (des temps passés ou présents) qui , ayant refusé de prendre part au péché de leurs ancêtres, ont obtenu pour eux et pour d'autres la grâce de n'avoir pas à subir toutes les peines dues au péché de leurs pères. Ce bienfait peut encore être expliqué par un gage particulier de pénitence ou
d'amour que Dieu aurait vu en nous ; ou serait-il dû à une intercession en notre faveur que Dieu aurait acceptée , en nous permettant , avec sa grande miséricorde, de partager, dans une large proportion, la surabondance des grâces de son Eglise ; de sorte que Tombre de Pierre aurait béni ceux que sa personne ne pouvait atteindre? Apres tout, nous devrions accepter ce fait comme un mystère inexpliqué et inexplicable de Tamour de Dieu , dont les voies sont merveilleuses, mais dont les miséricordes sont si grandes , si surabondantes , qu'elles ne se renferment jamais dans les bornes qu'il a luimême posées aux canaux qui sont les voies ordinaires de leur transmission. Je ne vois, en aucun cas , et je serais désolé de penser, que nous soyons forcés de nier le fait, en refusant d'accepter les conclusions que Ton peut en tirer.
La part que l'Eglise catholique elle-même fait au cas d'ignorance invincible^ nous permet d'expliquer sûrement ce phénomène , sans porter préjudice à sa grande , vcné-
rable et imposante théorie. Il est bien plus difïlcile d'expliquer certains autres faits également irrécusables ( à moins d'admettre ce tte théorie ) que d'accepter la théorie en dépit de ces faits ! Cependant, qui oserait dire que, dans ce cas comme dans tous les autres, la règle par laquelle nous jugeons nos frères est celle dont nous nous servons pour nousmêmes? La question n'est pas si l'ignorance invincible plaide en faveur des autres (il n'y a, Dieu en soit loué ! aucune limite à l'espérance qu'elle les excusera), mais il s'agit de savoir si elle nous servira à nous individuellement. Il est plus généralement senti que librement reconnu que les membres de l'église anglicane éprouvent en ce moment, comme individus, le besoin d'examiner avec soin quels sont les fondements de leur foi en cette église ; je ne vois pas pourquoi l'on en douterait. Je ne voudrais pas aller jusqu'à dire que cette enquête doit se terminer, et moins encore qu'elle se terminera , dans tous les cas , par la conclusion à laquelle je suis moi-même arrivé. Mais je sens de
plus en plus qu'elle devra mener à Tune des deux conclusions suivantes : Si nous n'embrassons pas le système catholique , nous devrons nous jeter dans le système anglican. Que ceci soit bien pesé. Nous sommes actuellement dans l'Eglise, ou nous n'y sommes pas; si nous n'y sommes pas, nous devons y entrer de suite. L'Eglise n'est pas une idée , une pure abstraction , mais une institution certaine qui vit et respire. L'église anglicane est tout au moins un corps organisé et agissant. Ce peut être un système faux , un système creux , un système mondain, peu satisfaisant et singulier ; mais enfin c'est un système, un système défini et distinct. Il a ses évêques, qui, dans l'ensemble, parlent à peu près le même langage; il a ses formulaires , qui , malgré leurs variétés , reçoivent de la part de ceux qui ont autorité pour cela une interprétation à peu près uniforme; il a ses cours ecclésiastiques qui rendent des jugements que ses membres, pris individuellement, peuvent ne pas aimer, mais que l'église
d*Anf,loLPrie ne répudie en aucune façon, et qui se font sentir par des sentences assez dures et d'une opération ostensible, (Je voudrais ne pas paraître faire allusion à moi-même ; mais le fait dont je m'occupe est très-important et demande des exemples à l'appui. ) Qui peut dire qu'une telle institution est simplement une lettre morte ou le produit de Timagination? Une personne consciencieuse peutelle tout à la fois vivre dans ce système et en dehors de lui; jouir de ses bienfaits et s'affranchir de ses restrictions; le louer dans le monde en s'identifiant entièrement avec lui, tout en pensant que son principal devoir est de faire d'énergiques efforts pour le renverser ?
Ici je rencontre deux objections; la première: la peinture, dira-t-on, que je viens de faire, appliquée à ceux que je laisse derrieMO moi , est erronée et injurieuse; la seconde, c'est que, s'il y eut jamais dans l'église d'Angleterre pareille perfidie ou pareil oubli du devoir , c'est en moi-même qu'on
en trouve le principal exemple. Je réplique.
1^ Je n'accuse pas ceux de mes frères que je laisse dans l'église d'Angleterre ; mais je leur pose avec intérêt et affection une question sérieuse. Je le fais avec d'autant plus de vivacité, et certainement avecd'autant plus d'anxiété, que je pense avoir été moi-même fort longtemps sans sentir toute la grandeur de cette question. J'en conclus donc que, si nous ne sommes pas disposés à nous jeter cœur et âme dans le système de Téglise anglicane, à nous soumettre sans plainte à ses décisions, à aimer, à révérer ses autorités , à sympathiser avec son esprit général; si nous sommes assez mollement attachés à elle que nous entrevoyions la possibilité de la quitter un jour , et que nous allions même jusqu'à préciser, au moins en pensées sinon en paroles, les circonstances pouvant amener cette nécessité (qui jamais ne se présenterai l'esprit d'un chrétien catholique), examinons alors sérieusement j en nous-mêmes, si nous avons jamais
regardé cette communion comme notre église. Si la réponse est négative , n'est-il pas temps de nous lever et de nous demander où nous sommes , ce que nous faisons, quel sens nous attachons à cet axiome de nos propres ancêtres : Extra Ecclesiam nuUa sains ?
2^ Quand il serait vrai que je fusse moimême très-blâmable sur les particularités que je signale, j'espère que cela ne portera pas préjudice à mes conclusions, si elles sont justes. Je n'ai nulle envie de discuter s'il était depuis longtemps de mon devoir d'opter pour l'un ou l'autre de ces deux systèmes ecclésiastiques , dont J'un entravait mon chemin , tandis que l'autre intéressait mon imagination. Je suis cependant persuadé que mon dévoûment et ma fidéhté à réglise d'Angleterre ont été ébranlés, quoique très -naturellement cependant , d'une manière fâcheuse pour ce système.
Il n'est pas vrai , ainsi qu'on l'a généralement supposé, que ceux qui se trouvent dans la même position que moi;
aient été dévoués à une idée et rebelles k la réalité.
C'estpourquoijeproteste,etc'estpournioi une grande consolation que de pouvoir le faire, que mon église a toujours été (sans partage) le point central de toutes niesaffectlons, et que, loin de céder à aucune influence extérieure, je lui suis resté fidèlement soumis. J'ai pensé pendant un temps que les deux systèmes anglican et catholique n'étaient pas antagonistes, mais semblables, et je regardais comme un fait capital de travailler à en rapprocher les extrêmes autant qu'il était possible. Ainsi, j'ai cherché à modeler le services de la chapelle de Sainte-Marguerite sur un type dont je ne trouvais pas réquivalent dans l'église d'Angleterre. En cela, je n'ai jamais agi qu'en vue des intérêts de ma propre communion , tels que je les entendais, et je n'ai jamais transgressé sciemment les ordres de mon évêque. Je sentais, avec une peine croissante, que le résultat, si conforme qu'il fut à Tidée que je me faisais alors du beau et de l'édifiant
dans le culte divin , était cependant une pure anomalie dans l'établissement; que les autorités le toléreraient à peine (et cela de fort mauvaise grâce) ; qu'il n'avait et vraisemblablement n'aurait janiais été imité , et ne pouvait être incorporé au tout; en un mot, ce résultat était beaucoup trop la création et le jeu des accidents pour pouvoir être pris pour ce fait important et ce signe d'espérance, que je m'étais plu à voir en lui pendant si longtemps. Amener le plus de sympathie et d'harmonie possibles entre mon église et l'Eglise romaine , tout en observant scrupuleusement les règles et les ordres de l'autoiité (autant que je pouvais les connaître), telle fut, vous le savez, ridée que je me faisais de la plus parfaite fidélité envers l'anglicanisme. Cette pensée naquit de ce que j'imaginais une ressemblance essentielle entre les deux systèmes : c'est de ce point que je partis (cela m'était permis) pour faire ressortir et prouver l'un par Tautre. Que cette prétention fiit ou non extravagante, il n'en est pas
moins vrai qu'elle a été censurée. Je suis arrivé enfin à Topinion partagée tout d'abord par des hommes plus sages que moi : que chercher k infuser Tesprit romain dans la communion anglicane, cest mettre du vin nouveau dans de vieux tonneaux^ opération qui doit avoir pour résultat de pourrir les vases et de répandre le vin : c'est gaspiller l'esprit catholique et mettre en pièces le réceptacle anglican. Je ne puis cependant regretter que l'expérience ait eu lieu.
Un bien qu'amènera, je Tespère, le résultat négatif de cette épreuve , sera de faire tomber de dessus les yeux d'un grand nombre le voile qui les empêchait de voir nettement les droits de la sainte Eglise catholique. Beaucoup d'entre nous auraient bien volontiers été romains sans cesser d'être anglicans. Le monde a donné à\x résultat de cette expérience des interprétations diverses; mais la meilleure explication, c'est que son résultat n'a pas raffermi la fidélité envers l'église anglicane. On voit et
l'on sent depuis longtemps que Rome doit tôt ou tard nous être rendue, et nous entretenions l'espoir que la force de transition pourrait être brisée , que la substitution s'adoucirait dans une absorption graduelle. Mais tout le monde ne voulait pas que les choses se passassent ainsi, et peut-être avait-on raison. Rome catholique a depuis longtemps élevé la voix contre la tentative de la recevoir en la partageant ainsi, et ce que l'austère fidélité de quelques membres de notre église n'a pas réussi à accomplir, l'Angleterre protestante l'a effectué pour elle. Rome a longtemps cherché des réconciliations individuelles au lieu d'une union du corps entier, et les actes de l'église d'Angleterre ont donné raison à son jugement et fait réussir son grand objet !
C'est précisément là ce que nous devions attendre, si Rome est l'Eglise catholique. Dieu est intervenu par les voies les plus inattendues et à l'aide des instruments les moins dignes , aOn de préserver de toute atteinte la foi des siècles , dont son Eglise a
le précieux dépôt , afin d'assurer contre les invasions téméraires ce système que (par ignorance sans doute) ceux qui le voient de loin sont tentés de critiquer. Il s'est même servi des hérétiques et des blasphémateurs pour accomplir ses desseins et étendre son royaume.
Je suis, etc.
Frédéric Oakelev.
LïUlemore, près d'Oxford, 23 octobre l8i5.
FREDERIC WILLIAM FABER
de l'Université d'Oxford, ex-recteur de Elton ,
auteur de plusieurs ouvrages
et fondateur de l'Ordre de Saint-Wilfrid.
Mon cher ami,
L'auteur de Hawkslone nous dit qu'un papiste et un évaiigélique se ressemblent beaucoup sur un point capital, et cela sans
s*en douter : c'est qu'ils se trompant l'un et l'autre sur la mission de celui qui enseigne la doctrine chrétienne , qui , dit-il , doit se borner à remplir un message et non, ainsi qu'ils le prétendent, chercher à sauver les âmes une à une. Cette manière de voir ne me paraît pas singulière, car, quand les catholiques , agissant d'après leur notion de l'enseignement chrétien , essaient de convertir les protestants en leur montrant le dangereux état de leurs âmes , les anglicans sont portés à regarder cette manière de procéder comme injustifiable et même comme tout à fait immorale. Je me souviens d'avoir été moi-même frappé et offensé tant de la préférence, en apparence égoïste, qu'un homme donne à son âme, en la guidant d'après les Exercices de saint Ignace, que de la rigidité ayez laquelle il simplifie la manière dont les pécheurs voient les choses, de la hardiesse avec laquelle il laisse à la divine Providence le soin de lever les difficultés qui naissent de cette manière d'agir du pénitent, et de Topiniâtreté qu'il
ts
met à nous refuser le droit de travailler à l'avancement spirituel des autres, avant d'avoir préalablement pris nous-mêmes soin de nos âmes. L'écrivain d'Oxford dont nous venons de citer les paroles est donc certainement très-exact dans ce qu'il avance, en tant que son assertion s'applique aux ca« tlioliques. Dans tous leurs livres pratiques de dévotion , ils donnent au salut des âmes en particulier une préférence que bien des protestants s'expliquent difficilement , et qui leur paraît semblable au prosélytisme sans scrupule des pharisiens. Quoi qu'il en soit, je vais braver les objections si souvent avancées, et faire route avec vous. C'est cette considération unique , simple, grave et touchante qui a agi sur moi : j'ai abandonné l'anglicanisme parce que j'étais moralement certain que je ne pouvais être sauvé en restant dans son sein. Je veux vous démontrer que vous êtes vous-même, comme partisan delà Haute-Eglise, dans cette position de doute et d'inquiétude sur U seule chose nécessaire, et que c'est résis-
ter à la voix de Dieu que de rester où vous xousivouvez, par les motifs que vous alléguez. Vos occupations ne vous permettront pas, je vous l'accorde, de feuilleter les Pères, de faire avec leurs écrits ce que vous reprochez par inconséquence aux dissidents de faiie avec l'Ecriture, ni d'être profondément versé dans l'histoire ecclésiastique et autres matières: pour vous tout cela est hors de question. Eh bien ! soit. Mais, mon cher ami, vous avez une âme à sauver, une âme pour laquelle Jésus a versé son sang précieux, comme s'il n'y avait pas d'autre âme dans le monde. Pour elle il a fondé son Eglise, et il Ta enrichie des trésors de ses mérites. Deux routes vous sont ouvertes. Vous n'avez ni les loisirs, ni les moyens de devenir théologien; il vous reste donc ou à reconnaître dans votre église quelque autorité devant laquelle vous consentiez à vous incliner et à rester tranquille , ou â examiner votre position à l'aide des facultés de voire esprit et de la prière. Si le résultat de cette dernière invcsti;;ation
est de vous jeter dans ce doute accablant , que vous pourriez être dans une position des plus dangereuses pour votre âme , alors agissez comme un homme qui ne s'inquiète d'autre chose que du sahit de son âme , et soumettez-vous à TEgUse cathohque, au sein de laquelle vous admettez déjà que vous pouvez sans aucun doute sauver votre âme.
Cette manière de poser la question vous semble-t-elle immorale? Sans doute, pour de sévères controversistes elle paraîtra trèsillogique ; mais cela nous importe peu à vous et à moi. Vous désirez sauver votre âme , et je désire vous voir jouir de cette paix spirituelle et de ce bonheur que Dieu, quoique j'en fusse indigne, m'a accordés, en mè plaçant dans le vrai bercail. Maintenant, de votre propre aveu, la première de ces alternatives ne vous est pas ouverte. Vous niez qu'aucun individu , primat, évêque , ou même l'épiscopat protestant tout entier, ait des droits à se faire écouter quand il do|;matise. Bien plus; iion-sculc-
ment vous mettez cette autorité en question , mais vous niez qu'aucun de ces pou* voirs ait le droit d'interpréter le prayerbooky et vous parlez du livre de prière comme étant lui-même imparfait. Sur plusieurs points importants, vous le trouvez moins catholique qu'il ne devrait l'être, et sur quelques questions graves, vous pensez qu'il doit être regardé comme un simple essai. Il va sans dire que je n'ai pas à m'occuper de la vérité ou de la fausseté de ces propositions. C'est vous-même qui les avancez, et quelle que soit leur valeur, elles montrent clairement que l'homme qui les met en avant, ne reconnaît pas dans l'établissement protestant une autorité dogmatique devant laquelle il est prêt à s'incliner, s'il arrive à cette autorité de n'être pas d'accord avec ses propres opinions, comme partisan de la haute église. C'en est assez d'avoir, dès le début, fait naître un doute quant à la convenance et à la loyauté de rester où vous êtes ; mais, laissant de côté celte route, il ne vous reste évjdemmcnt.
de voire propre aveu , que la seconde voie : celle d'examiner votre position pour vousniênie, par les facultés de votre esprit et par la prière. Si le résultat de cette investi{»ation est de vous jeter dans le doute accablant que vous pourriez être dans une position des plus dangereuses pour votre âme, alors agissez comme agirait un homme qui ne s'inquiète que du salut de son âme. Laissez-moi dire quelques mots de certaines assertions que vous invoquez pour défendre votre position. Prises dans leur ensemble ou séparément, elles forment certainement une nouvelle base de communion dans l'Eglise, base qu'un vieux catholique comprendrait peut-être difficilement, et il refuserait de croire qu'on puisse les invoquer avec franchise. Le cas est bien différent avec un simple converti comme moi , car je sais combien fortes et puissantes peuvent paraître certaines raisons, jusqu'au mouient où elles s'évanouissent, comme tomberait un bandeau de dessus les yeux. Il est difficile de se rendre compte de
la cause d'un si long aveuglement, aveugle- Uient que nous sommes malgré nous forcés de regarder comme une illusion spirituelle dont Dieu, dans sa miséricorde , nous a délivrés malgré notre indignité.
J'espère que vous ne regarderez pas comme une vaine formule l'excuse que je vous fais d'avance pour tout ce qui vous paraîtra dur et grossier dans mon langage. Je suis pénétré d'un profond sentiment de chagrin , parce que vous êtes en danger de perdre votre âme, et que vous vous trouvez sous le coup d'une illusion subtile, mais effrayante. J'éprouve un désir affectueux de vous voir amené à la vraie lumière et entrer dans le vrai bercail, et je sens en même temps une conviction chaque jour plus forte de la fausseté de votre position et de la nécessité absolue où vous êtes d*entrer en communion avec le ^^aint-Siége. Attendezvous donc à un style qui vous paraîtra blessant, amer, sarcasiique et d'un dogmatisme alfccté. Vous êtes si profondément enveloppe dans vos théories actuelles > qu'en
entendant parler comme je vais le faire , mon langage devra vous paraître blessant, et je ne serai ni surpris , ni fâché de vous Ten tendre qualifier ainsi. Je dirai même que je m'attends à vous l'entendre juger sévèrement; peut-être aussi jeterez-vous ma lettre à terre, dans l'indignation que vous inspirera presque nécessairement l'odieux amour-propre de l'écrivain . Je prévois que les choses se passeront ainsi, parles raisons suivantes. Premièrement , ce qu'on appelle dans le langage de la controverse un habit retourné ou un renégat , jouit à peine du privilège d'élever la voix. Les paroles qui, sorties de la bouche d'un autre , ne blesseraient personne, deviennent des injures dans la sienne. Secondement, vous n'êtes pas catholique, et vous n'avez en conséquence aucune idée du ton positif avec lequel les catholiques peuvent parler, et cela sans la moindre suffisance , quand ils ont l'Eglise avec eux. On pourrait dire sans exagération que vous parlez avec tout autant d'assurance et d'un ton non moins
dogmatique, de théories qui sont rejetées , non-seulement par l'Eglise catholique, mais encore par vos propres supérieurs ecclésiastiques et par plus des trois quarts des membres de votre communion. Troisièmement , mon argumentation doit être en grande mesure une reductio ad abstirdum. C'est là un mode ingrat de discussion ; mais il est inévitable dans cette circonstance ; car je dois vous montrer que les arguments sur lesquels vous vous appuyez pour rester séparé de l'Eglise catholique, doivent aussi tenir les dissidents éloignés devons, et les païens éloignés de l'Evangile. Quatrièmement, bon nombre des motifs que vous mettez en avant, pour rester dans Téglise anglicane, me paraissent, à moi cathohque, Si misérablement profanes, et ils frisent de si près le blasphème, que, si je ne me servais pas de termes énergiques pour les caractériser, je croirais compromettre la vérité d'une manière coupable. Enfin, j'avoue que j'éprouve un ardent désir de vous voir, par la grâce de Dieu , sortir d'une position
qui vous rend rebelle envers l'Eglise du Christ, déloyal envers voire propre communion , insoumis envers vos supérieurs actuels , position pleine de dangers pour votre salut. J'espère vous voir sortir de ce mysticisme sombre , obscur et superstitieux , dans lequel vous permettez aux chefs de votre parti de vous envelopper, pour entrer dans le véritable bercail où, aiprls votre conversion , la lumière de la volonté de Dieu brillera vive et radieuse autour de vous, éclairera le passé et vous servira de guide dans le présent.
Les excuses que je vous offre auront un titre de plus à votre considération , quand je vous rappellerai qu'on ne peut guère m'accuser d'écrire contre la position que j'ai moi-même occupée. Je n'ai jamais pu accepter la théorie qui consiste à adopter, mais à ne pas enseigner ta doctrine romaine. Cette théorie répugnait à mes sentiments naturels de droiture, et me semblait être une négation réelle de la mission d'une église, qui doit enseigner ce qu'elle croit.
Je n'ai jamab tenu à ranglicaiiisme par aucun de ces liens secrets et mystérieux quM est de si bon ton de votre part de nous reprocher, et j'ajouterai que ce mysticisme subtil dans lequel la section puséiste de l'établissement protestant a pris depuis peu un dernier et fatal refuge, est un dévelop pement tout récent qui compte à peine quelques mois d'existence. De sorte qu'il ne serait d'aucune façon vrai de dire que j'écris tout à fait ou principalement contre ce qui était, il y a peu de temps , ma propre position. J'écris cependant comme un homme qui était anglican il y a trois mois , et qui a passé plusieurs années de sa vie dans un état d'hostilité contre la sainte EgUse , état que Dieu , à ce qu'il espère, lui pardonnera dans sa miséricorde; comme un homme qui craint maintenant d'avoir résisté jadis aux appels de la grâce, ce dont il se repent profondément; connue un homme qui regarde l'état dont il a été tiré, malgré son indignité, comme une illusion (jui rcmpèchait de i emplir le véritable
l)îil (le son existence : la fjloire de Dieu et le salut de son Cxme; connne un homme, enfin, qui a parlé publiquement et avec une sotte amertume contre Rome, qui a lionte de sa vanité ignorante et de sa coupable présomption, et qui, tout en s'humiliantà ce souvenir, saisit avec joie l'occasion d'avouer ses fautes.
Tous penserez peut être qu'il n'est pas généreux de ma part de mettre les partis en contradiction avec les partis, d'opposer les évangéliques aux tractariens, les anglocatlioliques aux latitrdinairiens ; mais c'est chose absolument inévitable. Votre position le nécessite ; nous ne saurions faire un pas à droite ou à gauche sans nous heurter contre quelqu'une de vos subdivisions intérieures. L'impossibilité de procéderautrement est un puissant argument contre vous ; quiconque, je le pense, considérera la qiîestion de bonnefoidevralesentir ainsi. Pourquoi vous semblerait-il contre nature que ceuxquivous ont quitté, éprouvassentd'au- Ires sentiments que ceux de fidélité etd'af-
fection pou i votre système, ou eussent autre chose que d'agréables souvenirs de la position terrible dont ils ont été arrachés par la craintedela mort éternelle? A qui est due ma fidélité chrétienne ? n'est-ce pas à l'Eglise de mon baptême? et sûrement vous ne pouvez être assez sot pour supposer que l'on soit baptisé dans une brandi e particulière, insulairCj nationale ou provincialede l'Eglise, ou en toute autre chose que l'Eglise catholique du Christ. C'est donc à elle que ma fidélité est due; la vôtre lui est due aussi. Un système faux m'a enlevé à ma Mère aussitôt que j'ai eu le sentiment de faire des actes de schisme et la volonté de commettre un péché mortel. Ce système m'a nourri dans la haine du Saint-Siège; il m'a élevé dans une fausse doctrine; il a eu la vigueur de ma jeunesse, et a formé la tournure de mon esprit; il m'a élevé dans une étrange négligence de toute instruction doctrinale et de toute sauvegarde morale ; et maintenant dois-je ma fidélité à la Mère divine dont j'ai été ravi et dont le visage me fut si
longtemps étranger, ou k celle qui m'a arraché à Elle, en usurpant un nom qui n'était pas le sien , et dont j'ai découvert la fraude? Non! Je dois être fidèle à l'Eglise au nom de laquelle j'ai été baptisé, l'Eglise où sont morts mes ancêtres , TEglise d'où je puis secourir mes pères morts loin de son sein parce qu'ils étaient dans l'ignorance. De même qu'un enfant dérobé qui a retrouvé sa mère, sa tendre réception, les battements, les heureux battements de son cœur, lui disent avec plus de vérité que ne peuvent le faire toutes les preuves légales de parenté, qu'elle et qu'elle seule est la véritable Mère qui Ta offert autrefois à Dieu, et qui le reçoit aujourd'hui sans suspicion , sans épreuves et sans reproches , avec une allégresse qui l'humilie.
1** Vous me dites que presque toutes , sinon toutes les difficultés de la position prise par l'anglicanisme, ont été résolues par les théologiens anglicans; celles-là par un écrivain, celles-ci par d'autres. Il me semble que c'est une étrange manière d'être
en comniunion avec une église que la pos sibilité de ceiie communion par la soUiùojt de certaines difficultés. Mais permettez-moi de vous suggérer une idée. Je n'écris pas une simple lettre de controverse, et je n'entends conséquemment pas discuter jusqu'à quel point, dans tel et tel cas particulier , les théologiens anglicans ont résolu telle ou telle difficulté, point sur lequel votre manière de voir peut changer. Mais je vous demanderai si vous n'êtes pas coupable de division déguisée? Heureusement que le gros bon sens est la meilleure logique du monde. Bien qu'il puisse paraître étrange aux personnes qui ne sont pas familières avec les termes techniques de la logique , d'entendre dire qu'un nombre d'arguments pris en eux-mêmes peuvent être mauvais, lorsqu'ils forment néanmoins un ensemble des plus concluants , comme membres unis d'un argument, cependant le sens commun et l'expérience de la manière dont on arrive à convaincre les criminels dans nos cours de justice, font sûrement ressortir Tabsur-
dite qu'il y aurait à dire que l'union et le concours d'un, certain nombre de probabili» tés morales pesant sur une personne, en un certain temps et lieu , forment une preuve plus sûre de culpabilité qu'un témoignage plus simple et plus direct. Un profond ignorant ou un raisonneur très-inconséquent pourrait seul trouver paradoxal l'avocat qui prétendrait être beaucoup plus satisfait d'une conviction reposant sur une évidence tiréedes circonstances, que d'un verdict rendu sur le serment prêté directement par une masse de témoins, par la simple raison que ce genre de preuves se trouve plus à l'abri de l'artifice des hommes. L'argument cumulatif est la méthode légale favorite de recueillir des preuves , parce qu'elle fournit une satisfaction particulière aux esprits honnêtes, qui ne se livrent pas à une inves* tigation comme à Une simple constatation de preuves pour arriver à une conviction arrêtée d'avance. C'est ce fameux argument cumulatif qui , dans les célèbres Discours sur le Romanhmef publiés il y a quelques
années, a été sinon enûèrement, au moins presque tout à fait laissé de côté. L'argument tiré de l'histoire , tel qu'il est employé dans ces discours, est concluant quant à certaines objections anglicanes en détail ; mais il laisse l'argument cumulatif tel qu'il le trouve. En fait , la tliéorie anglicane trouve Thisloire intraitable, excepté in disjectîs membris. Si vous arrivez à montrer , ainsi que vous pensez pouvoir le faire , qu'à telle époque l'Eglise catholique se trouvait dans la malheureuse catégorie que je nomme A, à telle autre , dans la malheureuse catégorie que je nomme B, puis dans la malheureuse catégorie C; et de plus, quand vous pourriez démontrer qu'à telle ou telle époque (j'accorde ceci uniquement pour faciliter l'argumentation) l'Eglise catholique, dans ses malheurs successifs , a vu s'accumuler contre elle tous les désavantages de la position anglicane, il ne nous resterait pas moins à prouver qu'elle a eu à lutter contre tous à la fois, A moins que vous ne me montriez que ce cumulus de dif-
ficultés désolantes qui , de votre aveu , pèse inaintenant si lourdement sur rétablissement protestant, a aussi pesé sur l'Eglise catholique et en niéiiie temps; à moins, dis-je , que vous ne me montriez cela, vous n'établissez absolument rien qui ressemble à un parallèle consolant pour vous, entre le protestantisme anglais et une époque quelconque de l'Eglise catholique. Quand vous aurez complété la tache herculéenne de rechercher et de résoudre en détail les difficultés anglicanes, vous aurez à entreprendre une tâche plus pénible encore, celle de réfuter Targument dans son ensemble (in cumulo). Il ne me paraît pas que vous ayez donné assez d'attention à ce point, et j'avoue que quand je l'examinai, il me parut pouvoir seconder puissamment la solution de la question.
2® Vous dites que ces difficultés sont des épreuves envoyées de Dieu pour le raffermissement de votre foi , et que l'impatience de s'en débarrasser serait une impatience coupable. Ij.e^t vrai que , dans un
fi
sens , toutes les difticnltés sont des épreuves qui viennent de Dieu. Il en est néanmoins qui sont la conséquence de nos péchés et de ceux de nos ancêtres; nous devons les endurer avec patience, et cependant nous en tirer avec diligence , s'il est possible, parce qu'elles mettent notre âme en péril. Quand vous parlez des épreuves (le Dieu, il faut nécessairement établir des distinctions. Si vous me le permettez , j'ajouterai que dans ces derniers temps, tout récemment, les anglicans ont étrangement abusé du saint nom de Dieu pour glisser sur les arguments et se débarrasser des objections , en tout attribuant au Très-Haut , en appelant leurs difficultés providentielles, en leur assignant une mission divine , en expliquant leur signification dans les conseils impénétrables de Dieu, en fuyant les preuves, et s'écriant comme des inspirés : i Un mystère! un mystère ! » ce qui ne laisse pas que de raisonner d'une manière assez profane. De fait, le protestantisme paraît toujours profane quand il essaie d'être respectueux,
car alors il n'est qu'une grossière caricature, ou, pour mieux dire, une disgracieuse servitude. On ne peut jeter les yeux sur aucune production des partisans de la Haute- Église, sans être choqué de la manière dont le saint nom de Dieu est jeté à tort et à travers avec un semblant orgueilleux de respect, comme si c'était un simple instrument de logique. Cette manière de procéder est un phénomène, entre tous les nombreux et différents raisonnements auxquels les higk chitrchmen ont recours, et elle est aussi malheureuse qu'ariificieuse. Mais je voudrais que vous considérassiez si cette manière de voir, dans les embarras de votre église, des épreuves, qu'il est de votre devoir de souffrir avec patience, n'est pas en opposition avec toute idée d'une église visible.
Dans la religion , si Tobscurité est faite pour nous éprouver , la lumière nous est donnée pour nous guider; Tune et l'autre ont leur but. L'Eglise visible, l'Epouse du Christ , le piUer et le fondement de la vé-
rite , la ville bâtie sur la colline , la lumière placée sur le cliao délier, est-elle l'obscurité de la religion ou sa lumière? Nous devons avoir des doutes et des inquiétudes ; mais sûrement TEglise doit être notre force pour les supporter, et tarir la source d'où ces doutes et ces inquiétudes émanent. Nous devons porter notre croix ; mais qui nous préparera à une épreuve si terrible, si notre Église doit être notre croix? et cependant vous reconnaissez que votre église est une véritable croix : votre lumière devient donc obscurité. Hélas! pourquoi en est-il ainsi? Vous me répondrez peut-être : Ce n'est pas tant que l'église soit devenue ténèbres ; mais c'est que mes péchés m'empêchent d'apercevoir la lumière de l'Eglise.
Certainement quelque chose vous aveugle, car sans cela vous distingueriez les attraits célestes de l'Epouse de votre Sauveur , là seulement oii ils brillent dans leur douce majesté. Un catholique vous dirait que l'Eglise n'est pour personne plus manifeste , qu'elle n'a pour personne un regard
plein d'une plus tendre pitié que pour le pécheur. Un catholique serait en vérité blessé de l'injure faite à son Dieu par une tliéorie qui nierait à l'Eglise sa fonction principale , en enseignant que le refuge du pécheur n'est plus pour lui un lieu de sûreté, parce qu'il peut arriver que les pécheurs et les âmes vraiment pénitentes ne puissent plus voir l'Eglise , ou ne puissent plus dire avec certitude quand ils la voient. Assurément, toute cette théorie est inventée dans un but déterminé , et ce but n'est ni de consoler les pécheurs, ni d'encourager et de guider les pénitents sincères. Ce n'est pas une preuve de la communion des saints, car elle détruit l'essence même d'une église visible , et elle renferme les plus folles extravagances du puritanisme. Si ce n'était une profanation que de discuter sur des expressions si solennelles, il ne serait pas difficile de rétorquer l'argument tiré de la Providence. Comme il est probable que chaque converti sent qu'il a agi bien moins par sa propre impulsion que par
une volonté supérieure à la sienne , il peut qualifier de providentiel son éloignement presque forcé de l'anglicanisme, à aussi juste litre que vous votre séjour volontaire dans cette communion. Oh ! triste preuve du besoin des sauvegardes catholiques pour conserver le véritable respect des choses saintes î Ce qui semblait autrefois une protestation imposante contre l'insouciance des autres protestants, dégénèremaintenantenune habitude folle et téméraire de commenter les desseins secrets de la Providence, de fixer, de choisir, de combiner, de désigner les voies que prendra le Saint-Esprit et celles qu'il s'abstiendra de suivre. Ainsi que les fanatiques sectaires de George Fox , vous abandonnez les enseignements et les garanties de la parole écrite (sans rien dire de celles de la tradition, ce guide ferme et éclairé), pour une lumière surnaturelle et irrégulière que vous avez d'abord imaginée comme une hypothèse, pour vous rendre compte d'un fait, comme une simple déviation de la version simple ot ordinaire que le christia-
nisme donne de ce fait , et puis vous vous aventurez à soutenir que Dieu vous a donne cette lumière! Que Ton parle de l'Eucharistie ou du trône médiateur de la Vierge , et vous vous éloignez avec une révérence que je dois appeler affectée , de la manière catholique de systématiser la doctrine , et cependant vous vous jetez tête baissée dans le système protestant sur la Providence ; vous rejetez avec un entêtement froid et aveugle ce que vous avez d'abord adopté éperdumentj comme tm sombre nuage qui voilait à vos yeux la chaire de saint Pierre. 3** Vous dites encore que vous n'avez pas essayé tous les moyens de grâce fournis par votre position actuelle, et que vous seriez coupable de l'abandonner avant d'avoir fait cette épreuve. Ce qui me frappe tout d'abord comme vicieux dans cet argument , c'est qu'il peut être également présenté par un juif, un mahométan ou un idolâtre. Aucun infidèle qui, par l'inspiration de l'Esprit saint, a obéi à l'impulsion de sa conscience, au milieu des ténèbres qui l'en-
veloppaieat, n'a fait tout ce qu'il aurait pu faire, même dans sa position désavantageuse. L'unité de Dieu implique beaucoup plus que le meilleur mahoniétan ne peut faire ; les réunions de méthodistes offrent des occasions de s'humilier, de recevoir des conseils affectueux , des avis spirituels que Ton ne trouve ni toujours ni souvent dans rétablissement, et cependant le meilleur des méthodistes n'en fait pas toujours un plein usage. De sorte que, diaprés votre théorie, il serait immoral de la part du curé anglican de la paroisse de presser le méthodiste d'entrer dans rétablissement. Le bon méthodiste sait aussi peu que vous-même qu'il est en état de schisme, et vous êtes cependant tous deux dans ce cas. Je suis même très-tenté de mettre en question si un méthodiste a sur sa position des doutes aussi forts que ceux que vous avez sur la vôtre. D'après votre principe, il serait impossible que quelqu'un se convertît jamais de Terreur à la vérité ; car on conçoit difficilement dans le monde une position erronée, dans
laquelle il n'y ait pas plus de lumières morales qu'un homme n'en peut utiliser. De sorte que je ne puis réellement pas admettre la force de votre raisonnement. Les saints nous disent, aussi bien que le vieux proverbe , que pour atteindre une certaine hauteur il faut viser beaucoup plus haut, et de même, pour utiliser pleinement les petits moyens de grâce offerts dans votre position , il peut vous être nécessaire de posséder les grâces plus nombreuses et d'un ordre plus élevé que vous offre l'Eglise catholique. Peut-être ne pouvez-vous plus utiliser actuellement ce que vous aviez conservé à répoque de la Réforme , parce que vous avez besoin de ce que vous avez rejeté alors.
Mais supposez qu'il soit de votre devoir de vous servir de tous les moyens qui sont à votre disposition , ce qui , vous m'y faites songer, diffère essentiellement de se soutenir par eux. Supposez que vous alliez à confesse, quand vous aurez trouvé un mimistre prêt à entendre votre confession, ou
qui vous paraîtra mériter votre confiance. Supposez que vous puissiez arriver auprès d'un de ces ministres; mais sur un millier de gens de la classe pauvre, neuf cent quatre-vingt-dix-neuf seront obligés de faire du mieux qu'ils pourront sans confession. Supposez que vous ayez une foi entière dans l'absolution, dont la validité est niée par les trois quarts de la chrétienté , ainsi que par réglise grecque scliismalique, votre favorite, par toutes les sectes protestantes Lors de l'établissement anglican , et certainement par plus des trois quarts des membres du clergé et des laïques de cette église. Supposez que cela forme seulement une des nombreuses difficultés que vous avez résolues, vous sentez, comme assurément vous le sentirez par la grâce de Dieu, les merveilleux avantages moraux de la confession fréquente, et son effet salutaire sur votre caractère et les dispositions de votre esprit ; mais comment soutenez -vous votre vie spirituelle? Est-ce comme chrétien particulier, à l'aide des moyens oft'erts par votre église, à
laide iruii ensoi«»aeineiit autoiisé pai elle, lie pratiques ascétiques qu'elle reconiuunde et qu'elle laisse à la discrétion de votre confesseur ? Non , en ce qui vous regarde, la vie spirituelle est en partie (je dis en partie ;, parce que les non-réalités de Fecclésiologie n'ont pas grand pouvoir sur vous) dans les émotions agréables causées par les ornements du culte dans une paroisse où le peuple ne croit ni au sacrifice nia la présence réelle, et ce qui est plus encore , dans lalecture de la vie de saints catholiques, dans des traductions d'écrivains spirituels même jésuites; vous la trouvez en adaptant à vos offices des cérémonies catholiques (pourquoi adapter si vous t'tes catholique et dans l'Eglise catholique?). Vous soutenez votre vie spirituelle par des dévotions particulières tout à fait romaines, lelles que celle du sacré cœur de Jésus, dont le nom seul blesse les protestants, qui rejettent implicitrmentou explicitement toute la doctrine de l'Incarnation, et qui s'éloignent avec horreur de pareillesdévotions ; par Tinvocation secrète des saints, on, quand on est
' moins courageux, par un timide et scrupuleux oret qui, ace que l'on suppose, fait évi-» ter le coupable ora. Ce sont là les moyens privés dont vous usez pour grandir en grâce, et si vous avez, mon cher ami , des scrupules de quitter l'établissement anglican , avant d'avoir essayé tous ses moyens de grâce, ne devriez-vous pas avoir des scrupules de recourir à des dévotions secrètes , à des pratiques ascétiques qui ne peuvent être enseignées ouvertement, et qui sont étrangères à l'esprit de votre communion? Ne vivez- vous pas à la fois en anglican et en catholique romain ? ne mélezvous pas deux religions ? Accordez-vous à la religion que vous professez le droit de vous gouverner comme vous devriez le faire?
Ne choisissez- vous pas vous-même votre propre pape, votre propre évêque , votre directeur spirituel ? N'êtes-vous pas plutôt éclectique que catholique? En un mot, ne regardez-vous pas toutes ces choses comme au-dessous de vous, comme soumises aux opérations et aux dissections de vos goûis
éclectiques? Or, n'est-ce pas là du protestantisme pur? De fait, il n'y a pas d'ultraprotestantisme; tout le protestantisme est également ultra, et l'exercice du jugement privé n'est jamais poussé aussi loin que par ceux mêmes qui se vantent si haut de le rejeter. Vous direz c'est là le langage d'un renégat ; soit. Je ne tiens pas à repousser cette épitlîète ; mais je vous demanderai : cela estil vrai? Soyez sûr que lorsqu'une crise remue une société religieuse aussi violemment que la nôtre, tous vos efforts pour réparer votre vêtement spirituel avec des lambeaux de pourpre enlevés à la dévotion romaine, rendront votre position pire. Je veux dire que si vous n'êtes pas vite catholique, vous serez bientôtVationaliste» Si vous êtes franc, en disant que vous ne pouvez abandonner rétablissement anglican , avant d'avoir essayé de tous les moyens de grâce qu'il vous offre, le même sentiment de délicatesse exi- 'v;-^ g^> J6 crois, que vous vous en teniez simple- ^i^^^^J'^^y respectueusement et patiemment aux
l i ^^f<;wyens de grâce qu'il vousoffre, et que vous
ne contractiez pas de dettes envers Rome.
Comme tous les autres systèmes faux, quand un cas extrême se présente , le traclarîanisme est poussé dans deux voies opposées contre lesquelles il lutte vainement, et néanmoins, pour être conséquent avec lui-même , il lui faut avancer ou reculer. Un écrivain éminent , ministre d'une paroisse , a exprimé la plus vive indignation touchant l'aveu d'un de ses amis disant que les prières romaines avaient retiré un de ses frères de l'église anglicane. L'inflexible fidélité de son austère anglicanisme , lui fit comprendre qu'il ne peut y avoir de scission légitime entre une branche de l'Eglise et une autre qui n'est pas en communication avec elle ; c'est un schisme, on toutes les prétentions romaines sont vraies.
Quant à vous, mon ami , vous vous refusez à nous appeler schismatiques, et cependant vous ne voulez pas admettre la seconde partie de Talternative. Ainsi il est indubitable que quelque chose détache les personnes de vous d'une manière qui n'a
!lo
pas d exemple depuis la lélornic. L'œuvre; est si variée et s'opère de telle sorte , qu'il est impossible d'en donner l'explication en lui assignant une cause ordinaire. Ce sera donc ou 1 œuvre du Saint-Esprit ou celle du démon. Les anglicans conséquents, qui ne gardent aucune mesure et ne s'arrêtent devant aucun anathème, adoptent tout naturellement la dernière opinion. Pour vous, vous repoussez cette conclusion peu amicale, et néanmoins vous ne voulez pas voir dans cette œuvre la main de Dieu , ni vous humilier devant elle. Il n'y a pourtant pas de milieu. Tournez-vous du côté qui vous plaira, vous devez arriver ou à l'Eglise romaine ou à un protestantisme sans déguisement. Une pression s'exerce sur votre parti , qui doit le diviser, en forçant les uns à avancer, et les autres à reculer. L'atmosphère est devenue telle, que ces gentilles et pieuses inconséquences ne pourront plus vivre et respirer à l'aise. Vous sentez, à votre place et dans la mesure qui vous appartient, la pression qui s'exerce sur le protestantisme dans
le inonde entier. Rome et rincrédulité sont deux tourbillons autour desquels et vers lesquels tous les autres modes d'opinion convergent visiblement en cercles plus ou moins rapides. C'est un spectacle effrayant pour celui qui a quelque souci de son prochain. Il est sans doute très-naturel de dire que des arguments qui paraissent faibles, outrés et tirés par les cheveux , peuvent cependant être très-justes , quand ils sont donnés comme motifs, non d'abandonner, mais de rester dans Téglise où la Providence vous a placé. Vous parlez avec une forte présomption de votre côté. Le cours extérieur des choses, qui ne fut pas votre œuvre et que vous ne gouvernez pas, est pour vous. Vous partez de là comme de votre point d'appui; cette présomption vous fournit, si je puis parler ainsi, un secours continuel pour fortifier des arguments que vous avouez n'être en grande partie ni concluants ni naturels. Ils deviennent naturels, parce qu'ils vous aident à défendre votre position actuelle. Tout cela est fort beau jusfiuà un certain
point. Mais quand vous dites que vous n avez d'aulres devoirs à remplir que ceux imposés par votre position actuelle, votre prétention devient déraisonnable , et peut tomber dans l'absurdité. Ici comme ailleurs , vos arguments sont également au service d'un brahme ou d'un mahométan; ils se réduisent à défendre le principe d'une religion héréditaire, non au profit de son influence légitime , mais pour la destruction de tous les principes , quels qu'ils soient.
Vous ne sauriez nier que vous avez des devoirs envers la vérité, et ces devoirs impliquent nécessairement au moins l'examen attentif de ce qui prétend être la vérité, examen plus ou moins approfondi , plus ou moins long, suivant vos affaires dans la vie. De plus , vos devoirs envers votre position présente impliquent un examen rapide et consciencieux des autres positions, toutes les fois que les circonstances extérieures del'E- (;liscou<lu monde, et non la simple curiosité de votre intelli[]tnce, appellent votre atten-
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tionsui ces positions. Dans votre cas, dire que vous n'avez pas de devoirs à remplir envers Home, et que vous n'êtes pas obligé de y)cser mûrement les raisons qui vous séparent d'elle, ce serait tenir le langage d'un esprit irrité et impatient de l'obscurité qui borne ses propres vues. Je n'exagère pas l'importance des événements récents, en disant qu'ils imposent en conscience à tout liigk' cliurchman Tobligation d'examiner les raisons objectives etsubslantives qui le retiennent où il est. Peu importe qu'il examine les raisons qui l'attachent à la communion anglicane, ou celles qui le tiennent séparé de rÉglise de Rome ; son devoir est de se rendre compte de ces raisons , et quoique , historiquement parlant, il soit plus sage de commencer par examiner les dernières , je préférerais qu'il débutât par les premières, parce qu'alors il verrait d'abord la vérité, et l'investigation serait plus tôt terminée. Un tel examen des premiers principes est pai lui-même, non pas seulement un travail oiseux deriiitellij^enLC, niais, dans Tacccplion
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la plus solennelle du mot, un devoir de conscience. Car les circonstances extérieures l'imposent à Thomme comme une question purement pratique, la plus importante qu*il ait à résoudre dans la vie. Comment pouvezvous dire que vous n'avez aucun devoir à remplir envers Rome? Votre ancienne et active hostilité contre elle ne vous imposet-elle pas aujourd'hui des devoirs? Vous vivez dans les livres romains, dans les pratiques romaines de dévotion, dans les usages ascétiques; vous lui faites des emprunts que votre communion regarde comme illicites, et votre conduite timide semble faire naître le soupçon que vous n'agissez pas avec une entière franchise I Pendant ce temps , vous jouissez du bienêtre , de la tranquillité , des richesses , du respect, qui entourent l'établissement; vous unissez les biens temporels du protestantisme reconnu, aux biens spirituels du catholicisme repoussé, et cependant vous n'avez aucun devoir envers Rome! Je ne plaisante pas lorsque je vous prie de soumettre cette
question à Tévêque protestant de votre diocèse, et de vous en tenir à sa réponse.
4. Ici vous abandonnez subitement votre terrain pour prendre une nouvelle position. Vous vous tournez à droite, puis à gauche , de sorte qu'il est difficile de savoir de quel côté il faut vous attendre. Quelques personnes se plaignent de la diversité des chemins qui mènent à Rome , comme si cette diversité même était une bonne raison de rester en arrière ; tandis que d'autres plus réfléchies regardent cette diversité comme un caractère important de la divinité des droits de Rome. Non-seulement les membres de votre petit parti diffèrent entre eux, mais vous êtes continuellement en contradiction avec vous-même. On pourrait laisser vos raisonnements se détruire les uns les autres, et votre protestantisme devenir une négation plus forte que jamais, s'il ne valait pas mieux que la verge d'Aaron se changeât en serpent et ne les dévorât, dans votre propre intérêt, avant qu il& aient eu le tempa ùe se dctiuirc ré-
cipioquement. Vous me dites maintenant que vous êtes écrasé par les grandeurs de l'Eglise ,f que vous reconnaissez la sainteté supérieure de son système ; mais que plus vous approchez du moment d'entrer eu conununion avec elle, et plus vous sentez que vous êtes indigne de cette communion. Vous dites qu'une chose au moins vous paraît simple, c'est que, pour une personne aussi indigne et aussi inutile que vous , il n'est pas besoin de soupirer après les richesses spirituelles du système romain, et de laisser l'église où la providence de Dieu vous a placé. En ce qui touche l'argument de la Providence , si vous ne consentez pas à en faire l'application aux juifs et aux mahométans, puisqu'ils ne sont pas chrétiens, il est au moins applicable aux méthodistes , aux baptistes , aux trembleurs et autres. J'admets pleinement qu'il y a une grande force dans le principe plaidant en faveur de la religion liérédiluire ;u\?às ce n'est pas le seul principe que l'on puiîjse invoquer pour décider unequcb-
lion de cette importance. Je ne puis ni'enipêcher de faire ici une observation qui s'applique aussi bien à Tétendue exagérée donnée par quelques-uns à ce principe de relifiion héréditaire^ qu'à la fausse humilité de votre langage , lorsque vous parlez de votre indignité d'être admis dans la communion romaine : c'est qu'il n'y a rien inoins que de la sécurité pour les anglicans à tirer des principes d'action de la vie des saints de l'Eglise romaine. Ces principes étaient établis pour la conununion dans laquelle ces saints se sont formés ; ils étaient calculés pou r trouver leur sphère d'action au milieu de contre-poids et de sauvegardes que vous ne pouvez avoir. Leur action, pour être sûre, doit être constamment sous le contrôle de l'autorité. Ces principes étaient appropriés à un système tout à fait opposé au système anglican ; dans ce dernier, ils peuvent facilement devenir et ils seront souvent extravagants, à cause des combinaisons dont ils sont entourés.
Il en Cîit de mcmc dr> principc^> de h
théologie ascétique et du symbolisme de la décoration des églises. Quoi de plus instructif et de plus touchant, que ce symbolisme de rÈglisc catholique, et quoi de plus faux que cette ecclésiologie ergoteuse de l'église protestante, quand elle est ostensiblement séparée de la doctrine ? Ce qui est saint et élevé dans la première peut , dans une secte , devenir dangereux , immoral et avilissant , ou , comme dans Tecclésiologie , purement puéril. C'est riiumilité , pensez-vous , qui vous fait dire que vous n'êtes pas digne d'entrer dans la communion catholique; mais ce langage est tellement présomptueux , qu^il ne faut pas vous étonner que les catholiques le regardent comme une tentation du démon.
Dans votre position, vous soumettre à l'Eghse n'est pas une petite humiliation. \ous abandonnez, en effet, une position qui vous donne de l'influence sur les autres. On croira que vos facultés mentales se sont aftaibhcb ; voub vous mettez danb le ca^
humiliant d'un homme qui rétracte beaucoup de choses qu'il soutenait jadis} l'on vous appelle renégat, et Ton vous donne d'autres noms semblables. Par le fait de votre conversion, vous devenez une nullité, et ceci oflre un avantage si inunense pour votre avancement spirituel, que le mahn esprit le craint par-dessus tout. Vous vous êtes emparé d'une position , et quand vous dites que vous êtes indigne de descendre des hauteurs où vous vous êtes isolé , quelque vraie, quelque juste que cette opinion puisse être dans d'autres cas , ce n'est certes pas ici un acte de la vertu d'humilité.
Quand les catholiques essaient de vous convertir, ce n'est pas un appel flatteur qu'ils vous adressent ; ils vous regardent comme un voyageur égaré qui est entraîné toujours davantage hors de la bonne route par un orgueil secret dont vous avez à peine conscience. Ils ne vous demandent ni d*adopter certaines vues théologiques que leur instruction les rend aptes à recevoir, ni de VUU5 joindre k eux , comme 5i votre
adhésion à leur communion était utile à tout autre qu'à vous-même , ni enfin comme si Ton allait entreprendre un grand ouvrage auquel on vous invitât honorablement à prendre part. Ils vous appellent à eux comme ils s'adressent au pauvre apprenti de Birmingham , eu lui disant de sauver son âme, de passer de l'erreur à la vérité , des ténèbres à la lumière, de se réconcilier avec Dieu , de faire la paix avec TEglise qu'il a offensée , de solliciter à genoux son pardon, et d'être relevé de son excommunication. C'est un appel d'amour ; il n'a rien qui ressemble à un appel de flatterie : voilà l'humiliation dont vous vous reconnaissez indigne. Hélas ! qui est donc digne d'être lavé dans le précieux sang ? qui donc mérite la grâce indicible du salut? Estce par hninilité que vous rejetez ces dons? est-ce de l'humilité que de repousser l'offre gracieuse de celui qui s'offre à tous , et de prétendre que cette offre ne devrait jamais vous être faite , ou que vous ne devriez jamais l'accepter, à cause de votre indignité ,
c'est-à-diie par le besoin iiiéine que vous en avez? Un catholique ne vous demande pas de quitter une branche de l'Eglise pour entrer dans une autre ; mais il vous appelle parce que vous êtes hors de l'Eglise ; il veut vous retirer d'un état de schisme et d'une hérésie se développant chaque jour; il veut vous voir entrer pénitent dans le seul vrai bercail de Jésus-Christ. Je dois vous demander de quand date cette théorie des branches de TEglise , car c'est un langage qui sonne étrangement aux oreilles? Est-ce que toutes les églises sont des églises-branchcs? Y a-t-il une église-(ro?îc ? S'il en existe une , quelle est-elle? Si c'est l'Eglise romaine, une branche coupée , solennellement tranchée par la cognée de l'excommunication , n'a pas à se vanter beaucoup de ce qu'elle a formé jadis partie de l'arbre. Je dois insister aussi sur ce point que , lorsque les anglicans parlent d' église-branche , ils sont obligés d'ajouter — ce qui est la partie distinctive de leur théorie — cette fatale épithcte de noa-vommunicalhuj , c'est-d-dirc qui u'cbt
pas en communication avec les autres. Pour montrer de quelle manière cette même question peut se présenter à un autre esprit, je vais citer, avec permission, le passage suivant d'une lettre d'un de mes amis à un ministre anglican qui avait des doutes : c Quant à votre théorie d'églises-branches , si ce n'est pas une pure illusion , il doit, comme le dit F"^"^"^, y avoir quelque part une église-tronc. Ou vous supposez que les branches croissent sur un tronc invisible , et alors votre exemple est absurde, puisque vous dites des branches de l'église visible et le tronc de l'église invisible ; ou autrement il ne peut y avoir de branches que celles de la seule Eglise visible. Il est superflu de dire dans cette circonstance : les analogies ne doivent pas être poussées trop loin ; car les analogies sont souvent notre seul moyen de représenter la vérité , et alors ce qui leur répond plus exactement est la réalité. Ainsi le soleil produit là lumière et par elle la chaleur ; aussi estil donné comme le type de la Trinité. Maitj,
supposant ce type autorisé, qui, dans ce monde , songerait à dire que la doctrine de la divinité des trois personnes n'y répoiid pas mieux que la théorie macédonienne prétendant que le Père et le Fils sont Dieu, mais que le Saint-Esprit ne l'est pas ? La vraie doctrine est celle qui sert de clef aux types , et qui répond à toutes leurs applications. De la même manière, la doctrine romaine de rÉgUse est une clef à l'analogie d'un arbre et de ses branches , tandis que votre théorie des églises-branches n'a pas cette qualité. Les catholiques d'Angleterre sont une branche du tronc visible qui est à Rome; mais les anglicans forment une branche d'un tronc invisible , qui n'est pas la contre-partie d'un tronc visible , mais une pure création de leur imagination , création qui ne nous est garantie ni par l'Écriture , ni par la tradition. » Non ! Tout ce bruit d'humilité n'est que l'écho de l'orgueil, et cet éloge poétique de la majesté de l'Église romaine n'est pas plus agréable à des oreilkb catholique? ^ qu'a lcUc^j de vob
lièies cvan{^éliqiies et dissidents ! Laissez aux impies de rAlleniagne le soin de faire Tapologie de l'église du moyen âge : les esprits du mal portent malgré eux témoignage à Celui dont l'Eglise est la fiancée, et ils reconnaissent la présence de son Apôtre. L'Eglise catholique ne demande pas, ne désire pas, et même repousse loin d'elle, votre tribut de paroles pompeuses ; elle vous demande une seule chose : l'aumône de votre pauvre âme qui périt.
5. Mais vous n'avez pas encore entièrement épuisé vos arguments tirés de l'humilité. Ne pensez pas, je vous prie, que je dise ceci dans un esprit de sarcasme et de dédain. Je me regarderais comme très-coupable de traiter avec légèreté l'humilité réelle d'un esprit plongé dans les perplexités du doute. Mais vous devez aussi me permettre de vous rappeler qu'il n*est pas de vertu que le diable ne contrefasse plus fréquemment et avec plus de succès que l'humilité, et il n'est pas de vertu dont les conlrefaroui» soient plus pernicieuses. De^
personnes de tous les partis ont remarqué un orgueil secret dans la conduite de ceux qui occupent en ce moment votre position, position qui a été en grande mesure la mienne, quoique pas entièrement, il y a peu de temps. Quelques-uns des arguments mis en avant par les anglo-catholiques veulent implicitement qu'on se pose en juge des autres et même de toutes les églises, et la plupart impliquent le droit d'examiner pour soi-même, avec sa propre intelligence, toute la croyance d'une église, soit dans rÉcriture, soit dans les Pères , prétention qui va très-bien aux évangéliques et aux dissidents , mais qui est d'une inconséquence ridicule chez un hujh-churchman , En vérité , l'austère protestantisme de la haute-église devient partout et chaque jour plus apparent et plus saisissable. Quand les croyances d'un homme placent continuellement sur sa langue des formules d'humilité , et qu'on le voit avancer avec une opiniâtreté calme et non suspecte les prétentions les plus ar rogan tes et des arguments !5Ui
lesquels il n a pas (comiuo les catholiques) sa propre éfjlise avec lui, mais bien contre lui, on doit mettre en suspicion la prétendue hrunilité d'où tout ceci émane. Je ne parle ni des hommes comme M. Bennett, qui est un bon, un honnête, un franc donatiste; ni comme M. Palmer, du collège de Worcester, qui a sur du papier une église qu'il appelle l'église anglaise; c'est l'église modèle de la chrétienté, et nous devons tous nous former ou nous réformer d'après elle. En laissant de côté l'histoire, cette façon d'agir est parfaitement intelligible. Comme une théorie intellectuelle est un excellenl réservoir, et que l'arrogance de ses prétentions découle logiquement de ses prémisses, il arrive que c'est la théorie qui est fière, et non ses .logiques champions. Le tractnrianïsme vaut beaucoup mieux que cet austère anglicanisme , parce qu'il a en lui un instinct plus prononcé de dévotion ; mais il est aussi , à cause mcmede cet instinct, beaucoup moins conséquent et plus facile à séduire: il tombera plus aisément
dans des illusions spiriiaclles. Je n'ai pas encore signalé la grande raison que vous invoquez pour rester dans la communion anglicane, en disant que vous, croyez plus sûr et plus humble d'attendre jusqu'à ce qu'un tel et un tel (vous nommez trois personnes) entrent dans l'Église romaine. Observez maintenant, mon ami,, que vous avancez ceci comme un motif de rester dans la communion anglicane : rien moins que cela. Est-ce que ce peut être pour un chrétien catholique une manière d'être en communion avec son église? Si ce n'est pas là cet homme condamné par Notre-Seigneur, et qui est le type de l'esprit anti-catholique , je ne sais pas à qui ces paroles peuvent s'appliquer. Quels que puissent être les desseins de Dieu sur les hommes que vous nommez, il ne nous appartient pas de sonder ces desseins. Il serait présomptueux et contraire à la charité de vouloir dire s'ils sont retenus où ils sont pour le bien des autres, ou pour le châtiment du péché (théorie pénible qui a été
soutenue). D'où vient , si ce n'est de vousniêiue, le choix qui a élevé si arbitrairement ces hommes à une sorte de pontificat sur votre propre jugement, de telle sorte que toute votre responsabilité personnelle, toutes vos obligations envers Dieu , résident dans votre soumission à l'autorité non ofticielle de trois hommes qui ne sont pas d'accord entre eux et qui, depuis trois ans, ont, d'une manière plus ou moins manifeste , changé de terrain , et cela plusieurs fois? Qui donc , si ce n'est vous-même, a choisi pour guides des hommes à demi proscrits par les chefs spirituels de la communion à laquelle vous appartenez, et que plus de la moitié des ecclésiastiques, leurs amis, désireraient voir s'éloigner d'eux? C'est sûrement là du protestantisme le plus pur, et ce n'est certainement pas la forme la plus humble de cette hérésie qui se montre sous des aspects si variés. Ce peut être un motif pour que vous restiez en communion avec vos propres idées et avec les autorités de votre choix ; mais
ie, n'est pas un molli de lestei' en communion avec rétablissement anglican. S*il existe une église cVAngletei i e ; si , en Tabsence d'une décision formelle et dogmatique, le sens commun peut arriver, dans les choses pratiques , à connaître l'opinion de cette église à l'aide des exhortations (charges) des évêques, de l'intervention des archidiacres , du soulèvement des laïques ^ des décisions de corps académiques, des jugements obligatoires et non attaqués des cours épiscopales, de l'impatience hautement exprimée du sentiment public, je vous demanderai : pensez-vous que les deux convocations (réunions du clergé) de Can loi béry etd*York, vousautorisassentà resteren communion avec elles, en alléguant comme raison la présence dans l'établissement des personnes que vous nommez ? Ne pensezvous pas, au contraire, que vos modèles seraient eux-mêmes proscrits et condamnés au silence par l'autorité publique de ces convocations? Vous répondrez sans doute à cela qu'il est providentiel que les convocations ne
se vcMinissent pas. Ilélas! nous recourons encore ici à une intervention sacrée. Mais oubliez-vous que les châtiments sont providentiels , que le malheur dont une ville est frappée est aussi providentiel? ou bien prétendez-vous que votre propre interprétation de la Providence doive dominer, comme {>uide de conduite , tous les principes de la théologie morale, de la prudence et les règles de l'Ecriture - Sainte? Nous rencontrons encore ici cet élément de protestantisme qui se mêle si étrangement à vos doctrines de liigh-churcliman. Laissez-moi vous poser un exemple. Un auteur révéré (que je m'abstiens de nommer et auquel je fais allusion avec affection et gratitude) a revendiqué pour lui et ses amis le droit de ne rien dire contre les doctrines romaines , et de rester en suspens pour ce qui les touche. Ce fut là une sorte de condition à laquelle il resta dans la communion anglicane. A cette prétention , le journal le Re^ cord répondait avec beaucoup de justesse que cet auteur se plaçait sur un terrain
qu'un jeune honnuo , désireux d'entiei dans les ordres, ne saurait occuper ; car il n'est pas un évèque dans rétablissement qui voulût l'ordonner en sachant qu'il fait de pareilles réserves. Est-ce que le motif que vous alléguez d'attendre jusqu'à ce que tel et tel se convertissent n'est pas aussi insoutenable et aussi illégitime? Vous citez, il est vrai, Aih^nase contra mundum , et ainsi les évêques protestants s'en vont aux quatre vents des cieux. Bien, mais est-ce là de rimmilité? Etes-vous sûr que vous et les vôtres, mis ensemble, pesez un Atbanase?Avez-vousla confiance qu'A thauase se serait trouvé avec vous dans cette circonstance? Je crains bien cjue nous ne le vissions aujourd'hui avec une chasuble papiste sur les épaules plutôt qu'avec la robe universitaire d'Oxford ou de Cambridge,
Pouvez-vous penser que cette raison soit bien humble ? A ons croyez peut-être encore» qu'elle vous met en ton le sûreté ; mais faites en l'application à un impie, ou, ce qui esi moins frappant, a un pieux dissident, Si ce
inotil vous ollrc quelque sécurité, un dissident a tort d'entrer dans rétablissement anglican, et votre droit de le presser peut trèsbien être mis en question. Plus un homme devient humble, et plus il doit apercevoir le mérite des autres et ses propres imperfections; de telle sorte qu'il approche constamment de cette conviction habituelle des saints, qu'il est le plus grand des pécheurs. Chaque pas fait par le méthodiste, le trembleur ou l'indépendant dans la perfection morale et spirituelle, l'éloigné davantage
•de ce que vous considérez comme la vérité, c'est-à-dire de l'établissement protestant; car chaque jour il voit un plus grand noni' bre de personnes restant dans sa comnuinion et qui valent beaucoup mieux que lui. Par suite, il pense qu'il est plus sûr et plus humble pour lui d'attendre que ces personnes entrent dans l'établissement, avant de faire lui-même une démarche si grave.
Je ne vois pas pourquoi il ne rétorquerait pas l'argument du recteur de sa paroisse ,
aussi bien que vous celui du prctre catho-
liqiie vous invitant à abjurer votre hérésie et à vous réconcilier avec la sainte Église de Dieu. Vous avez , en outre , de la position du méthodiste une idée bien meilleure que le catholique n'a de la vôtre, et il a sur vous des avantages incontestables. D'abord, parce qu'il n'a aucun doute sur sa position; ensuite, parce qu'il est en paix avec sa propre communion , et non comme vous dans un état de demi-séparation. Vous aurez à rendre compte de votre âme, de votre conduite , de votre patience , de la faiblesse ou de la force de votre ignorance, ' de la manière dont vous aurez écouté la voix de Dieu, et pas du tout de la conduite de ceux que vous avez choisis pour guides. Puis ensuite, êtes-vous certain de vous trouver, relativement à la doctrine, sur le même terrain que les hommes que vous citez?
IV'ètes-vous pas sur certains points plus romain quils ne le sont? N'avez- vous pas déjà dans votre esprit abandonné quelques motifs de rester dans la communion anglicane, motifs qu'ils invoquent encore d'unu
manière inébranlable ? S'il en est ainsi , avezvous le droit d'avoir dans l'anglicanisme une confiance d'emprunt, c'est-à-dire d'user de la confiance de ces hommes comme de la vôtre propre, lorsqu'elle repose chez eux sur des bases que vous avez déjà renversées en vous? INier les prémisses d'un interlocuteur et jurer par ses conclusions, n'est pas d'une merveilleuse logique, à moins que vous n'ayez de meilleures prémisses à poser. Ne perdez pas cela de vue en examinant la question.
En quoi consiste l'humilité réelle dans le sujet particulier dont nous parlons? Elle consiste à obéir à la voix de Dieu, et non à lui indiquer les choses dignes de lui, à étouffer des doutes qui , après tout , sont des convictions, c'est-à-dire presque des convictions , telles du moins que vous pouvez les avoir en étant séparé de l'Eglise catholique et excommunié par elle , et non , dis-je , à étouffer des doutes, parce que des hommes qui ont des doutes plus faibles ou différents des vôtres, ont confiance dans leur posi-
lion. Si vous êtes inoins instiuU, moins saint que ceux dont vous invoquez l'appui, cela ne serait-il pas plus en harmonie, non avec la règle invariable de Dieu , mais avec la manière dont il procède ordinairement, et qui consiste à daigner le plus souvent appeler d'abord à lui les moins dignes. Si vous visez à l'humilité héroïque des saints (chose aussi périlleuse à essayer qu'impossible à obtenir, parce que vous êtes schismatique) , vous devriez sentir qu'un appel de la grâce est une preuve de votre indignité, et vous pénétrer plus profondément du sentiment de cette indignité. J'irai même jusqu'à dire que si la présence dans l'église protestante des quelques hommes de bien que vous citez, est réellement un motif pour vous de rester dans cette communion, alors les choses en sont arrivées au point que vous avez reçu un avertissement, avertissement aussi clair que vous pouvez vraisemblablement le recevoir, et plus précis que plusieurs d'entre nous qui étions daiib le schisme ne le méritontj.
J'ai oiilendu plusieurs d'euUc vous dcluander un appel intérieur, et dire qu'ils res' teraient anglicans jusqu'à ce qu'ils entendissent cette voix intérieure dans leur inne. Le manque de respect du puritanisme apparaît une fois de plus ! Quel sentiment avez-vous de votre propre indignité, quelle humilité que de demander un appel intérieur qui fait partie de l'héritage des saints? Dieu , il est sur, peut vous l'accorder; mais le réclamer, dire que vous l'attendez , est certainement une présomption. ]\on-seulement cette prétention d'un appel intérieur est irrespectueuse et orgueilleuse, mais elle est des plus inconséquentes. Vous qui vous réjouissez dans le mystère, dans la demi-lumière, qui préférez les obscurs sentiers de la Providence, interprétés par vous, aux plus simples injonctions de la casuistique ou aux marques extérieures de l'Eglise; vous qui , pour arriver là , renversez presque le système dogmatique, êtes certainement inconséquent, en attendant un appel intérieur ^m lequel on ne puitise ^3^: mrpicndrc. Do
puis peu, nous commençons, dites-vous, à apprendre combien le romanisme est profane et irrévérencieux; pourquoi cette méthode d'attaque nouvelle ou tout au moins fraîchement réitérée ? A cause, répond-on, de l'instinct de sa propre défense dans le protestantisme : la haute église, sous la direction d'esprits inquiétés d'une manière désolante, marche rapidement vers un absi^de système d'impiété mystique.
6. Ce que j'ai dit contre la prétention de rester dans la communion anglicane parce que certaines personnes y demeurent, dont l'exemple vivant vous invite à rester, s'applique avec une force encore plus grande à la prétention d'avoir un gage de la catholicité de votre église en ce qu'elle a produit jadis Laud et Andrewes. Laissant de côté la question de savoir si elle est la même église, quoiqu'elle conserve la même lettre morte de formulaires, je vois dans le fait que l'Eglise romaine a produit saint François de Sales, saint Philippe deNéri et saintCharles Borroméc depuis la réforme, un argument
plus fort j)oar entrer en communion avec elle que ne l'est le premier pour m'engagcr à en rester éloigné. Mais il est, relativement à Laud et à Andréwes, un point ou deux que vous me semblez ne pas avoir examiné. Tout d'abord 5 ces deux hommes étaient en position d'exercer l'autorité, et ils avaient , d'une manière temporaire et locale, la puissance de contenir et d'écarter les abus, développement naturel de l'anglicanisme, sur lequel vous n'avez aucun contrôle. Ils enseignaient sans recourir aux exhortations épiscopales qui portent à ces abus de si rudes coups dans les visites triennales ! Laud a même mené les choses avec une trèsgrande autorité, presque jusqu'au moment où arriva la catastrophe. Maintenant, comment les évêques eux-mêmes et la couronne avec eux, empêchent-ils l'oppression de cette angoisse dont vous avouez que les corruptions intraitables de cette église patronnée par l'Etat vous accablent , angoisse qui peut être un moyen d'amener votre esprit blessé à voir que si riïglisc calhoUque
est Tabii, la demeure, le port tranquille , la mère vigilante, la bienveillante discipline de ceux qui aiment Dieu , et qui seraient prêts à faire pénitence pour leurs péchés , la Babel où vous êtes à présent , avec ses divisions de langages, n'est pas VEglise ca^ tholique.
Secondement, le système anglican n'avait pas encore été mis à l'épreuve ; les doctrines de Hooker que vous êtes disposé à admettre n'étaient pas un développement, mais une déviation des principes de la réforme. Cranmer l'aurait brûlé pour son cinquième livre, la charte de l'angHcanisme. L'anglicanisme propre date de Hooker ; il eut sou berceau au ijiilieu des nombreux gibets élevés par Elisabeth ; il a grandi entre les mains des théologiens-Stuart, à l'ombre des prérogatives, tandis que le couteau tranchant de la chambre étoilée était suspendu sur la tête des sectaires turbulents. L'histoire de l'anglicanisme primitif est le contre-pied de celle du christianisme. 11 a grandi avec la faveur des grands ; la perse-
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(Utîoa do. la révolte vint ensuite. L'Ejjlise, au contraire, grandit en dépit de la haine des grands , et elle s'abrita dans l'accession de Constantin. Ainsi , de quelque manière que ce soit, à l'époque de Laud et d'AndreAves , le système anglican n'avait pas subi l'épreuve du temps ; on ignorait comment il pourrait s'adapter à des circonstances nouvelles, faire tête à de nouvelles diflicultés ; en agir avec le schisme ; se montrer le fondement et le pilier de la véi ilé contre l'hérésie ; maintenir intacte toute la doctrine de l'Incarnation , ce critérion pour juger des églises debout ou en décadence. Tout alors se montrait en perspective ; on ne pouvait jeter sur l'anglicanisme un coup d'œil rétrospectif. Le passé n offrait que la délivrance d'Edouard VI et Tiniluence de Francfort. Mais mainlenani que pensez-vous du système anglican ? estai aussi plein d'espérance que jadis? est-ce que le cinquième livre de Hooker est un noslrum aussi complet qu'il l'a été ? Comment agit l'anglicanisme avec le schisme.
l'hérésie , rérastianisme , la population de^ ailles manufacturières , les colonies , l'Irlande, le papisme et le panthéisme? où sont les vigoureuses luttes qu'il soutient? Il a la richesse, la dignité, la puissance , les églises , les collèges , les écoles , et les privilèges inestimables qui découlent de l'autorité de Victoria. Nous avons droit d'en attendre des merveilles ; où sont ses triomphes quotidiens? Il est continuellement battu autour même des poêles de ses sacristies confortables. Les temples dissidents , ces hideux phénomènes d'architecture qui vous font tant d'horreur, existent-ils à cause de rétabhssement anglican ou en dépit de lui? Je pense que c'est à cause de lui, mais peu importe; car d'une manière ou d'autre, ils fournissent un triste commentaire des gloires de la réforme et du mariage du clergé.
Du temps de Laud , le protestantisme n'avait pas encore pris son développement dans l'hérésie et l'impiété... Une considération qui n'eut pas manqué d'exercer une
puissante influence sîir Andiowes, c'est que la grande réforme du saint concile de Trente n'avait pas encore été mise en œuvre , réforme qui a donné à l'Eglise catholique une nouvelle vigueur. Saint Jean-de-Dieu, saint François de Paule , saint Philippe de Néri , saint Louis de Gonzague, saintignace, saint François de Borgia , saint Pierre d'Alcantara, saint Charles Borromée, saint Stanislas Kostka, saint Tean de la Croix, saint François-Xavier , saint François de Sales , saint Vincent de Paul , et autres noms que vous vénérez , ont été, dans la période qui sépare Henri VIII de Guillaume III , le produit ou plutôt une partie choisie du produit de sainteté de l'Eglise romaine et de ce qu'on appelle la morale de Trente. Si toutes ces choses avaient été sous les yeux d'Andre\ves,commeelles son tsousles vôtres, vous pourriez bien n'avoir pas son nom à citer, ainsi que vous le laites maintenant. Pesez ces considérations, et voyez si vous pouvez réellement regarder comme un motif de rester dans l'établissement protestant la
présence dans celte ép^lise de deux lliéologiens des seizième et dix-septième siècles, qui sont repoussés comme des mauvais génies par la majorité des anglicans du dixneuvième.
7. Excusez-moi si je vous parle d'un soupçon qui me préoccupe. Est-ce que votre répugnance à devenir catholique ne se lie pas à Tespoir de changements politiques qui seraient effectués par la jeunesse intelligente de la génération actuelle, changements qui remédieraient à tous les maux que je déplore? Il ne me serait pas difficile de démontrer que toute espérance d'améliorer la condition des pauvres, de tirer la nation de son égoïsme dégradant , de sa fièvre d'argent et de l'incrédulité qui se répand tous les jours davantage, est la plus extravagante des illusions. L'anglicanisme manque pour opérer ces réformes de moyens d'action , et Ton pourrait aisément vous montrer que l'anglicanisme est précisément la cause qui rapetisse parmi nous toute grandeur, si je ne Cl aignais de sortir des limites de cette lettre,
écrite dans la seule axniété que m'inspire le sort de vôtre âme. Ce<^ châteaux en Es^ pagne, ces plans de la jeune Angleterre pour arracher, à Texèlnple du pieUx Enéè , là vieille Albion à là conflagration du dix-nêlîvième siècle, prêtent assez au ridicule.
^Angleterre a besoin de saints beaucoup ]plus que d'hommes d'État, et comment une communion où l'on ne peut pratiquer l'obéissance produirait-elle des saints? 0 misérable communion qui n'est en communion avec personne! Elle n'est pas en communion âVec les saints, car elle n'a pas la puissance qui les a canonisés ; elle ne peut leur adresser de catholiques invocations ; elle ne peut ni les toucher en rendant hommage à leurs reliques, ni enseigner leurs doctrines , ni écrire leur vie , ni mettre le mot saint devant leurs noms, sans être condamnée par la majorité de ses membres!
Elle n'est en communion ni avec la chrétienté catholique, car elle en a été séparée, ni avec les Grecs scliismatiques qui anathématisent ses doctrines et ses enfants ,
ni avec sa sœur rétablissement d'Ecosse, ni avec sa fille rétablissement d'Amérique, qui a rejeté le symbole d'Athanase et purifié le Te Deuniy ni avec ses compères protestants de Berlin et de Genève , de Copenhague et de Hambourg !
8. La manière dont je parle de l'établissement anglican va vous fournir un autre motif pour rester où vous êtes, parce que, direz-vous, la conduite et le ton des nouveaux convertis à l'Église romaine vous déplaisent fort. Vous n'aimez pas davantage les manières des anciens catholiques anglais. Quant à ces derniers , je désire qu'un jour vous puissiez, en vous convertissant, goûter les avantages et les charmes qui naissent des rapports avec eux. \oila donc votre humilité qui s'érige encore en juge pour blâmer des hommes que, selon vos propres expressions, vous vénériez avant leur conversion ? Vous vous récriez de la révoltante immoralité des convertis! En quoi consiste-t-elle? « Ils essaient ,dites- « vous, do faire des séductions, en invitant
« des persoiuios qui sont dans la branche de € ré[;lise où la Providence de Dieu les apla- « cëes, à passer dans la branche romaine. > Cette accusation pèse également sur les anciens catholiques; elle remonte même jusqu'à l'Eglise, car nous ne faisons envers les au très que ce que l'Eglise a fait envers nous.
Vous me dites qu'il y a en Angleterre assez d'impiété à combattre, pour qu'au lieu de tourner nos armes contre vous , nous les dirigions avec vous contre le mal que vous signalez. L'Eglise catholique est en tout ceci un juge plus éclairé que moi, et si elle croit convenable d'attaquer l'établissement, n'ayant pas plus longtemps la jouissance de la liberté protestante dont vous avez le privilège, je ne puis critiquer sa décision , ni agir autrement qu'elle le désire. Ici , comme ailleurs, vous me mettez dans votre position, et vous jugez ma conduite morale par la règle de la vôtre, ce qui n'est ni trèshumble ni très-équitable ; c'est l'Église qu'il vous faut attaquer, et non ses enfants.
La première chose que faisait un ancien
missioimaiie eu abordant un rivage idolâtre , était de déployer la croix ; mais s'il avait été précédé par un imposteur qui cherchât à égarer le peuple avec une fausse croix, Timposteur devenait le premier objet de ses véhémentes attaques... Je sais que nous nous trouvons dans une position difficile. On nous reproche aux uns d'avoir quitté trop tôt rétablissement, aux autres d'y être resté trop longtemps ou d'y avoir suivi une fausse route, etc., etc.; mais est-ce que certains anglicans ne sopt pas accusés eux-mêmes d'immoralité et de déloyauté pour demeurer dans leur position actuelle? N'étes-vous pas obligé d'essayer de donner satisfaction à vos frères , avec qui vous êtes en communion , sur le point de savoir comment vous osez répondre à celui qui vous consulte , qu'il peut croire tout ce qui est enseigné par le concile de Trente , lorsque le fait même du concile implique la reconiiaissance de la suprématie papale, et que vous restez cependant anglican ? Un flcb hauts dignitaires de votre église a fait
naguère celte réponse à un membre d'une université qui lui exprimait le désir d'entrer dans TEglise romaine. Il ne saurait donc y avoir dans la conduite des anciens catholiques anglais ni des convertis , conduite qui est parfaitement d'accord avec les enseignements de leur Eglise, un motif pour vous de rester anglican.
9. Vous invoquez encore comme défense la vie nouvelle qui se manifeste clans l'église d'Angleterre. Est-ce que ces mots ne mettent pas une fois de plus en évidence la veine d'orgueil que nous avons déjà signalée et l'exercice du jugement privé? La vie nouvelle! Mais vous condamnez donc, de votre propre autorité , l'ancien état de choses , qui est encore préféré par la grande majorité des anglicans? Le parti évangélique a travaillé avec énergie et ardeur durant soixante-dix ans. Tous ses efforts ne sont donc rien, tandis que vous appelez avec emphase notre propre mouvement la rie de l'cgiisc d'Jvglclcrre! Mais la vie est dunncc en vue d'autrcb runclionb. L'homme
malade qui recouvre la santé marche et travaille ; or cette prétendue vie puséiste qui s'est mise en mouvement, qui a marché, quelle direction at-elle prise? Toutes les autres fractions de votre communion répondent cju'elle s'est dirigée vers Kome ; vers Rome! crient aussi les dissidents de toutes les nuances. Maintenant, dites-uioi si c'est là une tendance naturelle ou une déviation excentrique? Vous aurez de la peine à prouver au bon sens du genre humain que ce mouvement soit dans le
dernier cas Je ne dois pas passer sous
silence un argument tiré de la vie que vous prétendez exister au dedans de vous , dans la crainte que vous ne le croyiez irréfutable. On dit quelquefois ; aussi longtemps que vous ferez des progrès spirituels, aussi longtemps que vous sentirez à la fin du mois avoir plus de force qu'au commencement pour résister à la tentation et renoncer à vous-même , aussi longtemps que vous serez sûr d'avoir part à la grâce de Dieu j et par suite que vous vous trouverez
dans un état nicilleui que vous ne méritez, vous ne devrez pas chercher à sortir de votre éghse. Est-ce que de tels signes de vie intérieure ne sont pas incertains et précaires? Est-ce que la grâce n'est pas donnée fort souvent aux hommes, afin de les conduite plus loin, pour amener, par exemple, les hérétiques de leurs conclusions fausses a des conclusions vraies , pour faire passer le païen de l'athéisme à l'Evangile? N'estil pas très-possible, à en juger par ce qui se passe autour de vous , que ces grâces vous soient données pour vous pousser plus loin? Ne se peut-il pas que la grâce vous soit retirée après une certaine expérience , s'il vous arrive de ne pas y correspondre comme l'attend Celui qui vous Taccorde? Mais je passe sur ces considérations. Est-ce que votre argument ne prouve pas un peu trop, et ne peut-on pas le réduire à n'être plus qu'une absurdité ? S'il est vrai , personne ne peut se convertir de l'erreur à la vérité avant d'avoir perdu la grâce qui lui fut d'aboid accordée! Une conversion, pouv
être faite avec toute sécurité et être agréable à Dieu, doit donc avoir lieu lorsqu'on se trouve en état de péché mortel ! Si elle a lieu lorsque le converti avance en grâce , qu'il soit arien, nestorien, monophysite ou anglican, elle est coupable , abominable, et elle n'est pas l'œuvre du Saint-Esprit I
10. Vous dites que vous voulez aller plus loin, que vous désirez suivre les saints de Dieu. Mais comment le ferez-vous, quand vous êtes volontairement sous le poids d'une excommunication ; quand vous êtes séparé, par votre attachement pervers et obstiné à l'erreur , de la société divine qui a nourri et formé les saints? Comment ferez-vous des saints sans la pratique de l'obéissance? Ce n'est pas l'obéissance à un système qui a fait les saints, mais l'obéissance aux personnes, l'obéis^ sance aux vice-gérants vivants de la Divinité, aux directeurs sphituels, aux supérieurs monastiques et aux évêques , à celui qui est assis sur la chaire de Pierre. L F/[;lisc catholique ne tonnait rien de tes
îiyslèmes mouvants, de ces articles glacés, de ces liturgies congelées , de ce culte chicanier des rubriques , des insurrections de surplis , et autres choses semblables. Chez elle, les hommes sont en contact avec de la chair et des os; ils s'inclinent, ils obéissent, ils sont froissés, abaissés, et ils obéissent avec plus d'amour : les grâces de Dieu leur sont accordées ; ils deviennent saints , et des générations innombrables les vénèrent. Lessahits anglicans devraient aussi le devenir par l'obéissance aux évêques anglicans , par vme obéissance réelle , une obéissance de cœur, une obéissance qui ne sera pas limitée par l'interprétation privée des rubriques. Est-ce que c'est là le genre d'obéissance que vous pratiquez envers vos évêques?
Mais, mon cher ami, ce désir d'imiter les saints me porte à vous dire quelques mots de la question des ordres anglicans. Vous avez des doutes sur votre position. Tout naturellement, la picmière question qui doit Sf. présenter à un homme désireux
de suivre les traces des saints catholiques, t'st celle-ci : « Suis-je siir d'avoir des prêtres autour de moi; suis-je sur qu'ils oui la juridiction de ni'absoudre ; que je puis suivre les prescriptions les plus élevées de la religion avec foi et sans la distraction perpétuelle , l'inquiétude du doute? Suisje sûr de ces choses? Sinon, comme je crois en une Église visible, ai-je le droit de rester en dehors de la certitude sur de pareilles matières? » J'ai, à dessein , évité jusqu'ici d'entrer dans les arguments théologiques exposés par d'autres écrivains beaucoup mieux que je n'aurais pu le faire. Je m'en suis tenu aux motifs mis en avant par vous et par vos amis , et j'ai examiné chaque point , de la manière dont il m'a semblé que les eût examinés une personne jalouse du salut de son âme. Je suivrai la même ligne pour ce que j'ai à dire sur les ordres anglicans. Vous prétendez que l'Eglise n'a jamais décidé la question , et que le pape n*a pas rendu à ce sujet un jugeaient dogiuaiiquc devant lequel nous voub
incliiieiiez s'il était rendu. Tout d'abord laissez-moi vous demander si vous agissez loyalement envers la communion anglicane , quand vous restez dans son sein avec la détermination prise par avance de vous soumettre à un décret du pape sur ce qui louche à l'ordination de vos minitres?
Puis ensuite, est-ce que Rome n'a pas explicitement résolu la question des ordres anglicans en administrant la confirmation et l'ordination sans aucune condition? Ceci est d'autant plus remarquable, que l'Eglise administre aux convertis le baptême sous condition , sans cérémonies , avec le moins de solennité possible , afin de donner à entendre sa crainte du sacrilège, et de montrer qu'elle y est forcée par la simple prudence que commande la charité. Je pourrais recourir à de nombreux arguments théologiques, et montrer qu'ils sont tous péremptoires contre la validité des ordres anglicans ; mais je laisse ce soin à ceux qui s'occupent spécialement de traiter cette question.
Quant à vous , de votre propre aveu ^ VQUS n'avez pas Tombre d'un doute sur notre succession et nos sacrements; tandis que vous avouez avoir des doutes et des inquiétudes sur les vôtres. Ceci devrait suffire pour déterminer votre soumission à l'Eglise. En un inot, ou vous devez retourner au simple protestantisme dont vous avez outrepassé les limites, ou il vous faut avancer et vgus soumettre à l'Eglise romainç ; sans ççla, en restant où vous êtes, vous agirez d'une manière déloyale en votre conscience et envers votre communion actuelle. Vous êtes arrivé au point où la route se sépare : un pas de plus peut entraîner la dernière grâce, et si, ayant vous-même des doutes graves , vous appelez sur votre tête la $ang de votre frère , en étouffant ses doutes par la supériorité de votre intelligence , ce pas renfermera probablement la grâce finale.
Sans entrer directement dans la question des ordres anglicans et de la validité de vos sacrements , je vous l'ai moutié : un doute giavt'j i>our ne pa^ duc lAub '\\\n doute ,
pèse au luoiiis sur toute la question , et ce doute est funeste à la vie de l'âme ; il retarde, il glace et étouffe toute chose sainte et bénie tendant à la perfection. Je vous ai montré, en supposant que vous aperceviez une grande probabilité de votre côté, que cependant, en matière de foi et de sacrement, cette probabilité ne saurait suffire. D'après la doctrine de saint Thomas, de saint Alphonse et de tous les grands maîtres de théologie morale, vous êtes obligé , non de vous en tenir à l'opinion probable, mais de prendre le parti le plus sûr. Si vous daignez donner à ces deux points l'attention qu'ils méritent, je ne pense pas que vous soyez tout à fait aussi tranquille, même sur la question des ordres et des sacrements touchant lesquels vous étiez plein de confiance. Mais faisons encore un pas. Il est consolant pour vous de penser, quoi qu'il en soit, que vous avez les sacrements et que vous ctes en sûreté de conscience. Vous vous retranchez U-dcî?bU5 comme bi voub y étiez inexpu-
griable ; el cependant ^ après tout , vous n'êtes pas aussi en sûreté que vous vous rimaginez. Laissant de côté vos doutes relativement aux ordres et à l'obligation morale qui pèse sur vous de choisir l'opinion la plus sûre et non l'opinion probable, cependant les sacremenls valides ne donnent pas la se e un lé f quand ils sont cniacliés de schisme. L'on peut juanger l'Agneau, ainsi que vous l'apprenez par les paroles si bien connues de saint Jérôme, et cependant sa réception peut être une profanation, si ceux qui le mangent sont hors de la maison bâtie par Pierre. Les théologiens nous enseignent que le schisme n'invalide aucun sacrement, si ce n'est celui de la pénitence, dans lequel l'absolution est affectée, excepté à l'article de la mort , par le manque de j uridiction ; mais le schisme met un obstacle à l'efficacité des sacrements ; il les circonscrit en eux-mêmes ; il suspend leurs effets; il les tient dans cet état de suspension incHicacc , jusqu'à ce que la charité de TEvaMî;ilc, le car'Ujis de saint An(;uslin , leur
ouvre l'accès des âmes. C'est dans ce sens que Von doit entendre le passage de saint Basile , où il trace un si eflroyable tableau du dommage que Ton encourt quand on est en état de schisme. Saint Augustin , que vous citez si volontiers, n'est pas moins explicite quaml , écrivant sur les donatistes qui se convertissent, il parle « des dons de « Dieu qui ne leur avaient servi de rien , « en tant qu'ils n'avaient pas la charité ; « car, ajoute-t-il , qui peut dire avoir la « charité du Christ quand il n embrasse pas a son unité? Aussi, quand ils entrent dans « l'Eglise catholique, ils ne reçoivent pas « ce qu'ils ont déjà, mais ce qu'ils n'avaient <( pas , afin que ce qu'ils avaient puisse « commencer à leui profiter. Ils reçoivent « ici la racine de la charité , le gage de la « paix et le lien de Tunité , afin que tous « ces sacrements de vérité qu'ils ont, puis- « sent servir à leur salut et non à leur (( condamnation. «•
Il ressort donc de l'autorité des Pères , invoqués par vous avec tant de confiance ,
qu'il ne sufiit pas, pour élie en sùrelé de conscience, d'avoir des sacrements valides. La doctrine que vous invoquez comme votre dernier refuge est opposée à la doctrine de l'Eglise, même à l'époque de saint Augus tin....
Je conclus. Vous direz que tout ceci n'est après tout qu'un argument ad homlnem :
c'est vrai , et je n'entendais pas faire autre chose.
J'ai besoin de vous voir catholique , parce que votre âme court un danger imminent si vous restez où vous êtes; j'ai besoin de vous voir catholique, parce qu'en demeurant en arrière , j'ai peur que vous n'agissiez mal et d'une manière indélicate ; j'ai besoin de vous voir catholique, parce que les sympathies et les désirs les plus élevés ne sont pas satisfaits où vous vous trouvez; j'ai besoin de vous voir dans l'Eglise au nom de laquelle vous avez été baptisé, le seul bercail catholique de Jésusr Christ , dont vous êtes boiti depuis que Tabtigc de votre raison vous a pousbc à dcj^
actes ouveiU de schisme; j'ai besoin de vous voir dans TEgiise de vos bons pères et de vos ancêtres, où vous pourrez les secourir par des prières et des messes , et non là où une froide séparation vous éloigne d'eux ; dans cette prétendue église (ô misérable et dégradante cruauté !), vous avez excommunié les morts , et vos frères s'en vantent!
Je désire instamment tout ceci , et c'est pourquoi j'écris comme je le fais. Permettez-moi de dire, en ^ne résumant, que si je trouve vos uiotife peu concluants, en les examinajit l'un après l'autre, ils ne le sont pas davantage dans leur ensemble, par le seul fait qu'ils sont en contradiction entre eux. Ils tendent à prouver que toutes les marques de rÉglise catholique peuvent subir une éclipse totale , de telle sorte que l'Eglise sera successivement visible et invisible ; ils tendent à substituer à la vie uniforme de l'Église catholique, ces élans intraitables d'ardeur renaissante dans lesquels s'est jeté de temps eu temps TangUcanisme en vue de sa sécurité et de aa.
commodité. Vos luolits supposent qu'un homme se trouvant dans la position si orgueilleuse que je maintiens être la vôtre , doitld découvrir, comme si Torgueil était un de ces péchés apparents et non le plus secret, le plus subtil , le plus condescendant et le plus modeste de tous les péchés. Vos motifs vous portent à vous reposer sur les traces de vie intérieure que vous remarquez dans les autres, lorsque , pour être en sûreté , vous devriez vous-même participer à cette vie ; car alors vous verriez le danger de votre position , et vous pourriez être heureusement poussé à l'abandonner. Vous ne pouvez guère attendre de voir toutes ces choses clairement , tant que vous serez hors du vrai bercail de Jésus-Christ ; mais vous devez cependant y voir assez pour sentir que vous êtes dans une position qui offre les plus grands embarras, et je pourrais affectueusement ajouter qui est pleine de dangers non moins grands que vos embarras. Vous ne manquerez pas de dire que j'écris comme un renégat ; mais, cher ami, ne songez pas
ig:»
à moi ; pensez a ce que je vous al dit. Réfléchissez s'il y a quelque vérité daus mes paroles; je sais qu'elles sont inspirées par l'amour. Essayez de passer sur la manière vude dont je vous parle , sur le style d'un apostat, et sur tout ce que vous trouvez à y blâmer. Je vous ai dit simplement pourquoi j'ai abjuré le protestantisme, et je ne me suis pas contenté de nier Tavoir abjuré pour telle ou telle raison. Ce que je vous ai dit si franchement doit nécessairement vous olTenser. Je ne parlerai ni de la paix , ni du bonheur, ai du calme qu'éprouve celui qui , après s'être trouvé dans votre position particulière, se convertit. Dans tous vos motifs, j'ai cru découvrir quatre caractères qui sont communs à tous et qui reparaissent partout : 1** un orgueil caché , subtil ei intolérant, qui toujours et en tout domine votre jugement sans que vous vous en doutiez ; 2^ un mysticisme profane, maladif et puritain, dans lequel votre système se plonge chaque jour plus profondément, comme si c'était la fange du montanisme;
3^ une disposillou a éloigner l'anxiété simple, contrite et humble touchant votre âme, et un empressement des plus vifs à vous attacher à des vues vagues et à des généralités ; 4« une chagrine résistance à ce que vous commande votre position présente, résistance se couvrant du manteau d'une humble résignation , et qui demande des sympathies avec ces plaintes pitoyables qu'implique l'opiniâtreté la plus ingrate. Tout ce que vous m'alléguez me semble se rattacher directement à l'un ou à l'autre de ces quatre caractères. Hélas! il doit en être ainsi avec ceux qui n'ont pas et ne peuvent pas encore avoir la Foi. Vous n'êtes pas catholique , et votre croyance n'est autre que celle dont parle saint Ambroise : Credis qtiod ûbi prodesse prœsumîs; non credis quod Deo dicjnnm est. Jusqu'à quand en sera-t-il ainsi de vous et des hommes de votre parti ?
Votre alTectionné ,
Frédéric William Faber.
ED. G. BROWNE
ancien vicaire de Bawdsey en Suftolk, ET DU RÉVÉREND
CHARLES SEAGER, M. A.,
ex-assistant du docteur Pusey.
M. Ward , auteur du Modèle d'une église chrétienne, après avoir tenu tête à l'orage
» Ces lettres, publiées dans la première édition de l'ouvrage intitulé Conversion de soixante mhv'stres ancflh
que souleva Tappaiitlon de cet ouviap,e * , annonça à l'Angleterre, le 28 août 1845^ sa conversion à la foi catholique, apostolique et romaine. Il publia à cet effet La lettre suivante qu'il adressait à un de ses amis, et qu'il communiqua au journal V Oxford-Herald:
« Monsieur , il m'a toujours semblé qu'une personne qui publie un livre de théologie encourt, par là même, des obligations , dans le cas où certains actes de sa vie publique auraient l'apparence d'être en contradiction avec les opinions émises daiis cet ouvrage. L'auteur est obligé, je pense, de rendre, soit la rétractation de ses opinions, soit l'explication de ce qui paraît être une inconséquence , aussi publique que
cans , elc», ont élé retirées de la serondc cdiiion de ce livre pour être placées dans ce volume, cù elles trouvent naturellcinem leur place,
» On peut voir l'analyse de ce livre et le comple-iendu du procès fait à l'auteur dans la notice sur M. Ward , dans le nelit ouvra^je : Cotwey'sion de soixante minis(rt^< (nifjJ/cans, elr.
l'ouvrage original. C'est pour cette raison , et non pour occuper de moi le public, que, sur le point de me soumettre formellement à ce que je crois être la seule Eglise catholique, je viens vous demander la faveur de publier la lettre ci-jointe que j'ai écrite à un ami, et dont j'ai fait circuler, depuis une quinzaine de jours, des copies parmi mes connaissances. Je relèverai aussi , avec votre permission, quelques objections faites contre la démarche que je médite, sans entrer dans leur développement, mais simplement pour constater l'impression générale que ces objections ont produite sur mon esprit.
Rose-Uill, Oxford, 13 aoùl 184:>.
« Mon cher '^'^*, je vais réaliser le dessein dont je vous ai parlé dans ma dernière lettre, celui de rédiger les considérations qui m'ont déterminé à entrer dans la communion de l'Eglise catholique romaine, nonobstant quelques passages de V Idéal ^ qui semblent exprimer fortement l'inten-
tiOii contraîre. Quiconque prendra la peiuo de lire avec soin ce que j'ai dit à ce sujet, spécialement dans le dernier chapitre de mon livre, verra aisément que j'ai basé le (prétendu) devoir de rester dans TEglise anglicane sur deux circonstances principales. La première : qne rien ne saurait empêcher un membre de notre Eglise de recevoir toute la doctrine catholique ; la seconde : que toutes les personnes qui, doutant des titres de l'église anglicane, se sont décidées à mener dans sa communion une vie régulière, ont trouvé dans leur position vme confiance croissant tous les jours.
8 II est clair maintenant que ces deux circonstances ont cessé d'exister. Il n>st pas une personne sa( liant ce qui est généralement connu de tout le monde, qui ])uissr contester que la dernière se soit évanouie. Quant à la première, la chose n'est pas moins cei'taine. Si lesévèques, parlaiit avec autorité ex calliedra , sont les inter-prêtes fidèles du sentiment de l'église d'Aiif-'/lelorrej la question est décidée depuis
longtemps cou tic les ronianiseurs j)uséistes) ; si, au coiitiaiic, cotiiiue je l'ai toujours pensé, les cours ecclésiastiques remplissent cette fonction , les doctrines que je professe ont aussi été condamnées. Sans m'arrèter ici sur la décision prise contre M . Oakeley , dans l'affai re de Tautel de pierre , affaire qui a été discutée de part et d'autre avec tant de soins et jugée après de si longues délibérations, la doctrine de la messe a été expressément condamnée; or si cette doctrine n'est pas une des parties les plus essentielles et les plus vitales de la doctrine romaine, que ref>ardera-t-on comme tel?
Mais, dans Tallaire Oakeley, je dois, pour moi-même , regarder la décision comme définitive, quoique M. Oakeley ait refusé de se défendre , à moins que quelqu'un ne relève le gantelet et ne provoque une nouvelle décision avtc TiiLtention de défendre cette cause.
« On me répondra que les laïques ne sont pas obligés de signer les articles , et qu'en interprétant ces décisions au pire,
in
elles ue gèneul eu rien u\ personne qui accepterait dans notre communion toute la doctrine romaine, pourvu toutefois qu'elle n'eût ni emploi ni charge ecclésiastique.
f Pour faire ressortir la futilité de cette réponse, il me suffirait de rappeler les raisons sur lesquelles je m'appuyais en soutenant qu'il devait être permis, dans notre église , d'accepter toute la doctrine roniaine. »
M. Ward s'attache ensuite à déniontrer, en s'appuyant sur des citations de son livre, que sa résolution d'entrer dans la communion romaine n'est nullement en contradiction avec les principes posés et soutenus dans son ouvrage. Au lieu de Tacçiiser d^inconséquence , on doit au contrairt^ reconnaître que les derniers événements qui se sont passés dans Téglise anglicane ont miné sous ses pieds le terrain sur lequel il s'était placé , et que son seul point d'appui a été renversé par les actes mêmes de cette église. C'est surtout une justification personnelle.
M. Ward fait suivre la lettre à son ami de quelques considérations dans lesquelles il s'attache à répondre aux objections soulevées par les personnes auxquelles il en avait donné connaissance* L'une est relative à Tautorité de l'établissement anjjlican.
i On m'a objecté , dit-il , que l'église anglicane enseigne les symboles avec autorité divine , parce qu'en ce qui les touche , elle parle, non comme église anglicane, mais comme nous transmettant la foi de l'Eglise catholique telle qu'elle était dans le commencement. Mais, ajoute-t-il, qu'on me permette de demander comment nous sa-»
vons que les symboles contiennent la foi de l'Eglise catholique telle qvi'elle était dans le commencement? Si c'est par nos recherches privées sur l'antiquité , alors notre règle de foi n'est pas Téghse anglaise, mais l'antiquité interprétée par le jugement privé, ce qui est une tout autre chose. L'auteur de l'objection repousse, en son nom et en celui des partisans de la haute église en général, cette manicrc de voir... D'autre
part, si nous recevons (parlant seulement de l'autorité extérieure) le fait de l'apostolicite des symboles, sur l'autorité de l'église d'Angleterre, comme nous n'admettons pas que l'église d'Angleterre soit guidée d'une manière infaillible, nous ne pouvons croire que les symboles soient infailliblement vrais. »
M. Ward réfute aussi le grand argument sur lequel s'appuie surtout le docteur Pusey , et qui consiste à dire: la vie intérieure qui se manifeste dans l'église anglicane prouvant qu'elle a la présence de Dieu, l'on peut rester en toute sûreté dans une maison où Dieu habite. On a vu comment M. Oakeley et surtout M. Faber réfutent cet argument.
Enfin , M. Ward termine, et se résume ainsi :
u Les arguments sur lesquels je basais jadis le devoir (supposé) d'adhésion à l'église anglaise (arguments que je ne reconnais pi us comme péremptoircs) étaient ceux- «i: Nous ne pouvons douter de la vitalité
de l'église anglaise, noii-scalenicnl quand nous sommes témoins de la sainteté qu'elle a produite, mais aussi quand nous songeons à la manière remarquable dont ses doctrines ont germé dans le eycle de la doctrine romaine. Premièrement, aussi longtemps qu'on nous laissera parfaitement libres dans notre église de développer les doctrines que nous avons apprises d'elle, il est naturel et légitime que nous habitions en elle. Les doctrines qui pourraient être considérées comme une cause pour la quitter, ressortent de ce que nous avons appris d'elle-même, et sont permises dans sou sein. Secondement, ceux qui étaient tourmentés par des doutes, et qui ont mené une vie plus régulière, ont vu leur conliance augmenter à mesure qu'ils accordaient plus d'autorité aux commandements de leur église. Maintenant, ainsi que je l'ai dit, ces deux raisons de rester dans Téglise anglicane ont cessé d'exister. D'abord, la libre propagation de la doctrine catholique dans noire église a c\é contrecarrée par l'Autorité , et
ensuite, il n'est plus vrai de dire, ainsi qu'on le reconnaît aujourd'hui , qu'une vie austère dans notre communion ait pour résultat de diminuer les doutes de ceux qui y sont le plus vivement en proie. Ainsi donc les personnes qui ont accepté, comme satisfaisants , les arguments que j'avançais dans mon ouvrage pour prouver que notre position offrait toute sécurité, ne sauraient s'appuyer plus longtemps sur eux ; car ils ont perdu toute la force qu'ils avaient, par cela seul que notre position a changé.
« Je n'ai pas l'intention de nier, et je ne pourrais honnêtement le faire, qu'il n'y ait eu, dans ces dernières années, un remarquable épanchement de vie dans TégUse anglaise ; et, en considérant les grands bienfaits que j'ai reçus des agents qui étaient à l'œuvre dans son sein, j'avoue que je n'aurais pu me séparer de sa communion sans y avoir longuement et sérieusement réfléchi. J'espère avoir pensé et délibéré sufllsamment; j'espère bien n'oublier jamais te que je dois aux convictions qui m'ont
aniciié à la résolution que je prends ; et je lais des vœux ardents pour voir le jour où je serai encore uni , dans une même communion , aux hommes admirables , dont je ne puis suivre l'exemple, en ce qu'ils regardent l'église anglaise comme une habitation offrant toute sûreté au chrétien catholique.
« Je suis, Monsieur, votre fidèle serviteur,
W. G. Ward.
« Rose-Hill, Oxford, 28 août. »
Le révérend M. Capes appartenait, comme M. Ward , au collège de Balliol , et il était depuis fort peu de temps à la tête de sa paroisse quand il prit la résolution d'embrasser la foi catholique. Il avait fait bâtir, à ses frais , l'église qu'il administrait. Une des conditions auxquelles il s'était imposé ce généreux sacrifice , était que la paroisse assurerait un revenu convenable à l'ecclésiastique chargé de la desservir, sans 7/''*' fût nécessaire d'imposer aux fidèles la tax!^ ordinairement prélevée sur les banquettes,
dont les églises anglicanes tirent généralement un revenu considérable. Quoique réglise de M. Capes eût été livrée au culte le 9 avril 1845 seulement , déjà au mois de juin suivant, 40,000 fr. avaient été remis, pour la dotation de la cure , aux comnussaires ecclésiastiques qui devaient eux-mêmes y ajouter, dès qu'ils pourraient lefaiie, une somme importante. Les afFaiics paroissiales de Bridgewater en étaient là, lorsque ses habitants apprirent de leur curé lui-même qu'il avait adressé sa démission à son évêque pour devenir enfant de TEglise romaine. M. Capes leur annonça cette nouvelle par une lettre datée du 23 juin . qui produisit la plus vive sensation dans toute sa paroisse. Nous reproduisons en entier ce document.
« ACX PAROISSIEINS DE l'ÉGLISE DE SAINT-JEA>- BAPÏISTE , EASTOVER, A BRIDGEWATER.
j >.- ivles chers frères et anus , Ou Le moment est enfin arrivé où je dois ■ onlrcr en communication avec vous sur un
ITîl
sujet qui vous causera, je ne puis que le craindre , autant cle surprise que de perplexité et d'inquiétude. Je sais que des bruits divers sur mes opinions religieuses ont été répandus dans la ville et son voisinage, et que, par suite , vous êtes dans une grande incertitude sur le point de savoir dans laquelle des nombreuses catégories qui divisent le monde chrétien vous devez me classer.
« Je crains cependant que vous ne soyez loin de vous attendre à la nouvelle que je viens vous donner. Après plusieurs années de mûres réflexions, je suis arrivé à cette conclusion, qu'il m'est impossible, en conscience , de rester plus longtemps membre de l'église établie d'Angleterre , et en conséquence je cesse d'être ministre de Téglise de Saint- Jean.
« Vous ne douterez pas , j'en suis sûr, qu'en vous faisant cette communication, je ^enle profondément le coup pénible que cette nouvelle causera à la plupart, sinon ù chacun d'entre vous. C'est parce que je
voisraccomplissement de la volonté de Dieu dans cette démarche, que je me décide à vous communiquer ce que je sais devoir vous causer du chagrin,
« Quand je vois la plupart d'entre vous privés de toute instruction religieuse, des espérances et des joies de VEvangile ; quand je vois la multitude d'enfants négligés qui attendent quelqu'un pour les guider et les instruire; quand je songe à votre bonté et à votre bienveillance pour moi, à la reconnaissance avec laquelle vous suiviez les offices de l'église Saint-Jean ; lorsque tout cela me revient à l'esprit, j'hésite, dans la crainte de tout plonger dans le trouble , la confusion et l'étonnement, à vous exposer ma détermination; mais je me rappelle, alors, que Ton doit obéir à la voix de Dieu à tout prix, à tout risque, lors même que l'œil de l'homme verrait dans cet acte d'obéissance une cause de désordre et de mal.
« Depuis deux ou trois ans îe rxz puis vamcie eu moi le sentiment que l'éfilise établie d'Angleterre nVst pas la véntabl.-
Ks;lisr (lu (llnisU VMc n \nou pou , proscpu" aucune des marques auxquelles nous pouvons ilislinyuer TEglise où tous les hommes sont appelés à se i éfup,ier contre le monde. Je Tai connue par expérience cette église établie, et je l'ai trouvée en défaut. Elle a quelques bonnes qualités, et une partie de ses membres mérite notre sincère respect et notre affection. Mais , si nous devons en croire la Sainte^Ecriture, le Seigneur de l'Eglise, celui qui est notre repos et notre refuge, n'est pas avec elle, et nous le trouvons ailleurs. Nous devons le chercher dans l'Eglise qui, depuis son origine, a conservé la même vérité; dans celle qui reujplit les commandements de Dieu et lui gagne des âmes; dans celle qui n'est ni ill visée, ni déchiiée par des doctrines diverses, ni par l(\s prétentions d'apoUes ([ui tous veulent qu'on le:;» écoute comme des envoyés de Dieu.
i \ous me demanderez peut-être pourquoi, si j'ai ciu depuis si longtemps que Teglise d'Angleterre n'est pas une branche de la véritable Eglise , je suis resté jusqu'à
ce jour dans sou sein? C'est parce que j 'espérais des temps meilleurs; j'ai attendu afin de voir si le bras de Dieu interviendrait pour la sauver, et cette conduite ne m'a pas causé d'inquiétudes. Je n'avais encore reçu aucun avertissement de Dieu (autant que je pouvais en juger) pour quitter l'église dans laquelle je suis né. Mais il en est autrement aujourd'hui. Depuis quelque temps cette question a pesé puissamment el sans cesse sur ma conscience, et je n'aurais que des raisons mondaines à invoquer pour ne pas me rendre à la grâce quand elle s'offre à moi et me presse. Je n'ose pas refuser d'obéir, maintenant que j'entends (à ce que je crois) la voix du Christ qui me dit : Levez-vous et suivez-moi.
« J*ai, en conséquence, remis ma démission entre les mains de l'évêque, et je renonce à toute prétention relative à la dotation de l'église Saint- Jean. Je restitue ces fonds aux mains qui les ont versés, tout en sentant profondément combien ces personnes vont être désappointées et désolées de
ce que je me crois ea conscience obligé d'agir ainsi. Tout ce que je puis faire en retour de votre bienveillance passée et de votre amitié , ce sera de vous aider de tout mon pouvoir dans les arrangements que vous croirez convenable de prendre. Quant à moi , la perte de ce que j'abandonne est , sous tous les rapports , considérable ; mais Faccomplissement d'un devoir exige de nous tous les sacrifices ; c'est pourquoi je ne puis hésiter un moment à abandonner toute chose plutôt que de résister au commandement de Dieu.
€ Je ne saurais être insensible a la mauvaise opinion que vous concevrez probablement de moi et de ma conduite, à cause de la démarche que je fais. Il est impossible que quelqu'un de vous ne pense pas mal de moi. Tout ce que je vous demande, c'est de me juger charitablement^ et de croire que, s'il était en mon pouvoir, je travaillerais encore de toutes mes forces pour votre bien-être spirituel et temporel.
« Je vous prie aussi de ne pas perdre de
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vue que je ne clianp,c en tien nin croyance clans les doctrines ielip,ieuses que je vous ai enseignées; je crois encore vous avoir prêché le vrai et pur Evangile de la grâce de Dieu, et c'est parce que je suis de plus en plus convaincu que cet Evangile n'est pas celui enseigné par l'église d'Angleterre, que je me sépare d'elle pour aller chercher la vérité et celui qui nous l'a donnée au sein de l'Eglise catholique. Je sais que c'est là qu'on le trouve. Je Tai appris avec l'assistance de l'Ecriture-Sainte; je sais, je vois, je sens , par un millier de preuves, que là le Christ, notre Sauveur, est présent ; c'est là, par sa miséricorde infinie, que je vais aller à lui.
f Croyez-moi toujouis, mes chers amis, votre sincère et affectionné ,
I J.-M. Capes. > ^ 23 juin 1845. »
En abandonnant sa paroisse, M. Capes a non-seulement renoncé aux avantages que
lui o lirait sa position ; mais il a perdu , saus aucune couipensation, tout ce qu'il lui avait donné. L'église construite à ses frais a du rester au culte anglican. Une seule salisfaction lui a été oflérte, et M. Capes Ta regardée sans doute comme une large récompense en retour de ses sacrifices : c'est que plusieurs de ses paroissiens ont voulu suivre son exemple, et qu'ils ont , après lui, abjuré l'anglicanisme , pour entrer dans l'Eglise de Jésus-Christ.
Le révérend E.-G. Brovvne, collaborateur de la Gazette de l'Eglise et de UEtat {Cluircli and State Gazette)^ jugeait l'église anglicane avec une juste sévérité, dans la lettre suivante, qu'il a adressée au rédacteur de cette feuille pour lui annoncer sa conversion . Il se prononce hautement contre la validité des ordres dans l'établissement d'Henri VIII.
ONSIEUIl,
€ Je vous ai récemment adressé plusieurs lettres à l'occasion de VapostarSte de gens
qui ont embrassé la foi des dissidents, et je fais partie du comité organisé pour obtenir des signatures à la pétition qui doit être présentée au parlement, contre la prétention de forcer le clergé (comme l'ont dernièrement décidé les cours ecclésiastiques ) à enterrer des personnes baptisées d'une manière scliismatique. Ces deux circonstances m'imposent , je crois, l'obligation de vous informer que j'ai obtenu d'être admis dans l'Eglise catholique. (Je me sers du mot clergé par courtoisie pour ces laïcs qui, en Angleterre, s'imaginent être dans les saints ordres.)
« J'ai été , depuis mon enfance , accoutumé à confesser ma croyance en la sainte Eglise catholique et apostolique ; et toutefois c'est en vain, pendant que j'étais membre ou ce qu'on appelle ministre de l'établissement protestant , que j'ai cherché Tunité autour de moi. En vain ai- je cherché ces marques de vie dont le vénéré docteur Pusey parle en termes si saints et si exaltés ; en vain ai-je cherché la communion des
Saillis; mais les événements présents, et ceux qu'annonce l'avenir , ont dirigé mes pensées vers Kome. Je commence maintenant à sentir la vérité de ce qu'a dit Fauteur de la Vie de saint Wilfrid : a Tourner ses regards vers Rome est un instinct catholique, implanté ennouspour la sûreté de notre foi. > Je ne voulais cependant pas me laisser entraîner par le sentiment; j'ai donc examiné et réexaminé le sujet. Plus j'ai étudié les prétentions de l'établissement, plus j'ai recherché les preuves sur lesquelles s'appuient ses prétentions, et plus je me suis convaincu que notre établissement n'a aucun droit à être regardé comme une branche de l'Eglise catholique. « En fait, il devenait chaque jour plus évident pour moi que Téglise anglicane n'est ni plus ni moins qu'un imposteur gi- (lantesque. Dans celte position critique, tandis que mon esprit était agité par des idées diverses , et ballotté cà et là , cherchant un port de refuge, mon ame a été providenliellement dirigée vers la Fin de la conlro-
îcS8
verse religienrye du docteur Milner. Avant que ce précieux volume ne tombât entre mes mains, quoique réglise anglicane eut perdu pour moi tous les si[;nes extérieurs de catholicité , elle conservait encore la validité de ses ordres. Mon attention se porta naturellement sur ce point, et bientôt je vis, aux preuves irrécusables avancées par Milner dans sa vingt-neuvième lettre, que, même en admettant la validité de la succession et de l'ordination de Parker, la forme de la consécration était telle que les paroles adressées aux évêques eussent tout aussi bien pu être adressées à un enfant : c Prenez le Saint-Esprit , et rappelez-vous que vous accordez la grâce de Dieu qui est en vous et l'imposition des mains. >
<r Cette formule fut signalée par des théologiens catholiques , Champney, Lewgar et autres, comme soulevant des objections, tellement qu'en 1662 la convocation altéra la formule usitée dans l'ordination des prêtres et !a consécration des évèques. « 3Iais (coinnu" le fut observer 3Iilner) , en dd-
incitant que ces aliciations soient suflisan tes pour obvier à toutes les objections des catholiques (ce qui n'est pas), elles vinrent un siècle trop tard pour répondre à leur objet ; de sorte que , si les prêtres et les évêques étaient ordonnés et consacrés d'une manière non valide sous les règnes d'Edouard et d'Elisabeth , il a dû en être de même pour ceux du règne de Charles II et de leurs successeurs.
f En admettant que Parker et ses consécrateurs , Borlow et Scory? aient été consacrés validement , néanmoins Téglise d'Angleterre se trouvait hors du giron de saint Pierre, en tant qu'établie par la loi; elle est donc hors de l'Eglise catholique. Qui Ecclesïœ l'eniuïhir et resistu (dit saint Cyprien) , qui callœdram Pétri, super quem fundata est Ecclesia^ deserit, in ecclesui se esse confidit? Quisquis ab Ecclesià segregatiiSf adultérée jungitur, a promissis ecclesiœ separaiur. Alienus est, profanus est, hostis est. i>
Je demande binccrcmcnl, dans le lau-
gage du pieux écrivain de la Vie de saint Richard, évêque de Chichester , que les prières de ce Saint (j'ajouterai volontiers et celles de la sainte Vierge) puissent être utiles à tous ceux qui , dans ce temps de perplexité, ne savent où trouver le repos pour leur âme ; puissent ces prières les conduire au seul port ( l'Eglise catholique) où l'on trouve la paix dans ce monde de misère. Je suis votre très-humble serviteur en Jésus-Christ.
€ Edward G. Browne ,
« ex-vicaire de Bawdsey en Suffolk. »
Plusieurs organes du protestantisme anglais ont eu recours au mensonge pour pallier l'effet produit par les pertes de leur église. Non-seulement ils n*ont pas signalé au public toutes les conversions , mais encore, chaque fois qu'ils ont eu à en constater quelqu'une, ils ont insinué qu'il fallait se méfier des bruits répandus sur la conversion de telle et telle personne, ajoutant que CCS bruits étaient , pour la plupart ,
compléteniciit faux. Le Mornîng - PosL a même annoncé , sur la foi d'un correspondant, que plusieurs des ministres anglicans, récemment convertis, déploraient la précipitation avec laquelle ils étaient entrés dans l'Eglise romaine. Il prétendait que certains ministres (dont il donnait les noms) se proposaient de reprendre leurs fonctions dans l'église anglicane, tant ils s*ennuyaient du repos auquel les condamnait l'Eglise catholique , en forçant ceux d'entre eux qui sont mariés à vivre dans la communauté laïque.
Parmi les personnes que désignait le Post , se trouvait M. Seager, ancien assistant du docteur Pusey. M. Seager releva la calomnie du Post par la lettre suivante :
« Monsieur,
c Vous avez publié dans votre journal do samedi dernier, sur rautoritc d'un correspondaiK , un<; fausseté giossièie et pcv-
sotiuelle à mon sujet. Cet anonyme a prétendu que je déplorais ma séparation de rétablissement anglican. La moindre réparation que, pour être juste, vous puissiez me faire est de donner la même publicité à la contradiction pleine d'indignation par laquelle je réponds à cette assertion fausse et diffamatoire. Je vous déclare que, loin d'avoir éprouvé ou témoigné des regrets touchant l'acte dont il s'agit, ma satisfaction a toujours été croissant, ainsi que la conviction de l'obligation absolue, impéralive et immuable où j'étais d'agir ainsi; j'ai en outre le sentiment des bénédictions inappréciables et chaque jour plus larges que cet acte m'a procurées. Je suis certain aussi de m'être toujours exprimé conformément à ce que je vous écris. L'assertion de votre correspondant ne peut donc être qu'une invention faite à plaisir, ou (l'on doit le penser charitablement) le résultat de quelque méprise extraordinaire, venant pcut-ctre d'une simple conjectujc qui aura (^lé nrjjligejnuiciit donn<"ç comme un (ait
On ne saurait oublier, cependant, qu'à Toccasion de la conversion de M. Bernard Smith , une lettre portant son nom fut imaginée et publiée par les journaux pour contredire la nouvelle qui en fut donnée; on se rappelle aussi la bulle papale , forgée , peu auparavant , pour le succès d'un meeting protestant tenu à Dublin. Dans Tun et l'autre cas , la langue trompeuse n'a été que pour un moment (Prov. 12, 19).
« Votre correspondant s'imagine que le désir d'exercer les fonctions sacerdotales, ce dont je suis privé en ce moment , peut me porter à chercher la paix de i esprit (!!!) dans l'union avec l'établissement anglican. Hélas! votre correspondant ne peut guère comprendre combien, aux yeux d'un catholique , les plus hautes positions , en dehors de la vérité , sont , au-delà de toute comparaison, inférieures aux places les pkis humbles dans son sein. Quant à l'utilité spirituelle d'un tel ministère, quel espoir d'attirer d'autres personnes à Dieu en m'en éloignant et en i^postabiant moi-même?
Mais il est inutile de pousser le sujet plus loin. Si jamais votre correspondant est amené, par la grâce de Dieu, à connaître par expérience la vérité, il comprendra que les idées qu'un Esquimaux peut avoir sur la nature et les goûts de la vie littéraire et policée 5 ne sont pas plus éloignées de la réalité , que les notions actuelles de votre correspondant sur le catholicisme de ce qu'il est réellement.
d J'ai l'honneur d'être , etc., etc.
« Charles Seagek. >
« Boulo.'jnc-sur-Mcr, 8 octobre 1845. »
La lettre de M. Seager ne resta pas sans réplique. L'anonyme convint de son erreur et s'excusa de son mieux. Les observations et les conseils qu'il adressa à M. Seager pour se dédommager de sa défaite , nous valurent une seconde lettre de l'ancien assistant du D'. Pusey; eu voici la traduction ;
« Monsieur,
« Je dois vous remercier tic rinsertion de ma lettre , et remercier aussi votre correspondant d'avoir rétracté, d'une manière précise et honorable, l'erreur à laquelle il s'était laissé entraîner. Quant à la personne dont il tenait ses informations, je dois supposer que le regret qu'elle s'est imaginé avoir découvert en moi, était le résultat de ses propres conjectures sur ce qu'elle a cru voir dans mon extérieur. Quoi qu'il en soit, comme je l'ai déjà dit, mes sentiments et mes paroles ont invariablement exprimé le contraire.
<t Votre correspondant regrette que ma lettre soh conçue en termes si violents; mais pour juger avec justesse de la force et de la convenance des termes de mon désaveu , il doit considérer l'accusation au point de vue non € anglo-catholique 1^ ^ mais catholique ; et pour se placer à ce point de vue, avant d'avoir reçu la lumière de l'expérience, l'imaginaliou ne lui sera que d'un faible secours.
J'ai du iiioiiis la satisfaction de m'ètrc abstenu de réflexions personnelles.
€ Quant à Taccusation que porte contre moi votre correspondant d'avoir calomnié € l'église anglo-catholique, » je dois demander la permission de faire remarquer que mes paroles n'avaient rapport à l'anglicanisme qu'autant qu'il entrait nécessairement dans la question agitée à mon sujet , et dont les observations de votre correspondant m'avaient obligé de parler. Votre correspondant ne saurait se plaindre avec raison de ce que, me trouvant dans cette nécessité, j'ai parlé comme tout catliolique doit nécessaiieikient le faire.
« Touchant l'ouvrage de controverse que votre correspondant me recommande, si j'étais encore loin de la seule vraie lumière, qu'il n'est plus possible de méconnaître dès qu'on Ta réellement vue, je pourrais aujourd'hui, connue autrefois, me laisser embarrasser et prendre aux pièges des appréciations € anglo-callioliqucs >» de l'hisloiie ceclcciiastiquc , mais actucllcmcnl , Diiu
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merci, il est trop laid; car ou tend vai" nement les filets à la vue d'un oiseau (Proverbes, 1, 17). Mais je dois encore une fois rappeler à votre correspondant que, quoique Je catholicisme ait de son côté tous les faits et toute la raison de l'univers , néanmoins ni ces faits ni cette raison ne donnent la certitude infaillible, qui vient uniquement de la lumière surnaturelle émanant directement de Dieu , et résidant , pour Taccomplissement des promesses constantes de l'Ecriture-Sainle , dans son Eglise indivisible. Cette lumière donne à tout homme, une fois devenu véritablement catholique, une certitude dont les hommes qui sont hors de cette unique Eglise ne peuvent pas même avoir l'idée. C'est cette certitude infaillible qui, pendant tout un siècle, a rempli les prisons et surchargé les gibets de l'Angleterre , non de réformateurs qui s'environnaient de toutes les jouissances de la vie , ni de leurs fanatiques sectateurs, mais de saints prêtres, pleins d'abncî;alion^ dont le monde n'était pas digne.
Cette certitude a rempli les mines de la Sibérie et teint le vaste empire de Russie du sang catholique ; elle a dans tous les siècles opéré des miracles et vaincu le monde; enfin elle a peuplé le ciel de plus de onze millions de martyrs catholiques !
Si , par hasard , votre correspondant croyait posséder cette même certitude dans la notion qn il a de la vérité , il serait, bien entendu , fort peu utile de lui recommander la lecture d'un bon livre ; mais , comme il ne me semble guère possible qu'il ait cette prétention , et que la raison , quoique impuissante à ouvrir les yeux de la foi , peut cependant, avec le secours de Dieu, servir de guide pour arriver à la porte de cette Eghse dont la gloire est an dedans (Ps. 44, 13) , je me fais un devoir de recommander instamment à ses études les plus laborieuses, éclairées de la prière assidue, la célèbre Fin de la controverse du D''. Milner.
c J'ai riionneur d'être , etc.
(( Chaules Seaglr.
<' l5oulo^uej 2'3 uclobrc 18ij."
Le COI 1 esponclant du journal de Londres ne se tint pas pour satisfait; une nouvelle provocation détermina M. Seager à écrire une troisième lettre ci laquelle il ne fut pas fait d'autre réplique. Voici comment s'exprimait M. Seager dans les lignes qui mirent lin à sa correspondance avec le Mor^ nhig-Posl :
€ Monsieur,
« Je dirai , en réponse à la question que m'adresse votre correspondant, que nous serions vraiment inconséquents en croyant à l'infaillibilité et à l'immutabilité de TEglisedeRome, si nous doutions en même temps que ses dogmes fussent connus des premiers Pères de tEglisc de Jésus-Christ. Votre correspondant peut donc en être sûr : les hommes qui se sont séparés de l'église anglicane ne sont pas moins convaincus que les dogmes attaqués par les réformateurs partisans de la famille des Tudors 3 étaient des dogmes crus et enseignés
par les Pères, qu'ils ne le sont de Texisteiice des Pères eux-mêmes. Mais il n'est pas étonnant que ceux qui croient voir le protestantisme dans la Bible , et qui tirent de la F'm de la controverse de Milner de nouveaux arguments pour la défense de rancjlicanisme ^ soient également heureux dans leurs interprétations des Pères. Sin^ cernni es nisi vas , quodcumque in fundis acescit. S'il était possible que la logique la plus convaincante , ou que les faits les plus irréfragables de l'histoire , rendissent transparents ces verres décolorés et trompeurs qui leur donnent un nouveau caractère , votre correspondant n'écrirait pas aujourd'hui comme si l'on avait encore à prouver ce qui, de jour en jour, a été démontré sous toutes les formes et de toutes les manières , pour la centième fois, à tous ceux qui ont les yeux ouverts pour voira Mais, hélas I à présent comme toujours, le savoir esl facile à celui qui comprend (Prov, 14, 6, vers. an.*;lic.) ; et Notre-Seigneur disait aux Juifs ce (|uc son Eglise répète à
ceux qui l't'joUent sa mission : Pourquoi ne comprenez - von^ pas ce que je vous dis? par cela même que vous n^enlen* dez pas ma parole. (Saint Jean, 8, 43.) Ce qu'il nous faut donc , ce n'est pas d'argumenter davantage , mais de prier plus ardemment , afin d'obtenir la grâce d'apprécier ces arguments dont le monde est déjà plein , d'avoir une plus abondante communication de cette unique , véritable et bienfaisante lumière , qui est toujours prèle à se communiquer. Voici que je me tiens à la porte j, et je frappe. (Apoc, 3,20.) L*'i prière ne peut égarer personne ; la prière ne peut produire que le bien ; que tous ceux donc qui n'ont pas la certitude infaillible d'avoir raison , prient sans cesse d'être dès à présent de cette même religion , quelle qu'elle soit , dont ils désireront pendant toute l'éternité avoir été, et que ceux qui ont cette certitude de-^^' mandent avec une ardeur dix fois plus grande la même grâce pour tous. Ainsi Dieu , qui ne manque jamais de répondre
pour le bien de ceux qui le cliei client , rendra de plus en plus manifeste à tous ceux qui désirent sincèrement faire sa volonté, qu'elle est cette Eglise qu'il reconnaît pour la sienne.
fi En vous renouvelant mes remercîments pour l'insertion de mes lettres , j'ai l'honneur d'être, etc., etc.
< ChaBLFS SfAGïR. î)
« Paris, 15 novembre 1845. '
EDWARD HEALY THOMPSON
iricien vicaire à Lornires et k Rainsgate.
Le révérend Edward Healy Thompson était, en 1841 , occupé à préparer un sermon sur l'Eglise de Jésus-Christ, lorsque, pour la première fois , se présenta à son esprit cette question : Les anglicans sontils dans la véritable Eglise? Ce doute naquit du sujet mcme qu'il étudiait. Il composait
un sernion dont l'objet était de déinontiPi que TEglise cluétienne est la continuation et le perfectionnement du judaïsme. Il avait à établir son unité actuelle, en prouvant sa transition non interrompue d'une seule et même origine , et son identité avec ce qui fut son type et son principe; en un mot, que c'est la même église transformée et développée. Mais il se trouva arrêté dans Taccomplissement de sa tâche. Il lui fut impossible de concilier le fait d'une église divisée, telle que les anglicans la comprennent et l'expliquent , avec l'idée d'unité représentée par le judaïsme, unité annoncée par les prophètes, et qui , d'après les promesses et les enseignements de Jésus-Christ lui-même, doit être le caractère de son Eglise.
1\1. Thompson, après avoir cherché en vain à résoudre cette difficulté, la laissa quelque temps de coté. Mais ce doute n'a plus cessé de le poursuivre. Il a trouvé quelques instants de repos dans la théorie développée par M. Newman dans les Ser-
momsur les sujcls du jour. Plus tard, après des L'iiides sérieuses sur la doctrine catholique, et un examen attentif des principes et des arguments des plus célèbres théologiens anglicans, il fut replongé dans son pre • nlier doute; et il finit par voir clairement que l'église anglicane est dans le schisme, et que l'hypothèse, à l'aide de laquelle les controversistes modernes cherchent à défendre sa position , est tout à fait irréconciliable avec la croyance en l'unité de l'Eglise.
Ainsi que l'indique le titre de ce travail, M. Thompson expose les diverses théo- 1 les d'unité sorties de l'imagination féconde des théologiens anglicans, et il s'attache ensuite à les combattre une à une. En attaquant sur un seul point l'église anglicane, il a pu donner, touchant les théories qu'il combat, des développements que ne nousontoffert ni la lettre deM. Oakeley, ni Texamen de M, Faber.
Disons d'abord avec M. Thompson que l'Eglise catholique n'est pas seulement un fait historique, mais une vérité théologi-
qno. lj'uult(' (le ri;j;ii.se est donc une dot- Irine essentielle ; c'est un article de foi, une vérité fondamentale. Ce n'est pas un sujet sur lequel des divergences d'opinion puis* sent être tolérées, ce n'est pas une théorie spéculative. Ceux qui voient d'une manière erronée l'unité catholique , errent non-seulement en fait , mais ils sont hétérodoxes en matière de foi.
Les recherches de l'auteur lui démontrèrent que les théories d'unité auxquelles les anglicans ont recours pour défendre leur position, ne s'appuient non-seulement pas sur l'histoire ecclésiastique, mais qu'elles sont contradictoires en elles-mêmes, et qu'elles ne sauraient être défendues logiquement.
l^es anglicans, en etlet, acceptent le Symbole de INicée, et ils professent, en le récitant, leur croyance en 7///^' Eçilisc callwUqnc ri aposloli(iue,l\s ne pi étendent pas constituer eux-mêmes cette Eglise , mais ils croient en être membres, et ils pensent que leur éloblissement fait partie de celle
Ef;lise. Ils recoiuiaisscul, du moins en ihro* rie, une église d'Occident et une église d'Orient, qui ne sont pas en communion avec eux. A l'exception de quelques théologiens anglicans , \ Or bis lerramm voit, dans ce que les anglicans prétendent être TEglisc, non pas une église, mais diverses parties d*un tout qui sont dans un état de séparation , de contradiction et d'hostilité vis-à-vis les unes des autres. Que devient donc l'unité de l'Eglise enseignée par le Symbole de Nicée? Certains anglicans se tirent ainsi de cette difficulté : L'Eglise , disent-ils, a été une, mais son unité est détruite , et conséquemment l'article du Symbole de Nicée n'est pas vrai pour ce qui regarde notre époque ; il doit être seulement appliqué au passé. Ainsi, en professant leur croyance en l'Eglise iine^ les anglicans entendent TEglise qui a été une, mais qui aujourd'hui se tiouve divisée. Il leur laut convenir qu'ils ne peuvent, avec cette théorie, accepter cet article de foi dans sou sens primitif. ()uc devient, clans cet état de
division, la catliolicilc de rEglise? Va autre système tire les anglicans de cette difiicullc. Il consiste à soutenir que TEglise, quoique divisée, ne cesse pas d'être une. Le schisme résultant de ces divisions ne fait pas sortir de l'unité catholique les portions de FEglise qui sont séparées. L'cssence de l'unité resterait inviolable. Les éghses anglaise, romaine et orientale sont les parties, les membres d'un même corps catholique. Selon cette théorie, l'Eglise romaine est l'Eglise catholique en France, en Italie, en Belgique; Téglise d'Orient est l'église catholique en Grèce et en Russie ; l'église anglicane est l'église catholique en Angleterre; toutes ces éghses, qui ne sont pas en communion entre elles, forment une portion intégrante de l'Eglise une, parce qu'elles s'entendent sur les principes fondamentaux de la foi ; qu'elles ont conservé les sacrements nécessaires, et descendent directement des apôtres par succession apostolique. Elles forment dans leur ensemble TEglise catholique du Christ,
et sont chacune dans son pays l'Église catholique.
D'après ce système , le schisme ne consiste pas dans la séparation, mais dans les aggressions d'une église contre une autre église qui se trouve sur le même territoire. Ainsi , réglise anglicane ne serait pas en état de schisme , bien que séparée de l'église d'Occident , et quoiqu'elle ne soit en communion avec aucun autre corps ecclésiastique. L'Eglise romaine , catholique en Italie, devient schismatique en Angleterre, parce que là, comme ailleurs, elle traite les membres de l'église anglicane en schismatiques et cherche à faire des prosélytes. L'église anglicane au contraire n'est schismatique ni en Italie, ni en France, ni en Belgique, parce que, dans ces divers pays, elle ne travaille pas à faire des prosélytes , mais qu'elle se borne à pourvoir aux besoins spirituels des membres de sa communion. Ainsi, VEcilise catholique ne serait Tpaswi corps visible et organisé , mais une agrégation de corps indépendants cl sc-
parés, n'ayant pas entre eux de eommunion visible, etnij étant pas tenus par lanécessUé de leur eonstitutioii.
Cette théorie nie l'unité visible de l'Eglise, en prétendant que l'essence d'unité entre les parties constituant l'Eglise catholique consiste, non dans leur union visible, mais en ce qu'elles descendent d'une origine commune. Ses partisans ont à s'entendre entre eux sur la question de savoir si , de même que les églises particulières peuvent se séparer sans se rendre coupables de schisme , en s'appuyant sur ce prétexte que les conditions de communion ont été violées 5 si , disons-nous, les diverses portions d'une même église ne sont pas en droit d'invoquer le même motif d'indépendance? Pourquoi le siège d'York ou celui de Londres ne se séparerai l-il pas de celui de Cantorbéry? pourquoi chaque évêché ne se constituerait-il pas en une église indépendante? 11 est impossible de répondre à cette objection.
Certains anglicane ont encore une autre
ibéoiie d'unité. 1/E^lise calIioli([ac , d'après ceii\-ci, est, dans chaque pays, le culte reconnu par l'Etat , celui qui se trouve en contact immédiat avec lui. ("est la thcone des iialionalités y d^apiès laquelle Téglise subit toutes les vicissitudes de la nation A laquelle elle est incorporée. Pour être catholique , il faut , conformément à ces principes , entrer dans la communion de la majorité des habitants du pays où Ton habite. Le catholique romain qui passe en Au{;leterre y sera schismatique jusqu'à ce qu'il se soit fait anglican , et le membre de l'église d'Anjjleterre qui se trouve en France ne sera absous du péché de schisme qu'après être devenu catholique romain.
D'autres soutiennent une théorie plus hardie, en prétendant que chafiuc diocèse forme une écjlise parfaitement indépendante. Ils ne voient dans l'union des sièges épiscopaux qu'un arrangement ecclésiastique accidentel 5 soumis aux lois d'unité de TEglisc universelle, qui peut être paitajiée d rinhni (n i calant une en (bbcncc.
Ce sysièiue , poussé à ses dernières conséquences , conduit à dire que l'unité de l'Eglise ne serait pas troublée quand il n'y aurait pas dans l'univers deux évêchés en communion entre eux. Cette troisième théorie peut être appelée la ihéorie épiscopale; avec son secours , tout évèque suffragant peut, sans se rendre coupable de schisme, se séparer de son métropolitain , vu qu'il est évêque de droit divin et sulïragant par suite seulement d'un arrangement ecclésiastique
Dans ces diverses théories , toute idée d'unité est perdue; l'Eglise cesse d'être une et devient un assemblage d'unités pouvant être multipliées indéfiniment sans former jamais corps , quoiqu'elles puissent être associées par accident. Les catholiques entendent par V Eglise y un corps visible et organisé, complet en lui-même et compacte dans toutes ses parties. Les anglicans, au contraire , entendent par là les disjecta membra d'un arbre sans tronc, les branches isolées d'uu arbre dont les parties sont
visibles, mais dont le tronc est invisible; des branches visibles, communiquant invisiblement avec un corps invisible ; la comnmnion est invisible comme le corps; c'est une église qui est toute branche, toute membre, sans tronc et sans tète.
La doctrine des anglicans modernes leur est particulière, et elle n'a pas pour elle , ainsi que M. Thompson le démontre , l'autorité de leurs principaux théologiens , de ceux qui sont les plus accrédités ; c'est une doctrine moderne , inventée pour répondre à une difficulté actuelle, et que ses partisans nient tous les jours dans la pratique ; elle n'est pour eux-mêmes qu'une pure fiction.
La distinction que les anglicans établissent entre l'Eglise romaine et la communion romaine en Angleterre, n'a aucune réalité. La séparation locale et les distinctions nationales sont de purs accidents ; la communion romaine en Angleterre est réellement l'Eglise dans ce pays comme ailleurs.
Le scliisuie serait , selon la llicorie anglicane, quelque chose qui varierait avec les climats, et une société catholique pourrait devenir secte en restant en communion avec l'Eglise -Mère. Ces anglicans croient venger leur église du reproche de schisme en soutenant que si elle n'est pas en communion avec d'autres églises, c'est parce qu'on voudrait lai ijnposer desarticlcs de foi, des pratiques et des cérémonies anticatholiques. Mais cette manière de se défendre renferme , contre les autres églises, l'accusation de schisme ; de sorte que l'Eglise catholique et ses diverses parties seraient des corps schismaliques cL hérétiques , et réglise anglicane deviendrait , même dans les pays soumis à Rome, la seule et orthodoxe Eglise du Christ î Si l'Eglise de Rome a ajouté à la foi , elle a changé la foi , et si elle a cherché à répandre une idée erronée de ce qu'on doit entendre par l'Eglise , en soutenant la nécessité de communion et de la suprématie ]>ap:ilc , comme conditions essentielles de Tunité
iailioliqiio; si les coiulilions criuutr iinposérs par Jiome ne peuvent être acceptées par de vrais catholiques, des chrétiens orthodoxes ; si son culte est idolâtre , comment se fait-il que vous la reconnaissiez comme une partie de l'Eglise catholique ? l^e révérend M. W. Sew^ell déclare que rEj<>lise de Rome est , en Angleterre , l'antagoniste de la vérité et de l'Eglise catholique , tandis qu'elle forme partout ailleurs nno branche de l'Eglise du Christ.
Ou riighse de Rome est pure dans sa foi, ou elle ne l'est pas? ou elle a conservé la foi , ou elle l'a perdue? Si elle Ta gardée intacte , pourquoi les anglicans refusent-ils de se soumettre à elle dans les pays où ils leconnaissent qu'on lui doit soumission? Si, au contraire , elle a perdu la foi, quels titres n-t-ollc pour se faire écouter , même de ses propres membres? Dans ce dernier cas, il serait certainement du devoir d'une église qui aurait conservé la foi , toute la foi intacte et pure, de lui déclarer la guerre partout où elle a usurpé du terrain, et de
faire contre elle du prosélytisme dans tous les pays de la terre. Si l'église d*Angleterre est l'église pure et orthodoxe de Jésus-Christ, elle trahit la cause de la vérité de Dieu et celle du salut des Ames en laissant un seul individu dans la communion romaine ignorer la vérité du Christ que l'anglicanisme possède pure, le vrai caractère de l'église qui impose des termes anticatholiques de communion , et obhge en outre à se conformer à des pratiques qui sont dangereuses pour le sahit. On ne saurait ici prétexter la tolérance , car quelle tolérance est due à une église enseignant cl(* fausses doctrines et excommuniant les membres d'un corps orthodoxe et catholique?
Il y a encore une sorte de juste milieu , adopté par un grand nombre d'anglicans. D'après eux, une église, tout en maintenant l'ancien Symbole dans son intégrité et les formulaires intacts dans les termes, a cependant pu introduire de nouvelles définitions de foi comme nécessaires au salut ^ et ajouter à ses pratiques de dé-
votiou dos doctrines dan.ooreiisrs qui n'ont pour elles aucune garantie. Une éf>lise qui se irouverait dans cette position peut exiger de ses membres , disent-ils , une certaine obéissance , sans cependant que ceux qui , en conscience, se croient obligés de se séparer d'elle, encourent la culpabilité du schisme, ni qu'ils aient spirituellement à souffrir des conséquences d'une excommunication , dans le cas où ils seraient formellement exclus de son sein . Cette manière de voir mène nécessairement à deux conclusions. Les anglicans qui admettent la communion romaine, comme portion visible de l'Eglise calbolique, sont forcés de souteiiir cette (locUine inmiornle que la vérité et l'erreur oiU également des droits à s'imposei aux catholiques ; ce qui levient à dire, en d'autres termes, une église qui nonseulement enseigne, mais qui impose l'erreur, a des titres à l'obéissance, tout comme une église ^rlhodoxe dans la foi. — Ou bien , quand les anglicans pi étendent que réglise romaine est rKglise catholique en
certains pays, ils entendent en réalité que quoiqu'elle ait maintenu la constitution essentielle d'une église, elle a néanmoins perdu la vérité , et avec elle tous ses titres à l'obéissance de ses membres en matière de foi , et qu'elle a cessé , au même degré , de faire partie de l'Eglise du Christ. Si Ton adopte la dernière de ces deux liypolhèses , la prétention que la sainteEglise catholique est formée des églises de Rome , d'Angleterre et des églises d'Orient , quoiqu'elles ne soient pas en communion entre elles , devient une pure fiction de mots; car c'est dans un sens seulement que les églises en communion avec Rome sont reconnues comme de vraies églises; de sorte que l'Eglise catholique se composerait d'églises vraies et d'autres ne l'étant que dans un certain sens, avec lesquelles, non-seulement il n'est pas obligatoire d'être en comnmnion, mais même , dans certaines circonstances , cette communion deviendrait impossible , et Ton pourrait d'ailleurs s'en séparer sans devenir schismalique. Les
théologiens anglicans du dix-septième siècle n'ont jamais établi la distinction faite par les anglicans de nos jouis entre la communion romaine d'Angleterre et les catholiques romains des autres pays. Ils ne regardaient pas le schisme et l'hérésie comme chose variant avec la nation ou le pays. Ils ont maintenu, sans aucune distinction, que l'Eglise de Rome n'a nulle part des titres à l'obéissance des catholiques , parce qu'elle a changé la foi par des additions et des interprétations. Il est facile de consulter Bramhall , Laud et autres. On ne saurait trop appeler l'attention des anglicans modernes sur ce point capital, que les grands défenseurs de leur église se prononcent unanimement contre eux. Ils ont tous regardé Rome comme une église schismatique et anti-catholique, et soutenu que les causes qui j ustifient, pour les Anglais, la séparation de l'Eglise romaine, autorisent aussi, non-seulement des églises nationales en particulier , mais chaque membre de l'Eglise romaine , à se séparer d'elle individuellement. Les anglicans qui
adoptonU eue manière de voir soiu seuls conséquents avec eux-inèuïes.
Les opinions de Laud et de Bramhall s'expliquent, parce que, de leur temps, le protestantisme en général et Tanglicanisme en particulier n'avaient pas fait leurs preuves. Pour s'appuyer de leur autorité, ainsi que l'a très-bien montré M. Faber, il serait nécessaire que ces champions de Tanglicanisme eussent assis leur jugement sur l'expérience du temps ; mais quoi qu'il en soit de leurs opinions sur les églises de Rome et d'Angleterre , on ne saurait invoquer leur témoignage à l'appui des théories modernes; c'est là le point important.
Quelques anglicans pensent que leurs grands théologiens se sont trompés sur ce point, et ils ne sont pas loin d'admettre la vérité des doctrines que leurs maîtres ont regardées comme anti-catholiques et dangereuses. Ils déplorent la division et soupirent après une réunion ; ils sont même assez disposés à reconnaître que la faute de la séparatioa pèse plutôt sur leur église que
sur celle do llonie ; ils prélendciil qu'il ne s'agit pas entre eux et Konie d'un seliisuic positif, mais d'une suspension de rapports. Les deux églises, disent-ils, ont eu originaireuient des torts ; d'ailleurs le schisme admet des degrés , et l'on peut s'en rendre coupable d'une manière partielle longtemps avant que le schisme ne soit formellement et fatalement consommé. D'après eux, Ton peut rester en toute sûreté où Ton a été placé par la proviaence oe iJieu ; le devoir commande même d'y rester avec confiance, et ce serait faire acte de jugement privé que de changer de communion.
M. Faber a répondu à la dernière partie de cet argument; quant à la première, M. Thompson demande,rhistoireà la main, comment on peut soutenir qu'il n'y ait entre Rome et l'Angleterre qu'une simple suspension de rapport? Peut-il en être ainsi quand cet isolement existe non -seulement vis-à-vis de Rome , mais de toute la chrétienté catholique ; quand, de part et d'autre, on reroit des convertis, après leur avoir fait
faire une rétractation de leurs erreurs? Il ne suffit pas de dire que ce peut n'être qu'une suspension de rapports ; mais il faut se poser cette question : ]N 'est-ce pas un schisme ? S'il y a schisme, alors est-ce que les membres de l'église coupable ne se trouvent pas dans l'obligation de la quitter a un de ne pas participer plus longtemps à son péché?
Les Remarques de M. Thompson sur les théories anglicanes d'unité font ressortir toutes leurs inconséquences et leurs contradictions , dès que l'on quitte la sphère spéculative pour passer dans le domaine des réalités et de la pratique.
M. Thompson expose , en regard des monstrueuses absurdités anglicanes, la doctrine catholique de Tunité de l'Eglise, basée sur la foi, et non sur des distinctions subtiles qui datent d'hier seulement et qui n'ont pas même pour elles l'autorité de l'église à laquelle appartiennent les champions de ces théories.
En considérant la situation actuelle et les
divisions de la chrétienté , on ne peut s'empccher de se demander comment , avec les principes anglicans, on pourrait jamais arriver à rétablir runlté catholique ? Estce que ce besoin même n'est pas la plus forte présomption possible en faveur de l'existence d'un remède? Conçoit-on que Dieu commande à tous les hommes d'écouter son Eglise, et cependant qu'il la laisse durant trois cents ans sans puissance de se faire entendre autrement que par des sons vagues et incohérents? Est-ce que l'espace de temps qui s'est écoulé depuis le schisme du seizième siècle n'est pas une preuve que Dieu a parlé, par son Eglise, d'une voix claire et distincte, et qu'il est du devoir de tout homme d'écouter et d'obéir? Est-ce que l'Eglise aurait abandonné la terre, ou bien son autorité y est-elle paralysée ? Si l'Eglise de Dieu est l'organe de son Esprit, comment les hommes sont-ils abandonnés à leur jugement individuel ou aux décisions sans autorité et variables de comnmnions locales séparées les unes des autres ? Ceux qui cou-
roivtnl TEglise du CIirisL, d'api es les svslciuesaDj>,licans, ont des iiolionsindi{jiiesdc la majesté de Dieu , des privilèges et des obligations qui découlent de la révélation de Jésus-Christ.
La doctrine romaine est claire et précise. Toute église qui n*est pas en communion avec le corps catliolique tel qu'il subsiste sous son chei visible, csl au moins en élat matériel de schisme, et encourt la culpabilité de cet état , en refusant de rentrer en communion aussitôt que le rapprochement est possible. Ainsi , Tidée primitive de l'unité de l'Eglise est conservée entière et pun , tandis que la conception anglicane d'une église renferme l'idée de Confédéral t'ion et pas du tout celle d'Unilé.
Au temps de la primitive Eglise , quand les rapports entre les diverses parties du monde étaient facilement interrompus • Tisolement des églises par la force des circonstances, telles que l'invasion étr«Tngère, I oppression du pouvoii temporel, réloiî;nrment des lieux , ne constiluaicnl pas un
schisme et irealrainaient pas les désavantages spirituels de cet isolement.
Des hommes pouvaient mourir, eu étant, selon V apparence extérieure, hors de la communion romaine , et cependant être innocents du péché de schismeet même mériter le titre de saints. Ainsi, tout au commencement de ce qui devient plus tard un schisme formel, on peut, en toute sûreté, rester en communion avec le corps séparé, et participer néanmoins à toutes les grâces des sacrements, jusqu'à ce que le schisme devienne suffisamment clair, qu'il ait été consommé , et que l'autorité compétente ait prononcé sur la question.
Les apôtres et les hommes apostoliques qui, au berceau du christianisme, se répandirent dans tous les pays, et qui devinrent les fondateurs d'églises particulières, n'agissaient pas seulement comme individus , mais comme membres et organesd'un corps. Ils n'avaient aucune puissance pour former des églises séparées et indépendantes, mais seulement pour propager et organiser le
corps dont les divers membres, en se formant, étaient virtuellement en union les Uns avec les autres et dans la nécessité, en vertu même de leur existence , de reconnaître le chef que Jésus-Christ avait établi , dès Torigine , comme le représentant de Tunité de son Eglise.
En somme donc, la doctrine romaine ou catholique est conséquente avec elle-même et inattaquable, tandis que celle des anglicans est inconséquente, contradictoire et destructive de l'existence d'une église visible. Une théorie d'unité si absurde et si immorale dans ses résultats est, nonobstant son travestissement catholique , essentiellement protestante , et en la donnant comme la légitime interprétation d'un article du symbole , on imprime un cachet d'hérésie à Téglise qui sanctionne cette interprétation. La vérité est que l'église d'Angleterre a perdu l'unité cathoHque et avec elle la foi de la chrétienté.
Quels ont été pour Téglise anglicane les lèbuilals doses théories d'unité? Comme
éj;lisc, elle a une existence puremenl natioiiaîe; elle n'a ni autorité, ni unité; elle est l'agrégation fortuite de volontés individaelles et de jugements indépendants.
Les évêques et le clergé ont des sphères d'action particulières , isolées ; ils sont visà-vis les uns des autres dans un état de défiance, et ils vont même jusqu'à se dénoncer ouvertement ; chaque diocèse forme une sorte de petite église , qui est elle-même déchirée par les rivalités de communions indépendantes. Une chapelle s'élève contre une chapelle, une" école contre une école; chacun veut avoir sa doctrine, son système, sa manière de louer Dieu, et au milieu de cette confusion , chaque individu est obligé de devenir sa propre église, de comparer, de juger, de choisir pour lui-même. A un état de désorganisation si profonde il n'y a qu'un remède, c'est l'union avec le corps indissoluble et incorruptible de Celui qui est vie et puissance.
M. Thompson avait longtemps cherche !c repos dans une doctrine qui seule peut
satisfaire d'une manière temporaire le membre de l'église anglicane qui désire accepter toute la vérité catholique. Cette théorie présuppose que l'église anglicane n'a formellement nié aucune doctrine catholique, quoiqu'elle se taise sur certains points, et qu'elle soit fort ambiguë sur d'autres. Son langage est susceptible d'une interprétation catholique malgré ses imperfections et ses lacunes; elle est implicitement cathohque dans la soumission qu'elle professe envers l'Eghse universelle chaque fois qu'elle connaît clairement ce qtie cette Eghse a décidé.
Tandis que M. Thompson partageait cette manière de voir, il s'efforçait d'interpréter les formulaires anglicans selon l'enseignement doctrinal du reste de Téglisç, au lieu de vérifier l'enseignement de l'Eglise universelle par le système doctrinal de sa propre communion. Convaincu comme il l^est maintenant de la trompeuse illusion dciettc tentative, la question de l'unité <'e l'Ej^libc cbt celle qui Ta ^Ulrtout frappé.
La doctrine anglicane lui parut sur ce point tellement éloignée de celle de Rome , qu'il devenait impossible de la mettre jamais en harmonie avec elle ; elle se montra même à lui comme lui étant positivement opposée et contradictoire. Si donc l'unité de TEglise est un article de foi , si cet article a un sens déterminé , et s'il est essentiel à Torthodoxie de conserver ce sens, aussi bien que d'en garder l'expression , l'église anglicane n'a-t-elle pas erré sur un article essentiel de la foi catholique, en lui donnant une interprétation fausse et nouvelle ? mais alors elle ne possède aucun droit à l'obéissance de ses memljres, et ceax qui désavouent son autorité et abandonnent sa communion le font parce qu'en restant dans son sein , ils se rendaient coupables d'hérésie et de schisme.
Si Ton me demande donc, dit M. Thompson en terminant , d'exposer en peu de mots pour quels motifs je quitte l'établissement anglican alin de me soumettre à TEglise catlioliquc , je répondrai : Je le f lis
avec la tiès-profonde conviclion morale et intellectuelle que nulle part, si ce n'est dans cette communion, on ne peut professer les articles du symbole chrétien dans leur sens primitif et orthodoxe. Car aussi longtemps (pie je reste anghcan, jecvois non-seulement mou symbole défectueux, mais la foi que je professe est positivement corrompue. Je dis que je crois en la sainte Église callioliqne el aposlolicjne , et je suis, par ma position, obligé de défmir cette Eglise de telle sorte qu'elle cesse d'être une et qu'elle se trouve divisée à l'infini. Je dis elle est sainte , et je la définis comme étant partiellement corrompue dans la doctrine, sinon hérétique dans safoi ; je la dis catlinlique.en soutenant qu'elle n'est pas répandue partout, mais que c'est une église locale , particulière , fractionnée et nationale; je la dis apostolique , tout en maintenant qu'elle peut abandonner le solide fondement que Jésus-Christ a posé sur saint Pierre le chef des apôtres; je lappcUe VEcilisCy tout en niant son identité cl son individualité. C'est pourquoi je vais
Jà où je pourrai croire de cœur et confesser de bouche la sainte Eglise catholique et apostolique. Je vais où je trouve un symbole à croire et une autorité à respecter , où l'on peut entendre Jésus-Christ dans son Eglise , le recevoir dans la personne de ses ministres, lui obéir dans celle de ses prélats. Je vais in'unir à ce corps qui est l'Eglise de mon baptême , la seule où le salut est certain , où Ton trouve les eaux qui purifient, la véritable consécration, le pain vivant et l'adorable sacrifice ; où il y a nonseulement la prière pratique, mais un culte divin dont la très-sainte Trinité est Tobjet; dans lequel les saints et les anges des cieux Intercèdent pour TEgUse encore militante sur la terre et les âmes de ceux qui quittent ce inonde ; où par conséquent la communion des saints est non-seulement confessée en paroles, mais où elle est réalisée dans les actes ; où l'intercession de Jésus-Christ n'est pas une vague doctrine abstraite, mais une sainte réalité, une œuvre aussi actuelle que celle qu'il consomma sur la croix; où le
pénitent huiuilié et contrit peut sans aucun doute obtenir la rémission de ses péchés, la résurrection de la mort et la vie éternelle.
Si Ton me demande encore après cet exposé, amsi que n'y manqueront certainement pas ces hommes que les préjugés empêchent d'accepter les plussimplesdéductionsdusens moral et ratiomicl, ce qui a amené mes convictions et déterminé mi acte qui est pour eux un sujet d'étonnement et de bldme, quelles ont été les influences mises en œuvre, et comment le changement s'est opéré, je ne pourrai que répondre avec l'aveuglené quand ses yeux furent ouverts : c Je sais une chose , c'est que j'étais aveugle et niaintenant j'y vois. »
W. G. PENNY
tie l'Université d'Oiford, ancien vicaire inamovible (le Dorton et Âshendoa.
Nous nous bornons à indiquer le travail du R. W. G. Penny ; son étendue ne nous permet pas d'en donner Tanalyse. L'auteur du livre dont nous transcrivons le titre eu tète de ce chapitre , se propose de venir en
aide aux protestants dans l'étude de cette question importante : les principes de la réforme ont-ils réellement affecté la foi de ceux qui les professent? Voici les circonstances qui ont déterminé M. Penny à publier ce remarquable travail ; nous le laissons parler :
« Peu de temps après ma conversion , un de mes amis me disait : « Je pense que vos amis ont le droit de vous demander pourquoi vous nous avez quittés, afin d'entrer dans une autre communion. » Il est assez naturel , même pour ceux qui , par suite d'une étude approfondie de la question , ont aperçu le peu de fondement des préjugés répandus contre les catholiques romains, il est naturel, dis-je, pour ceux c|ui sont convaincus de l'absurdité du cri poussé contre les erreurs romaines , de demander : « Pourquoi ne vous êtes-vous pas contenté de rester où vous étiez? Que pouvez-vous gaffuer en changeant de religion? N'y a-t-il pas déjà dans Téla- I^lisscment, aussi bien que dans TEglisc
catholique, toutes les vérités enseignées et tout ce qui est nécessaire au salut? » Ces questions sont certainement très-raisonnables; il est bien naturel à celui qui se croit eu possession de tous les privilèges de l'Evangilé, et qui voit les autres se conduire envers lui comme s'il n'en jouissait pas, de leur demander : « Que me manque-t-il donc dans ma position actuelle ? >»
€ Nous ne saurions être surpris de ce qu'on nous prie d'expliquer nos vues ; nous aurions plutôt raison de l'être, si l'on assistait avec indifférence au grand mouvement religieux qui s'opère, sans s'informer des principes ou plutôt des doctrines réelles du corps vers lequel tend le mouvement.
« Ce désir de la part de ceux dont nous nous séparons est si raisonnable , que nous devons chercher à le satisfaire par tous les moyens , autant que nous le pouvons. Je me propose donc, avec l'assistance de Dieu, d'exposer une des choses qui manquent aux corps séparés de l'Eglise catholique, et
qni m'a déleriuiiié à changer de position : la foi. »
M. Penny explique d*abord qu'eu se convertissant il n*a pas abandonné la foi dans laquelle il avait été élevé. Il démontre, par de solides raisonnements, que passer du protestantisme au catholicisme n'implique pas le rejet de la foi que Ton professait antérieurement. En devenant cathclique , le protestant , loin de renier sa foi chrétienne , l'établit, au contraire, sur des bases plus larges et plus solides. Le nom de protestant indique le rejet de certaines doctrines autrefois reçues , plutôt que l'adoption de doctrines oubliées : de sorte qu'un protestant qui cesse de Têtre cesse de protester, ou, en d'autres termes , il reprend des doctrines dont il s'était éloigné. En adoptant le catholicisme, on continue à croire toutes les grandes vérités que l'on professait, mais on ajoute à sa croyance des doctrines que Ton n'admettait pas auparavant. Celui, au contraire, qui deviendrait protestant , abandonnerait certains points
de doilïint* el do pratique. Il laisserait de coté la ioiifession , le jeune , et se ferait une religion plus facile que celle qu'il sui^ vait d'abord. En devenant catholique , on retourne à ce que chacun reconnaît avoir été reçu comme le système doctrinal avant la réforme, et Ton reprend ce qui fut rejeté à cette époque.
L'auteur insiste sur la nécessité d'avoir la foi ; il établit le sens de ce mot et ses distinctions de plusieurs autres expressions qui sont souvent confondues avec lui.
Après avoir savamment posé la relation qui existe entre la foi et la conscience , M. Penny énumère les partis qui divisent IVglise établie. Appliquant ensuite les principes qu'il a développés , il se demande lequel de ces partis a la vraie foi. En traitant des conditions nécessaires pour qu'un document écrit puisse étie appelé une autorité, M. Penny examine le principe protestant d'interprétation individuelle de la Bible; il montre les vices et les difficultés que présente son appUcation.
Au lieu de donner la foi , il ne peut que produire de simples opinions. Que résultet-il, en effet, de ce grand principe du protestantisme? C'est que chaque personne sachant lire jouit de la liberté de chercher la doctrine dans l'Ecriture sainte avant d'être obligée de croire, même les vérités les plus sacrées de l'Evangile. Ce principe ne saurait être appliqué d'une manière absolue et rigoureuse : car, en fait, chacun admet un grand nombre de vérités avant d'en avoir acquis les preuves par soi-même.
Ce principe est sujet à de grandes modifications. Il est évidemment impossible de le pousseï* à ses dernières limites ; car autrement ceux qui ne savent pas lire ne seraient pas tenus d'avoir la foi , et ils auraient le droit d'ajourner toute croyance jusqu'à ce qu'ils aient appris à lire. En attendant , ils pourraient ne croire lien du tout. Une absurdité aussi manifeste ne saurait être soutenue par qui que ce soit. Il faut nécessairement , pour se tirer de cette difficulté , dire que ces personnes doivent
s'en rapporter à la probité d'autrui , aux témoignajjes de leurs parents et de leurs maîtres. De sorte qu'en dépit d'eux-mêmes les protestants sont obligés de revenir continuellement au principe catholique de l'autorité pour se tirer de leurs difficultés. Des protestants sérieux et raisonnables reconnaîtront sans doute qu'il serait absurde pour des gens ne sachant pas lire , de dire qu'ils attendront de l'avoir appris avant de croire; et ils admettront certainement qu'il serait très-inconvenant pour certaines personnes , dans certaines positions , celles mêmes qui savent lire, de rejeter tout ce qui ne leur aurait pas été prouvé. La manière dont les personnes ignorantes doivent adopter le principe protestant est, dit-on, de suivie les opinions de gens capables que l'on peut en toute confiance regarder comme interprètes sûrs de la Bible. Mais il est certain qu'on ne saurait poser aucune règle relativement aux qualités de celui qui est ou n'est pas un interprète sûr, et encore moins pourrait-on tracer la ligne de démarcation
i litre ceux qui devront s'en lapporler à cet inierpiète et ceux qui pourront s'en passer. Quels arguments invoquera un protestant pour convaincre son coreligionnaire de son erreur, si Ton suppose qu'il cherche à le persuader en revendiquant pour lui un privilège qu'il refuse à d'autres?
M, Penny expose ensuite la règle de foi catholique, en montrant qu'elle supplée aux défauts et répond à toutes les difficultés du principe protestant.
Le principe catholique consiste à se guider par la voix de l'Eglise , contrairement au principe protestant qui n'a d'autre règle que le jugement privé ; à suivre la tradition existante , de préférence aux notions que nous nous formons de la tradition primitive. Pour avoir la certitude que la tradition nous transmet la doctrine de TEglise, on ne saurait décider la question en se livrant à l'examen des documents des premiers siècles, et en s'efibrçant d'en suivre l'origine jusqu'au temps des apôtres. En fait, une telle manière de procéder impliquerait
l/exercice du jugement privé , tout aussi bien que la tentative de déterminer la doctrine par l'étude de l'Ecriture. M. Penny est naturellement amené à traiter la question des conciles généraux , et il montre que si un catholique doit admettre tout ce qui a été décidé par les conciles, cependant noire foi ne saurait être limitée par leurs décrets. Ainsi on pourrait être liérétique sans nier aucune des vérités affirmées par les conciles. Si vous devez admettre une doctrine ecclésiastique, ce doit être indépendamment de riiistoire de cette doctrine, c'est-à-dire, indépendamment des attaques que cette doctrine a subies avant d'arriver jusqu'à nous. Nous devons admettre aussi bien les doctrines qui n'ont pas été attaquées que celles qui l'ont été. Or, les conciles ne s'assemblent pas pour décider si telle doctrine reçue dans l'Eglise doit continuer à être crue, ou si elle doit être rejetée ; mais seulement pour déclarer avec plus de clarté et préciser ce qui a été transmis par les générations qui ont précédé j ils se réu-
nissent afin do porter léinoij^naoe à la doc- Irnie enseignée par nos ancêtres, et pas du tout pour l'établir ou la prouver. Certaines vérités peuvent être bien connues et universellement reçues sans qu'aucun concile ait eu à s'en occuper. Un catholique doit croire ce qui est universellement enseigné et cru dans l'Eglise, qu'un concile l'ait ou non déterminé. Un individu n'a pas le droit de rejeter ce qui est populairement accepté et enseigné par le clergé comme étant la doctrine de l'Eglise. On pourrait ici soulever la question de savoir comment on arrivera à connaître que telle doctrine proposée t^st réelleuient acceptée à l'unanimité par les membres de la communion catholique dans le monde eniier ? Evidemment ]hmsonne n'a le droit de dojiter de l'unanimiti* avani d'avoir entendu s'élevci* quelque part des ])rot<*slations contre cette doctrine ; jusque Ki, on devra croire ce cjui est ensci- <>né par TEglise. On voit donc clairement que se ijinilcr d'après inuiorilé de l' Eglise , c\'sl suivre la parole de ecu^r qiCelle a élan"
(jcs (le iion.s instruire. Iléfonncr au coiiirairc la doctrine reçue n'est rien, moins rifùine déviaiion de la foi. C'est ce qu'ont Tait tous les chefs du protestantisme, et tous les cliels (le secte qui, à leur exemple, ont proteste contre les doctrines de l'Eglise ou même contic certaine doctrine particulière qui avait été, dans le principe , conservée par les réformateurs.
Après avoir ainsi posé la règle de foi, M. Penny examine ce que c'est que l'hérésie ; il la définit et applique cette définition a l'état actuel des choses.
Une expérience de trois siècles a démontré que le principe du jugement privé, quelle que soit sa forme, est tout à fait incapable de conduire les hommes à l'unité de foi, signe caractéristique du christianisme; et cependant la réfornie a eu, pour atteindre ce résultat, d'excellentes occasions.
Ainsi, par exemple , dans l'église anglicane, où cependant tous les moyens ont été pris pour s'assurer l'imanimité de ses membres, (cs cHorts ont été sans le moindre suc-
ces. Des articles de croyance ont élé rédigés, et tous ceux qui entrent dans le ministère anglican doivent les souscrire; leur adhésion est même renouvelée plusieurs fois dans le cours de leur vie.
11 faut entendre ces articles dans leur sens grammatical; il n'est pas pernris de leur attacher de signification particulière. Pour restreindre encore la latitude d'interprétation, il a été défendu de leur donner aucun sens nouveau. Et malgré toutes ces précautions, y a-t-il dans le monde un ministère aussi divisé que celui de l'église anglicane?
Que doit donc faire celui qui se trouve jeté dans un système où il existe de pareilles différences d'opinion ; où il trouve tant d'écoles et de partis qui tous soutiennent les choses les plus opposées et les présentent comme étant l'enseignement de leur communion ? Une des voies qui s'ouvrent à celui que désolera cette anarchie , c'est de revendiquer pour lui-même le droit d'examen , afin de décider par son propre
jugement quel est celui des partis opposés qui enseigne réellement le système chrétien. La grande différence d'enseignement qui existe dans Téglise établie, et non Tamour de l'hérésie , pousse un grand nombre de ses membres à agir d'après le principe protestant, quoiqu'il répugne à leur nature , et qu'ils n'y aient recours que parce qu'ils ne voient pas d'autre issue pour échapper à l'anarchie de l'anglicahisme.
M. Penny nous dit qu'il existe deux voies pour juger la nature d'un mouvement comme celui de la réforme. Le premier, en examinant les fruits qu'il a produits dans ceux qui l'ont suivi ; le second , en nous plaçant dans la meilleure position possible d'appréciation par une vie plus régulière. Puis, mettant en regard les prétentions de l'Eglise romaine et celles de l'anglicanisme , l'auteur arrive à cette conclusion , qu'en se soumettant à l'autorité de l'Eglise de Rome, les anglicans s'aflrancliisrent du reproche de manquer à leurs de-
voirs envers les deux communions. Si l'cj;iise anglicane, en effet, ne revendique pour çlle-même aucune autorité dans les controverses de foi , celui qui a été élevé dans son sein ne manque pas à ses devoirs envers elle en prêtant Toreille à l'Eglise qui revendique cette autorité. Cette circonstance amoindrit singulièrement la difficulté que les anglicans pourraient éprouver, s'il en était autrement , à abandonner la communion dans laquelle ils ont vécu. « La foi , suivant les catholiques, est un don de Dieu. Ce don ^ nous dit Tauteur, est en conséquence indépendant de la capacité des personnes à juger de la valeur des arguments. Le Tout-Puissant peut l'accorder à celui qui lui plaît, à quiconque lui paraîtra bon; il peut donner la foi à une personne qui possède à peine le sens commun, tandis que des hommes très-savants pourront en rester éloignés. Il peut la donner à ceux qu'il prévoit devoir s'égarer après un certain temps, ou à d'autres qui n'ont rien fait pour la mériter, rt quel que boit celui
à qui cette yiâce est aceoidrc , c'est lUie pieiivc non de la piété de celui qui la reçoit , mais de la miséricorde de Dieu. Puissct-il ne pas se repentir de ses dons et des appels de sa grâce! qu'il daigne perfectionner en nous le bon ouvrage qu'il a commencé! Il oilre en ce moment à l'Anglelerre le don de la foi d'une manière dont nous n'avons pas été témoins dans ces dernières années. Il agit avec l'Angleterre comme avec Cornélius à qui il envoya non-seulement Pierre pour l'instruire, mais à cjui il acorda une vision intérieure qui le porta à envoyer chercher Pierre , et à prêter l'oreille à ses instructions. De même il plaît en ce moment à Dieu de réveiller l'esprit des protestants anglais. On a souvent remarqué que le njouvement religieux de l'Angleterre est tout à fait intérieur, c'est-à-dire qu'il n'a pas été excité par l'influence extérieure des autres communions chrétiennes. Ce mouvement est pour les Anglais ce que la vision lut pour Cornélius. 11 dirige leurs ycu\ et leurs cœurs non vers Pierre, mai:^ vers son
successeur , et il réveille dans leur âme des sympathies et un désir de réunion à la communion catholique qui n*avaient jamais été éprouvés depuis l'époque de la malheureuse séparation. Puissent les Anglais ne pas laisser passer la vision sans lui donner l'attention qu'elle mérite; mais qu'ils aillent et qu'ils s'unissent à celui qui leur dira ce qu'ils doivent faire I »
ÉPROUVÉE PAR LE SYMBOLE DE MOÉE
PAR LE RÉVÉREND
J. SPENCER INORTHCOTE,
ancien scfiolnr du collège de Corpus Christi, à Oxford^ cx-vicaire de llfracombe, dans le Devonshire.
Le révérend J. Spencer Nortlicote a complété et généralisé les motifs que ses amis nous ont exposés comme ayant déterminé leur conversion. Les lettres qu'il a
publiées sous ce titre, s'acliessent aux iiiciubies de l'église d'Angleterre qui auraient pu n'être pas entièrement satisfaits des publications antérieures à la sienne. Il renonce à tracer la voie par laquelle il est arrivé au catholicisme ; car Dieu emploie pour éclairer les âmes des moyens eu rapport avec les besoins de chacun, et en vain une autre personne chercherait-elle à parcourir la même route pour arriver au but qu'il a atteint. Il se borne à nous apprendre qu'il est devenu catholique eu lisant les écrits des controversistes anglicans. 11 commença l'étude de Leslie et de Barrow étant ferme protestant , et il était convaincu de la validité de toutes les prétentions de Rome quand il eut achevé ces ouvrages. Afin que le lecteur anglican ne puisse pas lui dire que ses arguments sont dirigés contre une autre position que la sienne , il se place sur un terrain où son adversaire ne saurait lui échapper.
€ Vous ne nierez pas, lui dit -il, que l'Eglise ne doive avoir certains signes ex-
UMiours auxquels on pourra la (listin{>ner des sociétés rivales. Dieu a sûrement donné à l'Éf;lise des marques simples et évidentes de sa présence , de manière à ce que Tétranger puisse être attiré vers elle, et que tout son troupeau puisse être réuni dans le même bercail. De là cette question : Quels sont ces signes, ces marques extérieures et visibles de rÈglise une et vraie?
i Mais, vous et moi, nous déclarons publiquement dans un des symboles sacrés de notre loi que nous croyons en l'Eglise nnc^ sainte, catholique et apostolique. 11 est donc assez naturel que nous examinions nos ])iélentions a être considérés comme membres de l'Eglise de Dieu , en suivant cette simple règle : A laquelle des deux communions ces signes appartiennent-ils d'une.
tnanièrc non équivoque? Est-ce à la vôtre ou à la mienne? à la communion anglicane ou à la comnmnion romaine? Ce mode de recliei elles devra être d'autant plus satisfaisant que les caractères dont nous parlons Ici sont aisément intelligibles , et répondent
pleinement au bon sens naturel et à notre propre jugement. Il est évident que Y2mîté doit être un des caractères de l'Eglise du Christ, parce que l'Eglise est dépositairede la vérité révélée de Dieu qui doit être une avec lui, partout et toujours la même. Ltisainleîê formera le second de ces caractères , parce que l'objet de la venue du Christ a été de détruire les œuvres du démon, et de se purifier un peuple choisi , plein du zèle des bonnes œuvres. La catliolicïté viendra ensuite , parce qu'il est dit que le viur de séparation sera abaissé en Jésus-Clirisl; la nouvelle alliance de grâce ne devait pas , comme l'ancienne, être locale, nationale et limitée, mais elle doit être une lumière pour éclairer les gentils, aussi bien que la gloire du peuple d* Israël. VaposloUcilé sera le quatrième de ces caractères, parce que c'est par ce signe que nous pouvons être sûrs que les doctrines et les sacrements de l'Eglise sont réellement ceux que Notre- Seigneur Jésus-Christ a enseignés et institués^sinous arrivons à reconnaître notre
Efjlisc tonuiie leprésentant véiitablemeiU, par succession clirecle, le corps des apôtres, qui a reçu de lui ces doctrines et ces sacrements , et comme partageant en conséquence cette divine garantie de leur mission : Comme mon Père m'a envoijé , de même je vous envoie. A cette garantie s'ajoute cette promesse de perpétuité : Je suis toUjOurs avec vous , même jusqu'à la fin du monde.
a Un autre avantage de cette manière d'argumenter, c'est son caractère large et général,qui m'épargne d'en trerdans l'examen des points de détail, examen des plus difliciles, sinon entièrement impossible, parce que j'ignore quelle est précisément votre position actuelle. Les membres de Téglise anglicane, partisans de la Haute-Eglise, diilèrent tellement les uns des autres et même avec eux-mêmes, d'une époque à l'autre (ceux, du moins, qui ont viarchc avec le mouvemenl) , que je ne sais réellement pas quels sont les points de la doctrine catholique que vous êtes prêts à accepter, qriels
sont ceux que vous regardez comme devant être négligés. Un clerguman admet le culte des saints ; mais il refuse de croire au purgatoire. Un autre pense que la doctrine du purgatoire est antique et raisonnable ; mais il ne peut concevoir pourquoi nous prierions pour ceux dont nous nous trouvons séparés, etc.
« Je me propose donc d'examiner quelle est, de la communion romaine ou de la communion anglicane , celle qui correspond mieux à la description de l'Eglise de Jésus- Christ donnée dans le symbole de Nicée, à^Église une, sainte , catholique et apostolique. »
M. INorthcote établit ensuite le fait de désunion dans l'église d'Angleterre , désunion que lesanglicanSjilestvrai, expliquent comme un incident qui serait facilement écarté par une discipline ecclésiastique convenable, mais qui, indépendamment de la cause à laquelle on peut l'attribuer, n'en prouve pas moins que l'église anglicane ne possède pas l'unité, un des caractères essen-
tiels de l'Eglise de Jésus-Christ. Or, une église qui n'a pas Tunité de doctrine n'a pas la vraie foi, ou du moins elle ne la possède pas pour l'avantage pratique de ses membres. L'auteur démontre que Tanarcliie de l'église d'Angleterre est inhérente à son essence , parce qu'elle a été depuis son origine comme son caractère distinctif. Cette église n'a jamais présenté d'homogénéité, si ce n'est dans son opposition aux doctrines de l'Eglise de Rome, et même elle perd maintenant chaque jour cette unité négative, cet accord dans la désunion. Il en a été avec elle comme avec les donatistes : Siciit Chrislum dividere conala est. , ûc ipsa à suis quotidianà conchionc dividiturK
Après avoir démontré que le caractère d'unité apparaît d'une manière claire et évidente dans l'Eglise romaine, M. Northcote passe au second caractère, celui de la sainteté, et il serait difficile d'étabhr avec plus
' s. AiïJî., (li Agone Clin'gt., nI 31. T. VI. p. 437, éd. Paris,
de force que, sur ce second point encore, réglise anglicane ne saurait subir à son avantage la comparaison avec TEglise romaine. La simple énumération des œuvres de sainteté, des institutions de cbarité produites par l'Eglise de Rome, suffit pour écraser Tanglicanisme qui, loin de posséder des institutions semblables, les a opprimées, tyrannisées et détruites en Angleterre.
En traitant des ordres religieux et de leurs œuvres, M. Nortlicote est amené à parler des livres de piété de l'Eglise romaine, qui ont toujours eu une supériorité si grande sur les œuvres du même genre sorties des communions protestantes. Jacques 1*^"^ demandait à ses évéques, après avoir lu Vlnlroduciion à la Vie dévote, qui lui avait été envoyée par Marie de Médicis: « Comment aucun de vous n'écritil avec ce sentiment et cette onction ? »
Il est admis par tout le monde que les meilleurs écrivains spirituels de l'anglicanisme et des autres sectes protestantes, se
sont surtout inspires des écrivains callioliques. L'évéque Wilson recommandait la lecture du Combat spirituel; Thomas à Kempis a été édité en Angleterre, même par un protestant évangélique ; Fénelon et Pascal sont presque aussi familiers aux protestants qu'aux catholiques.
Le troisième caractère de l'EgUse, la catholicité, est d'autant plus facile à établir que les protestants eux-mêmes désignent par le nom de catholique les membres de la communion romaine.
Toutes les sectes rehgieuses , quelles qu'elles soient, à IVxception seulement des Irvingites et d'une petite portion d'anglicans, consentent sans contestation à nous accorder ce titre, tandis que, d'autre part, un évêque anglican l'a publiquement repoussé pour réglise d'Angleterre, et a signalé l'usage qu'on en fait comme une affeeiation *.
Le révérend M. Norlhcotc répond à
» LV'vérjiic actuel tic Worccstcr,
Tobjection des anglicans qui établissent la catholicité de leur église sur ce qu'elle est d'accord , en fait de doctrine , avec l'Eglise des premiers siècles , parce qu'elle accepte les symboles des apôtres, de Nicée etd'Atlianase. Passant ensuite auquatrièmeetdernier caractère de la véritable Eglise, l'apostolicité , il montre le peu de valeur de l'argument qui revendique ce titre pour l'anglicanisme, en prétendant que sesévcques lui ont transmis les ordres par une succession non interrompue depuis saint Augustin et ses compagnons. Les anglicans soutiennent en outre l'apostolicit^ de leurs ordres, en s'appuyant sur ce que Rome ne s'est jamais prononcée formellement contre leur validité.
Comment, touchant cette dernière assertion, pourrait-on méconnaître Topinion de Rome sur les ordres anglicans, quand les ministres de cette église, en devenant prêtres catholiques, sont de nouveau ordonnés sans condition , absolument comme s'ils étaient laïcs. L'histoire de la réforme anglaise fournit la réponse à la première
objection. Les altérations qu'a successivement subies le pontifical romain dans les cérémonies de la consécration, sont incontestablement de nature à invalider le sacrement. Ainsi, sous le règne d'Henri VIII, on commença par omettre le serment d'obéissance au pape ; du temps du roi Edward, un nouveau service fut prescrit pour l'ordination des prêtres, des diacres, et pour la consécration des évêques , qui différait , sur des points de première importance, du service en usage dansl'Eglise catholique, etc. Il suffit de suivre cette histoire pour se convaincre que la succession apostolique des évéques anglicans n'est rien moins que contestable. Si, de la validité des ordres, nous passons à la juridiction spirituelle , la question se complique encore davantage, car, depuis la réforme, cette juridiction ne relève que de l'autorité de la couronne.
Ainsi, loin d'être une, soit avec le reste de la chrétienté, soit avec elle-même, l'anarchie intérieure de l'église anglicane est proverbiale. La vie spirituelle, danii ses former
les plus élevées qui niéiitent le noiu de sainteté, lui est inconnue; loin d'être catholique, elle se vante d'être nationale, et au lieu de gouverner avec une autorité lui venant des apôtres, elle a reçu sa juridiction de la couronne britannique. Il y a cependant une Eglise et une seule Eglise à laquelle s'appliquent tous ces caractères dislinctifs; son unité est la merveille du monde; elle a produit dans tous les siècles des multitudes d'hommes qui ont marché dans les voies de la perfection ; elle embrasse sur son large sein toutes les nations , tous les peuples en nombre incalculable et sur une étendue de pays sans pareille ; son autorité transmise de main en main n'émane d'aucune puissance terrestre , mais du Prince des apôtres qui l'a reçue de Jésus-Christ lui-même. Ecoutons le témoignage que lui a rendu un protestant de l'église établie, et jugez si elle n'est pas le royaume dont les prophètes ont dit qu'i/ demeurera toujours. « Les maisons royales les plus fières ne datent que d'hier, si on les compare à la li-
gne des pontifes suprêmes; — la république de Venise est moderne quand on la met en regard de la papauté , et cependant la république vénitienne a passé et la papauté reste debout; — la papauté demeure, non dans un état de caducité, non comme un objet antique; mais elle est pleine de la vie et de la vigueur de la jeunesse. L'Eglise catholique envoie encore aux extrémités les plus reculées du monde des missionnaires aussi zélés que ceux qui débarquèrent cl Kent avec saint Augustin ; elle se montre encore en face des rois ennemis avec l'esprit qu'elle déploya en se présentant devant Attila. Elle a vu le commencement de tous les gouvernements et de tous les établissements ecclésiastiques qui existent dans le monde , et qui sait si elle n'est pas destin née à les voir tous finir. Elle était grande et respectée avant que les Saxons n'eussent mis le pied dans la Bretagne... Elle pourrait bien exister encore , sans avoir rien perdu de sa vigueur, lorsque quelque voyageur de la Nouvçllc-Zéîande s'appuiera ,
au milieu d'une vaste solitude , sur une arche brisée du pont de Londres pour esquisser les ruines de Saint-Paul '. »
Après quelques observations de détail destinées à préparer le lecteur à la conclusion à laquelle il arrive : la soumission à l^ Église catholique, l'auteur termine ainsi :
e Je sais que vous refuserez d'accepter mon témoignage; mais je vous demande de le recevoir comme la corroboralion du témoignage extérieur des faits. Je désire seulement mettre notre expérience en balance contre vos doutes. Vos impressions naissent de ouï-dire ; vous savez de l'Eglise à laquelle nous nous sommes soumis, qu'en Angleterre on parle partout contre elle ; mais nous , nous savons avoir trouvé en elle un trésor caché j la perle d'un grand prix ; nous savons qu'elle nous a donné le pain de vie, l'huile de la joie ; qu'elle a répandu dans nos âmes cette paix qui passe toute intelli-
libbais ik Micuuldy, v. l[\j p, -JOT
geiicc; eu un mol, nous avons trouvé en elle un chez nous comme nous n'en avons jamais eu nulle part; nous avons en elle un conseiller , un ami , un guide , une mère ; et c'est parce que nous attachons un si grand prix à ces bénédictions que nous vous pressons, avec de si vives instances, de les partager avec nous. Nous pouvons nous écrier avec saint Augustin : c Nous cherchons notre frère et nous intercédons en sa faveur, non pour dire: « Maître, parlez à mon frère afin qu'il divise son héritage avec moi, mais parlez-lui pour qu'il prenne part au uiicn. »
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