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iEnésidème est peut-être le premier sceptique del^antiquité. Esprit plus sérieux que Protagoras , que Gorgias , plus étendu quePyrrhon, s^il a moins d^éelatdans le talent j s^il est moins ingénieusement subtil qu^un Arcésilas j un Carnéade , il les surpasse tous deux en force , en rigueur, en profondeur.
On se fera une idée juste du rôle que cet éminent sceptique a rempli dans la philosophie grecque , si Ton veut rapprocher deux faits qui n^ont pas été assez remarqués : le premier , c^est que la Sophistique a moins été un scepticisme véritable que la tentative audacieuse de quelques hommes brillants et corrompus pour combattre et détraire à leur profit tous les systèmes philosophiques et toutes les croyances religieuses ; le second , c^est que Té- Gole qu^ou appelle quelquefois TAcadémie sceptique n^a pasréellementcombattule dogmatisme dans son essence, mais seulement une de ses formes , savoir y le dogmatisme stoïcien ; et que tout en niant la certitude y cette école timide dans sa hardiesse a expressément reconnu la probabilité. 11 résulte de là que le scepticisme en
Grèce n^a été sérieux et rigoureux tout ensemble que dans deux écoles , celle de Pyrrhon et celle d^iEnésidème. Or , si Pyrrhon a conçu le premier dans toute sa sévérité la philosophie du doute , on ne peut refuser à iEnésidème Fhonneur de lui avoir donné pour la première fois une organisation puissante et régulière. Et cVst là ce qui assigne à ce hardi penseur une place à part et une importance considérable dans Thistoire de la philosophie ancienne.
iEnésidème a dirigé contre Fautorité de la raison humaine deux attaques hardies qui , souvent répétées depuis , ont fait jusques dans les temps modernes une singulière fortune. Soit qu'il s'efforce d'établir la nécessité et tout à la fois l'impossibilité d'un critérium absolu de la connaissance , soit qu'il entreprenne de ruiner d'un seul coup la métaphysique en ébranlant le principe de causalité qui en est le fondement , il semble qu'il lui ait été réservé d'ouvrir la carrière aux plus illustres sceptiques de tous les âges. Par sa première attaque , il a devancé Kant ; par la seconde , Hume ; par l'une et par l'autre , il a laissé peu à faire à ses successeurs.
N'est-ce pas une chose regrettable qu'un sceptique de cette originalité et de cette profondeur soit en général si peu connu et si imparfaitement apprécié? En Allemagne , l'histoire générale de Bruckçr (a) , comme l'histoire spéciale de StsBÛdlin (b) , sont sous ce rapport d'une égale sécheresse; et si l'on consulte le dernier
(a) HisL crlt. philos, tom I. p. 1328.
ib) Ge&ehiehte und Geist der Sceptic. I , p. 299 sqq.
grand travail historique qui ait paru sur la philosophie ancienne y celui de Ritter , on reconnaîtra avec surprise combien cette pai^tie du savant ouvrage , confuse , embarrassée, incomplète, est au-dessous de tout le reste (a). En France , M. Cousin , dans sa rapide et éloquente revue des systèmes philosophiques (6), a caractérisé iEnésidème en quelques traits justes et fermes ; et Ton doit aussi , sur ce sujet , à M. de Gérando (c) , qui a mis à profit la grande histoire de Tennemann (d) , plus d^une vue excellente ; mais ces indications , si précieuses qu^elles soient , ne peuvent cependant remplacer un travail spécial et complet.
Nous avons entrepris ce travail. Il nous a paru de quelque utilité de réunir pour la première fois les fragments çà et là dispersés des écrits d^iEnésidème ; d^y joindre tous les témoignages anciens qui peuvent les éclaircir ; de discuter le sens et au besoin l'authenticité de chaque passage ; et d'aboutir ainsi , dans la mesure de nos forces , tant à. restituer le caractère propre et Fensemble de cette doctrine perdue , qu'à en reconnaître les origines , les suites et la valeur définitive.
Nous permettra-t-on d'ajouter qu'il y a dans l'état actuel de la philosophie une raison puissante qui a confirmé à nos yeux l'utilité de ces recherches ? C'est un fait qui doit attirer l'attention de tous les hommes sérieux , que la philosophie Critique dont les desli-
(a) HUL de la phil. anc. trad. Tissot, iV. p. 223 sqq. (à) Cours de 1829, I. p. 310 sq.
(c) Hist, comp, des Syst, lil , p. 238 , sq.
(cf) Teonemannapobliédansrj^ncycZopéeftede Erscb. 2cpart., un article sur ifinésidèmeque je n*ai pu me procurer.
nées semblaient épuisées avec le ivm* siècle , fait effort aujourd'hui pour s'accréditer et renaître. Combattue en ce qu'elle a d'essentiellement faux et de funeste aux progrès de la philosophie , on sait avec quelle force et quelle autorité , elle n'en a pas moins fait de nom-» breuses conquêtes parmi les plus excellents esprits de notre temps. Or on ne peut se dissimuler que la doctrine de Kant , quelque admirables que soient les travaux de ce grand homme sur l'esprit humain ^ quelque sévérité , quelque élévation que son génie ait communiquées à sa morale , cette doctrine au fond couvre le scepticisme , et un scepticisme d'autant plus dangereux qu'il est plus profond et plus sage ^ d^autant plus menaçant pour la raison qu'il a l'air de lui laisser une assez belle part y d'autant plus difficile à déraciner de nos jours qu'il s'allie avec un des besoins du siècle , l'esprit d'observation et d'analyse appliqué à la nature de l'homme et à toutes choses. Nous avons pensé qu'il ne serait peut-être pas inutile d'éclairer par un côté les origines d'une philosophie si digne d'être envisagée sous tous les aspects , et de montrer que le scepticisme moderne , dont l'apparente originalité peut contribuer à séduire beaucoup d'esprits , ne diffère guère que par la forme de cet antique pyrrhonisme qui semblait désormais relégué dans l'histoire.
Certes , il est loin de notre pensée de vouloir établir ici un parallèle complet entre iËnésidème et le père de la philosophie Critique. Mais il nous est impossible de ne pas signaler au moins , dans Tidée-mère du Criticisme , comparée au point de vue général du sceptique
^ Tlj — ancien , une analogie frappante qui éclaire et bonore tdut aisemble la doctrine que nous avons entrepris d'exposer. Dogmatiques dans le domaine de ta conscience et de la raison pratique j ^nésidéme et Kant sont sceptiques absolus dans celui de la raison pure. Tout Teffort de la philosophie Critique est d'opérer une distinct tion sévère entre l'élément subjectif et l'élément objectif de la connaissance y ou comme Kant dit encore , entre les phénomènes et les nwmene$. Cette célèbre distinction j ce langage même , nous les trouvons dans iEnésidème. Le philosophe allemand a pour jamais attaché son nom à la solution sceptique du grand problème du critérium de la vérité ; nous allons Voir iEnésidème lui frayer la route. Pour tous deux , un critérium absolu est un rêve de l'orgueil dogmatique ; pour tous deux , l'esprit humain , condamné à un critérium tout relatif , ne peut franchir le cercle de la subjectivité. Ce critérium , pour iEnésidème , c'est l'apparence , xb (faivôiitvov ; y a t-il bien loin de là au criteriuni formel de Kant , qui n'est rien de plus y comme on sait y que l'accord de la raison avec ses lois subjectives ? iEnésidème a épuisé son génie à combattre le principe de causalité, fondement de toute spéculation rationnelle ; mais qu'on y prenne garde y il n'a jamais nié que ce principe n'apparût à la conscience y et ne s'imposftt à nos jugements avec une autorité irrésistible. L'auteur de V Analytique transcendefUate a t-il au fond dit autre chose y quand il a réduit les premiers principes à de simples conditions a priori de l'expérience y à des formes y à des catégories de l'esprit bu-
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main? Enfin., la base du scepticisme d^.£nésidènie , ce sonf les contradictions de la raison spéculative ; il oppose à tout principe dogmatique , Oivtç , un principe contraire , dvrlit^iç. N^est-ce pas là le germe déjà développé de ces fameuses antimonies, où parcourant tour-à-tour les grands objets de la pensée , Tftme y Tuniiisrs et Dieu même , la dialectique de Kant oppose avec une audace que rien n^arrète Taffirmation à la négation , la thèse à Tantithèse , pour les briser Tune contre Tautre , et arracher à la raison spéculative que ces contradictions déconcertent , Tabdication de sa légitimité?
11 ne nous appartient pas de signaler les différences ,.d^ailleurs très-manifestes , qui séparent le génie de Kant et celui d^iËnésid^e ; qu'il nous suffise d'avoir mis en lumière Tidentité de leur point de vue. On suivra peufr^tre avec plus d'intérêt et de patience la restitution laborieuse de la doctrine de notre philosophe , en songeant que son doute n'a pas été un vain jeu d'esprit , un accident stérile de l'histoire y mais l'expression la plus rigoureuse et la plus profonde du scepticisme antique ; scepticisme qui n'a pas péri avec la Grèce , mais que le progrès des temps devait ramener à toutes les époques de la philosophie , parce qu'il a sa source dans la constitution de l'esprit humain.
CHAPITRE I
DE LA VIE ET DES ÉCRITS D^ANésiDEME.
L'antiquité ne nous a laissé sur la vie d'iEnésidème qu'un petit nombre de renseignements indécis. A peine y peut-on découvrir Fépoque où il vécut , sa patrie , le lieu où il enseigna y et le titre de ses écrits. Sur tout le reste , il faut renoncer même aux conjectures. Il semble y comme on Ta spirituellement remarqué (a) , que la mémoire de ces grands douteurs de l'antiquité , devenue elle-même l'objet du doute y subisse par un juste retour l'arrêt dont ils voulurent frapper l'esprit humain. Que sait-on de la vie de Sextus , d'Agrippa y de Ménodote? ce qu'on sait de celle d'iËnésidème , c'està-dire presque rien.
Mais si les hommes ont été bientôt oubliés , les idées qui rendirent jadis leur nom célèbre leur ont survécu. Or comment l'historien pourra-t-il en saisir l'origine et le progrès, en peser la valeur, en mesurer l'influence,
(a) J. V. Le Clerc. Biog. Univ. Art. Sextus.
s^il ignore fe temps où elles firent leur première apparition , les éeoles où on les enseigna y et le titre des écrits perdus qui les contenaient et dont il cherche à ressaisir les traces ? Les questions de date et de biographie ne paraissent oiseuses qu'aux esprits superficiels. Pour qui sait en voir la portée , elles sont d'un intérêt capital dans rhistoire des idées.
Essayons , pour notre part, de résoudre ces questions en ce qui touche iEnésidème.
On admet assez généralement qu'iEnésidème fut contemporain de Gicéron. Fabricius (a), et sur son autorité sans doute, Brucker (6) et plusieurs autres historiens {c) ont fait prévaloir cette opinion. Sur quel fondement estelle établie?
Fabricius invoque le témoignage d'^nésidème luimême , qui dans un ouvrage dont Photius nous a conservé un précieux extrait (d) , s'exprimait ainsi : ol i'dni XTiç kuaimiiio^ , poéXcara rriç vûv , holI 2x(ùUalç (ri^ipovxai èviore iôloctç^ xa2 il ^pH xdlmBèç ElTretv, 2r&uxc2 (falvovrai ^ay^èpLBvoi lz(ùi%olç. Or quelle est cette Académie qui se rapproche des Stoïciens en ayant l'air de les combattre et se fait presque stoïcienne ? N'est-il pas évident que c'est l'école d'Antiochus (e) ? iEnésidème ne se déclare-t-il pas positivement le contemporain de ce philosophe , tHç vuv k-Kainiiiaç ?
Nous admettons avec Fabricius que c'est bien l'école
(a) Fabr. ad Sext. £mp. Ifyp. Pyrrh. I, 235.
(b) Bist crit. phiL Tom. I. p. 1328.
(c) De Ger. Hist, comp, des Syst. tom. ni, p. 240.
(d) Pbot. Myriob. cod. 212, p. 169. Bekk.
(e) Sext. Hyp. Pyrrh. î, 33.— Cicer. Acad, U,22. Ibid. 42*43.
d^Antiochus qu'^nésidème a voulu désigner . Maisa-t-on le droit de conclure de là qu^il ait vécu en même temps que le chef de cette école ? Nous ne le pensons pas. Car enfin , s^il est vrai que la dernière Académie ait rapidement décliné après la mort de son fondateur , elle ne périt pourtant pas tout entière avec lui. Or , les paroles d'JBnésidème peuvent aussi bien s'appliquer aux disciples qu'Antiochus laissa certainement à Athènes, à Rome et à Alexandrie , qu'à Antiochus lui-même qu'^Enésidème ne nomme pas. Si donc des témoignages d'une certaine autorité se réunissaient pour reculer de plus d'un demi-siècle la date assignée un peu légèrement par Fabricius , y aurait-il aucune difficulté à les mettre d'accord avec le texte dont il s'est appuyé?
Or, nous lisons dans Cicéron (a) : « Fueraat etiam alia gênera philosophorum qui se omnes fere Soerattcos esse dicebant ; Eretriacorum , Herilliorum , Megaricorum , Pyrrhoneorum : sed ea horum vi et disputationibus sunt jamdiu fracta et exstincta. » Cicéron regardait dono l'école Pyrrhonienne comme entièrement éteinte de son temps. Et ce n'est pas ici un jugement porté à la légère Cicéron , dans plusieurs écrits (b) où il passe en revue toutes les opinions philosophiques de ses devanciers et de ses contemporains , revient sur cette dissolution de l'école de Pyrrhon , et il ne dit pas seulement qu'elle fut dédaignée , mais détruite et épuisée , fracta et exstincta.
Je le demande maintenant. Peut-on supposer que Cicéron se fût exprimé de la sorte y Cicéron qui a fait
(a) De Orat. UI, 17.
(b) Z>e>în.U, 12.— Ibid. 13.
à tant d'hommes obscurs Thonneor de citer leur nom et de discuter leurs doctrines , si, au moment même où il écrivait , un esprit distingué , un écrivain célèbre eût relevé , non sans éclat , le drapeau abattu du Pyrrbonisme, et fondé à Alexandrie, sur laquelle étaient déjà tournés les regards de tous les amis de la philosophie , une école nombreuse , florissante , une école si peu épuisée que trois siècles après elle durait encore (a) ? A cette induction si légitime ajoutez un témoignage qui semble décisif. Nous rempruntons à Aristoclès , philosophe péripatéticien du u' siècle , qui fut le maître d'Alexandre d^Aphrodisée. Dans un livre composé contre lesPyrrhoniens, il parle d'^Enésidème en ces termes : (imievàç d'éTriorpaçévrcç avtwv , cjç ei fimiè iyivovro z6 Trapâirav , èyOèç xai Trpwïjv iv kXi^avSpsia ty) xar' AïyuTTrov Alvmdiiiniiâç rig dvat^cùnvptîv fip^aro ràv vQXov roïnov. Remarquons d'abord que cette expression AivmdidmiJiôç xiç dans la bouche d'un homme aussi animé qu'Aristo clés contre le scepticisme ne doit pas être considérée comme un signe du peu de célébrité d'iEnésidème à cette époque. Car, au moment même où Aristoclès prend cet air de profond mépris , il cite les écrits d'^Enésidème en homme qui les connaît parfaitement , et qui ne les juge pas si peu considérables, puisqu'il s'emporte si fort en les combattant. Au surplus , ce qui nous intéresse surtout ici , c'est qu'un philosophe du if siècle atteste que l'école pyrrhonienne , dont il fait l'histoire ,
(a) Sextus est le dernier philosophe célèbre de Fécole de Pyrrhon. Sa date a été ûxée solidement au commencement du lll^ siècle de l'ère chrétienne. Voir Bruck. Ilist, crit, tom. II, p. 631. — M. Le Clerc. JBiog, Univ. Art. Sextus.
a été relevée par ^nésidème à une époque toute récente, èx^èq %oLlT:ptiinv. Supposez maintenant avec Fabricius qu^iEnésidème soit contemporain d^Antiochus et de Gicéron , é^Sèç xal lïpdunv est inconcevable , appliqué à un philosophe mort depuis deux siècles. Mais placez ^nésidème au commencement du i^' siècle , le passage de Photius s^explique à merveille ; les réflexions de Gicéron sur le déclin de Técole pyrrhonrenne sont d^un parfait à propos , et è)(6èç xal Trpcbyjv reçoit un sens raisonnable , dès qu^on le rapporte à un philosophe dont Aristoclès aurait pu dire : il florissait dans le siècle dernier.
On pourrait élever une dernière difficulté à propos du catalogue que Diogène nous a donné des philosophes de Técole de Pyrrhon depuis le fondateur jusqu^à Sextus Empirîcus et son disciple Saturninus. Diaprés Diogène , voici Tordre où ces personnages se sont succédé (a) :
Pyrrhon ,
Timon de Phlionte ,
Euphranor de Séleucie ,
Eubulus d^ Alexandrie ,
Ptolémée ,
Héraclide ,
iEnésidème de Gnosse ,
Zeuxippe Politès ,
Zeuxis y
Antiochus de Laodicée,
Ménodote de Nicomédie
(a) Laert. Ut.IX. 12 , p. 265-266. ( Ed. de Loiid. 1664).
Hérodote de Tarse ,
Sextus Empiricus ,
Satuminus de Cythénée.
D'après ce catalogue, entre .Snésidème et Pyrrhmi, il s'est écoulé cinq générations de philosophes ; et il se trouve justement qu'entre iEnésidème et Sextus pareil nombre de générations se sont succédé. Or , la date de Pyrrhon a été fixée avec sûreté de 380 à 288 av. J.-C. Et celle de Sextus y quoique un peu incertaine , a pu Tétre également par la sagacité des critiques au commencement du m^ siècle de Tère chrétienne. Il pourrait donc sembler raisonnable de placer iEnésidème dans Tordre chronologique à une distance égale de Sextus et de Pyrrhon , c'est-à-dire au temps d' Antiochus et de Cicéron y ce qui s'accorderait avec l'opinion de Fabricius. Mais il faut observer que cette façon mathématique de traiter de semblables questions est la chose du monde la plus chanceuse. De plus , il n'est pas sûr que la liste de Diogène soit complète. Agrippa n'y est pas nommé y ce qui est une grave lacune ; et en outre Diogène luimême rapporte(a) que, suivant le pyrrhonien Ménodote, fort compétent sur ce point, l'école de Pyrrhon fut quelque temps interrompue après Timon , jusqu'au moment où Ptolémée de Cyrène la reprit.
Nous persistons donc, sans nous arrêter à cette objection, à rejeter avec Ritter (6) l'opinion de Fabricius , qui n'oppose à un passage décisif d'Aristoclès et aux inductions légitimes tirées du témoignage de Gicéron que la
(a) Laert. liy. IX , p. 26ô.
(&) Hist. de ktphiL anc. IV, p. 222.
conséquence arbitraire d^un texte de Photius mal interprété. Au contraire , en fixant Tépoque d^iEnésidème au commencement du f siècle de Tère chrétienne , on a l'avantage de s^a|^uyer de tous les témoignages en les conciliant tous.
Les historiens de la philosophie ne sont guères plus d'accord sur la patrie d'iEnésidème que sur Tépoque où il florissait Les uns le font naître à Alexandrie (a) , les autres à Mgé en Achaïe (6), les autres à Gnosse , dans rile de Crète (c).
Ceux qui soutiennent la première opinion se fondent sur le passage d'Aristoclès déjà cité (d) : i^Big yial npùnv iv kXîlavdpda t^ xar' Alyunzov kivTnviimiioç» Mais d'abord Aristodès ne dit pas qu'iEnésidème soit né à Alexandrie , et de plus Diogène Laêrce dit positivement le contraire , hivnaiimiJ^ç Kv&kt^coç , èç xa2 IIOppwfiiwu X6y(ùy ixxo^trvvéypa^t.
Il n'est pas difficile de concilier ces deux témoignages {e). iSnésidème était de Gnosse en Crète , comme l'assure Diogène Laêrce ; mais il enseigna à Alexandrie j comme le rappelle Aristqclès. Et en effet , ce n'est pas dans son obscure patrie qu'iEnésidème pouvait songer à relever une école déchue et à créer un mouvement [diilosophique de quelque portée. Il dut se sentir entraîné vers la cité philosophique parexcel-
(a) Yoy. Bmck. Hist. crit. I » 1328.
{b) Phot. Myriob. 1. 1.
(e) Laert.IX»12»p.265.
(fii Aiitt ap. Euseb. Preep. Evang. XIV, 18.
(«) Vid. I8. Caaaob. ad Laert IX , 12.~Menag. ibid.
lence. Or Athènes qui long-temps avait été cette cité , venait de perdre avec les restes de sa liberté cette haute suprématie intellectuelle qui ne survit pas à une grandeur politique éclipsée. Déjà le fondateur de la dernière Académie désertait la patrie de Platon (a) pour Alexandrie y devenue la nouvelle Athènes. iESnésidème Ty suivit bientôt après pour porter les derniers coups au dogmatisme qui déclinait et féconder à son propre insçu les germes d^un dogmatisme nouveau.
Nous ne dirons qu'un mot du passage de Photius qui a induit à supposer qu'iEgé fut la patrie d'.£nésidème AlvrKTldTifwç o èl Aiyûv , dit Photius. Ménage propose de lire il Myvnxov , au lieu de il Alyâv. Mais cette altération d^un texte bien établi est arbitraire , et il nous parait plus sage de penser que Photius s'est trompé sur ce point comme sur tant d'autres»
Proposons-nous maintenant de retrouver et de réunir ce qui nous reste des ouvrages d'.^Ënésidème.
Aucun des nombreux écrits qu'il a composés n'est parvenu jusqu'à nous. S'il en est un dont la perte soit particulièrement regrettable j c'est sans contredit l'ouvrage en huit livres intitulé Uvppdnfttoi loyoi (b) ou nvp^a}vc&)v Xàyoi (c). iEnésidème y soumettait à un exa* men régulier toutes les questions philosophiques et tous les systèmes , s'efforçant d'imposer aux philosophes et à l'esprit humain lui-même , comme leur commune loi , la contradiction universelle. C'est dans cet ouvrage que
(a) Cic. Acad. Qu. Il , 4.
((») Photius, p. 169, Bkk.
(c) Laert. IX,p. 268.
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leacepticisme absolu , qui n^avait paru aqeident et presque une folie , s^éleva fois, de l'humble rang d^une tradition < d^tine doctrine philosophique organisa vaste et complet.
SMl faut renoncer aux lumières qi doute sur les systèmes philosophiques conservation d^un tel monument, ess d^en rassembler les débris dispersés, sir la pensée fondamentale du sceptiq profond qui le composa.
Photius nous a conservé dans sa Bt extrait assez étendu du IIup^GJvéuv "koyot connaître avec précision le caractère p cisme d'iËnésidème , le plan de Touvn sions principales. Nous trouverons là , ce travail , une excellente base pour doctrine d'iEnésidème. Mais Textrait c qu^une sorte de cadre à peu près vide, plir.
Nous savons qu^iËnésidème a attacha discussion du problème de la causalité. 1 côté nos premières recherches.
Nous trouvons dans Sextus un passa^ où la question de la causalité est traitée lité, une régularité et une profondeur sin
(a) phot. cod. 212. p. 169-171. Bekk. — p. .')'i2-344 m (6) Sext. Adv, Math, p. 345,:B. Je cite ici et partout aill
nève et Paris, 1621 , n'ayant pu avoir à ma dispositioi
que j'ai sealement consultée.
nous parvenions à nous assurer que Sextus a emprunté à iEnésidème le fond et même la forme de cette argumentation y nous croirions avoir restitué à inhabile sceptique la partie la plus originale de ses idées, et celle qui a le plus de droits à être conservée par Thistoire.
Sextus , dans son premier livre contre les physiciens , aborde le grand problème de Texistence des causes. Après quelques ai^ments où le sujet n^est qu'effleuré y il s'exprime ainsi : À^eX^arep^v fxèv outco rcvéç itapalivOovvrai rd rov iyxttiiivov làyou ïiihfifiara* 6 8è AlvmaidYi- (loç 8ix(fopôir€pov ifC aÙTûv iyup'fixe xalq ittpï xfi^ yivéaioaç 6ti:oplaiç* Ta y dp c&fia rov frbiyiaroq ràx âv tïri ottriovj ènti- TTsp A dyévmrôv èativ rà xotoxnov (Tùafia*.* ii ysvyîTov. xt31. Suit une argumentation où la notion de causalité décomposée dans tous ses éléments et considérée sous tous ses aspects est comme enlacée dans les nœuds de la dialectique la plus déliée. L'argumentation épuisée , le morceau se termine par ces paroles qui ont tout à la fois le caractère d'une conclusion et d'une transition : Toiwv oviè noLxd diddoGiv t^ouï rà aïtwv w eTretae , ro (xv}d cXa)ç aîrtov avro Tuy;(âvetv. Èveati iè xai «ttô rfiç Wftç xotvorepov
or
Tw te TioiovvTi noci Tûi T:d<r'/pvri éTraTrcpeîv. Ivaydp xt31. la). Il nous parait certain que le morceau tout entier qui est compris entre ces deux passages appartient à ^nésidème. Car d'abord, dans le premier passage cité, Sextus indique positivement qu'après avoir emprunté les arguments qui précèdent à différents sceptiques qu'il ne juge pas à propos de nommer, il va maintenant suivre
(aj Sext. Adv. Math. p. 351 , C.
les traces d^iEnésidème , et il est clair que s^il nomme iËncsidème , c^est à cause de la supériorité avec laquelle il a traité le sujet, diacpopûtepov èy^p-nzo (a); de façon que cette longue argumentation qui se déroule immédiatement après, est opposée par sa profondeur et son étendue à tout ce qui précède , en même temps qu^attribuée expressément à iEnésidème. Ainsi , dans la pensée de Sextus , les premières objections n^étaient en quelque sorte qu^une escarmouche. C^està iEnésidème qu^il veut laisser le soin et Thonneur d^engager sérieusement le combat.
Nous voilà donc conduits à une restitution importante presque sans effort. Et cependant un savant historien de la philosophie en conteste la légitimité (b). Voici son objection principale : Si Ton attribue à iEnésidème le morceau qui suit le passage où son nom est cité j il n^y a pas , suivant H. Ritter , de raison pour en limiter Tétendue , ce qui conduit de proche en proche à Tabsurde conséquence de substituer ^Enésidème à Sextus dans toute la suite de Touvrage.
Mais cette objection ne peut nous arrêter. L'argumentation développée dans Sextus est comme une chaîne dont tous les anneaux sont étroitement liés. Si Ton reconnaît que la première partie en est empruntée à iEnésidème , il faut lui faire honneur de tout le reste.
(a) Fab. ad Sext. L c. entend ainsi oiottfcpôuTzpov: pluribus etinva^ lias species adomatis argumenfis. Qu'on Tentende de cette façon ou comme IKM18 faisons, notre conclusion subsiste.
(b) Ritter. Hist. de la phil. tom. IV. page 228.
On dit maintenant : où vous arréterez-vous? Nous répondons : avec l'argumentation elle-même.
La question se réduit à déterminer le point précis où finit l'argumentation , et il ne peut y avoir là-dessus que des dissidences d'opinion peu sérieuses.
Fabricius (a) est d'avis que l'on doit attribuer à ^Enésidème tout le morceau compris entre les lignes où se trouve son nom et les mots t3 fxév ouv izoïovv alziov
oxiTCù xai naridiav xai xcivr) juieTà rov ndurypvroç aTTopecrac * anopoç iè lari xat'lJiûcv xai o wcpi rov i:da)(oyzoç loyoç [b).
La raison qui sans doute a déterminé Fabricius , c'est que la question de la causalité n'est complètement épuisée qu'à cet endroit. Mais , il faut user ici d'une critique plus sévère. Dans un écrit de Sextus, on n'est fondé à mettre positivement sur le compte d'^Enésidème que ce qu'il est impossible d'attribuer à un autre que lui. Or, à la rigueur , l'argumentation d'^Enésidème peut être considérée comme terminée aux mots déjà cités : roiwv ov3è %axà iidSoaiv xtX. , lesquels ont le double caractère d'une conclusion et d'une transition. Il est vrai que la question de la causalité n'est pas absolument abandonnée après ces paroles ; mais elle est envisagée sous de nouveaux aspects, et la discussion qui suit perd sensiblement en force et en profondeur. On ne peut donc l'ajouter sans une certaine réserve au morceau qui, suivant nous, revient seul de droit à ^Enésidème.
Maintenant à quel ouvrage d'^Enésidème Sextus a-t-il emprunté cette citation? Il nous parait à peu près cer-
(a) Fabr. ad Sextum, p. 597.
(&) Sect. 266 deVéd.Tahnc.—Adv. Math. Vlil. 353, A. Ed.Gen. et Par.
tain que c^est au cinquième livre des Hv^^meioi "kéyoï. Photius dit en effet dans son extrait (a) : UpûSdllezai iè oniTû %ai neintrôi "kôyoç xdç xard tâ>v aixicûv elif:opinxt^dç Xdêocç y finSèv fièv ynnievèq ahiov èvdidovç tîvai xtA. Cette indication se rapporte à merveille à Targumentation développée ou plutôt copiée par Sextus , et j^ajoute qu^elle confirmerait au besoin la légitimité de la restitution qui vient d'être opérée.
Photius ajoute : lAirarJiaOai de robç alxioloyovvraç afàtj- YXùv , xai Tpoirouç dpiB\uùV , xad'o^ç oXirai abzo\iq alxiokoytXv y yàTtajBivxaq tlç vhv toiabzinv itzpuvtyiBfivai T:\dvnv.
Ces rpoiroe dirigés contre les chercheurs de causes , alxiokoyowftoiy et qu^il ne faut pas confondre avec les déxa xfôTtoi Tr\ç i'Koyijhç attribués aussi par quelques-uns à iEnésidème, ces rpoTrot dont parle Photius sont évidemment ceux dont Sextus nous adonnéTénumération dans une de ses compilations {b) et qu^l copie évidemment dansiEnésidème(c).De façon qu^en réunissant le chapitre de Sextus où ces oxrù x^àizoï sont développés et le grand passage sur la causalité , nous recomposons presque tout entier le livre le plus important du plus important ouvrage d'iEnésidème.
Nous croyons pouvoir effectuer encore deux restitutions tout aussi légitimes , quoique d^une moindre importance.
On trouve dans Sextus deux argumentations sceptiques , l'une contre la vérité , l'autre contre les signes ; toutes deux, selon nous, reviennent à ^nésidème.
{à) Phot. loc. cit.
(ft) Pyrrh.Hyp.l, 17.
(c) Fal). adSexl. 44 , Y.
Pour la seconde , qui a , nous le verrons , une portée considérable , le doute n^est pas permis. L'auteur en effet est cité ainsi que son ouvrage : i ydp Klvnfriimfioç €v Tû rerdprtù tûv ïlv^^cùveitôv Xôytùv xrX. (a)
Pour la première , toute incertitude doit céder à un examen attentif.
Sextus dans son second livre contre les logiciens (b) entasse sur la question de la vérité un grand nombre d'arguments sceptiques qu'il puise , suivant sa coutume , dans la tradition. Puis, il continue en ces termes: dvvâfxei iè >cai 6 Alvmtriiiniioç rdç 6iMiozpôi:ovç y,ard rov x6t:ov dnopioLç ziOmaiv. El y dp èaxi ri dlmOèç , fizoï al(T6rix6v éortv, ri vonzôv xtX.(c).Nou8 n'hésitons pas à regarder le morceau qui suit jusqu'aux mots Ac (xév ycaOé'kov ditopiat ttcpi Toû «XyjôoOç TotaOtat Ttvéç tXdiv (rf) comme la propriété d'iEnésidème. Car, en thèse générale, Sextus n'est guère qu'un compilateur instruit [e). Loin de prétendre à l'originalité , comme on l'a dit , il s'efface sans cesse et ne parle presque jamais en son nom. Toujours à la trace de son école, il a du moins la modestie et la bonne foi d'en convenir. Lors donc qu'il cite un philosophe pyrrhonien dans le cours d'une argumentation , on peut se tenir pour à peu près sûr qu'il le copie ou le résume. Â plus forte raison , quand il lui attribue expressément les pensées qu'il lui emprunte ; et c'est le cas où nous sommes ici; le passage cité plus haut en fait foi. Nous remarquerons seulement que plusieurs parties de
(a) Adv. Log, U , p. 258 , E.
(b) Loc. cit. p. 221-227.
(c) Loc. cit. p. 227 , C.
{(i) Loc. cit. p. 229 , C.
(e) Voir notre Ch.Vlll.
cette alimentation contre la vérité étant peu développées , il y a lieu de penser que Sextus n^a pas copié , mais résumé Touvrage d^iEnésidème.
Quel peut être cet ouvrage ? très vraisemblablement le deuxième livre des llvf^(ùvi<ùy lâyoï. Car Photius nous apprend dans son extrait (a) qu^iEnésidème traitait de la Vérité dans le second livre : Èv ydp t&> ^eurépu xard pipoç^^Y) dp')(ô(ievoç èTre^isvac rd èv xecpaXaco) eipmfiéva i:epi Te dXiodûv tlocI aiTtojv dcapâfJiSavei xtX.
Ce sont là les seuls morceaux de quelque étendue qui nous restent des écrits d'iEnésidème.
Il est certain pourtant qu^indépendamment du IIup* pûbvecot léyoi , il avait composé plusieurs autres ouvrages , l'un Uepi C>iTiQ(7eGt)ç , Tautre Ilept ciocpcaç , tous deux cités par Diogène Laërce et nettement distingués des nupp&>v£C0t lôyoi (b). C'est vraisemblablement dans quelqu'un de ces ouvrages, ou peut-être dans Tun et dans l'autre, qu'iEnésidème sortant, par une singulière évolution dont nous aurons à nous demander compte , de l'école de Pyrrhon pour entrer dans celle d'Heraclite , exposait sur les questions du temps (c), du mouvement (d) , des éléments du langage (e) , sur l'être (/) , le tout et la partie (g) , sur la raison individuelle et la raison générale (h), ces théories souvent si obscures dont nous retrouvons dans Sextus quelques vestiges indécis.
(a) Pbot p. 170 , Bekk.
(ft) Laerk.IX. il. p. 263.
(c) Àdv. phys. II. p. 417 , A , B— Cf. Hyp. Pyrr. III. 17 , p. 138, C.
(d) Adv. phys. p. 386, E.— Ibid. p. 387 , A , B,
(e) Àdv, phys. II , p. 417 , A , B.
(/) Àdv. phys. II , p. 419 , D.
(g) Àdv. phys. p. 363, D.
(h) Àdv. log. p. 222 , B.
CHAPITRE II
DU SCEPTICISME EN GRÈCE AYANT iGNÉSIDÈME.
Quand ^nésidème vint à Alexandrie fonder son enseignement , Técole pyrrhonienne qu41 rajeunit et releva j avait déjà trois siècles d'existence. Nous devons remonter à Torigine de cette école trop dédaignée , reconnaître son vrai caractère et la suivre dans ses fortunes diverses , si nous voulons estimer à son juste prix r œuvre philosophique de son second fondateur, et mesurer la part qu'il prit à sa destinée.
L'école pyrrhonienne est dans l'antiquité l'école sceptique par excellence. Nous pensons même qu'à parler rigoureusement, il n'y a eu en Grèce d'école vraiment sceptique que celle-là.
Quoique de très-savants hommes , Gicéron (a) , Sénèque (6), Sextus (c), et à une autre époque , Bayle (rf),
(a) Ac. qu, 1. 13.— n , 28.
(b) Epist. 88.
(c) Adv, Math, p. 146, G.
(d) Dïet, Art. Xénoph. et Zenon d'Elée.
Brucker (a) , Stœudiin (b) , aient cru voir apparaître le scepticisme , dès l^origine de la philosophie grecque , dans la doctrine des Eléates, dans celles d^Héradite et de Démocrite, on est généralement d'accord aujourd'hui , grâce aux efforts d'une critique plus éclairée , pour restituer à ces grands systèmes leur caractère éminemment dogmatique.
Mais un préjugé subsiste encore: c'est que la Sophistique , la seconde et la troisième Académies furent des écoles sceptiques (c). Nous ne pouvons donner les mains à cette opinion , et il nous parait nécessaire ici de la combattre.
La même confusion d'idées qui a fait ^enrôler Xénophane et Zenon d'Elée parmi les sceptiques , a associé dans les esprits Pyrrhon avec Gorgias , iEnésidème avec Carnéade. Nul doute que Gorgias n'ait préparé Pyrrhon, et Carnéade iEnésidème, mais la vérité est que les écoles de ces philosophes n'ont pas cessé de se combattre , et qu'elles diffèrent de tout point , soit par la nature des doctrines, soit par l'influence qu'elles ont exercée sur le développement de la philosophie grecque.
Il semble que deux choses profondément distinctes n'aient pas été suffisamment démêlées , je veux dire , l'esprit critique et négatif, et l'esprit sceptique proprement dit; et cependant, il y a la même différence entre ces deux directions de la philosophie qu'entre ces deux opérations de l'esprit, la négation et le doute. Selon nous,
(a) Hist. erU. phU. 1 » U70.
(b) Geschichte tind Geist der Seeptie. Ver. I et H .
(c) Tennetnann. Man. de l'Mst. de laphil. 1 , 228 sqq.
une seule école en Grèce a professé le doute , c^est Técote pyrrlionienne. Deux esprits éminents ont seuls compris et organisé la philosophie du doute , savoir , Pyrrhon et ^Enésidème.
Il nous importe d^établir solidement ces deux points. Car si Tesprit et le rôle de Técole pyrrhonienne étaient méconnus , on ne comprendrait plus ni Tesprit ni le rôle du scepticisme d^iEnésidème. Cette introduction sera donc consacrée à un double objet :
V Eclairer Torigine et déterminer le vrai caractère de Técole pyrrhonienne en la distinguant fortement de toutes les autres , particulièrement de Técole des Sophistes , de la seconde et la troisième Académies.
2" Décrire le mouvement et marquer le progrès du scepticisme en Grèce, depuis Pyrrhon jusqu^à iEnésidème.
C^est un point désormais acquis à Thistoire de la philosophie que Xénophane et Zenon d^Elée n^ont été sceptiques à aucuA titre; mais quUls ont servi tout au contraire , celui-là h fonder , celui-ci à défendre le dogmatisme le plus absolu et le plus exclusif qui fut jamais (a).
Mais, dib-on, ces deux philosophes niaient pourtant le mouvement. Je réponds : si Ton veut que nier , ce soit faire acte de scepticisme, voilà Parménide sceptique; car lui aussi a nié le mouvement (b). Mais à ce
(a) Voir les art. Xénophane et Zénoo d'Ëlée , dans les Nouv. fragm. philos, de M. Cousin , Tom I.
(b) Sext. Adv, Math. 388 , Â.
compte , Heraclite est un autre se i se que tout s^écoule et a nié l^é trouvera-t-on un philosophe qui i i tout dogmatisme, si profond et i pose , n^est-il pas toujours plus ou i à-dire plus ou moins négatif? Ide I négation, c^est identifier le dogii i cisme , c'est tout confondre.
Au lieu de raisonner ainsi : les E i vement, Heraclite nie Tétre absoli i les Eléates sont sceptiques; il falli Eléates nient le mouvement , c'est doute sur Fimpossibilité du mouvei i dite nie Tétre absolu y c'est qu'il n l'impossibilité de l'être absolu. D< Eléates ne sont point sceptiques.
Et cependant , il est vrai de dire et celle d'Heraclite ont puissammc leur insçu , la cause du scepticisme mains la plupart des instruments de nés ensuite contre elle&-mémes. Ai i s^est emparée des arguments de Zénc ment, et leur attribuant une portée i I Eléate ne leur donnait pas , elle s'en i tre en brèche le dogmatisme Ionien coleMégarique s'appropria cesargun compliquant encore des nœuds inexl i lactique (c). Enfin , le pyrrhonisme
(a) Plat. Theœt.—C(. Sext. ffyp. Ptjr. 1 , 29. U ,
(6) Arist. de Xén, Zen. et Gorg, 5.
(c) Sext. ffyp. Pyrr.Ul , 7.— Cf. Âdv. Math. 38«
un tout autre but que les sophistes et Euclide , sut comme eux les faire tourner à ses fins (a). De mèm e , Protagoras mit le système d^Héraclite au service de ses propres vues (6). De la mobilité universelle , il déduisit habilement Tuniverselle relativité, et par une conséquence inévitable y Tégale valeur des assertions contradictoires. Vint alors Técole de Pyrrhon qui , prenant acte de tout cela , institua son ènoyih , à égale distance de Taffirmation et de la négation , sur la ruine de tous les systèmes.
A ce point de vue , qui est celui des faits et des témoignages , la Sophistique prépare le scepticisme , mais elle s^en distingue.
Attachons-nous à marquer et à établir cette différence , et pour cela , jetons un coup-d^œil attentif sur les doctrines des sophistes les plus célèbres et les plus sérieux.
Les sophistes étaient de ces hommes avides et déliés , comme il en nait aux âges de profonde corruption. Courtisans du vice, ils flattèrent en esclaves les mauvaises passions de leur temps , comptant bien asservir les âmes après les avoir abaissées. Dans un siècle de superstition y ils eussent poussé la dévotion jusqu'au fanatis-^ me ; mais Tesprit du temps était libre ; ils furent esprits-forts (c). La jeunesse d'alors était amoureuse d'une science brillante et frivole ; ils affectèrent l'universa-
(a) Adv . Math. 392 sqq.
(b) Ibid. 148 sq.
(c) Sext. adv. Math. p. 319, B— Cf. Cio. De Nat. Deor. l, i.
lité (a). Citoyens de républiques démocratiqves où la parole , c^était le crédit , ils asservirent la pensée à une rhétorique menteuse dont le chef-d^œuvre était de fortifier les mauvaises causes et d^affaiblir les bonnes , afin d^avoir toujours raison.
Ils surent comprendre que la philosophie était la plus grande force morale du temps , et en firent le premier ressort de leur entreprise. Leur tactique fut très-habile dans le choix des systèmes , et peut-être Tesprit du temps la conduisait-elle à leur insçu. Gomme s^ils avaient voulu se partager le travail , ils mirent la main sur chacune des grandes doctrines dont la dissolution précoce était imminente; et démêlant avec une étonnante sagacité les côtés négatifs et les endroits faibles de ces doctrines , les tournant sans scrupule Tune contre Tautre , ils tendirent ouvertement par la confusion et la contradiction de toutes les idées à la négation universelle. Arrivés là , ils étaient sûrs d^avoir une raison à donner pour et contre tout. Leur philosophie était faite.
Gorgias partit de TEléatisme et le brisa contre le sensualisme Ionien. Protagoras adopta le système d^Héraclite pour en consommer la ruine.
Ecoutons Gorgias: « L'être n'est pas, dit-il. En effet s'il était , il serait éternel , ou engendré , ou l'un et l'autre. Or, ce qui est éternel n'a pas commencé, et par conséquent n'a pas de principe , et par conséquent est indéfini. Mais l'indéfini n'est nulle part. Car s'il était
(a) Plat. Protag. pas.
quelque part, il serait différent de ce en quoi il est, et il y aurait quelque chose de plus grand que lui. De plus , il ne peut être contenu dans lui-même. Car alors le contenant et le contenu , le corps et le lieu ne feraient qu'un, ce qui est impossible. Ainsi Têtre , dans Thypotiièse qui le fait éternel , n'est nulle part et par conséquent n'est pas — En second lieu , l'être n'est pas engendré. Car, il serait engendré de l'être ou du nonêtre. Or , pour qu'il fût engendré de l'être, il faudrait que l'être existât déjà ; et il ne peut pas non plus être engendré du non^être , car le non-être ne peut rien produire — Enfin , l'être ne peut être tout-à la fois étemel et engendré. Donc l'être n'est point.
a Autre preuve que l'être n'estpoint. L'être est un ou plusieurs. Or , l'être ne peut être qu'une quantité , un continu , une grandeur ou un corps ; et rien de tout cela n'est un. De plus l'être ne peut être plusieurs. Car, s'il n'y a plus d'unité , il ne peut plus y avoir de pluralité (a). »
Le caractère de cette argumentation , au premier abord, est Eléa tique. Mais quand on y regarde de près, on y voit les principes sensualistes réunis par un monstrueux assemblage aux dogmes de Parménide , pour les détruire et se détruire eux-mêmes du même coup. L'être, dit Gorgias, est engendré ou étemel. Il ne peut être engendré; j'en appelle à Parménide. Il ne peut être éternel , car tout ce qui est a commencé d'être ; demandez à Heraclite.
Je n'ai trouvé nulle part en traits plus sensibles le ca-
(a) Sext. Adv, Math. p. 149 sq —Cf. Arist. de Xen. Zén, et Gorg. 6.
ractère de cette dialectique toute négative qui dissolvait pour ainsi parler chaque système en y infiltrant tous les autres.
Le résultat définitif est celui-ci (a) : toute vérité y tout être sont absolument impossibles.
Suivons maintenant Protagoras dans une autre voie. Connaître, dit-il, c'est sentir; or, quel est le caractère de la sensation? c'est de varier à Tinfini suivant les dispositions de l'être sensible. Chacun connaît donc à sa façon , et chacun est bon juge et seul juge de sa façon de connaître. Ce qui est vrai pour celui-ci peut donc être faux pour celui-là et incertain pour un troisième. Tout le monde a tort, et tout le monde a raison. Â ce compte , toute chose est et n'est pas tout à la fois ; elle est ceci , et elle e^t cela ; et elle n'est aussi ni l'un ni l'autre. C'est ce que Protagoras exprimait en disant que l'homme est la mesure de toutes choses ; des choses qui sont, en tant qu'elles sont; et des choses qui ne sont pas , en tant qu'elles ne sont pas.
Aussi tout est relatif, parce que tout est sensible; et tout est vrai parce que tout est relatif. Et comme tout est vrai , le oui est vrai comme le non (b).
Mais Gorgias dit-il autre chose? Rien n'est, selon lui, et rien n'est vrai , ni le oui , ni le non. Or, qui ne voit que cette formule est identique à la précédente? Si tout est vrai , rien n'est vrai , et si rien n'est vrai , on
(a) Sext. àdv. Math. p. 149 sq.— cr. Arist. de Xen. Zén. et Gorg. 5.
(b) Sext. Adv. Math.^ p. 148. sq.— Cf. Ibid. p. 205» C. ; p. 209 , C ; p. 319, B.— €f. Cic. De Nat. Deor, I, 2.
peut tout soutenir et par conséquent tout est vrai. Acceptez les deux alternatives contradictoires ou niez-les; la vérité y succombe également, et le sens commun y reçoit pareil outrage.
Qu'on examine maintenant les doctrines de Métrodore de Chio (a) , de Prodicus(&) , d'Hippias(c), de Diagoras (rf), d'Anaxarque (e) , d'Eutliydème (/*), Ton y reconnaîtra le même esprit. Nulle part Pesprit de doute; nulle part la suspension du jugement , le véritable esprit sceptique {g). Partout Tesprit critique et négatif poussé à ses dernières limites et déshonoré par Teffronterie.
Il est certain que le scepticisme serait sorti de bonne heure de cette dissolution générale des idées et des mœurs , si une grande révolution n'eût renouvelé dans ses sources l'esprit grec épuisé.
Socrate vint à propos. L'influence qu'a exercée ce grand homme est incalculable. Les sophistes régnaient en maitres , il les discrédita ; la philosophie était mourante , il la ranima ; le scepticisme allait tout envahir , il l'arrêta pour un siècle. Accoucheur des esprits , sa méthode fit éclore tous ces beaux fruits que le doute eût desséchés dans leur germe. Apôtre de la vérité et
(a) Sext. adv. Math, p. 146, C— Cf. Ibid. p. 153, A— Cf. Ciccr. Acad. Quœst, II y 23.
{fi) Sext. Adv, Math, p. 311 , B.— Cf. p. 317 , D.
(c) Plat. Hip, maj, et min,
(d) Hyp, Pyrr, l\\ , 24.— Cf. Adv. Math, 318.
(e) Sext. Adv. Math, p. 153 ,B.
(f) Sext. Adv. Math. p. 149 , C.
(g) Ibid. p. 341 , D.— Cf. Hyp. Pyrr, 1 , 32.
de la vertu, il rendit à la philosophie, dont la sainte image était obscurcie , son caractère auguste et respecté, Socrate mort , plusieurs écoles se constituèrent ; mais toutes ne tardèrent pas à s^éclipser devant les splendeurs naissantes de l'Académie et du Lycée. Toutefois , Técole Mégarique doit nous arrêter un instant ; car elle aussi , comme celle des sophistes , a eu sa part d'influence sur la naissance et le progrès de la doctrine pyrrho* nienne.
L'école de Mégare , c'est l'Éléatisme qui décline et s'altère sous l'influence des sophistes. Comme les Eléates, les Mégariques se distinguent par l'esprit dialectique. Sur les traces de Parménide et de Zenon , Euclide et Diodore (a) argumentent contre la sensibilité et le mouvement. Mais la dialectique de Mégare , travaillée sourdement par l'esprit sophistique , oublie trop souvent le point de vue sublime qui faisait la force des Eléates , et dès-lors, séparée de son principe, elle prend un caractère exclusivement négatif , argumente pour argumenter, se crée des embarras pour en triompher, surprend et éblouit l'esprit , au lieu d'y porter la lumière , s'enchante de la. subtilité et de la souplesse de ses ressources , et n'est plus qu'un jeu d'esprit dangereux et frivole , tout-à-fait indigne d'hommes sérieux.
Déjà Euclide (6) attaque la légitimité de la preuve et mérite le blâme sévère de Socrate. Eubulide tend sous
(a) Sext. Adv. Math, 39C sqq.
(b) Laert. U. p. 69, E.
— scies pas des philosophes ses pièges subtils, le Menteur , le Voilé y le Chauve , le Trompeur , le Cornu , ingénieuses puérilités (a). Stilpon combat vivement la théorie des idées , mais avec les armes d^Aristote, Homme grave d^ailleurs et de mœurs socratiques , on est surpris de le voir attaquer en sophiste la possibilité de réduire une idée inférieure à une idée supérieure (b) , c^est-Adire , le raisonnement dans son essence. Et voilà donc où parvient enfln cette aveugle et stérile dialectique de Mégare? à détruire le raisonnement , et partant , ellemême. Son point de départ est Tétre ; elle se perd dans le Nihilisme.
Et ici encore , comme dans la route que nous venons de parcourir, nous trouvons Tesprit négatif, dans toute sa force , dans tous ses excès ; mais nous cherchons en vain Fesprit sceptique.
Pyrrhon tient à la fois de Técole Sophistique et de la Mégarique. Il est disciple d^Anaxarque (c) qui eut pour maitre le sophiste Métrodore , et de Dryson (cf) fils du mégarique Stilpon. Essayons de retrouver les traits un peu indécis de cet homme extraordinaire qui n^écrivit pas une ligne (e) ^ et qu'après vingt siècles on n'a pas oublié ; de cet homme qui le premier conçut et
(a) Laert. II. p. 60 , A. Vid.Menag. ad Laert. p. 74.— Cf. Plat. Buthyd. — Cic.ic. qu. IV, 26.
(b) Plut. Adv. Coht 23.— Cf. Cic. Ac. q^. II , 23.
(c) Laert. IX. p. 252yE.
\d) Id. Ibid. Vide Menag. ad Laert.
(e) Laert. IX. p. 262, D.— Cf. Arist. ap. Euseb. Prmp. XIV, 18. et Fabric BibU gr, m, 620. Ed. Harl.
— 57 ~ prit au sérieux Fidée sceptique, et la marqua si fortement de son empreinte qu^aujourd^hui encore elle porte son nom et parle son langage.
Pyrrhon commença ses études philosophiques par la lecture de Démocrite (a). Il s^attacha ensuite à Técole de Mégare et à celle des sophistes dont la dialectique stérile le dégoûta du raisonnement et de la science.
Fatigué des livres et des écoles , Pyrrhon voulut lire dans le grand livre du monde , et comme Descartes plus tard , il n^y recueillit que Tincertitude.
De retour en Grèce , il y retrouva ce qu^il y 9vait laissé. Au lieu de principes , Forgueil et la lutte des systèmes y et partout , en apparence y la raison aux prises avec la raison. Platon était mort, et FÂcadémie, que la forte main du maitre ne retenait plus sur ses mauvaises pentes , dérivait vers le Pythagorisme. Âristote , fatiguait de ses objections TAcadémie affaiblie , et lui-même parvenait à peine à désarmer d^ardents contradicteurs. A coté de ces grandes écoles, les Cyniques étalaient le scandale de leur extravagant rigorisme , tandis que les disciples d^Aristippe , beaucoup moins épris de Taustérité , s^abandonnaient mollement à la vie avec les sens pour guide et le plaisir pour boussole.
A qui se fier, où se prendre dans cette universelle variété? Où trouver la sagesse ? Dans ^affirmation ? Dans la négation ? Dans un autre parti ?
Ce troisième parti, Pyrrhon a Thonneur de Favoir conçu. Beaucoup de bons esprits avaient douté avant
(a) Uert. IX. p. 254, B.— Cf. Fabr. 1. 1.
Pyrrlion ; mais personne , avant lui , n^ayait élevé le doute an rang d^une méthode. La gloire des philosophes est moins dans les idées qu^ils prennent pour drapeau que dans l'emploi qu'ils en savent faire. Pyrrhon aperçut le premier Tidée du doute régulier et systématique , et si la force lui manqua pour l'organiser fortement, il sut du moins l'exprimer avec une netteté supérieure.
Suivant Pyrrhon, aussitôt que la raison entreprend de percer les mystères qui l'environnent, elle s'embarrasse entre deux alternatives contradictoires où il lui est également impossible de se fixer. Les uns disent qu'il y a une vérité absolue, les autres le nient .Chacun donne ses raisons , et ces raisons se valent. Choisit-on la première alternative? On y trouve la lutte et la contradiction. Choisit-on la seconde? Même lutte, même contradiction. Prend-on le parti désespéré de les nier Tune et l'autre ou de les affirmer ensemble? On est accablé du poids de toutes deux. Que faire? Pyrrhon répond : s'abstenir, èTréxetv.
Mais , dira-tron , il est impossible de s'abstenir en toutes choses. Un doute universel est le comble de l'extravagance ; car s'il doute de soi , il est assez réfuté ; et . s^il s'affirme , voilà le douteur qui malgré lui ne doute plus et se condamne à l'affirmation , c'est-à-dire , à la contradiction.
Raisonner ainsi, c'est selon nous, ne pas entendre l'èTTox^ pyrrhonienne. D'où vient cette èizoxin ? Des contradictions de la raison, dvciOeaiç tùv lôycùv. Mais où se rencontre cette oivziQeaiç ? Est-elle universelle ? Certai-
nement non. Elle est tout entière dans le domaine des choses obscures , airikcL^ c^est-à-dire , des essences, des rapports et des lois invisibles des êtres. Mais quant aux pures impressions de conscience, aux faits internes, elle n'y péoètre pas ; en un mot , sUI est permis d^appliquer à une école de Fantiquité une terminologie toute moderne y le doute pyrrhonien est tout entier dans la sphère de Fobjectif ; il n'atteint pas la région de la conscience et de la subjectivité.
Que ce soit là la doctrine avouée de Técole pyrrhonienne , c'est ce qui résulte évidemment de vingt passages décisifs de Sextus (a) , confirmés pleinement par Diogène Laërce (6). Et si Ton doutait que cette doctrine fût déjà dans Pyrrhon, voici un témoignage qui trancherait la question. Pyrrhon admettait positivement un critérium ; ce critérium , c'est l'apparence , to tpatyàpLgyov (c). Or, que signifie ce critérium de vérité dans la doctrine sceptique par excellence? Est-ce un critérium absolu , au sens où un matérialiste eût pu l'admettre? 11 est trop clair que non. 11 s'agit donc ici d'un critérium purement subjectif. Pyrrhon doute absolument de tout ce qui dépasse la conscience ; mais comme Pyrrhon n'est pas un sophiste , il ne doute pas de son doute, il ne doute pas de la conscience.
Ce point est capital. Ne craignons pas d'y insister encore.
Les sens disent que la nature est pleine de vie et de
(a) Sext Byp. Pyrrh. 1,11,13; Ibid. p. 13, A. p. 28 , D. Ibid. 31 , 32. Àdv. Math. p. 143.
(b) Laert. IX. p. 202 , £.
(c) Laert. IX. p. 263, B.
mouvement. Parménide démontre que le mouvement et la vie sont impossibles. Voilà l'antithae. Gorgias et Protagoras la résolvent en disant , Tun : il n^est pas vrai qu^il y ait du mouvement; il nW pas vrai non plus que le mouvement soit impossible; car rien nW vrai. — L^autre : Il est vrai qu^il y a du mouvement ; il est égetlement vrai qu^il n^y en a pas ; car tout est vrai. — Pyrrhon , témoin de ce conflit , en prend acte , et s^abstient purement et simplement, ov3iv SpiZti.
11 ne nie pas , il ne doute pas que le mouvement n^apparaisse aux sens ; c^est un fait. Il ne nie pas , il ne doute pas que la démonstration de Parménide ne semble irréfutable à Tentendement ; c^est un autre fait. 11 ne nie pas , enfin , il ne doute pas que les solutions de Protagoras et Gorgias niaient Fair d^étre contradictoires. C'est encore un fait, un fait de conscience, un fait qui est au-dessus de la négation et du doute. Mais maintenant, y a t-il du mouvement, absolument parlant? Il en doute. N^ en a-t-il pas? il en doute. Le mouvement est-il tout ensemble et n'est-il pas ? il en doute encore. Et ainsi, Pyrrhon évite la contradiction. Car que le miel paraisse tantôt doux et tantôt amer , il n'y a là que deux apparences successives ; il n'y a pas de contradiction. La contradiction commence quand on veut prononcer absolument sur la douceur où l'amertume du miel. Et là , suivant Pyrrhon , elle est ou du moins elle parait inévitable (a).
Et qu'on le remarque bien. Pyrrhon ne déduit pas Vèncxà de l'impossibilité absolue de nier ou d'affirmer,
(a) Adv. Math^^S , B , C— Cf! 391 , E.
comme on déduit uue conséquence de ses prémisses. Et tout en affirmant Vènoxri , il ne lui donne pas une valeur absolue et objective. Ce seraient là deux contradictions, puisque Pyrrhon n^admet ni la légitimité du raisonnement, ni Texistence absolue de quoi que ce puisse être.
En disant : Ovdèv jxâXXov, Ovièv èpiZoiy Pyrrhon exprime un fait , et rien de plus. Ce n'est pas une déduction logique , mais une apparence. Et Pyrrhon n^admet pas la réalité absolue de cette apparence ; il la donne comme subjective et ne Taffirme qu^en tant que subjective. En elle-même et absolument parlant, est-elle quelque chose ? Pyrrhon ne le nie pas , mais il ne Taf firme pas ; il n'en sait rien. C'est dans ce sens subtil , mais juste, qu'il faut entendre cette opinion pyrrhonienne que Vènoxà s'applique à elle-même et qu'en parlant de l'oOdèv fJidêXXov, on peut dire aussi : oùdèv (xâXXov (a).
Tel est le vrai caractère , telle est l'exacte portée de Vèitox^h pyrrhonienne (6), si généralement mal comprise.
Mais cette èizoxrt n'est pas seulement une règle spéculative. C'est encore un principe pratique. En effet, l'éirox^ en préservant de la contradiction donne à l'âme la paix et la sérénité, aTrâSsia, aTapa^ia. Celui qui cherche à des problèmes insolubles une solution dogmatique, positive ou négative, se tourmente de sa chimère. Le douteur , le vrai pyrrhonien , est au-dessus des orages, il n'est pas insensible à la douleur et au plaisir; mais il les subit avec calme , parce que là où son esprit dou-
(a) Sext. Hyp. Pyr. 1 , 30.
(6) Ib. lO.—Cr. Ibid. 20, 21 , 22 , 23 sqq. —Cf. Laert. IX. p. 256, A.
te , son cœur est indiiïércnt. Vàrapa^ia qui , suivant Timon, est comme Pombre de VènoxA (a), en est aussi le prix.
En deux mots, Pyrrhon part des antinomies de la raison spéculative , o^vréôeaeç zmv lôyoiv , et il arrive en les constalant à Voijdèv fxâXXov. Vovdèv (xâXXov dans la science, c'est le doute, ènoxà. Dans la vie, c'est Pindifférence, aTTi&eca.
Est-il possible maintenant de confondre cette doctrine avec celle des Sophistes ? Et d'abord , qu'y a-t-il entre ces rhéteurs décriés et sans foi , qui faisaient de la philosophie un vil trafic , et l'homme grave et sérieux , le sage respecté qu'Elis éleva à la dignité de grand-prêtre (6) , qu'Athènes voulut adopter parmi ses enfants (c)? Les doctrines ne se ressemblent pas plus que les caractères. Certes, s'il est un sophiste habile et qu'on puisse être tenté de rapprocher de Pyrrhon , c'est Protagoras. Tous deux admettent l'apparence pour critérium de la science et de la vie. Mais si l'analogie est dans les mots , comme la différence est dans les choses ! Y a-i-il rien au monde de plus contraire à la réserve pyrrhonienne que cette tranchante et hautaine formule où Protagoras est tout entier : l'homme est la mesure de toutes choses? Les sceptiques, loin d'adopter cette maxime dogmatique , la repoussent de toutes leurs forces ((/). Ajoutez que les livres de Protagoras étaient
(a) Cic. Ac, Quest. II, 42.— Laert. IX, p. 263, E.— Cf. Sext. Hyp. PyrA, 12. (6) Laert. IX, 253, D.
(c) Laert. IX, 253, F.— VoirBayle. Art. Pyr, p. 735. n^ h.— Cf. Isaac.Casaub. et Men. ad Laert.
(d) Sext. Hyp.Pyr.l, 32,
pleins d'affirmations systématiques comme celle-ci : Les apparences contradictoires ont leur raison commune dans la fluidité de la matière, vlm pevdrri (a); la matière est un écoulement perpétuel de phénomènes; elle fait succéder des apparences nouvelles aux apparences détruites, sans fin et sans repos.
On dira que ce système conduit au Nihilisme. Nous raccordons. Mais si le Nihilisme est le Dogmatisme en délire, il n'est toujours pas h Scepticisme.
Objectera-t-on enfin que les Sophistes niaient leurs propres négations , et par conséquent n'affirmaient pas plus que les Pyrrhoniens ; que Métrodore de Chio , par exemple, soutenait qu'on ne peut rien savoir, pas même que le savoir est impossible (6). Mais c'est à cause de cela même que je ne puis prendre la Sophistique au sérieux. C'est à cause de cela même que je la distingue du Scepticisme. Une négation qui se nie elle-même , un doute qui doute de soi et ne veut pas s'affirmer au moins comme doute , ce sont là des énormités où Ton ne peut tomber en conscience. Je dirai avec Pascal (c) : « La nature soutient la raison impuissante et l'empêche d'extravaguer jusqu'à ce point. » Aucun sceptique de quelque portée et de quelque loyauté n'a nié la conscience. Hume est sceptique absolu en métaphysique ; mais il reconnait les sensations et leurs copies (d). Kant qui dans la Critique de la raison pure , a élevé le scepticisme
(a) Sext. ffyp. Pyr. 1, 32.
(b) Sext. Âdv. Math. p. 153, A.
(c) Pensées. Partie U. Art. i.
(d) Hume. Essais philos. Essai U.
ontologique à sa plus haute puissance , est dogmatique comme tout le monde dans la sphère de la subjectivité. Voilà le scepticisme sérieux et profond , le vrai scepticisme. Nous tenions à démontrer que Pyrrhon le premier Ta proclamé en Grèce, et nous allons établir qu^il nVst pas sorti de son école.
L'école fondée par Pyrrhon a duré six siècles. Mais si sa longue destinée n'a jamais été entièrement interrompue , il est certain qu'elle a subi de fréquentes éclipses. Depuis Pyrrhon jusques à iEnésidème , un seul homme s'est fait un nom dans l'école sceptique , c'est Timon le sillographe.
Poète satirique plutôt que philosophe , Timon (a) a servi à sa façon la cause du Scepticisme , mais il n^a rien ajouté de son propre fond à la doctrine de son maître. Au témoignage d^Aristoclès (6) , il réduisait la philosophie à trois questions: V Quelle est la nature des choses? Il répondait qu^elle est pleine d^incertitude et de contradiction. C'est ravTtSeo-iç de Pyrrhon. 2* Comment faut-il se comporter à cet égard ? Il faut douter. C'est Vè'Hox'n. 5** Quelles sont les suites du parti qu'on aura pris ? Le doute mène à sa suite le calme et la sérénité. C'est l'atapa^éa.
Si cette esquisse témoigne de la fidélité du disciple , elle fait peu d'honneur à son originalité (c). De Pyrrhon
(a) Voir sur Timon, l'article de M. Le Clerc, dans la Biog. univ.
(b) Apud £u8eb. Prcep. Evang. XIV , 18.
(c) 11 paraît , d*aprè8 un passage de Sextus (Adv. Math. p. 414, A,) que Timon s'était occupé de la question du temps; et peut-être faut-il lui attribuer l'argumentatiou que donne Sextus pour prouver que le temps ne peut être ni divisible ni indivisible. Ceci n'est qu'une coigecture. Voy. Sext. Âdv, Matk. 138, A.
— 45 ~ à Timon , le Scepticisme n^a donc pas fait un pas. Tout au contraire , il a perdu en gravité , et n^a rien gagné en étendue.
De Timon à iEnésidème , son déclin est encore plus rapide. Abandonné à des hommes sans nom (a) , il languit et reste dans Fombre. Trois écoles occupent et remplissent la scène de la philosophie , le Stoïcisme, TEpicuréisme et la seconde Académie. Or , nous pensons que celle-ci est dogmatique aussi bien que les deux autres , quoique son dogmatisme ait un caractère opposé au leur. Ceci peut avoir Fair d^un paradoxe , et cependant , c^est le fait le plus simple emprunté aux pins sûrs témoignages de Fhistoire.
Arcésilas introduisit dans TAcadémie (6) une méthode nouvelle. Au lieu de dire son sentiment , il demandait celui de tout le monde (c). Il n^eûseignait pas , il disputait. Dans cette inépuisable controverse , chaque système avait son tour, et celui d'Arcésilas était de détruire tous les autres.
On a cru dans Tantiquité qu ^Arcésilas avait une doctrine positive (d) ; mais il a fallu ajouter qu^il la gardait
(a) Eaphranor de Sélende , Eabalus , Ptolémée , Sarpédon et Héradide. Laert. IX, p. 265.
(b) Les nm admettent trois académies : la première, celle de Platon; la oioyeDDe , celle d'Âroésilas ; la nouvelle , celle de Caméade et Clitomaque. — Les antres en admettent quatre ; savoir , les trois précédentes , et une quatrième, oeUe de Philon et Charmide.— D'autres enfin reconnaissent une cinquième académie, celle d'AntiocIms. Sext. Hyp, Pyrrh. 1 , 33.
(c) Cic. De>în. U,l.
(d) Sext. Hyp. Pyrrh. 1 , 33. —Cf. Cic. Àc. qu. U. 18.— Augnst. Cmt, M. Ul, 90.
pour lui ou du moins qu'il la divulguait avec une confiance si discrète qu'il n'en a rien transpiré. Sa prétention avouée était de revenir à la dialectique de Socrate (a) ; mais il ne put s'y maintenir; l'esprit négatif était déchaîné, il emportait tout. « Je ne sais rien, disait Socrate, excepté que je ne sais rien. » Mais dans sa pensée , celui qui sait cela est bien près d'en savoir davantage. Arcésilas gftte , en l'exagérant , cette excellente maxime. Il ne sait , dit-il , absolument rien , et son ignorance elle-même il fait profession de l'ignorer. Rien , à son avis , ne peut être compris , et cette universelle incomprékensibilité est incompréhensible comme tout le reste (6). Gorgias et Métrodore disaient-ils autre chose ?
Arcésilas n'épargnait personne. Mais il devait trouver son adversaire naturel dans le Stoïcisme , la plus forte doctrine du temps. Aussi , l'enseignement d'Arcésiias fut-il un duel de chaque jour avec Zenon.
La doctrine de Zenon reposait sur sa logique , qui elle-même avait pour base une théorie de la connaissance. Dans cette théorie , trois degrés conduisent à la science , ValaO-ncTiç , la oi^yxaTaÔeo-eç et la ©avrao-ia qui seule constitue une connaissance complète et certaine (c).
Otez la (focvraaia x«TaXy37rTtx>7 , mesure et critérium de la vérité , c'en est fait de la logique stoïcienne et
(a) Cic. Ac. qu, 1. 13.-<3f. De fin. II, 1.
ifi) Gellius. IX y 5.
(c) Cic. Ac. qu. II , 47.— €f. Scxt. Adv. Math. 166, B.
la verve moqueuse de ses Silles (a). C'est qu'Arcésilas à ses yeux était plus qu'un dogmatiste ; c'était un transfuge. Un jour que le chef de rAcadémie s'approchait de lui. « Esclave , lui dit-il , que viens-tu faire au milieu d'hommes libres. »
Les différences du Pyrrhonisme et de la seconde Académie ne s'arrêtent pas là. Arcésilas veut que le sage retienne toujours son jugement , parce que la vérité est incompréhensible; mais le sage est homme; il faut qu'il vive , il faut qu'il agisse. Arcésilas , à qui la vérité échappe y se réfugie dans la vraisemblance (6). Ce n'est pas qu'elle doive pénétrer dans nos jugements ; mais on en peut faire la règle de sa conduite.
Arcésilas n'oublie qu'une chose , c'est que la vraisemblance suppose la vérité , puisqu'elle se mesure sur elle. La certitude chassée de l'entendement , y rentre , malgré qu'on en ait , à la suite de la vraisemblance. Car s'il n'est pas certain qu'une intuition soit vraisemblable , elle ne l'est déjà plus. Que nous sommes loin de la rigueur de Vèno)(ih de Pyrrhon 1
Après Arcésilas , l'Académie ne produisit aucun grand maître (6) , jusqu'au moment où Carnéade vint jeter sur elle l'éclat de sa brillante renommée. Carnéade était le génie de la controverse. Une imagination vive, une merveilleuse souplesse , une ardeur , une subtilité , une fécondité inépuisables , la nature lui avait tout donné ,
(a) Laert. IX, p. 265,C.
(6) Cic. Acad, gw. 11, 11.— Cf. Sext. Àdv. Math. p. 167, C. (c) Arcésilas eut poar disciple Lacyde qui fut le maître d'ËTandre. Celui-ci le fut d*Hégésinus , dont Carnéade reçut les leçons.
et Fart n^avait pas de secrets que Carnéade nVût surpris. Vif, mobile , insaisissable , mordant, impétueux , sa parole perçait comme un glaive , et mettait tout en pièces. Capable de tout oser et de réussir à tout , il savait tout rendre vraisemblable , même Tabsurde , et tout obscurcir, même Févidence. Un jour, devant Pélite de Rome , qui , pour Tentendre , désertait ses fêtes (a) , il peignit la justice avec une éloquence divine. Le lendemain , il démontra que la justice n^est qu^un mot vide de sens , et se fit applaudir du même auditoire (6).
Quelle doctrine eût subi impunément les attaques d^untel adversaire? Le Stoïcisme faillit y périr. La lutte s^engagea encore sur la ipavra^éa xaraXvifrTexiQ (c) , tant combattue par Ârcésilas. Armé du sorite , son argument favori (d), Carnéade s^attachaà prouver qu^entre une aperception vraie et une aperception fausse , il n^y a pas de limite saisissable , Fintervalle étant rempli par une infinité d^aperceptions dont la différence est infiniment petite (e). Il alla jusqu^à combattre Taxiôme des mathématiques : Deux quantités égales à une troisième sont égales entr^elles (f). Or dégagez cet axiome du caractère mathématique qui en voile la généralité , vous avez le principe de contradiction , qui , sous une forme logique , n^exprime rien moins que la foi de la raison en
(a) Lact Inst, div. V, 15.— Cf. Plat, in Cat. Maj. (h) Cic ne Oro^. m , 18.
(c) Sext. Ado. Math. p. 212 sqq.
(d) Ibid p. 339 sqq.-^llf. Ac. qu. Il, 29 sqq.
(e) Ck. Ac. qu. H, 16.— Cf. Sext. Adff. Math. 167 sqq.
(/) Galen. De opt. die. gen. dans l*éd. lat. de Sextus , p. 558.
elle-même. Le nier , c'est nier la raison , et atteindre la dernière limite et la suprême extravaganoé de la négation.
Caméade n'hésita pas. Seulement , il fit une réserve pour la pratique. Déjà la théorie du Vraiiemblable lui montrait la route de Finconséquenoe ; il y suivit Ârcésilas. Toutefois y disciple toujours original y il fit d'une opinion indécise un système régulier , et porta dans l'analyse de la probabilité , de ses degrés , des signes qui la révèlent , la pénétration et l'ingénieuse subtilité de son esprit (a). Mais à quoi sert tout l'esprit du monde , séparé du vrai ? La première condition d'une théorie de la probabilité, c'est unetliéorie de la certitude. Car, qu'estrce que la probabilité , sinon une mesure? Et comment mesurer sans une unité? Or, ici y cette unité , c^est la certitude.
On n'échappe pas à la logique par l'inconséquence. Arcésilas et Caméade avaient nié la certitude. Il fallut , bon gré , mal gré , aller jusqu'au nihilisme universel.
Concluons que la nouvelle et la moyenne Académies représentent dans le mouvement de la pensée Grecque , tout comme l'école des Sophistes , non pas l'esprit sceptique , mais l'esprit critique et négatif.
Et ce n'a pas été là un accident dans l'histoire de la philosophie, mais une suite des lois de l'intelligence humaine.
Il faut que l'esprit négatif se soit donné carrière , il faut même qu'il ait pénétré profondément dans les âmes, avant que l'esprit sceptique puisse avoir un déve-
(a) Sext. Adv, Math. 169, B.— Cf. Àc.qu. H, 22 aq.—Cf. ffyp. Ppr, 1 , 33.
loppement considérable. Qu^est-ce en effet que le doute? La tentative de la pensée pour échapper tout à la fois à Taffirmation et à la négation. Logiquement , il impliquerait contradiction que le doute précédât , soit Paffirmation , soit la négation. Transportez cette nécessité logique dans Thistoire ; le scepticisme ne s^y montrera qu^après le dogmatisme , et le dogmatisme y apparaîtra sous sa double forme , Tesprit de système et Tesprit critique. L^intelligence humaine est ainsi faite , qu'il faut qu'elle ait mis en usage tous les moyens de croire avant de se précipiter dans le doute. La foi, c'est la vie. Le doute n'est pas une situation normale de la pensée ; c'est une crise , c'est un désespoir. Après avoir épuisé l'affirmation y il reste encore un asile au besoin de croire qui tourmente l'humanité , c'est la négation. Nier , c'est croire ; car c'est encore affirmer. Cette foi, toute négative qu'elle est , trompe , si elle ne la satisfait pas , la soif de croyance dont nous sommes altérés , parce que la négation mène à la lutte , et la lutte ouvre une carrière à Factivité de l'esprit humain. C'est seulement à la fin du combat que l'âme, revenant sur soi, s'aperçoit qu'elle n'a poursuivi qu'un fantôme. Le prix de la lutle lui échappe , par l'effet même de la lutte , qui a tout détruit. Le doute alors peut et doit apparaître ; son temps est venu.
Appliquons ces principes au développement de la philosophie Grecque. L'école de Pyrrhon fondée après Socrate et s'éclipsant dès l'origine , voilà , ce semble , une anomalie. Mais l'anomalie est , en fait d'histoire , ce qu'est le hasard en physique , un asile où notre
ignorance prise au dépourvu met à couvert notre vanité. Le scepticisme est venu en Grèce quand il devait venir. Avant les sophistes , il était impossible ; Tesprit négatif n^avait pas fait son œuvre. Protagoras et Euclide devaient préparer Pyrrhon.
Le scepticisme est sorti de Técole de Mégare et de celle des sophistes. Il apparaît pour la première fois avec Pyrrhon , à côté du dogmatisme qui triomphe au Lycée , à TAcadémie. Déjà il se glisse dans les âmes, à la suite de Fesprit négatif que Socrate nWait pu détruire et y pénètre sourdement. Mais il était impossible , à une époque où Tesprit dogmatique avait encore tant de sève et de vie , et , à la place du Platonisme et du Péripatétisme affaiblis , enfantait des écoles nouvelles , pleines de force et d ^avenir , il était impossible que le scepticisme pût jouer un grand rôle sur la scène philosophique. Qu^arriva-t-il ? Pyrrhon laissa la place à Arcésilas. Le scepticisme s'éclipsa derrière Tesprit négatif , comme s'il avait compris qu'un autre ferait en ce moment ses affaires beaucoup mieux que luimême. Il y a un mot spirituel d'Ariston sur Arcésilas qui rendra fort bien notre pensée. « Arcésilas, disait-il, est triple comme la chimère. Parrdevant , c'est Platon ; c'est Diodore par le milieu ; par derrière , c'est Pyrrhon (a). » Arcésilas, en effet , n'a d'un platonicien que le nom. L'esprit des sophistes revit en lui (6), et il semble que le scepticisme le pousse par derrière pour précipiter sa chute dans le nihilisme universel.
(a) Scxt. Adv, Math, I, 33 , p. 48, C— Cf. Laert. IX, p. 104 , E. {b) Vid. Numen. ap. Enseb. Prœp. Bvang. XIV, 5, p. 731.
Cette chute ne se fit pas attendre. Après Caméade (a) , Philon et Antiochus fatigués de la lutte , passent à Tenneini.
Philon combat avec mollesse le critérium stoicien , et il accorde qu'à parler absolument , la vérité peut être comprise (b). L'académie n'existait plus après cet aveu.
Antiochus donne la main au Portique (c). Il ne veut reconnaître dans les diverses écoles académiques que les membres dispersés d'une même famille , et rêvant entre toutes les philosophies rivales une harmonie fantastique 9 du même œil qui confond Xénocrate et Arcésilas, il voit le stoïcisme dans Platon (dj.
Cette tentative impuissante d'Antiochus est le signe manifeste de la décadence de l'esprit de système à cette époque de l'histoire de la philosophie.
Représenté par quatre grandes écoles , celles de Platon , d'Aristote , de Zenon et d'Epicure , le dogmatisme positif est épuisé. Le dogmatisme négatif dont Arcésilas et Caméade sont les grands représentants , en détruisant les autres doctrines, s'est détruit lui-même. C'est alors que le scepticisme qui depuis Timon suivait dans l'ombre la Moyenne et la Nouvelle Académies , lève la tète et prend position à Alexandrie , avec ^Enésidème.
(a) Le disciple immédiat de Caméade fut Clitomaque » qui écrivit les doo trioes de son maître , mais saos y rien ajouter de considérable. Cic. Ac. qu* 11, 31 sqq. — Cf. Sext. Âdv. Math. p. 308. — Après Clitomaque, Tacadémie eut pour cbefo Charmadas , Mélauchtas de Rhodes, Métrodore de Stratonioe et Philon. Ck. Àc, qu. U> 6.
(6) Sext. Pyrrh. Hyp, l, 33.
(c) Cic. Ac. qu. U , 22. Ibid. 42, 43. Ibid. 46.
(d) Sext. Pyrrh. Hyp. 1 , 33, p. 48 , C— Cf. Cic. De Nai. Deor. I, 7.
PLAN DE SES ÉCRITS
Rappelons en quelques mots les résultats historiques que nous venons d^établir: V. Torigine du scepticisme en Grèce est beaucoup moins ancienne que la plupart des historiens ne Font pensé ; sans parler de Técole d^Elée, de celle d^Héraclite, de la doctrine Atomistique et de la Mégarienne qui ne sont évidemment pas sceptiques , Técole des Sophistes elle-même , en ce qu^elle a eu de sérieux , n^a pas professé proprement le scepticisme , mais bien ce qu^on pourrait appeler le doginatisme négatif absolu. 2°. Conçue et proclamée poiir la première fois par Pyrrhon , Tidée^mère du scepticisme ne s^est toutefois constituée dans son école par aucun monument considérable. 5"". La seconde et la troisième Académies, loin de continuer et de propager le vrai mouvement sceptique, Font combattu au contraire et arrêté dès son origine , en y substituant ce
même dogmatisme négatif dont les Sophistes, avec moins de puissance et un caractère plus frivole , avaient été déjà les interprètes.
La conséquence que nous voulons déduire du rapprochement de ces faits , c^est que , durant les six derniers siècles de la philosophie grecque , si le scepticisme trouva dans Pyrrhon un sérieux et hardi promoteur, aucun esprit ne se rencontra , assez étendu ni assez ferme pour lui marquer sa place et lui assigner son rang parmi les autres grandes manifestations de la pensée philosophique. Ce fut là , nous allons le reconnaître , la mission que se donna JSnésidème , en reconstituant au premier siècle de Tère chrétienne Fécole oubliée de Pyrrhon.
Dès le début de son ouvrage des UvpfiCùvltùv koyotj ^nésidème marque avec une force et une précision singulière sa direction philosophique. Il est Pyrrhonien absolu , et à ce titre , adversaire d^Arcésilas et de Carnéade aussi bien que d^Epicure et de Zenon. Ce n^est pas à tel ou tel dogmatisme qu^il déclare la guerre ; c^est Tesprit même du dogmatisme qu^il poursuit à travers les formes les plus opposées. Qu'on affirme ou qu^on nie, qu'on adopte un système ou qu'on rejette tous les systèmes , qu'on soit pour ou contre la raison , peu importe. Quiconque ne doute pas, est pour iEnésidème un dogmatiste, c'est-à-dire, un adversaire.
C'est ici que se découvre la légitimité de la distinction que nous avons établie entre l'esprit négatif qui n'est qu'une des formes du dogmatisme , et l'esprit sceptique.
Elle apparaissait déjà dans Thistoire par Toppontion des derniers Sophistes et des premiers disciples de Pyrrhon? Elle éclate ici en quelque sorte dans la pcrfémique engagée par ^nésidème contre les sectateurs de la nouvelle Académie. Que ceux qui persisteraient à reconnaître le vrai scepticisme dans Fécole des Sophis* tes et dans celle d'Arcésilas, que ceux-là nous expliquent pourquoi ^nésidème au nom de Vinoxn pyrrhonienne rompt hardiment en visière à TAcadémie, et dans la proscription commune où il enveloppe les négations tranchantes de cette école et les affirmations des écoles rivales , trouve le caractère propre et la définition même de sa doctrine.
Il est bon de citer ici ses propres paroles : Dans le premier livre des Uvppoivitùv loyei , suivant Photius (a), ^nésidème distingue à peu près en ces termes le Pyrrhonisme de la doctrine Académique. « Les « philosophes de TAcadémie sont dogmatiques ; ils po- « sent certains principes comme indubitables et en « nient d^autres sans réserve. Au contraire , lespyrrho- « niens sont sceptiques (ff) et entièrement dégagés de « toute espèce de prétention dogmatique. Aucun d^eux « ne dit que toutes choses soient incompréhensibles ou « qu^elles soient compréhensibles; mais à leur avis « elles ne sont pas plus Fun que Tautre. Us ne disent
(a) Phot. Bihl. p. 542. Ed. Hœsch. Il n'est peut-être pas inutile de remarquer qu'iEnésidëme n'était éloigné des académiciens par aucune rivalité , par aucune haine personnelles. Il dédié son ouvrage à un académicien considérable de ses amis. Vid. Phot. 1. 1.
(b) Le nom de sceptique ^ dans l'antiquité, était exclusivement réservé aux philosophes de l'école de Pyrrhon et de celle d'iEnésidème. Laeit. IX , 11. Sext. Hup. Pyr. 1,1. Ibid. 32 , 3^.
m pas qu^elles soient tantôt ceci , tantôt cela , ou telles « pour celui-ci , telles pour celui-là , et rien du tout « pour un troisième ; ou toutes ensemble iQtelfîgibles , « ou quelques unes seulement ; mais , suivant eux , elles « ne sont pas plus intelligibles qu^inintelligibles , pas « plus intelligibles maintenant que maintenant inintel- « ligibles. Il n^y a pour eux ni vrai , ni faux , ni proba- « ble , ni être , ni non-ôtre ; mais la même chose pour « ainsi parler, n^est pas plus vraie que fausse , probable « qu^improbable , être que non-être ; pas plus tantôt ce- « ci que tantôt cela , pas plus telle pour celui-ci que telle « pour celui-là. Car, en général, le pyrrhonien ne défi termine rien , et pas cela même , que rien n^est dé- « terminé. »
Au premier coup d^œil jeté sur cette dédaration nette et hardie, on objectera peut-être à ^nésidème que la barrière quUl veut élever entre la doctrine Académique et la sienne est une barrière tout artificielle. On dira : le pyrrhoniea le plus déterminé est forcé de convenir que celui qui nie toutes choses a ce point commun avec celui qui les met en doute , que ni Tun ni Fautre n^affirme rien. La différence , s41 en reste quelqu'une, est sans conséquence. Bien plus, à Texaminer de près, cette différence est puérile. Car n'affirmer qu'une seule chose à savoir qu'on ne peut rien affirmer, et n'affirmer aucune chose, pas même qu'on n'en saurait affirmer aucune , c'est en termes différents la même position intellectuelle , ou pour mieux dire la même absurdité; puisque, soutenir qu'on n'affirme rien et que , cela même , on ne l'affirme pas , c'est affir-
mer encore , malgré qu^on en ait. La seule différence est donc que dans le premier cas Taffirmation parait au grand jour , et que dans le second on essaie de la cacher par un subterfuge.
Nous n'essayons pas d'affaiblir Tobjection. — Voici la réponse qu'iBoésidème et toute son école n'eussent pas manqué d'y faire :
Si notre doute s'étendait à toutes choses , même aux impressions internes , aux phénomènes en tant que phénomènes , oe doute universel serait aussi absurde que l'universeUe négation des Académiciens , et n'en différerait pas sérieusement ; car , nous l'avouons , de même qu'une négation absolue détruit son propre ouvrage j ainsi , un doute absolu , soit qu'il s'affirme , soit qu'il s'applique à soi-même comme à tout le reste , est une contradiction évidente. Mais ce doute n'est pas le nôtre ; car notre doute , nous l'affirmons. Nous l'affirmons comme un phénomène interne au même titre et sous la même réserve que tous les phénomènes analogues. Et qu'on ne nous accuse pas de nous contredire. Nous faisons, il est vrai, profession de mettre en doute la valeur de toute affirmation comme de toute négation touchant la nature des êtres ; mais d'où vient ce doute ? il vient du spectacle des contradictions où tombe la raison quand elle veut pénétrer jusqu'à l'impénétrable région des essences. Dans cette région , notre doute est universel. Nous n'affirmons rien , nous ne nions rien. Nous n'affirmons et nous ne nions pas même qu'on puisse rien nier ni rien affirmer ; mais notre doute s'arrête là. Il respecte les pures impressions, les phéno-
-^ 59 -^ mènes. Et la raisoa en est très-simple ; car du moment qu'on retranche à ces impressions toute portée spéculative , toute valeur dogmatique absolue , les contradictions disparaissent , et avec elles notre doute.
On n^a donc pas le droit de confondre dans un même arrêt cette doctrine et celle de TAcadémie. Les Acadé* miciens nient absolument la possibilité de comprendre les choses; nous ne la nions pas, nous en doutons. Les Académiciens se contredisent grossièrement par cette négation absolue ; notre doute échappe à ce reproche. La négation des Académiciens n^est fondée que sur la contradiction des opinions dogmatiques; nous nous appuyons , nous y tout à la fois des contradictions où Ton tombe en affirmant et de celles qu'on n'évite pas en niant, pour nous réfugier par delà l'affirmation et la négation dans un doute spéculatif universel. Enfin , les Académiciens nient les phénomènes internes comme tout le reste ; nous doutons , nous , de tout le reste ; mais nous affirmons les phénomènes internes.
En vain direz-vous que nous avons ce point commun avec l'Académie que nous excluons comme elle toute affirmation spéculative. Cela est vrai ; mais vous oubliez que nous avons aussi avec l'ensemble des autres écoles ce point commun que nous excluons comme elles la n^ation spéculative de l'Académie. Il n'y a donc pas plus de raison pour nous confondre avec l'Académie qu'avec ses adversaires les plus déclarés. C'est le propre de notre doute en matière de spéculation de se rapprocher à la fois et de s'éloigner de l'affirmation et de la
négation ; de Taflirmation , parce qn^il exclut la néga* tion ; de la négation , parce quMI exclut Taffinnation.
En deux mots , notre doctrine diffère de la doctrine Académique :
V Dans la sphère de la spéculation pure , comme le doute diffère de la négation ;
2° Dans celle des phénomènes internes , comme Faffirmation diffère de la négation ; et il faut bien rajouter y comme une affirmation conséquente avec ellemême et avec le doute spéculatif qui lui sert de limite , diffère d^une négation absolue qui ne peut s^énoncer sans se contredire.
On ne nous reprochera pas , nous Fespérons , de rien attribuer ici à ^nésidème qui ne ressorte de Tinterprétation scrupuleuse des textes, ^nésidème n^est d'ailleurs , en tout ceci , que le disciple intelligent et .fidèle de Pyrrhon. Or , il a été déjà établi que Vènox-n pyrrhonienne est une iitox^h toute spéculative qui se concilie , ou du moins qui prétend sérieusement se concilier avec Taffirmation des phénomènes de conscience (a).
On s'explique ainsi assez simplement une opinion d'^nésidème qui parait au premier abord extravagante , et qui est au fond une conséquence rigoureuse de
(a) Od peat rapprocher des textes déjà cités , ce témoignage net et précis de Sextus : « Nous disons que ie sceptique ne dogmatise pas; mais il ne faut « pas entendre par là qu*il refuse son assentiment à toutes choses , puisque ie « sceptique adhère aux représentations qui se forment en lui involontairement. « Ce qu'il faut entendre , c'est qu'il n'affirme rien touchant ces objets obscurs CI dont on s'occupe dans les sciences ». Hyp. Pyrrh. 1,7. init.
iEnésidème déclare avec tous les sceptiques de son école qu^il n^attribue aux mots dont il se sert aucun sens déterminé. Quand nous employons , disent-ils , tel ou tel terme y nous n'accordons pas qu^il exprime absolument , OewMùç y nos modifications internes ; nous les employons indifféremment, a^iacpopcoç, xaTaxpy^^Tocâ)^ (a). On a d'abord quelque peine à pi'endre ceci au sérieux. Et on demanderait volontiers à JSnésidème y d'où vient donc y que prenant les mots au hasard , il choisit tout juste j entre mille , ceux dont il a besoin pour se faire entendre. Voilà un singulier hasard , et la raison , à sa place, ne choisirait pas mieux. Cette question ne paraitra embarrassante pour iEnésidème que si Ton ne veut pas se placer à son point de vue. Admettez qu'iEnésidème et les Pyrrhoniens aient soutenu que leurs paroles n'avaient pour eux aucun sens, le ridicule seul devra faire justice de cette extravagance ; mais autre chose est le sens relatif et apparent d'un mot, autre chose est sa réalité objective , sa valeur absolue et universelle. Sous le premier point de vue , le langage est du domaine de la pensée spéculative ; ^nésidème l'enveloppe dans son doute spéculatif universel. Sous le second point de vue , c'est un pur phénomène donné par la conscience; ^nésidème l'admet à ce titre. Où est l'inconséquence ?
On se rend compte , à la lumière de cette explication , du véritable sens des formules employés par ^nésidème et son école. Voici les principales :
(a) Laert, IX, p. 256.— Cf. Sext. Byp Pyrrh, 1,18 sqq.
Pas plus ceci que cela , ox) ndllov , oùiiv fiakkov. Peut-être oui , peut-être non , Ta^a xal ov xàfjx. Je m'abstiens , je ne détermine rien , éir ^x^ 9 6>Avi^
Toute raison est contredite par une raison égale et contraire ^Travri X5ya> X^yov I90V ofvrlxecaOac (a).
Les Pyrrhoniens ont soin d'avertir qu'ils ne donnent pas à ces formules un sens absolu. Ils sous-entendent toujours , 6)( i^\ ^alvtxai , et ces mots eux-mêmes , ils ne les emploient qu'à titre de signes apparents et relatifs de leur disposition présente. Aussi quelques sceptiques timorés, craignant sans doute de se compromettre en disant oùiiv fidXlov ^ donnaient-ils à ce principe la forme suspensive de l'interrogation , ti (lâXXov ; Pour quoi ceci plutôt que cela (6)? On peut sourire de ce scrupule ; mais il a aussi quelque chose de respectable. Car il témoigne de ce besoin de rigueur logique que l'esprit humain porte partout avec soi, et qui l'honore au sein même de l'erreur. C'est en vertu de ce même esprit de -subtilité rigoureuse qu'^nésidème définissait le scepticisme « : prhfiTn Tiç Tûv f acvof^évcûv ^ râv èntaffoiiv vcdujxéy(ùv^xa6^fiv nâvranâdt oufxSâXXerai, v.al auj^xpcvofxeva, ttoX- Xi^v dv(»xfé'keiav xa2 rapa^^v îypvra eûp^axerac. Un souvenir par lequel confrontant ensemble et soumettant à la critique les phénomènes et les naumènes de toute espèce, nous ne trouvons partout que désordre et stérilité. »
Ainsi le scepticisme n'est pas une déduction logique*
(a) Scxt. Hyp. Pyr. 1 , 19 , 21 , 22 , 27. — Cf. Laert. IX , 266.
(b) Id.nnd.p. 37, A.
Cest un état de Pâme, une impression, un souvenir, une sorte de souvenir, iiirhim tiç (a).
Jusqu^à présent , nous avcHis vu iËnésidème , disciple habile de Pyrrhon , remettre en lumière Pidée scepti* que, qu^une décadence précoce avait obscurcie, opposer avec force le véritable esprit du scepticisme à la direction négative de TAcadémie, imprimer enfin à Fènoxih pyrrhonienne un caractère particulier de netteté et de rigueur. Cherchons maintenant ce que son entrerprise philosophique eut de propre et d'original.
Pyrrhon avait conçu le premier Fidée-mère du scepticisme, la méthode d'éirox^. Mais cette idée était restée presque stérile entre ses mains. Or à quelle con dîtion pouvait-elle devenir féconde , pénétrer dans les esprits , y faire des conquêtes , forcer les doctrines rivales à compter avec elle, suffire enfin à ce besoin d'activité intellectuelle que le doute même ne détruit pas? A condition de donner à Viiioxin une base large et forte ; à condition de montrer avec étendue et avec éclat les contradictions de la raison spéculative ; à con-* dition d'instituer contre le dogmatisme une polémique vaste, sérieuse, profonde, dont la dialectique fût Finstrument, et le doute universel, le but.
C'est là ce que n'avaient pu faire ni Pyrrhon , ni Timon , et ce que fit ^nésidème. C'est là aussi ce qui le plaça à la tête d'une école nombreuse et florissante
(a) Laert. IX, p. 256, £. Gelaûas lit piQVVO'tç aa lieu de pilfXYi rcç. Plaeetf dit Casaiibon (ad Laert. p. 56,) Gdasii lectio. Mais nous ne ooDoevonspas plus que Ritter pourquoi on altérerait le texte de Diogène • afin de substituer à une expression claire et significative un mot vague et à peu près insignifiant. —Voir Ritter. Hist. de la phU. anc. trad. Tissot. IV , p. 226 , note 1.
qui dura trois siècles et compta Ménodote , j^ippa , Sextus parmi ses adeptes.
Pyrrhon avait réuni j il est vrai , quelques arguments sceptiques dans ses iina xponoi z^ç inoxr^ç. Mais que pouvaitril sortir de ces lieux communs empruntés à Técole des sophistes et classés ou pour mieux dire entassés sans rigueur, sans sévérité , sans critique? L'honneur de systématiser le scepticisme était réservé à .£nésidème. Le premier , il conçut le projet d'opposer à la philosophie dogmatique une philosophie sceptique qui en fût pour ainsi dire la contre-partie , et qui, suivant dans tous ses mouvements la raison spéculative , Tarrétât à chaque pas , lui demandât compte de ses principes , de sa méthode, de ses dogmes fondamentaux , et la convainquit sur chaque point de l'impossibilité radicale de rien affirmer ou de rien nier sans contradiction. Le IIuppGivfov \éyoi est l'ouvrage où iEnésidème réalisa cette vaste entreprise , et dans les débris que le temps en a conservés, un regard attentif ressaisit encore les lignes à demi effacées du plan régulier qu'il avait construit.
iEnésidème avait à combattre deux sortes d'adversaires , les Stoïciens et les Epicuriens d'un côté , et de l'autre l'Académie. Ces trois écoles s'accordaient pour diviser la philosophie en trois parties , la logique , la physique ou physiologie , et la morale. A leurs yeux , la physiologie contenait les principes de la morale et la logique, antécédent nécessaire de la physiologie, était comme la clef de voûte de tout l'édifice (a).
(a) Sext. Adv.Math. 141.
Cet ordre qui en soi est fort rigoureux , iEnésidème rimposa à sa dialectique. Aussi voyons-nous dans Photius que le livre I des Ilvpp(ùvl(ùv loyoi et la première partie du livre II traitaient les problèmes logiques. Les trois derniers livres , VI , VU , VUI , étaient consacrés aux questions morales ; les livres intermédiaires roulaient principalement sur la physique (a).
Cette organisation régulière du scepticisme est parfaitement bien marquée dans les Hypotyposes pyrrhonien^ ne$ de Sextus et dans Fouvrage en cinq livres qu'on a confondu fort mal à propos avec le Upèç fxaSyjfAattxoû^ (b). Il parait que depuis ^nésidème elle présida à la composition de tous les ouvrages de Técole sceptique.
L'ordre suivi par ^nésidème trace le nôtre. Nous allons le suivre tour à tour sur les questions logiques , physiologiques et morales , rassemblant les débris de ses ouvrages avec les témoignages qui les éclairent , et essayant d'en ressaisir et d'en apprécier l'ordre , l'es prit et la valeur philosophique.
(a) Phot. Bibl. 543, 544. Hœsch.
{b) Voir notre diap. vni.
CHAPITRE IV
DU SCEPTICISME D^JENésIDÈlfE SUR LES QUESTIOUS LOGIQUES.
Un fragment assez court et fort altéré d^une polémique avec les Stoïciens et FAcadémie sur Texistencedu Vrai , quelques débris d^une argumentation sur les Signes ; ce sont là, si Ton y ajoute un petit nombre d^indications éparses , les seuls matériaux que la critique ait entre les mains pour restituer le scepticisme d'^Enésidème en ce qui touche les problèmes logiques.
Avant d^essayer Tinterprétation de ces textes, obscurs par eux-mêmes , plus obscurs encore par leur isolement , nous devons chercher quelle était leur place et quel lien les unissait dans la doctrine logique d'iEnésidème.
Cette doctrine était , nous Favons dit , la contre-partie de celle des écoles dogmatiques. Elle agitait les mêmes questions , les traitait dans le même ordre , y appliquait le même langage. La différence , c'est que partout où certaines écoles concluaient à Faffirmation ,
d^autres à la négation , iEnésidème se retranchait dans le doute. Or , à cette époque , tous les philosophes dogmatiques étaient d^accord avec les Stoïciens pour diviser les questions logiques en deux séries bien distinctes :
VY a-t-il une vérité? Tesprit humain est-il fait pour elle ? à quel signe la reconnaître ? Voilà des problèmes que Zenon , Ghrysippe , Arcésilas avaient raison de considérer comme de la même famille. Ils se ramènent tous , en effet , à cette simple alternative ; existe-t-il , oui ou non y pour Fesprit humain , une règle absolue de vérité , xpirtpiev rfiç dlinQeiaç (a)?
C^est à ce problème , qui est le problème logique par excellence , que se rapporte évidemment Targumentation d^iEnésidème contre le vrai absolu.
2° Supposons qu^il soit établi que la vérité se manifeste à rintelligence de Thomme « et s^yfait reconnaître par un caractère qui lui est propre y comment en régler, en agrandir, en provoquer la manifestation? Quand la vérité éclate , il n^y a qu^à la recueillir ; mais quand elle se cache , comment aller à sa rencontre ? Cesi ici que se place la dialectique Stoïcienne, Fart de procéder du connu à Finconnu , en portant la lumière des principes jusque sur leurs dernières conséquences (b).
L^argumentation d^^Enésidème contre les Signes correspond à cette seconde partie de la logique.
Il est nécessaire de se rendre compte ici du rôle que jouait dans la dpctrine des Stoïciens la tliéorie des Si-
(o) Scxt Hyp, Pyrrh. II , 2.— Cf. Adv. Math. 221 , C. (b) Hyp. Pyrrh. H, 9. Adv. Math. p. 245.
gnes. Ils ne réservaient point le nom de sig[ne , tmyitîov , aux différentes espèces de langage. Pour eux, toute chose apparente, manifeste, irpô^iiXo^, qui révèle une autre chose cachée, obscure, adviloij en est le signe (a). Ainsi, la foudre est annoncée par Téclair, le feu par la fumée ; l'éclair est donc le signe, oTjjjLeîov vizoïivnaTiyiôv (6), de la foudre ; la fumée , du feu. De même , la vérité de la conséquence est rendue manifeste par celle des prémisses; Tobjet défini se fait distinguer par la définition; les prémisses sont donc le signe , (Tmiizïov èySeiy^ri-Mv , de la conséquence ; la définition , du défini (c). Ainsi, Tart d'induire et d'associer les idées, l'art de raisonner et de définir , toute la dialectique enfin n'est pour les Stoïciens qu'une théorie des signes. De sorte que l'argumentation d'iEnésidème contre les signes n'attaque pas seulement le langage , mais la dialectique tout entière, comme son argumentation contre l'existence du vrai enveloppe toute l'autre partie de la logique, celle qui contient le principe de cette science.
Voilà l'ordre (d) et la portée de ces deux argumentations. En les interprétant d'après le commentaire étendu que Sextus a donné de l'une (e) et de l'autre (/),
(fl) Adv. Math. p. 245. ffyp. Pyrrh, n,10.— Phot. BiblA. 1.— Laert. IX, 11.
(b) Adv. Math. p. 247.
(c) Sext. Pyrr. Byp, H, 10.
(ef) Cet ordre est justifié par le résumé que Pbotius nous a donné du Tlvppa)V(Ci)V "kôyoi. D'après ce résumé, iËnésidème traitait dès le second livre la question d^la vérité, et n'abordait qu*au livre quatrième la question des signes. Voir Pliot. 1. 1.
(e) Adv. Math. p. 227 sqq.
{/) Adv. Math. p. 258 sqq.
et y rattachant les indications fournies par Diogène(a) et par Photius ( dont le résumé nous sert toujours de guide ), nous retrouverons sinon dans ses détails, au moins dans ses principes fondamentaux, la pensée d^Mnésidème sur les questions logiques.
SECTION I. — Argumentation contre l'existence du Vrai et la
possibilité d'un critérium.
Voici d^abord cette argumentation telle que nous la trouvons dans Sextus :
« iEnésidème propose sur cette matière des difficul- « tés qui reviennent pour le fond à celles qui précèdent. « En effet, rft/-i7, si quelque chose est vraie, ce sera une « chose sensible, ou une chose intelligible, ou une « chose tout a la fois sensible et intelligible , ou enfin « une chose qui ne sera ni Fun ni l'autre. Or , rien de « tout cela n'est possible , comme nous le démontre- « rons. Par conséquent le vrai n'existe pas.
« Qu'une chose sensible ne puisse être vraie , c'est « ce que nous prouverons de cette façon. Entre les « choses sensibles , les unes sont génériques , comme « les ressemblances qui s'étendent à plusieurs indivise dus ; par exemple , l'homme , qui se retrouve dans « tous les individus humains , le cheval , dans tous les « chevaux ; les autres sont spécifiques comme les dif- « férences individuelles, par exemple, celles de Dion,
(a) Laert.IX, U.
« de Théon et ainsi de suite. Si donc le vrai est chose « sensible , il sera générique ou individuel. Or , il « n^est ni Fun ni Tautre. Donc le vrai n'est pas chose « sensible.
« En outre, de même que les choses visibles sont « saisies par la vue , les choses sonores par Fouie , les « choses odorantes par Fodorat, de même il faudra que « les choses sensibles soient saisies en général par les « sens. Or , les sens n^atteignent rien de général ; car ils « sont irrationnels ; et le vrai ne peut être connu par « un procédé irrationnel. Donc le vrai n'est pas chose « sensible.
« En second lieu , le vrai n'est pas chose intelligible. « Car autrement , il n'y aurait rien de vrai dans les « choses sensibles , ce qui est absurde.
« De plus y le vrai sera généralement intelligible pour « tous , ou en particulier pour quelques-uns. Or , que « le vrai soit compris de l'universalité des hommes , u cela est impossible. Et qu'il soit saisi par un seul ou (c par quelques-uns , c'est ce qui est incroyable et con- « tradictoire. Le vrai n'est donc pas chose intelligible.
« Mais d'un autre côté , il ne peut être tout à la fois « sensible et intelligible. Car , ou bien on dira dans « cette hypothèse que toute chose sensible et toute chose « intelligible sont vraies , ou bien certaines choses sen- « sibles seulement et certaines choses intelligibles. Or, « prétendre que toute chose sensible et toute chose în- « telligible sont vraies , cela n'est pas possible , puis- « que les choses sensibles sont en contradiction avec
« les ohoses sensibles , les intelligibles avec les intelli-
m gibks , les sensibles avec les intelligibles et les intel-
« ligibles avec les sensibles (a). Et si tout est vrai , il
« faudra que la même chose soit et ne soit pas , soit
« vraie et fausse tout ensemble. Si Ton dit maintenant
« que parmi les choses sensibles et les choses intelligi-
« blés, il en est quelques-unes seulement qui sont vraies,
« on tombera encore dans Tabsurde; car, il s^agira
« d^i^rer le discernement du vrai et du faux. Ajoutez
« que dans cette hypothèse , il faudra convenir que les
« choses sensibles sont toutes vraies ou toutes fausses ;
« toutes en effet sont également des choses sensibles ;
« Tune ne Test pas plus et l'autre moins. Et de même ,
« il faudra soutenir que les choses intelligibles sont
« toutes vraies ou toutes fausses ; car toutes sont égale-
« ment des choses intelligibles , et Tune ne Test pas
« moins que Tautre. Or, c'est ce que Ton ne voudra pas
« accorder. Donc le vrai n'existe point.
« Mais , dira-t-on , si la vérité n'est pas évidente par
« elle-même , on la discerne au moyen d'un certain prin-
« cipe.
« Les dogmatiques nous expliqueront sans doute quel
« est ce principe et pourquoi il nous détermine tantôt
a à l'affirmation et tantôt à la négation. Puis , ce prin-
« cipe , le donnent-ils , oui ou non , comme un prin-
« cipe évident de lui-même? S'ils prétendent qu'il est
« évident de lui-même , ils mentent quand ils soutien-
(o) Je lis avec Fab. xA altTBYiTd rotq vonroîç xal rd vonrâ roïç aiaOmroïçj au lieu de T« «co'ÔyîTà Toïq alaQnToï^ tlolI zd yonrd roîç vonxoU que donne Tédit. de 1621.~Fab. ad Sext. 446, G.
« nent d^un autre côté que la vérité ne se manifeste pas
« par elle-même. S^ils veulent au contraire que ce prin-
« cipe ne soit pas évident de lui-même , comment se fait-
« il qu'ils en affirment Texistence (a) ? Est-ce que ce prin*
« cipe se fait reconnaître par lui-même ou par un autre
« principe? Par lui-même? Cela est impossible , puis-
« que toute chose qui n'est pas évidente ne se fait pas
« reconnaître par elle-même. Par un autre principe ?
a On demandera de nouveau si ce principe est évident
« ou n'est pas évident de lui-même , et cette recherche
c( allant à l'infini , il en résulte que la vérité est introu-
« vable.
« A quoi donc se fier? dira-t-on que la vérité est dans
« la probabilité , quelle que soit d'ailleurs l'essence de
« la probabilité, sensible, intelligible, ou l'un et l'autre
« à la fois? Mais c'est encore là une absurdité.
« Si en effet , la probabilité est la vérité , comme la
« même chose ne semble pas probable à tous les hom-
« mes (6), tous les hommes n'accorderont pas ce princi-
<c pe : il est impossible que la même chose soit et ne soit
« pas , soit vraie et fausse tout ensemble. Car , en tant
« qu'une chose parait probable à tel individu , elle est
« vraie, elle est réelle ; mais en tant qu'elle produit l'effet
« contraire sur tel autre individu , elle est fausse , elle
« n'est pas réelle. Or , il est absurde que la même chose
« soit et ne soit pas , soit vraie et fausse tout ensem-
« ble. Par conséquent , le probable n'est pas le vrai.
(a) Je lis avecFab. ttgÔç ro (lii (fOLivoiizvov y au lieu de ttiûç ro (patvô^ievov qui n'a pas de sens.— Fab. ad Sext. 466 , H. (6) Je lis avec Fab. Travraç y au lieu de 7râvT&)ç.— Ad Sext. 467 , L.
« A moins qu'on ne dise que cela est vrai , qui en- « traîne Tassentiment du plus grand nombre. Ainsi, le « miel paraissant doux à plusieurs hommes qui sont en « santé , et amer à un seul homme qui est malade de « la jaunisse, on devra soutenir que le miel est doux. « Mais cela est ridicule. Car , quand on discute sur la « vérité , il ne faut pas avoir égard au nombre des per- « sonnes qui admettent la même opinion , mais à la « disposition où elles se trouvent. Or, de même que le « malade (c) ne représente qu'une certaine disposition , « ainsi les personnes en santé ne doivent en représenter « qu'une seule. Par conséquent , il n'y a pas plus de « raison de se fier à celles-ci qu'à celle-là. Autrement , « si plusieurs malades trouvaient le miel amer (a) et « qu'un seul homme en santé le jugeât doux , il fau- « drait dire que le miel est amer , ce qui est absurde. « Ainsi donc , puisque l'on ne tient aucun compte de « la multitude des personnes qui trouvent le miel amer, « et qu'une seule le trouvant doux , on lui donne le « droit de soutenir qu'il est vraiment doux , il faut lais- « ser de côté, dans le cas contraire , le nombre de ceux « qui trouvent le miel doux ; autrement, ce ne serait pas « discerner la vérité de la même manière. »
Il est aisé de reconnaître dans cette argumentation deux parties fort distinctes, l'une, dirigée contre les Académiciens , c'est la dernière , celle qui contient une réfutation si nette et si concluante de la théorie proba-
(a) Je lis voo'ûv au liea de yoffovv.—¥ah. ad Sex. 467 , 0.
(b) n faut lire Toû noUoùç au lieu de Toù; TToXXoùç.— Fab.ad Sext.
biliste ; l'autre , qui s^adresse plus particulièrement aux Stoïciens et qui doit seule pour le moment occuper notre attention.
Cette première partie a été évidemment abrégée par Sextus. Des quatre alternatives qu^JSnésidème propose sur la nature du vrai ^ il n'y en a que trois qui soient discutées. Encore, cette discussion incomplète estrelle fort altérée ; les preuves n'y sont le plus souvent qu'indiquées ; quelquefois même elles font absolument défaut, et les affirmations séparées de tout ce qui servait à les établir semblent arbitraires. Comment interpréter , comment soumettre à la critique une argumentation ainsi défigurée ?
Sextus qui est ici la cause de notre embarras peut nous aider à en sortir. Lui-même , en effet , avant de rappeler les objections d'iBnésidème contre l'existence du vrai , venait de se livrer à une discussion très-étendue sur cette matière , et il a la bonne foi de nous avertir que les arguments dont il s'est servi sont les mêmes, èiiQiorpénovç , que ceux de son devancier , et y sont contenus en puissance, dwdiizt (a). Nous avons donc le droit de nous servir de Sextus pour éclaircir les côtés obscurs et combler les lacunes de l'argumentation d'iEnésidème , et lui rendre ainsi tout à la fois sa rigueur et sa clarté.
Ainsi complétée, cette argumentation se ramène à un petit nombre de points qui appellent un examen approfondi :
(a) Sext. Adv. Math, 227 , C— Cf. Laert. IX , 1 1.
A^ Celui qui affirme Inexistence du vrai , démontre son affirmation ou ne la démontre pas. S^il ne la dé^ montre pas, elle ne mérite aucune confiance; s^il la démontre y il fait une pétition de principe manifeste (a).
2° Entre ceux qui soutiennent Texistence de la vérité j les uns la voient tout entière dans les choses sensibles, apparentes, phénoménales, etltrQnrdy itpoin'kaj f ai^ véfieva ; les autres , dans les choses intelligibles , obscures, invisibles, vonrâ^ âinï^a^ où <faivé(itva(b)] d^autres enfin reconnaissent dans ces deux ordres de choses des manifestations différentes , mais également légitimes de la vérité absolue. Ces trois hypothèses sont absurdes (c).
A"^ Hypothèse. Les choses sensibles sont génériques ou individuelles. On prétend que celles-ci ont une existence propre et distincte, rd xatcè Statfopdv nal fùo'sc; mais on est forcé d^accorder que celles-là n'existent que relativement, rd itpoçriy et d'une façon purement idéale, vostreti iMvov (d).
Or , la vérité étant absolue de son essence , ne peut se rencontrer dans les choses génériques. De plus , les sens sont incapables de saisir les genres, puisque tout ce qui est universel leur échappe {e). Enfin , ceux qui admettent la réalité des genres sont forcés de remonter
(a) Ce point manque dans le texte qae nous avons cité. Nous le rétablissons d'apràs Sextos. Adv, Math. 223, D.— Cf. Pyr. Hyp. U , 9.— Cf. Laert. 1. 1.
(b) Adv. Math. 2'iZ , E.— Cf. 227 , C. Pyr. Byp. II , 9.— Cf. Laert. 1. 1.
(c) Pour la régularité extérieure de la démonstration , >Enésidème et Sexius piMent une quatrième altemati?e, savoir, que le vrai ne soit ni dans les choses sensibles, ni dans les choses intelligibles. Mais Us ne l'examinent pas, et ils ont raison.
(d) Adv. Math. 226 , D; 227 ,C.--Cf . Pyrrh. Hyp. H, 9. (r) Adv. Math. 1. 1.— Cf. Fabric. ad Sext. et Pyr. Oyp. 1. 1.
à un genre supérieur, rà ytvtTuùxaxov y qui comprend toutes choses dans son universalité. Or, ce genre doit être vrai ou faux , ou vrai et faux tout ensemble. S^il est vrai , tout est vrai ; s^il est faux tout est faux ; s^il est vrai et faux , tout est vrai et tout est faux. Trois alternatives également absurdes. Donc, la vérité ne peut se rencontrer dans les genres (a).
Sera-t-elle dans les individus? Non. Car la connaissance des choses individuelles est individuelle, par conséquent relative {b). Voilà donc la vérité qui cesse d^étre absolue , ce qui est insoutenable.
2°"* Hypothèse. Si la vérité est dans les conceptions de Tentendement , il faudra dire qu^il n^ a rien de vrai dans les choses sensibles. De plus , ou bien Fentendement de tous les hommes sera bon juge de la vérité, ce qui est démenti par la contradiction des jugements humains ; ou ce sera Tentendement de tel ou tel philosophe. Mais pourquoi celui-ci plutôt que celui là ? et pourquoi Tentendement d^un philosophe plutôt que Fentendement d^un autre homme {c) ?
5"* Hypothèse. Veut-on que la vérité soit tout ensemble dans les notions sensibles et dans les conceptions rationnelles {d) ? Mais les sens ne peuvent s^entendre avec la raison , et ni la raison ni les sens ne s^entendent avec eux-mêmes (e). Il faudra par conséquent dire que la vérité se rencontre seulement dans cer-
(a) Adv, Math. 226 , A ; 227 , D.— Cf. Pyr. Hyp. II, 9. (h) Adv. Math. 227, A.— Cf. Pyr. Byp. 1. 1.
(c) Adv. Math. 227 , A.—Cf. Pyr. Hyp. H , 6.
(d) Adv. Math. 225, D; 228, B.— Cf. Pyr. Byp. II, 6.
(e) Adv. Math. 228, B; 224 , A ; 225, A.—Cf. ffyp. Pyr. 11 , 9. Ibid. 6.
taines notions sensibles et dans certaines conceptions rationnelles. Mais comment les démêler au milieu de celles qui ne sont pas vraies? Il faut un critérium. Ce critérium sera-t-il pris dans les ootions sensibles ? C^est supposer le problème résolu. Dans les conceptions rationnelles? C^est encore une pétition de principe (a). De plus , si la vérité a besoin d'un critérium , on demandera si ce critérium est vrai ou faux. S'il est faux, on ne peut l'admettre sans absurdité. S'il est vrai , ou bien il est vrai par lui-même et sans critérium ; ou bien par un autre critérium. Vrai par lui-même? C'est se contredire , puisqu'on soutient que le vrai a besoin d'un critérium. Vrai par un autre critérium? Mais ce critérium en suppose un troisième , qui en veut un quatrième , dans un progrès à l'infini (6). Donc, dans aucune hypothèse , on ne peut prétendre qu'il existe une vérité.
Notre premier soin , après avoir reconstitué cette argumentation, doit être de la dégager d'un certain nombre de principes auxquels nous donnons pleinement les mains et qui embarrasseraient la discussion.
iBnésidème a beau jeu , en effet , contre uii matérialisme grossier pour qui toute connaissance se résout dans la sensation , ou contre un spiritualisme chimérique qui veut s'affranchir de l'expérience , et nous trouvons qu'il réfute fort bien l'une par l'autre ces deux absurdes hypothèses. Mais quant à nous , nous n'avons
(a) Adv. Math. 228 , C ; 224 , B.— Cf. Hyp. Pyr. 1. 1, {b) Adv. Math. 228, C— Cf. Hyp. Pyr. 1. 1.
réellement à nous occuper que de la discussion instituée sur la troisième hypothèse , Thypothèse de tout dogmatisme raisonnable , celle qui reconnaît pour également vraies, sous certaines conditions, et les notions sensibles et les conceptions rationnelles , réconciliant ainsi sans les confondre la sensibilité et la raison dans Tunité de rintelligence.
Des cinq arguments qu ^oppose ^nésidème à cette doctrine , les contradictions des jugements humains , celles de la raison avec les sens , et des sens avec euxmêmes , sont des lieux communs épuisés par les Sophistes et TAcadémie (a) et cent fois réfutés (b). JEnésidème n^ insiste pas ; nous imiterons sa réserve. Quant aux contradictions qu^il impute à la raison pure , c^est un point délicat sur lequel nous n'avons point encore à nous expliquer ; ^nésidème, qui le touche en passant , l'approfondira par la suite (e) , et nous entrerons alors avec lui dans cette épineuse controverse (d).
Ainsi donc , tout Teffort de la dialectique d' JSnésidème , c'est d'établir l'impossibilité absolue où est la raison de trouver un critérium absolu du vrai , en d'autres termes , de justifier sa légitimité. Ça été là , dans l'antiquité , et c'est encore de nos jours, comme on sait, le champ de bataille du scepticisme et du dogmatisme. Cherchons le rôle que notre philosophe s'est donné dans cette éternelle et grande querelle.
(a) Sext. Âdv,M€Uh.WfB; 149, A; 167, A ; 168, A 8qq.--Cic. Àcad. qu. n, 15,25,26,27.
ip) Plat. Theœt.—km\. Metaph, IV.~Cic. Ac. qu. II , 7 , 16, 17.
(c) Sext. Adv, Math. 345 , B; 351 , C.
(d) Voir notre chap.V.
Nous devons résoudre ici deux questions : ^ "* Quelle a été la part d^^nésidème dans l'invention ou dans le développement de l'argument fondamental du scepticisme contre la légitimité de la raiaon ? 2^ Qu'y a-t-il de vrai dans cet argument ?
Si Ton en croyait certains historiens du scepticisme , la question du critérium de la vérité serait aussi ancienne que la philosophie. Sextus , par exemple y quand il passe en revue les opinions des philosophes sur le critérium de la vérité , ne s'arrête pas à Chrysippe ou à Zenon , il remonte à Aristippe (a) , à Anaxagore (b) , et jusqu'au père de la vieille école d'Ëlée (c).
Il y a dans tout ceci une équivoque qu'il faut débrouiller. Sextus entend le critérium de la vérité de plusieurs façons très-différentes (d) , et suivant qu'on prend celleci ou celle-là , on a affaire à des problèmes de diverse nature. Ainsi, que les philosophes recherchent la faculté ou les facultés de l'esprit humain par lesquelles on discerne la vérité , voilà un problème d'un caractère essentiellement psychologique , dont l'objet est appelé par Sextus xpivhpioy dCpi (e). Mais que l'on vienne à se demander s'il existe une r^le suivant laquelle on puisse juger que nos représentations sont la copie exacte des choses réelles y c'est une autre question , non plus psychologique y mais logique y et pour parler avec Sex-
(a) Adv, Math. 173, B.
(b) Adv. Math. iS3,C.
(c) Àdv.Maih.Uù^D.
(d) Hyp. P*jr. H, 3.-Clf. Adv. Math. 143.
(e) Adv. Math. 144, A.— Cf. ffyp. Pyr. H.
tus (a), il ne s^agit pas ici du xptvhpioy dCovy mais du Tfftvhptoy xa6'o , du critérium logique proprement dit . du critérium comme Tentendent les Stoïciens (6).
Les opinions des anciens philosophes cités par Sextus se rapportent exclusivement y diaprés Sextus luimême (c) y au premier de ces problèmes. Ainsi , quand il nous dit que dans Fécole d^Elée {d) , dans celle de Pythagore («), de Platon (f) , la raison fut proclamée le critérium de la vérité, que dans d'autres écoles (^) , ce fut la sensibilité , que le sage Aristote voulant faire la part de chacune de ces deux théories opposées , prit les sens pour critérium des choses sensibles y et la raison pour critérium des choses intelligibles {h) , il faut entendre tout cela au sens psychologique (î) , et n^ voir tout au plus que le germe du problème logique nettement posé pour la première fois par Zenon.
C'est une chose curieuse de lire dans Cicéron , comment le père de Fécole stoïcienne fut conduit , presque malgré lui , par les objections d'Arcésilas qui le pressait et le harcelait sans relâche , à établir peu à peu une théorie régulière sur le critérium de la vérité.
Zenon soutenait contre Arcésilas que le sage peut
(a) Hyp.Pyr. Il, 7.
(b) Byp. Pyr. II, 7.--Cf. Adv, Math. 180, A.
(ç) Adv. Math. 186 , B.
(d) Adv. Math. 157,B.
(e) Ibid. 153,E.
(/) Ibid. 164, D.
(g) Ibid. 175, B.
(h) Ibid. 178, C.
(i) C'est en ce sens que Proclas entend le critérium quand il rend compte , dans son coumientaire de Timée , du critérium de Platon , de celui de Protagoras, etc. Voir le beau mémoire de M. J. Simon sur ce commentaire , p. 137. Paris, 1839.
quelquefois se fier sans réserve aux représentations de Tesprit humain, (favra<riai(a). Arcésilas lui opposait les illusions des rêves et du délire (b) , la diversité des opinions humaines (c), les contradictions de nos jugements (e/). Pressé par son adversaire , Zenon crut qu^il lui fermerait la bouche , s^il découvrait un caractère , une règle qui fit distinguer les représentations illusoires de celles qui sont véridiques. Ce caractère , cette règle , il l'appela (favratrioL xaraXyiTrriKiQ. Voici la définition qu'il en donna d'abord («): C'est une certaine empreinte, rimcàcriÇy sur la partie principale de l'flme , ev tû :^ys|ju^vix&> (f) , laquelle est figurée et gravée par un objet réel , et formée sur le modèle de cet objet, dno Û7râp;(ovT0ç, xai xar avTo ro i'ndpypy èvairofiefxaj^lExévy} xai d'Kecr(fpayi(Tiiévin.
Mais , objecta Arcésilas {g) , cette (favxaaia xara- IfiizTixTh ne servirait de rien , si un objet imaginaire était capable de la produire. Zenon ajouta alors que cette (favxacria devait être telle qu'il fût impossible qu'elle eût une autre cause que la réalité , ota oùx âv yévoixo dite yL-à vndpjiovzoç. Recte consensit Arcésilas, dit Cicéron. Cette définition , en effet , était , entre les mains de l'habile Académicien , une source intarissable d'objections.
Voici la seule qui nous intéresse (A) : s'il existe des
(a) Cic. Àc. qu. Il , 24.
(b) Ibid. 28.
(c) Ibid. 26, 27, 288qq.
(d) Ibid. 31.
(e) Adv. Math, 183, D.-Cf. Hyp. Pyr, H, 7.
(J) Àdv.Math. 181, B.
(g) Cic. Àcad. Qu'est, II» 24.
Ih) Cic. Ibid.^Ct. Sext. Adv. Math, 166, 167 sqq.
représentations illusoires , ^vxoffiai dnoxHrinroi , et des représentations véridiques, ^avxofflat %azakyinrt%aly il faut un critérium pour les démêler. Quel sera ce critérium? Une ^avxoffla xarahinuxifi? Mais c^est une pétition de principe manifeste , puisqu^il s^agit de discerner la f avxaala %aTahni:xi%ii de ce qui n^est pas elle. Ainsi donc , cette ^avxotffia xaxahntxncn qu^on aura prise arbitrairement pour critérium , demandera une autre f avroo-fa xaxalvitxtxriy et celle-ci une autre, et ainsi à Finfini.
Il est facile de reconnaître dans cette argumentation qu\\rcésilas légua à Caméade, et Caméade à Clitomaque, le germe de celle d'^nésidème. Toute la différence , c^estque les Académiciens acharnés à la ruine de Técole stoïcienne , ne regardaient guèreau-delà ; tandis qu'iEnésidème, élevant son point de vue critique , et dirigeant ses coups sur tous les systèmes ou plutôt sur la raison, mère de tous les systèmes, transforma une difficulté particulière suscitée au Stoïcisme par TAcadémie en une argumentation générale du scepticisme contre la philosophie dogmatique.
La raison , dit iEnésidème , est un témoin souvent trompeur. Si elle veut qu^on se fie à ses dépositions , il faut qu^elle établisse les titres de sa véracité ; mais il faudrait pour cela que la raison cessât d'être suspecte , c'est-à-dire qu'elle cessât d'être elle-même.
Ainsi, ou bien on admet aveuglément toutes les représentations de la raison , et alors on se condamne h la contradiction , ou bien on fait un choix, et dans ce cas , on tourne dans un cercle vicieux , ou l'on se perd dans un progrès à l'infini.
Voilà la question nettement posée entre le scepticisme et le dogmatisme. Cest Thonneur d^iEnésidèmedeFavoir dégagée de tout nuage , en même temps quUl donnait à Fobjection sceptique , avec sa plus haute généralité , toute la puissance qui est en elle.
Ayant de la discuter, je remarquerai que depuis iEnésidème , elle a été mille fois répétée , sans qu^on ait jamais pu y rien ajouter d'essentiel.
Elle fait le fond des Trevte rpÔTr^i rfjç êiro;pîç du pyrrhonien Agrippa (a) , où elle revient sous trois formes différentes , le progrès à Finfini , Thypothèse et le diallèle ou cercle vicieux (6).
Disciple d'Agrippa et d'iEnésidème , Sextus, de la meilleure foi du monde , triomphe contre le dogmatisme de cette invincible objection qu^il ne peut se lasser de reproduire , quoiqu'il n'y change jamais rien (c).
Qu'on examine avec attention les monuments les plus célèbres du scepticisme des temps modernes , on l'y retrouvera presque à chaque page.
Montaigne , cet interprète si ingénieux du pyrriionisme , mais qui , si l'on excepte la grâce incomparable de son style , dérobe à l'antiquité presque tout le reste , se garde bien d'oublier l'objection d'iEnésidème entre celles qu'il veut rajeunir.
«c Pour juger, dit-il ((^, des apparences que nous recevons des subjects , il nous faudrait un instrument judi-
(fl) Laert. IX, 11.— Cf. Uyp. Pyr. 1,15.
(6) Voir le dernier chapitre de notre mémoire.
(C) Myp.Pyrr. 11,4, 6,7,9. --iidv. Afo/A. 223,D-, 225, C
(d) EssaU, Il f\2.
catoire ; pour vérifier cet instrument , il nous y fault de la démonstration ; pour vérifier la démonstration , un instrument : nous voylà au rouet. Puisque les sens ne peuvent arrester nôtre dispute , estant pleins eulxmémes d^incertitude , il fault que ce soit la raison ; aulcune raison ne s^establira sans une aultre raison : nous voylà à reculons jusques à IMnfiny. »
C^est bien là , sous une forme piquante , le progrès sans terme et le cercle vicieux dont ^nésidème laisse le choix aux dogmatistes.
Dès Forigine de la philosophie moderne , ce mauvais génie non moins rusé et trompeur que méchant et qui emploie toute son industrie à tromper (es hommes (a), fantôme, dont le génie de Descartes fut trop souvent obsédé ; qu'est-ce autre chose qu^m retour de Tobjection pyrrhonienne qui, sous les traits nouveaux dont Timagination la déguise , se laisse pourtant reconnaître? Descartes , en effet, demandait à la raison de prouver qu^elle n^est pas le jouet d'une illusion perpétuelle. N'était-ce pas la précipiter dans l'inévitable contradiction d'un témoin suspect qui, pour établir sa véracité, est obligé de la supposer?
On sait quelle a été la fortune de ce mauvais génie évoqué par le père de la philosophie moderne. Pascal l'appelle à son secours , afin de contempler la superbe raison invinciblement froissée par ses propres armes, et l'homme en révolte sanglante contre l'homme (b).
« Nous n'avons , dit-il , aucune certitude de la vérité des principes , hors la foi et la révélation , sinon en ce
(a) Médit. I.-€f. Méd, IV.
(h) Pensées , IT» ï>art. art. 1.— Cf. I« part. art. 1.1.
que nous les sentons naturellement en nous. Or , ce sentiment naturel n^est pas une preuve convaincante de leur vérité , puisque , n'y ayant point de certitude , hors la foi , si rhomme est créé par un Dieu bon ou par un démon méchant, .... il est en doute si ces principes nous sont donnés ou véritables ou faux , ou incertains , selon notre origine. De plus , personne n'a d'assurance , hors la foi , s'il veille ou s'il dort , vu que ^ durant le sommeil , on ne croit pas moins fermement veiller qu'en veillant effectivement. De sorte que , la moitié de notre vie se passant en sommeil par notre propre aveu , où quoiqu'il nous en paraisse , nous n'avons aucune idée du vrai , tous nos sentiments étant alors des illusions , qui sait si cette autre moitié de la vie où nous pensons veiller , n'est pas un sommeil un peu différent du premier dont nous nous éveillons quand nous pensons dormir y comme on rêve souvent qu'on rêve en entassant songes sur songes ? »
Ce doute que Pascal vient de peindre en vives images, le dialecticien Bayle le ramène à une forme précise :
«f II est impossible , je ne dirai pas de convaincre un sceptique , mais de raisonner juste contre lui , n'étant pas possible de lui opposer aucune preuve qui ne soit un sophisme , le plus grossier de tous , je veux dire la pétition de principe? En effet, il n'y a point de preuve qui puisse conclure , qu'en supposant que tout ce qui est évident est véritable , c'est à dire qu'en supposant ce qui est en question (a). »
(a) IHci. crit. art. Pyrrhon. Cette objection de Bayle est déjà rérntée daus la Métaphysique d'Aristote avec un bon sens supérieur (Liv. IV).
Demander qii^on prouve que la vie humaine n^est pas un long rêve, et demander qu'on démontre que tout ce qui est évident est véritable , n^est-ce pas exactement la même chose? et tout cela ne revient-il pas à demander avec ^nésidème la preuve de la l^itimitéde la raison?
Je pourrais citer encore un grand nombre de sceptiques modernes (a) ; mais il vaut mieux aller droit au plus sérieux , au plus original et au plus profond de tous y au père de la philosophie Critique.
On peut ramener toute Y Analytique transcendewtale à deux points très simples , une question par où elle commence , une réponse par où elle finit. Voici la question : Ciomment des jugements synthétiques a priori sont-ils possibles (b) ? Voici la réponse : Ces jugements sont possibles , comme formes a priori de la raison , et par suite comme conditions subjectives de Texpérience (c). En d'autres termes , quand la raison cherche les garanties de la légitimité des premiers principes y elle n'en trouve pas d'autres que l'impossibilité où elle est , par le fait de son organisation naturelle , de ne pas porter avec soi ces premiers principes dans tous ses jugements. Dès lors, suivant Kant, on ne peut leur attribuer qu'une valeur subjective , et la métaphysique est impossible.
N'est-il pas évident que ce scepticisme ontologique dont l'originalité a été tant célébrée , repose tout entier
(a) Je nommerai ici riDgénieox Huet qni , dans son excellent petit livre De la faiblesse de l'esprit humain , fait son profit d'iEnésidème et de Sextus. Voirliv.I,ch.8, 9, 10, IL-^Cf. Uv. UI, ch. 3, 5, 6, 11,14; particulièrement le ch. 13 du liv. m, p. 264 , 265.
(b) CrU. de la Baàs. pur. Introd. ^
(g) n>id. Anal, transcend. liv. 3» $ 22 , 23.— Cf. Ur. II, ch. 3.
sur cette antique prétention pyrrhonienne : la raison doit être tenue pour suspecte jusqu^à ce qu^elIe ait prouvé sa véracité par un critérium infaillible.
Ainsi donc, Kant est venu, à son tour, répéter Targumentation d^^nésidème , comme avaient fait jadis Agrippa et Sextus , comme firent à un autre ftge Montaigne et Pascal, Bayle et Huet, et quoique dans un autre but, Descartes lui-même. Cette curieuse destinée d^un argument aussi vivace , et dont la chute ou le triomphe semblent entraîner le triomphe ou la chute du Dogmatisme rend plus étroite encore Tobligation qui nous est imposée de le soumettre à une critique approfondie.
Dans les débats sans nombre que Targument d'iEnésidème a suscités , il semble qu^on ait oublié trop souvent qu^une question mal posée est une question insoluble. Les dogmatistes en se tourmentant de difficultés imaginaires , ont prêté le flanc aux attaques victorieuses du scepticisme ; et celui-ci , abusé à son tour par un stérile triomphe , ne s^est pas aperçu qu^il s^épuisait à combattre contre des ombres. Gomme des ennemis qui luttent dans les ténèbres , dogmatistes et pyrrhoniens , en croyant abattre leurs adversaires , n^ont souvent frappé que sur eux-mêmes.
Au milieu de cette controverse embarrassée, on peut démêler trois questions fort différentes qui perpétuellement prises Tune pour Tautre , ont jeté partout la confusion :
4"". En fait, Tesprit humain reconnait-il à un certain caractère ce qui est pour lui la vérité?
2". Appelons ce caractère critérkim et supposons qu^il existe réellement. L'esprit humain peut-il démontrer la véracité, rinfaillibilité absolue du critérium de la vérité?
5*. Admettons que Tesprit humain ne puisse faire cette démonstration. Faut-il prendre le parti de douter de la légitimité du critérium de la vérité , et par suite de la vérité elle-même ?
Un scepticisme sérieux et un dogmatisme conséquent doivent tomber d'accord sur les deux premières questions. Ils ne diffèrent que sur la troisième. Toute la difficulté est là.
Nous espérons prouver en peu de mots que Fai^umentation d'iEnésidème n'emprunte quelque solidité apparente qu'a la confusion de ces trois éléments du problème. Aussitôt que le débat sera replacé sur son véritable terrain, cette argumentation se dissipera avec les nuages qui en déguisaient la vanité.
Si la question du critérium de la vérité était ainsi posée : en fait , l'esprit humain reconnait-il à un certain
caractère ce qui est pour lui la vérité ? je ne crois pas qu'aucune discussion sérieuse pût s'engager sur ce point entre le scepticisme et le dogmatisme. Car du moment qu'il me s'agit pas de savoir si les choses qui nous semblent vraies sont réellement et absolument vraies , mais seulement si de certaines choses nous semblent vraies , sceptiques et dogmatistes doivent se trouver d'accord. Quel est en effet l'objet de leur controverse ? Le voici : les uns soutiennent que ce qui nous parait vrai est vrai, les autres doutent qu'il en soit ainsi. Mais cette oppo-
sition implique uu point accordé de tous, c^est que certaines choses nous semblent vraies. Nier ce point, c'est nier la discussion même , c'est nier la conscience , c'est se nier avec tout le reste. Quand le scepticisme en vient là , misérable sophisme ou incurable folie, il perd jusqu'au droit d'être réfuté. Mais tous les sceptiques sérieux et iEnésidème à leur tête reconnaissent les faits de conscience. Ils reconnaissent donc que la science humaine aperçoit une différence entre le vrai et le faux , et par conséquent , qu'elle les distingue l'un de l'autre par un certain caractère. Ce caractère , c'est le critérium de la vérité. Jusque là , il n'y a pas de contro verse possible.
J'accorderai maintenant que si l'on entend par critérium de la vérité une certaine règle , placée en dehors de la raison et au dessus d'elle , soit qu'au moyeu de cette règle on veuille redresser les jugements que la raison a portés , ou confronter avec la réalité les idées qu'elle a conçues , la question alors est toute différente. Mais sur cette question encore , le scepticisme et le dogmatisme ne peuvent différer sérieusement. Car il est, en vérité , trop clair que si la raison n'a pas sa règle en elle-même , elle ne la trouvera jamais en dehors et au dessus d'elle, puisque pour l'y trouver sûrement, il faudrait qu'elle l'eût déjà. Le critérium ainsi entendu est la plus absurde des chimères.
Voilà donc la première question ramenée à deux points qui semblent incontestables pour un sceptique de bonne foi comme pour un dogmatiste raisonnable : Le critérium de la vérité pris comme une règle exté-
rieure et supérieure à la raison humaine , est une contradiction insoutenable ; mais le critérium de la vérité , considéré comme le caractère auquel Tesprit humain reconnaît ce quMl doit croire , est un fait qui échappe k toute discussion.
Ce que la logique vient d^établir , Thistoire le confirme, ^nésidème , nous Favons vu , quoiqu^l conteste la légitimité absolue de tout critérium de la vérité , admet expressément un critérium de fait, c'est Tapparence , ri ^aivôfuvcv. Dans les temps modernes , Kant après avoir reproduit dans la Critique de la raison pure (a)j sous une forme qui lui est propre, Targument d'iEnésidème contre la possibilité d'un critérium absolu , reconnaît avec force l'existence et la nécessité d'un critérium subjectif, lequel est dans sa doctrine , l'accord de la connaissance avec les lois formelles de l'entendement et de la raison.
Si donc laissant de côté pour un moment la question de la légitimité absolue , de la portée objective du critérium de la vérité , nous interrogeons le* scepticisme et le dogmatisme sur la question de fait : — Le critérium de la vérité, c'est l'évidence, dira tel dogmatiste. — C'est l'apparence , dira le Pyrrhonien. Tel autre dogmatiste soutiendra que la vérité est dans la liaison des idées (Leibn. Théod. p. 475). — Non, dira le sceptique, elle est dans l'accord de la raison avec ses lois constitutives (Crit. de la rais. fmr. I^ p. 449). Dans ces limites, je le demande, ^nésidème et Descartes, Leibnitz et Kant ne peuvent-ils pas s'entendre? Ce qui est évident,
(a) Log. transcend. Introd.
et ce qui parait vrai ; la liaison des idées ou leur ac«cord avec les formes de rentendement y n'est^se pas au fond la même chose?
Notre seconde question n^a pas été moins embrouillée que la première ; Tesprit humain peut-il démontrer la légitimité absolue du critérium de la vérité ?
C^est ici qu^il faut voir triompher ^nésidème et sur ses traces tous les sceptiques anciens et modernes. Ils n^ont pas assez de pitié pour cette raison , si impuissante et si orgueilleuse , qui peut tout démontrer , ditelle y et ne sait pas se démontrer elle-même ; aveugle , qui nous vante ses lumières ; esclave , qui veut secouer le joug des préjugés , et s'enchaine , dès le premier pas , au plus grossier de tous; ouvrière ignorante, insensée, qui pose dans le vide la première pierre de son édifiée.
A tenir peu compte des déclamations, la forme^ qu^iEnésidème a donnée à cette objection tant répétée est encore la plus précise : celui qui entreprend de démontrer la légitimité du critérium de la vérité , se sert pour cela de ce même critérium^ ou bien il en emploie un autre. Dans le premier cas , il fait un paralogisme ; dans le second , il se perd dans un progrès à Tinfini.
Assurément , cette argumentation est concluante ; mais les sceptiques n^ont pas pris garde à une chose , c^est qu^elle ne conclut pas pour eux. A quoi vient-elle aboutir en effet? A ce seul point , qu'on ne peut prouver Tévidence. Mais qui le conteste ? N'est-ce pas là une des maximes étemelles du sens commun? Et n'est-ce pas en même temps le premier principe de toute saine logique ? Le père du dogmatisme le plus vaste et le plus
absolu de Tantiquité , Aristote , u^avait-il pas cent fois répété, quatre siècles avant iEnésidème , que dans la série des principes de la raison , comme dans celle des principes de rétre, il est néceêêaire de n^ arrêter. J^ose dire qu^il n^existe aucune vérité sur laquelle deux hommes de bonne foi aient moins de peine à s^accorder que sur celle-ci : si tout peut être démontré , rien ne saurait Tétre ; prouver Tévidence , c^est la détruire.
Quand donc les sceptiques s^écrient qu^il est à jamais impossible de prouver que Fesprit humain ne soit pas le jouet d^un mauvais génie qui Tabuse ; la vie , un long rêve ; la raison , folie , et la folie , raison ; il n^y a qu^une seule réponse sensée à leur faire : vous prouvez le plus évidemment du monde qu^on ne peut prouver Tévidence ; la philosophie et le genre humain sont de votre avis.
Malheureusement, le dogmatisme ne s'est pas toujours renfermé dans cette sage réserve. Il s'est - rencontré , même dans les ftges modernes , des hommes de génie , abusés à ce point par la force même de leur intelligence, qu'ils ont essayé de démontrer ce qui est antérieur et supérieur à toute démonstration. L'un croit trouver dans la véracité divine la garantie infaillible de l'évidence , oubliant que rien ne peut servir de garantie à l'évidence, si ce n'est elle-même , puisque c'est elle qui sert de garantie à la véracité divinecomme à tout le reste. L'autre, outrageant aveuglément la raison, ne veut devoir qu'à la foi la certitude des premiers principes , que dis-je ? la certitude qu'il ne rêve pas en veillant; semblable , malgré son génie , à un insensé qui mécontent de la
lumière da soleil , se crèverait les yeux pour chercher une lumière plus pure.
Ces vaines tentatives, renouvelées dans tous les temps, expliquent et absolvent même en un sens les attaques du scepticisme contre le critérium de la vérité. Il fallait un contre-poids à Tabsurdité de donner la preuve de Tévidence , c^était Tabsurdité de la demander.
Abordons maintenant le fond de la discussion. Il ré suite des aveux mutuels que la logique et Thistoire imposent aux deux écoles opposées :
4^ Que Fexistencede fait du critérium de la vérité est incontestable ;
2" Que toute tentative pour démontrer la légitimité de ce critérium est absurde.
iËnésidème nous accorde le premier point ; nous accordons le second à iEnésidème ; mais qu^on y prenne garde , ce n^est pas au scepticisme que nous raccordons. En effet , tant qu'un philosophe se borne à soutenir et à démontrer qu'il est absurde de prouver Tévidence , il est sur le terrain du dogmatisme. Il ne devient sceptique , que du moment où il prétend infirmer par là l'autorité de Tévidence. Alors , mais seulement alors , il peut être sérieusement combattu.
Rendons cette justice à ^Ënésidème qu'il a su aller jusqu'au bout de ses principes. Il ne s'est pas borné à mettre en lumière l'impossibilité de prouver la légitimité du critérium. Il a conclu hardiment de cette impossibilité que la légitimité du critérium est une chose incertaine. Otez cette conclusion, ^Enésidème sans doute ne laisse plus aucune prise au dogmatisme ; mais c'est
qu'il a cessé de le combattre. Toute la valeur de sa doc trine sur le critérium est donc dans la valeur de cette conclusion. Si celle-ci succombe^ celle-là devra partager le même sort.
Or , iEnésidème raisonne ainsi : la légitimité du critérium ne peut se démontrer. Donc, elle est incertaine.
Il est clair que ce raisonnement suppose cette majeure : tout ce qui ne peut se démontrer est incertain.
Supprimer cette majeure , ce serait supprimer la conclusion et Targumentation tout entière. Autant donc vaut cette majeure y autant valent la conclusion et Targumentation d^iEnésidème. Mais cette majeure est absurde, on peut le prouver avec évidence ; et qu'on veuille bien le remarquer , je n'entends parler en ce moment que de cette évidence admise en fait par iEnésidème , et je ne suppose par conséquent rien ici qu'un adversaire de bonne foi ne me donne le droit de supposer.
Je prouve ainsi l'absurdité de la majeure sur laquelle tombe maintenant toute la discussion : Dire que tout ce qui ne peut pas se démontrer est incertain , c'est dire en même temps que toute certitude est dans la démonstration et qu'aucune certitude ne peut s'y rencontrer. Car toute démonstration supposant des principes indémontrables , c'est-à-dire , des principes certains sans démonstration , nier qu'il existe des principes certains sans démonstration , c'est nier la démonstration elle-même. iBnésidème ne peut donc poser sa majeure sans la détruire.
De plus, iEnésidème en admettant ce principe : tout ce qui ne peut se démontrer est incertain , ne le
démontre pas. Wû ne le démontre pas , c^est qu^il le croit certain. Le voilà donc obfigé d'admettre un principe certain sans démonstration. C'est en vérité une singulière majeure que celle d'^nésidème. Il la pose comme certaine , puisqu'il la pose sans la démontrer ; mais par cela seul qu'il la pose sans démonstration , il est obligé de dire qu'elle est incertaine , réduisant ainsi sa majeure et son argumentation à une logomachie inintelligible.
On dira peut-être que cette réponse, ne termine pas le débat ; que notre pyrrhonien ne se fût pas tenu pour battu, qu'il eût ainsi répliqué : « Je veux bien supposer que vous ayez établi de la façon la plus régulière que mon argumentation contre la légitimité du critérium n'est pas d'accord avec la raison. Mais comment avez* vous établi cela? par des raisonnements? Et sur quoi reposent ces raisonnements ? apparemment sur des principes certains qui reposent eux-mêmes sur l'évidence. Cest donc finalement l'évidence que vous avez invoquée pour me confondre. Mai&vous oubliez que c'est l'évidence elle-même qui est ici en question. Vous avez afEaire à un adversaire qui conteste la légitimité de l'évidence et pour le convaincre , vous ne trouvez rien de mieux que de la supposer. C'est une grossière pétition de principe.
« Du reste, elle est inévitable dans le système du dogmatisme. L'objection contre le critérium , atteignant en effet la raison jusques dans son essence , celui qui veut réfuter cette objection , par cela seul qu'il la discute et la discute avec sa raison , se condamne à la supposer résolue , c'est-à-dire à un cercle vicieux palpable. Notre
objection n^écbappe donc pas seulement à toute réfutation , mais même à toute controverse. »
Cette réplique ne paraîtra embarrassante qu^à ceux qui perdront de vue la véritable position de la question entre le dogmatisme et le scepticisme.
Nous pourrions nous borner à la rétablir et à dire : Il est vrai que nous nous servons de Tévidence pour convaincre votre argumentation d^absurdité ; mais il n^ & P&s 1^ <le pétition de principe. En effet, vous faites profession d^admettre Tévidence , sinon comme absolument légitime en soi , au moins comme un fait. Cesi au nom de cette évidence de fait que vous argumentez contre le critérium. Votre argumentation doit donc satisfaire à la condition de Pévidence de fait , sous peine de n^ètre plus pour vous comme pour nous qu^un assemblage puéril de mots vides de sens. Lors donc que nous vous prouvons, à la lumière de cette même évidence que vous invoquez contre nous , que votre argumentation est absurde , contradictoire , inintelligible , nous la détruisons radicalement , et nous la détruisons sur le terrain même que vous avez choisi , et avec les armes que vous nous avez mises dans les mains.
Â la rigueur , cette réponse pourrait suffire ; mais comme les partisans d^iËnésidème ont ici plus que partout ailleurs embrouillé la discussion , quelques éclaircissements ne seront peut-être pas inutiles.
Â entendre les sceptiques , on dirait que les hommes naissent dans une complète indifférence entre ces deux choses , croire et douter. Mais la nature n^a pas voulu qu^il en fût ainsi. Elle a fait Phumanité dogmatique.
Il suit de là que la plus grande dissidence qui soit possible entre les philosophes , est celle-ci : Les uns se séparent violemment du genre humain et déclarent que Tévidence qui suffit à tous leurs semblables ne leur suffît pas ; ce sont les sceptiques. Les autres se font gloire, au contraire , de s^unir étroitement au genre humain , en se confirmant par la réflexion philosophique dans cette foi naive et spontanée qui fut le premier besoin de leur intelligence au berceau ; ce sont les dogmatiques.
Il est clair qu^il y a un point de départ commun entre le dogmatisme et le scepticisme , c'est le fait de Téyidence naturelle et de la foi du genre humain à cette évidence , fait antérieur et supérieur à toute controverse. Tout le débat consiste en ce que le dogmatisme s'en tient avec l'humanité à la foi primitive et profonde que l'évidence lui inspire , sans rien chercher ni rien désirer au-delà , tandis que le scepticisme déclare cette évidence suspecte et insuffisante , et en dépit de la conscience qui proteste , rompt en visière au genre humain.
Les partisans du scepticisme sont évidemment tenus, sinon de justifier , au mqins d'expliquer une aussi prodigieuse prétention. Refuser de le faire , ce serait entreprendre de se placer en-dehors de toute espèce d'évidence et de foi , ce serait douter sans vouloir convenir de son doute , ce serait abdiquer son intelligence en refusant de confesser cette abdication elle-même.
Certes , un tel scepticisme est irréfutable. Il échappe , je Tavoue , à la controverse. Mais qui ne voit que perdant tout rapport avec l'évidence et la raison , il n'en
a plus aucun avec rhumanilé ? qui ne voit qu^il est absolument impossible et inconcevable, je ne dis pas seulement dans la pratique de la vie , mais même dans la pure spéculation? Ce n^est pas là un état réel de Tesprit humain. Ce n'est pas un faux système , un égarement , une folie. C^est un vain fantdme dont se repaît Timagination d^un sceptique aux abois , un je ne sais quoi que la pensée ni le langage ne peuvent saisir.
^nésidème serait un sophiste , et non un sceptique sérieux, s'il n'eût pas admis , comme tous les sceptiques de bonne foi , le fait de l'évidence naturelle et le fait de la foi du genre humain à cette évidence. Mais, bien loin de se refuser à faire l'aveu de son doute et à le justifier , il emploie ouvertement deux méthodes pour combattre la raison par la raison même. Tantôt, il s'efforce de prouver que la raison et son critérium étant provisoirement acceptés comme légitimes , on est conduit dans le développement régulier des facultés intellectuelles, à des jugements contradictoires ; tantôt , et c'est le cas où nous sommes , il veut établir , à l'aide de l'évidence , l'impossibilité de démontrer la légitimité de l'évidence , et conclure de là qu*évidemment cette légitimité est douteuse. L'idéal du scepticisme serait , en effet , d'arriver à cette conclusion ; mais en y aspirant de bonne foi , .^Inésidème et les sceptiques sérieux se déclarent euxmêmes justiciables de l'évidence. Du moment donc qu'il est bien démontré que leur argumentation ne satisfait pas à la condition de l'évidence , et que bien plus, elle y est formellement contraire , les sceptiques doivent abandonner leur argumentation , ou s'ils la con-
servent , c^est que , par une contradiction nouvelle , ils abandonnent leur propre système.
Or, nous crovons savoir solidement établi contre ^nésidème :
A^ Que s^il se borne à soutenir que la légitimité du critérium de la vérité ne peut être démontrée , il n^est pas sceptique , il est tout simplement raisonnable ;
2^ Que s^il conclut de cette impossibilité que la légitimité du critérium est incertaine , il suppose cette majeure : tout ce qui ne peut se démontrer est incertain.
5"* Que cette majeure est absurde ; absurde , disonsnous , au nom de Tévidence j au nom de cette même évidence qu^admet iEnésidème, de cette évidence qu^il invoque pour argumenter contre le critérium ^ et qui se tournant contre sa propre doctrine j en fait éclater les contradictions.
Il faut donc toujours y sceptique ou dogmatiste , en revenir à Tévidence et à la raison ; Tévidence y seule lumière qui puisse éclairer les controverses ; la raison , seul arbitre qui puisse les juger ; Tévidence et la raison qui forcent ceux-là même qui les accusent à confesser leur autorité , qui précèdent tous les systèmes et tous les doutes et survivent à tous , immuables comme la Vé* rite y leur source étemelle.
Un seul scrupule pourrait demeurer sur la légitimité de cette conclusion. On pourrait nous dire, comme Socrate dans Protagoras (a) , que notre conclusion même
(a) Platon. Trad. Cousin, m, 124.
s^élève contre nous , qu'elle se moque de nous comme ferait une personne , et que si elle pouvait parler , elle nous dirait : « Dogmatistes et pyrrhoniens, puisqu'il est absurde que la raison vienne à douter sérieusement d'ellemême ) pourquoi ces longs débats , toujours renaissants? »
11 nous semble qu'on y peut trouver une explication très-simple et dont le scepticisme n'a aucun avantage à tirer.
Deux choses constituent la philosophie , les premiers principes qui en sont l'âme ; l'enchaînement systématique des conséquences qui en forme pour ainsi dire le corps. Au fond , tout repose sur les premiers principes dont l'évidence immédiate se suffit à elle-même et se réfléchit sur tout le reste.
A ce point de vue , * les principes secondaires ne sont guères que des copies dont les premiers principes sont les types ; c'est à ces types divins que la pensée humaine doit remonter sans cesse ; c'est de leur pure clarté qu'elle doit se relever. Là est toute sa force , parce que là est toute vérité.
Il semble cependant que ces premiers principes partout présents soient partout invisibles. Leur universalité , leur simplicité , leur clarté même les dérobe à l'attention de l'intelligence , qui n'ayant pris aucune peine pour les concevoir , ne s'en donne aucune pour les retenir; d'ailleurs , ces principes sont antérieurs à la science; la science les recueille , mais n'y ajoute rien. Tout l'effort de l'esprit humain , toute sa puissance , toute sa gloire , c'est de féconder les premiers prin-
— Am —
cipes par l'analyse et la démonstration. La démonstration est son ouvrage , et tout Thonneur en revient à lui. En Tadmirant y c W lui-même qu^l admire ; c'est son propre art dont il est enebanté. Faut-il s'étonner que , sur cette pente , l'esprit humain incline à voir dans la démonstration la science tout entière , et qu'oubliant le fait obscur et primitif de l'aperception spontanée des principes , point de départ et base de toute science y il s'abuse jusqu'à trouver dans une conséquence parfaitement déduite le type et l'idéal de la vérité ?
De là cette tendance à tout soumettre à la démonstration y même ce qui précède , surpasse et fonde la démonstration. On veut trouver la preuve des premiers principes ; comme s'ils ne la portaient pas avec eux dans leur immédiate évidence 1 que dis-je? on court après la preuve de l'évidence elle-même , entreprise ridicule et fantastique, où, comme dit Leibnitz , on cherche ce que l'on sait , et par conséquent, l'on ne sait pas ce que l'on cherche.
Voilà la porte ouverte au scepticisme. Car si l'évidence est la pierre angulaire de la philosophie, et si l'évidence a besoin d'être démontrée , c'en est fait de la philosophie et de l'évidence , puisque une telle démonstration est absolument impossible. Telle est l'étemelle objection des sceptiques.
Il y a ici une illusion commune au scepticisme et à ses adversaires, et cette illusion est très-naturelle. Il est naturel que les grands esprits qui appliquent avec le plus de puissance les procédés logiques , un Descartes , un Pascal ; il est naturel aussi que les esprits déliés qu'une
longue habitude de la controverse a jetés dans les subtilités de Tai^mentation y un iEnésidème , un Bayle , finissent par oublier qu^après tout , les raisonnements ne sont que des signes admirables destinés à représenter sous leurs différentes formes les principes , qui seuls s^expliquent par eux-mêmes et ont une valeur absolue. Les dogmatistes qui veulent donner la preuve du critérium de la vérité , et les sceptiques qui la demandent , sont comme ces avares qui peu à peu confondent les véritables richesses avec Tor qui les représente , et finissent par préférer Tor pour lui-même aux biens réels dont il est le signe.
Concluons qu^iËnésidème a parfaitement démontré ^impossibilité d^établir par un raisonnement la légitimité du critérium de la vérité , et par là , il a rendu service à la philosophie et au vrai dogmatisme qu^il aurait dû prémunir contre de vaines et périlleuses tentatives ; mais en concluant de cette impossibilité que la légitimité du critérium est suspecte , ^nésidème a ouvert la voie où tant de sceptiques et le génie lui-même se sont égarés sur ses traces ; il n^a pas vu qu^il se précipitait dans les contradictions dont il venait de triompher contre ses adversaires , et qu^en écrivant Tarrct du faux dogmatisme , il avait prononcé le sien.
On n^a pas oublié que le fragment qui nous est resté des écrits d^iEnésidème sur la question de Texistence
du vrai , comprend deux parties fort distinctes , Tune dirigée contre Técole Stoïcienne et le dogmatisme en général , et qui a pour objet le critérium de la vérité ; c'est celle que nous venons d'examiner avec une éten* due que la gravité de la question excusera ; Tautre , où est réfutée avec force la théorie probabiliste de Técole Académique. Quelques mots suffiront pour apprécier cette seconde partie ; car ici , là logique et le bon sens sont du côté d'^nésidème.
On sait que les chefs de la nouvelle Académie avaient institué contre la f avrao'ca xaraXyiTrTcxio , critérium des Stoïciens, une vive et pressante polémique. iEnésidème , nous Tavons reconnu , sut s'en approprier l'idée fondamentale en la généralisant. Il fit plus , il en aperçut les dernières conséquences , qui avaient échappé à l'Académie y et en les acceptant dans toute leur rigueur , il les tourna contre ceux-là même qui lui en avaient suggéré le principe.
Le dernier mot de la dialectique de l'Académie était au fond celui-ci : Il n'y a rien de certain. Arcésilas et Caméade osèrent , il est vrai , prononcer ce mot ; mais effrayés de leur propre hardiesse , et mesurant avec inquiétude l'intervalle qui les séparait du sens commun , ils firent un pas en arrière , et essayèrent un compromis entre l'affirmation et la négation de la certitude. Cette transaction que leur conscience arrachait à leur système, produisit l'indécise doctrine de la vraisemblance , rd tvloyov , ou de la probabilité , rè hiBolvov. Réconcilier avec le bon sens un système tout négatif et qui bannissait la certitude de l'esprit humain , c'était là une
sorte de tour de force qui dût tenter l^esprit soaple et ingénieux de Caméade , et qui peut même faire beaucoup d^honneur à sa subtilité ; mais il est hors de doute que cet honneur n^a été acheté qu^au prix de Tinconséquence. C^est là ce qu^.£nésidème sut apercevoir , et ce qu^il établit avec une netteté et une rigueur singulières.
Il dit aux Académiciens (a) : « Vous prétendez que la probabilité est la mesure de la vérité. Mais la probabilité est chose relative. Quelle en sera la mesure? La certitude ? Vous Tavez repoussée de votre système. L^impression individuelle ? Mais est-ce là une mesure fixe j une véritable unité ? Qu^est-ce qu^une règle pliable à tous les sens , sinon Tabsence même de toute règle? Ce qui parait probable à celui-ci ne produit-il pas Teifet contraire sur celui-là ? Il faudra donc nier ce principe , que la même chose ne peut être vraie et fausse tout ensemble. Mais ce principe renversé emporte avec lui toute vraisemblance , comme toute vérité.
Prendrez-vous pour règle Tassentiment du plus grand nombre (6) ? Mais , en matière de vérité , qu^importe le nombre ? Et puis , comment déterminer ce nombre ? Compterez-vous les voix , ou consulierez-vous la disposition particulière de chacun ? Compter les voix n^est pas raisonnable. Car cent personnes disposées de même façon ne représentent qu^une impression unique , et le nombre de ceux qui^ réprouvent n^y ajoute absolument rien. Choisir des personnes disposées de façon différen-
(a) Sext. Adv. Math. p. 228 , E.
(b) Sext. Ibid. p. 229, A.
— 40» — te j c'est se condamner à une incertitude absolue. Car entre ces dispositions qui «e combattent , pourquoi préférer celle-ci à celle-là ? Egalement réelles , elles ont un droit égal à faire pencher la balance, c'est-à-dire qu'aucune n'a ce droit. Choisir, c'est donc renoncera votre système ; et vous n'échappez à l'incertitude que par la contradiction. »
Ces arguments sont d'une force accablante , et il ne faut point s'étonner de ne trouver après .^nésidème , soit à Alexandrie, soit ailleurs , aucun vestige de l'école Académique.
Quand on a nié ou mis en doute la légitimité du critérium ' de la vérité , c'est une illusion de s'imaginer qu'on ressaisira la certitude ; car on s'est fermé d'avance toutes les issues qui y conduisent. Rien de plus ordinaire cependant que cette contradiction , et rien aussi de plus fatal au mouvement régulier et au progrès des idées. Ces tempéraments , même ingénieux , entre des alternatives contradictoires ne sont bons qu'à couvrir des inconséquences , et à rendre l'erreur séduisante en la déguisant sous les traits de la vérité.
^nésidème a donc parfaitement bien fait de ne pas marchander avec la logique , en prouvant à ses risques et périls que celui qui conteste la légitimité de la raison, sous une forme ou sous une autre, ne peut plus s'arrêter sur la pente qui mène au scepticisme absolu.
Il est une dernière inconséquence des philosophes de FAcadémie qu'iËnésidème a signalée et dont il a pris grand soin de se préserver.
Arcésilas , après avoir argumenté contre la ffeanmia xarahimtxii , concluait d^une façon absolue que toute chose est incompréhensible , irivta dxaroLhnicra ; s^exposant à cette réplique : si vous ne comprenez pas votre conclusion, elle est insignifiante ; si vous la comprenez, elle est absurde»
iEnésidème accepta cette réplique du dogmatisme et s^en servit contre TAcadémie , tout comme il s^était servi de Targumentation négative de TÂcadémie contre le dogmatisme. Et c'est ainsi qu'il aboutit à ce résultat original :
Il parait certain qu'on ne peut affirmer la légitimité du critérium de la vérité.
Il parait également certain qu'on ne peut la nier.
Entre la thèse et l'antithèse , quel parti prendre? Il n'y en a qu'un. C'est de reconnaître , comme un fait, l'opposition et l'égale valeur de chacune d'elles j itrotrOé vtia Tûv évavTiâ>v Xoyeuv, et de s'abstenir , iitéxtiv»
Assurément , cette inox^ serait inattaquable, si la thèse était prouvée. Mais elle ne l'est pas ; elle ne peut pas l'être ; et en attaquant par cet endroit Viitoxyi d'iEnésidème , nous croyons en avoir détruit le principe.
SECTION II. — Argumentation contre l'existence et la
légitimité des Signes.
La pensée d'jEnésidème sur la question de l'eiistence du vrai vient d'être restituée d'une façon à peu près complète. Mais si la solution de cette grande question domine toute la logique , elle ne l'épuisé pas. Ad-
mettons en effet que le scepticisme se résigne à confesser tout ensemble et quUI existe une vérité et qu^elle se fait reconnaître à notre intelligence par des marques irrécusables , il lui reste encore à contester que Thomme ait à son service des moyens efficaces de féconder les germes de connaissance que la nature dépose en lui. II ne niera plus Tévidence immédiate , mais il pourra mettre en question la légitimité du raisonnement, celle de Tinduction , de la définition , du langage , en un mot y de tous les procédés scientifiques de Tesprit humain.
Il est très-certain qu^iËnésidème parcourut cette vaste carrière y et y disputa^ le terrain pied à pied à la dialectique Stoïcienne (a); mais à peine est-il resté quelques traces de cette intéressante polémique dans les rares témoignages que le temps nous en a conservés.
Des écrits d^iEnésidèmè sur les questions dialectiques y nous n^avons que ces quelques lignes citées par Sextus (b) :
El rd oacv0|xeva nàttn rotç oiÂûi(ùç iiaxei(jLivoiç Ttapaitlmacoïç ^aivtraiy xai xd oi^peta écrri (fouvâfkîvaj rd (myLtîa Trâ-
rd tmiuîa ndai toîç èiwionq diaMtfjiévoiç itaponthn^itaç f a^verat* ràx âpa f aivojxevi é^rc xd o^jxeca.
Il semble qu^il n'y ait rien à tirer de ce fragment unique et isolé d^un ouvrage perdu. Mais on doit remarquer que Sextus , après avoir cité Targument d^iEné-
(a) Phot. Blbliot. 544.— Cf. Laert. IX, 11.
(b) Sext. Àdv. Math. 208, E.
sidème le commente avec étendue, aCn de prouver qu^il se rapporte à un des cinq types à*argummts réguliers reconnus pas les Stoïciens (a) ; et comme Sextus a cité textuellement, on ne peut douter qu'il n'eût le IIupp<dvc(k)v Xiyoi sous les yeux , ce qui augmente pour nous le prix de son commentaire. H faut remarquer aussi de quelle façon Sextus cite iEnésidème : b y dp klvn^iiyip^ cv Tw rtxdprtû twv JlvpptùvticùV Xôyoav , elç vhv avrhv wé- BetTiv xoei dito rrjç aùrriç 9y(iiiv ^vvcéfiEcuç Xàyov ipiùxâ xoioxnov. iEnésidème examinait donc dans son ouvrage la même hypothèse que vient de discuter Sextus y et Sextus, de son propre aveu, n'a fait que développer les idées d'iEnésidème. Quelle est cette hypothèse ? Sextus nous le dit {b) : si l'on soutient qu'il existe des signes , il faudra dire que le signe est chose sensible , apparente , otlaSmvh , ffaiyofiévn , ou chose intelligible et obscure, vomvhj idriXoç. C'est la première hypothèse que Sextus discute en premier lieu , ou pour mieux dire , c'est celle qu'il emprunte d'abord à iEnésidème, cdmnie il lui empruntera bientôt la seconde et comme il fera très-vraisemblablement l'argumentation tout entière. Ainsi donc , tout en tenant compte du progrès que dut faire cette polémique contre la théorie des signes , depuis iEnésidème qui parait en avoir été le promoteur , jusqu'à Sextus , et en réservant aussi la part d'invention qui peut revenir à celui-ci , nous croyons avoir le droit
de nous servir avec confiance, pour l'interprétation de
(a) Adv, Math. 260, A sqq.--€f. Pyr. Hyp. U, 13. (6) Adv. Math. 252 y B.— Cf. Pyr. Hyp. II , 11 .
— ^09 — notre fragment , soit de la discussion qui le précède , soit du commentaire qui le suit.
Mais rendons-nous compte d-abord, en quelques mots , de cette théorie des signes dont il faut bien retrouver le sens, aujourd'hui presque perdu , si Ton veut comprendre celui de Targumentation d'^nésidème.
Toutes choses, suivant les Stoïciens, peuvent être classées , sous le point dé vue de la connaissance humaine , en deux grandes catégories , les choses évidentes , KpoiTiXa; les choses obscures, iiTn'ka(a). Il fait jour, la même chose ne peut être vraie et fausse tout ensemble , voilà des choses évidentes. Tous les faits d'expérience immédiate et tous les premiers principes ont ce caractère. Le nombre des étoiles , les proportions d'un édifice qu'on aperçoit de loin à travers un nuage, l'action de l'Être divin sur la nature et sur l'humanité , voilà trois choses obscures; mais<l'une obscurité bien différente. La première est obscure absolument, xa- 6aira£ ; elle échappe à toutes les prises de l'entendement. La seconde n'est obscure que par accident , itpoç xatpov. La troisième est obscure de son essence, fûo-ec , mais une démonstration peut l'éclaircir.
Tout objet qui révèle un autre objet en étant le signe, oDfxecov (6) , il est clair que les choses évidentes n'ont pas besoin de signe , et que les choses absolument obscures n'en sauraient recevoir.
Il n'y a donc que deux sortes de choses qui soient susceptibles d'un signe , celles dont l'obscurité est ac-
(o) Pyr, Hyp. Il, 10.— Cf. Adv, Math. 246.
(b) Phot. Bihl, 544.— Cf. Byp. Pjfr. 1. 1.
cidentelle , et celles qui , de leur nature y sont cachées à nos regards , sans y être entièrement inaccessibles.
Celles-ci nous sont révélées , suivant les Stoïciens , par des signes indicatifs , nfuîoi iy9tt%rixol (a) ; celleslà par des signes purement commémoratife , omyLiioi iynofivnfTxtiML Ainsi un portrait fidèle nous retracera Timage d^une personne absente ; un incendie caché se trahira par une épaisse fumée ; cette sorte de signes est fondée uniquement sur l'association des souvenirs. — Les signes indicatifs ont un autre principe et une portée scientifique tout autrement considérable. La définition révèle Tobjet défini; les prémisses, la conséquence ; Teffet, la cause ; le corps, Tespace ; les mouvements du corps , Texistence de Tâme ; Tordre de Tunivers , la providence de Dieu. L^àme , Dieu , Tespace , voilà des objets obscurs de leur essence. Le corps qui se meut, rharmonie universelle qui éclate, les astres qui roulent dans rimmensité, voilà les signes, cmfuîoi év^ecxrcxot , de ces grands objets.
Ces explications suffisent pour donner le sens de cette formule , un peu énigmatique au premier abord , de Técole Stoïcienne (b) :
« Le signe est une proposition simple, dil(ù(iay capable de servir d^antécédent à un auvmmjiévoy régulier, et d^en révéler le conséquent. »
Le crvvmmxévov des Stoïciens, c^est la réunion de deux propositions simples , dont la première , qui est Tantécédent, est la condition de la seconde, qui est le consé-
(a) Adv. Math. 247, A.— Cf. Byp. Pyr. 1. 1.— Laert. IX, 13. (6) Sext. Pyr. Hyp, II, U.— cf. Adv, Math. 246, 206.
quent; par exemple : si le corps se meut, Tftme existe. Si l'univers est bien ordonné , il y a une Providence. Dans ces propositions conditionnelles , il est clair que Tantécédeut est le signe du conséquent , mais sous la condition que le ^vmfjifiévov soit régulier , c'est-à-dire que la vérité du conséquent soit contenue dans celle de Tantécédent et puisse en être déduite en vertu d'un principe, ce qui explique et tout à la fois justifie la formule des Stoïciens.
On doit concevoir maintenant comment ce problème : à quelles conditions une démonstration est-elle légitime? peut être traduit ainsi dans la langue stoïcienne : A quelles conditions un avvniifiévov est-il régulier, iyiéç (a)? ou encore : à quelles conditions un objet est-il le signe indicatif d'un autre objet ? de façon que la théorie de la démonstration et la dialectique tout entière se résolvent pour les Stoïciens en une théorie des signes.
11 n'est pas nécessaire d'entrer plus avant dans cette curieuse théorie. Nous en avons assez dit pour qu'on aperçoive nettement le sens et la portée de l'argumentation d'iEnésidème.
Des deux espèces de signes, les signes commémoratifs et les signes indicatifs, ^nésidème , avec toute son école, ne conteste pas l'existence des premiers et leur importance pratique (b) ; et cette concession est parfaitement d'accord avec l'esprit de toute sa doctrine. Pour Mné" sidème , en efTet , accorder la réalité des signes commémoratifs , c'est accorder seulement , si on nous per-
(o) Sext. 1. 1.
(b) Sext Adv, Math. 248, A.— Cf. Hyp. Fyr, pas.— Laert. IX, 11.
met ici ce langage , que lorsque deux apparences subjectives, ^aivoiitvaj se reproduisent dans un ordre constant, Tune devient, de fait, le signe subjectif et l^avantcoureur de Tautre , par exemple : la fumée , du feu ; Fédair, de la foudre, etc. Tant qu^on ne supposera rien de plus , tant qu^on n'attribuera à la liaison des phénomènes observés aucune valeur absolue , iEnésidème se gardera bien d'y contredire , et en cela il fera preuve tout ensemble de rigueur et de bonne foi ; mais dés qu'il s'agit des signes indicatifs , l'affaire devient plus sérieuse. Accorder qu'il existe de tels signes , c'est accorder , par exemple, que le corps est le signe de l'ame , Tordre universel, de la Providence ; la définition, du défini ; les prémisses, de la conséquence ; c'est accorder en un mot , qu'entre les choses , il y a des rapports nécessaires et absolus , et dans l'esprit humain , toute une famille de procédés réguliers , capables de saisir et de coordonner ces rapports. Un aveu semblable serait précisément le désaveu le plus complet du scepticisme. . ^nésidème l'a si bien senti qu'il n'a pas hésité à rejeter sans distinction tous les signes indicatifs comme autantde chimères de l'esprit dogmatiste, et pour emprunter à Photius (a) les expressions mêmes de notre philosophe : « On n'attribue , dit il , à ces signes une valeur absolue que par une inclination décevante et vide de la raison , inavfiaOai xev^ TrpooriraOeia robç olofiévovç. »
Voilà donc la langage , la définition , la démonstration , et en un sens , les premiers principes eux-mêmes
(a) Phot. sm. 544,— Cf. Laert- IX, fl.
renversés du même coup. Certes, il est à regretter qu^après avoir retrouvé ie point de vue générai de I^argumentation d^iEnésidème contre les signes y mesuré sa portée , et mis en évidence ie lien logique qui la rattache à sa doctrine , on ne puisse , faute de textes, renouer la cbatne des arguments qui la composaient , et qu'on soit réduit à en rassembler à grand'peine quelques anneaux.
L^argumenten quelques lignes que nous avons recueilli dans le llpàç jiaOsQfAartxouç , même éclairé par le commentaire qui le suit et la discussion qui le précède , ne nous donne qu^une partie, et la plus faible sans doute , d'une seule des objections d'^nésidème.
Il ouvrait en effet le débat par ce dilemme (a) : ou les signes sont choses sensibles, apparentes, ai^Brird^ itpôinla-y ou bien, ils sont intelligibles, obscurs, vonzci^ àinXa. Or , chacune de ces hypothèses est absurde. Donc il n'y a pas de signes.
Les seuls arguments que nous puissions attribuer à iËnésidème avec certitude, ou du moins avec une juste vraisemblance, se rapportent exclusivement à la première hypothèse. Nous n'avons aucun témoignage authentique sur la seconde , pas plus que sur les autres parties de cette argumentation mutilée.
Nous n'insisterons pas longuement sur ce petit nombre de raisonnements sceptiques, quelquefois ingénieux, il est vrai , mais quelquefois aussi voisins du sophisme, et toujours d'une importance fort secondaire. On les peut ramener à trois :
(a) Sext. Adv. Math. 252 , A.— Cf. 258 , E ; 264 , C— Cf. Hyp. Pyr, 1. 1.
4^ Si les signes avaient par eux-mêmes une valeur propre et absolue , toutes les intelligences les interpréteraient de même &çon (a) dans les mêmes circonstances. Or, quel est, entre les signes, celui qui satisfait à cette condition? Le langage? On ne cesse de disputer sur les mots. La définition ? Il n^y a pas deux philosophes d'accord sur celle de l'homme. La démonstration? Elle est au service des causes les plus opposées. L'induction ? Mais voici Erasistrate et Hiérophile qui ne peuvent s'entendre sur les symptômes de la maladie et de la santé. Tel navigateur redoute la tempête à Taspect des signes qui , pour un autre , présagent la sérénité. Ainsi donc , les signes ne sont que des apparences changeantes et fugitives, destituées de tout caractère absolu.
— ^Je répondrai en deux mots à iEnésidème : Vous démontrez à merveille que la raison humaine peut être infidèle à ses propres lois ; mais ce point n'est pas contesté. Ce qu'il faudrait prouver , c'est que la raison développée suivant les lois qui la constituent , aboutit à se contredire. Et voilà ce que vous ne prouvez pas. Il y a de l'erreur, dites-vous. Qui songe à le nier? Vous ajoutez : l'erreur est inévitable. Prouvez-le. Ce mot même d'erreur que vous prononcez dépose contre vous. 11 n'y a d'erreur possible que pour un être capable de vérité. Dans ce qui humilie le plus profondément l'homme , il y a donc quelque chose qui le relève ; et l'abaissement de notre intelligence témoigne encore de sa grandeur.
(a) C'est Targament cité teitnelleroent par Sextas, et qu'il commente avec étendue.
2° Le signe et la chose signifiée sont deux termes corrélatifs. Ils ne peuvent donc être pensés Tun sans Tautre. Mais si la chose signifiée est pensée en même temps que le signe , elle n'a plus besoin de signe pour être connue. Le signe cesse donc d'être lui-même.
Ceci s'applique au rapport des prémisses à la conséquence. Ces deux choses sont corrélatives ; par suite, simultanées dans la pensée ; et partant , la conséquence ne dérive plus des prémisses , et les prémisses ne conduisent plus à la conséquence.
— Cet argunient est un pur sophisme que la distinction la plus simple résout aisément. Je perçois un certain corps , et aussitôt après , ma raison conçoit l'espace où il est contenu , et l'espace infini dont ce premier espace n'est qu'un point. Voilà comment le corps devient pour moi le signe révélateur de l'espace absolu. Mais je n'ai pas commencé par connaître le corps en tant qu'il se rapporte à l'espace. J'ai d'abord perçu le corps, entant que corps , puis l'espace ; et le corps n'est devenu le signe de l'espace qu'après que la première intuition a suscité en moi la seconde.
De même , on ne conçoit pas primitivement les prémisses d'un raisonnement comme prémisses , et la conclusion comme conclusion. La conclusion n'est d^abord qu'une question. Mais aussitôt qu'on en rapproche les prémisses , elle se transforme en conséquence. Et c'est là la démonstration.
5^ Â celui qui conteste l'existence des signes et de la démonstration^ on ne peut la prouver que par des signes
et des démonstrations. Chaque preuve est donc une pétition de principe.
— On reconnaît ici , quoique sous une forme nouvelle y Tobjection déjà discutée contre la légitimité de la raison. Un seul mot résumera notre première réponse: Oui, sans doute, il estabsurde de démontrer la légitimité de la démonstration ; mais il est une absurdité qui va de pair avec celle-là et doit partager la même fortune , c^est de conclure Tincertitude de la démonstration , c^està-dire , Fincertitude de ce principe : Deux choses égales à une troisième sont égales entr^elles , de Timpossibilité de le démontrer.
On pourrait être tenté d'ajouter qu'il est contradictoire de faire une démonstration pour établir qu'il n'y a pas de démonstration. Mais cela est superflu. Mnésidème est allé au-devant de cette réponse , et il l'a si bien reconnue conime excellente qu'il l'a opposée à ses propres arguments , afin d'aboutir finalement au scepticisme absolu.
Je prouve très-bien , dit-il , qu'il n'y a ni signes , ni démonstrations. On me prouve également bien qu'il est absurde de les nier. Cette contradiction me jette dans une irrémédiable incertitude. Mais comme elle me délivre en même temps des anxiétés de la recherche philosophique y je me trouve assez dédommagé de mon ignorance par la sérénité qui en est le prix.
Tel est le dernier mot d'^nésidème sur les questions logiques. Son argumentation contre le critérium atta-
— 4n — quait la raison dans son principe ; celle que nous venons d'examiner tend à frapper d'incertitude le système entier de ses développements ; toutes deux également conséquentes à la pensée fondamentale de Vèi:o)(ih; toutes deux remarquables à des degrés divers par leur sérieux caractère, aussi bien que par la rigueur logique qui les enchaîne Tune à l'autre ; mais toutes deux au fond également impuissantes contre un dogmatisme sage y éclairé par ses propres erreurs , et qui sait que la véritable force de la raison , c'est de reconnaître et de respecter ses limites.
CHAPITRE V
SCEPTICISME d'^INESIDÈME SUR LES PROBLÈMES MÉTAPHTSIQUES.
La science qne Zenon , Epicure et à leur exemple ^nésidème appelaient physique ou physiologie (a) ^ c^est à peu de chose près , la métaphysique des âges modernes y et pour me servir de la définition même de Fantiquité, c^est la science des principes (6). Dieu et la providence , Tàme et la matière dans leur essence et leurs lois nécessaires , tels sont les objets qui la constituent.
Nul doute que sur ces hautes questions , iEnésidème n'ait poursuivi sa lutte contre les écoles dogmatiques. Nous savons par Photius que dans le deuxième et le troisième livres du II'jppGavcov lôyoi (c) , il traitait , au point de vue sceptique y des principes actifs et passifs , de la génération et de la corruption, du mouvement et de ses
(a) Sext. Adv. Math, 141 , A.— Cf. Hyp. Pyr. II , 2.
(b) Arist. Metaphys. Lib. I.— Ibid. Lib. III, V.— Sext. Hyp, Pyr. m , init.— Cf. Adv. Math. 309, B.
(c) Phot. Bibl. 543 , 544. Haesch.
— 4^9 — lois. Le cinquième livre tout entier était dirigé contre la science des causes , alno'koyla (a).
De tous ces travaux métaphysiques un seul fragment considérable nous est resté. Mais ce fragment est du plus grand prix , et j'ose dire qu'à défaut d'autre titre, il suffirait pour sauver de l'oubli le nom d'iËnésidème. Je veux parler de l'argumentation célèbre contre le principe de causalité.
On remarquera qu'il ne s'agit pas seulement ici d'un point très-grave de métaphysique. C'est l'existence même de la métaphysique qui est mise en question. Porter atteinte en effet à la notion de causalité , c'est ébranler celle de substance , c'est tout compromettre. Un seul principe de la raison détruit , tous les autres succombent ; c'en est fait de la raison et de la science.
Consultez l'histoire de la philosophie. Les sceptiques les plus hardis et les plus profonds de tous les temps ont attaqué le principe de causalité (6). Il ne faut pas croire qu'ils se soient donné le mot , ou que les uns aient copié les autres. Les temps , les lieux , leur génie même , tout les divise ; la force des choses les réunit.
Nommer Hume , c'est rappeler le fameux Essai (c) où il a nié la possibilité de la notion de cause ou de connexion nécessaire. On sait où cette négation conduisit le disciple hardi de Locke. « David Hume tomba complè-
(a) nnd. 1. ].— Cf. Hyp. Pyr. H, 17.
(b) M. Cousin a signalé le philosophe indien Kapila comme Tantéoédent historique d'iEnésidème. bours de 1829 , Tom 1, p. 198.— ^ur les sceptiques Âl- Gazali et J. Glanvil , voyez Tennem. Man. de Vhist. de la phih Tom. I , p. 360; II, p. 119. '^
(c) Hame, Bssays and Treatises^ Sect. VU. part. U.
tement dans le scepticisme , dit le père de la philosophie Critique (a) , dès qu^une fois il eut découvert qu^une illusion générale de notre faculté de penser était cependant regardée comme un principe. »
Cette juste et profonde remarque de Kant, à qui peutelle s^appliquer mieux qu'à lui-même ? lui-même en effet , quoiqu'il en dise , explique comme Hume par une illusion le principe de causalité et tous le& autres principes de la raison pure. J'ayoue qu'il fait dériver cette illusion d'une source plus haute , mais elle en est d'autant plus irrémédiable.
Ce n'est pas un médiocre honneur pour iEnésidème d'avoir ouvert la voie à David Hume et à Kant , quoique cette voie ne soit pas celle du vrai. 11 y a plus ; le fond des arguments sceptiques de ces deux grands esprits , une analyse attentive le fait découvrir dans Muésidème. Que ce soit là une excuse pour les subtilités quelquefois sophistiques qu'il a mêlées aux belles parties de son argumentation.
Mais commençons par la rapporter, telle que Sextus nous l'a conservée :
<i Toute chose étant corporelle, o-ûpa, a&>(xarcxôv , ou incorporelle, ao'ûfxarov, s'il est vrai qu'une chose en puisse causer une autre, il faut nécessairement, ou bien qu'une chose corporelle produise une autre chose cor-
(a) Crit. de la Rais, pur. Tuad. fîp. tom. I , p. 164.— Cf. Ibid. p. 55.
porelle^ou bien une chose incorporelle une autre chose incorporelle, ou bien une chose corporelle une chose incorporelle , ou enfin une chose incorporelle une chose corporelle. Il n^ a évidemment que ces quatre hypo* thèses. Or, toutes sont absurdes. Donc, il est impossible qu^une chose soit cause d^une autre chose. Donc il n^y a pas de cause {(d(j. n
« Le corporel ne peut être la cause du corporel , t3 « aûpia Tov ^d^jLaroç. En effet , ou bien le corporel n^est « pas sujet à la génération , dyévnxov , comme les atô- « mes d^Epicure , ou bien il y est sujet , comme on a « coutume de ^admettre ; dans ce dernier cas , il est « visible comme le fer et le feu ; dans Fautre , il est « invisible , comme Patôme. Or , dans Tune et l'autre « supposition, le corporel ne peut rien produire. Car « de deux choses Tune : il produira quelque chose en « demeurant en soi ,ou en s'unissant à un second ter- « me. Dans le premier cas, il ne produira rien qui « soit plus que lui même et qui excède sa propre na- « ture. Dans le second cas , il est impossible qu'il pro- « duise un troisième objet qui n'existât pas aupara- « vaut (b). Car il est impossible qu'un devienne deux , « rà iv yivtaQai iùo (c), et que deux choses en produi- « sent une troisième. Supposez en effet qu'un devien- « ne deux , chaque unité contenue dans deux devieu-
(a) iBoésidème fait d'ordinaire précéder ses argamentations d*ime espèce de pféunlNile où elles sont présentées en raccourci. N'ayant pas trouvé cette fois ce préambule dans Sextus, je l'ai ajouté pour plus de clarté.
(b) n y a id une lacune et un contre-sens dans la traduction latine de Gentiaiuu Henretus.
(c) Cf. Adv. Arith. p. 106 sqq.
« dra deux à son tour , et Ton aura quatre. Et chaque « unité contenue dans quatre devenant deux , l^ou au- « ra huit, et de même pour chaque unité contenue « dans huit. Or il est absurde que d'une chose il en « naisse une infinité d'autres, il ivèq mtipot yévBtrOai. « Il est donc absurde aussi que de Tunité sorte quelque « multiplicité , ri nUlov.
« Même absurdité à dire que, de certaines choses « en nombre inférieur il puisse sortir des choses en « nombre supérieur (a) par voie d'union , nard (rvvodov. « Car si l'union d'une unité avec un autre unité (b) don- « nait un troisième terme , celui-ci s'unissant avec les a deux autres donnerait un quatrième terme, lequel « s'unissant aux trois autres, en donnerait un cinquième, « et ainsi à l'infini. Ainsi donc, le corporel n'est pas « cause du corporel.
« Par les mêmes raisons , l'incorporel n'est pas eau- « se de l'incorporel, d^ùiiarov dt^taiidrov. Car la multiplî- « cité ne peut sortir de l'unité , ni d'une certaine mula tiplicité une multiplicité plus grande. De plus, l'in- « corporel étant une nature intangible, dva<fiiç (]rj(7tç « xa6sŒToi)( (c) , ne peut ni agir , ni pâtir.
<c De même que l'incorporel ne peut produire l'in- « corporel ( ni le corporel , le corporel ) , ainsi , dans « l'ordre contraire des termes , le corporel ne peut
(a) Je lis avec Fabricios iitraévonv , au lieu d*ii(r<TÔvcv que donne Téd. de Genève et Paris , 1621 .
{b) Je lis a?ecFabricias zo Iv T&> évl , an lieu de ro év Z(ù évi.
(c) Lucrèce a dit : Tangere enim et tangi, nisi corpus, nulla potest res. Vid. Lib. I , V. 306.— Cf. Ibid. v. 445.— III. v. 16a sqq.
« produire Tincorporel y ni Tincorporel le corporel. « En effet , le corporel ne renferme pas en soi la natu- « re de Tincorporel; et Tincorporel n^enveloppe pas « celle du corporel. G^est pourquoi il n^est pas possi- « ble qu^aucun d^eux naisse de Tautre. Et comme le (c cheval ne nait pas du platane , parce que la natu- « re du cheval n'est pas renfermée dans la nature du « platane , de même Thomme ne naît pas du cheval , « parce que la nature de Thomme n'est pas renfermée « dans celle du cheval. Ainsi l'incorporel ne naîtra pas « du corporel , parce que le corporel ne renferme pas a la nature de l'incorporel.
« Et réciproquement , le corporel ne naîtra pas de « l'incorporel. Que si l'un est contenu dans l'autre , on « ne pourra pas dire davantage que l'un soit engendré « par l'autre. Car si chacun d'eux est( en tant qu'il est « contenu dans l'autre ) , il n'est donc pas engendré « par l'autre, puisqu'il est déjà.Ge qui a déjà l'être ne « peut pas en effet être engendré , la génération étant « un chemin pour arriver à l'être y oSàv elq to elvac. « Ainsi donc , le corporel ne peut être cause de l'incor- « porel, ni l'incorporel cause du corporel.
« D'où il suit finalement qu'il n'y a pas de cause. « De plus, s'il existe quelque cause, ou bien ce qui « est en repos est cause de ce qui est en repos , ro (xé- « vov xov iiévovroç , ou bien ce qui est en mouvement de « ce qui est en mouvement , to xcvoùjxevov rov xevcu/xévou, « ou ce qui est en repos de ce qui est en mouve- « ment , ou enfin , ce qui est en mouvement de ce « qui est en repos. Or ce qui est en repos ne peut être
« cause du repos de ce qui est en repos , ni ce qui est en « mouvement , du mouvement de ce qui est en mou- « vement ; ni ce qui est en repos ^du mouvement de « ce qui est en mouvement, ni réciproquement, comme « nous le démontrerons. Il n'y aura donc aucune cause. « Et d^abord, ce qui est en repos ne sera pas la cause « du repos de ce qui est en repos , ni ce qui est en « mouvement du mouvement de ce qui est en mouve- « ment, par suite de Tétat uniforme, dt^dnapa'kXallav , « des deux termes. Car tous deux étant également en « repos , ou tous deux en mouvement , il n'y a pas plus « de raison pour dire que celui-ci est cause à Tégard « de celui-là que celui-là cause par rapport à celui-ci. « Car si Tun d'eux est cause , parce qu'il est en mou- « vement, l'autre étant également en mouvement, sera « cause par la même raison. Par exemple, la roue d'un « tourneur est en mouvement ; le tourneur est aussi en mouvement; pourquoi dirait-on plutôt que le « tourneur est en mouvement à cause de la roue que « la roue à cause du tourneur? Car si l'un de ces mo- « teurs ne se mouvait pas , l'autre cesserait d'être en « mouvement. Or , si la cause est ce dont la présence « détermine l'effet , ov 'napôvroçyivzrai x6 ài:oxi'kt<nixi (a), « l'effet ici ayant lieu par la présence de la roue et du « tourneur , et ne s'accomplissant pas en l'absence du « tourneur , ni en l'absence de la roue , il faut dire « que le tourneur n'est pas plus cause du mouvement (( de la roue que la roue n'est cause du mouvement
(a) Def. Stoïc— Fab. ad Sext, 599, N.
« du tourneur. Et de même une colonne est en repos, et son épistyle est aussi en repos. Or, on ne peut pas « dire que la colonne reste en repos à cause de Fépistyle « pas plus que Tépistyle à cause de la colonne. Car ôtez « Tun d'entre ces objets, Tautre tombe. Par conséquent, « ni ce qui est en repos n^est cause du repos de ce qui M est en repos , ni ce qui est en mouvement du mou- « vement de ce qui est en mouvement.
« De même , ce qui est en repos ne peut être cause « du mouvement de ce qui est en mouvement , ni ce « qui est en mouvement du repos de ce qui est en re- « pos , par suite de la nature opposée des deux termes, « dCivavuôvnTa <fvve(ùç. Car de même que le froid n'ayant
• pas en soi la raison du chaud , lôy^v rov 6eppû , ne ff peut devenir chaud, ni le chaud devenir froid, parff ce qu'il ne renferme pas la raison du froid; de même ff ce qui est en mouvement n'ayant pas en soi la raison « de ce qui est en repos , ne peut être cause de son re- « pos , et réciproquement. Or , si ce qui est en repos
• ne peut être cause du repos de ce qui est en repos ;
• ni ce qui est en mouvement, cause du mouvement « de ce qui est en mouvement ; ni ce qui est en repos , « cause du mouvement de ce qui est en mouvement, ni « enfin ce qui est en mouvement cause du repos de ce « qui est en repos ; et si hors de ces quatre hypothèses , « on n'en peut plus concevoir aucune, il en résulte qu'il « n'y a pas de cause.
« De plus, s'^il y a quelque cause, ou bien ce qui est « en même temps sera cause de ce qui est en même « temps , ou bien ce qui est avant , cause de ce qui est « après , ou bien ce qui est après, cause de ce qui est
« avant. Or , ni ce qui est en même temps n^est cause « de ce qui est en même temps , ni ce qui est avant de « ce qui est après y ni ce qui est après de ce qui est « avant , comme nous le prouverons. Donc il n^y a pas « de cause (a).
« Ce qui est en même temps ne peut être cause de « ce qui est en même temps y par cela seul que Fun et « Tautre coexistent , celui-ci n^étant pas plus cause de « celui-là que celui-là ne Test de celui-ci , puisque cha- « cun possède également Teustence.
« Ce qui est avant ne peut être cause de ce qui est « après. Car, si quand la cause existe, Teffet n^existe « pas , la cause n^est plus cause , puisqu'elle n'a pas d'ef- « fet; et Teffet n'est plus effet, si la cause n'existe pas « avec lui. Caria cause et Teffetsont, l'un et l'autre, cho- « ses relatives. Et les choses relatives doivent nécessai- « rement coexister ; l'une ne pouvant pas par consé- « quent être avant, et l'autre après.
« Il ne reste donc qu'à dire que ce qui est après est a cause de ce qui est après , ce qui est parfaitement ab- (( surde , et va à tout renverser. Car il faudrait que Tef- (( fet fût plus ancien que la cause , et dès lors l'effet « n'existerait plus puisqu'il n'aurait plus de cause. Et « comme il est ridicule de prétendre que le fils soit plus <( vieux que le père , et la moisson antérieure dans le « temps à la semence , de même il est absurde de dire « que ce qui n'est pas soit cause de ce qui est déjà. Mais « si ce qui est en même temps n'est pas cause de ce
(a) Cf. Byp. Pyr, III.— Fab. adSext. 600, Q .
« qui est en même temps , ni ce qui est avant , cause « de ce qui est après , ni ce qui est après de ce qui est « avant ; et si on ne peut faire aucune autre hypothèse , « il en résulte qu^il n^ a pas de cause.
« De plus , s'il y a quelque cause , ou elle produit « son effet par soi-même , ai^rc^reXûç , et en se servant « de sa seule force propre , xaî iiict fiôvov Ttpo(jyj^ù^i>.ivov « ^vvafAsi, ou bien elle a besoin d'une matière passive « qui concourre à son ouvrage, oxJvepyoO^eiTai tris Trao*- « ypbtmq tXyîç, de façon que l'effet soit conçu par l'u- « nion de ces deux termes, -Mivhv diiif or époav tjbvoiov.
« Si elle produit son effet par soi-même et en se ser- « vant de sa seule force propre , comme elle est toujours « soi-même et possède toujours sa force propre , elle « doit produire perpétuellement son effet, et non pas « tantôt l'accomplir et tantôt le suspendre. Et si, com- « me le veulent certains dogmatistes, la cause n'est pas « une de ces choses qui existent distinctement et à part , « Tâ>v a7roXeXuŒ(xsva>v %ai a^ eo'Tyixotcav , mais une chose « relative , twv it^èq xi , parce qu'elle est conçue relati « yementà sa matière, et sa matière relativement à elle , « on voit apparaître une conséquence plus absurde en- « core. Car si l'un des deux termes est pensé relative- « ment à l'autre (a) , l'un comme agent , to noiovv , l'au- « tre comme patient , tôTra^x^v, on n'aura qu'une seule « idée sous deux noms , celui de patient et celui d'a- « gent, et c'est pourquoi la puissance efficiente, -h ipoLd- « TiQpcoç 3vva(uç , ne se trouvera pas plus dans l'agent que
(a) Le texte dit : oïf xè fièv noiovv y xoSèy 'i:d(i)(ov. ov parait ininteUigU>le. Ne faiidrait-il pas lire oav ?
« dans ce qu^on appellera patient. Car de même que « Fagent ne peut agir séparé de ce qu^on appelle pa- « tient , de même aussi ce qu^on appelle patient ne peut « pâtir en Tabsence de Fagent. D^où il suit que la puis- « sance qui produit Teffet n^est pas plus dans Tagent « que dans le patient. Cela va devenir évident par un « exemple. Si le feu est cause de la combustion , ou « bien il la produit par soi-même et en se servant de « sa seule force propre , ou bien il a besoin d^une ma- « tière combustible qui concourre à son ouvrage. Or, « s41 produisait la combustion par soi-même et en ver- « tu de sa seule force propre , il devrait toujours la pro- « duire , puisque toujours il possède sa force propre. « Cependant il ne la produit pas toujours , car il brûle « de certaines choses , et d'autres , il ne les brûle pas. « Donc , il ne brûle pas par soi-même et en se servant « de sa seule force propre.
« S'il brûle à Taide de la disposition combustible du « bois , pourquoi dirions-nous que le feu est la cause « de la combustion plutôt que le bois? Car, tout comme « en l'absence du feu , la combustion ne se fait pas ; « ainsi, sans le bois, elle ne se fait pas davantage , et « en conséquence , si cela est cause qui par sa présence H détermine un effet , et par son absence l'empêche de « s'accomplir , la disposition combustible du bois sera a cause à ce double titre. Et comme la syllabe di se com- « posant de la lettre d et de la lettre i , il serait absurde « de dire que la lettre d est cause de la syllabe di et (( non pas la lettre i ; de même , la combustion étant tt analogue à la syllabe di et ses deux éléments , le feu et
« le bois , aux lettres d et i , celui-là est parfaitement « absurde qui prétend que le feu est la cause de la corn- « buslion, et non pas le bois (a). Car la combustion ne « s^opère pas sans le feu ni sans le bois, comme la syllabe « dinese forme pas sans les lettres d et i. Ainsi donc , « si la cause ne produit son effet j ni par soi-même , « ni par la disposition convenable du patient , il en « résulte que la cause ne peut rien produire.
« De plus , s'il existe quelque cause , ou bien elle a « une puissance causatrice unique , ou bien elle en a « plusieurs. Or elle n'a pas une puissance unique , ni « plusieurs puissances , comme nous le démontrerons. « Donc il n'y a pas de cause.
« Et d'abord , elle n'a pas une puissance unique. Car « alors , elle devrait se comporter de la même façon à a l'égard de toutes choses {b) , et non pas d'une façon « différente. Or, le soleil, par exemple, brûle les Ethio- « piens , échauffe les régions que nous habitons , et <f éclaire sans les échauffer les nations hyperboréen- « nés (c). Il condense l'argile , liquéfie la cire , blanchit « nos vêtements (d) , hâle notre peau , et rougit cer- « tains fruits. Cause de la vision pour nous, il y fait « obstacle pour les oiseaux nocturnes , comme les « chouettes , les chauve-souris. Ainsi donc , si la cause « a une puissance unique , elle doit produire le même
(a) Fab. ad SexU 602, Y.
(b) Je lis avec Fab. TuâvTa , au lieu de TiavTaç. Fab. ad Sext. 602, Z.
(c) Je lis a?ec Fab. fiôvov , au lieu «le yiôvovç. Hervetus fait ici un contresens grossier.
(d) 11 faut lire avec Fab. èaSiijutaTa , et non «laSiQ^aTa.
« effet sur toutes choses. Or , elle ne le produit pas. « Donc elle n^a pas plusieurs puissances. Hais elle « n^a pas non plus une puissance multiple. Car s^il en « était ainsi , elle devrait les exercer tontes sur toutes « choses , et par exemple [ le feu ] devrait tout brûler , « tout fondre, tout condenser. Ainsi , la cause, ne pou- « vaut posséder ni une puissance unique, ni plusieurs <c puissances , il en résulte qu'il n'y a pas de cause.
— « C'est fort bien, mais les dogmatistes ont coutume « de répondre que les effets qui naissent de l'action « d'une même cause doivent naturellement varier sui- « vant les objets auxquels s'applique cette action et sui- <f vant les distances. Il en arrive ainsi pour le soleil. « Voisin de l'Ethiopie , il est tout simple qu'il y soit « brûlant. Placé à une distance moyenne de notre cli- « mat , il ne fait que l'échauffer. Beaucoup plus éloi- (c gné des Hyperboréens , il les éclaire sans leur donner « sa chaleur. S'il durcit l'argile , c'est qu'il en fait éva- « porer l'élément liquide. S'il liquéfie la cire , c'est « qu'elle a une autre constitution que l'argile. — Ceux « qui nous font cette réponse nous accordent presque « sans débat que l'agent ne diffère pas du patient. Car « si la liquéfaction de la cire ne se fait pas par la seule « action du soleil , mais aussi par la propriété naturelle (( de la cire , il est évident que le soleil n'est pas la « cause de cette liquéfaction , mais bien le concours « de ces deux choses , le soleil et la cire. Et si l'effet, « savoir , la liquéfaction , est produit par l'union de la « cire et du soleil, il en résulte qu'il est aussi vrai que « le soleil est liquéfié parla cire qu'il peut l'être que la
« cire est liquéfiée par le soleil. Aussi , il est absurde a d'attribuer à une seule de ces choses un effet qui est « produit par Tunion de toutes deux.
« Déplus, s'il y a quelque cause, ou bien la cause « est séparée, xexo>>ptoTac, de la matière qui en souffre « Faction , ou ces deux choses coexistent, (rùveativ aùrf. « Or, elle n'est pas séparée delà matière qui en souffre tt Tactiou , et il est impossible que ces deux choses coexis- « tent. Donc il n'y a pas de cause.
« Si l'agent est séparé du patient , l'agent ne saurait « être cause par lui-même, en l'absence de ce par rap- <f port à quoi on le nomme agent, et de même le patient « ne saurait être patient en l'absence de l'agent.
« Si l'agent coexiste avec le patient , ou bien il agit tt seulement , et ne pâtit en aucune façon ; ou bien il « agit tout à la fois et pâtit. S'il agit et pâtit tout à la « fois , chacun des deux termes sera tout à la fois agent « et patient. Car en tant que la cause agit , la matière tt pâtit, et en tant que la matière agit, la cause pâtit. Et « ainsi l'agent ne sera pas plutôt agent que patient, ni « le patient plutôt patient qu'agent , ce qui est absurde. « Si l'agent agit sans pâtir , ou bien il agit par simple « contact, (piXiftv t^avaiv , c'est-à-dire en touchant la sur- « face, ou bien par pénétration, iidioaiv. S'il agit à « l'extérieur et seulement en touchant la surface, il ne « pourra rien produire. Car la surface est incorporelle, « oiaûïiiaToç , et l'incorporel ne peut ni pâtir ni agir (a). « Ainsi donc , ce ne sera pas par le seul contact de la
(a) Cf. Adv. Géam, 98, 99 sq.—Pyr. Hyp. III, G.
« surface que la cause pourra agir sur sa matière. Elle « ne le pourra pas davantage par pénétration. Car ou « bien , elle passera à travers les corps solides , ou par « de certains pores insensibles que conçoit notre es- « prit. Mais elle ne passera pas à travers les corps soa lides , puisqu^un corps ne peut pénétrer un autre « corps. Si elle passe par les pores , elle devra exercer « son action sur les surfaces extérieures de ces pores. « Mais ces surfaces sont incorporelles, et Tincorporel « ne peut raisonnablement pas être considéré comme « capable de passion ni d'action. Ainsi donc la cause « n'agira pas par pénétration. D'où il suit que la cause « elle-même n'existe absolument pas (a).
— « On peut encore en considérant le contact, éle- « ver des difficultés, d'un ordre plus vulgaire, il est vrai , « noivorepov , touchant l'agent et le patient. En effet , a pour qu'une chose agisse ou pfttisse , il faut qu'elle « touche ou qu'elle soit touchée. Or , il n'est rien qui « puisse toucher , ou être touché , comme nous le mon- « trerons. Donc , il n'existe ni agent , ni patient.
« Pour qu'une chose en touche une autre, il faut « que le tout touche le tout, ou la partie la partie, ou « le tout la partie, ou la partie le tout. Or , ni le tout ne « peut toucher le tout , ni la partie la partie , ni le tout « la partie , ni la partie le tout , comme nous le ferons
(a) Nous ne pensons pas, malgré Taiitorité de Fabridos, que Ton soit fondé à attribuer avec certitude à iEnésidème tout ce qui suit. Sextus vraisemblablement continue d'avoir sous les yeux les ouvrages d'i£nésidème ; mais il n'est pas certain qu'il continue de les copier. Voir Fab. ad Sext, p. 197, et notre chap. r.
« voir. Donc, le contact est impossible. Et si le contact « est impossible, il n^ a plus ni agent, ni patient
« Le tout ne peut être ^i contact avec le tout. Si en « effet le tout est en contact avec le tout , ce ne sera « plus un contact , Oiiiç , mais une unification , êv(Miç. « Et les deux corps n^en feront qu^un. Car il faudra que « les parties internes se touchent les unes les autres , puisqu'elles sont parties du tout.
« Il est également impossible que la partie touche « la partie. Car la partie est conçue comme partie par « rapport au tout ; mais dans sa circonscription propre, « Y.azd vhv tdiov Trepiypof i^v , elle est un tout. Or, à cause « de cela , on demandera de nouveau si le tout est en « contact avec le tout, ou la partie avec la partie. Si le « ton test en contact avec le tout, il y aura unification et « les deux corps n'en feront qu'un. Si la partie est en « contact avec la partie , cette partie étant conçue cornac me un tout , dans sa circonscription propre , on de- « mandera encore , si le tout est en contact avec le tout « ou la partie avec la partie. Et ainsi à l'infini. Par « conséquent la partie ne peut être en contact avec la « partie.
« Ni le tout avec la partie. Car si le tout est en con- « tact avec la partie , le tout se rapetissant aux pro- « portions de la partie sera partie , et la partie s'agran- « dissant aux proportions de tout sera tout. Car ce qui « est égal à la partie a des proportions analogues à la « partie , et ce qui est égal au tout a des proportions « analogues au tout. Or, il est extravagant de dire que « le tout se fait partie , et que la partie est égale au tout.
« Par conséquent le font ne peut être en contact avec « la partie.
« Autre preuve. Si le tout est en contact avec la parte tie , le tout sera plus petit et il sera aussi plus grand « que soi-même , ce qui est pire encore que les consé- « quences précédentes. Le tout y s'il occupe le même <f lieu que la partie , sera égal à la partie ; et par con- « séquent , il sera plus petit que soi-même. Et d'un i( autre côté, si la partie s'agrandit au point d'égaler le (( tout 9 elle occupera le même lieu que le tout , et occu- « pant le même lieu que le tout , elle sera plus gran- « de que soi-même.
« Même raisonnement pour la réciproque ( la partie « en contact avec le tout ]. Car si le tout ne peut être « en contact avec la partie , par les raisons que nous a venons de dire , la partie ne pourra pas non plus être « en contact avec le tout.
« Mais si le tout ne peut êti*e en contact avec le tout, (( ni la partie avec la partie y ni le tout avec la partie , (( ni la partie avec le tout , le contact est impossible ; et « par conséquent aucune chose ne sera cause d'une au- « tre chose ; aucune chose ne subira l'action d'une au- « tre chose.
« Ajoutez à cela que si une chose en touche une au- « tre , ou bien il y a entre elles un intervalle, comme par « exemple, un pore, une ligne; ou bien, il n'y a au- « cun intervalle. Dans le premier cas, il n'y a pas con- « tact ; dans le second, il y a unification, et non pas con- « tact véritable. Ainsi donc , le contact est impossible.
« Il n'y a donc ni agent , ni patient. »
A côté de cette série d^arguments contre la possibilité de la cause y il convient de placer les 3xTa> xpénoi qu'iEnésidème opposait aux philosophes qui recherchent dans la nature les causes des phénomènes , ro'jç alxioXoyovvxoiç. Ces rpànot , qu'il ne faut pas confondre avec les déxa rpÔTroc de Pyrrhon^ et les itévre rponot d'Agrippa y n'ont qu'une importance fort secondaire. Ce sont des remarques , généralement fort justes y sur le défaut de rigueur et de sévérité de la plupart des systèmes de physique , mais qui n'ajoutent presque rien aux difficultés métaphysiques dont nous avons particulièrement à nous occuper.
Voici ces oxrà rpôicot , avec l'excellent commentaire de Fabricius : « iËnésidème , dit Sextus (a) , nous a « transmis (b) huit catégories d'arguments par lesquels « il croit démontrer la vanité de toute recherche dogm matique des causes, ioyyLUxiyiiïv aixio'koyiav. Voici la « première (c) : Rechercher les causes y c'est s'attacher
(a) Hyp.Pyr. 1, 17.
{b) « lias repetisse videtur Sextus exiËnesidemi libro quarto » (Fabricius ad Sextum, 44, Y.)
(c) « Primus modus est, ut si quis rationem distantiœ planetarum reddituroscani Pytbagoraeis, afferat causae loco neutiquamapparentem aliis proportionem musicam corporum cœlestium. Aller si quis explicaturus causam exondantis se quot annis Nili , dicat illam esse Uqnefactas uives , cum possint esse imbres , Tel Tenti , Tel sol , ut Herodoto visum , vel peculiaris natura , ut Anstides sibi persuasit. Tertius , si quis motus orbium cœlestium suspendat a pressione mutua, cum illi ordine ac stato tempore fiant, atque pressio illa nihil potuerit ordinare. Quarlus, si quis videns in cameram obscuram rerum imagines intromissas, concludat ita etiam rerum species immitfi oculis,.Tel si qiiis
« à un de ces objets invisibles , obscurs , dont la con- « naissance ne peut avoir pour garantie Tévidence des « choses apparentes. La seconde, c^est que maintes fois, <i par suite de la grande abondance où Ton se trouve , « on peut rendre raison de plusieurs façons de la chose c< qu'on veut expliquer , et cependant plusieurs philo- « sophes ne reconnaissent qu'une seule explication. I^a « troisième , c'est qu'on explique des phénomènes qui <( se développent avec ordre par des causes où Ton n'en « voit aucun. Voici la quatrième: On aperçoit la gêné- « ration des choses apparentes , et on s'imagine com- « prendre celle des choses obscures. Or , peut-être cel- « les-ci se comportent-elles de même façon , peut-être « d'une façon qui leur est propre. La cinquième consiste « en ce que chacun explique les causes , d'après ses fay- <c pothèses particulières sur les éléments , et non en « suivant les voies communes et les idées reçues. La « sixième , c'est qu'on s^empare dé toutes les données « qui sont d'accord avec l'hypothèse qu'on a conçue , « et qu'on rejette les données contraires , quoiqu'elles « méritent autant de confiance que les autres. Quant à
oculis usurpans puKerem Ditratum, aoramTefulminans, colligat non aliter oontingere fulgiira fulminaqae. Quintus , si Epicurus ex atomis , Anaxagoras ex honiaeomeris.... etc. Sextus, ut quando Aristoteles causam reddit oometaram , collectos e terris Tapores, quoniam hoc nimirum non abluditab ejas sententia, qua terrœ yicinos et infra Innam generatos existimat. Septimus , ut cnm Epicurus causam libertatis arbitrii assignat declinationem atomorum , cnm illa declinatio esse non posait si atorai ùXixip dvdyycri necessario, quae ejusdcm Epicuri sententia est, ferantur. Octavus denique modus , ut si quis causam succi in plantas ascendentis dictitet esse attractionem , quia videt aspongia aquam attraln, cum tamen hoc ipsum dubium sit ex aliorum sententia. » Fab. ad Sexe. p. 44 , 45.
<i la septième , c^est que les causes qu^on imagine sont « souvent en contradiction , non-seulement avec les « faits, mais même avec les hypothèses qu'on a créées. « La huitième enfin , c^est que les choses qu^on croit « apercevoir, étant souvent aussi incertaines que celles « qu^on recherche , on se sert de l'incertain pour dog- « matiser sur rincertain.
« Il n'est pas impossible , ajoutait iEnésidème, que « certains philosophes ne donnent prise, dans la re- <c cherche des causes , à des arguments mixtes , formés « de la combinaison de ceux qui précèdent. »
Les deux textes que nous venons de rapporter contiennent tout ce que les historiens nous ont conservé des arguments sceptiques d'^Enésidème contre les causes. Nous dirons avec Tennemann (a), que ce sont là les efforts les plus hardis que la philosophie ancienne ait dirigés contre la possibilité de toute connaissance apodictique ou démonstrative , en d'autres termes , de toute métaphysique.
11 n'y a donc pas une seule ligne de cette longue et épineuse controverse, qui n'intéresse à un très-haut degré l'histoire de la philosophie , et que nous puissions nous dispenser de discuter ou d'éclaircir.
Nous la diviserons , comme fait iËnésidème lui-même,
(a) Manuel de l'histoire de la PhiL I. p. 264.
en un certain nombre d^argumentations distinctes , et ce n^est qu^après les avoir examinées Tune après l'autre , que nous apprécierons leur caractère général et leur valeur définitive (a).
PREMIER ARGUMENT
Cet argument comprend la discussion de quatre hypothèses :
A"' et ^ hypotlièses : Le corporel cause du corporel. LMncorporel cause de Tincorporel.
Preuve générale contre ces deux hypothèses. — Si A était cause de B , il le produirait , ou en demeurant en soi j ou en s^unissant à C. Or , s^il demeurait en soi , il ne produirait rien qui différât de soi-même. Car supposez qu^une unité A pût causer une dualité A B , chacun des éléments de cette dualité causerait une dualité nouvelle , et ainsi à Tinfini. — Si au contraire A produisait B en s^unissant à G , alors Tunion de C avec Tun quelconque des deux autres termes en pourrait produire un quatrième , puis un cinquième , et ainsi encore à rinfini.
Preuve spéciale contre la 2™* hypothèse. L'incorpo-
(a) Pour éclaircir quelques parties obscures de rargumentation qui Ta être discutée , nous a?ODS cru pouvoir nous servir avec confiance de deux passages de Sextus ; Tan qui précède immédiatement la citation textuelle du fragment d*i£nésidème ; l'autre , oti la question de la causalité est traitée dans le même esprit et avec des objections tout-à-fait analogues. Voir Sext. Htjp. Pyrr. Li?. III , ch. 2 et 3.
rel est intangible ; il ne peut donc agir ni pfttir en aucune façon.
5™ et 4"^ hypothèses : Le corporel cause de l'incorporel. L^incorporel cause du corporel.
Ces deux hypothèses sont absurdes. Car le corporel n^est pas contenu dans la nature de Tincorporel et réciproquement. Ou bien y si Tun est contenu dans l'autre , il n'est donc pas produit par lui , puisqu'il existe déjà. Donc aucune cause n'est possible.
Dans cette première série d'arguments , deux points méritent seuls un examen attentif. I. La multiplicité ne peut sortir de l'unité , suivant iEnésidème , ce qui renverse les deux premières hypothèses ( et il aurait dû ajouter, toutes les hypothèses possibles ). II. Une cause ne peut produire que ce qui est contenu dans sa nature ; voilà pour les deux dernières hypothèses.
jEnésidème , à la vérité , emploie un argument particulier contre la seconde hypothèse ; mais ce n'est qu'un paralogisme assez grossier qui ne peut nous arrêter longtemps. L'incorporel , dit-il , est intangible. Donc il ne peut ni agir, ni pâtir. Raisonner ainsi , c'est supposer cette majeure : une cause ne peut agir que par contact. Or, qui accorde cette majeure? Personne, que je sache, excepté les matérialistes , c'est-à-dire , les philosophes qui font profession de ne rien admettre qui ne soit corporel. J'avoue qu'il n'est pas malaisé de prouver l'impossibilité des choses corporelles à qui la reconnaît en principe. Arrivons aux arguments sérieux.
I. ^nésidème oppose ce dilemme aux dogmatistes: Ou la cause demeure en soi pour produire son effet, ou elle s^unit à un second terme. La question nous semble bien posée. Deux systèmes en effet partagent les philosophes sur le grave problème du mode d^action des causes. Les uns pensent qu^ une cause ne peut agir sans quelque objet extérieur auquel s^applique son action. Une bille fait mouvoir par le choc une autre bille , voilà le type de la causalité. Ce point de vue est celui des philosophes-physiciens et de la plupart des matérialistes. Suivant d^autres philosophes , une cause n^a besoin pour agir que d^elle seule , c^est-à-dire , de la force qui lui est propre. Cest ainsi que dans le phénomène de la réflexion y le moi , tout en déployant avec énergie son activité , ne l'applique alors qu'à lui-même. Toutes les autres causes , fussentelles privées d'intelligence et de sentiment, peuvent être conçues à l'image de cellcrlà. On reconnaît ici le point de vue de la monadologie et de toute la métaphysique de Leibnitz.
Dans le premier système , l'action de la cause .^t en quelque sorte extérieure , et il semble qu'elle puisse être aisément représentée aux sens et à l'imagination, explir cari imaginabiliter , comme dit Leibnitz (a). Cette action est tout interne au contraire , dans le second système. Mais si elle échappe aux sens , eUe se fait concevoir distinctement, distincte intelligi^ au sein de nous-mêmes par la plus immédiate aperception.
(a) Opéra Leibn. Ed. Datens. Tom. U, 2« partie, p. 49. Deipsanatura sive de vi insita , §. 7.
— *A\ — Plaçons-nous tour à tour avec ^Enésidème à ces deux points de vue. Si la cause demeure en soi , dit-il , elle ne pourra donner qu^elle-méme et par conséquent ne produira rien. De quelle cause s^agit-il ici, je le demande? D^une cause inerte, destituée par hypothèse de toute énergie intérieure ? Cette cause est assurément une contradiction dans les termes. Mais qui fait une supposition aussi étrange? Ce n^est pas nous, mais bien iEnésidème. Nous supposons, nous, une cause qui demeure en soi, il est vrai , mais qui dans son indépendance de tout terme extérieur, reste une véritable cause, c'est-à-dire, un principe de vie, un principe riche de tout un ordre de développements internes, et capable de les faire passer de la puissance à Tacte par la vertu de sa fécondité propre. Un tel principe , s'il existe , se développera par la condition même de sa nature, et ses effets seront parfaitement distincts de lui-même , quoiqu'ils n'en soient pas séparés. Voilà notre hypothèse, celle qu'il faut combattre et non pas une autre. Mais pourquoi parler d'hypothèse? Est-ce vrainHent une supposition gratuite que l'existence d'une cause , féconde sans sortir d'elle-même ? N'est-ce pas pour l'homme le fait le plus certain , le plus simple , le plus intime , le fait même de son existence morale ? Le moi nous est donné à chaque instant comme une cause. Bien plus, il est la source et le type de toute idée de causalité. Or , n'est-il pas vrai que souvent (un disciple de Leibnitz dirait toujours) cette cause demeure en soi et n'agit que sur soi-même ? Quand notre ame , agitée par une passion violente , lutte pour se contenir , qui pourrait dire que cet effort interne, qui souvent nous coûte
si cher , ce nitus à chaque ÎDgtant Fenouvelé , n^est pas une production , une cau$atian véritable ? La conscience parle ici plus haut que tous les raisonnements.
iEnésidème ne Tavait pas consultée , sans doute. Au lieu d^observer la nature , il raisonne sur des abstractions. Il est absurde , dit il y qu^une unité A produise une autre unité B. Oui certes , cela est absurde, si vous parlez d^une unité abstraite comme celle des mathématiques ; il est trop clair qu^une telle unité ne se multipliera jamais elle-même. Mais il n^est pas question ici d'une unité stérile ni d'une multiplication arithmétique ; il est question d'une exertion de force. Nous n'avons pas affaire à des termes abstraits , à des chiffres ; mais à des causes réelles , à des unités vivantes. Et quand nous supposons qu'une force entre en action , il ne faut pas dire qu'une unité devient deux unités , trois unités. Il faut dire qu'un principe simple , mais fécond , tire de soi ce qu'il contenait en germe ; il faut dire que Tunité se développe en multiplicité , de façon que cette multiplicité n'est au fond que l'unité développée, et que cette unité ne peut être séparée , quoiqu'elle s'en distingue y de la multiplicité qu'elle produit.
Les véritables unités, dit supérieurement Leibnitz , ne sont pas des points mathématiques , ni des atomes de matière, à la façon d'Epicure ; pures abstractions de l'esprit humain. Ce sont des atomes de substance, et pour ainsi dire , des foifUs métaphysiques doués d'activité (a) ;
(a) Leibnit. 0pp. £d. Ënlmann. Pars I, p. 1^6. Système nouveau, de la Nat. et de la Commun, des Substances.
simplieitéê fécondes , unités de substances mais virtuellement infinies, par la multitude de leurs modifications, centres qui expriment une conférence infinie (a).
Voilà , dans sa pureté , la notion de cause qu^^nésidème a totalement méconnue , substituant sans cesse aux causes réelles des termes abstraits et immobiles , et résolvant ainsi la question par la question.
La même confusion revient encore , quand il examine si la cause peut produire quelque effet, en agissant sur un terme extérieur. Il y avait ici matière à de graves objections. iEnésidème se borne à dire que si A produisait B en s^unissant à C , il n^ aurait pas de raison pour que Tunion de C avec B ne donnât D et ainsi à l^infini. Supposez en effet deux unités abstraites, ou même deux unités matérielles analogues aux atomes d^Epicure, iEnésidème a raison. Mais laissez de côté les abstractions mathématiques et les chimères d^une métaphysique matérialiste , mettez en présence deux for^ ces véritables, on aura à prouver non pas que deux unités sont incapables d^en produire trois , mais que le développement d^une certaine force ne peut avoir pour condition Faction d^une autre force , ce qui est parfaitement différent. iEnésidème, cette fois encore, résout donc la question par la question , et en définitive, son dilemme contre les causes n^est qu^une double pétition de principe.
II. Voyons s41 raisonne mieux contre ses deux dernières hypothèses: le corporel cause de Tincorporel, et rincorporel cause du corporel.
(a) Repl. de Leibn. à Bayle. Rec. de Des Maiz. Tom. H , p. 438.
Disons d^abord qu^il choisit celte fois son terrain en habile homme y et porte la controverse sur les problèmes les plus embarrassés de la métaphysique. Il ne s V git en effet de rien moins que de savoir si une substance corporelle peut agir sur une substance spirituelle et réciproquement. Toute la question de la communication des substances est là. Ce n^est pas tout ; iBnésidème soulève une question plus épineuse encore, s^il est possible, quand il demande si un être incorporel peut produire un corps. Je ne parle pas de la question inverse , si un corps est capable de produire un esprit ; car il en coûtera peu aux. métaphysiciens de consentir sans discussion à la négative. Mais le débat devient très-sérieux quand on recherche comment une substance matérielle peut être Fouvrage d^un principe immatériel. G^est ici le côté le plus obscur de Fobscur problème de la création. Certes , il faut Tavouer avec humilité , s^il était nécessaire d'expliquer complètement la communication des substances et la création pour répondre aux objections d^iEnésidème , elles pourraient attendre longtemps une solution. Que possède en effet la philosophie sur ces mystères de la métaphysique? Des hypothèses de génie ? Oui sans doute , et en abondance. Mais cette abondance même accuse sa stérilité en lait de solutions définitives.
Est-ce à dire qu^il faille nier la possibilité de Faction de Tesprit sur la matière et de la matière sur Pesprit , parce que nous ne la comprenons pas ? Mais comprenons-nous mieux au fond Faction d'un corps sur un autre corps, d'une ame sur une autre âme? En général ,
— >I45 — l^influence d^une substance sur des substances étrangères n^est-eile pas une énigme dont la nature nous cache le secret ? Jugerons-nous de sa puissance par notre faiblesse?
J^en dis autant, non pas du fait même de la création de la matière , mais de Timpénétrable comment de cette création. Il n^ a rien à conclure de notre ignorance sur cet objet , sinon que Fessence des choses nous surpasse infiniment. A moins qu^on ne dise en prenant le parti contraire, que Tintelligence humaine est la mesure de rintelligible , en d^autres termes , queFhomme sait tout , comprend tout et ne peut rien ignorer, dogmatisme énorme qui dans la bouche d^un sceptique serait le comble de Fextravagance.
Si donc iEnésidème veut établir Fimpossibilité de Faction réciproque et de la création des substances , il iîaut qu'il articule des preuves directes. Voyons ces preuves.
Une cause , dit-il , ne peut produire que ce qui est contenu dans sa nature. Or, le corporel n'est pas contenu dans la nature de l'incorporel et réciproquement. Donc, etc.
Il faut fixer d'abord avec précision le sens du principe qu'on invoque ici. J'ai peine à croire qu'^nésidème ait voulu prétendre qu'une cause n'est capable de produire que ce qui déjà existe en elle , comme une de ses parties ou qualités , ce principe étant une contradiction dans les termes. Ce qu'il a pu raisonnablement vouloir dire , c'est que l'effet , pour être produit , doit exister en puissance dans la cause. Mais alors , quand il ajoute que si l'effet existe dans la cause, il n'est donc pas produit par elle, puisqu'il existe déjà, je ne vois là
Ai)
qu^une confusion sophistique de Pexistence virtuelle et de Texistence réelle , à peine voilée par une sorte de jeu de mots. Je pense que si Ton dégage le principe d^iEnésidème de toute argutie verbale , ce principe signifie au fond que Feffet et la cause doivent être deux choses de nature homogène , et contenues dans la même espèce* Or , je dis qu^il est téméraire de s^appuyer sur un tel principe sans Tavoir démontré ; et ce principe même , je le nie positivement.
Qu41 ne puisse y avoir dans Teffet rien de plus que dans la cause , que certains caractères d'une cause doivent se reconnaître dans ses effets , en un mot , qu^il existe une corespondance et une proportion nécessaires entre ces deux choses , c'est ce que nous ne songeons pas à contester. Mais il y a loin de là à l'absolue homogénéité.
Un cheval ne produira pas un arbre ^ dit iEnésidème, mais bien un animal de son espèce. Cela n'est pas douteux. Mais qui m'assure que les lois de la génération des corps organisés soient les lois universelles de la causalité ? Et puis cette génératiqn n'est pas une véritable production , une causation , au sens métaphysique de ce mot, mais une transformation organique dont les conditions internes sont profondément inconnues.
Mais la conscience va nous fournir des preuves plus directes. C'est là qu'est la source de la notion de cause. C'est toujours là qu'il faut en revenir en fait de causalité. Or, les actes que produit sans relâche la cause personnelle , le moi , ne sont-ils pas multiples et variables
— >I47 — de leur nature ? Et quels sont les caractères de leur principe ? Ce sont les caractères directement opposés à la variabilité et à la multiplicité , savoir Fidentité et Tunité y attributs constitutifs de la personne. Se peutil trouver une preuve plus décisive qu^entre la cause et Teffet y Thomogénité n^est point une condition nécessaire ?
De la cause imparfaite que nous sommes , élevonsnous à la cause suprême qu^adore le genre humain. Je ne cherche pas en ce moment si cette cause existe réellement. Je me borne à constater que le genre humain la conçoit. Or, le genre humain conçoit en même temps , sans aucun doute , que les œuvres du divin Ouvrier doivent porter la trace de sa parfaite sagesse. Mais cette harmonie de Tunivers avec son principe implique-t-elle leur homogénéité ? Elle Texclut tout au contraire. Tout homme conçoit en effet la cause première comme nécessaire et éternelle, Teffet comme contingent et périssable ; Tartiste , comme absolument parfait , Touvrage comme doué d'une perfection relative qui enveloppe une nécessaire imperfection. Qu^iEnésidème conteste maintenant tant quUl voudra la possibilité ou la réalité de la cause suprême, toujours est-il que son principe sur Thomogénéité de la cause et de Teffet est démontré contraire à la conscience individuelle et à la foi du genre humain.
Je conclus que si Faction réciproque de deux substances hétérogènes , et la création de la matière sont deux choses très-difficiles à comprendre , je dirai plus, deux choses impénétrables, nul n'a le droit de soutenir
que ce soient des choses impossibles. Les hautes difficultés de ces deux problèmes , nous Tavouons aisément , restent donc , après ce court débat , dans toute leur force ; mais si l^argumentation d^iEnésidème a perdu la sienne , ce résultat nous suffit.
SEœND ARGUMENT.
Ces deux termes y la cause et Peffet , sont tous deux en mouvement, ou tous deux en repos ; ou bien, Fun est en mouvement et Pautre en repos.
Si la cause et Teffet sont tous deux soit en mouvement, soit en repos, Fun des deux termes n^est pas plus cause que Tautre. Car supposez que celui-ci soit cause en tant qu^il est en mouvement ou en tant qu^il est en repos , celui-là sera cause au même titre.
Si les deux termes sont, Tun en mouvement , Tautre en repos, aucun ne peut être cause. Car une cause ne produit que ce qui est contenu dans sa nature. Donc , dans le premier cas Funiformité de la cause et de Feffet; dans le second , Fhétérogénité de ces deux termes détruit la possibilité de leur rapport.
En jetant un simple coup d^œil sur cette argumentation , on sera frappé , mais sans en être surpris , du caractère matérialiste dont elle est empreinte. Déjà dans
la controverse qui précède , on a vu iEnésidème s'ap-
puyer avec une singulière confiance sur ce principe , d'origine évidemment sensuaiiste, qu'un être ne peut agir sur un autre être que par le contact. Ici , il parait également oublier qu'il y ait une autre philosophie au monde que le sensualisme , et ne pas voir que ses véritables adversaires sont ceux-là précisément qu'il néglige de réfuter. Aussi , ne consent-il pas à considérer d'autres causes que des causes corporelles, et n'y veut-il noter qu'un seul changement possible , le déplacement dans l'espace. Un disciple d'Epicure n'eût pas été plus exclusif.
Toutefois , les arguments d'iEnésidème ont plus de généralité qu'il ne songe à leur en donner, et il n'est pas difficile de les étendre à toutes sortes de causes et d'effets. Voyons ce qu'il faut penser de leur valeur intrinsèque.
La première hypothèse à discuter est celle-ci : la cause et l'effet en mouvement tous deux , ou tous deux en repos. Dans ce cas-là , dit iEnésidème , la cause n'est pas plus la cause qu'elle n'est l'effet. Car pourquoi dirait-on que la roue se meut à cause du conducteur , plutôt que le conducteur à cause de la roue ? En général , supposez deux corps A et B en mouvement ou en repos sur un plan. J'aperçois le mouvement ou le repos de A. J'aperçois de même le mouvement ou le repos de B ; mais que A soit cause du mouvement ou du repos de B , voilà ce que je n'aperçois pas. Deux phénomènes distincts , la simultanéité ou la succession de ces deux phénomènes , les sens me donnent bien tout cela. Mais ils ne me donnent rien de semblable à un rapport de dépendance nécessaire ou de causalité.
N Vst-ce pas là trait pour trait le célèbre raisonnement de David Hume contre la notion de cause?
Le conducteur et la roue , dirait le sceptique anglais, le mouvement de A et le mouvement de B , en général , la cause et Teffet sont physiquement unis , mais ils ne sont pas nécessairement liés, theff seem cmjained, but neverconnected (Hume, Essais and Trealises. vol. II, p. 79). N Y a-t-il pas quelque chose de singulièrement frappant dans cet accord de deux esprits d^ailleurs si différents qui, à dix-huit siècles de distance, ont été frappés delà même idée en discutant le même problème, et sontvenus tous deux à leur insçu, remplir la même mission.Car on ne saurait trop le répéter , après Maine de Biran (Edit. Cousin, p. 568) Targument de Hume est un coup mortelpour le sensualisme. Il n^y a pas un seul mot à y répliquer tant qu^on reste dans la philosophie des sens. Et on est réduit , de deux choses Tune , ou à abjurer cette triste philosophie, ou à tomber dans le scepticisme absolu , ce qui est Tabjurer encore.
Entre ces deux alternatives, notre choix, comme on pense , n^est pas douteux. Nous croyons que la relation de causalité est de celles que les sens ne peuvent saisir. Mais la conscience nous la découvre , dès Torigine de la vie psychologique , dans le premier déploiement de notre activité propre, et c'est la raison qui l'élevant bientôt au caractère d'une loi universelle, la transporte dans la région des choses matérielles où les sens ne l'eussent jamais soupçonnée. Donc jusqu'à ce qu'jEnésidème et Hume aient établi que la conscience est un témoin trompeur ; jusqu'à ce que leur subtile dialectique
ait triomphé de l'autorité d'un fait qui éclate instant aux yeux de l'homme ou plutôt qui esl lui-même , nous maintiendrons que la notion cipe de causalité ne sont embarrassants que po sualisme dont ils accusent irrésistiblement sance.
Les raisonnements d'iEnésidème contre I hypothèse quMl a posée ne peuvent pas nous ser davantage. Il se borne en effet à ramen principe de l'homogénéité nécessaire des d( du rapport de causalité , afin de prouver qi en mouvement ne peut faire passer un autr< repos , et réciproquement ; ou en généralisa substance qui change ne peut arrêter le c!
d'une autre substance.
On a vu dans quelles limites le princip< dème peut être accepté. Oui sans doute , il e: sairement entre un effet et sa cause une corr étroite , une certaine proportion. Mais l'h< parfaite n'est point du tout nécessaire. Or , cette réserve, Pargument d'iEnésidème ne su — ^Mais quoi ? réplique-t-il , le mouvemen donc le repos , et le repos le mouvement, alors , le froid naitra du chaud , le doux de le plus petit sera cause du plus grand, ce qui dictoire. — ^Nous répondrons que ce sont là tés purement verbales. Car le mouvement s'excluent sans doute dans une même substan moment du temps et sous le même point c le mouvement dans un corps , et le repos <
tre corps , qu^y a-t-illà de conlradicloire? L'expérience est ici d'accord avec Ja logique. Que deux projectiles soient lancés avec la même force et en sens contraire. Ils se heurtent et restent immobiles. Voilà le mouvement d'un corps qui produit , de fait , le repos d'un autre corps. Qu'on nous montre , dans un phénomène aussi simple , l'ombre d'une sérieuse difficulté ?
Il est inutile d'insister. Un seul point reste parfaitement établi par iEnésidème, c'est que la notion de cause et le principe de causalité sont inexplicables dans la philosophie des sens. Sur ce point , iEnésidème a deyaoeé Hume et ruiné sans s'en douter y la doctrine d'Epicure et d'Heraclite, comme celui-ci a fait depuis la doctrine de Locke. Un instinct admirable semble les avoir poussés tous les deux à se placer au point de vue du sensualisme dans leurs attaques contre l'idée de cause ; de sorte que cela même qui fait la faiblesse de leur argumentation , en fait en même temps l'intérêt et la force , invincibles tout deux contre le matérialisme , impuissants contre la saine métaphysique.
TROISIÈME ARGUMENT
V. La cause ne peut^tre contemporaine de l'effet ; car , puisque ces deux objets coexistent , celui-ci n'est pas plus cause que celui-là , tous deux possédant également l'existence.
2^. La cause ne peut être antérieure à l'effet; car une
— >I55 — cause sans effet, cesse d'élre une cause, et un effet suppose une cause qui coexiste ayec lui ; deux termes corrélatifs ne pouvant être l'un sans l'autre , ni par conséquent , Tun avant l'autre.
5'. Enfin , la cause ne sautait être postérieure à l'effet ; car autrement , il y aurait un effet sans cause.
Donc , il n'y a ni cause, ni effet possibles.
Voici enfin une argumentation d^un caractère universel , et dont la forme e^t irréprochable. On accordera aisément qu'entre la cause et l'effet , les seuls rapports de temps concevables, sont la simultanéité, l'antériorité et la postériorité. On accordera aussi sans difficulté que la cause n'est jamais postérieure à l'effet. Mais ne peut-elle lui être antérieure? C'est une question.
11 est bien entendu qu'il ne s'agit ici que d'une relation dans l'ordre du temps, car, pour l'antériorité ontologique, elle est si nettement impliquée dans l'essence de la cause , qu'il n'y a pas lieu d'hésiter.
Pour résoudre sûrement la question assez délicate du rapport chronologique de la cause et de l'effet , il faut considérer la cause sous deux points de vue , relativement à tel ou tel effet, qu'elle produit au moment actuel , relativement à tel autre effet qu'elle contient seulement en puissance.
Dans le premier cas , il est évident , par hypothèse , que la cause et l'effet sont deux choses contemporaines. Dans le second cas , il y a aussi contemporanéité ; mais elle est plus difficile à apercevoir. Dans quel sens peuU
on dire qu^une cause envisagée exclusivement dans son rapport avec les effets quelle contient en puissance , soit une véritable cause? Certes, si vous prenez pour type de Texistence réelle , Texistence actuelle , une cause , en tant qu^elle ne produit actuellement aucun effet, n^est vraiment pas une cause ; car , par hypothèse , ses effets sont purement virtuels , et par conséquent , elle ne possède , en tant qu^elle est leur cause , et rien de plus , qu^uné existence virtuelle. On dira qu^elle existe en même temps d^une existence actuelle relativement à d^autres effets. Cela est vrai ; mais on confond ici les points de vue. Relativement à ses effets actuels , la cause existe actuellement et réellement ; mais relativement à ses effets virtuels , que nous considérons à Theure qu*il est , la cause n^existe que virtuellement ; et si Ton prend Texistence actuelle comme mesure de la véritable existence , il est parfaitement clair que la cause virtuelle n^a pas d^existence véritable, et par conséquent, elle nW pas antérieure à ses effets. Que si Ton considère l'existence virtuelle comme une vraie manière d'exister, alors la cause existe sans doute ; mais ses effets existent aussi bien qu'elle , de la même existence et au même tih*e. Donc encore , elle ne leur est pas antérieure.
Ainsi , une cause prise comme actuelle , ne précède pas et ne peut précéder, dans Tordre du temps , ses effets actuels. Et une cause , prise comme virtuelle , ne peut davantage être antérieure à ses effets virtuels. Donc , d'aucune façon , la cause n'existe avant l'effet.
A moins, je le répète, qu'on ne considère la cause actuelle A de l'effet actuel a relativement à Teffet virtuel b.
Alors , sans doiite , on peut soutenir en un sens que la cause est antérieure à Feffet ; mais c'est un abus de mots , car on entend le mcrt cause an sens de Pexistence actuelle, et le mot effet au sens de l'existence virtuelle , confondant ainsi deux choses entièrement différentes.
Leibnitz répétait sans cesse : il n'y a pas de force sans action. « C'est bien vainement , ajoute un disciple original de ce grand homme , qu'on cherche à confondre le rapport de succession avec celui de causalité. Toute force productive est essentiellement simultanée avec l'effet ou le phénomène en qui et par qui elle se manifeste. » (Maine de Biran. Ed. Cousin, p. 576.)
Notre débat avec iEnésidème porte donc tout entier sur ce seul point : la cause peut-elle être contemporaine de l'effet? car nous lui abandonnons tout le reste.
Si l'effet coexiste avec la cause , dit-il, l'effet n'a donc pas besoin de la cause pour exister. Il n'est donc pas un effet, et la cause n'est plus elle même. Notre subtil adversaire a pensé, sans doute , qu'on lui laisserait dire que la simultanéité de deux termes implique leur indépendance réciproque , et il ne s'est pas donné la peine de le démontrer.
Sans doute, si l'on supposait, comme iï!nésidème incline toujours à le faire , que la cause et l'effet sont deux termes non-seulement distincts, mais séparés l'un de l'autre, et qui plus est, deux termes matériels ; et si l'on cherchait à l'aide des sens , à découvrir un rapport de causalité entre ces deux termes , j'accorde qu'on n'y parviendrait pas , et qu'il faudrait encore une fois donner gain de cause au scepticisme.
Mais laissons les hypothèses et les sens ; portons nos regards sur la cause qui est le plus près de nous , c^està-dire sur nous-mêmes ; contemplons dans la conscience le modèle primitif dont toutes nos idées sur les causes sont des copies , nous verrons s^évanouir aussitôt les subtilités d^iEnésidème. Je médite en ce moment sur la notion de causalité. 11 faut pour cela un certain effort de réflexion. Cet effort, c^est moi qui Faccomplis. Voilà une cause , le fnoi, et un effet , le nUus interne du moi , dont Texistence est irrécusable. Or , la cause et Teffet , ici , coexistent dans le temps , et cette coexistence est nécessaire, car le moi n^est cause qu^en tant qu^il agit, qu^il fait effort , et son action , son effort , ne sont rien , s^il n^existe lui-même. Maintenant quel homme de sens pourra dire que Feffort du moi est indépendant du moi , et Teffet de la cause? La question n^est pas de savoir si tous deux existent ensemble , mais s^ils existent au même titre. Et il est clair , il est certain^ certissima scientia et damante conscientia , comme ne cessait de le dire Maine de Biran , que Teffort a une autre existence que Texistence du moi , puisque le moi produit , crée à chaque instant Teffort , et qu^à chaque instant Teffort est produit , créé par le moi. En un mot, le moi est cause et n^est pas effet ; Teffort est effet , et n^est pas cause. Il n^ pas ici à définir et à raisonner. 11 suffit de conduire un adversaire de bonne foi à mettre le doigt, pour ainsi parler , sur un fait de conscience.
Ce fait , si simple , et que la vie ramène à chaque point du temps , ce fait qui est la vie même , voilà recueil où tous les arguments du scepticisme viendront toujours se briser.
QUATRIÈME ARGUMENT
Ou la cause produit son effet par sa seule vertu , ou elle a besoin d^une matière passive qui concourre à son action.
Dans le premier cas y elle devrait toujours produire son effet , puisqu'elle est toujours elle-même et ne perd rien de sa vertu ; ce qui est contraire à l'expérience. Dans le second cas , puisque l'agent ne peut rien produire sans le patient , le patient est aussi bien cause que l'agent , puisqu'il n'y a pas plus d'agent sans patient que de patient sans agent. Donc il n'existe point de cause.
Nous retrouvons ici sur l'action des causes une alternative déjà discutée ; examinons les preuves nouvelles qu'elle fournit à iEnésidème. Et d'abord , nous admettons expressément qu'il est de certaines causes qui n'ont besoin pour se développer que de leur activité propre. — Cela est impossible, dit ^Enésidème. — Notre première réponse est un fait, le fait de la volonté humaine accomplissant une détermination libre. Si ce fait est réel , il faut bien qu'il soit possible. Mais à l'expérience, notre habile pyrrhonien oppose l'expérience elle-même. — S'il existait une cause douée d'autonomie, dit-il , elle ne pourrait cesser d'agir , ce qui est démenti par l'observation.
Je suppose la conséquence bien déduite. Il reste à proDver que les faits viennent la contredire. Or , nous ne connaissong immédiatement qu^une seule cause, savoir , le moi , et nou» ne la saisissons que dans le cours éphémère et souvent troublé de la vie psychologique. Hé bien, il est de fait que cette cause tant qu^elle garde la conscience d^elle-méme , n^est jamais absolument inerte , et que vivre pour elle , c'est agir.
Dans le monde sensible , Inobservation semble faire défaut ; car nous concevons les causes , nous ne les voyons pas. Mais nous voyons leurs effets. Or qui ne sait que le mouvement , comme la physique ancienne Pavait deviné , est la condition universelle des choses visibles ? Quel physicien , au siècle où nous sommes , prend le repos absolu pour autre chose qu^nne apparence? L'œil des observateurs ne trouve-t-il pas chaque jour , sur la terre comme dans l'immensité des cieux , la vie et le mouvement sous l'inertie apparente où s'arrête l'œil du vulgaire?
Leibnitz se moque quelque part de certains philosophes qui «comptent pour rien , dit*il (a) , les perceptims dont on ne s'aperçoit pas, comme le peuple compte pour rien les corps insensibles. » C'est à ce point de vue grossier et sensualiste qu'iEnésidème persiste à se placer. Le feu , suivant lui , ne brûle pas par sa propre vertu. Car tantôt il brûle et tantôt ne brûle pas; il brûle le bois et ne brûle pas le fer . Voilà un exemple singulièrement choisi ! La combustion sera donc pour nous le
(fl) Princ. de la Nat. et delà Grâce. Recueil de Des Maiz. II, 490.
— >I59 — type de Inaction des causes naturelles ! Comme si la cause de la combustion ne se dérobait pas à nos faibles regards ! Gomme si nous pouvions saisir dans le monde visible rien de plus que des phénomènes et quelquesunes de leurs lois 1 Comme si pour éclaircir Tidée de cause , à jamais inaccessible aux sens , il fallait prendre les sens pour juges 1
Mais admettons que Faction de certaines causes vienne à s^interrompre. iEnésidème a*-t-il le droit de nier pour cela leur vertu interne , leur autonomie ? Cesser d^agir pour une cause , dit-il , c^est cesser d^étre. Entendonsnous bien. S^il s^agissait ici de la cause parfaite, il faudrait accorder que son autonomie et son action sont absolues comme elle-même , et ne peuvent par conséquent être soumises à aucune condition qui les interrompe ou les limite. Mais en est-il ainsi pour les causes relatives et finies de ce monde ? Pourquoi ne se rencontrerait-il pas dans la constitution de ces forces imparfaites, ou dans les forces qui les limitent, des conditions de développement qui, sujettes à s^interrompre ou à disparaître , enchaîneraient pour un temps ou altéreraient leur activité?
Fidèles à la méthode psychologique, appelons les faits à notre secours. Qui n^a éprouvé les perturbations que porte dans le jeu de Tactivité réflexive tantôt Tétat des organes, tantôt les agitations intérieures de la passion? Ce sont là des faits de conscience ; et le juge compétent sur les questions de causalité , ce ne sont pas les sens , c^est la conscience.
iEnésidème porte, dans Texamen de la seconde par-
tie de son dilemme , le même esprit sensualiste qui éclate dans toute son argumentation. Il prétend que si Télément actif a besoin pour se développer d^un élément extérieur et passif qui concourre à son action, ce second élément mérite aussi bien que le premier le titre de cause. Car Faction est impossible sans le concours de tous les deux.
On raisonnerait tout aussi rigoureusement en disant : sans numérateur dans une fraction , point de dénominateur , et sans dénominateur point de numérateur ; point de fraction sans tous les deux. Donc le numérateur et le dénominateur sont une seule et même chose.
La question en effet est de savoir , non pas s^il y a un rapport de dépendance réciproque entre Félément actif et Télément passif de la causalité y ce qui n^est pas contesté ; mais si dans la dépendance de ces deux termes , chacun d^eux a ou n^a pas un rôle distinct , une essence qui lui soit propre. G^est à rexpérienca seule, et avant tout, à Fexpérience interne , de résoudre cette question. Mais iEnésidème est profondément étranger à Tanalyse psychologique. Au lieu d^interroger les faits , il substitue comme d^ord inaire à Tidée des véritables causes des notions purement sensibles ou de stériles abstractions.
La syllabe di se compose , dit-il , de (/ et de t. Or, il est absurde de prétendre que d soit cause de di plutôt que i. Cela est vrai ; mais cela prouve que le rapport de causalité vous échappe entièrement. Vous le considérez en quelque sorte du dehors. La cause , la force n'est pas un signe sans vie d. Son rapport avec l'élément qui subit son action , ne ressemble en rien à Tu-
— >I6>I — nion toute sensible et toute artificielle de d et de t. Laissez les chimères des sens et les combinaisons abstraites.
Demandez à la conscience , si agir et pfttir c^est la même chose. Un corps étranger presse votre main. Vous éprouvez une douleur vive. Vous faites effort aussitôt pour en écarter la cause. Ces deux faits , la douleur et Teffort volontaire, sont-ils de même espèce? Est-ce vous qui provoquez celui-là ? N^est-ce pas vous qui produisez celui-ci ? L'un vous est imputable , c'est Teffort; êtes- Yous responsable de Tautre? Voilà des différences qu'on ne peut nier; car ce sont autant d'expériences immédiates j et dès lors toute controverse se résout en une question de bonne foi.
CINQUIÈME ARGUMENT
La cause a plusieurs puissances ou une seule. Si elle a une seule puissance , elle doit toujours produire le même effet , ce qui est contredit par l'expérience. Si elle a plusieurs puissances , elle doit toujours les manifester toutes dans son action , ce qui est également contredit par l'expérience. Donc, il n'y a pas de cause.
Ainsi , suivant iEnésidème , une cause simple douée d'une force également simple devra renouveler le même effet dans une constante uniformité.
C'est là justement ce qu'opposait le plus habile et le
plus délié sceptique du xvu' siècle à la théorie dés monades de Leiboitz. « On conçoit clairement , disait Bayle, qu^un être simple agira toujours uniformément, si aucune cause étrangère ne le détourne. S^il était composé de plusieurs pièces, comme une machine, il agirait diversement , parce que Tactivité particulière de chaque pièce pourrait changer à tout moment le cours de celle des autres ; mais dans une substance unique , où trouverez-vous la cause du changement d^opération(a)? »
« Je trouve , dit Leibnitz {b) , qui en réfutant Bayle, va réfuter son devancier , que cet objection est digne de M. Bayle et qu^elle est de celles qui méritent le plus d^étre éclaircies. Mais aussi je crois que si je n^y avais point pourvu d^abord, mon système ne mériterait pas
d'être examiné Quand il est dit qu^un être simple
agira toujours uniformément , il y a quelque distinction à faire : si agir uniformément est suivre perpétuellement une même loi d'ordre et de continuation , comme dans un certain rang ou suite de nombres , j'avoue que de soi tout être simple et même tout être composé agit uniformément ; mais si uniformément veut dire semblablement , je ne Taccorde pas. Pour expliquer la différence de ces sens par un exemple : un mouvement en ligne parabolique est uniforme dans le premier sens ; mais il ne Test pas dans le second y les portions de la ligne parabolique n^étant pas sembrables entr'elles com-
(a) Dict. de Bayle. Art. Horarius.
(b) Eclaircissement sur l'union de Vdme et du corps, Rec. de Des Maiz. 11,414.
me celles de la ligne droite... Il faut considérer aussi que r&me toute simple qu^elle est , a toujours un sentiment composé de plusieurs perceptions à la fois ; ce qui opère autant pour notre but que si elle était composée de pièces , comme une machine. Car chaque percep* tion précédente a de Finfluence sur les suivantes , conformément à une loi d^ordre qui est dans les perceptions comme dans les mouvements. »
« La simplicité de la substance , dit ailleurs Leibnitz, n^empôche point la multiplicité des modifications. Cest comme dans un centre ou point, tout simple qu^il est, se trouvent une infinité d^angles formés par les lignes qui y concourent (a). »
Tout ceci est aisément applicable à Tobjection d^iËnésidème. Nul doute qu^une force simple ne soit assujettie à une loi simple et invariable. Mais s^il est de Tcssence de cette force de changer, et si sa loi est une loi de changement, bien loin qu^elle doive toujours agir de la même façon pour être toujours elle-même , ce serait cesser d^être elle-même que de ne pas changer toujours.
Ajoutez à cela qu^alors même qu^une cause simple devrait agir avec une absolue uniformité , si on suppose avec iEnésidème que son action s'exerce sur des objets divers , voilà une explication tonte naturelle des effets produits. — ^Le soleil , ditril , liquéfie la cire et durcit Targile ; et il est absurde d^altribuer à une seule cause
(a) Leibnitx. Princ. de la Nat. et de la Grâce, Rec. Des Maiz. U , 486. Cf. Lettre sur l'union de Vdme et du corps, Ibid. p. 406.<-/f<fp. à Bayle. Ibid. p. 436.
deux effels aussi opposés. Mais il ne s^aperçoit pas que , par le fait même que la chaleur est soumise à une invariable loi , elle devra agir différemment sur des substances différentes , provoquer une évaporation dans Targile humide , amollir en les dilatant le» molécules de la cire. Si Faction de la cause est un rapport entre deux termes , l'agent et le patient , ce rapport doit varier avec les termes qui le constituent. Modiflez le patient , sans altérer Fagent , le rapport est changé. Vous vous étonnez de ce changement. 11 faudrait bien plutôt s^étonner qu'il n'eût pas lieu.
Cette remarque sufGt pour détruire la seconde partie de l'argumentation d'iEnésidème. 11 prétend qu'une cause douée de plusieurs puissances doit les manifester toutes et toujours; or, le soleil qui échauffe doucement nos contrées , brûle les Ethiopiens et ne répand sur les nations Hyperboréennes qu'une lumière sans chaleur.
C'est là une difficulté puérile. Il est trop clair que le soleil sans rien perdre de sa chaleur, ni de sa lumière, les fait sentir à des degrés divers , suivant la distance , les objets et les lieux. iEnésidème va lui-même au devant de cette explication si simple ; et pour retenir encore une objection que sa bonne foi laisse échapper , il est réduit à demander à une objection déjà discutée la force qui manque à celle-ci , abandonnant ainsi par une tactique habile le terrain qu'il est forcé de céder.
SIXIEME ARGUMENT
Oa Tagent est séparé du patient , ou il n^en est pas séparé. Si Tagent et le patient sont séparés , Inaction de Tun est impossible en Fabsence de Tautre. S^ils ne sont pas séparés , cette action s^opérera par le contact. Or , Faction par le contact est sujette à d^insolubles difficultés. Donc , il n'y a pas de cause.
Tout Tartifice de cet argument consiste à se placer d^abord au point de vue sensualiste , afin de ramener toute action possible à une action par le contact ; puis à se tourner contre le contact lui-même par une brusque évolution , en changeant de point de vue et faisant en quelque sorte volte-face.
Cette manœuvre est d^un esprit souple et subtil , mais quelque peu sophiste. Une analyse attentive doit la déjouer.
iEnésidème soutient que si deux substances sont séparées , elles ne peuvent agir Tune sur Tautre. S'il veut parler de substances corporelles, et d'une séparation mécanique, j'accorderai qu'à ne consulter que les sens, toute action parait impossible sans le contact. Mais sont-ce bien les sens qu'il faut consulter ici ; et y a-t-il un physicien philosophe qui s'arrête à ces grossières apparences? Le contact sensible n'est peut-être que la dis-
lance de deux corps devenue imperceptible à nos faibles yeux. Et supposez même cette distance réduite à zéro, les deux corps qui se touchent en sont-ils moins deux ôtres différents , et séparés par conséquent d^une séparation métaphysique. Dès-lors l'action de Pun sur Tautre n'est-elle pas toujours aussi mystérieuse ?
Il fallait donc poser la question de cette façon : Comment une certaine substance , corps ou esprit, peut-elle modifier une autre substance dont elle est métaphysiquement séparée ?
Le devoir d'un dogmatisme sincère est de déclarer ici que la philosophie ne possède aucune solution définitive de ce problème. Si l'on ne cherchait qu'une hypothèse originale , féconde , hardie , pleine de séductions, elle est toute faite. Le système de l'harmonie préétablie est là. Mais si riche, si forte que soit la trame qu'a tissue la main de Leibnitz , il est trop vrai qu'elle se rompt en plus d'un endroit.
Au fond , si ce grand homme a fait admirablement toucher au doigt le nœud de la difficulté , on peut dire qu'au lieu de le délier, il l'a rendu, en voulant le couper, plus inextricable encore. De quoi s'agit-il en effet? d'expliquer l'action réelle et réciproque des substances. Or, l'harmonie préétablie l'explique si peu qu'elle l'exclut positivement. Je sais qu'un interprète illustre de Leibnitz a soutenu que les déterminations seules des monades leibnitiennes viennent de leur propre fonds, et que leurs perceptions ou sensations viennent du dehors et sont l'effet de l'action des causes extérieures. Mais j'ose dire, Leib-
— A&I — nitz à la main (a) , que rinflaence d'une monade sur une antre monade est toujours à ses yeux une influence tout idéale, jamais une influence réelle.- Or , Texpérience dont le génie même ne peut s'affranchir, Texpérience est ici en contradiction formelle avec rhypothèsé de Leibnitz. La conscience en effet nous révèle en nous mêmes une foule de modifications passives dont le moi n'est certainement pas la cause et qu'il attribue par une induction irrésistible à l'action de causes extérieures.
La métaphysique en est là. Il est certain que le moi est une cause. Il est certain qu'il existe au monde beaucoup d'autres causes. Il est certain que ces causes, outre leur action interne et pour ainsi dire subjective , agissent réellement et objectivement les unes sur les autres. Nous avons une idée parfaitement claire du premier genre d^action, parce que la conscience nous en découvre en nous-mêmes le type ; mais le second est un secret que la science n'a pu encore arracher à la nature.
(a) Void quelques passage qui nous semblent décisifs :
« l\ n*y a point d'influence réelle d'une substance créée sur une autre, en parlant seloD la rigueur métaphysique ». (Syst nouv. de la Nat. et de la Com^ munie, des Subst. Rex:. Des Maiz. U, 280).
« Il n'est pas possible que l'Ame ou quelque autre véritable substance puisse recevoir quelque chose du dehors. » Ibid. p. 381.
« Dieu a créé d'abord l'ânie , ou toute autre unité réelle , de sorte que tout lui naisse de son propre fonds ». Ibid.
« Les perceptions arrivent à l'âme à point nommé , en vertu de ses propres lois,comme s'il n'eiistait rien que Dieu et elle. » Ibid. p. dSS.—Cf. EelaAreis. du nouv. Syst. Ibid. p. 391 , 392.
M Tout se fait dans l'âme comme s'il n'y avait point de corps, et tout se fait dans le corps comme s'il n'y avait point d'âme. » Réplique à Bayle, (Rec. Des Maiz. 11,432).
Après cet aveu , la philosophie peut attendre le scepticisme de pied ferme. Si iËnésidème vient nous dire comme il a fait déjà : vous ne savez pas comment les substances agissent l'une sur Tautre; donc les substan ces n'agissent pas Tune sur l'autre , nous lui répondrons ce qu'en pareil cas répondait à Hume un profond psycbologiste contemporain : « Si le sentiment intime qui nous fait apercevoir un pouvoir d'agir dans l'exercice de notre volonté dépendait de la connaissance absolue de l'&me ou de sa liaison avec le corps , et enfin de la manière dont les deux substances agissent l'une surl'au* tre j nous ne pourrions avoir le sentiment intime du pouvoir , sans avoir la connaissance objective des substances séparées et des moyens de leur action réciproque. Or nous avons l'apperception interne de notre pouvoir d'agir indivisible de celui de notre existence même. . . Donc , le sentiment intime du pouvoir est indépendant de toute connaissance objective des substances spirituelle et corporelle et de leur action réciproque. » ( Maine de Biran, Ed. Cousin, p. 284.)
Restent les arguments d'iEnésidème contre le contact. Mais on sent combien ils perdent de leur importance , du moment que le contact réduit à sa juste valeur n'est plus la condition universelle et nécessaire de l'action réciproque des causes, mais un simple phénomène sensible associé d'ordinaire au mouvement des corps.
Voici le premier argument : Si le contact était possible , il aurait lieu par la pénétration de deux corps , ce qui est en contradiction avec l'essence de la matière^ ou
il se ferait par les surfaces, soit extérieures, soit intérieures. Or les surfaces sont des choses incorporelles qui par conséquent ne peuvent servir au contact.
11 y a ici une confusion peut-être volontaire de deux points de vue, celui de la géométrie et deTabstraction, celui des sens et de la réalité corporelle. Le contact physique , c^est la distance de deux corps devenue insensible , ou si Ton veut , absolument disparue. Il n^y a là ni pénétration , ni surfaces idéales et incorporelles , ni rien de semblable. Le contact géométrique est autre chose. Il est tout idéal , comme les êtres de raison entre lesquels on le conçoit. Tantôt on admet une absolue pénétration de deux solides, tantôt une simple identification de surfaces , de lignes ^ ou de points. Deux sphères se coupent ; il y a une portion d^espace qui leur est commune; voilà le contact par pénétration. Un cône repose par sa base sur un plan ; voilà un contact de surface. Et c^est encore , en un sens, une pénétration ; car on dit alors que les deux surfaces ont une partie commune. Mais il est bien entendu de tout géomètre éclairé que cette pénétration, ce contact, ces surfaces, ces sphères, tout cela est idéal ; et que transporter dans la réalité ces combinaisons abstraites, c^est confondre , comme dirait Kant , la matière et la forme de la connaissance et se condamner à mille énormités. Lors donc qu^^Enésidème viendra dire: les surfaces étant incorporelles ne peuvent servir au contact , on lui répondra : au contact corporel , d^accord ; mais au contact idéal et incorporel , elles le peuvent et cela est très-simple. C'est se moquer que de ramener d'abord
toute action corporelle au contact , au contact corporel et physique , bien entendu , et puis de nier que le contact soit possible entre deux corps, non plus le contact corporel et physique dont il est question , mais un contact idéal et mathématique dont personne n^a voulu par 1er. C^est faire tourner une controverse qui devrait être sérieuse sur une équivoque.
J^ai insisté quelque peu sur la distinction du contact des géomètres et de celui des sens , parce qu^elle donne la clef d'un argument assez ingénieux qu'on a pu attribuer à iEnésidème avec quelque vraisemblance. Il vient dans Sextus à la suite du précédent (a) :
Deux corps ne peuvent se toucher par toutes leurs parties, à cause de Timpénétrabilité de la matière; ni par quelques unes de leurs parties , car chaque partie étant matérielle peut être considérée comme un corps , lequel n'en peut toucher un autre par toutes ses parties ; ce qui jette dans un progrès à l'infini , où l'oii pour suit le contact de division en division, sans jamais l'atteindre.
Je réponds que dans ce raisonnement se Pnteher veut dire se confondre , s'unifier. Or , que deux solides se confondent soit entièrement , soit par une de leurs surfaces , cela est fort raisonnable pour un géomètre, car cela est impliqué dans la définition même des solides et des surfaces géométriques, qui ne sont que des déterminations idéales de l'espace pur. Tout au contraire , dans le do-
(a) C'est la portion de rargamentatlon sur la causalité que nous liésîtons , malgré l'autorité de Fabricius, à attribuer positiTcmeut à ^Enésidème. Fab. ad Sext. p. 597 , et notre chap. I.
maine de la réalité sensible , cette unification est parfaitement absurde. Mais nous né la supposons pas. Nous supposons que deux corps , sans se confondre ni en totalité , ni partiellement, sont dans une telle position que leur distance dans Fespace est nulle; en termes plus simples, qu'entre ces deux corps il ne reste plus de place pour un troisième. Argumentez contre ce genre de contact; on vous répondra. Mais en attendant, tout ce qu'il a de vrai à recueillir de tos subtilités sur le contact , c'est que la sphère de l'abstraction n'est pas celle de la réalité , et qu'on risque en les confondant de trouver des difficultés là où il n'y en a pas , et de jouer sur les mots au lieu de discuter utilement.
SEPTIÈME ARGUMENT {a).
La cause est relative à l'effet ; or , les choses relatives n'existent qu'idéalement. Donc il n'y a en réalité aucune cause.
(a) Cet argoroeot n'est pas littéralement compris dans le fragment qae Sextas nous a conservé. Mais il 7 a de bonnes raisons pour rattribuer à i£uésidème. 1<» Diogène, qui le rapporte (IX, 11.) sans en nommer l'auteur, le place dans une série d'arguments contre la causalité qui appartiennent tous certainement à iEnésidème. 2<» Sextas l'expose également ( Adv. Math, 344 , G ) , et il est extrêmement probable qu'il l'emprunte à l'ouvrage d'iEnésidème qu'il a MUS les yeux et qu'il cite textuellement un peu après. 3» Cet argument est tout à fait dans l'esprit de l'école de notre sceptique, où l'on en fiiisait une application perpétuelle. Voir l'argumentation d'iEnésidème contre le vrai, où est invoqué ce principe : xà Tïûôç Tt voetrai ulôvov» Adv. Math, 227 , C. — Cf. 226 , D.— Laert. IX. 11 , pas.
Ce dernier argument d^TËnésidème ne va à rien moins qu^à détruire avec le principe de causalité toutes les vérités absolues. Ces vérités en effet sont des relations , au même titre que le principe de causalité, et si vous ôtez à ces relations toute existence réelle pour ne leur laisser qu^une valeur idéale , la réalité des êtres s^évanouit avec celle de leurs rapports , et Tesprit humain , à qui tout échappe, s^échappe en quelque sorte à lui-même.
iEnésidème raisonne ainsi : La cause , c^est ce qui est pensé relativement à Teffet. La cause est donc un irpo^ Ti et n^existe que pour Fesprit qui la conçoit. C^est une pure apparence , èx t&>v f aivofxévuv , rien de plus.
Changez un peu les termes , et vous aurez cette doctrine célèbre à qui une si prodigieuse fortune élait réservée dans les temps modernes : la loi de la causalité , (comme toutes les autres lois de la raison pure) nous est donnée au seul titre de condition nécessaire a priori de Texpérience possible. Donc elle est relative. Donc elle est subjective.
Voilà donc Tidée fondamentale du Criticisme en germe dans un pyrrhonien du premier siècle , et chose singulière , ce même pyrrhonien qui prélude à Tidéalisme subjectif de Kant , nous Tavons vu tout à Theure devancer la dialectique de Hume. C'est qu'il est , dans la formation des systèmes philosophiques , certaines lois mystérieuses , mais irrésistibles , qui dominent à leur insçu les plus libres génies, leur ouvrent les mêmes perspectives, les font glisser sur les mêmes pentes, et quels que soient les temps , les lieux , les circonstances , maîtrisent et surmontent tout.
Qu'on cherche une différence essentielle entre les doctrines d'iEnésidème, de Hume et de Kant sur la loi de la causalité , on n'y parviendra pas. Pour Tun , cette loi est un wpôç zi , un phénomène. Pour l'autre , une habitude de la sensibilité. Pour le troisième , une forme de l'entendement. Pour tous trois , ce n'est rien d'absolu , et la métaphysique est une chimère.
Il y avait deux moyens d'aboutir à cette conclusion : 4^ prouver qu'en attribuant au principe de causalité une valeur absolue , on est conduit à d'inévitables contradictions. C'est ce qu'iEnésidème a essayé de faire dans les six arguments qui viennent d'être discutés. Et c'est aussi ce que Kant entreprit dix-huit siècles après dans sa Dialectique transcendentale. 2° Etablir directement par l'analyse même du principe de causalité et de tous les autres premiers principes de la raison , qu'on ne peut leur attribuer qu'une valeur subjective. Il était réservé à l'auteur de V Analytique transcendentale de mettre le scepticisme sous la protection de la critique la plus régulière et la plus profonde qui fut jamais des conditions et des lois de la pensée , et de donner ainsi à l'erreur une sorte de prestige. L'analyse d'iEnésidème est au contraire d'une extrême faiblesse , et peu de mots suffisent pour en mettre à nu tous les défauts.
Les relations, dit-il. rd npôçziy n'existent que dans la pensée ; car qu'est-ce qu'un 7rp<?$ t* , sinon ce qui est pensé relativement à autre chose ?
iEnésidème confond évidemment ici deux espèces de relations parfaitement distinctes , les relations de nos pensées , et les relations que nous concevons entre les
objets de nos peusées, en d^aulres termes, les lois de Tintelligence et les lois de l^étre. Cette distinction s^applique aisément à notre sujet. Comme loi de Tintelligence , la relation de causalité exprime la synthèse nécessaire des deux notions de cause et d'effet dans Tesprit humain. Comme loi de Tètre , elle exprime que dans la nature des choses , il n'est rien qui existe et qui puisse exister réellement sans avoir une cause réelle. Nul doute qu'une loi de l'intelligence , en tant que loi purement psychologique , n'existe que de l'existence psychologique , c'est-à-dire dans la pensée. Mais supposez que dans la pensée même , cette loi de l'intelligence représente et en quelque sorte enveloppe une loi de l'être j la question sera de savoir si elle ne peut à ce titre posséder une valeur objective et ontologique , en d'autres termes, conduire légitimement la raison de ce que la raison pense a ce qui est en soi. Nous soutenons, quant à nous , que la loi de la causalité et toutes les lois nécessaires de la raison vont jusques-là. .^Inésidème le nie. Mais il faut bien remarquer que s'il nie la portée objective de la loi de causalité , il ne conteste pas que cette loi n'existe dans l'intelligence. Loin de là ; c'est du fait même de la conception nécessaire des causes qu'il prétend conclure que les causes n'existent qu'à titre de conceptions de la pensée. De sorte que son raisonnement, dégagé de toute subtilité, se réduit à ceci: la loi de la causalité est une loi de la pensée. Donc elle n'est pas une loi de l'être.
Aucun artifice de logique ne peut couvrir l'énorme lacune qui sépare cette conclusion de ses prémisses. Et
— A7b — c^est fort inutilement qu^iËnésidème accumule les exemples de relations purement idéales , comme celles des quantités mathématiques. On lui dira : Vous êtes à côté de la question. Il y a des relations qui u^existent que dans la pensée ; soit. Mais démontrez que la loi de la causalité est une de ces relations.
Vous êtes un sceptique sérieux. Vous admettez la conscience. Consultez-la donc de bonne foi. Elle vous dira que nier ou seulement contester la portée objective du principe de causalité , c^est le détruire ; le détruire , dis-je , môme comme loi de la pensée, comme fait de conscience. Prenons Fexemple le plus simple : Vous apercevez un mouvement. Votre raison conçoit une cause à ce mouvement , et cette conception est nécessaire. Jusques-là il semble que nous soyons d^accord. Mais entendons-nous bien sur le caractère de cette conception. Etes-vous forcé, je vous le demande, de concevoir seulement une cause , sans rien affirmer du reste sur Texistence réelle de cette cause ? ou bien étes-vous forcé tout à la fois de concevoir cette cause, et de concevoir et de croire qu^elle existe aussi réellement que son effet et que vous-même? Pensez-y bien, et vous reconnaîtrez que le divorce que vous voulez établir entre la notion de cause et la croyance à la réalité des causes est un divorce contre^nature, désavoué par une analyse exacte de la conscience et démenti par les croyances du genre hvmain. Le genre humain a-t-il jamais douté de la réalité du monde extérieur ? Il n^ croit pourtant que sur la foi du principe de causalité. Ce principe n^est donc pas seulement , quoique vous en disiez , la nécessité dç
penser les causes , mais la nécessité absolue de les penser comme réelles , et ces deux choses que Tabstraction a un instant séparées , la nature nous les donne comme inséparables.
En deux mots , vous dites : la loi de la causalité est une loi de Tintelligence. Donc ce n^est pas une loi de Tètre.
Nous disons, nous : Ou la loi de la causalité n^est ni une loi de Tintelligence , ni une loi de Tétre , et la conscience nous trompe. Ou la loi de la causalité est telle que la conscience nous la donne , c^est^-dire loi de Tintelligence et tout ensemble loi de Tètre.
Nous avons discuté avec une étendue proportionnée à son importance chaque partie essentielle de Tai^umentation d^iEnésidème ; peu de mots suffiront pour en marquer le caractère général et en apprécier la portée et la valeur philosophiques.
Aucun sceptique , avant iEnésidème , n^avait eu Tidée de discuter la possibilité et la légitimité d^une de ces notions a priori qui constituent la métaphysique et la raison , afin de les détruire Tune et Fautre par leur racine et pour ainsi dire d^un seul coup. Cette idée est hardie et profonde. Mûrie par le temps et fécondée par le génie, elle a produit dans le dernier siècle la Critique de la Raison pure et un des mouvements philoso-
phiques les plus considérables qui aient agité Tesprit hu* main.
On ne peut non plus méconnaître qu^iEnésidème n^ait fait preuve d^une grande habileté , lorsque pour contester Texistence de la relation de cause à effet, il s^est placé tour à tour à tous les points de vue d^où il est réellement impossible de Tapercevoir. ,
C^est ainsi qu^il a parfaitement établi , avant Hume , qu^à ne consulter que les sens , on ne peut saisir dans Tunivers que des phénomènes , avec leurs relations accidentelles, et jamais rien qui ressemble à une dépendance nécessaire , à un rapport de causalité.
Que si Ton néglige les idées grossières des sens pour s^élever à la plus haute abstraction métaphysique, iEnésidème force le dogmatisme de confesser que Faction de deux substances de nature différente Tune sur Tautre, ou même celle de deux substances simplement distinctes, sont des choses dont nous n^avons aucune idée. Et de tout cela , il conclut que la relation de causalité n'existe pas dans la nature des choses.
Mais d'un autre côté , obligé d'accorder que l'esprit humain la conçoit et ne peut pas ne pas la concevoir , il s'arrête à ce moyen terme, que la loi de la causalité est à la vérité une condition , un phénomène de l'intelligence , mai^ qu'elle n'existe qu'à ce seul titre ; et de là , le scepticisme absolu en métaphysique. Telle est la substance des arguments d'^Enésidème.
Voici en quelques mots notre réfutation.
4® De ce que les sens ne peuvent apercevoir le rapport nécessaire de causalité, il ne résiille qu'une chose,
c*e8t qu^il y a d^autres sources de connaissances qne les sens , et que la philosophie qui soutient le contraire ne peut échapper au scepticisme absolu que par Tinconséquence.
2" H est vrai que nous ne comprenons pas comment les substances agissent les unes sur les autres ; mais on n^a pas le droit d^en inférer que cette action réciproque soit impossible ; tout sVxplique infiniment mieux en admettant que Dieu a placé ce secret avec tant d^autres audessus de la portée de notre raison.
5* ^nésidème a su choisir sans doute certains points de vue « d^où il est difficile ou impossible d^apercevoir la relation de causalité. Mais il en a oublié un , et c^est celui-là précisément où la réalité de cette relation éclate avec une pureté et tout à la fois une autorité incomparables , je parle du point de vue de la conscience. Il y a trois choses en effet qu'un homme qui s'observe avec exactitude, ne peut méconnaître: la première, c'est que le moi est une force , une force toujours active, une force dont la vie même est ce rapport permanent de la cause avec ses effets que le scepticisme conteste ; la seconde , c'est que la raison , après avoir recueilli dans un fait primitif de conscience la relation de causalité , l'élève spontanément au caractère d'une loi absolue de l'intelligence et des choses; la troisième enfin , c'est qu'à c6té des phénomènes de l'activité volontaire , il en est d'autres qui sont essentiellement impersonnels et que le moi ne peut par conséquent s'imputer. Ces trois faits constatés par une psychologie attentive et régulièrement développés conduisent à trois
dogmes fondamentaux , savoir: la réalité et le caractère propre de l'existence personnelle , la nécessité et la valeur absolue de la loi de la causalité , enfin , Texistence des causes extérieures et de cette Cause souveraine qui produit j maintient et coordonne toutes les autres.
Ainsi donc , il a suffi à iËnésidème de méconnaître ou de défigurer un seul phénomène de conscience pour être conduit par la rigueur et la sagacité même de son esprit à nier la possibilité de la métaphysique. Mais une analyse psychologique^ exacte et sévère, dissipe comme une fumée toute cette dialectique laborieuse, et le fait le plus simple devient la base inébranlable de la science la plus haute.
GHAPITKE VI.
KErnciME it' jBXÉsiDkia soi us questions moeaijEs.
Nous savons par le petit nombre de renseignements qui nous sont restés sur les opinions morales d^iEnésidème , qu^elles étaient en parfaite conséquence avec Tesprit de toute sa doctrine. Mais les indications de Sextus, de Photius et de Diogène sont si générales, si courtes^ et l'interprétation en est d'ailleurs si facile qu'il n'y aurait ici ni intérêt, ni profita insister longuement.
C'est dans les trois derniers livres du IIuppGJViuv lôyoi qu'^nésidème discutait avec étendue les problèmes moraux. Voici le résumé que donne Photius de cette partie de l'ouvrage :
« Le sixième livre traite des biens et des maux , des choses désirables et de celles qu'il faut fuir. iEnésidème s'y moque également de ce qu'on nomme les objets indifférents du premier ordre et du second , zd npcmyoijfxeva Y.ai d'KO'npoinyovfjLeva (a) , et il s'efforce autant qu'il
(n) Distinction stoïcienne. V. Sext. Hyp. Pyrrh. lU, 22.— Cf. Gic. Acad* ÇM.I,4— 13.
— ^81 — est en lui de retrancher tous ces objets de Tintelligence et de la connaissance humaine.
« Dans le septième livre , c^est aux vertus qu'il fait la guerre. A Tentendre , ceux qui philosophent sur ce sujet , s'abusent eux-mêmes (a) quand ils se croient parvenus à la théorie et à la pratique des vertus , et n'ont dans l'esprit que les opinions chimériques qu'ils se sont forgées.
« Le huitième livre roule sur la destination. On y soutient qu'il n'y a ni bonheur , ni volupté , ni prudence , ni aucune des autres fins qu'on admet dans les diverses écoles de philosophie ; en un mot , qu'il n'existe absolument pas de fin , quoique chacun se vante de la connaître. »
De cette courte et sèche exposition , il résulte pourtant très-nettement qu'^Ënésidème , toujours en lutte contre les écoles dogmatiques et particulièrement contre celles de Zenon et d'Ëpicure , les pressait de sa dialectique sur toutes les questions morales , et aboutissait finalement à cette conclusion , que le Bien, comme le Vrai , n'a rien d'absolu ; et par suite , que la morale est une science aussi vaine que la logique et la métaphysique (b).
On reconnaît bien là cet esprit de rigueur et de hardiesse qui conduit un homme résolu jusqu'au bout
(a) Je lis airec Bekk. éavxovç VTToSouxoXetv iaç tiç vhv Toûra>y, m liea d« avxovç dltoSovy.o'kiï ^ oaç elç roùxtùV que donne Haescbelias.
(6) Cf. Sext. Adv. Math. p. 446, B. Notaverat hœc ^neademusin Ubris deœm Tlvf^vi(ùV TpÔTCWV, inxpôitcù quiapod Laertinm(IX,83)c«tqulntns^apod nostriim ÇL.Pyrrh. Sect. 145.) est decimus, occoïMitasqoe est in ob- SATvanda mira varielate qiiam alferunt educatio, vit» constitutum , leges, consuetudines , persuasiones, dogmaticœque opinlones. Fabr. ad Sexf. 1. 1.
de ses principes. Mais voici un passage de Diogène Laërce (a) qui semblerait au contraire accuser ^nésidème d ^inconséquence : « la fin de la vie, dit le compilateur bysantin , est diaprés les sceptiques la suspension du jugement , imx^ > laquelle est suivie de la sérénité de rftmcy àrapa^ia, comme de son ombre, si Ton en croit Timon et .£nésidème. »
Cette théorie de la fin de la vie est exposée avec plus de clarté et d'étendue dans Sextus, et on ne peut douter qu^elle n'eut Tautorité d'un principe dans toute Técote pyrrhonienne. Estrce là une concession faite au dogmatisme y en d'autres termes , une contradiction? Quelques explications vont établir qu'il en est tout autrement.
Qu'il existe un bien absolu, antérieur et supérieur à l'homme , mais accessible à sa raison , et par qui son activité doit se régler , voilà ce qu'iGnésidème ne pouvait admettre sans une inconséquence palpable. Caria connaissance du bien est humaine comme celle du vrai. Assujetties aux mêmes conditions , réglées par les mêmes lois , enfermées dans les mêmes limites , quiconque reconnaît ou conteste la légitimité de l'une d'elles a reconnu ou contesté d'avance celle de Tautre.
Mais si l'on peut de bonne foi mettre en doute Texistence d'une fin universelle et absolue de la vie humaine , aucun esprit sérieux ne niera qu'en fait , nous ne concevions l'idée de certains biens , et que celte idée n'ait des suites pour notre conduite et notre bonheur. A moins toutefois qu'on ne veuille nier les faits de conscience;
(c) Laert. IX. p. 263 , E.
mais U0U8 savons qu^iEnésidème fait profession de les admettre. Il se donne donc le droit de distinguer le bien apparent et relatif du bien réel et absolu, le bien, comme donnée purement subjective de la conscience, du bien conçu comme distant en soi , en deux mots et pour prendre son propre langage, le hien-^hénamène et lebiennoumène ; il ne nie pas positivement celui-ci ; mais il ne l^afiirme pas ; il en doute. Quant à celui-là , il le reconnaît positivement. Et dès-lors , la morale ou du moins une certaine morale devient possible. Car si Fidée du bien n^a aucune valeur dans la pure spéculation , elle suffit pour la pratique.
Cette doctrine est entièrement d^accord avec le scepticisme d^iËnésidème. En logique, son doute, nous Tavons reconnu , ne porte pas sur Févidence de fait, mais sur la légitimité absolue de cette évidence. En métaphysique , il conteste la réalité objective des causes , mais leur nécessité relative et en un sens leur existence idéale, il ne la conteste pas. Il devait donc en morale, pour rester fidèle à lui-même, séparer encore une foisTélément phénoménal de Télément absolu de la ccmnaissance , et marquer une fin à la vie de la même façon et au même titre qu^il avait donné un critérium à Tintelligence.
Mais je me hâte de citer des textes qui établissent clairement que cette explication n^outre-passe point la véritable pensée d^iEnésidème.
« Le sceptique , dit Sextus , appartient-il è une secte ? Si c^est appartenir à une secte que de se laisser entrainer à toute une suite de principes, Jcjyfxara, qui ojpt
entre eux et avec les phénomènes une certaine relatioo^ et si admettre un principe , c^est donner son assentiment à une chose incertaine et obscure j nvi diih^ y nous ne sommes d^aucune secte. Mais si vous parlez d'un plan raisonnable de conduite réglé d'après tes apparences, iMfxà x6 fatv^pievov, et qui apprenne à vivre comme il convient... ce plan nous conduisant d'ailleurs à suspendre en toutes choses notre assentiment, nous appartenons à une secte ; car nous admettons une certaine raison qui se règle sur les phénomènes et nous conseille de vivre suivant les mœurs de nos pères, les lois, les usages , et les affections qui nous sont propres , xd olxtla iràSvi (a). »
Dans ce curieux passage , on remarquera que Sextus ne parie pas en son nom, mais au nom de toute Técole pyrrhonienne. Voici un chapitre du même auteur où la théorie sceptique de la destination de Fhomme est traitée pour ainsi dire ex frofesso.
« Quel est le but final du scepticisme (b) ?
« La fin , c'est Tobjet en vue duquel on fait toutes choses et qu'on ne poursuit qu'en vue de lui-même ; c'est le dernier terme du désir. Nous pensons jusqu'à présent que le sceptique a pour fin , dans les choses qui dépendent de Popinion , l'exemption de trouble, drapaiia , et dans celles qui dépendent de la nécessité , la modération , fitrpioitdQsia.
« En commençant à philosopher, ajoute Sextus, le sceptique entreprit de se rendre compte de ses idées,
(a) Sext. Hyp. Pyr. l, 8.
(6) Ibid. 12.
(fOLvxoLciou , et de discerner les vraies d^avec les fausses , afin de se délivrer de toute inquiétude. Mais il tomba tout à coup dans la contradiction , et ne pouvant faire un choix entre des raisons d^égale force , il douta j iTreorxev. Qu^arriva-t-il ? C^est que ce doute sur les choses livrées à Topinion porta dans son âme la sérénité. Cela s^explique fort bien. Celui qui adopte une opinion touchant le bien et le mal en soi , est agité d^un trouble universel. Privé de ce qui lui semble un bien , il croit que des maux réels le tourmentent et court après le bonheur. Mais s'il parvient à le posséder , mille inquiétudes viennent Tassaillir , soit parce qu41 se laisse empor* ter sans raison et sans mesure , soit parce que dans la crainte d'un revers , il s'agite en tous sens pour conserver ses biens imagina ires. Au contraire ^ celui qui reste dans l'incertitude sur la nature des biens et des maux, ne fatigue son âme à rien poursuivre , à rien éviter. 11 est tranquille.
« Il en est du philosophe sceptique à peu près comme du peintre Âpelles qui voulait , dit-on , représenter l'écume d'un cheval , et désespérant de son entreprise j jeta contre son tableau l'éponge dont il nettoyait ses pinceaux. L'éponge atteignit le cheval et en imita parfaitement l'écume. C^est ainsi que les sceptiques essayèrent à l'origine de parvenir à la sérénité de l'âme , en résolvant la contradiction des phénomènes et des noumènes ; n'y pouvant parvenir, ils doutèrent, et aussitôt leur doute fut suivi de la sérénité , comme un corps l'est de son ombre.
<i Nous ne disons pas toutefois que le sceptique soit
à Tabri de toute inquiétude. H est des nécessités douloureuses qu^il lui faut subir. H souflre du froid , de la faim , et de tous les besoins de cette espèce. Mais au Heu que les autres hommes en souffrent doublement, d^abord par Teffet des besoins eux-mêmes , ensuite par Tidée que ce sont là des maux réels et absolus , le sceptique débarrassé de ce préjugé , se résigne avec une modération supérieure.
« Ainsi donc , dans le domaine de Topinion , la sérénité , dans celui des choses nécessaires y la modération , telle est la fin du scepticisme. Quelques sceptiques distingués ajoutent , dans les recherches sur les objets scientifiques , le doute. »
C'est à iËnésidème et Timon que Sextus fait allusion en terminant ce chapitre (a), et il est incontestable que la doctrine morale qui s^ trouve contenue fut celle de toute Técole sceptique (b).
Quant à cette doctrine prise en elle-même , elle ne soutient pas Texamen. Et lorsqu'on a montré qu'elle est la conséquence logique et avouée du scepticisme , on a tout dit ; car le scepticisme et son ouvrage s'accusent mutuellement.
S'imaginer qu'en poussant l'homme au doute absolu et le précipitant dans cette ignorance terrible de toutes choses qui laisse la raison sans lumière et la vie sans objet, on portera dans son ftme la paix et la sérénité , c'est eu vérité un étrange renversement de raison et un prodi-
(a) Cf. Le passage de Diogène cité pins haut.
(b) Hyp, Pyrrh. 111 passim. Adv, Math, 442-495. —Cf. Arist. ap.Eus. Prœp,Ev. XIV, 18.
gieux oubli de toutes les conditions de Inexistence morale. Pour celui qui gémit sincèrement d^un doute momentané y je ne puis avoir y dit Pascal , que de la compassion... « Que s^il est avec cela tranquille et satisfait, qu^il en fasse profession ; et enfin qu^il en fasse vanité , et que ce soit de cet état même qu^il fasse le sujet de sa vanité , je n^ai point de termes pour qualifier' une si extravagante créature (c). »
Le doute , en effet , sur de certains objets qui passent la raison peut être un état éminemment philosophique et c^est en ce sens qu^il faut pardonner à Montaigne d^avoir dit que Tignorance et Tincuriosité sont deux doux oreillers pour une tête bien faite. Mais le doute sur ce qui touche à nos besoins les plus élevés et tout à la fois les plus impérieux, le doute permanent sur Dieu , sur le bien , sur Favenir , ce serait la plus affreuse et la plus intolérable des tortures , ou le dernier degré d^abaissement de Thumanité.
Ainsi , le scepticisme , après avoir corrompu les sources de rintelligence, va jusqu'à tarir celles de la vie. Ce n'est plus vivre en effet que de vivre sans rien croire. Et suivant la forte parole d'un ancien , l'homme qui en est là n'est déjà plus un homme ; c'est une plante, ojxoioç çuTw. (Aristote , Metaph. IV. )
(a) Pascal. Pensées, p. 193.
CHAPITRE VIL
iENisiDÈME , DISCIPLE D'fliRACLiTE.
Lorsqu'on recueille les témoignages que Fantiquité nous a laissés sur ^nésidème , et qu'on en rapproche les fragments épars de ses écrits , on est frappé du contraste singulier qui se révèle dans le caractère de ces divers documents. En examinant la plupart d'entre eux, on y découvre le développement régulier d'un scepticisme fortement conçu et dont la rigueur le dispute à la hardiesse. Mais si l'on tourne les yeux vers de certains textes qui, pourétre moins nombreux que les autres^n^en sont pas moins authentiques , on se trouve brusquement jeté dans un ordre d'idées tout nouveau. Ce n'est plus au scepticisme qu'on a affaire , mais à un dogmatisme très-net , très-arrêté et j'ajoute , très-exclusif. Au lieu d'arguments contre le critérium de la vérité , les signes, les causes, on rencontre des affirmations tranchantes sur le principe universel , le temps , le mouvement. On vient de laisser iEnésidème occupé à reconstituer l'école
pyrrhonienne ; le toici maintenant qui entreprend de rajeunir un de ces antiques systèmes qui semblaient avoir péri pour jamais avec Fécole dlonie. L^héritier de Pyrrhon a disparu pour céder la place au disciple d'Heraclite.
Si Fon essaie de se rendre compte de cette singularité , la première idée qui vienne à Tesprit y c^est qu'on est dupe d'une confusion de personnes, quMl a sans doute existé deux iEnésidème , l'un attaché à l'Héraclitéisme , l'autre au scepticisme universel.
Cette conjecture semble-t-elle arbitraire ? Voici une hypothèse qui parait au moins très-spécieuse. Le sceptique ^nésidème vivait à une époque où de toutes paris les philosophes revenaient aux anciens systèmes (a) ; il habitait Alexandrie , ville d'érudition et de critique. N'aura-t-il pas fort bien pu composer un commentaire sur la philosophie d'Heraclite, sans admettre cette philosophie pour son propre compte? Et ces mots queSextus répète en plus d'un endroit, kivmaiSniioç %axà HpaxXecrov ne sont-ils pas des renvois à ce commentaire (6)?
Mais supposez enfin que les témoignages historiques forcent de reconnaître qu'^Ënésidème le pyrrhonien a professé la doctrine d'Heraclite , il se présente une dernière conjecture qui va tout concilier et tout expliquer.
(a) C'est l'époqae où Nicolas de Damas , Alexandre d'iEgé commentaient Aristote,oà Q.Sextins» Sotion d'Alexandrie» Euxenos d'Héradée renouvelaient le Pythagorisme; Thrasylle de Mendes , Plntarque, Albinos et beaucoup d'antres , la doctrine de Platon.
(b) Adv. Log. p. 201 , C.
Adv. Phys. p. 363 , D.
Adv, Phys, p. 417, A.— Cf. Ifyp. Pyr. Hï , 17. Adv. Phys.^, 419, D.
Au début de 8a carrière philosophique , iEnésidème ae jeta dans le sensualisme , comme ayait fait avant lui Protagoras , et adopta la doctrine héraclitéenne. Mais bientôt par une pente naturelle ^ il glissa du sensualisme au scepticisme , et la rigueur même de son esprit lui fraya la route d^Héraclite à Pyrrhon. C'est ainsi quePyrrbon lui«méme y dans sa jeunesse , lisait avec enthousiasme les écrits de Démocrite y et y puisait à son insçu les germes de sa fameuse iitcxyi. G est encore ainsi qu'à un autre ftge , David Hume , disciple de Locke , déduisit le scepticisme absolu avec une rigueur justement célébrée de la doctrine de la sensation.
En général , c'est une loi de l'histoire de la philosophie que le scepticisme s'y enchaîne au sensualisme , comme à un principe , sa conséquence inévitable. La conversion du sectateur d'Heraclite au pyrrhonisme universel est un cas particulier de cette loi.
Voilà y ce semble , une supposition fort admissible. Très-simple et très-raisonnable en elle-même , elle dissipe une contradiction qu'il serait difficile d'attribuer à un esprit que nous connaissons pour conséquent et résolu. Enfin y elle est confirmée par de nombreuses analogies, et comme protégée par une des lois les mieux établies de l'histoire.
Toutefois y nous pensons qu'en matière de critique , si séduisante que puisse être une conjecture , le respect religieux des textes doit être la première loi. Or, voici un passage de Sextus (a) qui semble bien emporter notre dernière hypothèse avec les deux autres :
(a) Sext Hyp. Pyrr. \ , 29.
<i L'école d'iEnésidème (a) soutient que la doctrine sceptique est un chemin pour aboutir à la philosophie héraclitéenne^ parla raison que ce principe, les contraires existent dans le même, rà rdvdvxiaTttpï ro avro ùirâp;(ecv, précède celui-ci , les contraires apparaissent dans le même, Tô TavavTca ittpi rà avTotfaivtaOai, Or, les sceptiques disent que les contraires apparaissent dans le même, et les héraclitéens qu'ils y existeQt. »
Il résulte rigoureusement de ce passage et de tout le chapitre qui le suit : V qu'iEnésidème le sceptique est le même qui s'attacha à Théraditéisme, ce qui renverse notre première hypothèse; 2^ qu'il n'en fut pas seulement le commentateur , mais le disciple avoué, ce qui renverse la seconde ; 3® enfin , on a conclu aussi de là , qu'iEnésidème , au lieu d'aller d'Heraclite à Pyrrhon , entendait qu'on suivit et avait suivi lui-même la marche contraire , ce qui constitue une grave exception à la loi générale que nous avons invoquée , et ruine complètement l'hypothèse à laquelle nous nous étions attaché. Aussi Tennemann(6) l'a-t-il abandonnée. Stœudlin ((;), et Buhle(rf) y inclinent, au contraire, fortement. Ritter est indécis (^).
Nous ne nous dissimulons pas la portée du témoignage si précis et si net de Sextus. Mais ne serait-il pas possible d'admettre qu'iEnésidème, après avoir passé en réalité d'Heraclite à Pyrrhon, voulut éviter le reproche de
(a) Je lis avec Fabricius : AlvY)O'cdY)|jL0V 9 aa liea d'OvY)0'(^y7|tJiov. Ad SexL 1. 1.
{b) Hist. de la PMI. V. 34 , 35.
(c) GescfUehte und GeUtder Seeptie. I. 300 aqq. {d) Bable. Introd, à Vhist. de la phil. mod, I, 369. trad. fr. (e) Ritt. IJist, de la phil. ane, trad. Tissot. V, p. 223 sqq.
se contredire par un ingénieux subterfuge , en établissant entre le scepticisme et rhéraclitéisme celte espèce ée lien logique dont parle Sextus ? Après tout , il n'y a pas bien loin de Tun de ces systèmes h Tautre. Car, qu^estoe que la doctrine d^Héraclite, sinon une tentative audacieuse pour expliquer Tunivers entier par un seul des éléments qui le constituent , Télément de la mobilité , les phénomènes ? Or , les phénomènes , ^nésidème n'hésite pas à les admettre, et il reconnaît même de certaines lois (a) ( toutes subjectives à la vérité ) qui les enchaînent régulièrement. Il pouvait donc parler ainsi : — Au fond , rien ne parait certain ; et le parti le plus sage est de s^abstenir de tout système. Mais s^il fallait en choisir un , celui d'Heraclite devrait avoir la préférence. Que disons-nous en effet , nous pyrrhoniens? Que si la raison fait un pas hors de la conscience , elle trouve partout changement et contradiction. Et que dit Heraclite? Que Tunivers est la coexistence et la lutte des contraires ; que la loi des choses , c'est le mouvement , dont le feu est le principe et le symbole. Ne sommesnous pas bien près d'être d'accord ?
Je ne donne cette explication que comme une simple conjecture , et je sais qu'une logique exacte ne tirera jamais le dogmatisme du scepticisme. Mais si l'hypothèse où j'incline avec Buhle et Stœudlin n'est pas absolument contraire an passage de Sextus , il est bon de remarquer qu'elle est tout-à-fait d'accord avec tous les autres témoignages y et de rappeler encore une fois
(a) Voir Topiinon d'iËnésidème et de toute l'école sceptique sur les signes, dans notre ch. IV.
qu^elle a pour eHe de puissantes analogies et une loi fondcmeatale du développement de Tesprit humain.
Du reste , les débris de rhéraclitéisme d^iEnésidème n'ont qu'une importaace très-secondaire. Ce sont quelques phrases sans suite , sans portée considérable , et presque sans intérêt. Recueillir et coordonner ces fragments cà et là dispersés , en y ajoutant les remarques nécessaires pour les. éclaircir , tel est le seul objet que nous ayons dû nous proposer.
I. On sait que la philosophie d'Heraclite est un panthéisme matérialiste où l'un des éléments de l'univers est considéré comme le principe universel des choses ; iïlnésidème admettait cette doctrine (a), au témoignage de Sextus :
« L'être , suivant Heraclite , c'est l'air , comme dit iïlnésidème. » On pourrait être tenté de lire dans le texte de Sextus nvp au lieu de a>îp. Le principe d'Heraclite en effet, c'est le feu. Mais dihp s'explique très-bien, si l'on observe que dans la théorie héraclitéenne , l'air est la première des transformations du feu . « Uvpàç Tpciizai
H. L'essence et la loi du principe universel d'Heraclite , c'est le mouvement. iEnésidème entreprit , à ce qu'il parait, de ramener les différentes espèces de mouvement à deux espèces fondamentales , en réduisant la
(a) Sext. Adv. Phys, 419, D.— Cf. Ibid. 417 , A, B. Hyp, Pyr, m, 17. {b) Cleni. Alex. Strom. \, p. 599.— Cf. Laert. IX , 9.— Plat, deplac. phiL 1,3.
classification péripatéticienne («^. Âristote comptait six espèces de mouvements : le mouvement local (b) , roirtxi^
le changement, (uraèohn.
la génération , yivt^iç.
la corruption , fOdpflè.
l'augmentation, a&linfrtç»
la diminution , |uie<a)9cç.
« Mais y dit Sextus , la plupart des philosophes et parce mi eux, les disciples d^iEnésidème , réduisent tous les « mouvements à deux : le premier , c^est le mouvement « par changement, fAsraëXiQTtxiix^vioafç, le second, c^est « le mouvement local, fAeraganxiQ. Le premier est celui « par lequel un corps en gardant la même essence re- « çoit des qualités nouvelles , perdant Tune et gagnant a Tautre , par exemple le changement du vin en vinai- « gre , et Tamertume du raisin changée en douceur, le « caméléon qui prend tour à tour diverses couleurs (c) « et le polype. Or, la génération et la corruption , Taug- « mentation et la diminution sont sans doute des mou- « vements spéciaux ; mais tous se rattachent au mouve- « ment par changement; à moins qu^on ne dise que « Taugmentation est une espèce de mouvement local , « comme provenant de Textension des corps en largeur « et longueur. Le mouvement local est celui par lequel « le mobile change de lieu soit tout entier , soit en par- « tie; tout entier , comme les corps qui tournent et com-
(a) Aa reste , cette rédaction n'est pas nouYelle ; elle est déjà dans le Theietète de Platon.
ib) Ârist. PhifS.
(c) 11 faut lire a^ec Fabricius : TTocxtXXofJiévov.
« mêles personnes qui se promènent; en partie, com- « me la main qui s^étend et se contracte , ou bien com- « me une sphère qui tourne autour de son centre (a). »
m. Les différents mouvements s^opèrent dans le temps. Qu^est-ce que le temps ? Suivant iEnésidème , le temps n^est pas un être distinct. 11 ne diffère pas de l'être. C'est l'être en mouvement.
a iEnésidème a soutenu , d'après Heraclite , que le « temps est un corps, parce qu'il ne diffère pas de Té- « tre et du corps premier (6). C'est pourquoi dans sa « première introduction (c) , ramenant à six (d) les ap- « pellations simples des choses, izpayiidzcùv rdç dTzXàiç « Xé^etç, ou éléments du discours, il classe le mot temps
(a) Sext. Adv. Phys, p. 386 , E.
Voici la note de Fi^bricias sar ce-passage : « Quando porro Sextus hoc ioco ait iËnesidemum , qui fuit scepticus , duo gênera motus reliquisse, non sensus est eum probasse illa , et ycro dari docuisse , qui , ut de scepticis etiara notât LaertittS (lX,90),K>mnem motum yocabat in dubium : sed tantum innuit plura illa apud dogmaticos quosdam celebrata gênera motus, ab ^Enesidemo ex Platouis et aliorum dogmaticorura sententia esse revocata ad duo quo facilius sub duobus hisœ summis generibus , csBteras iityâç motionesoppugnaret».Fabric . ad Sext. adv. Math. X, 38. — Sans repousser absolument la conjecture de Fabricius , on peut aussi bien rapporter cette classification des mouvements au dogmatisme héraclitéen d*i£nésidème. <( Libenter enim, dit Fabricius lui-même, Heracliti Testigiis insistere >£nesidemum , quantum vis scepticum , jam sœpius etc. Fab. Ad Sext. X, 216.
(h) « Hoc est, dit Fabricius, toO âepoç. Vide siplacetquœ adsection.232. » ad Sext. X, 216.
(c) «iEnesidemi tiffocycùyyi nesdo an eadem cum ejns O'toi^ekôo'so'i quas memorat Aristocles apud Euseb. XIV, 18. » ad Sext. X, 216.— Voir notre chap. I.
(d) Quœnam siut reliquae quatuor res (duas enim hoc Ioco tantum ex sex illis refert , -^pôyov et fjLOvdSa) quibus simpUces ejusmodi appellationes usus bominum imposuerit , non memini quis veierum scriptorum qui exstant , nos doceat Fab. ad Sext. X, 216.
« et le mot uiUté dans la catégorie de Fesftence/Les gran-
« deurs de temps et les principaux nombres se forment
a par multiplication. Qnant au moi aeiueUen^aU y vvv,
« qui est le signe du temps , il n^est comme Funité rien
« autre chose que Tessence. Le jour , le mots y Tannée
« sont des multiplications de l'actuettemmi y je veux di-
« redu temps. Les nombres deux, trois, dix, cent,
« sont des multiplications de Tunité. Ainsi donc , ces
« philosophes font du temps un corps (a). »
IV. Â la doctrine panthéiste qui absorbe et confond toutes choses dans Tunité d^un seul être , se rapporte également cette opinion d^^nésidème que Sextus nous a conservée (b) sur le tout et la partie :
« ^nésidème soutient, diaprés Heraclite, que la par- « tie est la même chose que le tout et une chose diffé- « rente. En effet, Tètreest tout et partie à la fois : tout, « si Ton considère le monde ; partie , si Ton considère « la nature de tel ou tel animal. La partie s^entend aus « si de deux façons ; tantôt comme différant de la para lie proprement dite , comme quand on dit que la par- « tie est elle-même partie de la partie , par exemple , le « doigt, de la main ; Toreille, de la tète; tantôt com- « me étant proprement la partie du tout. C^est en ce « sens(c) que Ton regarde la partie comme composant « le tout. »
(a) Adv. Math. p. 417, A.— Cf. ffyp, Pyrr. ni , 17.
(b) Se\t. Adv, MtUh. p. 363, D.
(c) Je lis aTec Fabridus : xa6o rcvéç (^aaiv xocvâç fiôpiov ehaty
au lieu de xaSoTc zivéç (faatv x0cv&)ç yiépoç elvai.
V. Béraelite ne s^était pas occupé seulement de physique. On trouve dans sa doctrine quelques traces de logique et de psychologie. 11 réduisait toutes nos connaissances aux sensations , xà aXa^fixà , et les divisait en deux séries : celles qui sont communes à tous les êtres sentants , xotvà, et celles qui sont individuelles, Hicl. Les premières sont toujours vraies ; les secondes peuvent seules nous abuser.
iËnésidème admit et développa sans doute ces principes :
« L^école d^iEnésidème, dit Sexlus (a), celle d^Héra- « dite et celle d'Epiçure, penchent toutes trois vers les a choses sensibles ; elles ne diffèrent que comme des « espèces dans un genre commun. iBnésidème établit « entre les phénomènes cette différence , que les uns ap- « paraissent généralement à tous les hommes , les au- « très à certains individus seulement. Ceux-là sont « vrais , ceux-ci sont trompeurs. Epicure (b) pense au « contraire que toutes les apparences sensibles sont <« vraies et fondées en réalité. »
Il faut rapprocher de cette indication deux passages de Sextus , qui complètent le peu que nous savons sur la théorie de la connaissance diaprés Heraclite et Mnèsidème.
« La iiàvoia , dit Sextus (c) , n^est autre chose , suic vaut quelques philosophes , et Dicéarque par exem- « pie, qu^une affection du corps. D^autres s^accordentà
(a) Adv, Log, p. 222, B.
(b) ÀdVf Log.j^. 201, C.
(c) Cf. Cioer. Àcad. qu. iV, i:>.— Cf. Sext. Adv. Maih. p. 176, C.
<c admettre son existence, mais ils ne la placent pas dans M le même lieu ; ceux-ci la supposant hors du corps , <t comme iEnésidème , d'après Heraclite, ceux-là dans « tout le corps, eamme Démocrite. . . De plus , les uns « pensent qu'elle diffère de la sensibilité, les autres que « c'est la sensibilité elle-même apercevant les objets par « les canaux des sens , comme à travers des ouvertu- « res (a). Cette dernière opinion a été professée par Stra- « ton et par iEnésidème. »
Il parait contradictoire que la didvoiasoit donnée dans ce passage tantôt comme placée hors du corps , tantôt comme identique à la sensibilité. Mais cette difficulté disparaîtra , si Ton veut se rappeler qu'Heraclite séparait nettement ce qu'il appelait la raison générale , de la raison humaine ; la raison générale qui remplit l'univers (6), la raison humaine qui n'est qu'une étincelle de ce feu divin. Quand il est dit que la didvoia est placée hors du corps , il s'agit de la raison divine , universelle. Quand au contraire elle est assimilée à la sensibilité , il s'agit de la raison humaine qui entretenue par le feu divin, aperçoit à travers les organes les choses exténeures.
Mais il est inutile de s'appesantir sur l'interprétation de ces témoignages tronqués. L'intérêt et l'honneur de
(a) Je lis 07râ)V avec Fabridos. tottûjv est inintelligible.
« Legendiim esse onôdV pro zÔttcùVj clarum est ex. sert. 364, ubi ad banc ipsumlocura noster repetit: >tav iTtoSwjuieSa $è tViv iidvoiav xtX. Haecest sententia quam oppugnat Lucretins (HI, 360) docentiam : Ocnlos nallam rem cernere posse, Sed per eos animum ut foribus spectare redasis. » Fab. ad Sexe. VII, 349.--Cf. Sext. Adv. Math. p. 208, D.
(b) Sext. Adv. Math. 161 sqq.— Cf. p. 201 , C. 272, C.
Tentreprise philosophique d^iEnésidème ne sont po dans la tentative impuissante de renouveler un systèi épuisé. Ils sont exclusivement dans le scepticisme bar étendu , profond , dont il emprunta la première idé< Pyrrhon , et qu^il légua organisé de toutes pièces à \ successeurs.
Avant d^exposer ce scepticisme , nous avons cru «i voir en éclairer Torigine. Notre étude sera complète , pour en mesurer Tinfluence , nous le suivons jusqi dans ses derniers développements.
CHAPITRE VIU
DU SCEPTICISME EN GRÈCE APEÈS ^NÉSIDEME,
Pour juger une doctrine philosophique , il ne suffit pas d^apprécier sa valeur intrinsèque , je veux dire son rapport avec la vérité absolue ; il faut savoir encore quelle influence elle a exercé sur la marche et les progrès de Tesprit humain. Qu^un penseur original conçoive une idée nouvelle , aussitôt il entraîne sur ses traces une foule d^intelligences , avides de reconnaître et d^étendre les perspectives nouvelles qu^on vient de leur découvrir. Si ce développement d^une pensée philosophique est régulier , s^il est considérable , une école s^organise ; et la durée , la fécondité , la grandeur de cette école contribuent à donner la mesure de la force et de la portée de celui qui Tinstitua.
Il arrive aussi nécessairement qu^une école qui a de la vie et de Favenir fait sentir son action à toutes les écoles contemporaines. Car rien n^est isolé dans le domaine de la pensée , et Timpulsion donnée à un seul
— 20^ — point se communique de proche en proche à tous les autres.
Si nous considérons la doctrine d^iEnésidème sous ce dernier point de vue, il parait certain que le résultat le plus immédiat de son enseignement et de ses écrits , ce fut de consommer la dissolution de toutes les écoles dogmatiques du temps. L^Epicuréisme et le Stoïcisme chancelaient déjà par les coups répétés de PAcadémie ; r Académie fatiguée elle-même de la lutte, s^épuisait par ses victoires ; quand vint Técole pyrrhonienne renouvelée attaquer avec ardeur ces systèmes vieillis et les heurter les uns contre les autres , aucun ne fut capable de résister à ce dernier choc y et il n'en resta plus que des ruines.
€e fut Touvrage d'iEnésidème. Avant lui , nous rencontrons à la tête des autres écoles , sinon des philosophes du premier ordre , tout au moins d'habiles et éloquents disciples , défendant avec zèle j et non sans h«»meur , Théritage des Chrysippe et des Gaméade ; à Atbènes j à Alexandrie , un Philon , un Antiochus (a) ; à Rhodes j un Panœtius (b) , un Posidonius. Mais après .£nésidème , et dès le second siècle de Tère chrétienne, on a peine à trouver , dans aucune de ces trois cités j la trace même des écoles qui les avaient récemment illustrées*
La doctrine d'^nésidème eut un autre effet , étroitement lié à la dissolution des écoles dogmatiques ; ce fut de préparer les esprits au mysticisme Alexandrin.
(a) Cic. Acad. qu. U, 4.
(b) Cic. Ad AU. U, 1.
Quand toutes les idées qui avaient séduit , passionné , alimenté les intelligences y eurent perdu tout crédit et toute vertu par Faction destructive d^uaseeptieâsne qui les condamnait à la contradiction, quand il ne resta plus à Tesprit humain aucune espérance d^atteindre la vérité par le développement régulier de la réfleiion , il fallut bien tenter des voies inconnues et mystérieuses , et de la réflexion impuissante faire appel à la grâce divine. De là, ce grand mouvement mystique d'Alexandrie , qui a tant honoré le déclin de Tancien monde et si puissamment contribué à Tenfantementdu monde nouveau. Nul doute qu'un grand nombre de causes que la main de la Providence avait dès long-temps préparées n'aient concouru à le produire et à l'accélérer ; mais il est certain que le scepticisme fut une des principales (a).
Ritter a commis une grave erreur , avec beaucoup d'autres , au sujet de l'école d'.£nésidème , quand il a dit (b) qu'autour d'elle on ne s'occupa presque nullement de ses objections. D'abord , le début du IIu^^ vlm 'kàyoi (c) prouve qu'^nésidème eut à soutenir une lutte animée contre l'Académie. Il est également incontestable que les nouveaux péripatéticiens attaquèrent le scepticisme avec une sorte de violence , témoin l'écrit déjà cité d'Aristoclès (cf). Ajoutes que le grave et savant Galien ne jugea pas au-dessous de lui d'écrire un livre contre un disciple d'^Ënésidème (e). EnCn , ce qui est
(a) Tennem. Mon, I , §. 178— Cousin. Cours de 1829» 1 , 313 sqq.
(b) Ritter, Biit. delaphil. anc. ÏV, p. 281.
(c) Phot. Myriob, 542, 543.
(d) Ap. Euseb. Prœp, Ev, XFV, 17.
(e) Gai. de opt. die. gen. Âd Sext. vers. lat. de 1669, Parib.
plus considérable encore y on trouve dans le grand ouvrage (a) du fondateur de la théorie mystique d'Alexandrie , la preuve manifeste que le scepticisme préoccupait à cette époque les esprits les plus éminents.
Tennemann a donc fort bien pu placer Técole d'iËnésidème à la tête de la troisième période de Fhistoire de la philosophie grecque (b). iilnésidème , en effet , ferme la seconde époque , puisqu'il précipite et achève la ruine des dernières écoles socratiques. Il ouvre la troisième , puisqu'en réduisant la raison spéculative au désespoir , et lui fermant jusqu'à Tasile de ce dogmatisme négatif où s'était réfugié l'Académie , il ne laissait au besoin de connaître et de croire inhérent à l'esprit humain que l'alternative de périr dans le doute absolu ou de renaître par l'élan mystique.
Si nous laissons maintenant de côté l'influence extérieure de la doctrine d'^nésidème , pour jeter les yeux sur son progrès interne , nous trouverons qu'il a consisté surtout dans une organisation de plus en plus complète et régulière du scepticisme. Le dernier terme du ce progrès y c'est Sextus Empiricus (c). L'école d'^nésidème a donc duré pendant les trois premiers siècles de l'ère chrétienne ((/) , ralliant sans interruption autour
(a) Plotin , Enn. V. lib. V, H.
(b) Manuel de Vhist de laphil. I» §. 171.
(c) Après Sextasyon trouve pourtant encore dans l'école sceptique un certain SatuminuSy médecin, attaché à la secte de l'empirisme. Laert. IX, 266.
(d) Voir sur la date de Sextus» mal fixée par Tennemann (Mandel'hist. h S* 189) à la fin du second siècle, Brucker (Hist crit. U,p.63i sqq.) J. V. Le Clerc, (ITto^. Univ, art. Sextus ) et Ritter (hisL de laphil. rv,p. 322.) Ces trois critiques sont d'accord pour placer Sextus dans la première moitié du troisième siècle.
d'elle j surtout parmi les médecins (a) , un très-grand nombre de disciples (b). Nous ne parlerons ici que des principaux.
Un des premiers qui s^attachèrent au nouveau pyrrhonisme fut Zeuxis y auteur d^un livre intitulé : Ilepc ^itrûv lôym {c). Cet écrit , dont il ne reste rien y était probablement un développement du principe sceptique de VlaoaOévtta rm ivainuay Àôycav , un recueil ou peutêtre une classification d'antinomies rationelles.
Le gaulois Favorinus , après avoir flotté entre diverses doctrines, finit par s^attacher à celled'iEné8idème((/). Dans son ouvrage Uv^^cùviUùv xpôitm , il parait qu'il développait y en les modifiant un peu , les xp&noi rns è'noyfiç de Pyrrhon (e). Il composa aussi un ouvrage contre les Académiciens, itepi (favTOffioLç naxakin'KTni'nç (/*). Aulu- Gelle {g) et Philostrate (k) vantent son talent et sa subtilité. Galien écrivit contre lui son De optimo dicendi génère.
Comme on ne peut rien dire de Ménodote de Nico-
(o) Ménodote et Sextus étaient médeciDS aussi bien que Saturninns , et tons trois appartenaient à la secte empirique. (Laert. 1. 1.) Zeuxis , Hérodote et Ttieodas sont aussi mentionnés parmi les médecins. (Ritt. Mst, de la phil, ane. IV» 220. note b.)
(b) Voici la liste que donne Diogène des disciples d'iEnésidème : Zeuxippc, Zeuxis, Ântioclius de Laodicée» Ménodote de Nicomédie, Théodas, Hérodote de Tarse » Sextus Empiricus, et l^tuminus. 11 faut ajouter à cette liste FaYorinus, Agrippa, Apellas et quelques autres. Vid. catalog. sceptic. ap. Fabr. Bibl. Gr, Ul. éd. Harles.— Cf. Fab. ad Sext. Hyp, pyrrh, I , sect. 164.
(c) Laert IX, 263, C.
(d) Galen. De opt. die, gen. passim.
(6) Laert. IX, 258, F.
if) Gai. 1. 1. p. 557. ad Sext. éd. de 1^69.
(g) Gell. XI, cap. 5.
{h) Vit, Sophist. p. 495.
médie (a) , dontaucun ouvrage n^a survécu , sinon qu^il fut , diaprés tous les témoignages (b) , un des hommes les plus distingués entre les sceptiques, on est réduit à juger Técole d^iEnésidème par Agrippa etSextus , les seuls de ses disciples dont il reste des écrits ou des témoignages d^une certaine importance.
Agrippa mérite une place très-honorable dans Thistoire du scepticisme. Nous ne connaissons de lui que ses TTivre rpoTïoi rnç èito^fiç (c). Mais cette tentative , pour simplifier et coordonner les innombrables arguments de son école , suffit pour rendre témoignage de Fétendue et de la pénétration de son esprit :
Suivant cet ingénieux sceptique , le dogmatisme ne peut échapper à cinq difficultés insolubles.
V Lsi contradiction, rpôitoç di:o diatfcùviaç.
2° Le progrès à Tinfini, rpôitoç eiç âitzippv i^Sdllmy.
3° La relativité, rpôi:oç dito zoït lipoç tc«
4" L^hypothèse, rpéiioç iitoOtxixoç.
5® Le cercle vicieux, xpôT^oç didXkio'koç.
Voici le sens et le rapport de ces xpânot que les historiens n^ont pas assez remarqués :
Il n^y a pas un seul principe qui n'ait été nié. Par conséquent aussitôt qu'un philosophe dogmatique posera un principe quelconque, on aura le droit de
(a) I«aert.IX,266.
(b) Seit. Hyp. pyrrh. I> 33. Nous lisons avec Fabridus (ad Scxt. 1* 1. ) tHinyàioTOV an lieu de Ti.ip\Li\ioxov.
—Cf. sur Ménodote, Galen. de ad.fig. là. de lib. prop— Cf. pseudo-Gai. Inirod. cap. 4.
(c) Se\t. Hyp. pyrrh. I, 15, 16.
Cf. Laert. IX. p. 259, B.
lui objecter que ce principe n'est pas consenti de tous. Et tant qu^il se bornera à Taffirmer, on lui opposera une affirmation contraire, de façon qu^il n'aura pas résolu Tobjection de ta contradiction.
Pour se tirer d^affaire , il ne manquera pas d'invoquer un principe plus général. Mais la même objection reviendra incontinent , et le forcera de faire appel à un principe encore plus élevé. Or, c'est en vain qu'il remontera ainsi de principe en principe , l'objection le suivra toujours , toujours insoluble , dans un progrès à l'infini. — ^Poussé à bout , le dogmaliste s'arrêtera brusquement et déclarera qu'il vient enfin d'atteindre un principe premier , un principe évident de soi-même , et partant inaccessible à la contradiction. Mais on lui dira : Qu'entendez-vous par un principe évident? C'est un principe qui vous est donné comme vrai , en d'autres termes , qui vous parait vrai. Mais reste à savoir s'il est vrai en soi ; reste à démontrer qu'il n'est pas une intuition toute relative , un i:pôç tu
Renoncez vous à établir ce point par des preuves? Votre principe reste une hypothèse.
Risquez-vous une démonstration ? Vous voilà dans le diallèle ; car vous entreprenez de séparer les apparences purement relatives d'avec cellesqui sont absolues. Or il faut un critérium , et ce critérium ne serait encore qu'une hypothèse , si vous n'en démontriez pas la légitimité; mais il arrive que cette démonstration chargée de donner au critérium l'autorité qui lui manque, n'a elle-même d'autorité que par le critérium. Le cercle vicieux est inévitable.
On ne peut méconnattre dans ces névn rpôTiot d'Agrippa y un grand art de combinaison et en même temps une certaine vigueur d^intelligence. Au fond , tout le scepticisme ancien est là , et les âges modernes n'y ont rien ajouté de considérable.
Il faut s'étonner qu'un historien aussi éclairé que Tennemann , n'ait vu dans cette remarquable systématisation des arguments sceptiques , qu'une sorte de copie des dina rpoitoi de Pyrrhon (a). Pyrrhon avait réuni en dix catégories un certain nombre de lieux communs , où il retournait de mille façons et au point de vue le plus étroit de la connaissance , l'objection vulgaire des erreurs des sens (b). Le» irévre rpôvoi d'Agrippa tra-
(à) Mon, deTeDD. I» §. 188.
(b) On s'est demandé plusieurs fois (Tenn. Mon. Tom. 1,156, 262— De Ger. Bist. comp. Tom. U, p. 490 ) s'il fallait attribuer les déxa rponot rf^ç èi:cyfiç à Pyrrhon ou à iËnésidème; et cette question mérite à coup sûr d'être résolue, mais il ne faudrait pas s'en exagérer l'importance. On a établi par d'excellentes raisons qu'iEnésidème n'est pas l'inTentenr des dé^a rpônoi , quoiqa'fl les ait développés dans ses écrits (De Ger. 1. ).— et M.Mallet. Etud.phiL Tom. n). Sextus ( Hyp. pyr. 1, 14 ) les attribue aux plus anciens sceptiques, oip)(^OLi6rtpoi 9xe7rT()C0i , ce qui ne peut s'entendre d'iCnésidème. Mais il y a une raison plus dédsive qu'on n'a pas donnée , c'est le témoignage de PIutarque dont un livre, suivant Lamprias , était intitulé: Hgpi Tûv IIùppGt)yoç àixoL Tp07ra)V (Menag. ad Laert. p. 251— Conf. Suidas, art.Lamp.) Ces
rpéitoi que développe abondamment Dk>gène( p. 257 sqq.— Cf. Seit. Hyp. pyr. 1, 14— Euseb.pr^. Evang. XIY, 18), se réduisent aisément à trois et même à un seul, comme les sceptiques l'avaient remarqué ( Sext. 1.1. ). Tout ea «étdi revient à ceci : toute connaissance est relative à l'animal qui perçoit ( t**^ et 2* rpoTTot ) , au sens qui est rinstrument de cette perception ( 3«), à la position de robjet perçu ( 5*) , aux dreonstanœs où U est perçu (6«) , à la quantité et à la oonstitotion de cet objet (7«} , à la rareté et à la fréquence de la perception (9"), enfin, aux mceurs, aux croyances, aux opinions de celui qui perçoit ( 10")— Il ne reste plus que le 8« Tp&KOç , celui de la relativité, lequel enveloppe tous les autres.
Or, tout cela était déjà dit, d'un seul mot: Trâvra npôç rc y etoemotest de Protagoras (Sext. Adv. Math. 148, D. )
bissent au contraire une analyse déjà savante des lois et des conditions de Inintelligence. La valeur purement relative des premiers principes , la nécessité et tout ensemble Timpossibilité d^un critérium absolu , le caractère subjectif de Tévidence humaine , en un mot , tout ce que le génie sceptique avait conçu depuis plusieurs siècles de plus spécieux , de plus subtil et de plus profond , tout cela y est résumé sous une forme sévère et dans une progression exacte et puissante.
Tennemann plus attentif eût reconnu sans doute que les di^a rp&noi de Pyrrhon se ramènent finalement a un seul y le icpàç XI , et qu^ainsi justement réduits par la critique , ils ne sont plus qu^une partie d'un des cinq rpàitoi d'Âgrippa (a).
Le besoin de rigueur et de simplicité qui parait avoir été le caractère propre de cet habile scq>tique , le conduisit à une réduction plus sévère encore.
Il ramena tout le scepticisme à ce dilemme(&) :
Ou une chose est intelligible d'elle-même , èl écevrpû, ou par une autre chose , é^ érépou,
\a) On poarrait dire cependant que le premier rpôltoç d*Agrippa n'est qae le dixième rp6i:oç de Pyrrbon généraliflé.
(b) Je ne Mlg pourquoi Ritter {HUt. de la phU. IV, 231.) a voulu attribuer à Ménodote les dùo xp6i:oi VfiÇ iliox^iç* Us appartiennent à Agrippa an mèmetitre quels» itivTt • U est vrai que Sextus, en rapportant les Trévte et les Svo Tpèvoiy ne nomme personne» et se borne à désigner vaguement les vtùvtpoi emeTTTCxou Jusqnes là, on pourrait aussi bien croire qu'il s'agit de Ménodole et de ses di8dples,que d' Agrippa et des siens. Mais Diogène(l. 1.) tranche la question en désignant positivement Agrippa comme l'auteur des Trévte TpÔTTOi. Dès lors, on doit croire qu'Agrippa est aussi l'auteur des Svo rpoTTOc. C'est ravis de Tennemann. (Mon, I,§. 188.)
Intelligible d^elle-méme , cela ne se peut pas, Vk cause de la contradiction des jugements humains; 2° à cause de la relativité de nos conceptions; 5^ à cause du caractère hypothétique de tout ce qui n^est pas prouvé.
Intelligible par une autre chose, cela est absurde. Car. du moment que rien n'est de soi intelligible , toute démonstration est un cercle , ou se perd dans un progrès
à rinfini.
L'esprit net et ferme d'Agrippa avait donc parfaitement aperçu qu'au fond , la question entre le scepticisme et le dogmatisme est celle-ci. Y a-t-il une évidence absolue, oui ou non? Les lois de la raison sont-elles les lois mêmes des choses , ou de simples formes de son développement ?
Simplifier ainsi les questions , c'est prouver qu'on est capable de les approfondir, c'est bien mériter de la phi-^ losophie.
Si la renommée d' Agrippa est au dessous de son mérite , il en est tout différemment pour Sextus Empiricus, Ce n'est pas que nous contestions la haute importance des ouvrages de cet utile écrivain pour l'histoire de la philosophie sceptique. Loin de là ; nous y trouvons la preuve la plus forte du développement considérable que reçut la doctrine d'iEnésidème des mains de ses successeurs. Mais si Ton veut rendre à chacun ce qui lui est dû, il est essentiel de rechercher à quel titre on peut attribuer à Sextus Empiricus les écrits qui portent son nom.
Sextus est un compilateur, rien de plus. Sa patience infatigable , sa mémoire vaste et sûre lui tiennent lieu
— Mode toQt le reste. Venu le dernier dans smi école , il a mis à proQt en les réunissant ( on pourrait dire plus d^une fois j en les amalgamant ) les travaux de ses devanciers , et il est arrivé que ses livres sur le scepticisme j riches de la substance des livres d^autrui, les ont fait oublier en les remplaçant.
Presque tous les historiens de la philosophie inclinent plus ou moins à faire honneur à Sextus de Tesprit qu'il n'a pas et qu'il emprunte un peu partout. On ne dit rien de Ménodote , d'Agrippa j presque rien d'^nésidème. Mais Sextus qui les a copiés a une place à part y et quelquefois , des éloges que sa modestie eût assurément répudiés. Bayle (a) a jugé Sextus avec une certaine faveur ; on lui pardonne cette complaisance pour un des siens. Tennemann {b) et M. Cousin (c) sont plus justes , parce qu'ils sont plus sévères ; et ils ne le sont pas encore assez. J'oserai adresser la même remarque au savant auteur de l'article Sextus dans la biographie universelle.
Mais un historien contemporain n'a gardé aucune mesure. Aux yeux de ce juge très-recommandable du reste , mais prévenu , Sextus est un critique du premier ordre, un homme extraordinaire. C'est le Bayle de l'antiquité. C'est Lucien y mais Lucien sérieux , armé de logique et d'érudition (et).
11 semble que cet enthousiasme , quelque peu facti-
(a) Dict. art Pyrrhon.
(h) Manuel de Vhist. phil. I, $. 189 Sqq.
(c) Cours de 1839. 1. p. 312 Sq.
(cf) De Gerando Hist. Camp. UI. p. 261 Sqq.
ce , se fût refroidi à une lecture assidue de Sextus. On eût infailliblement remarqué que son érudition est quelquefois très-contestable , et que la médiocrité de son esprit ne Test jamais.
Un coup d'œil même rapide jeté sur ses ouvrages fera juger de sa portée et de son originalité philosophiques.
On a de Sextus trois compositions distinctes (a) : 4 *" les hypotyposes pyrrhoniennes en trois livres (b) ; 2? le
(a) Il ne faat pas confondre sous le titre de npoç ^aQyifiocxi'novç deux ou- Tragesbien distincte: 1» l'ouvrage de Sextus sur les sdenoe8y|ia9iQ|ExaTa, c'est* à-dire, sur Tensemble des études ]ibérale8.(Pour le sens du mot uaOyjuatcxéç. ▼dr BrudEer. Bist erii, U, p. 631. Not— €f. Fabricdans son édition de Sextns. ) 2^ L'ouTrage écrit par le même auteur contre les Philosophes.
Le premier ouvrage se compose d'une introduction générale sur l'enseignement des sciences 9 et de six livres ; le premier contre les grammairiens ^ le second sur la Rhétorique, le troisième contre les Géomètres » le quatrième contre les Arithméticiens , le cinquième contre les Astrologues , le sixième contre les Musiciens. Ce dernier livre se termine ainsi : roaavra TtûayiiariyMç nal irpèç rdç rr^ç iwu9i%fiç èiitôvreç dpxdç , év zoaoûzoïç rt v 7:poç td fxœOiQjxoeToe dié^odov aTraptcÇ^jxev , paroles qui indiquent nettement que le npoç jxaSyifXoeTixdi^ est terminé. Ajoutez que Sextus dans l'introduction générale , distingue les sciences propiement dites , |xa9)^/xaTa, de la philosophie (Sext. adv. Math. p. 2 , C.) et que le début du premier livre Tspiç ïjoyiyLOVç marque évidemment le commencement d'une composition distincte. (tt>id. p. 138, C.)
Le second ouvrage comprend deux livres lipoç XoyiiMÛç y deux livres npoç<fWfiiMVÇj et un livre contre les moralistes, xoùç xè niOcxov (lépoç rfiç Qi^otToalaç itatTayiéycvç. Ces efaiq livres constituent un seul et même traité ; car les premières pages du livre I» tracent un plan régulier qui est exactement suivi dans ce même livre et dans les livres suivante. On sait d'ailleurs que les sc^tiques divisaient la philosophie, comme les Stoïciens et tes Épicuriens, en logique, physique et éthique.
(b) Suivant Henri Etienne {ad Sext. p. 507), Sextus a peut-être emprunté le titre de cet ouvrage à iEnésidème. En effet , Diogène dte quelque part .^nésidème, €v rfi ilç Tûc TTVpfwveia VTrotVTiwaet (Laert. IX , p. 256, F. ).
Ilpàç fia6Y}fi«Tix^ en six livres ; 3* Cinq livres contre les philosophes dogmatiques (a).
Ces cinq livres ne sont guères que la répétition diffuse du 2t~ et du 3"^ livres des Hypotypoies (b). Dans cette lourde composition , sans caractère et presque sans but, tantôt commentaire {c)y tantôt abrégé {d)y il arrive même à Sextus , fatigué sans doute de développer ou de raccourcir son premier ouvrage , de se mettre purement et
(a) Sextos avait oompoflé d'autres ooTiagn qui ont péri. Il dte lai-méme ses MOfJLinijxoetoe. (Byp. Pyrrh, 1. 33. p. 46, D.— Cf.^p.ifa/A.p. l36yC.)ll parait que le titre de oe complet ouvrage était nupp&>veioe 07ro/xvi7fxaTa. (Cf. Âàv. Math. 137, B.). Lee VTT^jxviQfxaTa i^ifl ^x^^ (CÎ.Adv. Math. 1 3e, B. Cf. U). 42Sy A.) n'en difièrent probablemenl pas» m sans doute les axe?:rixâ VTTCjxviQfAaroe {Advers. Math. 6, A.-<:;f. Ibid. 7, D.) Quant aux xd dina rûv IxtltrtyMV que Diogène attriime à Sextus (IX, 260), on ne peut guères entendre par cette indication le npàç jxadiQ/xaTCXOÛç ; d'abord parce que cet ouvrage ne se compose réellement que de six livres; ensuite, parce qu'en y réunissant les dnq livres contre les philosophes, on aurait onze livres et non pas dix. 11 est question encore de deux autres ouvrages de Sextus , Ton intitulé: iatpcxiv7rofxvi7jxata. (Adv, Math, 175, D.); l'autre, ittpi roîi SxeTTTcxcû rélovç. (ibid. 46e, a.)
(b) Sur l'antériorité des Hyp. Pyr. relativement aux dnq livres contre les philosophes , voyez Adv, Math. 143 , C. et 220 , , où Sextus parait bien renvoyer aux Hyp, Pyrrh. II , 3 et II , 6. Cf. Adv. Math, 221 , B.
(c) Le passage du "Kpàç loyixûvç compris entre 142, D et 144, C est le commentaire du diap. 3 du Ut. U des Hyp. Pyr.
Cf. Adv, Math. 144, D à 146 , A.-et Hyp, Pyr, U , 8. Les 14 pages 186 à 200, B du irp^ XoyiTLOÙç ne s<mt que la répétition ou le développement du cb. 5 du Mv. U des Hyp. Pyr. Cf. Adv. Math. 223 , D à 227 , B.— et Hyp. Pyr. U , 9. Cf. Adv. Math, 362 à 367— et Hyp. Pyr. m, t2. Cf. Adv. Math, 457 à 466— et Hyp. Pyr. 1 , 12.
(d) Comparez le izpèç *Xoy ixoûç , p. 200 à 207 , avec les cb. 7 et 8 du hv. n des Hyp,
Cf. Adv. Math. 367 à 380-et Hyp, Pyr. UI, 4 et 5.
simplement à le copier (a). Au fond , sauf un assez grand nombre d^indications historiques (b) , il n^y ajoute absolument rien de nouveau. Je le demande maintenant , quand un écrivain refait ainsi deux fois la même besogne , pour arriver au même but , à peu près par le même chemin , la fécondité de son esprit n^est-elle pas jugée ?
Ce goût significatif pour les répétitions inutiles (ç) accompagne Sextus dans son livre Contre les mathématiciens. Retranchez-en ce qui a été dit ailleurs, {d) vous réduisez ^ouvrage d^uue bonne partie. Otez les arguties verbales et les subtilités insignifiantes , que va devenir l'autre partie ?
En résumé, les Hypotyposes Pyrrhoniennes sont le meil-
(a) Cf. Àdv. Math, 345, B à 248, C— et Hyp. Pyr. II, 10. Cf. Adv. Malh, 409 à 422— et Hyp. Pyr. m, 18. Cf. Adv. Math. 422 à 432— et Hyp. Pyr. m, 18. Le premier morceau cité est tantôt le commentaire, tantôt l'abrégé, tantôt la répétition littérale du second.
Blême rapport entre les deux passages, Adv. Math. 474-480— et Hyp. Pyr. 111,18,17,18.
{b) Particulièrement aux passages que voici :
Adv. Log. p. 146 à 186.
Adv, Phys. 308, C à 313, C. Ibid. p. 367 , A. à 368 , B.— Ibid. 432 à 433
Adv. Bth. p. 446 à 452.
(c) Cf. Ad9. Math. 411, G et ibid. 421, A. La même argumentation sur le temps est répétée à quelques pages de distance.
(d) Comparez le passage du TTpoç jxoe6Y}|xaTcxoûç compris entre la p. 3 et la p. 9, avec les Hyp. Pyr. m, 28, 29, 30 et 1. Adv. Bth. 474 à 480.
Comparez aussi le Trpôg y ecûficrpiç tout entier avec les passages suivante ou l'on retrouve presque toutes les mêmes idées : Hyp. Pyr. VU , 5. Adv. Phys* 368 à 379.
Et le irpôç apiO|jiy)Ti)Cdù; avec les Hyp. Ptjr. 111 , 18 , et le Adv. Phys. 422 à 428.
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leur et presque le seul ouvrage deSextus. C'est là qu^on peut le mieux saisir le caractère de son talent.
Le premier livre , où le scepticisme est défini (a) et séparé nettementdesautresdoctrines(6). a pour objetpropre Texposition des 701:01 ou rpinoi de Fécole pyrrhonienne (c). Or , on sait que les déna xpoTcoi rriç titoxriç sont de Pyrrhon {d). Les Trévrs et les iùo rpôi:oi reviennent à Agrippa , et les ^xrù rpoTroi à iEnésidème. Que reste-t-il à Sextus, pour Tinvention? Exactement rien. Nous jugerons tout-à-rheure la mise en œuvre.
Le second livre traite deux ordres de questions , celles du critérium et de Texistence du vrai (e)y celles du signe et de la démonstration (f). Si Ton prend deux parts dans ce livre , Tune qui revient à l'Académie (g) , Tautrequ^on ne peut contester à iEnésidème (h) , celle de Sextus sera bien petite en vérité. Ajoutez qu'il reste à débattre les droits des absents , je veux dire ceux de Favorinus , auteur du nvppûjveiuv rpoTrcuv et du Hepi (pavTao'taç xarahinrixriç , ceux de Zeuxis, auteur du nepi Sirrcùv lâym, ceux enfin d'Agrippa et de Ménodote , dont les ouvra-
(a) Duch. I auch. 12.
(b) Du ch. 29 au ch. 34.
(c) Du ch. 13 au cb. 17. Les deux tiers du premier livre enTirou.
(d) Indépendamment des travaux de Pyrrhon et de ses disciples inmiédiats sur les dexa rpônot rfiç è'no)(fiç , Sextus avait encore sous la mam les é* crits d'^^nésidème et de Favorinus où ces lieux communs ^n scepticisme étaient développés.
(e) Du ch. 3 au ch. 10.
(f) Du ch. 10 au ch. 22.
(g) Le di. 7 , par exemple , ainsi que les ch. 10 et 11, très-probablonent. {h) Voir dans notre ch. 4 l'argumentation d'^Enésidème contre le vrai , et celle
qui attaque les signes.
ges se sont fondus dans celui de Sextus , du propre aveu de celui-ci.
Le dernier livre traite de Dieu, des causes, de la matière , du mouvement , et la plupart des questions mé ^ taphysiques et morales. Or , il est certain qiie la controverse sur Fexistence de Dieu appartient à PAcadémie, surtout à Garnéade (a). L'ai^umentation contre les causes revient de droit à iËnésidème {b). Les objections relatives au mouvement remontent à Técole d^Elée , aux Mégariens (c) et aux sceptiques.
Il est inutile de pousser plus loin cette espèce d^inventaire de la fortune philosophique de Sextus. Nous en avons dit assez pour établir que son meilleur ouvrage, celui qu'il a imité ou copié partout ailleurs, est une compilation d'un bout à Fautre.
Au surplus , ceux qui revendiqueraient pour Sextus le mérite de Toriginalité , y tiendraient plus que luimême. Cet homme sincère en fait si bon marché qu'on a de la peine à le surprendre parlant eii son propre nom. C'est toujours son école et jamais Sextus qu'il met en avant (rf); o (ruei^rmôq y dit-il, oi cxeTTTuoi , tî cxerrrixiQ , 01 TTuppûbvioi , oi Tzepi Kivm^iSmi^ov ^ oi lïzplk.ypi'K'noLy. Il est
(a) Comparez avec le ch. i des Hyp, Pyrr. liv. m , VAdv. Phys. 333 à 341 , et particuUèremeDt 339 , D . à 34 1 , B .
(b) iËDésidème n'est pas nommé dans les ch. 2 et 3 ; mais U est clair que Sextus a ses écrits sous les yeux. Cf. Adv. Phys. 345, C. sqq.
(c) Particulièrement à Diodore que Sextus cite souvent, ffyp, Pyr. Ul , 8. p. 125, B.— Cf. Adv, Phys. 394, C. 397 , D. Adv. Math. 62, D.
(d) Je note comme une exception le ch. 1 5 du liv. II des Hyp. Pyrrh. où Sextus dit vojxi^Gt). Je cite ici quelques passages où il est évident que Sextus ne parle pas en son nom.
Nyp. PyrA, 14, 15, 16, 17— .Ib. III 13, 15, \6.^Adv. Math. 147, B.
clair que te rôle modeste d^historien et de collecteur suffît pleinement à son ambition.
U y a pourtant de certaines choses dans les ouvrages de Sextus qu^il faut bien lui imputer. Je parle des contradictions grossières , des équivoques et des subtilités ridicules qui y abondent (a). Car de deux choses Tune , ou bien il en est Fauteur , et partant , son esprit en est responsable ; ou bien , il les enregistre les yeux fermés , et il faut encore s'en prendre à son esprit , ou si Ton
(à) Je citerai de préférence le ch. 5 du livre H des Bffp. Pyr. destiné à combattre les dififérentes définitions de Thomme, et le ch. 19 du même li?re , sur Timpossibinté de la division aritiiméti(}ae. Voici une des raisons données par Sextus du ton le plus sérieux : si on pouvait diviser le nomlnre 10 en ses parties, il (todrait qu'elles fussent contenues en lui. Or, quelles sont les parties de 10? Ce sont par exemple les nombres 2,3,4,5,6, etc. Maiasi 2, 3, 4, 5, 6 étaient contenus en 10, 10 s^it égal â2 -t-3 + 4'f-54- 6.... Ce qui est absurde.
Après cet exemple , il suffit d'indiquer dans le liv. III des Hyp. Pyr. le ch. 6 sur le mélange , le ch. 10 sur l'addition et la soustraction arithmétiques, le ch. 12 sur le tout et la partie, le ch. 15 sur le repos.
Quant aux contradictions de Sextus, Tennemann (Mon. de Vhi$t. de la phil. I, §. 191 ) et Ritter ( BisL de la phil. anc. IV, p 235 Sqq. ) en ont noté plusieurs. J'en dterai une seule qui me parait remarquable, en ce que Sextus dit le pour et le contre dans U même page. Dans le npoç loyinLOVç 307 , Sqq,il suppose qu'on lui adresse cette objection: — ^Vous venez de démontrer qu'il n'y a pas de démonstration. Or, de deux choses l'une; si votre déraonstration est bonne, il y a donc des démonstrations. Si elle est mauvaise,ellene prou\e rien contre la démonstration. Sextus fait trois réponses consécutives: 1° Nous ne donnons pas nos démonstrations comme bonnes, mais comme probables. 2o Quand nous démontrons qu'on ne peut rien démontrer , nous exceptons notre démonstration , comme quand on dit que Jupiter est le père de tous les Dieux , on excepte Jupiter. 30 En prouvant qu'il n'y a pas de démonstration , notre dé^ monstration se détruit elle-même avec toutes les autres démonstrations. — Sex- ' tus aurait fait un choix entre ces trois réponses , si son scepticisme eût été intelligent, car li est certain que la troisième seule est conséquente avec l'esprit de VèTCoyri pyrrtionienne. Les deux antres sont en contradiction tout à la fois avec la troisième et avec la doctrine sceptique.
veut y à son défaut d^esprit. C'est la triste fortune des compilateurs qui prennent de tous côtés le bien comme le mal , de répondre du mal sans avoir leur part du bien.
Mais pour qu'on ne nous accuse pas de rien exagérer, donnons au moins une preuve sensible du degré de pénétration de notre auteur*, Il développe, comme on sait, dans le premier livre des Hypotyposeê, les iéy.» rponot de Pyrrhon , puis les Tiévre et les $vo zpôi:oi d'Âgrippa. Il ne fallait pas une grande sagacité pour remarquer que les dixazpé'Koi , réduits à un seul, ne doivent pas s'ajouter aux vivre , mais s'y trouvent enveloppés sous une forme plus sévère. Et quant à la réduction des itévre zp&noi au dilemme ingénieux qui les résume , la plus médiocre intelligence suffisait pour l'apercevoir. Sextus semble étranger à tout cela. Il voit dix arguments d'une part , cinq de l'autre , deux d'un autre côté. Il ne lui en faut pas davantage. Il transcrit le tout, et son. chapitre est fait.
Nous avons jugé Sextus comme philosophe et com me critique. Dira-t-on que c'est surtout un érudift(a)?
(a) Je n'ai pas considéré id Sextas oomme médecin. Toutefois , il ne sera point inutile de remarquer que tout attaché qu'il soit à la secte empirique, il n'en soutient pas moins que la secte méthodique a plus d'analogie avec le scepticisme que la secte empirique, et même que toutes les autres sectes médicales (liyp. Pyr, 1 , 34) . Ce passage a fait croire à Daniel Lederc ( Hist. méd, VL , 2) et à Marsilio Cagnati ( Var, Ohs. m, 18) que Sextus était méthodiste» et non empirique, opinion démentie par le témoignage formd de Diogène (Laert. IX. p. 266) et par Sextus lui-même (Adv. Math, 175 , D. Oiid. p. 248, A.~lbid. p. 255, A.), comme Brucker {HUt. crU, U, 631 sq.) et M. Le Clerc (Biog.tmiv. Art. Sextus) l'ont fait remarquer. Cagnati et Daniel Lederc ont craint d'attribuer à Sextus une contradiction ; mais nous en trouvons chez lui asseiE d'autres
Mais d'abord ^ qu'est-ce que rérudition sans la critique qui Téclaire et la féconde ? Et puis , ne fautril pas rabattre beaucoup , même de cette érudition stérile dont on yeut faire un titre à Sextus ? En réalité , il ne connaît bien que deux écoles, avec la sienne, Técole Stoïcienne et Técole Académique. Et j'avoue que sur ces trois parties de l'histoire de la philosophie , ses livres sont du plus grand prix. Mais il but ajouter qu'il connaît à peine Platon , et semble tout à fait étranger aux écrits d'Âristote (a). Un homme qui aurait lu et médité le premier livre de la Métaphysique ^ eût-il exposé à la bçon de Sextus les opinions des philosophes grecs sur les principes. De Phérécyde et Thaïes, il va à Onomacrite , revient à Empédocle , puis il court à Aristote pour remonter à Démocrite et à Anaxagore , descendre à Diodore Cronus et finir par les Pythagoriciens (c). Qu'est-ce qu'un tel chaos? Estrce de l'histoire? Est-ce de la critique ? Est-ce de l'érudition ?
Je ne dirai qu'un mot du style de Sextus. On n'en a
pour étouffer oe flcrupule.— ( Sur la secte médicale de Sextus , voyez vassiÀdv. Math. 171 , Â. Ibid, 248 , B. 254 , C. 255 , £. 256 , B. 259 » 6. 266, Â. 280, C. 461, C.
(a) \oyeiHyp,Pyrrh, III, 17. CtÀdv.Math, 419, A. II résulte du commencernent de ce chapitre que Sextus n'ayait qu'une connaissance très-vague et trèsindirecte de Platon , d'Aristote , et même d'Epicure. Cf. Adv. Math, 437 . c. ) La lecture des écrits de Sextus m'a convaincu que la plupart de ses expositions historiques ne sont pas faites sur les textes mêmes, mais sur des renseignements de seconde et troisième main. Voyez Pyr. Byp. m. p. 124, c. p. 131 , D. p. 133 , A. p. 334 , B. p. 136 , D. p. 147 . B. Cf. Adv. Math. 133 , A. Ibid. 148 , D. 149, C. 156, E. 159 , B. 160, D. 226 , A. 436 , C. 437 , C. 457, B.
(b) ffyp, Pyrrh. III , 4.
Cf. Adv. Math. p. 367.
— 2<9~ guère, vanté que la clarté. Et il est vrai que Sextus , exœpté en de certaines rencontres , où il a bien Tair de rapporter des opinions qu'il ne comprend pas , Sextus , dis-je j est généralement fort clair ; mais au lieu de cette clarté supérieure qui nait de la force et de Tenchainemaoït des pensées , il n'a guère que la stérile clarté que le style emprunte d'ordinaire à la pauvreté d'un esprit diffus. En général , tel esprit, tel style. L'esprit de Sextus est celui d'un compilateur, et son style est digne de son esprit.
Du reste , il y aurait de l'injustice à lui contester les qualités estimables d'un commentateur studieux. Sa mémoire est exercée et sûre. Aucun soin ne lui coûte pour débrouiller et classer les matières. Il distingue , divise , résume. De peur que le fil de sa laborieuse exposition ne vienne à échapper , il prend la peine de le montrer sans cesse , sauf les cas , rares il est vrai , où lui-même l'a perdu.
Ainsi y des cinq principaux disciples d'iEnésidème , savoir, Zeuxis , Favorinus , Agrippa , Ménodote et Sextus Empiricus , tous , hormis Sextus , paraissent avoir contribué pour leur part , et Agrippa plus qu'aucun autre , à donner au scepticisme une organisation plus complète, et tout ensemble plus étendue et plus simple. Quant à Sextus , si de son chef il a peu ajouté aux travaux philosophiques de ses devanciers , il a su du moins , en les
(a) « La manière dont Sextas rapporte quelque cliose de oomplèfement ininfelligible est en général remarquable. » Ritter Hist de la phil. anc. IV p. 225 , not. 1 .
recueillant a^ec un zèle et une patience dignes d'éloges, nous en faire connaître le résultat définitif , et par là , autant que la nature particulière de son esprit le comportait , il s'est créé des droits à la reconnaissance des amis de la philosophie ancienne.
Vu et lu,
% yart0| en SSoxbonntf
Le 8 juin 1840, Par le Doyen de la Faculté des Lettres de Paris ,
PerroU d'imprimer.
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