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PROFESSEUR A LA FACULTE DES LETTRES DE PARIS
Hommage respectueux et reconnaissant.
Ces deux grands maîtres de notre langue, Amyot et Coeffeteau.
Vaugelas, Remarques, t. II, p. 372.
On lit Amyot et Coeffeteau. Lequel liton de leurs contemporains?
La Bruyère, Caractères, ch. I.
Il n'est personne qui. en lisant Vaugelas et La Bruyère, n'ait été, comme nous, surpris de voir associer dans un commun éloge les noms d'Amyot et de Coeffeteau. En effet, la postérité a fait un sort bien différent à ces deux personnages, jadis également célèbres.
La réputation du premier n'a pas senti les atteintes du temps ; ses œuvres, toujours jeunes malgré les siècles écoulés et les révolutions du langage, sont encore le charme des lettrés. Le second est tombé dans un profond oubli : ses écrits, s'ils n'ont pas disparu, dorment ensevelis dans la poussière des bibliothèques ; son nom même serait comme eux oublié, si Vaugelas et surtout La Bruyère, en le citant, ne l'avaient consacré.
Cette décadence, j'allais dire ce naufrage d'une renommée, a de quoi fixer l'attention. Pour peu qu'on soit curieux, on se demande ce que fut cet illustre inconnu, quel rôle il a joué, quelle influence il a exercée.
Pour trouver une réponse à ces questions., nous nous sommes livré à des recherches qui, à défaut d'autre mérite, ont été longues et minutieuses, et dont le résultat nous a paru présenter quelque utilité.
Nous avons pu constater d'abord que Vaugelas et La Bruyère ont dit vrai : Goeffeteau a contribué pour sa part à former la prose française; il fut lu et étudié durant tout le xYii^ siècle.
Dès lors, sa vie nous offrait un intérêt plus puissant, et ne nous faisait plus seulement éprouver la curiosité que peut exciter une épave rejetée parle flot. Rien de ce qui touche à l'histoire de la langue et des lettres françaises ne doit nous laisser indifférents. Si l'on doit réserver son admiration pour les chefsd'œuvre, on ne saurait négliger absolument les ouvrages de moindre importance, quand ce ne serait que pour se faire des premiers, en les comparant aux autres, une idée plus haute et plus exacte. L'étude des auteurs d'un mérite secondaire s'impose surtout quand elle peut servir à éclairer les premières années d'un grand siècle. De même qu'on ne connaît pas un fleuve si l'on n'est remonté jusqu'à sa source, ainsi l'on ne possédera pas bien le xvii* siècle, tant qu'on n'en aura pas débrouillé les origines et qu'on n'aura pas vu sous quelles influences il est sorti du xvi^
Or l'étude de la vie et des œuvres de Coefl'eteau peut fournir de précieux renseignements sur la période de transition qui précède les premières lettres de Balzac. Le temps et les circonstances où il a vécu, la variété des travaux qui ont rempli sa trop courte carrière et surtout les services qu'il a rendus à la langue française, .sont autant de raisons qui nous ont engagé à le tirer, si possible, de l'oubli.
Pour cela, nous avions trois choses à faire: recueillir d'abord le plus de renseignements possible sur sa biographie, chercher comment il s'est formé, le replacer dans les milieux par lesquels il a passé et Je suivre dans les affaires auxquelles il a été mêlé ; puis aborder ses œuvres en notant tout ce qui pourrait nous éclairer sur ses idées et sur son caractère, ou jeter quelque lumière sur les questions agitées de son temps ; enfin, après avoir constaté par les appréciations dont il a été l'objet, toute l'étendue de son influence sur la prose française, nous efforcer d'en déterminer la nature et les effets, par l'examen de sa langue et de son style.
.En dépit de nos recherches, il faut le 'reconnaître, nous n'avons pu qu'imparfaitement remplir la première partie de notre lâche. La faute en est à la pauvreté des biographies qu'ont données de Coeffeteau ses contemporains, et au peu de renseignements fourni sur lui par les documents inédits que nous avons consultés.
La période du xvn^ siècle antérieure à 162.5, et même à la fondation de l'Académie française, n'a laissé que fort peu de documents relatifs à l'histoire littéraire. Les sources imprimées de la biographie de Coeffeteau se réduisent à quelques pages du P. Mallet, dans les Hommes illustres du couvent de Saint- Jacques, et du P. Echard daus les Scriptores ordinis sancii Dominici. D'un autre côté, le registre des séances du conseil du couvent de Saint-Jacques, déposé aux manuscrits de la bibliothèque de l'Arsenal, est fort mal tenu et fort incomplet pour les années que notre auteur a passées dans cette maison ; les archives du département de la Moselle et celles du chapitre de Metz ne nous ont presque rien fourni. Nous espérions trouver des détails curieux dans les Annales de Paul Ferry,
conservées à la bibliothèque de Metz ; mais le manuscrit du célèbre ministre s'arrête à l'an 1600, et par conséquent n'a rien pu nous apprendre sur le séjour que Coeffeteau a fait dans cette ville. Mais ce qui nous a été surtout préjudiciable, c'est la perte de la vaste correspondance de notre auteur. Elle a disparu tout entière, à part quelques lettres, et encore sont-ce des lettres d'apparat ou d'administration, qui sont loin d'offrir pour la peinture d'un caractère les mêmes ressources que des confidences destinées à des amis.
Si incomplet que soit notre travail, il présenterait bien plus de lacunes encore si nous n'avions eu la bonne fortune de rencontrer de bienveillants auxiliaires qui nous ont aidé de leurs conseils et soutenu de leurs encouragements, ou qui nous ont libéralement communiqué les documents qui nous pouvaient être utiles. Au premier rang, nous devons nommer M. Petit de Julleville, le maître érainent auquel est dédiée cette thèse, et qui, depuis de longues années déjà, s'est acquis tant de titres à notre reconnaissance. Après lui, nous citerons M. Hauréau, membre de l'Institut, M. Tamizey de Larroque, correspondant de l'Institut, le R, P. Chapotin, des dominicains ,de Paris, M. Gosnard, secrétaire de la Société historique et archéologique du Maine, M. Burtin, bibliothécaire de la ville de Metz, M. Ghevreux, archiviste des Vosges, et tant d'autres dont la liste serait trop longue, et que nous sommes heureux de remercier publiquement.
CHAPITRE PREMIER
On sait que Coeflfeteau naquit dans la province du Maine ; mais dès le xvii' siècle (Perrault nous l'apprend), on n'était pas d'accord sur sa ville natale. A en croire les uns, il avait vu le jour à Château-du-Loir ; suivant les autres, c'était à Saint- Calais. Cette seconde opinion est la plus répandue, sans doute parce qu'elle fut celle d'Échard. Les écrivains plus récents l'ont adoptée avec d'autant plus de confiance, que cet historien de l'Ordre de Saint-Dominique possède une légitime réputation d'exactitude ; or, sur ce point en particulier, il ne laisse pas soupçonner qu'il puisse y avoir matière à discussion, ni qu'une autre ville dispute à Saint-Calais l'honneur d'être la patrie de Coeffeteau (1).
Le sentiment d'Échard a pour lui l'autorité du P. Mallet,
(1) QuÉTiF ET ÉcHARD, Scrtptores ordinis praedicatorum , t. II, p. 434.
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dominicain, qui, lorsqu'il étudiait au couvent de la rue Saint- Jacques, avait dû y faire la connaissance de Coeffeteau (1). Mais l'abbé de Marolles, qui avait eu sa place dans le petit cercle dont Coeffeteau était le centre, nous affirme positivement que notre auteur est né à Château-du-Loir (2). C'est ce que disent aussi l'avocat Blondeau, que sa qualité de Manceau mettait à même d'être bien renseigné sur le compte des hommes illustres de sa province, et Thomas Corneille, qu'ont suivi La JMartinière et les auteurs du Dictionnaire de Trévoux (3). C'est, du reste, ce qui se lit dans un manuscrit du XYii^ siècle, provenant du couvent des dominicains du Mans, où Coeffeteau a vécu quelque temps (4). D'autre part, il est certain que son frère et ses neveux ont vu le jour à Châteaudu-Loir. Ces raisons nous semblaient faire pencher la balance en faveur de cette dernière ville. L'examen des archives municipales nous a conduit à la même conclusion. A Saint-Calais, les registres de l'état civil, qui remontent à 1572, ne portent pas trace du nom de Coeffeteau, dont la famille apparaît, au contraire, solidement établie à Château-du-Loir, notamment sur la paroisse Saint-Martin, aujourd'hui disparue. Malheureusement les registres de cette église ne remontent pas au delà de 1619, et notre Coeffeteau est né beaucoup plus tôt. Il nous a donc fallu renoncer à l'espoir de découvrir son acte de baptême, qui seul pourrait trancher définitivement la question. Notre déception toutefois a été quelque peu adoucie quand nous sommes tombé sur les lignes suivantes : (1623j « Le dix-
(1) Ant. Mallet, Hommes illustres du couvent de Saint- Jacques, t. II, p. 279.
(2) Mémoires, t. III, p. 261.
(3) Cl. Blondeau, Portraits des hommes illustres de la province du Maine, table I — Th. Corneille, Dictionnaire géographique et historique, Paris, 1708, in-f", au mot Chateau-du-Loir.
(4) Ce manuscrit a été mis en lumière par M. Ch. Cosnard, dans une savante monographie du. Couvent des F. F. Prêcheurs du Mans.
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huitième septembre, Nicolas CoefTeteau, en son vivant hôte du Lion d'Or, fut ensépulturé au grand cimetière de celte ville. » — (1625) Le vingt-huitième octobre, Marie Legeay, en son vivant femme de Nicolas Coeffeteau, fut ensépulturée au grand cimetière de cette ville » (1), Les deux personnes mentionnées là étant, comme nous le savons par Echard, le père et la mère de notre auteur, cette indication, précieuse malgré son laconisme, nous fournissait des détails intéressants et nous donnait la possibilité de poursuivre avec quelque certitude nos recherches dans les registres de Château du-Loir.
A notre avis, il est plus que probable que l'homme illustre qui fait l'objet de cette thèse, est né dans cette ville et non à Saint-Calais (2). Ses parents habitaient sur la paroisse Saint- Martin, et}' tenaient l'auberge du Lion d'Or (3). De leur union naquirent cinq enfants : deux garçons et trois filles (4).
(1) Registres de la paroisse Saint-Martin, à l'Hôtel de Ville de Château-du-Loir.
(2) Cette opinion est encore singulièrement confirmée par le titre que prend CoefTeteau dans l'édition de sa Marguerite chrétienne (I>yon, 1602). Il n'en existe guère que deux exemplaires, l'un porté au catalogue de la bibliothèque de M. Yéméniz, l'autre conservé à la bibliothèque de Grenoble. L'auteur a signé N. Coeffeteau, Manceau du Vau de Loir. Or on appelait alors Vau de Loir un petit pays de 8 ou 10 lieues de long sur 3 ou 4 de large, dont Chàteau-du-Loir était le chef-lieu. (Voir d'.\viTY. Description du monde, IGGO, in-f°, t. II, p. 388; cf. le Dict. d'ExPiLLY, 1764, in-f% t. II, p. 257.)
(3) C'est donc à tort que Roccaberti lui donne une noble origine : '» Natus est e parentibus nobilissimis, dit-il, et famiiia hcroum fœcundissima, cujus magnum insigne fert crucem et duo sidéra (Bibliotheca pont/ ficia, Rome, 1C98, in-f°, t. xvii, p. 1).
(4) Voici ce que les registresdc Chàteau-du-Loir, dans leur état actuel, et les historiens, nous apprennent sur la famille de CoefTeteau.
De Nicolas CoefTeteau, hôte du Lion d'Or, et de Marie Legeay, sont nés :
1° Nicolas Coeffeteau, notre auteur.
2" Anne CoefTeteau, qui épousa Jacques Hallier. Elle eut de lui
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Notre auteur, qui s'appelait Nicolas comme son père, était l'aîné des garçons, et peut-être aussi de toute la famille.
II vint au monde en 1574. Les détails font absolument défaut sur son enfance. Nous ne savons pas comment il fut élevé, ni dans quelles conditions il fit ses études ; nous ignorons de même à quelles influences il fut soumis dans ces premières années, où l'âme est plus docile aux impressions du dehors.
En 1588, il quitta sa famille et sa ville natale pour entrer au couvent des dominicains du Mans, qu'il avait vus souvent venir prêcher à Château-du-Loir. Il avait alors quatorze ans seulement et avait déjà achevé ses études classiques. Cette précocité nous étonne, mais alors elle n'était pas rare. Sans parler de beaucoup d'autres, Montaigne était sorti du collège à treize ans, et plus tard, Corneille terminait sa rhétorique à treize ans et demi. Il en était de même pour l'entrée en religion ; beaucoup faisaient profession à la fin de leur quinzième
(vers 1607) un fils qui porta le même nom que son père et entra, à Paris, chez les dominicains de la rue Saint-Honoré, où il mourut, le 11 décembre 1683. Il avait publié les Avis salutaires aux pécheurs, Paris, 1644, in-18, et VHomme juste, où l'on voit l'heureux état des gens de bien, et la condition déplorable des pécheurs, traduit du latin de Louis Carbo, Paris, 1667, in-8.
3° Louise Coeflfeteau, qui devint femme de Pierre Vauderanne, cbirurgien à Chàteau-du-Loir, et fut mère de Marie, René, Pierre et Nicolas Vauderanne.
A° Marguerite Coeffeteau, épouse de Daniel Breton ou Le Breton, qui tint, après Nicolas Coeffeteau, son beau -père, l'auberge du Lion d'Or. D'elle naquirent Louis, Jeanne, Daniel, René, Nicolas, Marthe et Jean Le Breton. De ces sept enfants, l'aîné et le plus jeune prirent l'habit au couvent de la rue Saint-Honoré. Louis Le Breton fit profession, le 20 avril 1638; il mena une vie très austère, fut prieur de son couvent et devint même vicaire général de la congrégation occitane ou de Saint-Louis ; il s'adonna à la direction des âmes et écrivit des livres ascétiques restés inédits, sauf un recueil de Pensées chrétiennes pour chaque jour du mois, Paris, 1671, in-24. Il mourut le 15 avril 1694, âgé d'environ 78 ans. Son frère Jean, baptisé le 25 août 1631, prononça ses
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année, et avaient, par conséquent, pris l'habit à quatorze ans au plus tard.
Quand Coeffeteau fut reçu au couvent du Mans, cette importante maison avait depuis une dizaine d'années à sa tête le P. Julien Gasnier, que ses succès oratoires avaient rendu célèbre dans la province du Maine, et à qui son éloquence avait valu le glorieux surnom de langue dorée. Après lui, le prieur du couvent fut le P. Michel Belois, homme intelligent, prédicateur renommé et grand amateur de livres. Mais son administration fut de courte durée. Moins de six mois après son élection, il traversait les landes de Pontlieue, en revenant de prêcher à Chàteau-du-Loir, quand il fut tué par des soldats (27 janvier 1590; (1). La province du Maine, en elFet, était particulièrement désolée par la guerre civile et religieuse. L'évêque du Mans était alors (de 1588 à 1601) Claude d'Angennes de Rambouillet, qui avait succédé à son frère, le cardinal Charles d'Angennes, dont Ronsard a parlé avec éloge (2).
vœux le 27 décembre 1651 et mourut le 14 décembre 1684. Il fit peu de bruit, traduisit du latin quelques livres ascétiques dont il publia seulement la Montre de l'Ange gardien, du jésuite Drexelius. Jean et Louis Le Breton, de même que Jacques Hallier, leur cousin, sont souvent mentionnés dans les registres du couvent de Saint-Honoré (Archives nationales, S, 4225.)
5" Guillaume Coefleteau, né à la fin de février 1589, entra dans le clergé séculier. Il mourut au mois d'août 1660, et fut enterré dans l'église des dominicains de Saint-Honorè, à qui il avait légué, outre sa bibliothèque composée de 1.300 volumes, la somme de 2.000 livres, à charge de dire à perpétuité chaque semaine, trois messes pour lui et sa famille (Archives nationales, S, 4226, p. 57 et 58; S, 4227, p. 45 et 74). Il avait publié un certain nombre d'écrits que son neveu, Jacques Hallier, fit réimprimer sous le titre général de Florilegium, Paris, Cramoisy, 1667, in-4. Nous aurons encore l'occasion de parler de lui.
Une autre branche de la famille Coeffeteau était établie sur la paroisse Saint-Guingallois de Chàteau-du-Loir.
(1) Cf. CosNARD, op. cit., p. 84.
(2) Discours des misères de ce temps.
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Tandis que ces prélats administraient les intérêts religieux, le gouvernement civil du Maine fut successivement aux mains de leurs deux frères. Nicolas et Philippe d'Angennes, restés catholiques malgré leur mère qui avait adhéré aux idées nouvelles. Les d'Angennes se mirent à la tète de la réaction catholique, surtout quand les protestants du Mans eurent brisé les statues des saints et dévalisé les églises.
Nous n'avons pas à dire quels furent dans le Maine les maux causés par les guerres de religion. On sait qu'en 1;)G2, les calvinistes, après avoir pris le Mans, s'étaient livrés contre les catholiques à de cruelles violences; le couvent des dominicains surtout avait eu à souflrir. La réaction catholique qui suivit eut aussi ses excès. Plus d'une fois, dans son enfance, CoefFeteau avait entendu l'histoire de ces temps troublés ; son imagination avait dû être vivement frappée par le tableau des malheurs de ses compatriotes, les catholiques de Chàteau-du- Loir, si maltraités par les religionnaires .
Toutefois, dans les premiers mois de l'année 1588, la province était relativement tranquille, mais ce calme ne dura guère. Les troupes de la Ligue dans le Maine étaient commandées par Lansac, qui avait établi à Château-du-Loir son quartier-général. Il fit bien du mal à l'armée roj^ale; mais il dut enfin abandonner cette position, et Henri de Navarre y vint rejoindre ses troupes, le 25 novembre 1589, pour marcher de là sur le Mans. L'évêque de cette ville s'était déjà rallié à la cause royale ; aussi fit-il prêter serment à Henri IV par le chapitre de sa cathédrale, et travailla-t-il de tout son pouvoir à calmer les esprits et à faire reconnaître le nouveau roi.
Coeffeteau ne fut pas sans tirer de ces événements d'utiles leçons. Les tristes suites des guerres religieuses, les violences et les excès qu'il avait entendu raconter à ses parents ou à ses frères en religion, et par-dessus tout la vue du cadavre de son prieur rapporté tout sanglant à son couvent, durent faire détester au jeune novice les doctrines dont la diffusion avait causé tant de désordres. Mais en même temps, l'exemple de
son évêque, usant de son influence et bravant les colères fanatiques pour concilier à Henri IV le cœur de ses diocésains, contribua à le préserver des écarts dont ne surent pas se garantir alors trop de gens d'église, emportés par un zèle plus ardent qu'éclairé.
Dès son entrée en religion, Coeffeteau s'était fait remarquer de ses supérieurs par son caractère énergique et par son intelligence vive et pénétrante. Aussi à peine eut-il achevé son noviciat, qu'on le désigna tout d'une voix pour aller étudier au grand couvent de Saint-.Jacques, de Paris. Ce couvent était pour les dominicains de la congrégation gallicane (1) une sorte d'université (studium générale) ^o'w étaient envoyés les sujets les plus distingués de l'ordre (2).
Chaque maison, en général, supportait les frais de l'entre-
(1) L'ordre des dominicains était divisé en un certain nombre do provinces administrées cliacune par un provincial. Dans notre pays, il y avait celles de France, de Provence, de Toulouse et d'Occitanie. De la première, 'on avait détaché la Congrégation gallicane. Celle-ci avait à sa tête un vicaire-général, dont les prérogatives étaient moindres que celles des provinciaux, mais qui néanmoins était indépendant de leur autorité et relevait, comme eux, immédiatement du Général ou chef suprême de l'Ordre, résidant à Rome. 11 en était de même de la Congrégation Occitane, détachée de la province d'Occitanie. Le couvent du Mans appartenait à la congrégation gallicane.
(2) La maison de la rue Saint-Jacques était la plus importante de la congrégation gallicane. De toutes les parties de la France, les dominicains y envoyaient des étudiants en théologie, car, pour obtenir le grade de docteur, même ailleurs qu'à Paris, les jeunes religieux devaient, sauf dispense, y avoir suivi des cours et y avoir soutenu deux disputes publiques (V. le P. Nicolas Le Fehvre, Agèmatologie, Angers, 1025, in-12, page 208 . Les autres maisons dominicaines de haut enseignement {studia generalia) étaient à Nantes (congrégation gallicane), à Bourges et à Reims (province de France), à Bordeaux (province de Toulouse), à Toulouse et à Avignon (congrégation occitane). Il y avait en outre, dans chaque couvent, des cours régulièrement organisés.
tien de ses novices à Saint-Jacques, car il était rare qu'ils trouvassent dans leurs familles ou ailleurs des ressources suffisantes ; aussi, une fois leurs études terminées, étaient-ils rendus à leur couvent d'origine, à moins qu'ils ne fussent, comme ce devait être le cas pour Coeffeteau, chargés d'un cours à Paris. Le couvent du Mans, ruiné par le malheur des temps, aurait pu difficilement subvenir aux dépenses des jeunes religieux qu'il envoyait à Paris, si un généreux donateur ne lui avait fait à cette intention de grandes libéralités. Coeffeteau en bénéficia, et même, au lieu de suivre d'abord, comme c'était la coutume, les cours qui se faisaient dans son couvent, sauf à aller compléter ses études à Paris, c'est dans cette ville qu'il put les commencer (1).
Il y arriva en 1590, sans doute après que le duc de Parme et le duc de Mayenne eurent forcé Henri IV à lever le siège de la capitale. Or les jacobins, en général, avaient, comme les autres ordres religieux et la Faculté de théologie, embrassé le parti de la Ligue. Leur prieur, le P. Edmond Bourgoing, au milieu des invectives passionnées dont retentissait alors la chaire, se faisait remarquer par la violence de ses attaques contre le roi. Un de leurs docteurs, le P. Dumont, avait choisi pour texte de ses leçons le traité de saint Thomas de Regimine principum, dont les passages relatifs à la tyrannie lui fournissaient de nombreuses occasions d'exciter les esprits contre Henri III.
C'est au couvent des jacobins que rendez- vous avait été donné le 31 juillet 1589 aux différents collèges de l'Université, pour aviser aux moyens de défendre Paris contre les troupes royales. Là, il avait été décidé par les docteurs, tant séculiers que réguliers, qu'en cette circonstance critique, les prêtres pouvaient, sans encourir l'irrégularité, protéger à main armée la patrie et la religion menacées par les hérétiques. Le
(1) CosNARD, op. cit. p. 22.
l*"" août, Henri III était frappé par un assassin et mourait le lendemain à Saint-Cloud ; et c'est un jeune dominicain, Jacques Clément, qui porte devant l'histoire la responsabilité de ce forfait, que les Parisiens saluèrent par des cris et des feux de joie comme l'aurore de leur délivrance. Les prédicateurs exaltèrent dans leurs sermons l'héroïsme de Jacques Clément, et la Faculté de théologie allait le mettre au nombre des martyrs, quand un vieux docteur, du nom de Poitevin, l'en détourna en faisant remarquer que les martyrs avaient versé leur propre sang, mais non celui d'autrui (1).
A la mort de Henri III, son successeur dut s'éloigner de Paris, mais il revint à plusieurs reprises pour tâcher de s'en emparer. Les ligueurs continuèrent à se défendre avec une indomptable énergie. Les prêtres, les moines et les étudiants en théologie payaient de leur personne, prouvant ainsi la sincérité de leurs convictions. La veille de la Toussaint, pendant une nuit affreuse, Henri IV essaya de surprendre la ville et faillit y réussir. Le P. Dumont et le P. Bourgoing étaient au nombre des citoyens sortis en armes pour le repousser. Le premier fut trouvé parmi les morts ; le second fut fait prisonnier et emmené à Tours. Là, à la requête de la reine Louise de Lorraine, veuve de Henri III, le Parlement instruisit son procès. Des témoins déposèrent qu'il avait excité Jacques Clément à commettre son crime et s'en était vanté dans un sermon, Bourgoing protesta qu'il s'était réjoui de la délivrance de Paris, mais n'avait connu le projet de son religieux qu'après l'exécution. Quant au meurtre même du roi, disait-il, non seulement il ne l'avait pas loué, mais il le détestait et
(1) Le syndic de la Faculté était alors Louis de Creil, dont Richer a écrit plus tard : « Vir erat probus mitissimi ingenii, zelo haereseos opprimendse cum aliis innumeris accensus; onines enim aemulationem habebamus, sed non sccundum scientiam, ut ait Apostolus. » (Historia Academiae parisiensis, t. l,f° 510 et suiv.).
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l'avait en horreur. La torture ne put tirer de lui autre chose. Le Parlement le condamna à être écartelé. L'exécution eut lieu le 23 février 1590 (1).
Il ne faudrait pas croire que tous les dominicains partageassent relativement à la Ligue les sentiments du P. Bourgoing. Les dissensions qui troublent l'Etat ont un écho jusque dans les cloîtres, et on ne saurait trouver une communauté un peu nombreuse dont tous les membres fassent d'accord sur les questions politiques. Les Jacobins devaient d'autant moins échapper à cette nécessité, que leurs constitutions laissent à chacun une plus grande liberté d'allures et respectent davantage leur personnalité.
Et, de fait, la cause roj^ale compta des partisans même au couvent de Saint-.Jacques, et les plus influents furent Olivier Béranger et Pierre Ragot. Le premier avait été reçu licencié au commencement de 1586, et, quelques mois après, élu prieur de son couvent. Prédicateur du roi Henri III, il était à Saint- Cloud quand ce prince fut assassiné ; il resta même auprès de son successeur, à l'abjuration duquel il assista. Quant au P. Ragot, il fut aussi de tout temps dévoué au roi, et son patriotisme éclairé lui valut l'amitié de Henri IV. On lui confia à différentes reprises les charges les plus importantes dans sa congrégation (1).
(1) V. L'estoille, /oM?-na/ do Henri IV {\5S0 et 1590); Thuanus, Historia sui temporis. lib. XCVIII, § 8; Richer, Historia Academiae parisiensis, t. I, f*" 510 et suiv. et t. III, P 242. Richer dit de Bourgoing : « Vir erat violentissimi ingenii, ut ejus concioiies et alla gesta testabantur, neque ego arbitror alla usum persuasione ergaClementem quam illa ipsa qua inter concionandum ineendebat toto tempore quadragesimali et ceteris diebus anni 1589 quibus conciones habebat in fede dominicanorum ad populum inflammandum. » Quant au P. Dumont, Richer l'appelle « doctissimus theologi?e professor, vir optimus et valde simplex» (t. III, f°243 et 247.).
(1) Ragot et Béranger avaient été choisis, le premier en 1590,
On peut aussi compter parmi les partisans de la cause royale le P. Sérafin Banchi. Quoique Italien, il avait fait ses études au couvent de Paris. A la mort de Catherine de Médicis, dont la libéralité l'y avait entretenu, il était retourné dans son pays, mais en était revenu chargé d'une mission par Ferdinand, le grand duc de Toscane. Il était à Lyon, quand il eut connaissance du projet de Barrière, et c'est par l'avis qu'il en fit donner au roi que cette tentative criminelle avorta (août 1593). En retour de ce service, il obtint de Henri IV toute sorte de faveurs, et c'est grâce aux dons qu'il reçut de ce prince, que les dominicains de Paris, chez lesquels il s'était retiré, purent achever de construire leurs fameuses Écoles de Saint-Thomas (1).
Le parti de la Ligue et celui du roi l'emportaient tour à tour au couvent, et, suivant que l'un ou l'autre prédominait, Bourgoing, d'un côté, Béranger et Ragot, de l'autre, étaient élevés aux charges. C'est surtout entre Bourgoing et Ragot que la lutte paraît avoir été vive (2;. Nous voyons, par exemple, sous l'inspiration de Bourgoing, depuis peu renommé prieur, le conseil, à quelques voix près, s'opposera une mesure prise
le seconu en 1591, par le parlement royaliste de Rouen pour prêcher le carême à Caen, où il avait dû se retirer. Un autre dominicain, Bernardi, nommé par les mêmes magistrats prédicateur de la station quadragésimale à Évreux, en 1591, s'était vu interdire la chaire par l'évêque ligueur Claude de Saintes, et y avait été maintenu par le Parlement. (Floquet, Hist. du Parlement de Normandie^ t. 111, p. 5'^1 à 528.)
(1) QuÉTiF ET EcHARD, t II, p. 429 et 430. Le P. Banchi a écrit: Apologie contre les jugements téméraires de ceux qui ont pensé conserver la religion catholique en faisant assassiner les très chrétiens rois de France. Paris, Mettaj'er, 1596, in-8.
(2) Nous trouvons Bourgoing vicaire général jusqu'en mai 1585; à cette date, Ragot est élu h sa place, et l'année suivante, Béranger est nommé prieur de Saint-Jacques, mais Bourgoing reparaît comme prieur en 1588 et 1589 (Bibl. de l'Arsenal, Ms n^» 1008).
par le P. Ragot alors vicaire général, et quelques mois plus tard, décider de ne pas le recevoir dans le couvent au cas où il s'y présenterait (1) .
Les idées de Béranger et de Ragot durent gagner du terrain chez les dominicains comme dans le reste de la population, à partir du moment où fut levé le siège de Paris, c'est-à-dire quand Coeffeteau entra au couvent de Saint-Jacques. En effet, les divisions et les intrigues des Ligueurs favorisant les uns l'Espagne, les autres Mayenne ou les Seize, étaient de nature à faire réfléchir les gens clairvoyants et de bonne foi, qui entendaient bien défendre leur religion, mais non faire le jeu des ambitieux ou des étrangers. Dès lors, on ne cite plus de jacobins parmi les prédicateurs qui se font remarquer encore par la fougue et la violence de leurs discours contre le roi (2). Le P. Ragot reprend faveur : on le voit premier régent {primarius regens) de son couvent (22 janv. 1583), puis bientôt après prieur et vicaire général.
En se ralliant à la cause du roi, que, du reste, ils n'avaient pas tous abandonnée, même au temps de la Ligue, les jacobins ne faisaient que rentrer dans la tradition de leurs pères. Les rois avaient comblé l'Ordre de faveurs. Saint Louis avait voulu qu'Humbert de Romans fût parrain de l'un de ses fils, Robert de Clermont, celui-là même qui fut la tige de la maison de Bourbon . Les membres de cette maison se faisaient enterrer dans l'église du couvent de Saint-Jacques. Philippe-le-Bel avait fondé le couvent des dominicaines de Poissy, où il fit dépo-
(1) Ibid. 23 juin et 19 nov. 1588. « Concilium conclusit Magistrum Ragot, si se obtulerit, non esse in hoc conventu recipiendum; cui determinationi très sese opposuerunt... » F. Bourgoing, Prior — F. Chantebien, antiquior bachalaureus.
(2) Ce n'est pas à dire pourtant que l'esprit ligueur ait tout d'un coup disparu de chez eux. L'Estoille, qui, du reste, a recueilli plus d'une fois des cancans calomnieux, va même jusqu'à les accuser d'avoir empoisonné un des leurs parce qu'il haïssait la Ligue [Journal, Dec. 1594.)
ser son cœur. Les rois de France choisissaient le plus souvent leurs confesseurs chez les dominicains. Ces bons rapports entre la royauté et les jacobins ont été mis en lumière par le P. Chapotin pour la période antérieure au xvr siècle (1) ; mais Louis XII et tous ses sucesseurs jusques et y compris Charles IX, eurent aussi pour confesseurs des dominicains (2).
Le P. Ragot contribua plus que tout autre à former l'esprit de Coefïeteau et à préparer son avancement. Il avait dû s'attacher à lui d'autant plus qu'ils étaient tous deux Manceaux et avaient pris l'habit dans le même couvent. C'était un homme fort éloquent, doué d'une mémoire prodigieuse, aux manières élégantes et polies, plein de rares qualités, que faisait encore valoir un extérieur imposant en dépit de sa petite taille (3) .
Coeffeteau avait seize ans quand il arriva à Saint-Jacques. Il devait, d'après la règle, étudier la philosophie pendant cinq années, dont les trois premières étaient consacrées à la philosophie proprement dite (siuclia logicalia), et les deux autres à la physique {studia naturaUa) . C'est ainsi qu'on se préparait à aborder la théologie [audire sentcntias) (4). Mais en ces temps troublés, les prescriptions de la règle n'étaient pas rigoureusement observées, et il est à croire que dans la pratique la durée du cours de philosophie était abrégée.
(1) La Province dominicaine de France, Paris, 1890, in-8.
(2) Parmi ces religieux chargés de diriger la conscience des rois, il en est un dont l'histoire doit conserver le souvenir. C'est GuilUuime Parvi (ou Petit), prédicateur de Louis XII, puis confesseur de François I", grand ami de G. Budé et d"Érasme, qui usait de son influence à la cour en faveur des gens de lettres. (Voir dans les Erasmi epistolae, Bàle, 1558, in-fol. p. 39, le bel éloge que fait de lui Budé, en 1516.) Jusqu'en 1G15, on vit dans le cloître de Saint-Jacques un bas relief où, sous le costume de David, Henri II était représenté recevant humblement les remontrances de Jean de Guiancourt, son confesseur, comme le roiprophète celles de. Natlian (Mallet, ibid., p. 245).
(3) Le P. Mallet, ibid., p. 277.
(4) Summarium constitutionum, FF. P. P. Paris, 1019, in-8.
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Chez les dominicains, il n'y avait point à proprement parler de professeur de philosophie. L'enseignement de cette science était confié à de simples étudiants en théologie portant le titre de maîtres es arts, nommés pour un an (1) et choisis par le conseil du couvent parmi les étudiants qui avaient soutenu une thèse nommée auUque. Ce titre leur conférait certains privilèges dans les nominations pour le cours de théologie.
La méthode suivie dans les cours de philosophie chez les dominicains, aiguisait les esprits et les formait à la discussion. En dehors des leçons faites par les maîtres es arts, et sur lesquelles les étudiants étaient interrogés une fois par semaine, il y avait des séances d'argumentation, oii, en présence de leurs supérieurs et de leurs confrères, les jeunes religieux s'exerçaient à attaquer ou à défendre les opinions qui leur étaient enseis^nées (2] .
(1) Dans l'Université, le gracie de maître es arts s'obtenait par des examens et donnait le droit d'enseigner les humanités et la philosophie. Il était exigé de tous les candidats aux examens de théologie, excepté des religieux, à qui il suffisait d'apporter un certificat de leurs supérieurs constatant qu'ils avaient fait leur philosophie suivant les usages de leur couvent. Bien plus, l'Université les excluait des examens de la Faculté des Arts. Voici ce que dit à ce propos Et. Pasquier : « ...On leur défend et interdit de passer maîtres es arts parce qu'on veut qu'ils ne fichent point leurs esprits sur les fleurettes des lettres humaines, ains que du tout ils s'adonnent à la lecture des saintes Lettres et de la théologie... Et certes en telle police, ils {nos ancêtres) y ont eu tel égard que combien que les pauvres de Montagu que l'on appelle autrement Capettes, ne soient liés à aucun vœu de religion particulière, autre que la commune de tous nos autres chrétiens, toutefois pour autant que pendant leur première étude, ils se diversifient d'habillements d'avec nous, il faut qu'ils laissent la cueule lorsqu'ils veulent participer au degré de maîtrise, et fassent par ce moyen paraître qu'ils sont totalement séculiers; autrement leur y serait la porte close. » {Plaidoyer contre les Jésuites, dans les Recherches de la France, 1. III, p. 293.)
(2) La langue latine était seule en usage dans ces discussions,
Coeffeteau brilla dans ces luttes scolaires. Un de ses biographes nous apprend que dès sa jeunesse, « il décidait toutes les difficultés de philosophie que ceux qui ont blanchi parmi les livres ont grand'peine de pénétrer » (Ij.
Il est probable que durant les années de son cours de philosophie, il trouva dans la facilité et les ressources de son esprit le moyen de se livrer en môme temps à d'autres études. Coelfeteau, nous en pouvons juger d'après ses écrits, avait une connaissance assez étendue de la langue grecque et savait même un peu d'hébreu; d'un autre côté, l'italien lui était assez familier pour qu'il fût en état de traduire de cette langue un gros volume de sermons. Or, entrant chez les dominicains à quatorze ans, il n'avait sans doute pu apprendre que le latin ; d'un autre côté, des deux années du noviciat, entièrement consacrées à la vie contemplative et aux exercices de méditation, toute espèce d'étude était bannie. Plus tard, quand il fut chargé d'un enseignement tout en se livrant à la prédication et en composant des ouvrages, il n'eut guère de loisirs. Il est donc probable que c'est pendant les années consacrées par les Constitutions au cours de philosophie, qu'il demanda à ses supérieurs Tautorisalion d'étudier les langues.
C'est que chez les dominicains les études étaient organisées exclusivement en vue du but pour lequel l'ordre avait été institué : le ministère des âmes et la prédication. Les sciences profanes en étaient bannies. Quelques rehgieux seuls pouvaient s'y livrer, mais ils avaient besoin pour cela d'une permission spéciale (2) .
comme du reste dans toute la durée des études : « Omnesstudentes et studii offlciales nonnisi latino sermone loqaantur et litteras scribant, tam in exercitiis litterariis quam extra. » (Summariuni Constitut., p. 172).
(1) Le P. Mallet, op. citât.
(2) Le grec et l'hébreu étaient vus d'un mauvais œil, surtout depuis qu'un bon nombre de ceux qui enseignaient ces langues étaient suspects d'adhésion aux idées nouvelles. Défense était
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Au bout de cinq ans, CoefFeteau fut nommé maître es arts (1595). Quoiqu'il n'eût ni l'âge ni le temps d'études requis par les Constitutions, le conseil du couvent se crut autorisé par l'éclat de son mérite à passer en sa faveur par dessus les règlements, et le chargea d'enseigner la philosophie. 11 n'avait pas encore vingt et un ans (1).
On n'eut pas lieu de se repentir de lui avoir donné cette marque de haute confiance, car il mit tant de zèle à s'acquitter de ses fonctions que ses leçons firent époque dans l'histoire du couvent de Saint -Jacques. Grâce à elles, bon nombre de ses élèves furent en état de se distinguer dans les examens et de remplir plus tard des charges importantes dans l'Ordre et dans l'Eglise. Les annalistes des dominicains nous ont conservé les noms des PP. Ant. Siméon, Gentien Billaud, et surtout celui de Noël Deslandes. Ils devinrent tous les trois régents ou professeurs au couvent de Saint-Jacques, dont ils furent
faite aux religieux de Saint-Dominique de les étudier sans une permission écrite du Provincial, dans laquelle devait expressément être mentionné le nom du maître dont ils voulaient prendre les leçons. Mais on s'aperçut plus tard que la connaissance des langues savantes était indispensable à la controverse et à l'apologétique, et, dans un chapitre tenu à Rome en 1608, il fut enjoint aux Provinciaux d'organiser dans les six mois l'enseignement des langues, surtout du grec et de l'hébreu, et de le confier aux maîtres les plus capables : que si l'Ordre n'en comptait pas assez, il fallait y suppléer en appelant des séculiers dont le traitement serait imputé chaque année aux dépenses générales de la province. Et trois ans plus tard, le chapitre général de Paris promulgua une importante ordonnance du pape Paul V, relative au même sujet.
En février 1613, une donation fut faite aux jacobins de Paris, pour les aider à supporter les frais de cet enseignement. Ils devaient faire a continuellement lire en rhétorique et lettres humaines, en grec et en hébreu six mois de l'année entre les fêtes de Pâques et de l'Avent » (Archives nationales, S, 4-^37).
(1) En général les nominations de maîtres es arts avaient lieu le 25 janvier.
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aussi prieurs ; les deux derniers furent même élus vicairesgénéraux de la Congrégation gallicane (1). Le plus illustre des trois fut Deslandes. Coeffeteau s'était pris pour lui d'une vive amitié et voyait avec fierté les succès de cet élève devenu aussi célèbre que son maître, et il contribua de tout son pouvoir à le mettre en lumière. Deslandes se distingua surtout dans la chaire, et s'acquit par son éloquence la même réputation que Coeffeteau par ses écrits. Possédant au plus haut degré le tonde la persuasion, il aurait pu, disait Richelieu, remuer à son gré tout Paris. L'Estoille qui l'avait entendu, dansl'Avent de 1609, à Saint-Sé vérin, le proclamait dès lors le meilleur prédicateur de la capitale. Il devint, en 1635, évêque de Tréguier.
En même temps qu'il enseignait la philosophie, Coeffeteau continuait ses études de théologie pour se mettre en état de lire les Sentences, c'est-à-dire de commenter publiquement pendant un an l'ouvrage de Pierre Lombard.
C'était une condition alors indispensable pour parvenir à la hcence (2), et on n'était pas autorisé à franchir cet obstacle
(1) Ant. Siméon était né au Mans; il a traduit de l'italien et de l'espagnol plusieurs volumes de sermons. — D. Liron [Biblioth. c/iar^?'«me, 1719, p. 227) dit du P. Billaud qu'il a passé pour un des plus savants théologiens de son siècle.
(2) Autrefois même, avant de lire les Sentences, il fallait avoir fait des leçons sur l'Écriture sainte. C'était ce qu'on appelait alors le premier cours (primus cursus), et on ne pouvait s'en acquitter sans avoir étudié pendant six années, duriant lesquelles on était catididatus ou scolaris, et sans avoir subi un examen {pro primo cur su) qui conférait le grade de bachelier biblique ou courant [baccalarius biblicus, cursor,_o\i primi yeneris). Après avoir expliqué deux livres de la Bible et au bout de leur neuvième année d'études, les curaores, âgés d'an moins vingt-huit ans. pouvaient prétendre à commenter les Sentences. Ces prescriptions, comme nous le verrons, furent souvent modifiées dans la suite. A l'époque oii Coefleteau conquérait ses grades, la Faculté était régie par les statuts de 1587; ceux de 1598, qui les remplacèrent,
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sans avoir préalablement subi des épreuves difficiles, surtout si l'on appartenait à l'un des quatre ordres mendiants. C'est que le nombre de bacheliers que ces corporations pouvaient avoir dans chaque licence, n'était pas illimité, mais strictement fixé par les statuts de la Faculté. Si donc tout membre du clergé séculier pouvait rechercher les grades auxquels donnait accès la lecture des Sentences^ il n'en était pas de même des religieux mendiants.
L'Université n'avait admis ceux-ci dans son sein que contrainte et forcée ; mais alors même qu'elle avait dû subir leur présence, elle s'était arrangée pour que, dans les assemblées de la Faculté, ils ne pussent jamais l'emporter en nombre sur les docteurs séculiers. A l'origine, chacun des ordres mendiants avait droit à un lecteur des Sentences, mais à un seul. Comme ce lecteur enseignait toute l'année scolaire, et que la licence s'ouvrait tous les deux ans, il s'ensuit que, dans une licence, il pouvait y avoir au plus deux bacheliers de chaque Ordre. On faisait une exception en faveur des dominicains, à qui on accordait deux lecteurs par an, soit quatre bacheliers par licence, parce qu'ils tenaient deux écoles, l'une pour les religieux, l'autre pour les étudiants du dehors. Dans la suite, il est vrai, malgré ses résistances, l'Université, à la demande du Pape et sur l'ordre du roi, avait dû admettre parmi les licenciés en théologie des religieux en nombre supplémentaire (1552) ; les jacobins en avaient ainsi obtenu deux de plus, et même, d'après les statuts de 1587, il pouvait y avoir par licence sept dominicains, six franciscains, quatre augustins et quatre carmes. Mais les religieux ainsi admis, à titre extraordinaire, en vertu de la bulle pontificale (vi diplomatisj, paj'aient doubles droits pour les examens, et devaient, en prenant le bonnet de docteur, jurer de se retirer sans retard dans
ne furent mis en vigueur qu'à partir de 1600. Les statuts de 1587 se trouvent dans d'ARGENTRÉ, Collectio de novis erroribus, t. II, p. 477 seq.
le couvent où ils avaient fait profession, de manière à n'avoir jamais voix dans les assemblées de la Faculté (l).
On conçoit dès lors quel prix les religieux qui, comme Coefïeteau, étudiaient au couvent de Saint-Jacques, devaient attacher au droit de lire les Sentences. Aussi les chapitres généraux veillaient-ilsà ce qu'il fût accordé à des sujets alternativement choisis dans chacune des trois nations (congrégagation gallicane, province de France et étrangers) où se recrutait le collège.
Les motifs qui déterminaient le choix des sententiaires parmi les étudiants de chaque nation, étaient indiqués dans les constitutions de l'Ordre; mais nul n'était désigné sans avoir d'abord soutenu dans le couvent de Saint-Jacques une thèse nommée aulique, qui durait du matin jusqu'au soir, et où tous les bacheliers avaient le droit d'argumenter. Ce n'est qu'après avoir ainsi fait preuve de capacité que le candidat était régulièrement nommé sententiaire et, muni d'une lettre d'obédience de son Général, pouvait se présenter à la Faculté et prendre part à ses exercices comme les séculiers (2).
Jusqu'à son doctorat, Coefïeteau se confond avec la foule de ses condisciples et concurrents. Il fit ce qu'ils firent tous, et on ne connaîtrait pas sa vie scolaire, si on ne savait par quelle série d'examens et d'épreuves on arrivait à ce grade. On nous permettra donc de l'exposer avec quelques détails. C'est, du reste, un point d'histoire assez mal éclairci, surtout pour les dernières années du xvi" siècle, époque de transition, qui précéda la mise en vigueur des articles de la réformation de 1598, et dans laquelle quelques-uns des anciens règlements étaient tombés en désuétude.
(1) Liber juramentorinn, Archives nat. MM, 201.
(2) Les statuts de 1587 exigeaient des candidats vingt-cinq ans d'âge et cinq années d'études théologiques avant de les autoriser à faire cette démarche. Ceux de 1598 ne permettent plus de se présenter à cet examen avant la trentième année.
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On ne s'imagine guère aujourd'hui combien il était difficile de conquérir le bonnet de docteur. Avant de lire les Sentences, même quand il y avait été autorisé dans son couvent, le candidat venait d'abord demander des juges [supplicatio pr^o ^jri>?20 cu7^su) en l'une des assemblées de la Faculté qui se tenaient le premier de chaque mois et qu'on appelait pour cela prima mensis. On lui assignait quatre docteurs qui devaient l'interroger sur les matières de philosophie et de théologie, et faire ensuite un rapport sur sa capacité. Si ce rapport était favorable, le candidat était autorisé à soutenir une thèse appelée tentative. Cette thèse conférait avec le droit de lire les Sentences (1) le titre de bachelier sententiaire ou bachelier de second ordre ou encore de deuxième licence (2) .
(1) La lecture des Sentences devait se faire en l'une des maisons incorporées à l'Université et sous la direction d'un docteur régent de la Faculté. Elle commençait chaque année au mois de septembre (le 16, fête de sainte Euphémie) et se continuait jusqu'au 29 juin, anniversaire de la mort de P. Lombard. Avant l'explication de chacun des quatre livres des Sentences, il y avait une leçon plus solennelle nommée principe, et à la lin de chaque livre, les sententiaires venaient faire un rapport à la Faculté et lui communiquer la liste de leurs auditeurs. Il est probable que sur ce point, comme sur d'autres, les statuts de 1587 furent souvent violés depuis les guerres civiles. Ces statuts furent remplacés par ceux de 1598, qui suppriment tacitement les leçons des bacheliers sur les Sentences. Les étudiants continuent bien à subir un examen avant d'être admis à soutenir leur tentative, et cet examen s'appelle encore ad primum curswn, de même que s'y présenter, c'est toujours sup-plier pro primo cursu, mais les futurs licenciés n'enseignent plus, ne font plus de cours. Pourtant un reste de l'ancien usage se perpétue sous le nom de principe : quelques jours avant ou après leur tentative, ils doivent faire en présence du bedeau ou secrétaire de la Faculté dûment convoqué une leçon de théologie dans l'une des écoles incorporées à l'Université.
(2) On trouve aussi souvent le titre de bachelier formé. Cer-
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C'était une discussion publique, ainsi nommée parce qu'elle était comme un essai de la capacité du candidat. Elle durait environ quatre heures sous la présidence d'un docteur spécialement délégué par la Faculté : on avait soin d'observer qu'il n'eût pas fait partie du jury loi's de l'examen subi par le candidat pro ]}rimo cursu ; il ne devait pas davantage être de la même maison ou du même diocèse que le ï^éjjondant .
Les propositions de la thèse étaient communiquées à l'avance aux bacheliers qui devaient argumenter contre le candidat ; car seuls les gradués avaient le droit de prendre part à la discussion, et encore les bacheliers devaient-ils pour cela avoir eux-mêmes soutenu leur thèse dès l'année précédente (1).
CoefFeteau fut, à titre ordinaire, nommé pour la lecture des Sentences; il passa son examen iwo primo cursu, et soutint sa tentative, qui fut très brillante, en 1597(2).
Après la tentative et les leçons sur les Sentences, venait la licence. Elle s'uuvrait seulement tous les deux ans, le 2 janvier des années dont le millésime était un nombre pair, de sorte que les étudiants qui avaient satisfait à leur tentative dans une de ces années, devaient attendre plus d'un an avant de commencer leur licence. Or Coelléteau se trouvait être de la bonne année, c'est-à-dire que dès l'année qui suivit sa tentative, il put faire partie de la licence (licentiam decurrere).
tains textes font croire qu'il, était synonyme de baclielier sententiaire; d'autres, qu'il se donnait seulement aux bacheliers sententiaircs quand ils avaient achevé leur cours de leçons sur P. Lombard. Au xviie siècle, ces termes n'étaient plus compris, ou avaient changé de sens. Ainsi Furetière définit le bachelier /ormd, celui qui a pris ses degrés selon la forme des statuts et après le temps voulu, et le bachelier courant, celui qui les prend avant d'avoir achevé le temps d'études réglementaire.
(1) Condé assistant à la tentative de Bossuet, en Navarre, n'aurait donc pu satisfaire le désir qu'il avait de disputer contre lui. Cf. FiLESAC, Staiutorum facultalis, etc.
(2) Le P. Mallkt, t. II, p. 280.
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La licence n'était pas à proprement parler un examen ; mais un stage de deux années durant lesquelles les étudiants assistaient aux leçons des régents dans la maison à laquelle ils appartenaient (1), et argumentaient dans les actes de la Faculté. Pendant ce temps, ils étaient bacheliers de première licence.
Chacun d'eux devait en outre, dans le cours de sa licence, soutenir trois thèses, la mineure ordinaire, la majeure ordinaire et la sorbonnique. La première était la moins importante, et il arrivait souvent qu'un bachelier qui avait soutenu dans la grande salle de l'évéché à l'occasion d'une cérémonie de doctorat, une thèse nommée aulique, obtenait de la Faculté qu'elle lui tînt lieu de mineure ordinaire.
Les bacheliers s'entendaient entre eux pour fixer l'ordre de soutenance des deux autres thèses, de telle sorte que, la première année de la licence, la moitié d'entre eux répondit de la sorbonnique, tandis que l'autre moitié s'acquitterait de la majeure ordinaire, et que ceux qui auraient répondu sur l'une des deux thèses, renvoyassent l'autre à l'année suivante. Toutefois l'usage et les traditions déterminaient la place d'un certain nombre de soutenances ; ainsi la première sorbonnique de chaque année était réservée à un cordelier, et la dernière à un jacobin, etc.
La majeure ordinaire commençait à huit heures du matin et durait jusqu'au soir, et le président ne pouvait, sous peine de frapper l'acte de nullité, s'absenter de la salle (2) .
Il y avait une sorbonnique le vendredi de chaque semaine depuis la fête de saint Pierre et saint Paul (29 juin) jusqu'à
(1) Les principales étaient la Sorbonne, le collège de Navarre, les Jacobins et les Cordeliers.
(2) Qui magister majori ordinarise praefuerit, toti intersit actui; cohibeatque ne quid praeter sequum ibi admittatur, nec ex cathedra recédât ad prandendum, aiioquin actus habeatur nuUus. » (Archives nationales, MM, 254.)
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l'Avent. Comme son nom l'indique, elle devait être nécessairement soutenue au collège de Sorbonne, à quelque maison qu'appartint le répondant (1), tandis que les autres actes pouvaient se passer dans n'importe quelle école de théologie. Elle portait sur la théologie scolastique, la plus appréciée alors, celle qui appliquant l'esprit philosophique à l'autorité de la révélation, fait l'analyse et la synthèse des dogmes, en tire les conséquences, etc.
De toutes les épreuves, c'était la plus redoutable. Elle commençait à cinq heures du matin, et, toute la journée, le répondant devait soutenir les attaques des bacheliers de première licence. Le prieur de Sorbonne engageait la lutte par neuf arguments, et après lui, les autres bacheliers, au nombre d'environ quarante, devaient diriger contre la thèse chacun deux objections (2).
De tout le jour, le répondant ne devait pas sorth- de la salle; en fait de nourriture, il ne pouvait guère prendre que du bouillon ou deux œufs tout au plus, et encore lui fallait-il pour cela profiter du moment où son adversaire développait un argument, de manière que la discussion ne fut pas interrompue un seul instant i3).
Les docteurs assistaient aux sorbonniques dissimulés derrière
(1) On sait qu'à la suite crune discussion entre les docteurs de Sorbonne et ceux de Navarre, la sorbonnique de Bossuet fut interrompue et s'acheva dans l'école des Jacobins ; de là un procès en nullité de la thèse intenté, mais sans succès, parla Sorbonne devant le Parlement (V. Floquet, Études sur ta vie de Bossuet, t. 1, p. 132 à 145).
C-i) Arcliivcs nationales, MM
(3) « Farinus, dit à ce propos Génébrard, inexpcrtis formidabile, at cujus causa nemo hactenus in valetudinis discrimen vcnerit, plurcs melius habucrint, sive quia vis audentes divina juvat, sive quia mentis contentio non sinit cogitare de corpore, minus de tempore. » Les princes du sang eux-mêmes, s'ils briguaient les honneurs de la Faculté, n'étaient pas exemptés d'une si rude séance.
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un grillage (écoutes). Ils entendaient ainsi sans être vus, et pouvaient juger du mérite du répondant et de ses adversaires; mais il n'y avait point à proprement parler de président. Toutefois, en cette circonstance, le prieur de Sorbonne exerçait sur les bacheliers, ses collègues, une sorte de primauté, et jouissait de certains privilèges. Ainsi, c'était à lui d'ouvrir la discussion, et le répondant devait, en lui parlant, se servir de l'expression dignissifne domine (1). De plus, le dimanche qui précédait la soutenance, le répondant, accompagné d'un confrère, se rendait, après le dîner, à la Sorbonne, pour porter sa thèse au prieur et s'entretenir avec lui de ses moyens de preuves; le soir venu, le réponda^it donnait, dans la chambre du prieur, un souper auquel prenaient part, outre les deux bedeaux ou secrétaires de la Faculté, le prieur et le répondant, assistés chacun d'un compagnon pris parmi les bacheliers de première licence. Le jour de la soutenance, on servait aussi dans la chambre du prieur, et aux mêmes personnes, à l'exception du répondant, qui pourtant en faisait les frais, un léger dîner. Enfin, le soir du même jour, le répondant devait encore leur donner un souper, mais cette fois dans son propre collège, et il y pouvait prendre part (2).
(1) Les bacheliers et les docteurs du collège de Navarre ont souvent protesté contre ces privilèges du prieur de Sorbonne, mais on leur a toujours donné tort. (V. Archives nationales, MM. 249 et 250, 30 juillet 1560, 16 juillet 1602, etc.) En 1608, un bachelier de Navarre n'avait pas donné au prieur de Sorbonne la qualification habituelle; celui-ci lui fit séance tenante une observation qui fut fort mal prise : le bachelier se moqua du prieur et l'appela dignissime, dignissima, dignissimum, dominissime, dominissima, dominissimum. Ce fut toute une affaire (Archives, MM, 251). M. Floquet a raconté les incidents auxquels donna lieu la sorbonnique de Bossuet. Ces privilèges du prieur de Sorbonne paraissaient d'autant plus exorbitants, qu'il avait depuis longtemps cessé d'être un personnage considérable pour devenir un simple bachelier choisi chaque année parmi ceux de première licence.
(2) Ce n'étaient pas là les seuls repas imposés par l'usage et
Nicolas Coeffeteau prit part aux exercices de la licence dans les années 1598 et 1599. Sûrs de son ardeur et de sa capacité, ses supérieurs lui avaient donné une nouvelle marque de confiance en le choisissant pour présenté (1). Chaque couvent désignait ainsi entre les étudiants qu'il envoj^ait à la licence, celui dont le mérite lui paraissait supérieur (2). Cette distinction conférait à celui qui en était l'objet certaines prérogatives. Au couvent, par exemple, il était de droit secrétaire du conseil; et, même à la Faculté, dans les actes et les cérémonies, les présentés avaient le pas sur les autres étudiants qui étaient placés dans l'ordre de leurs tentatives; dans les soutenances, les présentés des ordres mendiants argumentaient immédiatement après le prieur deSorbonne. De plus, la dernière sorbonnique de la première année de la licence était réservée au présenté des dominicains. C'est ainsi que notre auteur soutint la vingtième et dernière sorbonnique, en 1598 ; ce devait être le 6 novembre (3).
Coeffeteau se montra digne du choix de ses maîtres, car il
malgré les protestations de la Faculté, aux étudiants en théologie. Sans compter les banquets fraternels que se donnaient les bacheliers senientiaires le jour anniversaire de la mort de Pierre Lombard et à l'occasion de la première leçon sur chaque livre des Sentences, les candidats devaient traiter leur président de thèse après la soutenance de la tentative, de la mineure et de la majeure ordinaire. De même, le nouveau docteur invitait à un festin les dignitaires de la Faculté.
(1) Le jour de l'élection du présenté, les bacheliers qui faisaient partie du conseil en sortaient après l'expédition des affaires courantes, et le prieur, les régents et les licenciés prenaient seuls part au vote. Le même jour, le présenté allait recevoir la bénédiction du chancelier de l'Église de Paris.
(2) La Faculté, dans son classement définitif des licenciés ne ratifiait pas toujours cette préférence, et on a vu certains présentés n'être pas placés sur la liste de licence avant leurs confrères.
(3) Nous savons que cette année-là les sorbonniques commencèrent le vendredi avant la Saint-Pierre (Nat Ms latin 15446).
parut avec éclat dans toutes les disputes, et garda jusqu'au bout le premier rang parmi les bacheliers de son couvent.
Les thèses une fois soutenues, et le temps des exercices de la hcence écoulé, les bacheliers étaient au bout de leurs peines, mais ils n'étaient pas encore licenciés. On avait imaginé de les faire auparavant paraître dans différentes cérémonies destinées à rehausser l'éclat du grade qu'ils allaient obtenir.
Ainsi, le 2 janvier (et quelquefois à la fin de décembre), les bacheliers étaient introduits en corps dans la Faculté assemblée pour la cérémonie qu'on appelait apertio exmninis. Là, le plus ancien des séculiers remerciait les docteurs d'avoir bien voulu assister aux actes de la licence, et demandait, au nom de tous, à la Faculté de les dispenser pour les quodlWeta qu'ils n'avaient pas faits (1). Puis le présenté des jacobins priait la Faculté de le déclarer, ainsi que ses compagnons, hors des actes (missio a sclioUs et absolutio ab actibus) (2), et de les présenter en temps convenable au chancelier de l'Église de Paris, de qui ils devaient recevoir le grade de licencié. Alors le doj'en leur demandait s'ils avaient tous reçu l'ordre du diaconat et s'ils avaient soutenu les thèses prescrites ; il les avertissait ensuite de préparer un rôle dans lequel ils devaient inscrire leur âge, leur temps d'études, les maîtres dont ils avaient suivi les leçons, les sermons qu'ils avaient prêches, la
(1) Autrefois les quodlibeta étaient un acte imposé aux religieux mendiants et aux bernardins avant qu'ils pussent commencer la lecture du quatrième livre des Sentences, et on ne les en dispensait jamais. Les séculiers s'en acquittaient avant la licence, ou s'en faisaient dispenser moyennant un sermon à prêcher après leur doctorat, et pour lequel il déposaient en gage deux francs. (Statuts de 1426, Archives nationales, MM, 2-17.)
(2) Le congé {missio a scholis) s'appelait aussi jubilé (Richer, Hist. Acad. paris, t. I, f" 224). Ce nom de jubilé désignait encore, à la Faculté, l'espace de deux années consacré à une licence. (DucANGE, V. Jubilaeum). Dans les couvents, chacune de ces deux années s'appelait aussi jubilé, de sorte que dans une licence, il y avait un premier et un second jubilé.
date de leurs actes académiques avec le nom des docteurs qui y avaient présidé. Chacun d'eux devait lire ce curriculum vitae dans une séance assignée pour cela par la Faculté. Enfin le doyen réprimandait ceux qui avaient montré dans les actes quelque négligence (1).
Une fois la niissio a scholis obtenue, les bacheliers étaient hov^ licence, o\\ licentiands. A quelques jours de là, vers la fin du Carnaval, ils se rendaient en corps, les séculiers en grand costume, et les religieux en chape (2), à l'Officialité, pour invitar le chancelier de l'Eglise de Paris et de l'Université, les chanoines et les docteurs aux paj^anympfies. C'était une sorte de solennité académique que rien ne nous rappelle aujourd'hui .
Elle était fixée à la semaine de la Sexagésime, mais à difterents jours, dans chacune des cinq principales écoles de théologie, afin que les licentîands et les personnages invités pussent y assister, s'ils le voulaient, dans toutes les maisons. Les licentiands de chaque maison se choisissaient un orateur chargé d'y porter la parole, et qu'on appelait aussi paiYun/mphe. C'était généralement un bachelier en théologie d'une autre école; mais il n'y avait point à ce sujet de règle fixe ^3j.
(1) Liber juramentorum (1595), Archives nat. MM, 261, f° 25.
(2) Les religieux n'avaient pas le droit de porter les insignes de leur grade, la chausse et la fourrure {epomidem et capucium theologicum) .
(3) Un nommé Roën, docteur de la Faculté des arts, ancien recteur de l'Université, se fait un titre de gloire d'avoir, une année, rempli à lui seul l'ofûce de paranymphe dans les cinq écoles de théologie (Bibl. Sainte-Geneviève, Ms. Q 62). — On sait que Bossuet fut choisi pour paranymphe par les licentiands de Navarre. Mais M. Floquet se trompe en disant que ce fut par ceux de sa propre promotion, en 1651. Les Mémoires de l'abbé Ledieu ne laissent aucun doute à cet égard. Bossuet porta la parole, un peu après sa tentative, dans la cérémonie des paranymphes qui eut lieu en 1618, à la suite de la licence dont les exercices avaient pris fin avec l'année 1647.
La cérémonie avait lieu le soir, dans une salle richement décorée et brillamment illuminée, où se pressait une foule nombreuse. Les évoques de passage à Paris, le chancelier de l'Université, le sj'ndic de la Faculté et un grand nombre de docteurs en robes et en fourrures, donnaient par leur présence plus d'éclat à cette séance. Une estrade était réservée à l'orateur, qui avait le privilège de parler assis et couvert. Le latin était la seule langue en usage dans cette solennité comme dans tous les actes de la Faculté. Le paranymphe commençait par réloge de la maison dans laquelle s'étaient formés les bacheliers dont il allait parler, et des grands hommes qui en étaient sortis ; puis il célébrait successivement les mérites de chacun des licentiands, qui, à l'appel de son nom, se levait à son tour, et écoutait debout et découvert la partie de la harangue qui le concernait (1). A la fin de la séance, on apportait des confitures qui se distribuaient au chancelier de l'Université, aux chanoines et aux docteurs (2).
La Faculté de théologie et le chapitre de la cathédrale n'étaient pas les seuls corps constitués qu'on invitât aux paranymphes. Les bacheliers se rendaient aussi au Palais de Justice et à l'Hôtel de ville pour prier les autorités civiles et judi-
(1) On peut se faire une idée de ces sortes de discours en lisant ceux qui furent prononcés en 1616 chez les Jacobins : Septem panegyricae orationes religiosis pairibus Dominicanis dictae in Schola D. Thomae a panegyrista seu paranympho J. Bachot senonensi Grassinaeis praeceptore classico (Paris, 1616, in-12).
(2) L'usage voulait que les étudiants offrissent aussi des douceurs aux docteurs. En vain le Parlement, par son arrêt de 1535, avait interdit « aux docteurs de ladite Faculté de prendre des poursuivants ledit degré de licence en ladite faculté, aucuns sucres, dragées ou autres dons quelconques, jaeoit qu'ils leur fussent volontairement offerts, et aux dits bacheliers d'en bailler ni présenter aux dits docteurs, le tout sur peine de privation des privilèges à eux octroyés par le Roi » (Arch. nat., M69 A). Les sucres revenaient à chaque bachelier, en 1562, à 60 livres. {Avertissement sur la réformation de l'Université, p. 27-29).
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ciaires d'y assister. En cette circonstance, c'était toujours le présenté des jacobins qui portait la parole (1), et ce n'était pas une petite affaire. Il s'agissait de prononcer quatorze discours latins dans la même joui-née (2), et cela sur un sujet un peu ingrat : l'éloge de la com.pagnie à laquelle on s'adressait, l'intérêt qu'elle prenait aux travaux de la Faculté, les analogies qui existent entre la jurisprudence et la théologie, tel était sans doute le thème sur lequel roulaient ces harangues, que Messieurs du Parlement écoutaient assis et couverts, tandis que les bacheliers restaient debout. Le président de chacune des cours répondait en latin, donnant aux futurs licenciés de sages conseils, et les encourageant surtout à prêcher la soumission au pouvoir civil, et à maintenir la concorde entre les citoyens. A la fin, il as-nirait aux bacheliers que sa compagnie se l'endrait à leur invitati(m, comme d'habitude. Or la coutume de ces Messieurs était de n'assister jamais aux paranymphes.
Ce fut Coeffeteau qui, en sa qualité de présenté des jacobins, (Mit riionneur de servir d'organe à sa promotion (3. Il le fit
(1) M. Floquet, dont l'ërudilion est pourtant si sûre, se trompe sur ce point, quand il nous représente (t. I, p. 147) Rossuet invitant les cours souveraines aux paranymplies de Navarre : c'était toujours le présenté des jacobins qui parlait au nom de tous les bacheliers, et invitait à tous les paranymplies de la promotion.
(2) Une invitation particulière était adressée à chacune des Cours qui avaient leur siège au Palais; c'étaient la Grand'chambre, la ïournelle, les cinq chambres des Enquêtes, les deux chambres des Requêtes, celle des Comptes et les trois de la cour des Aides, en tout treize; et en sortant du Palais, les bacheliers se rendaient à l'Hôtel de ville pour inviter le prévôt des marchands et son bureau.
(3) Il dut avoir ce jour-là en face de lui Etienne Pasquier, avocat ù la Chambre des comptes, l'avocat général Servin, le premier président Achille de Harlay, de Thou, l'historien, Claude Fauchet, Le Febvre d"Ormesson, Éd. iMolé, etc. — Ismarl Rouiliau avait recueilli une harangue du président de Thou à la Cham-
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avec le plus grand succès : l'élégance de son langage, la délicatesse de ses compliments firent valoir les ressources de son esprit et la souplesse de son- imagination (1). Ce nouveau triomphe le mit en lumière et attira sur lui l'attention des représentants du pouvoir.
Le lundi qui suivait la semaine des paran3^mphes, c'est-à-dire le lundi gras, les bacheliers se réunissaient dans la chapelle de révèché pour y recevoir enfin le titre de licencié, en présence des docteurs et des chanoines assemblés. Cette nouvelle cérémonie était présidée par le chancelier de l'Eglise de Paris (2). II faisait lire par l'un des bedeaux la liste préalablement arrêtée en comité secret {assignatio locorum) (3). En entendant son nom, chaque bachelier se détachait du groupe de ses condisciples, et allait se placer du côté des docteurs; puis, la liste une fois épuisée, les nouveaux licenciés se mettaient à genoux, et le chancelier leur donnait, au nom du Pape, la bénédiction apostolique (4).
En 1600, cette cérémonie eut lieu le l*"" février. Coeffeteau y obtint le sixième rang sur quarante licenciés i5).
bre de l'édit aux paranymphes de théologie, le 28 janvier 1602 (Nation. Ms. Boulliau, t. XXXIII, f" 9). • (1) Cf. P. Mallet, Hommes illustres, t. II, et Échard.
(2) La licence faisait à cette occasion un cadeau au chancelier, et offrait aux chanoines cinq douzaines de bouteilles de vin et autant de boîtes de confitures (V. Arch. nat.. M, 69 A.)
(3) Les bacheliers qui n'étaient pas diacres, n'étaient pas classés, mais inscrits hors rang à la suite de la liste de licence; tel fut le cas d'Antoine Arnauld, en 1640.
(4) a Les degrés de doctorie et de licence sont pris au logis de l'évêque pour montrer que TUniversité a été fondée par l'église de Paris. » (Et. Pasquier, Recherches de la France, 1. III, ch.29.)
(5) Parmi ses concurrents, le seul qui mérite d"étre signalé est Palma Cayet (P. Victor Caietanus). Quand il demanda à être admis ad primum cursum (2 janvier 1596), il avait plus de soixante-dix ans. Malgré cela, comme il était tout nouvellement converti au catliolicisme, la Sorbonne, outre les conditions ordi-
Faut-il s'en rapporter à cette liste pour juger de la capacité des candidats? La brochure de 1562 dans laquelle nous avons trouvé plus d'un détail curieux sur les examens d'alors, insinue que le premier rang s'achetait à prix d'argent (T, et le Mercure galant de 1709, dans une intéressante étude sur le doctorat en théologie, dit en propres termes que, dans l'assignation des premiers rangs, le mérite des concurrents n'était pas la seule considération à laquelle s'arrêtât l'esprit des juges; qu'on y tenait compte aussi de la naissance, et que d'autre part, certaines écoles avaient le privilège, autorisé par l'usage, •d'assurer telle ou telle place à leurs élèves (2). M. P'ioquet a adopté cette dernière version pour expliquer comment Bosquet n'obtint que le troisième rang dans sa licence. Ces affirmations sont sujettes à caution. Toutefois comme le mérite l'espectif des candidats résultait d'éléments multiples dont l'appréciation, dans une épreuve aussi prolongée et reprise à divers intervalles, était fort difficile, il est probable que, sauf le «as d'une supériorité exceptionnelle, les meilleurs rangs de-
naires, exigea un bref du Pape. Ce bref obtenu, grâce à Du Perron, Cayet subit son examen en novembre 1597, et, dans la promotion de licence de l'année 1600, fut nommé le huitième; il prit ie bonnet de docteur le 6 avril 1600. Cela n'empêcha pas la Faculté de censurer la C/ironoloyie septennaire, le 30 juin 1005 (Arch. nat. MM, 250; Bibl. nat. Ms. lat. 5057 A). — Coefleteau dut avoir parmi ses juges Filesac, André Duval, Piiilippe de (iamaches et le fameux Edmond Richer, quijouèrent un rôle dans les querelles ihéologiques du temps de Louis XIII.
(1) « Somme toute, 1002 livres qui sont tirées du pauvre
étudiant en théologie, sans y comprendre toutefois cette friande amorce de briguer après le premier lieu, ni le prix de cette gloire cher vendue. » {.li'O'tissement sur la Rèformation de l'Université, 1562, p. 29).
(2) Il dit, par exemple, que le premier rang était réservé aux ])rinces ou aux parents des grands |)crsonnagcs; venaient ensuite, il'après lui, les tieux prieurs de Sorbonne, i)uis un étudiant de Navarre.
vaient sinon s'obtenir à prix d'argent ou par droit de naiss;ance, du moins échoir à ceux qui avaient étudié dans la maison qui disposait du plus grand nombre de voix au sein de la Faculté. Étant donné les rivalités qui existaient entre les différentes écoles, des luttes assez vives devaient s'engager pour la distribution des places, et la victoire rester aux plus gros bataillons 1). Il ne faut donc pas me'^urer absolument la capacité d'un candidat à sa place sur la liste de licence. Cela est vrai surtout quand il s'agit des réguliers, car on ne les voit jamais au premier rang, bien que, parmi eux, il ait dû s'en trouver, dans la suite des temps, qui l'eussent mérité.
Quoi qu'il en soit, la liste de licence devait servir à déterminer l'ordre de réception au doctorat. Toutefois, en fait et au mo3^en de certaines dispenses, on pouvait prendrele bonnet avant son tour; mais cette faveur ne changeait rien aux préséances qui, pour les docteurs, se réglaient, non d'après la date réelle de leur inauguration, mais d'api-ès le jour où leur rang sur la liste de licence leur donnait le droit de recevoir le bonnet. Les règlements défendaient qu'il y eût par semaine plus d'une doctorie ou réception de docteur, mais cette défense était lettre morte.
Après la licence, le doctorat n'était plus qu'une formalité, car les licenciés n'avaient plus à redouter d'épreuves éliminatoires. Cependant avant de recevoir le titre de docteur, il fallait soutenir un acte appelé vespérie. Le candidat en offrait la présidence à celui de ses maîtres qui l'avait plus particulièrement dirigé dans ses études et auquel il devait le plus de reconnaissance. Il priait ensuite un jeune étudiant de choisu' lui-même une thèse et de la défendre contre les bacheliers (2),,
(1) Les recommandations contenues dans les statuts de 1587 \de suffrugiis licentiandorum), montrent bien que les cabales et les intrigues exerçaient trop d'influence sur le classement des licenciés.
(2) « In singulis vesperiis, quatuor baccalarii primi ordinis et
après quoi il devait la reprendre pour son propre compte. A la fin, le président faisait l'éloge du candidat; mais à l'origine, il n'en était pas ainsi : il lui représentait les fautes dans lesquelles il était tombé pendant ses études (i).
On pouvait être fait docteur dès le lendemain de la vespérie; mais ordinairement on laissait passer quelques jours avant la doctorle. Cette dernière cérémonie avait lieu dans la grande salle de l'évêché. Avant la remise du bonnet, le chancelier de l'Université adressait quelques conseils au récipiendaire. Celui-ci lui répondait par un compliment, après quoi il présidait pour la première fois un acte public : c'était Vauligue, qu'il ne faut pas confondre avec celle qui se passait chez les dominicains avant la maîtrise es arts ou avant la lecture des sentences (V. plus haut, p. 18). En cette circonstance, le nouveau docteur argumentait le premier, et même avant le
duo secundi proponant argumentum, quod resumpta dici solet (Arch. nat. MM, 250, 15 avril 15U8). Ce nom de rèsompte qu'on donnait aux arguments développés par les bacheliers dans les vespéries, s'employait encore avec une autre signitication. II désignait aussi une thèse que soutenaient les docteurs et qui leur donnait le droit de présider les actes de majeure ordinaire et de vespérie : elle était tombée en désuétude au temps de Coeffeteau, mais alors les docteurs, quand ils devaient présider un de ces actes, en demandaient à la Faculté l'autorisation non obstante 7'esu»ipta per se non facta. Vers la tin du xvne siècle, la rèsompte fut rétablie (1G78), mais on décida qu'elle ne pourrait être soutenue que six ans après le doctorat, et que seulement ensuite les docteurs seraient maîtres et pourraient prendre part aux assemblées de la Faculté.
On appelait aussi rèsompte l'acte que soutenaient, pour être docteurs, les évéques qui n'avaient pas passé par les épreuves ordinaires. C'est ainsi que Richelieu, évèque désigné de Luçon. après avoir subi l'examen pro primo cursu, alla à Rome, où il l'ut sacré, et à son retour soutint sa première et unique thèse, à la suite de laquelle il fui, reçu docteur (17 juillet 1606).
(I) Voilà pourquoi, encore au temps de Ménage, vespériser était synonyme de blâmer.
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chancelier de l'Université. L'aulique finie, le récipiendaire,, placé entre le chancelier et son président de ve^périe, était conduit processionnellement à Notre-Dame, où devant l'autel de Saint-Sébastien, devenu au xvii' siècle l'autel de Saint- Denys, il baisait l'Évangile-et prêtait le serment exigé par les règlements ^1). Il jurait entre autres choses de ne prendre de grades dans aucune autre Université, de garder fidèlement les maximes et doctrines de la Faculté et de les considérer toujours comme l'expression de la vérité catholique. S'il appartenait à un ordre religieux, il jurait en outre de maintenir la paix entre les réguliers et les séculiers.
Nous ignorons quel jour et par qui Coeflfeteau fut vespérisé, mais il fut fait docteur le i mai 1600, ayant tout au plus vingt-six ans.
(1) Les docteurs présents ou non à la cérémonie, recevaient ce jour- là, les séculiers trente-deux sous six deniers, et les mendiants, seulement vingt sous.
CHAPITRE II
COEFFETEAU DEPUIS SON DOCTORAT JUSQU A SON ÉLÉVATION A l'ÉPISCOPAT.
La manière brillante dont CoefFeteau avait enseigné la philosophie, non moins que ses succès au cours de sa licence, le désignait au choix de ses supérieurs pour une chaire de théologie. Aussi à peine eut-il reçu le bonnet de docteur, que le chapitre de la congrégation gallicane lui confia l'une des quatre charges de régent du couvent de Saint-Jacques (1). Sans doute l'influence du prieur P. Ragot, qui était en même temps régent principal, et qui, à ce titre, avait été l'un des maîtres de Coetleteau, ne fut pas étrangère à cette élection. A peine sorti des bancs, notre jeune docteur devenait maître à son tour, et comptait parmi ses élèves beaucoup de ses condisciples de la veille, pour la plupart plus âgés que lui (2). Dans ces condi-
(1) Les Régents de Saint-Jacques étaient postulés par le conseil du couvent, mais nommés par le chapitre delà congrégation gallicane. Cette congrégation avait reçu de Léon X, à la demande du roi Louis Xll, en 1514, le privilège de choisir elle-même ses professeurs, sans qu'il fût loisible au général de l'Ordre de lui en imposer quelqu'im malgré elle. Et ses membres avaient soin de ne pas laisser prescrire ce privilège; ainsi, en 1534, à la requête des religieux du couvent de Saint-Jacques, le Parlement avait annulé une nomination de régent faite par le général (Du Boulay, Historia Universitatis,i. VI, p. 296).
(2) Outre les PP. Ant. Siméon, (t. Billaud et N. Deslandes qui avaient déjà étudié sous lui la philosophie, nous remarquons parmi ses élèves en théologie, L. du Hamel qui fut un prédicateur distingué, et P. Dumy, qui devint prieurde Saint-Jacques et dont nous aurons occasion de parler.
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tions, la position d'un professeur est particulièrement délicate. Sans doute, les sentiments religieux et la vie monastique façonnent les âmes à la discipline et au respect de l'autorité; néanmoins, dans toute réunion d'écoliers, fussent-ils moines, il s'en trouve qui, même sans bien s'en rendre compte, ont le secret désir de prendre leur maître en défaut. C'est bien autre chose encore, quand le professeur, au lieu d'avoir de longues années pâli sur les livres et formé des générations de disciples, était la veille encore le camarade de ceux qu'il est chargé d'instruire. Malgré sa jeunesse, Coeffeteau occupa sa chaire avec Thabileté d'un professeur consommé ; ses leçons, disent ses biographes, le rendirent célèbre (1). Aussi ses fonctions de régent lui furent-elles continuées, et même il succéda au P. Ragot en qualité de régent 'pt'tncijJal (primarius 7'egens). On appelait ainsi celui des professeurs qui avait la haute main sur tout l'enseignement, et de qui relevaient même les autres maîtres. Il fixait à chacun son programme et les heures auxquelles les leçons devaient être données. C'est à lui aussi qu'il appartenait de choisir les sujets de thèses à soutenir dans les séances solennelles, de diriger les débats et de clore les discussions, si bien que quand, dans une dispute, il avait dit son dernier mot, personne, hormis le vicaire général, n'avait le droit de rien ajouter [2\. Coeffeteau continua d'enseigner jusqu'à ce qu'il fût mis à la tète de la congrégation gallicane (1G06); mais, trois ans plus tard, à l'expiration de ses pouvoirs de vicaire général, il reprit, sur les instances du chapitre, ses fonctions de
(1) Par exemple, Fernandez dit de lui : « ... Scolastica disciplina quam per plures annos Parisiis niagno applausu licet uberiori fructu professas est... •!> {^Conccrtatio praedicutoria^ p. 405).
(2) P. Martyr, Summarium constitutionwn, p. 186. — Coeffeteau prend le litre de régent principal dans une quittance de juillet 1604 (Blbl. nat.. Pièces originales, 796. Dossier n» 18103). Sans doute il lui avait été conféré dans le courant de l'année 1602, quand P. Ragot, élu pour la seconde fois vicaire général, avait dû cesser d'enseigner.
régent principal et les conserva jusqu'au mois de mai 1012, oii on lui donna pour successeur le P. Billaud. Nous ignorons si depuis il fit à un titre quelconque partie du corps enseignant de Saint-Jacques.
En même temps qu'il était régent dans son couvent, Coelïeteau prenait part aux assemblées de la Faculté de théologie et faisait les fonctions de docteur. Ces fonctions consistaient surtout à examiner les ouvrages nouveaux, à faire subir aux étudiants les épreuves par lesquelles on arrivait aux grades, et à prendre part avec voix délibérative à la discussion des points de doctrine sur lesquels la Faculté était appelée à se prononcer.
Tout livre touchant aux choses religieuses devait, avant d'être publié, être soumis à l'approbation de deux docteurs en théologie, à qui il appartenait de donner ou de refuser le permis d'imprimer, et les évêques eux-mêmes n'étaient pas exemptés de cette formalité. Parmi les ouvrages dontCoefleteau fut chargé d'apprécier l'orthodoxie, il est curieux de signaler les tragédies de Montchrestien (Rouen, Osmont, 1004, in-12) (1).
Coeffeteau fit aussi partie des jurys d'examen à la Faculté, et nous le voyons, de 1004 à 1014, présider un certain nombre de thèses, notamment la vespérie d'un de ses plus brillants élèves, le P. Billaud (21 mai 1004) et la majeure ordinaire de G. Gibieuf (janvier 1011), qui entra plus tard à l'Oratou-e et joua un rôle dans les querelles au sujet de la grâce (2). C'est devant lui aussi que P. Hardivillier, recteur de l'Université, soutint sa tentative (août 1012), quelques mois après le procès qu'il fit aux jésuites (3).
(1) N'y aurait-il pas là une preuve en faveur de ropinion qui fait de Montchrestien un catholique? — Voir en appendice une liste d'ouvrages approuvés par Coeflfeteau.
[2) GiBiEUF,(/e Libcrtute Dei ctcreaturae, Paris, 1G30, in- 1'. Voir la vie du P. Gil)ieuf dans Cloyseault, Gènèrulatdn cardinal de Bèrulle, éd. du P. Ingokl, Paris, 1882. t. 1, p. 137 et suiv.
(3j Nat. laiin 5685, f"' 7, 9, 14, 37; Archives nat. MM. 251. Co-
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Parmi les décisions doctrinales prises par la Faculté av^c la participation de Coefleteau, il faut citer celle qui renouvelait 1" lévrier 1601) la censure jadis portée, à la demande de Claude de Saintes, contre les religieux mendiants qui s'attribuaient le droit de prêcher malgré les curés et les évoques (1). Notre auteur signa aussi le décret de la Faculté, qui, après l'assassinat de Henri IV, flétrit les écrits autorisant le régicide.
Son enseignement au couvent et ses séances à la Faculté ne suffisaient pas à l'activité de notre jeune docteur : il trouvait encore le temps de se livrer à la prédication, et ne se faisait pas moins de réputation par ses sermons que par ses leçons de théologie. Il donna des stations dans beaucoup d'églises, notamment à Blois, à Angers, à Chartres et à Paris. Il était tout jeune encore quand l'évêque de Chartres, Nicolas de Thou, lui prédit qu'il comptei-ait un jour parmi les plus illustres (2); et les habitants de cette ville, où il avait prêché un Avent et un Carême, furent si frappés de son éloquence que, trente ans après, son souvenir n'était pas affaibli parmi eux, et qu'ils le mettaient encore au-dessus de tout : chose étonnante, dit le P. Mallet, « vu que les peuples passent toujours le dernier pour le plus habile. »
A Paris, ses sermons attirèrent l'élite des beaux-esprits. La reine Marguerite le goûta tellement qu'elle voulut l'attacher à sa maison et, peu de temps après son retour à Paris, le fit l'un
effeteau put un jour ou l'autre siéger parmi les juges du célèbre Cospeau, qui reçut le bonnet de docteur, le 11 mai 1603.
(1) D'Argentré, t. II, p. 539.
(2) Ce prélat mourut en 1598. Coeflfeteau n'était donc encore que bachelier quand il prêcha devant lui. Les étudiants en théologie devaient s'exercer à la prédication, mais pour la plupart, ils se dispensaient de cette obligation, excepté les religieux mendiants qui trouvaient (c'était du moins le cas pour les jacobins), dans le ministère de la chaire des ressources pour payer leur pension à leur couvent.
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de ses aumôniers. C'était pour le jeune dominicain la consécration de sa précoce renommée, car Marguerite de Valois n'était pas seulement la femme de mœurs équivoques, dont certains écrivains ont raconté les fautes avec un parti pris de malveillance ; elle avait aussi l'esprit cultivé, s'intéressait à toutes les œuvi'es de l'intelligence, et son goût délicat fit d'elle une protectrice éclairée des lettrés et des savants. Eti-e distingué par elle et admis dans sa familiarité, c'était une faveur qui mettait en pleine lumière celui qui en était l'objet. Dans son palais du faubourg Saint-Germain, comme dans son château d'Issy, elle donnait des fêtes somptueuses, mais l'esprit n'y était pas oublié. Elle ne se plaisait pas seulement aux fleurs de la poésie; elle aimait aussi les questions les plus ardues de" la métaphysique et de la théologie .'
Et. Pasquier, qui fréquentait son hôtel, a parlé d'elle en termes fort élogieux : «...Combien que les dîners et soupers soient principalement dédiés à la nourriture des corps, toutefois elle, faisant plus d'état de la nourriture d'esprit, a ordinairement quatre hommes près de soi, auxquels d'entrée elle propose du commencement telle proposition qu'il lui plaît, pour l'examiner; chacun desquels aj^ant déduit sa râtelée, ou pour ou contre, et étant de fois à autre par elle contredits, comme elle est pleine d'entendement, leur fait perdre souvent le pied, n'étant marrie d'être par eux contrôlée, mais que ce soit avec bonnes et valables raisons... » (1).
CoefFeteau dut souvent être invité à ces réunions où la bonté et l'enjouement de Marguerite établissaient entre la reine et ses hôtes une sorte de camaraderie (2).
(1) Lettres, 1. XXII, .5. Cf. le W Loryot, Fleurs des secrets moraux, Paris, 1611, 10-4", 1. I, q. 1.
(2) Balzae raconte qu'à un repas où était Coeffeteau, un des invités « renversa le diner de la Reine, appuyant un argument sur la table avec un peu trop de violence. » (Lettre du 15 août 1618),
44 l'homme
Marguerite de Valois avait aussi établi chez elle une sorte d'académie dont les séances se tenaient en sa présence. Coeffeteau s'y trouvait avec les poètes Régnier et Maj'nard, avec V. Palma Cayet, un de ses anciens concurrents de la licence, avec Scipion Dupleix, etc. On discutait des sujets choisis à l'avance par Ant. Le Clerc de la Forêt, maître des requêtes de la reine, qui se chargeait aussi de rédiger le compte rendu des débats (IK
Les succès obtenus par CoelFeteau comme professeur et comme prédicateur, de même que sa réputation croissante, portèrent ses frères en religion à l'appeler aux honneurs avant le temps fixé par leurs Constitutions. Le P. Ragot ayant été élu vicaire général par le chapitre tenu à Clermont, en Auvergne, au mois de mai 1602, la charge de prieur de Saint-.Jacques devenait vacante. C'était une fonction très importante, car elle donnait autorité sur trois ou quatre cents religieux, tant profès que novices et étudiants (2), et dont beaucoup exerçaient au dehors, par leurs prédications et leurs conseils, une influence considérable. De plus, comme Saint-Jacques servait d'université aux dominicains de la France entière, la dii-ection que le prieur lui imprimait, pouvait, par le moj-en des reli-
{]) Lebeuf, Histoire d'Auxerre, t. II, p. 512. Coetïeteau put voir chez la Reine Vincent de Paul, qui, de 1610 à 1G12, fut son aumônier. Quant à Ant. Le Clerc, c'est une curieuse ligure du temps de Henri IV et de Louis XIII. Après avoir fait de fortes études et reçu la tonsure des mains d'Amyot, il avait embrassé la Réforme, mais, en 1595, il revint au catholicisme. Du Perron s'aida de ses lumières pour vérilier les citations des Pères grecs, dans sa fameuse controverse avec du Plessis-Mornay. Le Clerc devint maître des requêtes de Marguerite de Valois en 1609. Il ménageait aux gens de lettres la protection de la reine et des nobles familles qui lui donnaient leur contlance. II était très versé dans la dévotion et on lui a même attribué le don de prophétie. Quand il mourut (1628), il fut question de le béatilier.
[2) Ch. de Fourcroy, le Français contre l'ètranfjer, p. 49.
gieux qui y étaient formés, se faire sentir bien au delà de l'enceinte du couvent.
Aussi rélection du prieur était-elle chose grave. Les Jaco- 1/ins l'avaient si bien compris, que les règlements y avaient mis des conditions spéciales : les candidats devaient être âgés d'au moins quarante ans et avoir déjà été prieurs d'une autre maison. L'autorité civile elle-même se préoccupait de cette élection. 11 lui importait, en efïet, que le supérieur de ce couvent fût animé à son égard de sentiments bienveillants, et qu'il fût bon Français, comme on disait alors. Il n'est pas jusqu'à l'emplacement de la maison qui n'accrût à ses j^eux l'importance du prieur de Saint- Jacques. Ce couvent couvrait tout l'espace, de la rue Saint- Jacques à la rue de la Harpe, et était contigu aux remparts de la ville depuis la porte Saint-Jacques jusqu'à la porte Saint-Michel; si bien qu'une partie des fortifications de la capitale dépendait des dominicains, et qu'en cas de siège ou. d'insurrection, le prieur pouvait faire pénétrer des gens armés dans Par-is (1).
Or, à cette époque, l'espiit de la Ligue n'avait pas entièrement disparu du couvent de Saint-Jacques, et malgré les efforts qu'avait pu faire le P. Ragot, soit comme prieur, soit comme régent principal, bien des religieux voyaient encore avec défiance Henri IV et son administration, de telle sorte qu'aux yeux de certaines gens, les jacobins, en général, passaient pour E^iagnols. « Pour moi, écrivait L'Estoille en avril IGOL je tiens la maison c'es jacobins pour* une mauvaise retraite à
tout homme, soit moine, soit autre qui est connu pour bon
Français et affectionné au service du roi de France. » La vérité e>*t qu'il y avait à Saint-Jacques deux partis en présence : celui des religieux franchement ralliés à Henri IV, et celui des Eapagnoi'i. Aussi l'élection du prieur devait-elle être chaudement disputée, et elle le fut. Pierre Ragot usa sans
(1) (^n. i>K FouRCROV, ibid., ji. Sfi.
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doute de son influence pour se faire donner un successeur animé de ses sentiments, pénétré de son esprit, tout disposé à continuer son œuvre de patriotique apaisement, et dont, en même temps, l'illustration fût en rapport avec le poste élevé qu'il allait occuper. Nicolas Coeffeteau obtint la majoi-ité des suffrages ^1603), après avoir été chargé par le conseil d'administrer dans l'intervalle avec le titre de vicaire (9 juillet 1602). Mais son élection ne fut pas ratifiée sans difficultés. Les religieux opposants envoyèrent au généi'al de l'Ordre, résidant à Rome, une protestation motivée. Non seulement Coeffeteau était loin d'avoir atteint l'âge exigé par les règlements, puisqu'il n'avait que vingt-huit ans ; non seulement il n'avait pas encore été prieur d'un autre couvent; mais, parmi ceux qui l'avaient nommé, plusieurs n'avaient pas le droit de prendre part au vote (1). Bien plus, on incriminait la vie et les mœurs du nouvel élu.
Le général était alors Jérôme Xavierre, qui avait été provincial d'Aragon et confesseur du roi d"E"<pagne. Henri IV avait vu d'un mauvais œil son élection (mai 16011, dont le cardinal d'Ossat, son ambassadeur à Rome, rejetait la faute sur la négligence et les divisions des religieux français envoj^és au chapitre qui l'avait nommé (2). On pouvait donc le croire assez mal disposé à l'égard des moines soupçonnés, comme Coeffeteau, d'être bons Français. Il fit procéder à une enquête, à la suite de laquelle il cassa l'élection du nouveau prieur de Paris (janvier 1603 . 11 aurait volontiers, disait-il, dispensé des irrégularités dont elle était entachée, mais les rapports qu'on lui avait faits sur la conduite de Coeffeteau étaient tels qu'en conscience il ne pouvait le confirmer dans sa charge. « Et néanmoins pour sauver l'honneur à l'élu, il n'avait point ex-
il) 11 s'agissait sans doute de baclieliers qui, ayant dépassé le temps ordinaire des études, devaient être considérés comme étrangei's au couvent.
(2) Lettres du Gard. d'Ossat, t. II, p. 407 et 445.
primé les vraies causes de ladite cassation, ains avait montré et déclaré la faire pour ce que ledit Coefleteau étant fort docte et docteur régent en la Faculté de théologie, il sei-ait grand dommage pour l'étude de Paris (le collège de Saint-Jacques) qu'il fût détourné de ses lectures qu'un autre ne saurait faire aussi bien que lui » (1).
Pour notifier sa résolution, Jérôme Xavierre ne suivit pas la voie hiérarchique, et, au lieu de s'adresser au P. Ragot, qui, en sa qualité de vicaii'e général, était le supérieur immédiat de Coefiéteau, il écrivit à l'un des religieux de Saint-Jacques. Mais il faut croire que ce religieux n'était pas dans le camp des opposants; car, avant de publier les lettres de cassation comme il en était chargé, il conseilla au général de revenir sur sa décision et d'approuver l'élection. Le nonce du Pape à Paris était lui-même intervenu dans le même sens, et avait représenté au P. Xavierre que le Parlement, en cas de refus, pourrait se mêler de l'affaire et qu'il s'en suivrait de graves inconvénients. A ces instances, le général répondit que, dans son amour pour la paix, il faisait le nonce lui-même juge de la question. Il le priait d'ouvrir de son côté une enquête, et, si elle ne confirmait pas les accusations portées conti e le nouveau prieur, de valider l'élection. Cette enquête ne fut pas favorable à Coefleteau, car le nonce informa J. Xavierre qu'il ferait publier après Pâques les lettres de cassation dans la forme et les termes qu'il lui avait indiqués.
Dans l'intervalle, le roi, qui déjà appréciait Coefleteau et se promettait qu'il entrerait dans ses vues, avait écrit au cardinal d'Ossat et lui avait recommandé de faire des démai-ches en sa faveur; mais l'ambassadeur, après avoir entendu les raisons du général des dominicains, ne sut que s'incliner devant sa décision, en louant la prudence et la modération de ses procédés (2).
(1) D'Ossat, lettre du lu mai 1G03. t. II, p. 619 etG2u.
(2) V. hi lettre déjà citée d» oardinal d'Ossat.
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Il semblerait d'après cela que celte exclusion dût être définitive, et pourtant, quelques mois plus tard, nous trouvons Coeffeteau à la tète du couvent de Saint-Jacques (1:. Que s'étaitil donc passé, et comment expliquer le levirement qui s'était produit dans l'esprit du général, pour le faire changer de résolution et l'amener enfin à confirmer l'élection du prieur de Paris ?
Nous en sommes, sur ce point, réduit aux conjectures, car les annalistes de l'Ordre de Saint-Dominique ne parlent que très sommairement de cet épisode de la vie de notre auteur. Après avoir dit que l'élection fut d'abord annulée parce que Coeff'eteau était trop jeune et n'avait pas encoi'e été prieur dans un autre couvent, Echard ajoute qu'elle fut enfin confirmée sur les instances du roi. Il n'a vu que les prétextes et non les véritables motifs du refus opposé par le général aux désirs de la majorité des électeurs de Paris. Le P. Mallet en savait plus long, et il avait dû entendre raconter les faits par des confières qui s'y étaient trouvés mêlés; mais il n'en pai-le qu'en termes obscurs, en r-envoyant à la lettre du cardinal d'Ossat. La charge de prieur était bien due au P. Coeflèteau, dit-il; « aussi ceux qui avaient le droit d'en disposer, le choisirent très volontiers. Mais la vertu, qui ne paraît jamais si agréable ({ue quand on lui conteste l'honneur qui lui est dû, avait besoin d'être traversée par celui qui commandait à tout l'Ordre, en un si juste sujet. Enfin, tout considéré, il fut établi en cette charge... » A travei'S ce blâme discrètement jeté sur la manière d'agir du général, on croit deviner que Jérôme Xavierre avait eu le tort de prêter d'abord l'oreille aux accusations portées contre Coeflfeteau, et qu'ensuite on lui fit reconnaître qu'elles étaient calomnieuses ou du moins empreintes d'exagération,
(1) Il ne prend i)as encore le titre de prieur dans V Hydre dô faite par l'Hercule chrétien, dont le privilège est du 27 juin 1603, mais bien dans VExamen d'une confession de foi, du 30 septembre de la même année.
Il est probable qu'à la réception de la lettre de d'Ossat, le vicaire général Pierre Ragot, s'était senti indirectement atteint par la décision qui frappait son subordonné. L'enquête, en effet, s'était faite en dehors de lui et à son insu. Il dut donc intervenir activement pour éclairer la conscience du général et ti-availler à la justification de Coeiïéteau, cai' c'était se justifier lui-même.
Nous ne savons pas non plus quels griefs avaient été articulés contre le nouveau prieur. Toutefois, bien que le général ait parlé de rapports sur la vie et les mœurs, il ne faut pas croire qu'il s'agît de désordres graves, car, dans ce cas, on n'aurait pas eu à redouter l'intervention du Parlement : la magistrature française n'aurait pas voulu protéger contre ses supérieurs un religieux dont la conduite eût pu être un sujet de scandale. D'autre part, on ne peut supposer que des confrères auraient eu l'âme assez noire pour porter contre lui une accusation dont l'exagération seule aurait fait une atroce calomnie. II y a donc lieu de penser que les adversaii'es de CoefTeleau lui reprochaient de prendre, non avec la morale, mais à l'égard de la règle du couvent, des libertés trop grandes, et qu'à leui'S yeux, sa conduite, tout en étant d'un honnête homme ou même d'un bon prêtre, n'était pas d'un l'eligieux exemplaire. 11 y a en effet des choses qui, au jugement des gens du monde, passent pour des bagatelles, mais, dans les maisons religieuses, sont considérées comme des affaires d'état. Or précisément ces vétilles et ces minuties sont une condition essentielle de l'austérité de la vie monastique. Elles ont pour effet de détacher- le religieux de lui-même pour le faii-e aller plus vite et plus loin dans le chemin de la perfection. Or à l'époque où nous sommes ai-rivés, et pour des causes dont nous parlerons plus tard, il s'était produit un grand relâchement dans la discipline des dominicains français; les religieux, en général, étaient trop répandus dans le monde. Coelfeteau était alors dans la fleur de l'âge et déjà célèbre; sa physionomie heuieu-5e et la grâce de ses manières le rendaient très propre à
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devenir un directeur ou un prédicateur en vogue. 11 ne serait donc pas étonnant qu'il se fût laissé emporter au vent de mondanité qui soufflait sur les cloîtres, et qu'il eût trop souvent délaissé sa cellule pour les salons à la mode. Il se pourrait que, flattés de l'illustration qui en revenait au couvent, ses supérieurs s'y fussent prêtés en lui accordant avec trop de complaisance des permissions et des dispenses, et qu'ils eussent ainsi excité la malveillance de quelques confrères moins favorisés.
Que Coefleteau ait été accusé de ne pas faire grand cas des prescriptions de la règle, c'est ce que semblent indiquer les paroles du général : il ne s'était mù à casser l'élection, disait-il, que « parle devoir de conscience et l'observance de la règle. » Ce n'est pas en ces termes qu'il eût parlé, si les griefs articulés contre notre auteur avaient pu paraître scandaleux aux gens du monde. Mais on comprend que, chargé de veiller au maintien des Constitutions, le général ait cru qu'il serait funeste de mettre à la tète d'une maison où la formation des étudiants et des novices tenait une place aussi importante, un prieur qui ne fût pas un scrupuleux observateur de la règle. On comprend aussi que, même dans le cas de simples infractions aux prescriptions de la vie monastique, il ait cru devoir user de ménagements pour ne pas compromettre l'autorité dont Coeffeteau, tout en restant simple professeur, avait besoin afin de s'acquitter avec fruit de ses fonctions : car c'eût été ruiner le crédit dont il jouissait auprès de ses élèves, que de leur faire savoir officiellement que le maître dont ils recevaient les leçons manquait gravement à ses devoirs de religieux.
CoelFeteau a-t-il été pleinement justifié? A-t-on vu dans les infractions qui lui étaient reprochées des faits sans gravité? toujours est-il qu'il finit par être mis en possession de sa charge. Nous ne savons presque rien sur son priorat (1). Toutefois,
(1) C'est durant cette période qu'il publia la traduction des sermons italiens du P. Carracciole (1605).
par le peu qui nous a été conservé des procès- verbaux des séances du conseil à cette époque, on peut juger que Coetreteau s'efforça de remédier aux désordres qui s'étaient glissés dans son couvent. Il paraît que les bacheliers avaient la tète chaude; leurs discussions dégénéraient souvent en querelles, ai ils en venaient alors aux injures et parfois aux coups (1). Il arrivait même que l'autorité du prieur n'était pas respectée •de ses subordonnés. Nous vo^'ons, par exemple, qu'un licencié s'était rendu coupable de rébellion et que, pour ce fait, le conseil dut le chasser du couvent {2\ Le religieux expulsé en appela au Parlement, mais nous ignorons quelle suite fut donnée à cette affaire (3) .
Coefléteau garda ses fonctions jusqu'à la fin de l'année 1605, époque où mourut son maîtie et ami, le P. Ragot qui, au mois de mai, avait été réélu vicaire général (4). C'était le privilège du prieur de Saint-Jacques, de remplacer provisoirement le vicaire général mort dans l'exercice de ses fonctions. Notre auteur se trouva donc à la tête de la congrégation gallicane.
(1) '< Statutiim est... ne quis baccalaureiis vel alins cnjiiscum- <iue ordinis sit, injuria afûciat fratrem in aula baccalaureorum. vel alio in loco. Quod si quis ex baccalaiireis et ceteris insiirrexerit in fralrem et socium, ex commiini lata senteniia rejicitur (le cœtu et concilio eoriimdeni ba^falaureorum, et si iiercusserit, 41 toto conventu. (Séance du 10 septembre 1603, Ms de l'Arsenal, n» 1068, f» 31, T").
(2) Séance du 5 octobre 1604 (ibid. P 30, v°).
(3) 0 Ex décrète concilii 13 octobris 1004, statutum est comnuini sententia et ex pluralitate vociim Mrum nostriim Priorem debere comparere coram viris regiis, quibus coram vocatus est a Mro nostro Levita quem universus cœtusjuxta priorem sententiam expunxit et praesenti décrète expungit ; item infermandum esse de vita et meribus illius, necnen eoruni qui percusseres IVatrum extitere » libid. P '32, r°).
(Il Ce devait être en vertu dune dispense, car, aux termes des C'enstitiitions, un vicaire général une fois serti de charge, ne pouvait y rentrer qu'au bout de six ans.
et c'est à ce titre qu'il présida le chapitre qui se tint à Paris au mois de mal 1606, pour donner un successeur au P. Ragot. Coeffeteau recommandé au suffrage des électeurs par ses qualités personnelles et par la confiance que lui avait témoignée le défunt, fut élevé à cette dignité pour une durée de troisans (1).
Coeffeteau dut, dans l'intervalle, prendre des mesures de rigueur commandées par la pauvreté du couvent. Eu fait de revenus, les dominicains de la rue Saint -Jacques ne pouvaient guère compter que sur le loyer de quelques maisons. Il avait donc fallu exiger des étudiants venus d'ailleurs une pension à laquelle s'ajoutaient certaines taxes qu'ils devaient acquitter en différentes circonstances. Par exemple, il y avait un droit à payer pour pénétrer dans la cour réservée aux bacheliers, ou pour être admis au conseil. Or, les bacheliers cherchant à s'exempter de ces redevances, il fallait assez souvent les rappeler à leur devoir, et c'est ce qui arriva du temps de Coeffeteau (2).
Mais l'incident le plus notable de cette période de son administration fut son voyage à Rome.
Jérôme Xavierre ayant été créé cardinal, les dominicains
(1) Telle est la durée des charges dans l'ordre de Saint-Dominique. C'est pendant ces années que Coeffeteau publia coup sur coup sa traduction de la Montagne sainte du. rloniinicain italien Afdnati (1606), les Merveilles de l'Eucluiristie (1606); VE? fiai des questions thèologiques composé pour la reine Marguerite (1607); Va Défense de l'Eucharistie contre le ministre P. du Moulin (1607) et le Tableau de la pénitence de la Madeleine (1609).
(2) a Anno 1608, 28 januarii sancitum est commun! omnium Magistrorum et Reverendorum baohal.'uireorum vote, nulli deinceps in Aulam patere ingressum, nisi qui bachalaureus formatus fuerit et qui jura débita persolverit. Item decretum est eos qui non solverint contributiones, si bachalaurei fuerint, suo jure in concilio privandos, si alterius qualitatis, ex conventu emittendos esse. » F. Coeffeteau v. g. ; Fr. A. Simeon, prœsentatus (Ms de l'Arsenal, n» 1068, f" 32 v).
devaient se choisir un autre général. Le chapitre avait donc été convoqué à Rome pour le mois de mai 1G08, Henii IV, qui se préoccupait de l'élection du prieur de Saint- Jacques, devait à plus forte raison s'intéresser à celle du chef suprême de l'Ordre. Quoique, par suite des privilèges octroyés à la congrégation gallicane, le généial n'eût pas sur les couvents français une autorité absolue, néanmoins, comme les dominicains remplissaient des fonctions importantes au sein des congrégations romaines, il fallait faire en sorte que leur chef ne fût pas hostile aux intérêts de la France. Et il était d'autant plus urgent d'y pourvoir que depuis quelque temps on remarquait une sorte de parti pris d'écarter les religieux français des postes éminents i-éservés à Rome aux Frères Prêcheurs, comme celui de Maître du Sacré Palais, etc. (1). Là, comme pai'tout, Henri IV et ses ambassadeurs avaient à lutter contre l'influence espagnole.
En IGOl, le loi de France avait eu le déplaisir de voir un Espagnol élu général. 11 aurait voulu, afin de pouvoir agir plus efficacement sur les électeurs, que le prochain chapitre général s'assemblât à Paris; mais comme, de son côté, le roi d'Espagne souhaitait non moins vivement qu'il se tînt dans ses Etats, le Pape Paul V, redoutant départ et d'autre des inconvénients graves, avait décidé que les électeurs se réuniraient à Rome.
Tout d'abord, Henri IV fut assez mécontent de cette mesure. Un certain moine italien, grand ennemi du généi-al intérimaire, venu à Paris, je ne sais à quelle occasion, avait fait entendre au roi qu'on projetait de modifier dans des vues hostiles à la France la partie des constitutions dominicaines relative à l'élection du généi-al, et il l'avait encore aigii davantage. Le nonce Ubaldini avait eu toutes les peines du monde à calmer cet orage (2); il finii cependant par faire accepter les raisons
(1) Vé7'ités importantes^ touchant la réforme {VwYïs, 1(>12, in-8). r^) Dépêche d'Ubaldini, l"' avril 1608, 1. 1, f° 72, r".
54 l'homme
du pape à Henri 1\'; mais celui-ci n'en déclara pas moins no pas vouloir que cette fois on nommât un Espagnol, et obtint de Paul V la promesse d'interdire aux Pères assemblés pour le chapitre toute modification de leurs constitutions, au moins sur le point qui excitait les susceptibilités du roi de France (I).
La congrégation gallicane, quoiqu'elle comptât une trentaine de couvents, et des plus importants, n'avait aucune part à la nomination du chef suprême de l'Ordre, parce que, d'après les^ règlements, son vicaire général n'avait pas le droit d'assister au chapitre chargé de l'éUre. Elle se trouvait ainsi dans un état d'infériorité qu'elle ressentait vivement (2) et qui n'était paspour plaire au pouvoir civil. Henri IV fît faii'e à Rome des remontrances sur ce point (3). Le Pape, qui avait refusé au roi de laisser le chapitre se tenir à Paris, voulut-il lui donner une preuve de condescendance? On ne sait, mais, pour cette fois^ la congrégation gallicane eut, de par l'autorité pontificale, le droit d'être représentée au chapitre général au même titre que
(1) Après avoir fait faire ses représentations par crHalincourt, son ambassadeur, et obtenu la promesse du Pape, Henri IV insistait encore sur ce point auprès du cardinal de Givry : « J'aurai plaisir que vous rendiez auprès de Sa Sainteté tous les offices qui dépendent de vous pour l'entretenir en cette résolution et empêcher que les constitutions dudit Ordre ne l'eçoivent aucune altération, laquelle ne pourra arriver sans préjudicier autant à ma
dignité qu'au bien de mon service » (Lettre du 9 avril 1608,
t. VII, p. 511).
(2) Vé7'ités importantes touchant la réforme. — La Congrégation gallicane réclama longtemps d'être érigée en province. Elle le lit en particulier à ce chapitre de 1608; sa demande futprise en considération, mais on voulut lui imposer des conditions : on exigeait notamment qu'elle renonçât aux privilèges et exemptions qu'elle tenait des Papes, et c'est seulement en 1640 qu'elle devint la province de Paris, qu'il ne faut pas confondre avec celle de France.
(3) Voir la dépêche de Marquemont, alors auditeur de Rote, du 21 mai 1608 (Nat. fr. 18003, f° 122;, et celle d"Halincourt, du 2 avril 1608. Ms Harlay291, ^80).
les provinces? de l'Ordre, c'est-à-dii-o par son chef et par un défini teur spécialement délérrué par elle pour cette circonstance (1).
Coeffeteau partit donc pour 1 Italie, dans le courant d'avril, après avoir reçu les instructions de Henri IV. Le roi lui donnait aussi une lettre de recommandation pour le cardinal de Givrj', qui veillait à Rome sur les intérêts français, et qui devait l'aider de son crédit et de sa protection (2).
Coeffeteau savait concilier son patriotisme avec la soumission qu'il devait au Pape; aussi ne trouvait-il pas moins de bienveillance auprès du nonce que chez le roi. Écrivant au cardinal Borghèse au sujet du chapiti-e des dominicains, le nonce IJbaldini lui disait : « Le P. Coeffeteau, vicaire delà congrégation de Paris, se rend à Rome. C'est un homme savant et de bonne vie ; il a beaucoup d'influence, et les hérétiques le redoutent pour ses écrits; il est respectueux de l'autorité pontificale et bien disposé pour le saint Siège. Je lui ai promis (^u'il serait reçu avec plaisir de Votre Seigneurie et de Sa Sainteté, et je crois qu'il sei'ait très utile qu'il revînt satisfait » (3).
Coeffeteau ne pouvait donc manquer d'être bien accueilli à Rome : ce fut pour lui une éclatante revanche des difficultés qu'avait autrefois rencontrées son élection. Les Romains subirent l'ascendant de son mérite et le charme de ses manières. « Ceux deRome(pii virent son jugement et sa grâce admirable, dit le P. Mallet, avouèrent ingénument que la face de Coeffeteau était aussi bien digne de l'Empire que celle de Priam. »
(1) ÉCHARD, t. II, p. 434. Le détiniteur élu fut le P. Gentien Billaud (Archives de l'ordre de saint Dominique. Chapitres généraux, 1608. — Ms. du P. Chapotin.)
(2) « .... Affectionnant en outre ledit P. Coeffeteau, je désire que vous l'assistiez aux occasions. qui se présenteront, des effets de ma recommandation et protection...» (Lettres de Henri IV, t. VII, p. 511).
(3) Dépêche d'L'baldini, P-- avril 1608.
Pourtant ce ne fut pas sans peine qu'il put jouir du droit de suffrage que lui contestaient ses confrères espagnols. Les cardinaux Borghèse et de Givry, le Pape lui-même durent intervenir pour vaincre leur opposition.
Les représentants de Henri IV à Rome auraient voulu que le Pape usât de son influence pour faire nommer un général français. Le roi d'Espagne demandait au contraire que le choix des électeurs tombât sur un de ses sujets. Le Pape et le cardinal Borghèse, protecteur de l'Ordre des dominicains, étaient donc fort embarrassés. Pour ne pas exciter des susceptibilités trop vives, ils souhaitaient faire passer un candidat qui ne fût ni Espagnol ni Français ; mais les religieux espagnols étaient les plus nombreux, et jusqu'au soir du jour qui précéda l'élection, ils semblaient devoir faire triompher un des leurs.
Enfin le Chapitre s'ouvrit au couvent de la Minerve; c'était, suivant l'usage, la veille de la Pentecôte. On procéda immédiatement à l'élection (1). Les Pères français, convaincus que nul d'entre eux n'avait chance de succès, étaient entrés dans les vues du Pape et y avaient rallié les Polonais et quelques Vénitiens. Leur bonne entente fît prévaloir la candidature du P. Augustin Galamini, Maître du Sacré Palais, et sujet romain. C'était un homme d'une capacité rare et de mœurs austères, qui jouissait à Rome de la considération générale, et qui aimait nos compatriotes (2).
(1) Les électeurs étaient enfermés par les religieux du couvent, de manière à ne pouvoir sortir de la salle capitulaire, ni recevoir aucune nourriture, avant que le nouveau général fût régulièrement élu. Une fois l'élection terminée, on expédiait les autres affaires qui intéressaient l'Ordre. Le chapitre devait durer liuit jours.
(2) L'ambassadeur français fait à plusieurs reprises son éloge : « Quant à la personne dudit général, il est des plus prudents de son ordre; l'on ne peut espérer de lui que toute sorte de service. Il est aimé de Sa Sainteté et l'on tient qu'il sera cardinal à la première ou seconde promotion » [Dépêches de M. de Brèves. Bibl.
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Cette élection était, en somme, un succès pour la diplomatie française. Le cardinal Borghèse, jusqu'au dernier moment, n'osait se prononcer, éci-it de Marquemont; « néanmoins il triomphe maintenant, et un peu après rélection, m'ayant trouvé à Saint-Pierre, il me demanda s'il n'avait pas tenu promesse au Roi et à M. d'Halincourt, et s'il n'avait pas à la barbe des Espagnols, fait deux généraux comme nous les voulions (1). Je lui répondis qu'à la vérité il nous avait favorisés, mais qu'aussi avait-il bien été servi de nos Français, qui avaient mérité d'être par lui portés au généralat la première fois qu'il en arriverait vacation en l'ordre de Saint-Dominique » (2).
Coefleteau ne revint pas en France immédiatement après la clôture du chapitre, car nous savons qu'il prêcha à Saint- Louis des Français, le samedi dans l'octave de la Fête-Dieu. « Notre maistre Coelleteau a fait avant que partir une prédidication en l'église Saint-Louis, laquelle fut très belle et contenta fort non seulement les Français, mais aussi tous les Italiens qui entendent notre langue » (3).
nation. Cinq cents Colbert, n"' 351-353, t. I, p. G62, cf. p. 85 et 135). — « C'est un fort homme de bien et bon religieux et duquel je voy que nous pouvons nous contenter, car le l'ay ouy en un affaire de conséquence censurer bien fort une action du roy d'Espagne et ce en présence d'Espagnols de qualité » {Dépèche de Marquemont, 27 mai 1008, ibid.)
(1) Les franciscams avaient élu cette année leur général en même temps que les dominicains.
(2) De Marquemont, lettre déjà citée, où l'élection est racontée en détail. Bibl. nat. fr. 18003, f° 122 et 123.
(3) DèpC'che de Marquemont, 12 juin 1008.
Le jésuite Valladier était alors à Rome, en train de négocier sa sécularisation. On le chargea de prêcher à Saint-Louis des Français. «Ce que je lis, dit-il, ...hormis que tous les chapitres des ordres mendiants étant pour lors assemblés ù Rome, je lis trouver bon à MM. nos cardinaux de faire prier le R. 1". Monsieur de Joyeuse, capucin, de prêcher le joui* du Saini-Sacreuient, le P. Hiimblol, minime, le P. Goeffeteau, jacobin, le bon père
Notre auteur fait parfois allusion dans ses écrits aux souvenirs qu'il avait gardés de son séjour à Rome. Comme la plupart des hommes du xvi^ siècle, il paraît avoir été plus frappé de la décadence de la Rome impériale que des grandeurs de la Rome chrétienne. « Rome, dit-il quelque part, Rome qui était le chef du monde, le siège de l'empire, l'orgueil de la terre et la terreur de toutes les nations étrangères, a été tellement désolée par le mauvais gouvernement de ses empereurs, qu'aujourd'hui on la cherche au milieu d'elle-même sans y pouvoir plus trouver autre image de sa première splendeur que les superbes reliques de ses ruines » (1).
A la fin de cette même année 1G08, Coefféteau fut nommé prédicateur ordinaire du roi (2j. Il est probable que cette distinction fut une récompense donnée aux services qu'il avait pu rendre à Rome au gouvernement ft-ançais. Du reste, la j'éputation qu'il s'était faite par ses sermons le rendait bien digne de cette marque d'honneur (3).
Les prédicateurs ordinaires du roi étaient au nombre de huit, et faisaient partie de la chapelle de la cour. Us étaient placés sous les ordres du grand aumônier, ainsi que les aumôniers et les chapelains; c'était même le grand aumônier qui.
Honoré aussi capucin, de prêcher les trois jours suivants, et j'achevai le reste, depuis le lundi jusqu'au jeudi. » (A. Valladier, Tyrannomanie, p. 40). — Nous ne savons pas au juste combien de temps Coefféteau resta au delà des monts, mais nous le retrouvons à Paris, le 4 octobre. (Ms. de l'Arsenal, n° 1068, f" 33.)
(1) Histoire romaine, éd. 1623, in-f», p. 256.
(2) Les lettres patentes sont du 29 décembre (Archives nation. S, 4237, p. 229).
(3) Coefféteau garda le titre de prédicateur du roi, et en toucha les émoluments jusqu'en 1621. (Cf. État des officiers de la Maison du roi, Bibl. nat. Ms. fr. 7854). En même temps, il était aumônier de la reine Marguerite avec un traitement de 200 écus par an (V. État de la maison de la reine Marguerite, 1608 et 1610,. u\x\ Archives nationales, KK 179 et 180.)
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en cas de vacance, proposait des sujets à la nomination du roi. Au temps de la faveur du P. Coton, la charge de prédicateur ordinaire était devenue une sinécure, car il était seul à remplir les fonctions de prédicateur et de confesseur. Le traitement n'en était pas moins servi aux titulaires; c'était comme une pension destinée à encourager les ecclésiastiques de talent, en attendant qu'on les pourvût d'un évêché. C'est ainsi que sous Henri IV, on vit, parmi les prédicateurs duroi,-Fenouillet, qui fut depuis évêque de Montpellier, le P. Suarez de Sainte- Marie, cordelier, plus connu sous le nom de Père Portugais, qui devint évêque de Séez, etc. (1).
Du Perron qui avait fait nommer Coeffeteau prédicateur du roi, le désigna encore à Henri IV, quand ce prince voulut avoir quelqu'un de capable pour répondre en son nom à Y Avertissement que le roi de la Grande-Bretagne, Jacques I"", lui avait adressé comme à tous les princes chrétiens, et dans lequel ce théologien couronné faisait le procès au catholicisme. La réponse de Coeffeteau fut achevée à la fin de décembre IG09. C'était là pour l'ancien prieur de Saint-Jacques un nouveau titre à la bienveillance de Henri IV, (^ui dès lors résolut de l'élever à bref délai à l'épiscopat (2). Mais Ravaillac ne lui laissa pas le temps de mettre ce projet à exécution.
(1) Le traitement des prédicateurs du roi ne fut pas toujours le même : en 1605, le P. Portugais louchait 600 livres par an : Coeflfeteau et Deslandes, en 1611, chacun 1000 livres; plus taitl, ces appointements furent réduits à 300 livres (Cf. A. Valladier, la Tyrannomanie, p. 72; G. du Peyrat, Histoire ecclésiastique de la cour, p. 470-i73; Comptes royaux pour 1605 et 1611, Ms Dupuy, à la Bibl. nat., vol. 852.
(2) Valladier, qui lui aussi était l'un des prédicateurs du roi, se trouvait à Paris et y prêchait le carême de 1610. Il écrit relativement au dessein de Henri IV : Le duc d'Kpernon me dit « que .j'allasse remercier Sa Majesté, parce qu'elle venait ce matin-là de commander à M. de Gesvres de mettre en mémoire et avoir
Comme tous les bons Français, Coefïeteau ressentit vivement la perte de son souverain. Il prononça son oraison funèbre à Saint-Benoît. La sincère admiration qu'il lui avait vouée, non moins que le souvenir de ses bienfaits, lui fit garder toute sa sa vie l'horreur la plus profonde pour le régicide et pour les doctrines qui l'autorisaient.
Arrêté après son crime, Ravaillac fut conduit à l'hôtel de Retz où on le garda deux jours avant de le transférer à la Conciergerie. Quand les magistrats l'eurent interi-ogé, la reine demanda à plusieurs docteui's et évêques de se rendre auprès de l'assassin pour l'exhorter au repentir etessa^^er si les motifs de religion ne lui feraient pas avouer qu'il avait des complices. Coefïeteau fut donc à l'hôtel de Retz avec l'archevêque d'Aix, l'évêque d'Embrun et d'auti'es encore. Ils en sortirent avec la conviction que Ravaillac avait raisonné son forfait et s'était persuadé qu'en tuant le roi, il ferait une œuvre sainte (1). Sur
soin de réserver les trois premiers évêchés vacants, le premier au P. Portugais, le second à moi, et le troisième au P. Coefïeteau. » {La Tyrannomanie, p. 78).
(1) P. B. DE Gaubertin, Hist. des r/io/^es phis mémorables... depuis la mort du feu roi. Rouen, 1618, in-16, p. 54. — A ce propos, on a répété que Ravaillac avait puisé ses sentiments dans la lecture assidue du jésuite Mariana, et, pour le dire, on s'est autorisé du témoignage de Coefïeteau. La source de cette tradition est le pamphlet l'Anie-Co^on (S. 1. 1610, p. 53). Il est juste de remarquer que d'autres relations contem[)oraines ne contiennent rien de nature à la corroborer (Voir, par exemple, P. B. de Gau- BERTix, op. cit. : Procès, examen et négations du méchant Ravaillac, Paris, 1611, in-8, et surtout V. Siri, Memorie recondite, trad. Requier, xf part. p. 179 seq.) Les jésuites ont protesté contre cette insinuation de VAnti Coton. L'un deux notamment écrit : « Quant au docte, vertueux, éloquent et très sage religieux M. Coeff'eteau, il m'a dit, ce qu'il témoignera à tous ceux qui l'en requerront, qu'il ne traita jamais de cette matière avec Ravaillac, ne l'en interrogea et n'en reçut de lui aucune réponse. . » (Fr. HoN'ALD, S. J., Réponse apologétique à r Anti-Coton
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leur rapport, le Farlement donna l'ordre au doyen et au syndic de la Faculté de théologie de convoquer d'ur-gence les docteurs et les bacheliers afin de leur faire renouveler le décret du 13 décembie 1413, confirmé par le concile de Constance et portant « qu'il n'est pas loisible à aucun, pour quelque chose et occasion que ce puisse être, d'attenter aux personnes sacrées des rois et autres princes souverains (1). » La délibération prise par la Faculté à la demande du Parlement (4 juin IGIO) porte enire autres signatures celle de Coelleteau (2).
La moit de Henri IV fut le signal d'une recrudescence de haines et de colères contre les jésuites, qu'on rendait responsables de ce forfait, sous prétexte que plusieurs de leurs théologiens avaient fait l'éloge de Jacques Clément, et enseignaient qu'en certains cas, les rois peuvent être mis à mort. Jusque dans les églises, on les désignait claiiement à la vindicte publi(ine, et la plupart des oraisons funèbres de Henri IV furent des réqui^itoii-es prononcés contre eux (3). Tout en réprouvant les doctrines favorables au régicide, Coefleieau sut se garder de ces exagèi-ations; dans son oraison funèbre du roi, dit L'E4oille, « il ne pai-la des jésuites ni en bien ni en mal », se boi-nant à louer fort le roi et à recommander au peuple sa mémoire.
et à ceux de sa sidfe. An Pont. Ifill. in-12. p. 1.55. Cf. Le Sieur de L. N., la véritable Response à V An( i Coton , Nantes, 1011, in-8, p. 108.)
(1) Malingre, Annales de Paris, 1610, iii-f°, i». 5G1 ; L'Estoille, Journal.
(2) Arohives nation. ]\L 72.
(!?! « Le cortlelier F^ortiiirais avec finelqnes curés de Paris, entre autres, celui de Saint-Rarthélemy et Saint-Pol, prônèrent les jésuites, et en pai'oles couvertes (mais non tant toutefois qu'ils ne fussent intellijiibles) les taxèrent comme fauteurs et complices de l'assassinat du feu roi, les arguant et les convainquant parleurs propres écrits et livres, nommément de Mariana et de Becanus » (L'Estoille. Journal, 23 mai IGlO, cf. G juin, etc.)
Sa modération n'empêcha pourtant pas un pamphlétaire du temps de le compter parmi les ennemis de la Compagnie. L'avocat Lejay, dans une bi-ochure virulente (1) dont l'occasion fut une réponse du jésuite Bellarmin à un livre de G. Barclay sur les rapports des deux puissances, accusa la Société de Jésus de profiter de la régence de Marie de Médicis, avec la complicité des ministres de France à Rome, pour empiéter sur les droits de la couronne. Toute la fin de ce pamphlet est dirigée contre les jésuites de France, suppôts de ceux d'Italie, et en particulier contre le P. Coton (2).
Or, l'auteur fait un titre de gloire à Coeffeteau d'avoir profité de ses relations avec le nonce et les jésuites pour procurer le hvre de Bellarmin aux gens du Parquet et leur donner ainsi le moyen de le pour.suivre : « ...Ce vaillant Coeffeteau s'étant prins garde à quoi tendaient les caresses des jésuites et ayant reconnu qu'ils se voulaient servir de lui comme d'un chef de parti contre la liberté française, fai'^ant prudemment semblant de sacrifier à la victoire romaine, par l'accointance de M. le Nonce; en découvrant par le moyen dudit seigneur le livre et l'auteur d'iceluy au commissaire L'Anglois, s'est rendu à jamais signalé et a montré qu'il était bon Français... Car l'étroite amitié qu'il avait depuis la mort du roi jurée aux jésuites, à condition qu'ils le feraient faire évêque, ne l'a point rendu insensible à la plaie de la patrie, l'amour de laquelle l'a fait couler dehors et découvrir le livre, ce qu'il contenait, et les personnes qui l'avaient, desquelles le Magistrat de police Ta eu pour mettre entre les mains de Messieurs de la cour... »(3).
(1) Le Tocsin au roi, à la reine Régente, aux Princes du sang, etc. IGIO in-8, (On voit, page 57, que cette brochurô-a été mise en vente le 17 novembre).
(2) On y reproche, entre autres choses, au confesseur du roi, d'avoii' systématiquement éloigné des honneurs les ecclésiastiques dont le talent pouvait porter ombrage à la Compagnie, tels que le P. Portugais, Fenouillet, CoefTeteau et Valladier. i
(3) Le Tocsin au roi, p. 51-53.
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Ain^i, c'était bien d'une trahison que le pamphlétaire félicitait le P. CoefFeteau . La vérité est qu'en revendiquant pour la couronne de Fi-ance l'indépendance vis-à-vis du Saint- Siège, dont il lui faisait un privilège spécial, Coeflèteau, grand admirateur du cardinal Bellarmin, prisait fort son Traité dirigé particulièrement contre le roi d'Angleterre (1). Il intervint même auprès delà reine et contribua pour sa part à faire surseoir à la publication et à l'exécution de l'arrêt porté le 26 novembre par le Parlement et supprimant le livre de Bellarmin (2).
D'ailleurs, la correspondance du Nonce justifie pleinement notre auteur de l'éloge injurieux qu'on lui décernait : « Il n'a rien paru contre le livre du cardinal Bellarmin, écrit Ubaldini, sinon un libelle plein de calomnies et d'impostures palpables, non seulement contre le Cardinal, les jésuites et autres personnes religieuses, pieuses et zélées, mais aussi contre M. de Marquemont (L'auditeur de rote), le chancelier de Villeroy. Entre autres calomnies, j'en ai remarqué une très impudente contre le P. CoefTeteau, sous couleur de le louer pour avoir découvert au commissaire le libraire détenteur de l'exemplaire que voulait avoir le lieutenant civil. Je sais très bien, moi, que ledit Père ny est pour rien. » (3).
(1) « J'ai fait voir, disait Lbaldlni dans sa dépêche du 29 octobre 1610, le livre du cardinal Bellarmin contre Barclay, à quelques docteurs de Sorbonne, ainsi qu'au P. Coeflèteau et au P. Portugais. Ils l'admirent surtout pour le soin qu'a mis Sa Seigneurie à chercher les auteurs de toute nation et en particuliers les Français qui défendent l'autorito pontiticale sur le temporel Ils estiment qu'il serait utile que ce livre se publiât ici. Beaucoup, et des hommes i)ieux, sont d'un avis contraire. >< (Dépêches d'Ubaldini, t. II, f 215 v°.)
(2) L'EsToiLLE, Journal, novembre IGIO; Perrens, i Église ctVÉtat, t. I, p. 471; Mémoires de Pontchartrain, annce IGIO.
(3) Dépêche d'Ubaldini, du 20 nov. 1010, t. II, f"' 233 v, et 234 r°.
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Dans l'intervalle, les jésuites avaient obtenu des lettres patentes pour rouvrir à Paris leur collège de Clei'mont. L'Université se demanda si elle ne s'y opposerait pas. La Faculté de théologie, en particulier, fut convoquée à ce sujet en assemblée extraordinaire pour le 23 août 1610. L'évèque d'Aire, Cospeau, révoque de Clermont, Ant. Rose, et François de Harlay, abbé de Saint-Victor, amis des jésuites, firent tous leurs efforts pour leur rendre favorables les autres docteurs. La discussion fut chaude; enfin, sur soixante votants, vingt-huit furent d'avis de refuser aux jésuites le droit d'enseigner; les autres, au contraire, repous=!ant toute mesure d'exception, jugèrent qu'il fallait les accueillir, à condition qu'ils obéiraient au Recteur et seraient incorporés à TUniversité. Ce vote déplut aux adversaires de la Compagnie, parmi lesquels se trouvait Richer, sjmdic de la Faculté de théologie. Celui-ci résolut de passer outre; il imagina de remettre en vigueur pour la circonstance une règle depuis longtemps tombée en désuétude, et d'après laquelle une décision de la Faculté n'avait force de loi qu'après avoir été confirmée dans l'assemblée qui suivait celle où elle avait été prise. Richer remit donc la question aux voix dans l'assemblée ordinaire (iwima mensis) du l*"" septembre. Beaucoup de docteurs qui, la première fois, avaient voté pour les jésuites, n'ayant pas été prévenus du projet de Richer, se trouvaient alors absents, si bien que les opposants furent en majorité et décidèrent qu'on demanderait au Parlement de ne pas enregistrer les lettres patentes accordées aux jésuites. Mais la minorité s'éleva contre le procédé du syndic. Quatorze docteurs, au nombre desquels se trouvait Coeffèteau et à qui Richer ne voulut même pas donner acte de leur opposition, signèrent une protestation (1). Cette pièce, remise au P. Coton,
(1) « Nos subsignati doctorcs theologi notam facimus omnibus quorum intererit, qiiod cum 28" Augusti ad instantiam Domini Syndici et ex decreto Domini Decani, S. facultatis theologiae indicta fuissent comitia per juramentum ut post missam de
servit à Montholon, avocat des jésuites dans le procès que leur intenta devant le Parlement le recteur P. Hardivillier décembre 1611.)
Les pouvoirs de Coelleteau comme vicaire général, ayant pris fin au mois de mai 1609, il fut élu pour la seconde fois prieur du couvent de Paris (1).
Spiritu Sancto in sacello Sorbonae celebratam, de re gravi ad totam Academiam spectanle deliberaretur, atque in comiliis frequentibus tractatum diimtaxat esset an deberet dicta lacultas apud Senatum intercedere ne liiterae patentes a Patribiis sociîîtatis Jesu ab rege chrislianissimo et serenissima ejus matre régente impetratae pro aperiendis in hac facultate scholis veriflcarentur: re mature considerata et rationibus ultro citroque perpensis, tandem ad suflfragiorum pluralilatem conclnsum esse quod dicta facilitas intercederet nisi praedicti Patres sooietatis Jesu sese D. Rectori et legibus Academiae sesubmitterent, Cumque 1'^ die septembris de more dictae facultatis in majorem aulam Sorbonae convenissemus, et a dicte domino syndico denuo res tractanda proposita esset, intercessimus, déclarantes non esse moris dictae facultatis retractare et antiquare décréta sua, maxime cum et res mature deliberata esset ac légitime deûnita, nec quidquam novi accidisset a dictis comitiis hoc solo nomine convocatis, curabrogari repente deberet id quod in eis decretum fuerat. Cujus nostrae intercessionis seu oppositionis actum cum instanter a domino Syndico petiissemus neque obtinuissemus, aequum duximus hoc praesens scriptum propriis manibus subsignare die secunda septembris anno Domini 1010 — Anton, ep. Claromont.; Philippus ep. Aduarensis; Franeiscus de Harlay abbas Sancti Victoris; Forgemont: Fortin; R. de Gazil; de la Saulsaye; Coefieteau; Gallot; Froger; fr. de Berard prior cluniacensis; fr. Antonius Simeon; Bourry; Roche. (Kd. Richek,//îstoria Academiae parisie/isis, t. IV, f" 174-180.)
(1) Écliard s'est donc trompé en disant qu'aprèsavoir été vicaire général, Coeffeteau ne voulut plus remplir de fonctions administratives dans sa congrégation. Sa présence à la tête du couvent de Saint-Jacques, au mois de mai 1611, est attestée par des documents nombreux; bien plus, il est mentionné comme prieur des dominicains dans les registres de la Faculté de théologie, le P"" octobre KÎOO, le l.o.janvier 1010, etc. (Archives nationales, .MM, Sil.)
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La grosse affaire de ce second priorat, fut le chapitre général de 1611. Henri IV désirant qu'il fût tenu à Paris, le P. Galamin, à son entrée en charge, lui avait promis qu'il en serait ainsi. La mort du roi ne changea rien à ce projet.
En prévision de cet événement qui allait attirer à leur couvent une foule d'étrangers de distinction, les religieux de Saint- Jacques avaient hâté l'achèvement de leurs Écoles de Saint- Thomas. Cet édifice était situé dans l'enceinte du monastère, entre l'église et l'infirmerie, vis-k-vis la porte dite deSorbonne, qui donnnait sur la rue de Cluny (1). Il avait été commencé dans la première moitié du xvi* siècle, et était depuis lors resté inachevé, faute de ressources. Les religieux eussent souhaité vivement de le continuer; mais ils n'étaient pas « bastants pour ce faire » ; l'évêque Henri de Gond}-, voulant leur venir en aide, leur permit de faire des quêtes dans les paroisses et désigna leur église pour une des stations du jubilé de Paul Y. Le couvent reçut des fidèles à cette occasion six cents écus qui furent mis en réserve jusqu'en 1609. A cette date, on traita avec un charpentier pour 1750 écus, et, en 1610, avec un couvreur pour 1200 livres tournois; «le surplus de l'argent ayant été fourni des deniers dudit couvent de Paris, encore que fort nécessiteux et endetté. « La grande salle était ornée de superbes verrières qui portaient le nom et les armes de leurs donateurs (2).
Dès le 5 janvier 1611, le général Augustin Galamin était venu s'installer au couvent de Saint-Jacques pour préparer les grandes assises de son Ordre. La réputation de son mérite et de
(Ij 11 a disparu lors du percement de la rueSoufllot.On en peut voir le plan et la description dans le superbe ouvrage d'Albert Lenoir, Statistique monumentale de Paris, texte, p. 165 à 171, et planches, t. II.
(2) J. DU Breul, Théâtre des antiquités de Pa7-is, 1639, in-4 p. 387 et 388; Malingre, Antiquités de Paris, 1640, in-f", p. 233 et suiv. — C"est dans cette grande salle que Bossuet devait venir achever sa sorbonnique.
sa piété Favait précédé à Paris ; d'autre part, l'ambassadeur de France à Rome avait recommandé à son gouvernement de ne lui ménager ni les faveurs ni les marques de respect (1;. Aussi avait-il reçu l'accueil le plus sympathique. La reine lui donna trois cents écus d'or pour sa dépense et mille pour les frais du chapitre, et son exemple fut imité par plusieurs personnes de la cour ;2).
L'assemblée devait s'ouviii- le dimanche L") mai, qui, cette année venait après l'Ascension ; mais pour laisser aux définiteurs envoyés de toutes les parties du monde, même du Pérou et des îles Philippines, au nombre de quatre cent cinquante, le temps d'arriver, elle fut retardée jusqu'au vendredi suivant (3).
Suivant l'usage, les séances du chapitre devaient être de deux sortes : les unes, consacrées aux affaires de l'Ordre, où entraient seulement les religieux ayant droit d'y voter; les autres, cérémonies d'apparat, destinées surtout au public, telles que messes solennelles, processions, sermons et soutenances de thèses. A ces cérémonies se pressait une foule énorme; la régente, le jeune roi, la reine Marguerite et le nonce y vinrent plusieurs fois; les principaux seigneurs et les dames de la cour, l'élite de la magistrature et du clergé avaient peine à y trouver place ( 1).
(1) Dépêches de M. de Brèves, Bibl. nat. Cinq cents Colbert, vol. 351, p. 85. — Malherbe, éd. Lalanne, t. III, lettre àPeiresc, du 22 mai 1611.
(2) Dépêches d'Ubaldini, t. III. P :!7. r\ l"'' février Kill.
(3) L'EsTOiLLE, Journal, mai 101 1.
(4) Le récit officiel de ces cérémonies a été publié sous ce titre : Description des choses les plus remarquables qui se sont passées en rassemblée du chapitre (jénèral des Frères Prêcheurs en leur Convent de Paris, le 20 du mois de Mai Kill. — Paris, cliez Ivolin Thierry Pill, in-lG. — Ce récit a été abrégé par le Mercure de la même année. Nous aurons roocasion de le compléter en puisant à d'autres sources.
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On remarqua la procession des cordeliers. Pour attester l'amitié séculaire qui, malgré les querelles d'école, les unissait aux dominicains, ils vinrent au couvent de Saint-Jacques chanter la messe, le lundi de la Pentecôte. Le lendemain, les jacobins se rendirent processionnellement à Notre-Dame, et après la messe, s'en retournèrent en passant devant le Palais et sur le pont Saint-Michel, et entrèrent à leur tour dans l'église des cordeliers.
Mais de toutes les solennités, celles qui attirèrent le plus de monde furent sans contredit les disputes ou soutenances de thèses. On n'a plus l'idée aujourd'hui du goût si vif que prenaient les esprits cultivés d'alors à ces tournois théologiques ; mais à cette époque, où les questions religieuses, surtout à cause de la controverse protestante, étaient à Tordre du jour, on s'y portait avec autant d'ardeur que nos contemporains aune première depuis longtemps annoncée. Et dans la circonstance actuelle, l'intérêt s'accroissait encore : ce n'était pas chose commune, en effet, que de voir tant de personnages distingués et venus de si loin (1), sans, compter que les répondants et les présidents de thèses avaient été choisis parmi les sujets les plus brillants de l'Ordre tout entier.
La Faculté de théologie, sur la proposition de son syndic considérant qu'il importait à sa dignité que ses étudiants prissent part à ces disputes, désigna pour chaque jour quatre bacheliers qui argumenteraient contre les dominicains (2). De leur
(1) On devait, entre autres prédicateurs renommés, entendre les P. Michaëlis, Cuilly et surtout Coefïeteau et Deslandes; la reine avait demandé à un religieux italien et à un Espagnol de prêcher en leur langue. Parmi les prélats qui figuraient dans l'assistance et devaient prendre part aux argumentations, on remarquait le cardinal du Perron, l'archevêque d'Aix, Hurault de l'Hospital, l'évêque de Montpellier, Fenouillet, l'évêque d'Orléans» de l'Aubespine, et les évêques d'Angers, de Carcassonne, etc.
(2) D'Argentré, Collectio de novis erroribus, p. 43 (séance du 2 mai 1011).
côté, les ordres religieux, les cordeliers surtout, tinrent à honneur de ne pas se laisser éclipser. Aussi les discussions furentelles vives et serrées.
Elles s'ouvrirent dès le 15 mai, et portèrent ce jour-là sur les thèses d'un Maltais, le P. de Rispolis, les premières qui fussent soutenues dans les Écoles de Saint-Thomas (1).
La soutenance la plus brillante fut celle du P. Gregorio de Torrez, de la province de Castille, qui, le jour de la Pentecôte, défendit des thèses dédiées au Recteur et à l'Université de Paris. Outre les dignitaires de la Faculté, on remarquait dans l'assistance le roi, la régente, la reine Marguerite et leur suite.
L'Université fut si satisfaite du talent avec lequel le P. de Torrez avait soutenu les thèses qu'il lui avait dédiées, qu'elle décida à l'unanimité de lui conférer le grade de docteur (2).
Les choses se passaient ainsi à la satisfaction générale, quand, le vendredi 27, un orage éclata (3).
(1) « Ce bon père que je ne connaissais pas de vue seulement, à la recommandation d'un mien ami qui i'alla voir, m'envoya de ses thèses, la bordure desquelles, magnilique et bien taillée, me contenta plus que ne le lit l'écriture et le fond de ses propositions, si subtiles pour moi que je n'y pouvais mordre. » (L'Estoille, Journal, mai 1611). — Ce P. de Rispolis étudiait au couvent de Paris; il avait répondu de tentât iva au mois de juin IGIO (Archives nationales MM, 251), et il avait publié auparavant contre Molina, Status controversiae praedefinitionum et praedeterminationum cum libero arbitrio, Paris, 1609, in-l;2.
(2) V. Jourdain, Histoire de l'Université de Paris, Pièces justiticatives, p. 38; cf. d'AROENTRÉ,, p. 48. — La dédicace de la thèse du P. de Torrez a été transcrite dans les registres de la Faculté, à la date du l*"" juin 1611 (Archives nationales, MM, 231, f" 25.)
(3) Les témoigna',^es contemporains relatifs à cette affaire sont : le t7oM?-na/ de L'Estoille, mai 1611; les Mémoires de Richelieu, année 1611; le Récit véritable de ce qui s'est passé à Paris en la dispute publique du chapitre général des religieux de Saint- Dominique, le 27 mai 1611 (Ce récit a paru en juin 1612, comme on peut le voir par le Mercure de cette année, qui le résume); RicHER, Histoire du Syndicat, Avignon 1753. 11 y a aussi une
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Ce jour-là, un religieux allemand, Fr. Guibert de Rosenbach (1), du couvent de Cologne, devait soutenir, sous la présidence du P. Cosme Morelles, régent du même couvent, des thèses dédiées à l' Archevêque-Electeur (2).
Parmi ces thèses, au nombre de vingt-sept, il s'en trouvait trois relatives à l'autorité du Pape, qui étaient de nature à déplaire aux gallicans. Les gens du roi, Servin et Le Bret, en ayant eu connaissance, mandèrent le P. Coefleteau, et lui intimèrent la défense de laisser soutenir de telles propositions dans son couvent. Coefleteau leur fit observer que ces thèses avaient été apportées par des religieux venus d'universités étrangères, où elles passaient pour vraies, et qu'il serait bien dur de les censurer au nom de la seule Église gallicane . Il avait eu personnellement, disait-il, le plus grand déplaisir d'apprendre que ces propositions avaient été insérées dans les thèses, et le général de l'Ordre, à l'insu de qui elles avaient été imprimées, n'en était pas moins mécontent. Pourtant, continuait-il, comme il n'y avait plus assez de temps avant la soutenance pour réimprimer les thèses, et qu'il ne s'agissait pas d'un acte de la Faculté, mais d'une discussion sans caractère officiel, il n'y avait pas grand risque à les laisser subsister, à la condition de ne pas faire porter l'argumentation sur les propositions
relation manuscrite à la Biblioth. nation., fonds Dupuy, vol. 37, f°58 et suiv. — On peut voir en outre Ellies Dupin, Histoire ecclésiastique du xvii« siècle, t. J, p. 378-383 (c'est le t. VIII de la Biblioth. des auteurs ecclésiastiques, Paris, 1714, in-8.) Félibien, Histoire de Paris, t. II, p. 1290; Bossuet, Gallia orthodoxa, part. II, 1. VI, cap. 24; Baillet, Vie d'Ed. Richer, Liège, 1714, p. 80-89. — De notre temps, cette querelle a été racontée par M. Perrens, VÉglise et l'État sous Henri IV, t. II, p. 34-58, et par M. l'abbé Piiyol, Edmond Richer.
(1)M. Perrens reproche à L'EstoilIe de l'appeler Le Maltois. Mais le chroniqueur donne ce nom, qu'il prend à tort pour un nom propre, à l'auteur des thèses soutenues le 15 mai. V. plus haut, 69.
(2) La Nationale en possède un exemplaire, Ms Dupuy, vol. 594.
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suspectes. C'était, en elfet, le parti le plus sage, car il permettait de respecter les droits de l'hospitalité en même temps qu'il prévenait les inconvénients que, vu l'état des esprits, la discussion de ces thèses pouvait entraîner. Les gens du roi en demeurèrent d'accord. Coeffeteau fît accepter cette mesure à ses confrères, et, de son côté, le nonce du pape recommanda au soutenant et à son président la plus grande réserve et l'attention la plus scrupuleuse à ne pas choquer les politiques.
La séance commença à deux heures, en présence du nonce, de Fenouillet, évêque de Montpellier, du recteur de l'Université, etc. Du Perron, ce vétéran des luttes religieuses, malade de la goutte, s'y était fait porter (1). On remarquait aussi dans l'assistance le fougueux abbé du Bois.
La dispute suivait son cours, quand Edmond Richer, grandmaître du collège du Cardinal-Lemoine, et syndic de la Faculté de théologie, arriva suivi de quatre docteui's qui devaient lui servir de témoins. Il monta aux écoutes, c'està-dire à une galerie grillée, de laquelle les docteurs assistaient aux discussions. Là, au milieu d'une foule de théologiens, tant séculiers que réguliers, et d'un certain nombre de membres du Parlement, se trouvait le P. Goelléteau (2). Le syndic va droit à lui, et, en termes violents, lui reproche d'avoir laissé Insérer dans les thèses discutées des propositions contraires à l'antique doctrine de la Faculté (3). Il lui montre un acte «l'op-
(1) BoTERius (Bouthrays), Annalium, t. 111, ji. 7.
(2) On s'est étonné qu'il fût là et non dans la salle, et on a supposé qu'il s'y était réfugié comme pour fuir le danger qu'il redoutait. Mais il fiiut savoir que, quand le général de l'Ordre est dans un couvent, les pouvoirs du supérieur ordinaire sont par là même suspendus. En conséquence, le P. CoeflTeteau, quoique prieur, n'avait pas plus de titres à siéger dans la salle qu'un simple religieux.
(3) 11 lui dit entre autres choses « que si Henri IV avait vécu, les dominicains jamais n'eussent osé insérer en leur thèse lesdites propositions; qu'il semblait qu'on voulut tenter la patience des
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position « qu'il va faire signifier sur-le-champ, de la part de la Faculté, au président et au répondant de la thèse, avec défense à tout bachelier de disputer sur de telles propositions contraires aux conciles généraux, à la police générale du royaume et aux anciens décrets de l'Université » (li.
Coeffeteau, sans perdre son calme, répéta à Richer ce qu'il avait dit le matin aux gens du roi ; il ajouta que, suivant ce dont il était convenu avec eux, le général avait interdit au président et au soutenant de répondre sur les propositions incriminées (2). L'acte d'opposition préparé par le sjaidic était
Frsinqais, etc.» (Récit véritable). Ov qaand même nous n'en aurions pas la parole du P. Coeffeteau et du P. Morelles, nous ne croirions pas que les ultramontains eussent eu en cette circonstance un parti pris de provocation : le nonce et les supérieurs des dominicains sentaient trop qu'ils avaient besoin pour opérer leurs réformes, de l'appui du Parlement et des magistrats. — M. Perrens, peut-être pour n'avoir pas lu avec assez d'attention le récit un peu confus de L'Estoille, dit à tort que les thèses avaient été déposées dès le 15. On pourrait y voir une preuve de préméditation. Mais le 15 mai, il y eut réellement une soutenance, celle du P. dcRispolis, Maltais, qui ne doit pas être confondu avec le P. de Rosenbach, qui fut l'occasion de l'incident du 21. A en juger par ce qui se passa pour les thèses à soutenir le 29, et qu'on aflicha seulement le 28, on peut croire que l'usage était d'annoncer seulement la veille les thèses à discuter le lendemain. Coeffeteau était donc bien croyable quand il disait n'avoir eu que le matin connaissance du sujet de discussion flxé pour l'après-midi.
(Il FÉLIBIEN, Histoire de Paris, t. II, p. 1290.
(2) M. Perrens, qui nous parait sévère pour Coefl'eteau, trouve une contradiction dans les explications données par le prieur de Saint-Jacques à Richer. Coeffeteau aurait prétendu n'avoir plus d'autorité dans son couvent, et pourtant avoir déféré lui-même les thèses aux gens du roi. Ces deux choses pourraient, ce semble, se concilier et même s'expliquer l'une par l'autre. Mais il n'en est pas besoin pour jusiitier Coeffeteau. Le prieur de Saint-Jacques n'a pas, comme on le lui a prêté, dit qu'il avait dénoncé les thèses aux gens du roi. Aucune des relations contemporaines ne l'indique, et il faut s'en rapporter à elles avec d'autant plus de
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donc inutile; toutefois, dans la crainte que son silence ne iïit interprété comme un désaveu tacite des maximes gallicanes, il voulut que la défense faite par le général des dominicains sur la demande des gens du roi, fût déclarée publiquement. 11 envoj'a donc le bedeau de la Faculté porter à Claude Bertin .1), bachelier de la maison deSorbonne, l'ordre d'attaquer en particulier la proposition ^w'en aucun cas le concile nest audessus du Pape .
Le moment venu, Bertin se leva et voulut prouver qu'elle était hérétique. — « Ne dites point, répondit le président, que cette proposition est helvétique; il vous sutiît de dire qu'elle est fausse ou erronée. » Il déclara ensuite qu'il l'avait laissé insérer dans la thèse comme probable, et non comme de foi (2), non pour heurter les idées de la Sorbonne, mais pour élucider un point controversé. Il tenait la Faculté de Paris pour la première de toutes, et il avait d'autant moins voulu
contiance sur ce point, qu'elles sont toutes d'origine richériste. sinon dues à Richer lui-même, et que s'il y avait eu dans les paroles de Coeffeteau la moindre contradiction ou la moindre atteinte à la vérité, le syndic, sinon sur-le-cliamp, au moins dans la suite, n'aurait pas manqué de la relever. Or, après avoir raconté que les gens du roi, ayant eu connaissance des thèses de Kosenbach, ont mandé le P. Coeffeteau, Richer résume ainsi les explications de ce dernier : « ... Que quanta lui, il avait tout fait pour empêcher que l'on ne disputât sur ces propositions, qu'il avait été chez MM. les gens du roi et reçu leur commandement dont il avait informé le général... » (Récit véritable). D'où il ressort évidemment que si Coefleteau est allé chez les gens du roi, c'est après avoir été appelé par eux, et non de son propre mouvement, pour dénoncer les propositions de son confrère.
(1) M. l'abbé Houssaye (le /'. de Bèrulle et l'Oratoire), dit à tort qu'il était docteur depuis lOOV) : il fut le quatrième sur la liste de licence de 161:i.
(2) En théologie, une proposition est de foi, quand elle a été définie, c'est-à-dire imposée à la croyance des fidèles; elle est probable on problématique, (|iiaud il y a seulement des raisons de penser qu'elle est vraie.
l'otienser que plusieurs grands personnages de son Ordre avaient pensé avec elle qu'en certains cas le Concile est audessus du pape.
Cependant on entendait le nonce Ubaldini répéter en manière de protestation : « Hérétique ! Hérétique ! » Il s'indignait de voir ainsi qualifiée une doctrine qu'avec beaucoup d'universités il tenait pour vraie. Il demanda au président, puisqu'on avait commencé à la discuter, de répondre en montrant qu'elle était soutenable. Là-dessus un grand tumulte s'éleva. Le P. Coetîéteau descendit alors dans la salle et déclara à haute voix la volonté des gens du roi, de ne pas laisser la discussion porter sur ces matières, volonté malgré laquelle le syndic avait commandé au bachelier d'argumenter. Le cardinal du Perron envoie aux écoutes chercher Richer, et lui dit qu'il a eu tort d'enfreindre la défense des gens du roi. A quoi le syndic répond que cette proposition n'étant pas de celles qu'on agite librement dans les écoles, mais entraînant pour l'État de graves conséquences, le devoir de sa charge l'empêche de la laisser passer sans une protestation solennelle. — « Serez- vous satisfait, dit le cardinal, si le président déclare qu'il regarde la proposition, non comme de foi, mais seulement comme probable? » — « Elle est hérétique! « s'écrient les magistrats présents, parmi lesquels étaient MM. les présidents de Hacqueville et d'Osembray, Sanguin, le prévôt des marchands, déclare même qu'il faut lacérer publiquement la thèse. Alors du Perron répond à ces Messieurs qu'il est versé autant que tout autre dans les matières théologiques et qu'il maintient que la question est problématique. Bertin, à la demande du Nonce, reprit son objection et la discussion continua sur ce chapitre, jusqu'à ce que du Perron y mît fin ^1).
(1) On sait comment Riclier fut victime de cette agitation. Au cours de la querelle, le nonce avait remarqué qu'il invoquait un ancien décret de la Faculté établissant la supériorité du Concile sur le Pape. Ubaldini consulta les docteurs les plus âgés, qui dé-
Le lendemain, il y eut à la soutenance une affluence considérable, mais comme les thèses discutées n'avaient pas rapport aux préoccupations du moment, tout s'y passa sans encombre. Ce même jour, on afficha les propositions sur lesquelles devait porter la dispute du dimanche, sous la présidence du P. Th. de Torrez, premier régent de l'Université de Louvain. La soixante-treizième était ainsi conçue : Veritates fldel de finir e solius est sammi Ponti/îcis, qui in hoc errare non potest. Les gallicans devaient encore s'en trouver blessés; aussi le premier Président, Nicolas de Verdun fit fermer les Écoles Saint-Thomas et les disputes se trouvèrent interrompues.
Le dimanche, CoetTeteau, chargé du sermon de l'aprèsmidi, s'efforça de calmer les esprits animés par lascènedu vendredi et par l'interdiction des disputes. Après avoir remercié le roi, la reine, les princes et seigneurs de la cour et la ville de Paris d'avoir aidé de leurs libéralités la tenue du chapitre, « il « conjura tout le monde, et principalement ceux qui avaient « été spectateurs de tout ce qui s'était passé, de ne point « s'offenser d'aucune chose, mais d'interpréter tout par les
clarèrent n'en avoir pas connaissance. On chercha ce décret qu'on ne trouva point. Le nonce fut ainsi armé contre Richer. Celuici, pour défendre ses idées, composa le traité de ecclesiastica et civili Potestate, qui fat condamné par du Perron et les évèques de sa province (V. à ce sujet dans les Ambassades de du Perron, p. 865, une curieuse lettre à Casaubon, 18 avril 1612 1. A la suite de nouveaux agissements, l'inflexible syndic fut déposé (juin 1012). — On lui donna pour successeur Filesac, aussi peu favorable aux gallicans outrés qu'aux jésuites. En entrant en charge, il demanda (et c'était un blâme à l'adresse de Riclier) que. chaque année, quatre docteurs fussent élus pour reviser avec le syndic les délibérations de la Faculté avant qu'elles fussent enregistrées; on serait ainsi assuré que les Livres de la Faculté ne contiendraient que ce qu'elle aurait décidé. Coeffeteau lit partie de la députation envoyée par la Faculté à la reine et au chancelier pour leur faire connaître les mesures prises par elle contre Richer. (Archives Nationales. MM 251. ^39.)
76 l'homme
« lois de la charité chrétienne; que ceux qui étaient des pro- « rinces étrangères n'étaient venus que pour Tédiflcation des <v âmes, et que tout leur travail n'était que pour la réformation « des mteurs, et enfin que l'innocence de leurs intentions de- « vait excuser le défaut de leur action » (1).
Malgré cet appel à la modération et malgré les éloges décernés le même jour à la Faculté de Paris par le P. Manuel, définiteur de la province d'Andalousie, l'interdiction des disputes fut maintenue. Ce n'est qu'à force d'instances que le cardinal du Perron, Fenouillet et les autres évêques présents à Paris, la firent lever par Yilleroy et le chancelier Brulart de Siller}^ à la condition qu'on ne parlerait pas de l'infaillibilité du Pape . Les thèses affichées pour le dimanche furent donc soutenues seulement le mardi 31 mai. L'assistance y fut nombreuse et brillante. Du Perron y ayant remarqué plusieurs protestants, entra dans certaines explications sur la nature des sacrifices, un des points qui les séparaient de l'Église catholique; de même, l'évèque d'Orléans parla sur la Messe. Il n'y eut pas d'autre incident. Ce jour-là aussi, eut lieu la séance de clôture du chapitre.
L'une des plus importantes résolutions adoptées par cette assemblée concernait la réforme des couvents français. Il est certain qu'à la suite des guerres de religion, le relâchement s'était introduit dans les monastères. Les dominicains n'étaient pas les seuls qui se fussent laissé gagner par le mal ; le cardinal d'Ossat parle quelque part « de la débauche général qui est en France parmi les Ordres mendiants » (2) . Sans prendre ce mot dans l'acception que nous lui donnons aujourd'hui 3),
(1) Récit véritable, p. 18.
{2) Lettre du 6 août 1601.
(3) Il désignait alors toute espèce d'abus, toute violation d'une règle ou d'une loi; ainsi, parlant de l'habitude prise par les rois de nommer les supérieurs des couvents, Estienne Pasquier la qualilie de débauche [Recherches de la Finance, livre III, cli. 22.)
il faut avouer que les religieux s'étaient écartés de la sévérité de leur institution. Depuis qu'ils s'étaient mis à discuter l'autorité civile et à prêcher l'insurrection, même pour un motif qu'ils croyaient légitime, les moines avaient du même coup pris l'habitude de n'obéir plus aussi docilement à leurs supérieurs. Mêlés aux agitations de la vie publique, ils avaient perdu le sens de la vie intérieure, et leurs couvents n'étaient plus l'asile du recueillement et de la paix. Du reste, quand on n'est pas sûr du lendemain, quand on est exposé à voir sa maison bri^ilée ou mise au pillage, on a beau être moine, il est dilfîcile d'être calme et recueilli. La pauvreté, d'autre part, n'était plus pi'atiquée dans sa rigueur primitive : peu à peu on avait accordé aux religieux la possession et la libre disposition de certains biens, meubles, livres, etc., et même la permission de prélever sur ce qu'ils gagnaient, quelque chose pour leur usage pei'sonnel.
Avec cela, la vie monastique était encore bien sévère; mais ces tempéraments n'en constituaient pas moins un désordre qui préoccupait l'autorité supérieure, et auquel elle résolut de remédier dès que les circonstances le permetti^aient. Aussitôt son élection 1001), le général Xavierre manifesta son intention en choisissant pour visiteur en France, le P. Michaëlis, supérieurducouventdeToulouse,qu'onsavait partisan de la réforme et qui l'avait fait adopter par ses religieux (1). On se rappelle
(1) « Depuis quelques années, il y a un fort bon et beau commencement de réformation entre les Pères de l'Ordre de Saint- Dominique, et mémement en leur convent de Toulouse sous le P. ÎNIichaelis, prieur dudit convent, avec grande édidcation et contentement de tous les gens de bien et même de la Cour de Parlement et de tout le peuple de ladite ville de Toulouse. Mais ils sont grandement travaillés par leur Provincial qui ne peut souffrir que ces Pères fassent mieux que lui et se soient retirés de cette lourde relaxation et dissolution où quasi tous les ordres sont tombés... B (D'Ossat, lettre du 0 mars 1G04, édit. Amelot ib^ la Houssaye, t. II, p. 605, cf p. 431.)
aussi les difficultés faites à la nomination de Coeffeteau comme prieur de Saint-Jacques (1602 et 1603).
Xavierre et son successeur Galamin ne cessèrent de travailler dans ce sens jusqu'au chapitre de 1611. Le nonce, de son côté, les aida de son mieux. Il intéressa la reine et la cour au projet de réforme, provoqua même les libéralités de la régente et des seigneurs à l'occasion du chapitre, dans la crainte que les religieux de Paris n'eussent dans la pauvreté trop réelle de leur couvent un motif de s'opposer aux mesures qu'on voulait prendre. Bien plus, sachant que si on laissait aux dominicains français le droit de recourir au Parlement, les membres de ce corps seraient portés à les favoriser, Ubaldini s'efforça d'obtenir des lettres patentes de Marie de Médicis, décidant que les contestations relatives à la réforme ressortiraient au Conseil privé, où les rebelles, comme il les appelait, trouveraient moins de crédit (1).
La réforme une fois adoptée en principe, son application ne laissait pas de provoquer des questions délicates. Par exemple, fallait-il réformer l'Ordre en le ramenant purement et simplement aux constitutions telles que les avait édictées saint Dominique, ou bien ne valait-il pas mieux, tout en s'inspirant de son esprit, se préoccuper du but qu'il avait donné à l'Ordre, plus que des formes et des pratiques qu'il avait établies ? Quand la prédication et la controverse exigeaient des études plus solides et plus étendues, convenait-il d'allonger par des chants les offices du chœur, au grand détriment du travail intellectuel? Ne devait-on pas tenir compte aussi des changements survenus dans les mœurs : n'était-il pas plus convenable de donner moins aux offices et à la vie contemplative, pour chercher dans le travail des moyens de subsistance, au lieu de les attendre de la libéralité des fidèles; ne valait-il pas mieux étudier et prêcher davantage que de quêter? (2). D'un autre côté, quelle conduite
(1) V. Dépêches cFUbaldini. t. III, f° 37 (1«'' février IGll.)
(2) « Saint Dominique, grand amateur de pauvreté mais non de
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tenir à l'égard des religieux habitués à un genre de vie plus doux, qui refuseraient de se soumettre à la réforme? Le régime de tolérance sous lequel ils avaient vécu et prononcé leurs vœux, ne leur créait-il pas des droits? L'Ordre pouvait-il se croire quitte envers eux en leur rendant leur liberté, au cas où ils ne voudraient pas accepter une règle plus austère? Était-il équitable de rendre à la vie séculière des hommes d'un âge déjà mûr, qui, croyant être pour toujours à l'abri du besoin, avaient dépensé, sans compter, leurs forces et leur intelligence au profit de l'Ordre ?
Tels étaient les problèmes qui préoccupaient les esprits sérieux. Malheureusement on n'entendit pas la réforme partout de la même manière, de sorte qu'elle ne produisit pas tout le bien qu'on aurait pu en attendre (1). Coefieteau prévit-il ce
mendicité importune, a voulu que ces religieux gagnassent leur
vie à la sueur de leur visage, comme les Apôtres Cet ordre
n'a point voulu s'avancer selon les maximes du monde par les artitices et les matoiseries, mais il s'est efforcé de gagner sa vie, en sorte que vivant d'aumônes, on ne put pas le dire à charge, ni lui dénier sans injustice ce que l'humilité lui lait appeler aumône. » {Vérités importantes touchant la réforme, s. 1. n. d.) (1) Longtemps encore elle causa dans l'Ordre une sorte de malaise dont ontrou\e la trace dans un remarquable mémoire adressé aux membres du chapitre de 1644. -On y lit entre autres choses : « Quis est ex istis qui adeo anxie observant jejunia et abstinentias, qui aliquod arduum opus pro salute animarum aggressus fuerit? qui missionem adversus hœreticos susceperit ? qui conventus dirutos qui sunt in civitatibus ab hœreticis occupatis,
tediricare tentaverit ? omissio tinis quem S. P. Dominicus
ordini proposuit, grave vulnus intulit nobis. Hune si servavissemus, non indiguisset Ecclesia novis auxiliaribus copiis, quae tôt sub ordinibus sacris militant .Tesuistis, Missionariis et aliis qui neglectum a nobis linem adscripserunt ipsis et novas atque opulenlas a;ditlca^"erunt domos ubi vix antiqua> nostra' tecla* sarta-quc conservari possunt ; nullas autem a ut raro novas obtinemus, quoniam ad prœsentes Ecclesise nécessitâtes habemur paruni utiles. » [Notitia antiqui status ordivis Praedicatorum^ Parisiis, 1643, in-8, p. 93 et 258.)
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résultat? Se trouva-t-il en désaccord avec ses supérieurs? Se rendit-il compte qu'ayant bénéficié pour sa part de la vie plus douce que les circonstances avaient faite aux religieux français (1), il n'aurait pas l'autorité morale suffisante pour imposer une règle plus sévère? Redouta-t-il une opposition trop forte delà part de ses moines? On ne sait; ce qui est certain, c'est que peu de temps après le chapitre général, il donna sa démission, alléguant les importants travaux qu'il avait entrepris et que sa charge de prieur lui faisait négliger. Mais les circonstances dans lesquelles il voulut redevenir simple religieux, montrent bien que ce n'était là qu'un prétexte, et que le vrai motif était la réforme. En eftet, le sous-prieur se démit de sa charge en même temps que lui. Le Général des dominicains accepta la démission de Coefleteau, et sans laisser les religieux de Saint-Jacques lui donner un successeur, il usa de ses pouvoirs extraordinaires pour leur imposer le P. Dumy, prieur de Troyes, dans la pensée non déguisée qu'il travaillerait activement à la réforme (19 août 1611) (2).
Mais cette nomination ne fut pas vue d'un bon œil par les religieux de Saint-Jacques (3). Devant leur opposition, le P. Dumy sentit bientôt qu'il ne viendrait pas h bout de leur faire à son gré adopter la réforme ; il donna donc sa démission pour retourner à son couvent de Troyes septembre 1611) (4).
(1) C'est ainsi, par exemple, qu'il avait pu, quoique religieux, subvenir aux frais des études de son jeune frère, alors âgé de 22 ans {Y.Simon. Nanquerii carmen, éd. Guil. Coeffeteau, Paris, 1617, in-12, dédicace.)
(2) La démission de Coeffeteau et son remplacement nous sont connus par les Extraits des archives (jénèralices qui ont été faits à Rome et nous ont été très gracieusement communiqués par le R. P. Chapotin. Dans la lettre d'institution du nouveau prieur (f"^ 273-276), le Général dit de Coefleteau : « aliis gravissimis et Ecclesiae Dei maxime utilibus negotiis occupatus hoc onere lubens ac sponte a nobis eximi et liberari instantissime postulavit. »
(3) Cf. Ch. de Fourcroy, le Français contre l'étranger.
(4) Ms. du R. P. Chapotin.
Le général comprit qu'il fallait renoncer à marcher dans cette voie; il obtint de la reine et de l'évèque de Paris pour le P. Michaëlis, vicaire général de la congrégation occitane, la permission de fonder dans la capitale une maison exclusivement composée de religieux réformés. Le prieur et les religieux de Saint- Jacques, à qui les lettres royales furent signifiées (janvier 1612), y firent opposition. Ils craignaient avec raison que la réputation d'austérité des dominicains réformés ne leur attirât les libéralités des fidèles et ne diminuât d'autant les ressources nécessaires à l'entretien des écoles de la rue Saint- Jacques (1). Le Parlement passa outre, et, par un airèt du 23 mars 1613, autorisa la nouvelle fondation, mais il y mit pour condition que le couvent serait bâti hors du quartier de l'Université et dans un faubourg, et que ses membres ne quêteraient pas. Le P. Michaëlis et les siens allèrent donc s'établir au faubourg Saint-Honoré (2).
Le couvent de Saint-Jacques ne fut pas pour cela exempt de troubles; nous voyons, par exemple, le vicaire général de la congrégation gallicane s'adresser au Conseil du roi, et faire rapporter la commission de visiteur donnée par le général au P. Jouault, quoiqu'elle eut été approuvée par le pouvoir royal (7 février 1610) (3).
Coefléteau ne paraît pas avoir été mêlé à ces agitations. Déchargé des soucis administratifs, il s'adonna plus que jamais à la prédication et à la controverse. 11 publia ces années-là sa Réfatalion du Mystère d'iniquité, de du Plessis-Mornay (1613) et son Apolotjie pour la réponse à Vai^ertissement du
(1) Le plaidoyer de leur avocat nous apprend qu'ils avaient eux-mêmes adopté la réforme. sur certains points, comme Tabstinence d'aliments gras, l'usage des chemises de laine, etc. (Plaidoyers de M. Peleus, Paris. 1GI4, in-4.)
(2) Sauval, Histoire et antiquités de la ville de Paris, l. II, p. 639; Fklibiex, Histoire de Paris, t. II, p. 1-292.
(3) Ch. de Fourcroy, /e Français contre Vèlranger.
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Roi cV Angleterre (1014). 11 méritait ainsi la pension que lui avait accordée l'Assemblée du clergé, et dont il jouissait au moins depuis 1609 (1). Il cultivait aussi les belles-lettres, et donna en 1615 sa fameuse traduction de Florus.
11 s'entretenait de ses travaux avec le cardinal du Perron, son protecteur, qu'il visitait souvent dans sa maison de campagne de Bagnolet, et avec Tévêque d'Orléans, G. de l'Aubespine (2). 11 fut aussi en relations avec Richelieu, alors évèque de Luçon, qui l'appelait l'un des religieux les plus doctes et les plus célèbres de son siècle (3' .
Il continuait à fréquenter l'hôtel de la reine Marguerite, et allait chez la princesse de Conti, qui protégeait comme elle les gens de lettres (4). 11 était lié avec Malherbe et d'autres écri-
(1) Sur les instances de du Perron et après un rapport de l'évêque d'Orléans, cette pension avait été augmentée et portée à 1500 livres (13 juillet 1612); elle fut continuée et même rendue perpétuelle, le 1®'' juillet 1615. (Archives nationales, Procèsverbaux des assemblées du clergé, G 8*, 630, p. 87; et G 8*, 633 c, f"* 79 et 96.)
(2) Dans une lettre adressée à l'un des frères Dupuy et publiée par M. Tamizey de Larroque {Bulletin du Bouquiniste, août 1876, p. 391), Fr. Guyet écrivait à l'un des frères Dùpuy : « Je vous prie de présenter ma lettre à M. l'évêque de Séez. Quant à M. d'Orléans, je ne suis pas résolu de lui écrire sur ce sujet, puisqu'il est porté là, car ma considération ne le ferait pas changer de propos. Mais bien je vous supplierai vous et monsieur Coefïeteau qui êtes de ses plus grands amis de lui remontrer de ne persécuter pas tant l'ivraie qu'il ne pardonne au bon grain. »
(3) nie comparait à l'air « pour sa vaste capacité », et le mettait, à côté de du Perron, du Vair et de Bérulle, au nombre des quatre personnages de son temps, qui étaient, à ses yeux, comme les quatre éléments. (Richelieu, Institution du chrétien; Perrault, Hommes illustres, p. 5 et 6.)
(4) Il est probable que Coeflfeteau fut l'un des premiers habitués du salon de M™* de Rambouillet. Le marquis de Rambouillet était baron de Château-du-Loir, ville natale de Coeflfeteau; et il n'est guère croyable que sa femme, qui accueillait tous les gens d'esprit, n'eût pas reçu notre illustre dominicain.
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vains moins célèbres, tels que d'Avity, J. Corbin et le poète J. de Lingendes. Il entretenait aussi de bons rapports avec N. Le Fèvre, qui fut précepteur de Louis XIII, avec le philologue Fr. Guyet et les frères Dupuy, qui lui communiquaient •pour ses travaux leurs manuscrits et leurs livres rares.
Son titre de prédicateur ordinaire du roi devait de temps en temps le faire venir à la cour. Nous le voj^ons, au mois de septembre de Tannée 161 1, r.ccompcigner le roi et sa mère, qui venaient d'assister aux Etats de Bretagne. La coui- s'arrêta quelques jours au Mans, et même, le jour de la Nativité de la Vierge, elle se rendit au couvent des dominicains pour les Vêpres et y entendit un sermon du P. Coeffeteau 1). Parmi les seigneurs et les dignitaires qui entouraient le souverain, les Manceaux se montraient avec admiration le fils de l'humble aubergiste de Chàteau-du-Loir, désormais célèbre et honoré de la confiance du roi et de la reine ; et les vieux moines étaient fiers de celui qu'il'^ avaient initié à la vie religieuse, en qui ils avaient deviné une des gloires de leur Ordre, et dont ils avaient contribué à faire un des plus vaillants défenseurs de TEg-lise.
(1) Cf. CosNARD, le Couvent du Mans, p. 23 et 272.
CHAPITRE III
On a vu plus haut que Henri IV avait manifesté l'intention d'élever prochainement le P. Coefléteau àl'épiscopat (1). Après la mort du roi, d'autres influences prévalurent, car plusieurs années s'écoulèrent avant que ce projet se réalisât. Notre auteur fut, paraît-il, nommé par Marie de Médicis au siège de Lombez, puis à celui de Saintes. C'est du moins ce que racontent les auteurs du Gallia cJwistkma et même le P. Malletqui ajoute : « Mais comme il n'avait pas le cœur aux dignités de la terre, il abandonna l'un et l'autre avec réserve de quelque pension. » L'historien du couvent de Saint-Jacques fait ainsi à son illustre confrère une réputation de désintéressement qui ne nous paraît point complètement méritée. Sans doute Coefieteau n'était pas un de ces ambitieux vulgaires pour qui un évèché est comme une proie, qui convoitent la mitre sans se soucier autrement de s'en rendre dignes, et finissent par l'obtenir à force d'intrigues; mais il n'était pas non plus de ces âmes d'élite qui envisagent les dignités avec terreur et, loin de les rechercher, ne les acceptent que contraints et forcés. A ses yeux, l'épiscocopat était dans la hiérarchie ecclésiastique un degré supérieur auquel il était permis d'aspirer, pourvu qu'on eût une vertu assez haute et des talents sufllsants. Et, il faut bien le reconnaître, par son mérite et les services qu'il avait rendus à l'Église, il était un des plus dignes d'être mis à la tête d'un
(1) Un manuscrit du xvii* siècle cité par M. Cosnard (op. cit., p. 81), porte même qu'il fut question de lui pour lëvêché de Soissons; mais nous n'avons pu contrôler cette assertion.
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diocèse. Si donc on lui a proposé l'évêché de Lombez, puis celui de Saintes (1), et qu'il lésait ret'usés, c'est, croyons-nous, qu'il les trouvait trop éloignés de Paris et qu'il en espérait un qui fût plus en rapport avec ses goûts.
Du reste, il avait un motif particulier pour désirer l'épiscopat. Il se trouvait au couvent de Saint-.Jacques dans une position délicate : ancien vicaire général et prieur démissionnaire, sans aucune fonction administrative, il devait obéissance aux supérieui's qui, pour la plupart, sinon tous, avaient été ses élèves ou ses inférieurs. Quoique la pratique de la vie religieuse rende plus supportable une pareille soumission, Coeffeteau devait forcément, dans ses rapports avec l'autorité, être à la fois gênant et gêné i2) . Or il ne pouvait sortir de cette situation fausse qu'en devenant évêque.
Un fragment de lettre de du Perron, qu'Échard nous a conservé, malheureusement sans nous en donner la date, nous semble se rapporter à cette période de la vie du P. Coeffeteau : « Reverendissime Domine, Vous m'avez rabattu une grande joie par vos lettres. Car on m'avait donné la nouvelle tout entière que vous étiez évêque possédant et jouissant. Il est vrai que selon le cours de la nature, le retardement ne peut guère
(1) Échard en doute, et pense qu'il s'agit plutôt de quelque pension qui lui aura été attribuée sur les revenus de ces évèchés.
(2) Ce n'est pas que l'administration ait été pour lui sans égards. Ainsi le conseil lui accorda la jouissance de la maison qu'avait jadis occupée le P. Béranger : « Hac die 2 Julii anni Domini 1GI5,... omnes concordibus votis concesserunt habitandam integram donium quae fuit olim Mag" nostri Béranger eximio Mag'" nostro Coeffeteau, in cujus rei graliam promisit se daturum summam 150 librarum quotannis liuic communilati. » (Ms. de l'Arsenal, n" 1068, f»35, r°). Nous lisons de plus que, par une permission spéciale, le général de l'ordre lui donna (30 avril 1016) le droit de prendre pour socius, lorsqu'il sortirait du couvent, le confrère qu'il avait demandé, au lieu de celui qui, régulièrement, aurait dii lui être chaque fois désigné par son prieur. (.Ms. du P. Chapotin, f" 286.)
86 l'homme
être long, etc. » Ces derniers mots nous font supposer, ou qu'on avait promis à Coeffeteau la succession d'un évêque avancé en âge, ou qu'on l'avait nommé son coadjuteur avec future succession. Mais faute de renseignements plus précis, il nous est impossible de dire de quel siège il s'agissait.
Quoi qu'il en soit, au mois d'avril 1617, le gouvernement français s'adressait au Pape pour que le P. Coeffeteau fût nommé suffragant de l'évêché de Metz (1). Vers le même temps, le P. Coton, qui s'était compromis dans des intrigues politiques, était tombé en disgrâce et s'était vu éloigné de la cour. Il fallait le remplacer dans la charge de confesseur du roi. On mit en avant différents noms; il fut question notamment de Cospeau, évêque d'Aire, de Bourgneuf de Cucé, évêque de Nantes, du P. de BéruUe et du P. Coeffeteau. Le duc de Luynes fit choisir un jésuite, le P. Arnoux [2). Mais le 2 juin de la même année, le Pape Paul V nomma le P. Coeffeteau évêque de Da.rd3ime in 2M?^libus, et le donna pour sullragant, c'està-dire pour auxiliaire, au marquis de Verneuil, évêque de Metz (3).
Henri de Bourbon, marquis de Verneuil, était un fils adul-
(\) BE^TivoGhio, fa Nunsiatu7-a di Francia, dépêche du card. Borghèse, du 27 avril 1617, n° 257.) — Le 18 juillet 1617, Louis XUI écrivait à M. de Marquemont, archevêque de Lyon et ambassadeur à Rome : « J'ai été bien aise de la grâce que Sa Sainteté a accordée au P. Coeffeteau en le faisant suffragant de l'évêque de Metz, espérant que par la piété et dévotion dudit Coeffeteau, le spirituel dudit Évêché sera dignement administré, attendant que mon frère naturel l'évêque de Metz soit parvenu en âge de s'en bien acquitter. » {Négociations de M. de Marquemont, 1. 1", f° 143, Bibl. nat, Ms. fr. 7080.)
(2) Ibid. dépêches du 9 et du 16 mai 1617 (n»^ 220 et 245).
(3) FoNTANA. Sacrum theatrum dominicanum, Rome, 1666, p. 185; Cavalieri, Galleria de' sommi pontifîci deW ordine de' predicatori. Benevento, 1696, p. 558. Échard fait cette remarque : «Certequi hanc provinciam suscepit difticiletibi persuadeas alias jaminfulas récusasse. »
térin qu'Henri IV avait eu d'Henriette de Balzac d'Entragues, plus connue sous le nom de marquise de Yenieuil. Venu au monde en octobre 1601, il avait été légitimé au mois de janvier 1603. Son père eut l'idée de le destiner à l'état ecclésiastique; c'était une manière économique de lui constituer un apanage princier, et en même temps de faire de lui un soutien desapolitique- Prévoj^ant le cas où il mourrait prématurémenl, le roi avait exposé ses vues à Marie de Médicis : « Il lui dit le dessein qu'il avait d'attacher à l'Église le fils de M™* de Verneuil et le rendre grand et considérable cardinal ; qu'ayant cent mille écus de rente en bénéfices, il pourrait servir utilement à Rome, où il fallait une personne de cette qualité pour y maintenir les affaires de France avec éclat, et y soutenir dignement la qualité de pi'otecteur dont il voulait qu'il fit les fonctions (I) . «
On voulut commencer par faire de lui un évêque. Le siège de Metz jouissait d'importants droits féodaux, notamment de celui de battre monnaie ; et ses revenus étaient estimés à plus de cent mille livres. Depuis longtemps, il était comme un fief pour la Maison de Lorraine. Quand le cardinal Charles de Lorraine mourut (novembre 1607), Henri IV fit savoir au chapitre de Metz qu'on lui serait agréable en postulant pour évêque le jeune Henri de Bourbon, alors câgé de six ans et quelques mois. Les chanoines ne demandèrent pas mieux que de faire plaisir au roi, et, à Vunanimité^ votèrent pour le candidat qu'il leur désignait (2). Ils se hâtèrent de l'en informer, se disant trop heureux de pouvoir lui rendre «quelque nutable service». Henri IV les remercia et les assura de sa protection; mais il fallait faire approuver l'élection par le Pape. Paul V ne se
(Il Richelieu, Mémoires, année 1010.
(2) L'évèché de Metz n'était pas à la nomination «lu roi. mais il était placé sous le régime du concordat jjrormanique, de sorte que le cliapitre avait le droit de choisir son évêque. sauf l'approbation du Pajie. Cet état de choses dura jusqu'en 10G8.
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montra pas si disposé que les chanoines à faire la volonté du roi. Vainement Henri IV insista, et fit représenter à Rome que plusieurs membres de la maison de Lorraine avaient été, malgré leur bas âge, placés sur le siège de Metz, le Pape resta inébranlable (1). Toutefois, comme il craignait l'irritation du roi de France, il finit par assigner à Henri de Bourbon une pension de dix mille écus hypothéquée sur les revenus de l'évêché, et lui donna de? bulles d'accession, en vertu desquelles, à la première vacance du siège de Metz, il en serait pourvu sans qu'il fût besoin d'une autre élection.
Invité à postuler de nouveau unévêque, le chapitre, suivant le désir du roi, jeta les yeux sur le cardinal de Givry, qui était sexagénaire (I608J. On dut le presser beaucoup pour lui faire accepter ce poste (2) ; aussi ne prit-il possession que le 17 juin 1609. Il mourut moins de trois ans après, le 19 avril 1612, si bien que le marquis de Verneuil fut fait évèque à dix ans et demi (3). Le Pape vit alors quelle responsabilité il avait encourue. Il en parla plusieurs fois à l'ambassadeur de France, lui représentant que s'il avait consenti à donner des bulles d'accession au marquis de Verneuil, ce n'avait été qu'à son corps défendant et après avoir protesté que le roi en rendrait compte à Dieu (4), « n'étant licite selon les saints Canons
(1) Voir sur ces négociations les Mémoires de Sully, chap. 179. Nous avons publié les lettres échangées à cette occasion entre le chapitre de Metz et le roi, Lettres oubliées, p. 21-25.
(2) Voir les dépêches de M. de Brèves, t. 1er, dans les Cinq cents Colbert, Ms de la Bibliothèque nat., n» 351.
(3) Dans l'intervalle, le roi avait demandé au Pape de le pourvoir des abbayes de Bonport, de Tiron, et de Vaux-Gernay « vacantes par la mort de feu M-'e Philippe des Portes v. (Dépêches adressées à M. de Brèves, Cinq cents Colbert, n» 353, p. 131, du P'-nov. 1609)
(4) Il est juste de dire que le grand coupable dans cette affaire était le cardinal du Perron, dont le roi avait suivi le conseil (Voir les Ambassades de du Perron, lettre du 17 mai 1607).
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et institutions, de refier les Évêchés qu'à personnes d'âge bien mûr et connues pour gens de piété et dévotion au service de Dieu, » Il rappelait au roi l'obligation rigoureuse où il était de faire élever son frère dans la science et la vertu pour le mettre à même de remplir un jour convenablement ses fonctions, et il lui recommandait de choisir comme suffragant « quelque grand homme de bien » (1).
Faut-il croire que, dans tout le clergé de France, ce grand homme de bien ne se put trouver, ou qu'on voulut faire l'économie de son traitement (2), toujours est-il qu'on ne nomma point de sufTragant avant Coeffeteau.
Et encore, il semble bien qu'on 3' pensa seulement pour avoir l'occasion de solliciter du Pape en faveur du marquis de Verneuil le droit de jouir des revenus de son évôché, tandis qu'aux termes de ses bulles d'accession, il devait pour cela attendre jusqu'à l'âge de vingt-et-un ans. Louis XIII luimême écrivit au Souverain Pontife, et en même temps qu'il lui demandait pour Coeffeteau la dignité épiscopale et les pouvoirs nécessaires à l'administration spirituelle du diocèse de Metz, il le priait d'en accorder les revenus à son frère naturel.
Paul V, qui connaissait personnellement le méi-ite et la vertu de Coeffeteau, approuva fort le choix que le roi avait
(1) Dépêches de M. de Brèves, t. Il, du 12 et du 25 mai 1612. Le marquis de Verneuil lit sa philosophie et sa théologie chez les jésuites du collège de Clermont, où il entra en 1618. Il ne reçut pas les ordres, mais fut simplement tonsuré. Aussi, après avoir abdiqué Tépiscopat, en 1659, put-il épouser, à l'âge de 67 ans, la duchesse de Sully, tille du chancelier Séguier. Jamais il n'avait fait le voyage de Metz, se contentant de percevoir les revenus de son évéché, et résidant à Paris, dans l'abbaye de Saint-Germain des Prés quil avait en commende et où il menait la vie d'un grand seigneur. C'est ce prélat qui nomma Bossuet archidiacre, et à qui le futur évèciuede Meaux dédia sa thèse de mineure ordinaire.
(2) Nous ignorons quel traitement on servit à Coelletcau ; un de ses successeurs, Bédacier, louchait 0000 francs barrois.
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fait de lui (1), et même plus tard le Pape consentit volontiers à la deaiande que lui fit adresser- Coeffeteau qui, trouvant trop étroites les limites de l'autorité attachée à son titre de suifragant, souhaitait des pouvoirs plus étendus (2) ; mais il jugeait le marquis de Yerneuil beaucoup trop jeune pour jouir des fruits de son bénéfice. Il était encouragé dans sa résistance aux désirs du roi par le chapitre de Metz, à qui, durant la minorité de révèque, appartenait l'administration temporelle du diocèse (3). Vainement Louis XIII insista à plusieurs reprises:
(1) Voir son bref, à la dn du volume. Cf. lettre de Bonsi, 12 mai 1617, Xat. fr. 18011, f". 12. Le roi lui-même appréciait ainsi notre auteur : « ... J'ai été bien aise de la grâce que S. S. a accordée au P. CoifTeteau en le faisant suflfragaut de l'évêque de Metz, espérant que par la piété et la dévotion dudit Coifïeteau, le spirituel dudit évêcbé sera dignement administré. » (Lettre à M. de Marquemont, 18 juil. 1617, Nat. fr. 7080 f° 143). Voir aussi sur ces négociations, Bextivo&lio, la Nunsiatura di Francîa, n"' 327, 511, 759 et 805.
(2) A ce sujet, M. de Puj'sieux écrivait à Marquemont: rt I\L CoifTeteau, évéque de Dardanie, dit ne pouvoir exercer ses fonctions à Metz s'il n'a le vicariat (général) duquel nous avons écrit, et que la qualité de suffragant n'est pas suffisante. Il vous plaira l'aider et favoriser en cela, car c'est un bon homme qui servira bien. » (20 juin 1618, Nat. fr. 16063, f° 185.)
(3) «...Aussi ai-je découvert que cela vient du chapitre de Metz qui ne désire point relâcher cette administration et pour cela se sert envers S. S. de cette raison que l'Évêché a plusieurs terres qui sont de la Justice de l'Évéque, esquelles il n'y a point d'hérétiques et n'y en peut avoir, pour ce que. selon Vlnterim d'Allemagne, les sujets tiennent la religion du prince. Or ces Messieurs les Capitulants disent que M. de Metz étant encorejeune et ne pouvant administrer lui-même, il y aura des séculiers et des personnes nourries dans les façons de la France, qui sous son autorité auront cette administration et lairront entrer les hérétiques dans les dites terres. C'est ce que S. S craint, et pourtant si V. M. désire bien fort que M. de Metz ait cette administration, il faudrait qu'elle promît à S. S. qu'elle tiendra la main que l'on vivra à l'accoutumée et que les hérétiques ne
le Pape ne A^oulait rien céder avant que rêvêque de Metz eût dix-huit ans. Pointant, quand on lui eut promis de confier à Coeffeteau l'administration du temporel comme celle du spirituel, il se montra plus traitable, et permit au marquis de Verneuil de disposer des revenus de son évêché (1;. Dès lors, à son titre de sulTragarit, Coefleteau ajouta celui d'administrateur général de l'évêché de Metz.
Il ne se rendit pas à son poste aussitôt après sa nomination. En tout cas, il n'est pas fait mention de sa présence aux funéî'ailles de M. de Bonouvrier, gouverneur de la ville pour le duc d'Epernon, ni au service qui fut célébré en son honneur-, le 22 novembre 1617. Or, s'il eût été à Metz, sa place était marquée dans ces cérémonies (2). 11 est donc probable qu'il n'arriva en Lorraine que dans les premiers mois de 1G18 (3).
On sait que le gouvernement de Metz appartenait au duc d'Epernon, qui, en son absence, se faisait suppléer par un
seront jioint reçus dans les lieux dépendant de rEvêché. » (Dépêche de Marquemont, du 4 sept. 1617, dans Auhery, Mémoires pour servir à l'hist.de Richelieu, Paris, 1660, in-fol., t. I, p. 34.)
(1) La Bulle qui lui conférait ce privilège est du mois d'août 1618; elle fut lue au chapitre de Metz et enregistrée le 3 octobre. On en trouve la copie dans les Acta capituli S. Ecclesiae Metensis (vol. de 1615 à 1619, f" 220 , aux archives de la cathédrale de Metz). — Au sujet de cette concession du Pape, M. de Puysieux écrit à Marquemont : « L'on est bien content de ce que vous avez obtenu pour M. de Metz, de façon qu'il sera facile au roi d'en ordonner maintenant, et pourvoir que cette administration soit mieux faite que du passé. M. Coifleteau est sur les lieux, qui j'estime y sera utile instrument. » (11 sept. 1618, Nat. fr. 16063, 1^263.)
(2) Le récit en est conservé aux Archives de la Préfecture (aujourd'hui de la Présidence) de Metz, G. 460.
(3) On peut même aftirmor sa présence à Paris le 31 décembre 1617; car, à cette date.il adonné quittance pour sa pension de prédicateur du roi. La première fois que nous le voyons prendre le titre d'évêque, c'est dans son Examen du Livre de la Toute puissance de Dieu, publié par le ministre du Moulin (août 1617).
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lieutenant à sa dévotion. C'est ainsi que M. de Bonouvrier eut pour successeur M. de Fromigières, clievalier de Malte et grand prieur de Toulouse, qui mourut en 1029.
Le duc d'Épernon était assez puissant pour porter ombrage au roi. A la suite de « mécontentements imaginaires, » dit Richelieu dans ses Mémoires, il se retira à Metz (8 mai 1618). Dès son arrivée, il renouvela la municipalité (16 mai) et nomma premier échevin i^ou maire) l'imprimeur Abraham Fabert, dont le fils fut le maréchal Fabert (1).
Le duc avait amené avec lui un secrétaire qui devait bientôt se faire une grande réputation par ses lettres ; c'était Guez de Balzac. L'évêque sufTragant entretint de bonnes relations avec le gouverneur (2 et les personnes de sa suite, et se lia d'amitié avec le jeune Balzac. Coefl'eteau devina le futur « grand épislolier de France » ; dans un voyage qu'il fit à Paris, il fit lire au cardinal du Perron, qui était alors une sorte de « colonel-général » de la littérature, quelques lettres de Balzac (3). « Si ses progrès répondent au commencement, dit le cardinal, il sera bientôt le maître des autres. »
Dans la suite, Balzac ne se crut pas lié par la reconnaissance au point de ne pouvoir tourner en ridicule certaines expressions qu'affectionnait son protecteur, ni battre en
(1) Abraham Fabert fut à plusieurs reprises nommé maître échevin. Un mémoire du temps accuse le duc d'Épernon d'avoir à cette époque vendu aux Hollandais pour plus de quarante mille écusdesalpêtre«parlaconnivence et entremise d'Abraham Fabert » (Bibl. nat. Ms. Dupuy, vol. 752, f" 173).
(2) « Nous avons ici un lieutenant d'évéque nommé M. Cofifeteau qui est fort bien voulu de mondit sieur notre gouverneur. » (Lettres de M. de Flavigny, écrites de Metz, 18 juillet 1618, Nat. fr.4118, f" 28.) Nous ignorons quelles fonctions remplissait à Metz, M. de Flavigny. Ses lettres à M. de Sainte-Catherine, ambassadeur à Heidelberg, nous le montrent en rapport avec les ministres, de Puysieux et de Seaux.
(3) Ogier, Apologie pour M. de BaUac, à la suite des Œuvres complètes de Balzac, t. II, p. 158.
brèche l'autorité qu'on lui reconnaissait en matière de langage. Mais t;mt que vécut Coeffeteau, il se montra respectueux à son égard et s'honora de l'amitié qu'il lui témoignait.
Nous avons de lui une lettre adressée à l'évèque, absent de Metz, et que nous transcrivons presque tout entière malgré sa longueur, parce qu'elle contient de Curieux renseignements sur la vie qu'on menait alors en cette ville et sur le caractère même de notre auteur :
« Depuis que vous êtes parti de Metz, écrit Balzac, il ne s'est rien passé qui soit digne de l'histoire que je vous ai promise, sinon que César, à ce qu'on m'a dit, adonné aux beaux esprits des divertissements fort nouveaux, et leur a laissé une grande opinion de sa science. De faire marcher les personnages d'une tapisserie, et paraître doubles tous les visages d'une assemblée ; de susciter une rivière dans une salle, et après l'avoir écoulée sans mouiller pei-sonne, d'y faire danseï' un ballet par une troupe de fantômes, ce sont des jeux qui lui sont vulgaires, et pour user des termes de notre ami, ce ne sont que les dehors de sa secrète philosophie. Le seigneur Mercurio Cardano, jure qu'il a vu tout cela et encore devantage. Il a de quoi vous en entretenir jjour plusieurs séances ; et si vous lui ordonnez de mettre la main à la plume, il sera le Philostrate de cet Apollonius... »
Ce César, inventeur de si merveilleux passe-temps devait être le même que celui dont il est dit dans le Mercure : « Ce renommé affronteur César, qui a tiré de l'argent à tous les curieux de son temps pour leur faire voir des diables ou pour leur faire trouver des trésors, et puis s'est moqué d'eux... Il est encore vivant prisonnier dans la Bastille » (I).
Malheureusement nous n'avons pu découvrir qui étaient le seigneur Mercurio Cai-daiio, et l'ami commun de Coeffeteau et de Balzac, auquel il est fait allusion dans ces lignes. Balzac continue :
[{] Le Mercure français, t. IV. p. 47, à l'année 1GI5.
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« ...Pour changer de discours et de charlatan, j'ai vu cet homme, Monseigneur, qui est armé de pointes, qui poursuit une proposition jusque sur les dernières bornes de la Logique ; qui dans les plus paisibles conversations ne veut rien débiter ni rien recevoir qui ne soit dilemme ou syllogisme. Pour vous dire franchemement ce que j'en pense, s'il avait moins de raison il me plairait beaucoup davantage, et cette éloquence querelleuse m'étonne plus qu'elle ne me persuade. Ceux qui sont d'ordinaire auprès de lui courent à mon avis la même fortune que ceux qui sont proches des embouchures du Nil. Il n'est point de débordement pareil à celui de ses paroles. On ne lui donne point audience impunément et un mal de tête de trois jours est le mieux qui puisse arriver à quiconque l'écoute une après-dînée. Le gentilhomme qui vous rendra cette lettre a charge de tout le public de vous prier. Monseigneur, de ne nous pas abandonner en une si importante occasion et de venir délivrer nos compagnies d'un des grands fléaux qui ait affligé il y a longtemps la société civile. Vous êtes le seul en qui ce sophiste ait de la créance, et par conséquent il n'y a que vous qui puissiez le réduire au droit commun et assujettir son esprit à l'usage et à la coutume. Vous lui représenterez, s'il vous plaît, qu'un honnête homme propose toujours ses opinions de la même sorte que ses doutes, et n'élève jamais le son de sa voix pour prendre avantage sur ceux qui ne parlent pas si haut, qu'il n'y a rien de si odieux qu'un prédicateur de chambre qui annonce sa propre parole et dogmatise sans mission... Ce sera particulièrement sur ces chefs que vous prendrez la peine d'exorciser ***, et je vous assure de mille bénédictions, si vous pouvez chasser de son corps cet esprit de dispute et de tempête qui nous tourmente il y a dix jours... » (1)
(1) Lettre de Balzac, datée de Metz, 15 août 1G18; dans les Œuvres, éd. 16G5, 1. 1, p. 215 et 216. Nous avons aussi proflté de quelques variantes qui se trouvent dans la reproduction de cette lettre à la suite du Barbon, Paris, 1648, in-8.
Quel est le pédant dont Balzac, avec son emphase habituelle, peint là le caractère désagréable, et dont les éditeurs ont supprimé le nom ? Nous en sommes réduit à le conjecturer, mais avec beaucoup de vraisemblance. Ce doit être le philologue François Guyet, dont la lettre de Balzac permettrait ainsi d'enrichir un peu la biographie encore si incomplète.
Balzac, en effet, écrit quelque part de Guyet : « C'était ce vieux loup que tous les honnêtes savants devaient attaquer de toutes leurs forces, et non pas le misérable Montmort (1), qui ne vaut pas la peine qu'il a donnée. Je vois que vous êtes d'avis que je fasse cette célèbre justice et que je venge la raison et l'humanité qui sont violées il y a si longtemps par les brutales extravagances du plus insupportable pédant de l'F^urope. Je vous obéirai au plus tôt et ce sera dans un discours qu'il faudra ajouter au Barbon et qui pourra lui servir de commentaire... » (2). Or la seconde partie de la lettre à Coeffeteau est précisément la première des pièces qui font suite au Barbon et lui servent de commentaire.
De plus, nous savons par une lettre de Chapelain, écrite en 1610, que Guyet, une vingtaine d'années auparavant, était déjà lié avec Balzac, qui lui communiquait des essais semblables à ceux qu'il soumettait au jugement de Coeffeteau (3).
Nous savons aussi que, dès 1615, le philologue était en relations d'amitié avec Coeffeteau, et qu'il a été précepteur d'un fils du duc d'Épernon, le marquis de la Vallette, auprès duquel il resta un coi'tain temps quand il eut achevé son éducation.
(1) Pierre de Monlmaur (15G4?-1610), professeur au Collège royal. Pour son pédantlsme et sa gourmandise, il fut ou butte aux épigrammes des gens de lettres de son temps. Voir Adiuen de Valois, Montmaxiri opéra, Paris, 1643, iii-4, et Sallengre, Hist. de P. de Montmaur, la Haye, 1715, 2 vol. in-8.
(2) Lettre à Chapelain, 20 juin 1647, éd. Tamizey de Larroque, p. 799, cf. 797, 800, etc.
(3) Lettres de Chapelain, éd. Tamizey dcLarroqae, t. I. p. 712.
Cela étant, nous pouvons sans témérité affirmer que François Guyet vint rejoindre à Metz le duc d'Épernon, vers le 5 août 1618, et que de cette époque datent ses rapports avec Balzac. Coeff teau, qui le connaissait déjà et l'estimait malgré ses travers, avait parlé avantageusement de lui à Balzac; mais il ne se trouvait pas à Metz quand il y arriva. A son retour, il dut le voir fréquemment, et ces relations se prolongèrent sans doute après le départ du duc d'Epernon et de Balzac, car le marquis de la Vallette, à qui Guyet était attaché, resta à Metz plus longtemps que son père.
Une autre lettre de Balzac, du 7 octobre 1618, nous montre Coeffeteau encore éloigné de la ville épiscopale et achevant, probablement au château de yic(l), de se rétablir d'une grave maladie.
« Monsieur, il y a quinze jours que je n'ai su de vos nouvelles, mais je veux croire pourtant que le changement d'air vous aura guéri, et que si vous portez encore un bâton, c'est plutôt pour une marque de votre autorité que pour le soulagement de votre faiblesse. Si cela est, je vous conjure d'user bien des restes de cette heureuse saison, et de ne perdre pas les beaux jours qui s'enfuient et que le premier nuage nous emportera. Je vous donne ce conseil, parce que je le trouve bon, et qu'il n'y a rien qui fortifie tant les faibles que le soleil de ce mois, dont la chaleur est aussi innocente que la lumière.. . » (2)
(1) Vic-siir-Seilie, aujourd'hui dans le département de Meurtheet-Moselle, était le chef-lieu du temporel de l'évêché de Metz. Coeffeteau y a fait de fréquents séjours. Le cardinal de Givry qui y passa les derniers temps de sa vie, avait embelli le château épiscopal et son parc.
(2) Lettre de Balzac à Coeffeteau, du 7 octobre 1618, dans les Œuvres de M. de Bahac, 7e édition, Paris, Toussaint du Bray, 1633, in-8, p. 573. Elle se retrouve encore dans les Lettres diverses de Balzac, éd. 1664, t. I. p. 232; mais elle a été supprimée par l'éditeur des œuvres 'complètes, sans doute à cause des plai-
Dans la même lettre, Balzac nous représente le duc d'Épernon, atteint aussi de la maladie et ramené par elle au sentiment des beautés de la nature. « Adamante, écrit-il, a eu sa part de la mauvaise influence qui a régné en ce pays ; la fièvre ne lui a pas porté le respect qui est dû k une personne de sa qualité, et l'a traité si rudement qu'il n'est pas encore reconnaissable. Il a néanmoins quelque sorte d'obligation à son mal, qui lui a fait connaître des plaisirs qui n'ont pas été faits pour ceux qui sont trop heureux, et qu'il avait ignorés jusques ici. Maintenant il ne peut se lasser de louer le bien de la liberté, ni d'admirer la beauté du jour et les diversités de la nature. De sorte qu'à l'ouïr parler, il semble que toutes choses lui soient nouvelles et qu'il soit entré en un autre monde, ou qu'il renaisse en celui-ci... »
Il y a là un d'Épernon philosophe que nous ne soupçonnions guère. Mais le duc n'était pas si sensible aux charmes du pays messin qu'il ne dut bientôt se laisser reprendre au démon de la politique et de l'intrigue. Le roi, auquel il était suspect, prenant prétexte des troubles de Bohême, qui nécessitaient, disait-il, la présence du gouverneur sur la frontière, lui interdit de quitter Metz sans un ordre exprès. D'Epernon s'en échappa pourtant, le 27 janvier 1019, emmenant avec lui Balzac, et se rendit à Angoulême pour mieux travailler en faveur de la reine mère. Il laissait à Metz le marquis de la Vallette, après avoir mis la citadelle en état de défense.
D'Épernon était antipathique aux Messins; son fils les aigrit davantage encore. Des rixes éclatèrent entre la garnison et les bourgeois, secrètement excités par les partisans du roi. Craignant les suites de ce mécontentement, la Vallette, ordonna aux habitants de lui livrer leurs armes (18 et 19 avril 1019). Le marquis « ayant départi ses troupes aux lieux les plus avantageux de la ville, fit faire un commandement au son du
sauteries trop libres qu'elle contient à la tin sur les couvents de Metz.
tambour, que chacun eût à porter ses armes dans l'Évêché, sous quelques peines. Il monta lui-même à cheval avec vingtcinq ou trente gentilshommes pour accourir aux lieux où il se ferait quelque rumeur, mais cette précaution fut inutile. » (1)
Ce ne fut pourtant pas de gaieté de cœur que les Messins se soumirent à l'ordre de la Yallette. Le ministre Ferry dut aller par la ville et surtout dans le quartier Saint-Supplice, « supplier ses coreligionnaires de céder à la force. » (2) L'armée roj^ale entourait Metz, empêchant d'introduire dans la place des vivres et de nouvelles troupes, car le marquis avait pris d'avance ses mesures, et avait renforcé sa garnison avec des soldats étrangers. Les prisons étaient remplies de mécontents, et nombre d'habitants avaient du quitter la ville pour échapper aux mauvais traitements de la Vallette (mai 1019). (3)
La crainte des troubles fit interdire les processions de la Saint- Marc et des Rogations. Enfin, vers la Pentecôte, quand Louis XIII se fut réconcilié avec sa mère, un accord intervint entre le roi et le marquis de la Vallette . Le duc de Nevers qui bloquait Metz, ramena ses troupes, après lui avoir fait dire que le roi laissait à chacun ses offices. (4)
Louis XIII envoj^a dans la ville, pour y rétablir l'ordre et calmer l'effervescence, Guil. de Marescot, avec le titre d'intendant de la justice (sept. 1619). La Vallette rendit peu à peu
(1) Girard, Histoire du duc d'Épernon, t. III, p. 231. Cf. Baucher Journal, éd Bouteiller; Bentivoglio, dépêche du 24 avril 1619.
(2) Nat. fr. 14530, f 124.
(3) Lettres de M. de Flavignj', 3 mai et 8 juillet 1619. M. de Flavigny, ainsi que le procureur général Jolly, oncle du ministre Ferry, s'était réfugié à Nancy. Les habitants de Metz avaient publié un manifeste contre leur gouverneur, les Laruies des désolés Messins souspirant sous les armes des troupes étrangères. Paris, 1619, in-8.
(4) Journal de D. Floret ; Récit véritable de ce qui s'est passé à Met-^ en conséquence du traité fait entre le roi et la reine sa mère. (1619).
teurs armes aux bourgeois, mais ce fut bien malgré lui, et après avoir longtemps cherché à éluder les ordres de la cour. Quant aux citoyens emprisonnés pour avoir manifesté trop haut leur mécontentement, ce n'est qu'au mois de décembre que M. de Marescot put les faire élargir.
Rien ne nous apprend quel fut, durant ces troubles, le rôle de Coelfeteau (1). Toutefois ses sentiments bien connus donnent lieu de croire que quelles ([n'eussent été ses relations antérieures avec d'Epernon, il resta fidèle à la cause du roi. Du reste, nous savons par une lettre de Peiresc qu'il était fort lié avec M. de Marescot (2), et comme c'est vers cette époque qu'il fut nommé conseiller d'Etat, on en conclut que le roi était content de ses services. ^3)
Coelfeteau s'occupa consciencieusement de l'administration du diocèse de Metz ; les témoignages sont d'accord là-dessus. Mais son nom n'est resté attaché à aucune mesure importante. Il se borna à suivre la même ligne de conduite que le cai'dinal de Givry qui, dans sa courte administration, avait fait beaucoup de bien et réparé, autant que possible, le mal causé par les guerres de religion et l'absence des évêques.
Les juifs, à cette époque, étaient peu nombreux à Metz. Un dénombrement de 1019, évalue leur nombre à 320, formant 03 familles. (1) On leur avait assigné le quartier Saint-Ferroj^
(1) Ces troubles ne l'empêchèrent pas de se livrera rétiule, car c'est le 10 septembre 1019 qu'on acheva ilimprimer son Tableau des passions. 11 est vrai que, dans sa dédicace au roi, il s'excuse sur eux de l'imperfection de cet ouvrage, « éclos, dit-il, durant l'orage et parmi les épines et les soins d'une grande charge à laquelle V. M. a voulu que je m'occupasse pendant mon absence de la Cour. »
(2) Cette lettre, du 3 février 1G20, nous a été gracieusement communiquée par M. Tamizey de Larroque, qui doit la publier dans sa Correspondance de Peiresc,
(3) Coeffeteau prend pour la première fois le titre de conseiller d'État, dans le Tableau des passioi2S.
(4) Ms. Dupuy, vol. 752, P' 142 et 144.
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au bord de la Moselle, où il leur était permis de devenir propriétaires des maisons qu'ils habitaient. Par une ordonnance qui était encore en vigueur au temps de Bossuet, le cardinal de Givry les avait obligés à assister chaque semaine à une instruction faite spécialement pour eux dans l'église Saint- Paul (1). Coefleteau ne paraît pas avoir eu affaire avec eux.
Les protestants étaient beaucoup plus nombreux ; ils formaient un peu moins de la moilié de la population de la ville, et, ce qui augmentait leur influence, ils étaient riches pour la plupart (2). Ils vivaient en assez bonne intelligence avec les catholiques. Faute de maîtres de leur religion, ils envoyaient leurs enfants dans les écoles des catholiques, même quand elles étaient tenues par des religieux. Six des leurs siégeaient dans le conseil des Treize, qui était comme le conseil municipal de Metz. Et même, en 1622, quoique le roi qui se défiait des protestants à cause des révoltes qui avaient éclaté dans l'Ouest et le Midi, eut défendu au marquis de la Vallette de leur donner place dans ce conseil, le gouverneur se contenta de réduire à quatre le nombre de leurs sièges, et encore, en 1624, il le porta à cinq (3). Il est vrai qu'en 1621, bien que les protestants de Metz ne parussent pas devoir s'agiter, Louis XIII donna l'ordre à M. de Fromigières, de les désarmer; malgré leurs prières et leurs protestations, on ne leur laissa que Fépée (30 nov. 1G2I). Toutefois, pour calmer leurs craintes, le gouverneur fit afficher une ordonnance « pour interdire aux catholiques de méfaire ni médire aux réformés, sous peine de trois traits de corde la première fois et de pen-
(1) D. Benoit Picard, Histoire ecclésiastique et civile de la ville et du diocèse de Metz, Ms. de la Bibl. de Metz n» 877, f 931).
(2) Valladier dit {Partitiones oratoriae, dédicace, 1621) qu'ils sont plus de 15000, et ailleurs {Tyrannomanie, 1626, p. 77) il en compte plus de 20000, « qui y mènent grand piaffe ».
(3) D. Floret, Journal, année 1622; Meurisse, Histoire de l'hérésie.
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daison la seconde, et enjoignant sous les mêmes peines à ceuxci de se maintenir en leur devoir » (1).
Les calvinistes avaient fini par avoir un temple à Metz, grâce à Abraham Fabert. Celui-ci, en effet, leur servant de prête-nom, loua par bail emphytéotique des religieux de Saint- Vincent (1614), un terrain qu'il céda aux réformés et sur lequel ils purent bâtir à leur gré (2).
Ils avaient quatre ministres, dont le plus jeune et le plus écouté était ce Paul Ferry que sa controverse avec Bossuet a rendu célèbre. Il dut être plus d'une fois en rapport avec Coeffeteau, car il ne dédaignait pas de fréquenter des prêtres catholiques, bien que ses coreligionnaires lui en sussent mauvais gré ; et, d'un autre côté, l'évèque suffragant devait être tenté par l'espoir d'une pareille conquête (3 . Mais nous en sommes, sur ce point encore, réduit aux conjectures. Du reste, si Coeffeteau, comme l'attestent ses biographes, exerça Son zèle à l'égard des calvinistes, et fut assez heureux pour en ramener un certain nombre à l'Église catholique, il ne parait pas qu'il ait pris une part active à la controverse dans le diocèse confié à ses soins. On ne voit pas qu'il les ait provoqués à des conférences, comme cela se faisait
(1) Le pasteur Othon Cuvier, Notice sur P. Ferry, dans les Mémoires de l'Académie de Metz, 1868-69, p. 493. — Nat. Ms. fr. 14530, f" 127. — L'Église réformée de Metz entretenait avec les autres « une communion de doctrine, mais se tenait à l'écart à l'égard du reste, de peur de faire tort aux libertés qu'elle avait dès devant l'Édit, et dès le temps qu'elle s'était mise sous la protection de la France. » (Benoit, Hist. de l'Édit de Nantes, Delft, 1693, in-4, t. II, p. 138).
(2) Meurisse, Histoire de l'hérésie, p. 515; M. Thirion, Histoire du 'protestantisme à Met^, p. 211.
(3) Il était né à Metz le 27 février 1591 et y avait fait ses études au collège catholique. Il fut pasteur n'étant pas encore âgé de vingt et un ans. On peut voir quels étaient les sentiments des catlioliques à l'égard de P. Ferry, par l'éloge que fait de lui dom Pierron [Templum Metcnsibus sacrum, 1769).
souvent alors. De même, à partir de son anivée à Metz, il se borna à donner une édition complète des œuvres polémiques qu'il avait publiées autrefois séparément, sans en composer de nouvelles, au moins contre les doctrines protestantes.
Mais quand il en trouvait l'occasion, il s'introduisait chez les dissidents, et, les exhortant en particulier, cherchait à les faire rentrer dans le giron de l'Eglise. M. de Flavigny raconte ainsi une tentative de ce genre, dont il fut l'objet durant une maladie grave, tentative qui ne fut malheureusement pas couronnée de succès : « Parmi toutes ces afflictions me vint voir le sieur Dardanie avec quelques prélats, et prit sujet de me visiter sur ce que je l'avais vu à Nancy en compagnie de M. le Procureur du Roi (1). Et firent tant par leurs journées qu'ils m'emportèrent au-delà du devoir d'une personne résolue et bien forte de corps et d'esprit, ce que je confesse ingénument et le jour même le confessai à M. Ferrj'', ministre, comme à mon pasteur, et depuis, par la grâce de Dieu, je n'ai voulu ni ouïr ni entendre le sieur Dardanie ni autres... » (2).
Coeffeteau eut aussi à cœur rin?truction religieuse et la réforme des mœurs des fidèles. Nous le voj^ons, par exemple, assister en compagnie de M. de Fromigières, aux sermons donnés à la cathédrale de Metz sur les matières de controverse, durant l'avent de l'année 1621 (3).
Dans la ville de Vie, où son autorité pouvait mieux s'exercer,
(1 ) Les prélats dont il est ici question, sont évidemment quelques dignitaires du clergé messin. Quant au procureur du roi, c'était JoUy, oncle de P. Ferry. (Voir plus haut, p. 98.)
(2) Lettre du 17 décembre 1619.
(3) Ces sermons furent prêches par un récollet, le P. Lécrivain, jusqu'à la fin du carême de 1622. Cet orateur porta un défi à P. Ferry etàses confrères, qui, après l'avoir accepté, se dérobèrent. Ce fut l'occasion d'un écrit dirigé contre eux et intitulé Nouveau prodige arrivé en la ville de Metz, où trois coqs de ministres se sont convertis en poules, Metz, 1622, in-12. Coeffeteau semble n'avoir été pour rien dans cette publication.
il fit donner, pour les fêtes de Noël de 1020, une mission par le P. N. Aubertin, jésuite de Pont-à-Mousson ^1), Le P. Abram a pris soin de célébrer le succès obtenu par son confrère : «... La coutume de boire avec excès, dit-il, disparut si complètement, grâce au concours plein de fermeté des magistrats et aux efïorts du prédicateur, que durant plusieurs mois après le sermon prononcé contre cet abus, on ne vit pas dans toute la ville, de l'aveu même des magistrats, un seul homme entrer dans les cabarets, jusque-là constamment remplis de buveurs. Les dissensions qui divisaient les familles furent apaisées, les aumônes furent plus abondantes... Le carême suivant, le même Père revint achever le bien qu'il avait commencé ; il fit fermer tous les cabarets de la ville et ravit tout le monde par ses fameuses explications de la Doctrine chrétienne, qui attiraient une foule encore plus pressée que ses sermons. Nous ne pouvons raconter tout le bien qu'il fît aux riches et aux pauvres dont il s'était fait le père et l'avocat. Citons ce seul trait entre beaucoup d'autres effets de la grâce : un usurier qui se convertit, fit livrer aux œuvres pies, pour l'acquit de sa conscience, seize mille francs de Lorraine ,2). »
L'évèque de Dardante supprima certaines confréries établies dans les. paroisses rurales d'Amange (Insming , de Honquirchen
(1) Les jésuites, surtout depuis la querelle de la grâce et la congrégation de Auxiliis, ne voyaient pas d'un très bon œil les dominicains. Mais Coclîeteau avait assez de largeurd'esprit pour s'élever au-dessus des rivalités d'école, et bien que les lils de saint Ignace eussent, à ce qu'on disait, cherché à faire condamner à Rome un de ses ouvrages {Perroniana, La Haye, 1669, in-12, p. 54), il rendnit en toute circonstance justice âleur Compagnie. Il fit même, en 16:^0, les frais de la distribution des prix dans l'université de Pont-à-Mousson, qu'elle dirigeait. (Mém. rfc /a société d'archéol. lorraine, 1880, in-S", p. 419). Il était lié avec les PP. Fronton du Duc, Sirmond et Petau, qu'il appelait les « trois Grâces de leur compagnie » {Mém. de Marollcs. t. III, p. 480).
(2) Histoire de l'université de Pont-à-Mousso7i. p. 468.
et de Vittersbourg, et tombées en décadence. A leur place, il institua dans l'église Notre-Dame du prieuré d'Amange, une confrérie du Saint-Sacrement, à condition que, « pour la consolation et soulagement du commun peuple », on ferait venir de Dieuze, chaque année, un jésuite allemand pendant la semaine sainte et un jésuite français pendant l'octave de la Fête-Dieu, pour confesser et prêcher (3 juillet 1621) (1).
Coeffeteau payait lui-même de sa personne et évangélisait le peuple confié à ses soins. L'absence et l'incurie des évoques avaient réduit le diocèse à un état lamentable. Les habitants des campagnes surtout croupissaient dans l'ignorance de leurs devoirs et des vérités chrétiennes les plus élémentaires. Cette triste situation avait favorisé les progrès du protestantisme. Coeffeteau essaj^a d'y porter remède et de reprendre l'œuvre commencée par le cardinal de Givry. Il eut la consolation de ramener à l'Eglise catholique quarante villages situés sur les confins de la Lorraine et de l'Allemagne. Pour l'accompagner dans une de ses tournées pastorales (1620) , il prit deux jésuites qui parlaient un peu l'allemand. « On ne saurait dire combien ils recueillirent de fruits en peu de temps. Les pauvres habitants n'avaient jamais vu d'évêque ; à peine en avaient-ils une idée : aussi s'empressèrent-ils d'accourir de toutes les bourgades, même les plus éloignées, à la rencontre de celui que leur envoyait le ciel. Aucun d'eux n'avait reçu la confirmation ; ils ignoraient même qu'il y eût un sacrement de ce nom ; l'évêque en confirma plus de deux mille. L'extrême-onction n'était pas connue davantage ; le prélat défendit aux curés, sous peine de privation de leurs bénéfices, de laisser mourir aucun fidèle sans lui avoir administré ce sacrement... » (2)
A Metz même, il y avait dans un couvent une statue équestre de saint Georges qui était l'objet d'un culte supersti-
(1) H. Lepage, Communes de la Meurthe, i. 1, p. 513.
(2) Le P. Abra-M, ibid. p. 465.
tieux. S'il faut en croire le chroniqueur protestant de qui nous tenons ces détails, c'est au cheval surtout que s'adressaient les hommages des pèlerins ignorants. Coefl'eteau l'aj^ant appris, s'éleva contre cet abus, et à l'approche de la fête du saint (1022), il fit démonter la statue et, la nuit, par crainte de tumulte, fit enlever le cheval du couvent par des soldats, et a plusieurs tant de la ville que des villages furent ébahis quand ils vinrent voir saint Georges comme de coutume et trouvèrent qu'il avait perdu son cheval » [l).
Le clergé, ignorant et oublieux de ses devoirs, était trop souvent un sujet de scandale (2;. L'évêquesuftragant astreignit les chanoines à la résidence, rappela les curé? à la pratique de leurs obligations, à la dignité de la vie, et ramena la décence dans les cérémonies du culte. « La sainte Eucharistie était presque partout conservée dans les meubles servant aux usages domestiques ; ceux qui la traitaient avec plus de révérence la mettaient dans le même meuble que les ornements sacerdotaux. L'évêque fit construire partout des tabernacles, et on les plaça dans le chœur et en vue des fidèles. . . Presque tous les prêtres disaient la messe sans servant ; d'autres donnaient l'absolution sans entendre la confession des péchés ou distribuaient la communion aux laïques sous les deux espèces, et laissaient toucher la sainte hostie par les laïques et même par les femmes. Malgré tant de misères, il ne fut point dilîlcile de ramener ces prêtres dans la bonne voie, car leur péché provenait moins de la malice de leur volonté que de l'ignorance grossière dans laquelle ils étaient plongés. Trois
(1) Nation., fr. 14530, f» 127.
(2) « Touchant les intolérables abus que le cardinal de Givry avait trouvés en son clergé pour ce qui concerne les mœurs, il n'y a que Dieu et lui qui sache le martyre qu'il en a enduré, mais sajis effet; combien que pour ma charge J'en puisse savoir quelque chose, ayant reçu la plus grand part de la grêle et de la tempête sur mes épaules... » (Valladier, Oraison funèbre du cardinal de Givry, Paris, 1612, in-8, p. 116).
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prêtres favorisaient secrètement l'hérésie ; mais le souffle de la grâce les changea, et ils rentrèrent franchement dans le sein de l'Église (1). »
11 y avait à Metz des couvents de femmes où la règle s'était fort relâchée. Ainsi dans les trois abbayes de Sainte-Glossine, de Saint-Pierre et de Sainte-Marie, la clôture n'existait plus, et, quoiqu'elles fussent riches, le nombre des religieuses y était très réduit, surtout par la faute des abbesses, qui désiraient réserver à leur usage personnel des revenus plus considérables. Ces religieuses étaient vêtues comme les femmes du monde, dont elles ne se distinguaient que par un petit voile qu'elles portaient derrière la tête. Toute sorte de compagnies avaient accès en ces monastères (2).
Coeffeteau dut faire usage de son autorité pour rappeler les religieuses à un genre de vie plus austère (3). Il contribua aussi à la fondation de nouveaux couvents.
Ainsi il encouragea et soutint Anne Blej^er de Bariscord, fille d'un peintre lorrain, qui avait été trouvée trop pauvre pour faire profession, comme elle l'eût désiré, chez les carmélites de Nanc}^ Cette excellente fille alla s'installer à Vie, s'adjoignit quelques compagnes, comme elle pauvres et animées du désir d'embrasser la vie religieuse (1618). Sur le conseil de l'évêque de Dardanie, leur protecteur, elles résolurent de s'affilier à l'ordre de Saint-Dominique. Elles fondèrent à Vie même un couvent qui fut désigné sous le nom de Notre-
(1) Le p. Abram, ibid. p. 4G5 et 466. Coeffeteau dut aussi réprimer les prétentions du chapitre, qui entreprenait sur les attributions épiscopales (Tablettes chronol. de laMoselle, 2 déc. 1619).
(2) Nat., fr. 15446. Il ne faudrait pas croire pourtant, sur la foi de Balzac (lettre à Coeffeteau, 7 oct. 1618) que le relâchement de la discipline allât jusqu'au dérèglement des mœurs. Nous savons au contraire que les religieuses de Sainte-Glossine, par exemple, souhaitaient la réforme avec passion, encore que l'abbesse y dût résister. (Nat., fr. 15446).
(3) Balzac, lettre du 7 octobre 1618.
Dame de Bethléem, et où Coeffeteau reçut leurs^ vœux, le 21 février 1622, en présence des notabilités de la ville (1).
11 favorisa aus:>i rétablissement d'une maison de la congrégation Notre-Dame àDieuze. Cette congrégation, qui rendit de si grands services à la LoiTaine (2), avait été fondée en 1599, par l'illustre curé de Mattaincourt, Pierre Fourier, et avait surtout pour objet l'instruction des enfants du peuple. Une femme de qualité, M""^ de la Ruelle, originaire de Dieuze, non contente de lui donner des biens considérables, fit elle-même profession dans la maison de Nancy. Elle fut ensuite envo^^ée dans sa ville natale par le R. P. Fourier pour travailler à rétablissement qu'il y voulait faire (6 juin 1622). Coeffeteau persuadé que la ferveur de cette récente congrégation servirait granoement à l'édification et à l'instruction de ses diocésains, accueillit avec bienveillance les filles du curé de Mattaincourt i^3^ .
C'est encore sous son administration, qu'avec son agrément et la protection du duc Henri do Lorraine, les minimes fondèrent une maison dans la même ville de Dieuze (16201 (4).
Notre évêque fut mêlé à la réforme du monastère des bénédictins de Saint-Arnoul, de Metz. Cette illustre et importante maison avait pour abbé l'ancien jésuite Valladier, une des figures les plus originales que présente à cette époque l'histoire de la prédication.
(1) PiERSOX, le Monastère de N.-D. de Bethléem.
(2) Il ne faut pas la confondre avec une autre congrégation Notre-Dame, instituée à Bordeaux par une nièce de Montaigne, la B. Jeanne de Lestonnac.
(3) Conduite de la Providence dans V établissement de la congrégation Notre-Dame, t. II, p, 157,
(4) H. Lepage, Communes de la Meurthe, t. I, p. 296. — Les pères de l'Oratoire obtinrent du duc d'Kpernon et du conseil des Trois Ordres l'autorisation de s'établir à Metz (19 nov. 1619) ; Coeffeteau dut les y aider, mais nous ne savons dans quelle mesure.
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Le cardinal de Givry, devenu évêqiie de Metz, l'avait emmené avec lui (1609) en qualité de vicaire-général (1), puis fait nommer abbé de Saint -Arnoul. Quand il eut ses bulles, après la mort de son protecteur, Valladier prit l'habit des bénédictins et fut installé dans son abbaje. Mais bientôt il se brouilla avec les magistrats de Metz, les Treize, à propos de certains droits de haute justice qu'ils prétendaient avoir suiune des terres de l'abbaye (2) ; et même les choses en vinrent à ce point, que le 31 décembre 1615, Valladier dut s'enfuir de Metz, pour échapper, disait-il, à la fureur de ses ennemis, et, prétendaient ses adversaires, pour se soustraire à une information judiciaire provoquée par ses désordres. Forts de l'appui du cardinal de La Rochefoucauld, ses moines prennent fait et cause contre lui, se plaignent de sa tyrannie, l'accusent de dilapider les biens de l'abbaye, d'être un objet de scandale, et déclarent à son protecteur, le duc d'Épernon, que si on ne les défend contre lui, ils seront contraints de quitter leur couvent (3).
En même temps qu'il luttait contre les autorités locales, Valladier, pour venir à bout de l'opposition de ses moines, travaillait de toutes ses forces à introduire la réforme dans son abbaj'e, et il y mettait d'autant plus d'insistance qu'ils y répugnaient davantage. Le Pape envoya à ce sujet (22 déc. 1618), aux évèques de Toul et de Dardanie un bref qui fut confirmé par l'autorité royale (4) .
(1) M. Perrens (l'Église et l'État, t. I, p. 419) dit à tort que Valladier fut nommé coadjuteur avec future succession; le successeur du cardinal de Givry était tout désigné, c'était le marquis de Verneuil (Y. plus haut, p. 88).
(2) Il publia à cette occasion un mémoire chez Cramoisy. « Je le donnai sous le nom de mes moines, dit-il, encore qu'ils' n'entendissent pas le latin, avec la gloire d'avoir cette fois-là fait parler des ânes en latin. » [Tyrannomanie, p. 182).
(3) Archives ae la préfecture de Metz, H, 8 (juillet 1616).
(4) Preuves manuscrites de Vhistoirc de Metz, f°' 183 et 187.
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L'évêché parvint pourtant à aplanir les difficultés. Valladier traita, tant avec ses moines qu'avec les bénédictins réformés de Saint- Vannes, et on convint des conditions auxquelles ceux-ci se chargeraient de rétablir à Saint- Arnoul la stricte observance.
Enfin, le 11 novembre 1019, en exécution du bref pontifical, Coeffeteau put les y installer solennellement (1).
En attendant que le procès qu'il avait intenté aux magistrats de Metz fût jugé par le Parlement, Valladier eut la liberté de rentrer dans cette ville, d'où il s'était enfui depuis plus de cinq ans. Mais à peine y avait-il reparu (mars 1621), que la discorde renaissait dans son couvent. Plusieurs de ses religieux anciens prirent la fuite et allèrent, tant à Rome qu'à Paris, se plaindre de lui. A leur requête, le roi le cita devant son conseil et le menaça de le déposséder de son abbaye (13 juillet 1021) (2). D'autre part, M. de Vaudémont, à qui Valladier devait plus de 32.000 livres, demanda à Coeffeteau l'autorisation de faire saisir les revenus de Saint-Arnoul (20 mai 1621).
Ce n'est pas tout encore. Différents arrêts interdirent à l'abbé de déroger aux traités de 1619, relatifs aux religieux réformés. En effet, Valladier n'avait pas tardé à en trouver les conditions pénibles. Il lui déplaisait de n'avoir sur ces religieux qu'une autorité nominale et de n'obtenir d'eux que des marques de déférence. 11 voulut exercer sur eux
(1) L'abbaye de Saint-Arnoul, clans les bâtiments de laquelle fut plus tard établie l'École d'application, avait d'abord, sous le titre de Sainte-Madeleine, appartenu aux dominicains. Lors du siège de 1552, les nécessités de la défense exigeant la démolition de la maison des bénédictins, située hors des murs, le duc de Guise les logea chez les dominicains. Mais après la guerre, les bénédictins prétendirent que la maison leur appartenait. De là, entre les deux ordres, un procès qui ne se termina qu'à la lin du xviir siècle, et au détriment des dominicains.
(2) Le 24 avril 1021, un arrêt du conseil privé défendait à Valladier de rien aliéner des biens de son abbaye, sans l'avis de l'évêque de Dardanie {Tyrannomanie, p. 600).
110 l'homme
une véritable juridiction. Aussi la congrégation de Saint- Vannes se plaignit-elle de ses procédés (1), et Coeffeteau, qui aA'ait été chargé par le Pape de l'installer à Saint-Arnoul, dut rappeler à Valladier à quelles conditions la réforme s'était faite ^2). L'abbé, à son tour, prétendit que les religieux réformés n'exécutaient pas les clauses de leur contrat, et les cita devant Coefiéteau, qui parvint à mettre les parties d'accord, et leur fit conclure un nouveau traité où leurs obligations réciproques étaient déterminées avec plus de précision (3) .
Quand Coefifeteau eut quitté Metz, l'abbé de Saint-Arnoul n'en continua pas moins à être en lutte avec les magistrats, et il se brouilla de nouveau avec ses moines. C'est alors qu'il composa la Tyraanomanie, long et indigeste mémoire adressé au roi, où il jette l'injure à tous ceux qui lui ont résisté, et accable de louanges hyperboliques et de basses flatteries ceux qui lui ont été favorables ou dont il espère la protection. 11 se prétend victime d'une odieuse conspiration des huguenots et des Lorrains, dans laquelle seraient entrés, à la suite des jésuites, les magistrats de Metz, les moines, aussi bien les anciens que les réformés, M. de Yaudémont, le cardinal de La Rochefoucauld et l'évèque de Dardanie. Il reproche à Coeffeteau, mort dans l'intervalle, mais dont on lui opposait encore les actes et le témoignage, d'avoir fait cause commune avec ses ennemis et introduit contre sa volonté à Saint-Arnoul la congrégation de Saint- Vannes. Et pourtant nous avons encore les traités conclus par ce même Valladier, tant avec ses moines qu'avec les bénédictins réformés, en vue d'établir dans son abbaj'e la stricte observance. « Ils produisent dans cet arrêt, dit-il, encore la déclaration de feu l'évèque de Dardanie, qu'il leur donna hors du roj^aume, datée de Nancy,
(1) Archives de Metz H. 13 (sept. 1621).
(2) Voir, à la fin du volume, son attestation, du 1«'' décembre 1621.
(3) Actes des 18 avril, 4 mai et 21 sept. 1622 (Archives de Metz, H, 8 et 9).
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P'" décembre 1G21, pour témoigner qu'il était bon Lorrain, par laquelle déclaration il déclare nos anciens moines sujets à la congrégation de Saint-Vannes, deux ans après sa commission expirée et qu'il eut mis les bénédictins en possession le 11 novembre 1G19. Mais ils ne voient pas qu'il n'y a capet si ignorant, ni ignorant si malicieux, ni malicieux si maniaque qui puisse ignoi'er que le Pape ayant donné conjointement la commission du prétendu bref de cette réforme à l'évêque de Toul et à Coefléteau, évoque de Dardanie, ce que l'évêque de Dardanie a fait divisément sans l'évêque de ïoul, est du tout abusif et nul de toute nullité ; outre qu'ilsjie peuvent ignorer que ledit Coeffeteau, suflVagant de Metz, porté d'extrême ambition d'être évèque de Toul, ce qu'on lui avait promis en Lorraine, avec compromis de m'expulser de mon abbaye, si V. M. ne l'eût empêché, il avait épousé toutes les passions de mes ennemis. » (1, }ylais Valladier oublie qu'à cette époque, Coeffeteau, étant depuis plusieurs mois pourvu de l'évèché de Marseille, n'avait plus besoin de se faire donner un siège épiscopal, ni de s'abaisser dans ce but à une besogne indigne de son caractère. Du reste, si c'était manquer de patriotisme que de s'arrêter à Nancy, Valladier devait être le dernier à adresser ce reproche à Coeffeteau, lui, qui pour échapper aux magistrats de Metz, s'était réfugié dans la capitale de la Lorraine, ft sous les ailes de Son Altesse » (2), et qui, pour faire pièce à ses moines, avait disposé de sa succession en faveur d'un prince lorrain, le fils du comte de Vaudémont. Et puis, quelle étrange idée de prétendre que Coeiléteau avait outi-epassé ses pouvoirs en introduisant à Saint-Arnoul les religieux réformés, quand il avait lui-même depuis choisi l'évêque de Dardanie pour arbitre dans une querelle avec ces religieux? (8)
(1) Tyrannomanie, p. 52G.
(2) Ibid., p, 243.
(3) Le récit des démêlés de Valladier avec ses moines ei avec les magistrats de Metz serait trop long pour trouver place ici.
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Coeffeteau, qui avait contribué à introduire la réforme dans l'abbaj^e de Saint-Arnoul, prit aussi part à l'établissement du collège des jésuites à Metz.
Il y avait autrefois dans cette ville une abbaye de prémontrés, Saint-Éloi, dont le cardinal de Lorraine obtint la suppression (1590 et 1591), à condition d'en affecter les bâtiments et les revenus à la fondation d'un collège. En conséquence, des ecclésiastiques séculiers furent chargés (en 1595) d'y donner l'enseignement aux jeunes Messins. Les religieux dépossédés avaient protesté devant le roi, qui, déclarant que sa religion avait été surprise, avait ordonné au gouverneur de laisser les choses en l'état où elles étaient. De là, un procès qui, avec des alternatives diverses, se prolongea pendant une trentaine d'années.
Le cardinal de Lorraine, qui voulait en arriver à donner son collège aux jésuites, en avait appelé plusieurs à Metz pour qu'ils pussent se préparer les voies (1602). Les bourgeois catholiques, convaincus que, sous la direction des jésuites, le collège serait plus prospère, demandèrent à plusieurs reprises qu'il leur fût confié ; mais les protestants s'y opposèrent toujours. Enfin, en 1619, les prémontrés, en vue de se faire plus facilement rendre leur maison et leurs biens, s'offrent à tenir eux-mêmes le collège. Le procureur général Jolly et le conseil des Trois Ordres se montrent favorables à ce projet. Mais, de leur côté, les amis des jésuites ne restaient pas inactifs; révoque marquis de Yerneuil, leur élève, fut maintenu en possession de l'abbaye donnée à son prédécesseur, et les prémontrés durent se contenter d'une faible indemnité (18 novembre 16211.
Le marquis de Verneuil s'empressa de confier à la Compagnie de Jésus le collège qu'il devait entretenir des revenus de Saint-
Disons seulement que Valladier flnit par se réconcilier avec ses ennemis. Il mourut subitement, le 13 août 1638, après avoir été nommé conseiller au Parlement de Metz dès sa création (IG33).
Éloi, et obtint dans ce but des lettres patentes (mars 1622). Le duc d'Epernon, gouverneur de Metz, écrivit dans le même sens à M. de Fromigières, qui commandait la ville en son absence, ainsi qu'au Maître-échevin.
A cette nouvelle les calvinistes protestent devant le gouverneur, disant que Hein^i IV avait donné Saint-Éloi à la ville pour y fonder un collège où les jeunes Messins seraient élevés sans distinction de religion. M. de Fromigières leur conseilla de faire annuler comme subreptices les lettres patentes obtenues par les jésuites (1), Mais le lendemain, 23 avril, quand les jésuites lui demandèrent, en vertu de ces lettres, à pi^endre possession du collège, il y consentit, et décida qu'ils devaient s'adresser pour cela à l'évêque suffragant. L'installation eut lieu le jour même, eu présence de plusieurs capitaines de la garnison et d'un certain nombre d'habitants. CoetFeteau n'avait pas réfléchi qu'il commettait là un abus de pouvoir, car il n'avait pas qualité pour connaître des lettres patentes du roi (2). Aussi on ne manqua pas d'en prendre prétexte pour protester contre cette prise de possession. Le conseil d'État,
(1) Le mêmejour, le conseil des Trois Ordres décidait d'envoyer demander à Paris qu'on suspendît l'exécution des lettres patentes. (Registres des Trois Ordres, aux Archives municipales de Metz, 22 avril 1622 ; cf. la lettre de M. de Flavigny, 22 avril 1(322, Nat. fr. 4118).
(2) Valladier dit à ce propos : « Feu M. de Dardanie,qui n'était pas plus grand homme d'État que de raison, y avait fait un tel pas de moine qu'il en fut aigrement tancé en plein conseil d'État. » [Tyrannomanie, p. 79 et 80) Il y revient plus loin et brode un peu sur ce canevas : « Coeffeteau avait épousé toutes les passions de mes ennemis contre moi, et s'était rendu tellement étranger, qu'en plein conseil d'État, après avoir été nommé à l'évêché de Marseille, feu M. le président Jeannin, ce grand homme de bien, grand personnage et grand homme d'État, lui reprocha en face qu'il n'avait rien valu à Met/ pour le service du roi. et qu'il y avait apparence qu'il ne vaudrait guère mieux àMarseille; qu'au lieu que lui, moine, avait dû s'occuper à dire son bréviaire, il y avait voulu faire de l'homme d'État. » (p. 526).
par un arrêt rendu à Béziers, le 22 juillet 1622, annula l'acte de Coeffeteau, et décida que les jésuites, tout en continuant à enseigner, seraient remis en possession du collège par le président de la justice, sous la condition qu'ils instruiraient « aux bonnes lettres les enfants des habitants de Metz, tant catholiques que de la religion prétendue réformée, sans les contraindre et empêcher en l'exercice de leur religion, ou de faire chose contraire à icelle )- (1).
En conséquence, le 10 novembre 1622, les jésuites furent légalement mis en possession de Saint-Eloi par le président Charpentier (21,
Ce n'est pas seulement dans le diocèse de Metz que Coeffeteau travailla à rétablir dans les couvents les anciennes habitudes de ferveur et d'austérité ; il fut aussi mêlé à la réforme du chapitre des Dames nobles de Remiremont.
Depuis longtemps déjà, cette maison n'avait plus rien de l'austérité de la vie religieuse. Les chanoinesses ne prononçaient point de vœux, et pouvaient, sans dispense, recueillir la succession de leurs parents ou même quitter le couvent pour se marier. Elles habitaient des maisons séparées, dans l'enceinte du monastère, mais elles en sortaient souvent pour aller dans le monde, et faisaient sans permission des absences prolongées;
(1) Voir l'arrêt dans Meurisse, Histoire de Vhèrésie, p. 519.
(2) Les synodes de Sainte-Foi (1578) et de Gergeau (IGOl) avaient interdit, sous peine des censures ecclésiastiques, aux protestants d'envoyer leurs enfants dans les écoles et collèges « des Prêtres, Moines, Jésuites ou Nonnains »; et celui de Saint-Maixent (1609j avait laissé à la prudence des consistoires le soin de prononcer l'excommunication contre les coupables (Aymox, t. 1, p. 130, 239, .360). En 1634, les protestants de Metz demandèrent auParlement l'autorisation de fonder un collège à eux ; mais la trouvant trop lente à venir, ils ne l'attendirent pas et ouvrirent leur collège. A la requête de févêque suffragant Meurisse, le Parlement le fit fermer. Cette décision fut confirmée par le conseil d'État, le 25 juillet 1635.
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de plus, elles pouvaient, sans contrôle, recevoir toute sorte de visites. Elles avaient abandonné l'habit religieux pour des toilettes luxueuses et variées, qu'elles changeaient suivant les caprices de la mode ou les instincts de la coquetterie. Elles ne s'interdisaient ni les rubans de couleur, ni les étoffes de soie, ni même les robes décolletées. Aussi vaniteuses que des femmes du monde, elles portaient « les cheveux hauts, relevés, frisés, curieusement tressés, n'ayant sur leur chef qu'un léger crêpe avec linon accommodé à la façon des coiflures séculières. »
Ces dames donnaient aux étrangers des repas somptueux, des comédies parfois peu décentes et des bals, que l'abbesse était tenue, paraît-il, d'ouvrir avec le prévôt du chapitre. Elles allaient au bal ({uand on les y invitait, et, à certains jours, comme au mardi-gras, elles donnaient dans les rues de la ville le spectacle d'une mascarade accompagnée de chants et de musique.
La vie était fort douce en cette sorte d'abbaye de Thélème, quand on mit à sa tête Catherine de Lorraine (21 déc. 1011). C'était la sœur du duc Henri. Elle avait refusé d'épouser l'archiduc, qui depuis fut l'empereur Ferdinand II, et, après la mort de son père, elle avait fondé à Nancy un couvent de capucines oîi elle eut voulu se retirer. Pour mieux servir les intérêts de sa famille, elle céda aux instances de son père et consentit à devenir abbesse de Remiremont, mais elle voulut du moins réformer le monastère qui lui était confié.
Sur sa demande, le pape Paul V nomma trois commissaires pour faire une enquête sur l'état du chapitre. Mais au premier bruit de réforme, les chanoinesses avaient pris l'alarme et fait agir à Rome pour traverser les desseins de leur abbesse. Malgré leur opposition, les commissaires pontificaux firent leur visite. Dans leur rapport, ils constatèrent que, si les mœurs des religieuses étaient pures, leur vie était singulièrement mondaine, et qu'il y "avait dans le chapitre deux partis, le plus nombreux réclamant le maintien de l'état de choses actuel, l'autre demandant le retour à la règle de saint Benoît,
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dont on s'était écarté, en 1320, pour devenir un chapitre séculier.
Le Pape chargea ensuite Louis Sareggi, évêque d'Adrie, son nonce en Suisse, d'aviser aux mesures qu'il conviendrait de prendre. Ce prélat fit un règlement qui, après quelques modifications, fut approuvé à Rome. Ce règlement accordait à l'abbesse une plus grande autorité pour veiller au bon ordre et retrancher les abus les plus criants, sans soumettre toutefois les chanoinesses à la règle de saint Benoît et sans les obliger à prononcer des vœux.
Il fallait faire observer ce règlement, et ce n'était pas chose facile, car il mécontentait à la fois l'abbesse, en laissant au chapitre son caractère séculier, et surtout les dames, dont il restreignait la liberté. L'évêque de Tripoli, suffragant de Strasbourg, nommé exécuteur des décrets de réformation, dut abandonner la partie et se faire décharger « de cette fâcheuse commission, vu l'aversion et le grand mécontement de la dame abbesse, qui s'est laissé persuader par des gens qui ne demandent que querelles et procès » (1617). Les évêques de Toul et de Verdun avaient reculé à leur tour devant les difficultés de l'entreprise, quand le cardinal Borghèse, au nom du Pape, écrivit à Coeffeteau pour lui confier le soin de faire exécuter les décrets de l'évêque d'Adrie (19 janvier 1619).
La lettre était accompagnée d'instructions très détaillées, où étaient prévus les subterfuges auxquels pouvaient avoir recours les chanoinesses. Sans tenir compte de leurs oppositions, Coefiéteau devait se retrancher derrière cette considération, qu'étant simple exécuteur des décrets, il ne pouvait faire autre chose que d'en suivre ponctuellement le texte fl).
Dès que sa santé le lui permit, il se rendit à Remiremont (29 avril 1619). Mais, après avoir examiné sa commission, les chanoinesses, à l'exception de trois et de l'abbesse, le récusent et
(1) Cette lettre et ces instructions sont aux Archives des Vosges, G, 900, n°^ 14 et 17.
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en appellent au Pape. Il déclare frivole leui- appel, et leur signifie que, le 2 mai, il procédera à l'exécution des décrets.
Le règlement élaboré par Tévêque d'Adrie défendait de donner à la même chanoinesse plus de deux ou trois prébendes; il obligeait les Dames à la résidence, interdisait aux laïques l'entrée du chœur durant les offices, et prohibait les festins, les bals et les mascarades ; en outre, les religieuses ne devaient plus sortir du couvent, sinon accompagnées de leurs suivantes. Mais l'article qui, entre tous, excitait le mécontentement des chanoinesses était le 43" : il ordonnait que les petites portes donnant accès dans le monastère seraient murées et remplacées par deux grandes. Celles-ci devaient être fermées de bonne lieure et ouvertes seulement au lever du soleil.
Quand, au jour et à l'heure fixés, Coeffeteau se présenta à l'entrée principale du cloître, du côté de la place des Dames, les religieuses s'}' trouvaient déjà (1), ameutant la foule qui s'y était aussi rendue ; et comme les ouvriers s'apprêtaient à dresser la porte que l'évêque leur ordonnait d'y fixer, ils furent attaqués, battus et contraints de la déposer à terre. Une partie des chanoinesses, aux applaudissements des autres, la foulèrent aux pieds, et on dit que Coefièteau lui-même eut de la peine à éviter les coups.
Par crainte du scandale, il remet à un temps plus favorable l'accomplissement de sa lâche, et se retire après avoir averti
(1) Voici les noms de ces Dames : Claude de Fresnel, doj'enne ; Cliristiiie de Haraucourt, cellérière ; Catherine de Damas, aumùnière ; Antoinette de Fresnel, secrète ; Anne de Stainville, trésorière; Antoinette de Faulquier, Marguerite de Haultoy, Pliilippe de Haultoy ; Bernadette de Cléron, Jeanne-Ève d'Oiselet, Rose de la Roche-Aymon ; Marie B. de Haraucourt; Péronne de Haraucourt, Claude de Nétaneourt, Anne de Moroge, Péronne de Vauldray, Fluguette de Trottedan ; Toussaine de Cléron ; Hélène d'Anglure ; Madeleine d'Anglure; Arme de Malain; .\ntoiiiette de Vauldray et Anne de Rochefort. (.\rch. des Vosges, G. 900, n° 25).
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les Dames que, si elles persistent dans leur opposition aux ordres du Pape, il sera obligé de les excommunier.
Il leur avait laissé quelques jours de réflexion pour leur permettre de revenir à de meilleurs sentiments. Mais elles les employèrent à demander à Besançon une consultation qui les encouragea dans leur résistance ; car on leur répondit que révéque de Dardanie n'avait pas le droit d'excommunier quelqu'une d'entre elles, pas plus que de mettre le chapitre en interdit. Aussi, tout ce que Coeffeteau put obtenir, c'est qu'elles ne lui résisteraient plus par la force et se contenteraient d'en appeler au Pape. Toutefois, les délais expirés, se défiant de leur exaltation, il ne voulut pas s'exposer à leurs insultes ou à leurs violences, et au lieu d'aller en personne veiller à l'exécution de ses ordres, il se contenta d'j' envoyer le notaire apostolique. Il avait deviné juste ; car deux chanoinesses, plus emportées que les autres, M™^' d'Oiselet et de la Roche-Ayraon, s'approchèrent des ouvriers, les menaçant, s'ils obéissaient à l'évèque, de les en faire repentir jusqu'à la septième génération, puis, aidées de leurs servantes et d'autres personnes, elles abattirent les portes et les réduisirent en morceaux avec les haches qu'elles avaient pi-ises aux charpentiers (10 mai). Coefleteau, désespérant de triompher d'une telle obstination, quitta Remiremont, après avoir lancé l'excommunication contre les deux religieuses révoltées, et l'avoir fait pubUer solennellement dans les églises des diocèses de Toul et de Metz.
Bientôt, il est vrai, les deux grandes coupables ayant demandé à être relevées de l'excommunication, Coeffeteau donna pouvoir de les absoudre au chanoine Pitz, théologal de Remiremont (19 mai 1619). Mais cette indulgence ne servit qu'à aigrir les esprits. En effet, le chanoine ayant absous purement et simplement les deux religieuses, sans les contraindre à demander pardon à l'abbesse et sans exiger d'elles aucune satisfaction, l'opposition en triompha bruyamment, et Catherine de Lorraine, de son côté, se plaignit amèrement d'avoir été abandonnée par celui qui devait maintenir son autorité.
Vainement Coeffeteau désavoua la faiblesse de son délégué et déclara nulle l'absolution prononcée, si les coupables ne faisaient des excuses à l'abbesse ; les esprits ne se calmèrent point (1).
Cependant, en réponse au rapport qu'il avait adressé au cardinal Borghèse 12 mai), l'évoque de Dai-danie reçut une nouvelle commission pour se rendre une seconde fois à Remiremont, infliger aux coupables la punition qu'il jugerait convenable et faire exécuter les ordres qui lui avaient été donnés (2, . Mais les chanoinesses intéressaient leurs familles à leur cause. Depuis longtemps déjà, pour rendre suspects au pouvoir royal les projets de réforme, on répétait que l'abbesse se refusait à recevoir des Françaises dans sa communauté. D'autre part, la nobtesse des provinces voisines, habituée depuis des siècles à trouver à Remiremont une retraite fort agréable pour les filles qu'elle ne voulait ou ne pouvait doter, se trouvait atteinte par le nouveau règlement et par le désir qu'avait l'abbesse d'imposer à ses religieuses un genre de vie plus austère. Les États de Bourgogne notamment faisaient intervenir le roi pour empêcher de rien entreprendre sur les « privilèges » de ces Dames, et Louis XIII écrivait en ce sens à Coeffeteau (.SO oct. 1619) et au duc de Lorraine, « protecteur » du chapitre.
Les chanoinesses ainsi soutenues n'étaient pas plus dociles ; aussi quand, en vertu de sa seconde commission. Coeffeteau voulut les faire comparaître devant lui, elles ne s'y décidèrent que « pour lui notifier leurs causes de récusation et suspicion, et les exceptions qu'elles ont tant contre lui que contre sa dite commission, et faire toutes protestations et appellations nécessaires en ce cas » (27 janvier 1620). En vain il veut passer outre et leur fait signifier de laisser exécuter les ordres du Pape; elles lui répondent qu'elles ont appelé au Pape du bref
(1) Voir à la fln du vol. les lettres de Coeffeteau à ce sujet.
(2) Arcliives des Vosges. G. 900, n" 16.
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en vertu duquel il agit, et que par conséquent, il ne peut sans attentat persister dans son entreprise.
Pourtant Coefleteau fut assez heureux pour obtenir que jy^mes d'Qiselet et de la Roche-Aymon sollicitassent de nouveau l'absolution des censures dont elles étaient frappées. Cette fois, elles promettaient de ne plus s'opposer par voies de fait à l'exécution des décrets, tout en protestant qu'elles ne séparaient pas leur cause de celle des autres chanoinesses appelantes au Saint-Siège. Pour le bien de lapaix,révèque se contenta de cette demi-soumission (19 juin 1620j. En même temps, pour parvenir à une entente et réconcilier les esprits divisés, il insistait auprès de l'abbesse et du duc de Lorraine pour qu'on ne poursuivît pas avec tant de rigueur l'application du règlement de réforme. Il demandait aussi aux cardinaux chargés de décider en dernier ressort les questions relatives au chapitre, de surseoir à l'exécution de l'article 43, et même de renoncer à faire poser les portes, qui servaient de prétexte à la querelle. « Véritablement, disait-il, elles sont inutiles, d'autant que le lieu où on les veut pendre est ouvert de tous les autres côtés, et parmi cela, elles excitent de grands troubles en la province, toute la noblesse qui y a des parents étant résolue d'empêcher auprès du Prince l'exécution de cet article (1). »
Enfin, il se produisit dans le chapitre une sorte d'accalmie, dont Coefleteau, nommé dans l'intervalle évêque de Marseille, profita sans doute pour demander d'être déchargé de la lourde tâche d'établir la réforme à Remiremont. En effet, nous savons qu'en 1622, le pape Grégoire XV confia à l'archevêque de Corinthe, abbé de Saint- Vincent de Besançon, le soin de mener à bonne fin cette entreprise (2).
(1) Lettre à M. de Cœuvres, 10 juillet 1620, à la fin du volume.
(2) L'archevêque de Corinthe se heurta aux mêmes obstacles que Coeffeteau, et la paix ne régna pas de sitôt dans le chapitre. Nous voyons qu'un règlement intervenu entre l'abbesse et les chanoinesses a été approuvé par le conseil du roi, le 8 janvier
L'un des derniers incidents qui signalèrent l'administration de Coeffeteau à Metz, fut la tenue du chapitre provincial des carmes. A cette occasion, il prêcha dans leur église, le dimanche 21 avril 1622, et le lendemain, le sermon y lut donné par Yalladier, dont ses démêlés avec ses moines n'absorbaient pas toute l'activité ^1). Et ce ne fut pas pour les Messins un des moindres attraits de ce chapitre, que de pouvoir* entendre et comparer ces deux hommes dont la réputation d'orateurs était grande, et qui, rivaux en éloquence, avaient occupé les chaires les plus distinguées de la capitale (2).
Quelques mois après, Coefïeteau quittait Metz pourtoujours (3) . Depuis plus d'un an déjà, le 22 août 1621, il avait été nommé à révèché de Marseille (4). Ce fut pour lui une grande joie; car, éloigné de la cour comme il l'était, il pouvait craindre d'y être oublié, surtout depuis la mort de son protecteur, le cardinal du Perron. 11 est vrai que le gr-and succès de son Histoire romaim, qui avait paru au mois de février (5) et qu'il avait dédiée au roi, ne dut pas peu contribuer à attirer de nouveau
1635. L'article 33G porte que « les Dames n'iront point à l'opéra, à la comédie, ni en masque, en quelque lieu que ce soit ». — Sur cette question de Remiremont, voir aux Archives des Vosges, G. 897 à 901 ; Bibl. nat., Collection de Lorraine, n° 389, et aussi GuiNOT, l'Abbaye de Remiremont, p. 205-225, et Vacca, Notes sur Remiremont, p. 82 et 83.
(1) Archives de la Préfecture de Metz, G. 460 ; Journal de Dom Floret.
(2) Il parait même que Yalladier avait sollicité la charge d'évèque sufiragant de iMetz qui fut plus tard donnée à Coefl'eteau (Dépèche de M. de Brèves, 8 juin 1612, Nat. fr. 18007, f^ 211).
(3) Sa présence y est encore constatée le 5 nov. 1622. Voir la Tyrannomanie de Valladier, p. 528.
(4) Son prédécesseur, Artus d'Épinay, était mort la veille ;ï Moissac, suivant Arnaud d'Andilly (Journal, éd. Halphen). D'ordinaire, on place sa mort en 1619.
(5) Peu de temps après, il avait dédié au duc de Lorraine son Tableau de l'innocence et des grâces de la V. Marie.
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l'attention sur lui et à rappeler qu'il pouvait dignement remplir un autre poste que celui d'êvêque suffragant. Coeffeteau eut l'occasion de témoigner à Louis XIII sa reconnaissance, en lui offrant ses (Ew y /'es de polémique 1 . Je remercie V. M., lui disait-il, « principalement pour l'honneur qu'elle m'a fait de me nommer à l'évèché de Marseille, lorsqu'il semblait que je pouvais moins espérer un si insigne bienfait ; considéré qu'étant éloigné de plus de deux cents lieues de sa présence et de la Cour, il n'y avait guère d'apparence que parmi les importunités ordinaires des poursuivants, ce bien me dût arriver, si sa bonté n'eut surpassé mon attente, et si son souvenir n'eût été plus puissant que tous ces obstacles » ;2j .
A peine sa nomination fut-elle connue, que les Marseillais, chez qui sa réputation était parvenue, en furent ravis (3). Un glorieux enfant de la Provence, Peiresc, dont Coeffeteau avait fait à Paris la connaissance, chez le Garde des sceaux, G. du Vair, s'empressa de lui exprimer la joie qu'il ressentait de son élévation ^4). Mais, entre toutes les lettres defélicitation qui furent adressées à Coeffeteau, bien peu durent lui être aussi agréables que celle qu'il reçut de Malherbe. En effet, le grand poète, qui avait en Provence sa femme et son fils, était aussi de ses amis. Il lui écrivit :
« Je viens d'apprendre par une lettre que M. de Peiresc m'a
(1) Œuvres de R. P. en Dieu Fr. Xicolas Coeffeteau, Paris, Cramoisj-, 1622, in-fol.
(2} Dans cette dédicace, faisant allusion aux campagnes de Louis XIII contre les protestants de France, Coefteteau dit que le roi ne lésa pas entreprises pour persécuter leur religion, mais seulement pour dissiper une faction rebelle qui s'était élevée dans l'État. C'est ce que reconnaissent, ajoute-t-il, ceux d'entre eux qui sont de bonne foi, « qui détestent de tout leur cœur cette conjuration et qui condamnent la rage des mutins. »
(3) A. DE RuFFi, Histoire de Marseille, 1643, t. 11,1. X, ch. le^
(4) Cette lettre, du 10 septembre 1621, à la Bibliothèque de Carpentras, sera publiée par M.Tamizey de Larroque.
écrite le don que le roi vous a lait de révêché de Marseille. Voilà, grâces à Dieu, un grand démenti et une grande vergogne tout ensemble au galant homme qui dirait que l'on tenait à la Cour que vous en aviez assez. Je m'assure que non seulement en votre diocèse, mais en toute la Provence, cette nouvelle sera reçue comme elle doit. Pour moi, outre la part que je prends en la joie commune, j'en ai une si particulière qu'elle va jusques au transport. Le moyen qu'ont les rois de se faire bien obéir, c'est de bien régner, et le bien régner, à mon avis, ne consiste en aucune chose tant qu'en la distribution des charges aux personnes de mérite. Je prie Dieu que le nôtre, qui a témoigné son bon goût en votre élection, le continue en votre promotion, si avant que, comme vous êtes au comble de la doctrine et de la vertu, vous arriviez à celui de la dignité... » (1).
La réponse que Coeffeteau fit à ces compliments est une des rares lettres qu'on nous ait conservées de lui : « Vous ne me sauriez donner tant d'assurance de la part que vous prenez à mon contentement, que je n'en croie encore davantage, vu l'honneur que vous m'avez toujours fait de m'aimer depuis que j'ai eu le bien d'être connu de vous. Si l'amitié est un flambeau qui en allume un autre, je vous puis dire que vous y êtes obligé, puisqu'il n'y a personne au monde qui fasse plus de cas de vous ou qui estime davantage votre mérite que je fais et que j'ai toujours fait. Ce bienfait du Roi vous aura fait connaître que les almanachs du personnage qui me tenait as^ez riche, ne sont pas trop certains. Il me fera plaisir de les débiter à d'autres qu'à moi, mais je crois bien que vous ne vous en voulez pas charger. Je me réjouis en l'espérance que j'ai de me voir en une province où vous avez de si chers gages que je m'efforcerai de servir autant que ma puissance se pourra étendre. Je me réserve à écrire à Monsieur de Perés (Peiresci par un gentilhomme qui m'a ici apporté de ses lettres. Mais
(1) Œuvres de Malherbe, t. IV, p. 87.
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oserai-je rouvrir vos plaies en vous témoignant la douleur et le regret que j'ai de la perte que nous avons faite de feu M. le Garde des sceaux : c'est bien un des plus sensibles déplaisirs qui me pouvaient jamais arriver. Mais il me semble qu'on ne parle aujourd'hui que de morts ; ce sont les fruits de la guerre, dont on dit que vous ressentez des etïets un peu tragiques à Paris. Dieu vous veuille conserver dans ces tumultes, et me donner le moyen de vous faire paraître que je suis plus que personne du monde, Monsieur, votre très humble et très affectionné serviteur » (1).
Peiresc recommanda quelques jours après à Coeffeteau un des vicaires-généraux de son prédécesseur, qui fit le voyage de Metz pour le voir et lui demander la continuation de ses pouvoirs (2).
Les carmélites, qui voulaient fonder à Marseille un couvent ^ de leur ordre, en avaient obtenu la permission d'Artus d'Épinay, le dernier évoque. Quand CuelTeteau lui eut été donné pour successeur, elles le prièrent de consentir à leur établissement, et de confirmer la commission qu'avaient reçue les sieurs de Mérindol, Gantés et Belon, à l'effet de les installer. Il s'y prêta volontiers, et s'engagea à ratifier leur fondation quand il aurait pris possession de son siège (3), C'est le seul acte de
(1) Cette lettre est datée de Metz, le 5 octobre 1621. Elle se trouve dans Faret, Recueil de lettres nouvelles, p. 25.
(2) Lettre de Peiresc, du 27 septembre 1621. — Il reste en tout, à la Bibliothèque de Carpentras, sept lettres adressées à Coeflfeteau par Peiresc, qui lui transmettait des nouvelles de Paris.
(3) « Nous, Nicolas Coeffeteau, conseiller du roi en ses conseils d'Etat et privé, et nommé par Sa Majesté à l'évêché de Marseille, etc.. Ayant bien agréable l'établissement du dit monastère en ladite ville de Marseille, nous avons consenti et consentons, autant que nous pouvons, en attendant que nous soyons en pleine possession d.udit évêché. A cette fin, donnons pouvoir autant que nous est, au dit sieur Mérindol, et en son absence aux dits Gantés et Belon,... Donné à Paris, le 12e jour de septembre 1622 (Ap. Belzunce, l'Antiquité de l'Église de Marseille, t. III, p. 128).
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juridiction qu'il ait fait à ?»Iarseille, du moins à notre connaissance.
En quittant Metz, il vint à Paris attendre ses bulles, et alla demeurer dans une maison du faubourg, près de la porte Saint- Michel et du couvent des Jacobins. Là, quoiqu'il souflrît cruellement de la goutte, il s'était mis avec ardeur à la réfutation du livre de Marc -Antoine de Dominis, dont le Pape lui avait demandé de se charger, et il se délassait de ce rude labeur par quelques compositions d'un caractère plus littéraire.
Sa chambre, ou, comme on disait, son cabinet, était une sorte d'académie, où se réunissaient chaque semaine les esprits curieux de beau langage. On y voyait souvent Malherbe, Racan, Vaugelas, et Théophile, qu'on est un peu surprix; de trouver en cette compagnie (l). On y rencontrait aussi d'autres personnages moins célèbres : le dominicain Deslandes, le conseiller P. Mathieu, historiographe et auteur de quatrains moraux, le futur académicien Sirmond, neveu du savant jésuite de ce nom, Nie. Renouard, dont la traduction des Métcunor^olioses (1615) fut alors très estimée, deux protestants convertis, .Jérémie Ferrier et .J. Pelletier, dont le premier était l'ennemi des jésuites, tandis que l'autre s'était constitué leur défenseur; le malheureux abbé de Croisilles, cousin de M"* Paulet, qui fut plus tard accusé de s'être marié, quoique prêtre, et eut toutes les peines du monde à établir son innocence ; Faret et l'abbé de MaroUes, tout fiers d'être, malgré leur jeunesse, admis dans ce cénacle.
(1) Celui-ei invoquait plus tard contre le P. Garasse, ramitié que lui témoignait Coeflfeteau, comme le jésuite Séguirun. « Quoi! écrivait-il, auriez-vous fait un crime à Coeffeteau, l'évêque de Marseille, de l'amitié qu'une mutuelle sympathie et le goût des lettres avaient fait naître entre nous ? Peu de temps avant sa mort, ce pieux prélat m'avait fait venir dans son voisinage, afin d'avoir sons la main un ami dévoué, dont le commerce fiit jiour son esprit une agréable diversion aux ennuis de l'étude et de la maladie. » {Theophilus in carccre^ 1624, in-12, p. 10.)
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C'est que Coeffeteau accueillait avec bonté les jeunes gens, surtout ceux qui avaient le goût des lettres ; il leur donnait ses conseils et encourageait leurs débuts. De même qu'il avait protégé Balzac, il distingua Faret, dont la conversation l'avait charmé, et il le recommanda à Malherbe et à Vaugelas. Faret témoigna sa reconnaissance à son pr-otecteur en lui dédiant sa traduction d'Eutrope (1621). L'abbé de MaroUes soumit aussi à Coeffeteau le commencement de la traduction de Lucain qu'il avait entreprise à peine au sortir du collège (1). Et plus tard, Guy Patin se rappelait avec émotion les rapports qu'il avait, en sa jeunesse, entretenus avec notre auteur i2i.
Tandis qu'il avait été chargé d'administrer le diocèse de Metz, Ci3effeteau était revenu plusieurs fois à Paris et y était resté quelque temps (3). C'est pendant un de ces séjours qu'il fit hors de la Lorraine que Coeffeteau administra, croyonsnous, à Benserade le sacrement de confirmation. On sait que ce poète, né d'un père protestant, avait été baptisé sous le nom d'isaac. Mais Pierre de Benserade (c'était son père), s'étant converti quelque temps après, l'éleva dans la religion catholique. L'enfant reçut la confirmation à l'âge de sept ou huit ans, comme cela se faisait souvent alors. L'évèque de Dardanie, qui la lui donna, lui ayant demandé si, au lieu de son nom juif, il n'en voulait pas prendre un autre emprunté
(l)Cf. Marolles, à la suite de sa trad. de Virgile, 1673, in-4, t. II.
(2) « La plus doucejoie que j'aie en l'esprit, c'est d'avoir autrefois entretenu familièrement de grands hommes, desquels j'ai eu même les bonnes grâces, tels qu'ont été jadis MM. Coeffeteau, N. Bourbon, Séguier, de Saumaise... et autres hommes incomparables. » [Lettres, La Haye, 1716, t. II, p. 177.)
(3) Nous savons parles Mémoires de Marolles. qu'il y est venu en 1619. Il y était en octobre et en décembre 1620, de même en janvier 1621, comme on le voit par les dépêches du nonce Bentivoglio; et l'acte que nous avons cité plus haut nous y révèle sa présence en septembre 1621. C'est encore de Paris que, le 12juillet 1622, il datait la dédicace de ses Œuvres de polémique.
au Xouveau-Testament : « J'y consentirai volontiers, répondit l'enfant, poui'vu qu'on me donne du retour. — Il faut lui laisser son nom, dit alors le prélat étonné de cette présence d'esprit; il a la mine de le faire bien valoir (1 . »
La maladie qui le tourmentait porta Coeffeteau à demander un coadjuteur avant même d'avoir obtenu ses bulles. 11 avait pour cela jeté les yeux sur son frère, que du Perron avait
(1) Ce n'est pas sans quelque scrupule que nous attribuons ce mot à Coeffeteau. L'anecdote nous est en effet connue par deux écrivains du xvii® siècle. Bayle, le premier, lui adonné place dans son Dictionnaire, en 1694, disant la tenir de bonne source ; l'abbé p. Tallemant l'a racontée ensuite dans le Discours touchant la vie de M. de Bensserade placé en tête de l'édition des œuvres du poète (Paris, Sercy, 1697). Tous deux s'accordent à dire que Benserade fut confirmé à l'âge de sept ou huit ans ; mais l'abbé Tallemant ajoute que l'évêque de Dardanie en question s'appelait Puget. Or, Et, du Puget a été sacré évéque de Dardanie au plus tôt en 1624 ; et, à supposer que Benserade eiît reçu la contirmalion cette année même, l'enfunt étant né en 1612, aurait eu douze ans au lieu de huit, et sa réponse aurait paru moins étonnante. Il est donc probable que ce n'est pas à du Puget, mais à Coeff'eteau que Benserade a eu aff"aire. A la fin du xvii« siècle, Coefîeteau était plutôt connu sous le nom d'évêque de Marseille; il n'est donc pas étonnant que l'abbé Tallemant s'y soit trompe, et que le titre d'évêque de Dardanie Tait fait penser à du Puget, qui l'a porté beaucoup plus longtemps. Du reste, ce n'est pas la seule confusion qu'on ait faite entre du Puget et Coeff'eteau. Ainsi, comme notre auteur, du Puget a été évêque de Dardanie, puis de Marseille, en 1644, mais on lit presque partout qu'il a été aussi suffragant de Metz : c'est une erreur, car si le Gallia christiana (t. I et XIll) dit que du Puget a gouverné le diocèse de Metz, il ne dit pas à quelle époque, et ne cite de lui aucun acte ; en revanche, Meurisse ne parle pas de lui. et d'Hannoncelles {Met^ ancien, Metz 1856, 2 vol. in-fol.) n'a pas mis son nom dans la liste des suffragants de Metz. Bien plus, V Histoire générale de Me(:^-,parles Bénédictins, (t. 111, Metz, 1775. in-4, p. 228», dit en propres termes que depuis la mort de Coeffeteau, l'évêciié resta sans suffragant jusqu'à Meurisse, qui fut nommé en 1C28 et administra le diocèse jusqu'à sa mort, 22 août 1641.
depuis plusieurs années nommé curé de Bagnolet. MaisGuillaume Coefïeteau, qui préférait aux honneurs une vie obscure et retirée, refusa cette dignité (1). L'évêque de Marseille songea alors à François de Loménie, qui avait quitté l'ordre de Saint- Dominique et avait été pourvu de l'abbaye des bénédictins de Josaphat-lès-Chartres (2'. Coeffeteau, pour suivre cette affaire en cour de Rome, constitua des procureurs par acte du 18 janvier 1623. Enfin les bulles furent expédiées (31, probablement dans les premiers jours d'avril.
A cette époque, Coeffeteau était occupé à l'examen du livre de Richer, de ecclesiastica et civili Potestate. On se rappelle que cet ouvrage avait été censuré en 1612, par du Perron et les évêques de la province de Sens. Depuis lors, les idées de Richer avaient été une cause de troubles dans la Faculté de théologie. Au courant d'une discussion (22 mars 1623), l'ancien syndic avait pi'étendu devant le cardinal de La Rochefoucauld, que la condamnation qui avait frappé son livre était nulle, pour avoir été prononcée sans qu'il eût été appelé ni entendu. Le cardinal crut devoir faire examiner le livre à nouveau. Il réunit à cet effet, en son hôtel de Sainte-Geneviève , une commission composée de Coeffeteau, deMiron, évêque d'Angers, de Cospeau, évêque de Nantes, de Philippe de Gamaches et de Ch. Loppé, docteurs en théologie. Il paraît que cette fois, du moins c'est Richer qui nous l'affirme, on ne porta aucune censure. « Au contraire, M. le cardinal enjoignit expressément à tous ceux qui se trouvèrent à cet examen qu'ils ne parlassent point de ce qui avait été fait et résolu entre
(1) Voir la notice placée par J. Hallier en tête du Florilegium de G. Coeffeteau, ParisT 1667, in-4.
(2) Il avait étudié à Saint-Jacques et avait fait partie de la licence de 1622, sans toutefois avoir été nommé, faute d'avoir acquitté les droits à la Faculté (Bibl nat. Ms. latin, 15445).
(3) Le p. Texte, Nécrologe du couvent de Saint-Jacques, Ms. du P. Chapotin.
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eux, ainsi que Gamaches l'a déclaré à une infinité de personnes (1). »
Coeffeteau, en possession de ses bulles, se disposait à se rendre en Provence, d'autant plus que sa goutte lui laissait quelque répit. 11 voulut auparavant lire à ses amis l'épître dédicatoire du livre contre Dominis, qu'il venait d'achever, et l'abrégé qu'il avait fait en français de U Argents de Barclay, publiée depuis peu par Peiresc. Il les réunit donc chez lui . L'abbé de Marolles, de qui nous tenons ces détails (2), s'y trouva avec l'abbé de Croisilles, Jean Sirmond, Pelletier, Jérémie Ferrier et d'autres encore, parmi lesquels Théophile de Yiau. « Et parce que Théophile était sorti de prison depuis peu, s'étant justifié du crime d'impiété dont il avait été accusé, M. Coeffeteau l'exhorta de ne se commettre plus avec les moines (il usa de ce mot par galanterie), et lui donna ses écrits à lire, parce qu'il était en effet bon lecteur. Mais comme la lecture ne s'en put faire en une après- dînée, il y en fallut employer deux ; c'est pourquoi nous y retournâmes le lendemain, qui était la seconde fête d'après Pâques de l'année 1623. Et quand cette lecture fut finie, chacun lui témoigna l'estime qu'il faisait de son esprit et de la pureté de son style, et nous eussions pu ci-oire qu'il était en la meilleure santé du monde. Cependant, dès le vendredi suivant, on nous vint dire qu'il était décédé. » La goutte remontant l'avait emporté. C'était le 21 avril (3). Ses funérailles
(1) RiCHER, Histoire du syndicat, p. 361, 364, 384. 396. Quand Riclier parle de Coefl'eteau, il le fait sans se plaindre de lui comme des autres jacobins.
(2) Mémoires de l'abbé de Marolles, à l'année 1623.
(3) Le biographe de Se. de Sainte-Marthe (mort à Loudnn, le 23 mars 1623) fait la remarque suivante : « Comme l'année de la naissance de Se. de Sainte-Marthe fut heureuse en ce qu'elle se rencontra avec celle des grands personnages dont nous avons fait mention {d'Ossat ci Ach. de Harlay), de même le temps de sa mort a été encore funeste de celle de deux autres fort renommés, tels qu'étaient Nicolas Coefleteau, évèque de Marseille, et
130 l'homme
se firent dans l'église du couvent de Saint- Jacques. Il fut enterré dans la chapelle de Saint-Thomas, dite des Bourbons, parce que les restes d'un certain nombre de princes y étaient conservés (1). Au-dessus de sa sépulture on plaça son buste en marbre, revêtu de l'habit dominicain, avec cette épitaphe d'un style obscur et recherché :
Nicolaus CoefTeteau, hujus de familiae JicroWus, Metensi'um olim suffraganeus, i^ost luœc Praesul Massiliae, scrWere stylo suo regWus velut ac 2)ontificil)us, p^opheta renunciari natus, XXI Aprills MDCXXIII qualis cgi^essiis revertitur. Ergo da quod reddetuy^ : ora ut videat quod midis. Requiescat in pace (2).
Dès le 22 avril, Fr. de Loménie, de coadjuteur, tut nommé par le roi titulaire du siège de Marseille, à la charge de payer à Guillaume CoefTeteau la pension de 2.000 livres que son
Pierre Jeannin, conseiller du roi en ses conseils, président au Parlement de Bourgogne, surintendant des finances; desquels la Iiiété et l'érudition singulière qui étaient jointes à un zèle ardent au service du roi (qualités qui se trouvaient semblablement en celui dont nous parlons) leur furent à tous autant de degrés pour monter au temple d'honneur et d'immortalité. » (G. Michel de Roche-Maillet, Vie de Scèvole de Sainte-Marthe, Paris, 1629, in-4, p. 226).
(1) Plusieurs autres personnages illustres avaient demandé à y avoir leur sépulture, par exemple, du vivant même de Coefieteau, Jean Passerat, mort le 14 septembre 1602, et Georges Critton, professeur au collège royal, enterré le 11 avril 1611 ; et, longtemps auparavant, Jean de Meung, auteur du Roman de la Rose. On
.fait mourir ce dernier vers 1318, mais il faut placer son décès beaucôuj) plus tôt, car un acte aux Archives nationales |S, 4229), du mois de novembre 1305, parle de la donation faite aux Jacobins, delà maison de « feu M* Jean de Mun, située dehors la porte Saint- Jacques en allant à N.-D. des Champs. »
(2) Le texte de cette épitaphe n'est pas toujours reproduit de la même manière; nous suivons Millin {Antiquités nationales, t. IV, art. 39).
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prédécesseur lui avait assurée sur les revenus de son évèché (1).
Quoi(|ue les dernières dispositions de Nicolas Coeffeteau nous soient très imparfaitement connues, nous savons pourtant que son élévation aux honneurs de Tépiscopat ne lui avait pas l'ait oublier ses anciens frères en religion. Chaque fois qu'il revenait de Metz à Paris, et plus tard, quand il attendit ses bulles avant de se rendre à Marseille, il demeurait dans une maison dépendante du couvent de Saint-Jacques, qu'il leur avait louée. Le 4 juillet 1618, en reconnaissance de l'instruction qu'ils lui avaient donnée et des honneurs qu'ils lui avaient décernés à plusieurs reprises, il leur abandonna sa riche biljliothèque(2 , et un peu plus tard, il leur laissa la somme de lOOO livres, leur demandant de garder dans leur église sa dépouille mortelle (3).
Il songea aussi, à ses derniers moments, aux. dominicains du Mans, chez lesquels, tout jeune encore, il avait pris l'habit religieux, et leur légua 1000 livres (4).
On aimerait à savoir quelles furent les relations de Coeffeteau avec sa famille, et, en particulier, avec son père et sa mère, qui lui survécurent et purent jouir de la gloire de leur
(1) L'évêché de Marseille valait alors 25.00Û livres, mais il était grevé de plusieurs pensions.
(2) Archives nationales. S, 4237, p. 158.
(3) Ibid. p. 159. — On lit aussi dans le Ms. de l'Arsenal, n° 1068, f° 54, v" : Anne Domini 1628, die 17*septembris... fuit detemiinatum quod summa mille librarum expenderetur pro emendis libris, quani siimmam conventus recepit à R™" Dno, Dno Coeffeteau episeopo Massiliensi piae memoria^ pro hoc negotio ; qui libri in ooniniuni bibliotheca recondontur, et in singulis nomen prœfati R"i' Patris Coeffeteau apponelur ut memoria illius in .atcrnum vivat; quam provinciam Patres a Concilie demandarunt Sap. Magistro Nro /Egidio de Amore. — F. Likvin, prior. — F. A. Cranton, pra^sentatus. — (^ue sont devenus ces livres et ceux qui avaient appartenu à Coeffeteau ?
(4) Archives de la Sarthe, H, 1153, cahier :.'.
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fils (1). La vie religieuse, embrassée dans un âge si tendre, fitelle tort en son cœur aux douces affections du foyer domestique, ou plutôt, en le débarrassant de mille soucis et de mille préoccupations personnelles, a-t-elle donné à ses sentiments quelque chose de plus élevé, de plus vif et de plus tendre? Il ne reste aucune lettre, ni aucun document de nature à nous renseigner à cet égard. Nous n'avons même pas pu retrouver son testament, qui nous auraitappris, au moins indirectement, quel cas il faisait de ses proches (2).
Toutefois nous savons qu'il fut très attaché à son frère Guillaume. Quoique ce frère fût né seulement après qu'il avait lui-même quitté sa famille pour entrer en religion, il avait pour lui la plus tendre affection. Il le fît venir à Paris, lui donnant ainsi le moyen d'étendre ses connaissances littéraires et d'étudier la philosophie et la théologie sous les maîtres les plus renommés. Il veilla sur lui avec une sollicitude toute paternelle, l'aidant de son argent et de son influence. Guillaume Coelfeteau se montra reconnaissant des soins dout l'entourait son aîné, et sut en profiter (3). Il fut, grâce à son frère, mis par
(1) On a vu plus haut (p. 7), que son père mourut en septembre 1623, et sa mère en octobre 1625.
(2) Ce testament avait été reçu, le 20 avril 1623, par M» Claude Perlin, notaire à Paris (Archives nationales. S, 4237, p. 158 et 159). L'inutilité des recberches faites dans l'étude de Me Robineaii, l'obligeant successeur de Perlin, nous fait croire qu'il est perdu. Il n'y en a point de trace aux Insinuations du Chàtelet.
(3) Voir la dédicace à son frère, placée par lui en tête de son commentaire sur le poème moral de Simon Nanquier: P. Simonis Nanquierii carmen elegiacum de lubrico temporis curriculo, deque hominis miscria, cum glossaria eocplicatione et notis ejusdem G. Coeffeteau. (Paris, 1616, in-12). Cette publication fait honneur à l'érudition classique de son auteur. Il en est de même de ses gloses sur les distiques de Caton [Dionysii Catonis de Moribus ad filium librilY, Paris, 1648, in-8). II donna en outre différents opuscules relatifs surtout à l'Écriture sainte, qu'un de ses neveux, le dominicain J. Hallier, a recueillis en les faisant
du Perron à la tête de la paroisse de Bagnolet, où le célèbre cardinal avait sa maison de campagne ; il l'administra pendant huit ans ; puis, à la mort de son frère, il la quitta, et se contentant de la pension de 2000 livres qui lui avait été réservée sur révèché de Marseille, il se retira au collège de Bayeux, où il vécut longtemps d'une vie austère et cachée. Quelques années avant sa mort, arrivée en 1660, il vint demeurer chez les dominicains de la rue Saint-Honoré, où trois de ses neveux avaient fait profession.
On ne trouve dans les auteurs contemporains aucun détail qui nous aide à connaître la physionomie de Coeflfeteau. D. du Monstier, dont le pastel a i*eproduit toutes les célébrités d'alors, avait fait de lui un portrait aujourd'hui perdu, mais qui a été gravé plusieurs fois(l]. Ce portrait, en buste, de trois
précéder d'une notice biographique : Guillelmi Coeffeteau Cenomanensis presbi/teri Florilegium. (Paris, 1667, in-4.)
(1) Il l'a été par Mellan, M. Lasne et Crispin de Pas. On trouve ces gravures au Cabinet des Estampes de la Bibliothèque nationale. On y voit de plus un autre portrait de Coeffeteau, gravé et non signé, et dont les accessoires sont un peu différents. L'original de du Monstier a disparu, ainsi que le buste en marbre qui avait été placé au dessus de la tombe de Coeffeteau aux Jacobins. La gravure de Melian a servi à orner le volume des Œuvres de Coeffeteau (1622) et certaines édition de son Histoire romaine. Un autre portrait de notre auteur devait avoir été peint pour la grande salle de l'école Saint-Thomas, aux Jacobins, car cette salle était ornée du portrait des maîtres qui y avaient enseigné la théologie depuis l'an 1600. Le portrait de Coeffeteau a encore été gravé par Édelinck, pour les Hommes illvstres de Perrault (1701), et, au xviii« siècle, par Desrocliers. — Les armes de Coeffeteau étaient d'azur à la croix d'argent cantonnée au premier et au troisième d'une étoile de même. — D. Calmet {Bibl. lorraine, Nancy, 1751, in fol., voc. Coeffeteau) décrit une médaille frappée à Vie, portant d'un côté les armes du marquis de Verneuil, avec cette légende: HENRIC. BORBONIVS. EPISCOP. METENS. S. R. I. PRINCEPS, et, sur le revers, les armes de Coelfeteau avec l'exergue NIC. COEFFET.EVS EPISC. D.\RUAN. .ADMINISTRAT., et le millésime 1620.
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quarts, tourné à droite et regardant de face, est postérieur à l'élévation de CoefFeteau à l'épiscopat. Il respire l'intelligence et la bonté. La tète est un peu forte; la barrette, posée sur le côté, lui donne une sorte de crânerie batailleuse ; les yeux attirent par l'éclat, la douceur et la pénétration du regard ; le front large est d'un penseur; les veines des tempes gonflées révèlent le travail intense ; les lèvres semblent faites pour le sourire bienveillant et la parole abondante ; la barbe taillée en pointe ajoute à la finesse et à la distinction de la phj'sionomie, qui, prématurément vieillie par la souffrance, a je ne sais quel air de sérénité et de douceur mélancolique (1).
CoefFeteau avait un esprit singulièrement actif et abondant, peu original, mais souple et facile, pénétrant et prompt à s'assimiler toutes choses. Professeur, prédicateur, polémiste et administrateur, moraliste, philosophe et théologien, lettré à ses heures, écrivain en prose et en vers, il ne brille jamais au premier rang, mais il montre partout un ensemble de qualités moyennes qu'il est rare de trouver avec cette richesse et cette variété.
En lui, la raison domine ; non pas qu'il fût dépourvu de sensibilité, car il était capable de pitié ou d'indignation ; mais la passion ne l'emporte jamais : il reste toujours maître de lui.
Par les charmes de son esprit et les qualités de son caractère, il put faire bonne figure à la cour et dans les salons aristocratiques, à la fréquentation desquels son humble origine ne semblait pas l'avoir destiné, et il sut acquérir de l'autorité et de la considération chez les seigneurs et les gens du monde, aussi bien que dans le cloître .
Dans ses relations, il se distinguait par l'urbanité de ses manières et l'aménité de son caractère. Le charme de sa conversation, rétendue et la variété de ses connaissances, non
(1) Dans la signature deCoeflfeteau, où toutes les lettres, nettes et fermes, s'enchaînent, un graphologue trouverait la marque d'un esprit lucide et logique.
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moins que la réputation que lui avaient acquise ses sermons et ses écrits, le faisaient rechercher dans les compagnies les plus distinguées, à Metz et à Paris.
On a vu comment, durant son administration, il se fît aimer de ses religieux, qui lui témoignèrent leur sympathie et leur confiance en lui continuant plusieurs fois ses fonctions.
Il était pieux et zélé, sans se perdre dans les raffinements de la dévotion et des austérités. Quand il fut chargé de la conduite d'un diocèse, il se montra attaché à ses devoirs et soucieux du bien des âmes ; il y gagna le respect et l'affection de tous. Aussi quand il mourut, bien qu'il eût quitté la Lorraine depuis quelque temps déjà, un Messin rendit à ses qualités d'administrateur un témoignage public ; et longtemps après, son souvenir s'était conservé dans la province comme celui d'un prélat vigilant et ferme, et les Messins le considéraient encore comme une des gloires de leur cité (1).
Tel nous apparaît, malgré les lacunes de sa biographie, le caractère de Coefïeteau. Une s'y trouve rien qui ressemble aux défauts dont Saint-Simon fait méchamment l'apanage des Manceaux, quand il dit du Maréchal de Tessé : « C'était un Manceau, digne de son paj's, fin, adi'oit, ingrat à merveille, fourbe et artificieux. » CoefFeteau nous semble, au contraire, par ses qualités et ses vertus, avoir mérité l'estime et la sympathie dont il fut entouré de son vivant. L'étude de ses ouvrages, que nous allons entreprendre, nous inspirera, à défaut d'autre sentiment, une admiration profonde pour l'énergie indomptable de ce travailleur qui, au milieu des soucis de son ministère, sans négliger les devoirs de sa charge, sans se laisser arrêter même pai' de cruelles soutt'rances, a trouvé le temps d'écrire sur les sujets les plus divers, et est mort, pour ainsi dire, la plume à la main.
(1) A. DE Rammervillers, N. Coffetœi elogium et tumulus. Nous reproduisons cet opuscule à la fin du volume. D. Bern. PiERRON, Templum Metensibus sacrum, 1769. p. G6
CHAPITRE IV
En abjurant le calvinisme, Henri IV avait mis fin à la guerre civile, mais il n'avait pas pour cela ramené la tranquillité dans les esprits. Sans doute, aux termes des édits de pacification, catholiques et protestants devaient désormais se supporter les uns les autres et vivre côte à côte en bonne intelligence. Mais si les deux partis avaient mis bas les armes, ils étaient loin d'avoir abdiqué leurs vieilles haines; et la question religieuse, si, grâce à Dieu, elle ne devait plus faire couler le sang, allait, longtemps encore, fournir matière à des luttes ardentes.
On a peine, en notre siècle d'indifférence, à se figurer à quel point elle passionnait les âmes. L'Eglise catholique restée victorieuse, se trouvait cependant amoindrie par la situation reconnue aux protestants; elle devait donc éprouver le besoin de prémunir, par une instruction religieuse plus profonde, la foi de ses enfants contre les tentatives de prosélytisme de ses adversaires ; et, de plus, elle devait s'efforcer de faire rentrer dans son sein les âmes que la Réforme en avait détournées. Aussi les points controversés entre les deux religions étaient- ils à peu près l'unique sujet des prédications, et la correction des mœurs se trouvait forcément sacrifiée à l'enseignement dogmatique. Malheureusement les prédicateurs n'avaient point encore perdu les habitudes qu'ils avaient contractées au temps de la Ligue ; trop souvent la chaire retentissait d'invectives et de déclamations passionnées, qui se mêlaient à l'exposition du dogme.
Les ministres protestants, aigris par leur défaite, n'étaient pas moins violents ; et, plus zélés à déclamer contre ce qu'ils
appelaient les superstitions de l'Église romaine qu'à réformer la conduite de leurs adeptes, ils représentaient le Pape comme l'Antéchrist, et Rome comme la grande prostituée de VAjJOcalijpse. Aussi Sully s'étant plaint un jour à Henri IV des invectives du P. Gontery : « Vous devriez, lui dit le roi, faire la même remarque sur ceux de Charenton, que vous allez ouïr tous les jours, qui font pis que lui et prêchent encore ])lus séditieusement qu'il ne fait (1). » Déplus, les protestants faisaient crier et vendre à la porte de leur prêche, à Ablon, puis à Charenton, des pamphlets injurieux pour les catholiques, et ces pamphlets avaient un débit considéj-able.
Les docteurs de l'une et de l'autre religion composaient aussi pourun public plus restreint des traités de plus longue haleine, où ils discutaient les points en litige et répondaient à leurs adversaires. Souvent aussi un théologien catholique et un ministre se donnaient rendez-vous devant un certain nombre d'adhérents des deux religions. Ces conférences étaient provoquées par des personnes désireuses de fixer leurs doutes ou de s'éclairer sur la véritable croj-ance des deux communions ; d'autres fois, elles avaient lieu à la suite d'un défi porté par un docteur aux théologiens de l'autre religion : dans ce cas, elles se tenaient avec un appareil solennel, et des commissaires pris au sein des deux communions déclaraient qui des adversaires avait l'avantage.
La plus fameuse de ces conférences avait été celle de Fontainebleau (1 mai 1600), où, en présence du roi et d'une assistance considérable, du Perron, alors évèque d'Evreux, avait démontré l'inexactitude des citations que du Plessis- Mornay avait faites des Pères dans son traité de l'Eucharistie. A la vue du triomphe remporté par du Perron, plus d'un étudiant de la Faculté de théologie dut rêver d'employer à son tour contre les protestants les qualités de discussion i^u'il avait acquises dans les luttes de la Sorbonne.
(1) L'ESTOILLE, Joui-nal, IGÛ9, vers la lin.
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Quant au roi, dont l'abjuration pourrait bien n'avoir été qu'un'acte d'habile politique, il fut frappé de la défaite de du Plessis, qu'on appelait le pape des protestants ; et, dès lors, les efforts qu'il fit pour ramener à l'Église ses anciens coreligionnaires furent inspirés non plus seulement par l'amour-propre d'un transfuge qui souhaite d'avoir des imitateurs, mais par une conviction sincère. 11 encourageait par ses faveurs le zèle des controversistes catholiques et '.<. prenait, dit un contemporain, un contentement si extrême à ouïr la défaite de quelque ministre ou quelque conversion signalée, comme s'il eût gagné quelque grande bataille » (1).
Ces controverses ardentes entre catholiques et protestants avaient leur principe dans un sentiment généreux, et elles prouvent, chez ceux qui s'y livraient avec tant d'ardeur, comme chez les gens du monde qui les suivaient avec une curiosité si passionnée, des goûts et des préoccupations d'un ordre élevé. Mais il faut le reconnaître aussi, elles n'allaient pas sans de graves inconvénients. Les adversaires se piquaient rarement de courtoisie et se laissaient trop souvent emporter jusqu'aux injures. C'est qu'à cette époque, où les caractères étaient plus violents et les convictions plus profondes, il était bien plus difficile qu'aujourd'hui de croire à la parfaite loyauté et à l'absolue sincérité d'un adversaire, et, par suite, de le respecter et de garder en lui parlant le sang-froid d'un homme bien élevé, surtout quand des intérêts aussi graves étaient en jeu, et qu'aux 3'eux du vulgaire, celui qui criait le plus fort avait le plus de chances d'avoir raison. Sans doute, il se trouvait dans l'une et l'autre communion des esprits d'élite, comme du Perron, Sull}', Casaubon, etc., qui s'estimaient mutuellement et se rendaient pleine justice; mais ils étaient rares. Il ne faut donc pas
(1) Valladier, Tyî-annomanie, p. 78. Charnier écrit de son côté : « Le roi me dit qu'il voudrait avoir perdu un bras et pouvoir réunir tous ses sujets en une même croyance. » (Journal de Charnier, édit. Read, Paris, 1858, in-8, p. 59.)
s'étonner si la plupart des controversistes se traitaient en ennemis et usaient du vocabulaire mis à la mode par les philologues du XVI* siècle. Aussi les discussions théologiques contribuaient-elles à entretenir l'agitation plutôt qu'à éclairer les consciences. Elles provoquaient parfois, il est vrai, des réflexions salutaires qui ramenèrent à l'Église bon nombre de protestants. Mais souvent aussi le spectacle de cette mêlée ardente fut une école de scepticisme et d'indifférence. Bien des esprits, tout en s'efforçant d'observer dans leur conduite les règles de la morale évangélique, s'habituèrent à faire bon marché du dogme et restèrent indécis dans une sorte de christianisme vague.
Tel était l'état des esprits au moment où CoefTeteau commença à traiter des matières de controverse. Il avait vingtneuf ans, et venait de publier une sorte d'ouvrage ascétique, VHudre défaite 2Jar l'Hercule chrétle a ; sa nomination à la charge de prieur des .Jacobins avait été depuis peu confirmée.
En 1582, les ministres réformés d'Ecosse avaient fait souscrire une profession de foi au roi Jacques, alors âgé de seize ans, et qui devait plus tard succéder à Elisabeth sur le trône d'Angleterre. Les ministres de France imaginèrent, en 160.3 (plus probablement au mois de juillet , d'en répandre une traduction, en la donnant comme imprimée à Londres, le P'juin cette même année, par l'ordre du roi d'Angleterre, encore que Jacques P"" ne professât plus les opinions des puritains d'Ecosse, mais celles de l'Église anglicane, et que Guillaume Cheisolme, évêque de Vaison, dans le Comtat Venaissin, eut, depuis quelque temps déjà, publié en latin une réfutation de cette confession de foi.
C'était, de la part des ministres, une tactique, sinon bien loyale, du moins très habile, car elle pouvait faire croire que les protestants de France étaient d'accord pour la foi avec ceux d'Angleterre, et que les calvinistes avaient l'appui moral du roi .Jacques. L'émotion causée par cette publication futpro-
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fonde. Les imprimeurs qui y avaient donné leurs soins furent emprisonnés , mais , sur les instances de l'ambassadeur d'Angleterre, on leur rendit la liberté il).
Coeffeteau, il nous le dit lui-même, ne songeait pas encore à entrer en campagne contre les protestants ; l'exemple de tant de gens qui s'étaient mêlés de controverse sans préparation suffisante, lui inspirait une salutaire défiance. Mais des personnages influents auxquels il n'avait rien à refuser, lui demandèrent de traduire la réfutation composée par l'évêque de Vaison (2). Comme il n'avait pas, dans cette circonstance, à parler en son propre nom, il obéit. « Les bergers, dit-il dans sa préface avec saint Jean Chrysostome, pendant que la mauvaise bête ne se présente point pour saccager leurs troupeaux, ne s'en donnent point autrement de peine, ains les laissent paître à leur plaisir, et eux s'égaj'ant à l'ombre de quelque grand chêne ou de quelque beau peuplier, font retentir l'air de leurs chansons mélodieuses ; mais au même temps qu'ils découvrent les loups, ils changent d'accent, et renforçant leur voix, s'efforcent par leurs clameurs les effrayer auparavant qu'ils aient moyen de rien perdre. En la même façon, l'hérétique ne se jetant point sur la bergerie de Jésus-Christ, il est loisible de s'arrêter aux paisibles exercices de la piété, plantant la dévotion es âmes, mais depuis qu'ils se mettent aux champs, ne s'opposer pas à leur violence, c'est trahir la cause de Dieu et de son Église... »
(1) « Le samedi 9 de ce mois, du Carroy et son flls, avec P. Lebret, furent mis hors prison, où ils étaient détenus pour avoir imprimé à Paris la Confession du roi d'Angleterre; d'où ils n'eusseut jamais été élargis que pour être pendus, sans l'aveu et intercession de l'ambassadeur : tant cette confession, qui appelait la messe abominable, était décriée et en horreur envers le peuple. » (L'Estoille, Journal de Henri IV, août 1603.)
(2) Guil. Cheisolme était originaire d'Ecosse et tenait de très près à la famille royale de ce pays. Il fit cette année même un
L'ouvrage de Coeffeteau parut au mois d'octobre de la même année (1603) sous ce titre : Examen d'une confessipn de foi publiée nagitères en France sous le nom du Roi d'Angletert^e, etc. Il était dédié au prince Charles de Lorraine, duc de Guise, et parent du roi Jacques, sous le nom duquel les ministres français s'étaient abrités pour attaquer la religion catholique .
L'auieur prenait successivement chaque article de la Confession de foi, puis en mettait la réfutation dans la bouche d'un « docteur catholique » , et examinait ainsi tous les griefs des protestants contre l'Église romaine. Il fait, en commençant, une remarque pleine de justesse sur la formule adoptée par les ministres écossais pour leur Credo. « Nous abhorrons, disaient-ils, et détestons en général toute la doctrine du Pape, Anti-Christ romain, corrompue, bâtarde, illégitime, tyrannique, violente, fausse, cruelle, diabolique et superstitieuse. » Ainsi, fait observer G. Cheisolme, au lieu dédire: Je crois et je confesse, ce qui serait tout naturel dans une confession de foi, on dit : J'abJwr?'e,je déteste, il m'est donc facile de savoir ce que vous détestez, ce que vous rejetez, mais non ce que vous estimez, ce que vous croyez ; preuve que vous respirez seulement la haine du Souverain Pontife et non l'amour de la religion. » Et faisant allusion à la divergence des opinions au sein de la Réforme, il disait : « Plutôt l'on verra dix horloges aller les unes comme les autres que seulement quatre ministres tenir les mêmes maximes. »
Dans cet ouvrage, le style de Coefïeteau a déjà de la force et de la concision. Du reste, il ne s'est pas borné à traduire purement et simplement le texte de G. Cheisolme; à la demande de cet auteur, il l'a modifié et développé sur plusieurs points, de manière k l'approprier davantage aux besoins des lecteurs français. Il y a ajouté, à la fin, un appel aux Français pour les
voyage dans sa patrie ; à l'aller et au retour, il passa par Paris, où Coeffeteau dut le voir,
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exhorter à rester dans l'Eglise catholique ou à y rentrer. « Regardez, ô Français, leur dit- il entre autres choses, ces belles marques que vos ancêtres ont laissées de la piété, ces temples anciens, ces saintes églises qui ont été bâties depuis le temps que vous êtes chrétiens ! Les calvinistes peuvent -ils rien montrer de pareil en tout votre roj-aume ? Peuvent-ils dire : en tel lieu et en un tel, nos devanciers enseignaient notre doctrine, il y a seulement quatre-vingts ans? Certes leurs temples sont aussi nouveaux que les psaumes qu'ils y font retentir, et qui ne passent pas le siècle de Marot ou de Bèze encore vivant. Jetez de rechef les yeux sur tant de saints martyrs que ce pays a produits et qui ont scellé avec leur sang la foi catholique, apostohque et romaine ; et si l'exemple des grands vous plaît, comptez soixante tant de rois qui ont tenu les rênes de votre empire, dont pas un n'a été hérétique, pas un calviniste, mais tous catholiques. Souverainement représentez-vous cet invincible Henri IV, de Bourbon, la gloii^e et la terreur de tous les rois, notre prince, ains notre père, qui ayant pris au pied de l'autel la bénédiction de l'Eglise et professé la foi catholique pour rallier les Lys avec les clefs de saint Pierre, donne partout des témoignages si signalés de son zèle, que l'envie même ne saurait trouver que redire en ses pieuses actions... »(1).
L'évêque de Vaison avait répondu aux allégations d'un ministre écossais nommé Rolloc, qui attribuait à l'Église romaine des opinions qu'en réalité elle condamne. CoefFeteau, dans sa traduction, a déplacé ce qui concerne ce personnage, de manière à s'en tenir dans le corps de l'ouvrage à la Confession de foi du roi d'Angleterre, qui seule avait été répandue en France. Il a donc rejeté en appendice la réponse à ce qu'il appelle les « mensonges » de Rolloc, Cette qualification, à laquelle nous ne sommes plus habitués dans les discussions,
n'est peut-être pas exempte d'injustice, car les inexactitudes commises par Rolloc dans l'exposition du dogme catholique, peuvent s'expliquer par la difficulté des matières ou par des préjugés d'éducation. Quoi qu'il en soit, Coefléteau tourne ainsi à l'instruction de ses concitoj-ens, la réfutation des assertions du ministre écossais : « Ici se voit la bonne toi des ministres, car ce RoUoc duquel il s'agit a toujours été estimé l'un des plus gens de bien et plus modestes, c'est-à-dire moins violents de tous ceux d'Ecosse. Mais si cela est, que doit-on juger des autres? En si peu de pages, ains en si peu de lignes, avoir coulé tant de mensonges énormes et prodigieux 1 C'est le commun artifice des calvinistes en ce malheureux et profané siècle. Jamais vous ne verrez un ministre expliquer nettement la créance des catholiques, et proposer simplement ce qu'ils professent, ains outre les déguisements, ils leur font toujours dire toute autre chose qu'ils ne veulent. Savez-vous pourquoi? Si les peuples qu'ils ont abusés entendaient les choses comme elles vont, il ne serait pas possible de les, empêcher d'être catholiques... Aussi les ministres voj^ant que le peuple radressé par des pasteurs catholiques, minute son entière sortie do l'Egypte, qui est l'hérésie, pour se jeter en la Palestine afin d'aborder en Hiérusalem oii est le temple de Dieu, son Eglise catholique : a Quoi! leur disent-ils, où voulez- vous aller? En « cette Babjdon, en l'Eglise romaine, cette grande paillarde de « l'Apocalypse ? Et que vendez- vous là sinon des prodiges « d'erreur et d'idolâtrie ? Ils adorent les créatures, ils profa- « nent le sang de Christ, ils font un Dieu en terre de leui- « pape ! » Misérables, et jusques à quand abuserez-vous de la crédulité de ces pauvres âmes égarées, jusques à quand continuerez-vous à les désespérer de salut par des mensonges et des
impostures! Veuille celui qui illumine les aveugles, vous
faire voir ces choses, ministres, afin que vous n'employiez plus avec Rolloc vos mensonges et impostures pour rendre odieuse la mère aux enfants, l'Eglise aux chrétiens ! » Parmi les questions controversées entre les catholiques et les
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calvinistes, la plus importante sans contredit, celle qui provoqua les disputes les plus vives, fut celle de l'Eucharistie. C'est celle-là surtout que Coeffeteau s'efforça de mettre en lumière. 11 commença par une sorte de traité dogmatique, intitulé : Les Merveilles de la sainte Eucharistie discourues contre les infidèles, avec le sacrifice de l'Église catholique, apostolique et romaine (] 606) . Dans cet ouvrage, ce n'est qu'acciden tellement que l'auteur touche aux infidèles, c'est-à-dire aux protestants : son but est d'exposer la croj^ance des catholiques plutôt que de réfuter leurs adversaires.
Ce traité est curieux à plus d'un titre, et montre comment les théologiens catholiques s'essayaient à traiter dans la langue vulgaire les difficiles questions que la querelle avec les protestants avait mises à l'ordre du jour. 11 n'}^ a rien là qui rappelle la sécheresse des traités de théologie écrits en latin ; l'auteur évidemment a le souci de plaire; il cherche à instruire, sans les rebuter ni les fatiguer, des lecteurs peu habitués à la rigueur et à l'austérité du raisonnement théologique. Son style, sans cesser d'être simple et clair, a de l'ampleur; l'abondance de ses développements a quelque chose d'oratoire. Il s'est efforcé de dissimuler l'aridité du sujet sous des ornements qui nous semblent parfois hors de propos : il cherche des comparaisons, des allusions allégoriques dans la fabuleuse histoire naturelle des anciens. Comme saint François de Sales, il trouve dans les propriétés des pierres ou des plantes et dans les caractères des animaux, décrits par Aristote, Théophraste, Pline, etc. matière à des rapprochements avec le dogme catholique, qui ne paraissent pas toujours suffisamment fondés. Les anecdotes tirées des auteurs grecs ou latins, les souvenirs de la mythologie elle-même, se pressent sous sa plume ; on dirait presque un élève de Montaigne. Yeut-il, par exemple, recommander la discrétion dans l'étude des choses de la foi :
« Es sciences humaines, dit-il, la créance naît de la connaissance des choses; car jamais je ne croirais qu'une étoile qui semble petite à mes yeux fût plus grande que toute la terre,
s'il n'y avait des règles pour me le l'aire comprendre. Mais ici, tout au contraire, l'intelligence et la connaissance des choses dépend de la créance et de la foi. Si vous ne croyez, vous n'en^é?«c//'<?J7;^'.*^, dit Esaïe (I). Non seulement donc c'est un sacrilège de remet! i-e eu doute les mystères de notre religion, qui ont pour objet et pour appui la première vérité; mais encoie en vouloir curieusement sondei' l'abîme, c'est une espèce de crime (pii ne se peut pardonner à un chrétien. Qu'a de commun, dit un ancien, Hièrusalem avec Athènes, VÉglise avec l'Académie et le chrétien avec les liérétiques ? Notre institution est prise du po7'Che de Salomon, qui dit que nous devons rechercher Dieu en toute simplicité de cœur. Après Jésus-Christ, nous naxons besoin d'aucune curiosité, ni après l'Évangile, d'aucune recherche (2). Le démembrement de Penthée, le malheur qui arriva à Actéon (3) (pour n'étendre davantage ces fables) sont autant de tableaux où les curieux peuvent voir la peine de leur vanité. Ni les yeux ne se trouvent bien de s'arrêter trop à contempler la splendeur du soleil, ni une àmede rechercher si curieusement les choses saintes (pie Dieu a voulu nous être cachées. Quand tu auras trouvé du miel, manges-en à ta suffisance, de peur que t'en emplissant tu ne sois contraint de le revomir, dit le Sage (1). L'on dit qu'il y a une espèce de palmier (5) dont les dattes étant encore en leur verdure, étanchent la soif de celui qui en use, et le rafraîchissent beaucoup plus que ne saurait le faire l'eau froide ; mais si on les cueille quand elles sont meures et que l'on en mange, elles enivrent et troul)lent les sens, dérobant à l'homme le jugement et la raison. Ainsi celui qui veut se contenter d'une sobre connaissance des mystères divins, il y
(1) Esa. VII, ex rersione 70 interpr.
(2) Tkrtullien. de Praesc. adv. hacretic.
(3) UviDE. es Mclamorphoses.
(4) Proverb., xxv.
(5) Théophraste l'appelle Balame.
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trouve son salut, mais celui qui veut manger le fruit meur et l'assaisonner à son goût, y rencontre les occasions de sa ruine (1). »
Quant au fond des choses, il ne faut pas chercher dans les Merveilles de l'Eucharistie les considérations auxquelles desapologistes plus modernes nous ont habitués, sur les harmonies du dogme eucharistique avec les aspirations et les besoins de l'âme humaine. Coefleteau ne fait pa?; non plus appel au sentiment et au cœur, et ne parle qu'en passant des dispositions avec lesquelles on doit participer au sacrement. Son ouvrage est dogmatique, et non ascétique ou moral. Il s'est borné à revêtir d'une forme oratoire ce qui, dans l'école, fait la matière du traité de l'Eucharistie : il expose la doctrine catholique, en donne les preuves théologiques, et, à l'occasion, répond aux objections des protestants.
Le plan de cet (Hivrage est assez original, quoiqu'il se ressente fort des habitudes scolastiques de l'auteur. Il consiste en onze discours ou dissertations, dont le premier est une sorte de préambule, établissant que la foi est nécessaire pour aborder l'étude du dogme de l'Eucharistie, mais pas plus cependant que pour les autres points de la doctrine révélée. Il y a dans la nature, dit Coeffeteau, des choses inexplicables bien que certaines, pourquoi donc s'étonner de trouver des mystères dans la rehgion ! Or en fait, il y a des mystères, comme la Trinité et l'Incarnation, mystères qu'on ne peut croire que sui" l'autorité de la révélation. Les difficultés que présente le dogme de l'Eucharistie, ne sont donc pas un motif suflisant pour le rejeter : il doit suffire au chrétien de savoir que Dieu a voulit les choses surprenantes qui s'y trouvent, comme cela est manifeste par l'Écriture sainte. Après ce préambule, Coefleteau entre en plein dans son sujet, et se met en devoir d'exposer les mystères du dogme eucharistique. Pour mettre de l'ordre
(1) Coeffeteau, Œuvres, Paris, 1622, p. 784.
en cette difficile matière, il suit (et c'est là l'originalité de son plan) les catégories d'Aristote : la substance, la quantité, la qualité, etc., et à chacune d'elles il consacre un de ses dix autres discours.
Ainsi, à la catégorie de substance il rapporte le dogme de la transsubstantiation ; dans celle de la quantité, il traite la question des accidents eucharistiques, qu'il expose d'après la tradition thomiste. Il décrit, dans la catégorie de l'action, les effets produits dans l'âme des fidèles par l'Eucharistie. Mais, ajoute-t-il, pour que ces effets se produisent, il faut que Ton se soit bien préparé à communier ; et il est ainsi amené à donner son avis sur une question qui, un peu plus tard, à l'époque du jansénisme, devait provoquer bien des discussions, celle de la fréquente communion. La solution à laquelle il incline, nous paraît sage et modérée. En général, dit-il, il vaut mieux communier souvent que de le faire une seule fois par an. Et même, à ne considérer que le sacrement, il serait bon de communier tous les jours ; mais « pour autant qu'il se trouve journellement en toute sorte de personnes beaucoup d'empêchements de dévotion, soit pour les maladies du corps, soit pour l'indisposition de l'esprit, il n'est pas utile à tout le monde de s'approcher tous les jours de ce sacrement, mais toutes fois et quantes que l'on se trouve préparé. .. En particulier, l'on ne peut prescrire loi, ni établir règle qui soit expédiente à toute sorte de personnes indifféremment, mais un chacun doit penser à ce qu'il est, à sa vocation, à sa vie et à l'état auquel Dieu l'a appelé. Car de conseiller à des personnes mariées de communier tous les jours, parmi l'acte conjugal, parmi tant de divertissements qu'apporte le soin d'une famille, je crois qu'il ne serait pas juste, et me persuade que jamais une âme bien faite ne donnera de ces avis. Quelques-uns ont borné la communion d'une semaine entière, conseillant de ne communier point plus souvent que tous les huit jours. Comme je n'ai point de raison de rejeter cette doctrine, pour ce qu'il se trouve tant d'affaires dans la vie humaine, qu'il est fort difficile d'avoir
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toujours la conscience assez calme pour se présenter à des mystères qui demandent tant de respect ; aussi {de mêiyie) ne la veux-je point autrement approuver, pour ce qu'il se trouve des âmes qui par une particulière bénédiction du ciel communient plus souvent avec Iruit. Seulement donc je dis pour la conclusion que cela dépend de la conscience d'un chacun et de ralïection que l'on reconnaît avoir à l'endroit de ce sacrement » (1).
Les explications philosophiques données par Coeffeteau sont empruntées aux théories thomistes, et nous avouons fj'anchement qu'elles sont loih de nous satisfaire. Au lieu de se perdre dans ces considérations subtiles, il est préférable de chercher dans la philosophie moderne les secours qu'elle peut offrir poui" l'intelligence du dogme ; il vaut mieux encore mettre en pratique le conseil de saint Augustin. Croyons le mystère ; mais quant à en chercher le comment et le pourquoi, ce serait un excès de curiosité et une peine inutile, car la faiblesse de notre raison ne lui permet pas de pénétrer les secrets de Dieu (2).
Le traité des Merveilles de V Euchconstie finit brusquement avec sa dernière thèse. Coeffeteau n'a pas eu l'idée, en terminant son ouvrage, d'en résumer les points principaux et d'en tirer des conclusions dogmatiques ou morales.
La théologie dogmatique doit à Coeffeteau un essai de traduction de la Somme de saint Thomas. On sait que la reine Marguerite prenait part aux discussions philosophiques et religieuses qu'elle se plaisait à soulever dans le cercle de gens
(1) Coeffeteau, ibid, p. 884 et <S85.
(2) C'est à propos de l'Ascension que l'évéque d'Hippone disait ces mots, qu'on peut appliquer à tous les mystères de la religion et surtout à TEucharistie : « Credimus in cœlura ascendisse... sed ubi et quomodo sit in cœlo corpus dominicum curiosissimum et supervacaneum est quterere. Tantummodo in cœlo esse credendum. Non enim est fragilitatis nostrsecœlorum secretadiscutere, sed est nostiw fidei de dominici corpuris dignitate subliniia et honesla sapere. {De fide, cli. vi).
distingués qui fréquentaient son hôtel. Voulant sans doute acquérir un fonds solide de connaissances théologiques, elle demanda à notre jacobin de mettre pour elle en français l'ouvrage du Docteur angélique, qui était la base de l'enseignement dans la Faculté de Paris. Tout en se rendant compte des difficultés de Tentrepi'ise, Coefleteau fut heui-eux de jjouvoir ainsi témoigner sa reconnaissance à la reine, sa bienfaitrice.
Il ne se dissimulait pas qu'il courait le risque d'être blâmé pour révéler aux profanes les mystères de la science sacrée. Il s'en excuse sur l'ordre qu'il a reçu de Marguerite, et il ajoute, en parlant de ceux qui « prennent mal ses intentions », et ne manqueront pa-^ de le taxer de témérité : « Aussi, ne se peuvent-ils avec i-aison plaindre de moi, de ce (fue j'ai publié les secrets de la théologie. Car, outre que ce ne sont pas ceux d'Éleusine, qui avaient honte du soleil, je ne crois pas les avoir profanés, ne les faisant voir qu'à ceux qui sont initiés aux mystères, comme est Votre Majesté, à qui l'envie même n'ose débattre la (qualité de la plus savante princesse qui soit sur la terre. Vu que j'ai aussi peu obligé les autres esprits en écrivant, que si je n'eusse pas mis la main à la plume; d'autant que ce soleil les éblouira seulement, au lieu de les éclairer avec sa vive lumière. » (Dédicace.)
Coefleteau ne s'était pas trompé dans ses prévisions. La Faculté s'émut de sa tentative. Craignant « que la doctrine de saint Thomas ne perdit son prix, si on la soumettait au jugement des femmes ou des gens mal disposés » , elle demanda à notre auteur d'abandonner son entreprise (1). Bien plus, elle nomma six commissaires qu'elle chargea d'allei- demander au nonce Barberini de l'aider à refréner la curiosité de la reine
(1) D'Argentré, de novis Erroribv.s, t. II, l""'' p.-irtie, p. 547, l*^"" août 1007. Le Ms. latin 15.445 de la liibl. nationale, p. 82, donne à cette décision la date du 30 août, et le registre M. 71 des Archives, celle du 3 août. — Le P. Garasse a aussi blànlé CoelTeteau de cette tentative. « C'est violer les mystères que de les
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Marguerite. Coeffeteau céda, et n'alla pas plus loin que les vingt-six premières questions de la Somme, qui forment ce qu'on appelle le traité de Deo uno (1) . Il ne s'était pas borné à en donner la traduction pure et simple. Il en avait rapproché certains passages des autres travaux de saint Thomas, et de quelques théologiens postérieurs ; il y avait ajouté des développements sur les questions agitées alors, telles que la science divine, la providence, la prédestination, etc. (2). A l'exposé de la doctrine et des preuves, il avait mêlé assez souvent quelques détails d'histoire de la philosophie. D'un autre côté, il avait supprimé la courte conclusion qui, dans chaque article de la Somme, suit l'énoncé des objections et résume la doctrine qui va être prouvée dans le corps même de l'article. En revanche, il avait mis en tête de chaque question une courte préface, d'une grande clarté, qui en indiquait le sujet et montrait comment elle s'enchaîne à la question précédente. De même, il avait fait précéder l'ouvrage d'une introduction dans laquelle il établissait l'excellence de la théologie par rapport aux autres sciences, indiquait brièvement le plan suivi par saint Thomas, et expliquait pourquoi le style du grand docteur est aussi dépourvu d'ornements. « Que si l'on ne trouve pas, disait-il,
révéler », dit-il. (Nouveau Jugement de ce qui a été dit pour et contre la Doctrine curieuse, Paris, 1625, in-12, p. 42 et 43.)
(1) L'ouvrage, dédié à la reine Marguerite, a pour titre : Premier Essai des questions théologiques traitées en notre langue. Paris, 1607, in-4.
(2) On peut signaler en particulier ce qu'il dit des Idées de Platon, p. 307-309, et des preuves physiques de l'existence de Dieu, p. 464-477. — II sent qu'il manque quelque chose à saint Thomas; ainsi, après avoir rapporté sur le sens du nom de Jéhovah l'opinion de Lippomanus, différente de celle du Docteur angélique, il ajoute : « Voilà le jugement d'un excellent esprit suivi par tous les doctes de notre siècle, et ne fais point de doute que si saint Thomas fût venu en la lumière des bonnes lettres, en la connaissance des langues, il n'eut été de cette opinion; cela soit dit en passant. » (page 248.)
les fleurs de l'éloquence en ses écrits, qu'on excuse son siècle et la matière qu'il traite. Certes comme la pierre qui se trouve en la tête du Dragon ne souffre point qu'on la polisse, ni qu'on la taille pour la rendre plus belle, aussi la Tliéologie n'endure point tous ces ornements extérieurs, qui sont es autres sciences des témoignages de leur imperfection. Car elle se ressouvient que Dieu défendait aussi bien d'offrir du miel en ses sacrifices, comme il commandait qu'on y mît du sel. Saint Thomas, qui a su prendre ses intentions, a laissé les douceurs des paroles, pour assaisonner son sacrifice du sel de la vraie sagesse... » (1). Parmi les théologiens que possédait alors l'Eglise protestante, le plus célèbre était Pierre du Moulin, ministre de Charenton, prédicateur éloquent et polémiste redoutable. A l'âge de quatre ans, il avait failli être victime de la Saint-Barthélémy et n'avait été sauvé que par le dévouement d'une vieille servante catholique ; son attachement aux doctrines de Calvin s'était fortifié dajis les misères et les dangers auxquels il avait, depuis son enfance, été exposé pour elles, et sa foi protestante s'était doublée d'une haine violente pour tout ce qui touchait au catholicisme. Ame ardente et passionnée, il ne manquait aucune occasion d'attaquer les jMpistes, et il mettait au service de ses opinions et de ses antipalhies toutes les ressources d'un esprit né pour la satire, d'une santé de fer, d'une énergie infatigable et d'un style vigoureux. La fougue de son caractère l'entraînait à de singuliers excès de langage : non seulement il n'épargnait à ses adversaires ni les boutades de sa verve bouffonne et railleuse, ni les sarcasmes blessants, mais il leur distribuait à profusion les plus grossières injures ^2).
(1) Avant-propos. — On trouve à peine en cet ouvra-ic quelques allusions discrètes au protestantisme; mais, détail à noter, Coelleteau y signale les progrès de l'athéisme chez ses contemporains, et en indique les causes.
(2) Un de ses cousins qui s'était converti, lui écrivait : « Croyez qu'il serait expédient pour la gloire de Dieu, la niajestëdes choses
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Coeffeteau ne redouta pas de se mesurer avec cet ardent lutteur ; mais il n'eut jamais l'occasion de l'aborder dans une de ces conférences si fréquentes alors entre les théologiens des deux religions, et qui, il faut bien le dire, n'aboutissaient le plus souvent qu'à irriter l'amour-propre des adversaires, sans grand profit pour les âmes. C'est par écrit seulement qu'ils disputèrent.
Du Moulin publia vers le commencement du mois de septembre 1607, une A2')ologie pour la Cène, dans laquelle il prétendait établir le dogme calviniste de la présence figurée, et, plus directement encore, combattre la croyance des catholiques à la transsubstantiation, etc. On sait qu'à cette époque, les protestants avaient, au moins tacitement, abandonné le principe
saintes et votre propre réputation, que dorénavant vous vous abstinssiez de mots piquants, satiriques, gausseurs. Peut-être y étes-vous porté de nature et comme nécessité par l'humeur. Mais par la prière dévote, la sollicitude sincère et la révérence aux mystères sacrés, les actes réitérés tourneraient en coutume, la coutume en habitude... » (Bourguignon, fîencon^re et conférence verbale, Paris, 1617, in-8, p. 5). Du Moulin n'épargna même pas se& coreligionnaires. Ses démêlés avec Tilénus troublèrent l'Église protestante. Il combattit aussi avec vîolence les arminiens, dont Amyraut partageait les idées, et il lit jurer au synode d'Alais (16i0) les résolutions du synode de Dordrecht. Toutefois, malgré son caractère entier et autoritaire, la haine qu'il portait à la religion catholique lui faisait fermer les yeux sur les différences profondes qui le séparaient des autres sectes protestantes, quand il le jugeait utile pour sa lutte contre les papistes. C'est ainsi qu'en 1615, pour plaire au roi d'Angleterre, il prit le grade de docteur à Cambridge, et accepta une prébende avec une belle maison à Cantorbéry et un rectorat au pays de Galles (Autobiographie, dans le Bulletin de la Société de Vhistoire du protestantisme français, t. VII, p. 313, année 1858). Bien plus, faisant appel à l'étranger contre sa patrie, il écrivit au roi Jacques l^"" que « les yeux de toutes les Eglises réformées de France étaient tournés vers lui, pour implorer son secours dans leurs détresses. » (Aymon, Synodes des Eçj lises réformées, t. II. p. 272.1
du libre examen et fie l'interprétation individuelle des Livres saints; ils formaient une Église gouvernée par des synodes formulant des règles de foi, et ils s'eflorçaient de montrer que leur credo était celui des premiers temps du chrisîianisme. Les Pères des quatre ou cinq premiers siècles étaient-ils ou non contraires au dogme catholique de la présence réelle? tel était aloi-s le fond du débat entre les controversistes des deux communions.
L'ouvrage de du Moulin fut très goûté de ses coreligionnaires (1). 11 importait aux catholi(|ues de ne pas le laisser longtemps sans réponse. CoeHeteau, parle succès de^^Mei'veilles de l'Eucharistie, se ivouwsiit tout désigné pour le réfuter, et les recherches qu'il avait faites sur ce sujet, lui permettaient d'en venir promptement à bout. 11 se mit donc aussitôt à l'œuvre, et en six semaines, publia la Défense de V EucJiaiHstie et présence réelle du corps de Jésus- Christ contre la prétendue apoloffie de la Cène publiée 'par P. du Moulin, ministre de Charenton (2).
(1) Nous lisons dans le Journal de L'Estoille : « Le samedi 15^ de ce mois (de septembre 1607), j'ai acheté l'Apologie pour la Cène faite par le ministre du Moulin, imprimée depuis peu de temps, in-S", dont beaucoup d'hommes doctes font état, mais principalement tous ceux de la religion, qui me l'ont fait acheter sans envie que j'en eusse, me déliant d'y pouvoir trouver ce que je cherche et qu'on doit surtout rechercher en ces matières, qui est la vérité et non la subtilité. »
(2) L'ouvrage est dédié à Henri IV. L'Estoille.qui l'a acheté, nous apprend qu'il lui a coûté « relié en parchemin trente sols » (8 novembre 1607). Charnier, ministre du Dauphiné, qui se trouvait alors à Paris, écrit aussi dans son Journal : « M. du Moulin me donna son Apolo'jie, (I" janvier. 1G08), et « J'achetai Coetl'eteau contre du Moulin trente-cinq sols. » yh janvier 1008). Dès son arrivée à Paris, Charnier s'était rencontré à la cour avec le P. Coton, qui, dans une conversation très amicale, lui demanda s'il avait vu le livre de du Moulin sur l'Eucharistie. « Vous y trouverez, lui dit-il, beaucoup de choses mal alléguées. — Je ne
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Le plan adopté par du Moulin était très défectueux ; du reste, ce défaut est sensible dans la plupart de ses ouvrages. CoefTeteau, tout en s'en rendant compte (1), s'astreint à suivre son adversaire pas à pas. Son ouvrage y perd peut-être de l'ampleur, mais il atteint bien plus sûrement son but, et, en ces sortes de matières, il faut savoir gré au controversiste de sacrifier son amour-propre d'auteur à l'intérêt suprême de la vérité (2).
Il prend donc une à une les allégations de du Moulin, et s'attache à prouver que les textes de l'Écriture, des Pères et de la liturgie cités par lui, sont altérés, tronqués ou mal interprétés, ou que les conséquences qu'il en tire contre le dogme catholique, en sont faussement déduites. Sans doute, il y a, dans les écrits des Pères, des passages qui peuvent s'entendre de la présence figurée aussi bien que de la présence réelle, mais c'est par l'ensemble et l'importance des témoignages qu'il convient d'établir le sens de la Tradition, plutôt qu'en épiloguant sur tel ou tel texte, dans lequel l'auteur, n'ayant pas alors à traiter directement de l'Eucharistie, a pu user d'expres-
saurais vous en rien dire », reprit le ministre. Puis le P. Coton lui parla de la réponse qui y avait été faite, et « qu'il disait être bien dressée. » (Journal de Charnier, p. 36 et 37, au 22 novembre 1607). Cette réponse n"est autre que celle de Coeffeteau.
(1) Cf. Défense de la sainte Eucharistie, p. 59, 70 et 253.
(2) Coeffeteau sent bien pourtant quel est le prestige du style et de l'éloq uence, même dans les matières de controverse. Les discours pleins d'artilices des ministres, dit-il, « et leurs écrits ornés de belles paroles ont été les instruments de la ruine de ces âmes, qui se sont laissé malheureusement abuser par les prestiges de l'erreur. Aussi les avons-nous toujours vus sur l'éloquence, qu'ils ont crue être un puissant charme pour gagner les courages, se ressouvenant qu'en la peinture la couleur a plus d'efficace pour émouvoir, que le simple trait. » (ibid. f° 5, r".) Lui-même, quoique pressé par le temps, a mis quelque soin à orner son ouvrage. Chacun des chapitres commence avec une certaine ampleur, soit par une maxime générale, soit par une comparaison.
siens inexactes, ou bien a été forcé par les circonstances à ne dévoiler qu'une partie de la vérité (1). S'il ne manque pas d'endroits où l'Eucharistie est appelée par les Pères, ce qu'elle est en un certain sens, (2i signe, figure, t^-pe, image ou symbole du corps du Christ, aucun d'eux, dit Coeffeteau, n'a jamais nié la présence réelle du corps du Sauveur au sacrement ; il n'y en a aucun qui ait dit que, dans l'Eucharistie, il lïy a que des figures ou des symboles de son corps et de son sang, ou qu'on y reçoit le Christ seulement par la foi.
Après avoir réfuté l'argumentation de du Moulin sur la tradition ecclésiastique, Coeffeteau cite à son tour les textes des Pères desquels ressort clairement leur croj'^ance à la présence réelle.
Chemin faisant il a relevé un certain nombre de bévues de du Moulin (3). Dans cette réfutation, il fait preuve d'un véritable esprit critique, recourant aux manuscrits, en discutant les différentes leçons, comparant la Vulgate avec le texte grec du Nouveau Testament, rapprochant les versions des Pères des originaux, etc.
Mais il faut bien le dire, quand il vient à discuter les objections que son adversaire emprunte à la philosophie régnante, on regrette que Coeffeteau se soit emprisonné dans les théories scolastiques ; tant il est périlleux de rendre le dogme solidaire d'une pliilosophie, fùt-elle même celle de saint Thomas !
Du Moulin attendit près de deux ans avant de répondre à Coeifeteau ; il le fit dans la seconde édition de son Apologie pour fa Cène (4). Contre mon livre, dit-il, a s'est élevé Monsieur
(1) Peut-être Coeffeteau met-il trop d'insistanee à interpréter, dans le sens de la présence réelle, tous les textes oii du Moulin trouve enseio-née la présence liinirée.
(2) Voir Défense de la sainte Eucharistie, j). 712-717.
(3) Par exemple, le ministre prétendait ranger Pierre Lombard dans les adversaires de la présence réelle!
(4) Elle parut à la Rochelle, 1G09, in-12 de 296 folios. La même année, il en fut publié à Genève une autre, de 480 papes, qualitiée
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Coeffeteaii, vicaire de l'ordre des Jacobins, docteur illuminé, premier ornement de la Sorbonne, lequel a avorté un gros livre si farci d'injures que toute personne équitable jugera que cela n'est pas écrire, mais aboyer. Loué soit Dieu qu'il ne nous mord point, et que son livre étant fidèle gardien de la boutique de l'imprimeur, est méprisé par ceux mêmes de son parti. » A en croire le ministre, Coefieteau a si mal défendu sa cause, qu'il est à craindre qu'on n'accuse les protestants de l'avoir payé pour la trahir. « Les faussetés, ajoute du Moulin, fourmillent en son livre, les calomnies s'y trouvent partout. Il n'entend pas les éléments de la grammaire. Quant à son style, on voit clairement qu'il emprunte mes termes et se pare de mes plumes, puis me paie en injures... Cela ne m'étonne point, ains à l'exemple de l'apôtre saint Paul, je secoue du doigt cette vipère sans en recevoir de dommage. Je ne rends point injure. C'est aux fols de rejeter de la fange ; les sages passent et s'essuient. » J'aurais déjà répondu depuis longtemps, dit-il, « n'était que de tous côtés on me menaçait d'un meilleur livre, et que les plus savants de nos adversaires disaient que le sieur Coeffeteau était paru le premier comme un enfant perdu pour donner une légère escarmouche ; mais qu'un autre plus habile faisait un livre excellent pour m'abattre sans ressources. Maintenant je vois ce que ce ne sont que mines » (1).
de quatrième (?).. Cette réponse dut être mise en vente vers le 10 juillet, car L'Estoille, toujours à l'aflfùt des nouveautés de ce genre, écrit dans son journal, à la date du 11 : « Le samedi 11* juillet, le sire Bourdin m'a vendu vingt-cinq sols (qui estsonprix ordinaire) la Nouvelle Apologie du ministre du Moulin pour la sainte Cène, revue, corrigée et augmentée de beaucoup par lui, à cette dernière impression, avec les Réponses à Coifleteau et autres qui avaient écrit contre. Tous ceux delà Religion font grand cas de ce livre, lequel j'ai voulu acheter pour le ramas que j'ai fait de tout ce que j'ai pu recouvrir d'écrits sur cette matière, tant d'une part que d'autre. »
(1) Apologie four la sainte Cène, 2e édition. Au lecteur.
Du Moulin ne nous semble pas devoir être cru sur parole; s'il a tardé si longtemps à répondre, ce n'est pas qu'il ait eu la magnanimité d'attendre l'attaque d'un adversaire plus redoutable; c'est bien plutôt, comme le répliquera Coelléteau, parce que la première édition de T/lj^o^o^ie n'était pas encore épuisée. Il exagère aussi singulièrement en disant que le livre de OoefFeteau est rempli d'injures. Sans doute notre auteur avait été trop prompt à crier au blasphème et à la mauvaise foi : mais dans la précipitation avec laquelle il avait écrit, il avait cédé à une indignation qui s'explique, en voj'antses croyances traitées par du Moulin avec tant d'irrévérence. Le ministre n'avait-il pas accusé Sylvestre II d'avoir été nécromancien et d'être « entré au papat avec l'aide du diable » ? N'avait-il pas dit qu'on pouvait se moquer du purgatoire et des reliques, et être néanmoins tenu pour bon catholique, pourvu qu'on crût la transsubstantiation? (I) N'avait-il pas taxé de mauvaise foi les catholiques dans leurs citations des Pères ? (2) Et, dans sa réponse, du Moulin, malgré ses efibrts pour paraître calme, fait-il preuve dune mansuétude évangélique, quand il dit et répète que son adversaire est partout faussaire et calomniateur, et quand, à chaque page, il l'injurie sans avoir l'excuse de cédeià un premier mouvement (3).
(1) « Cette transsubstantiation est devenue la livrée etl'écharpe du papisme, et le palladium de la Babylone. Exaltez le pape et son siège, ai)prouvez la messe et l'adoration de l'hostie, et cependant gaussez-vous du purgatoire, des reliques controuvées, etc.. vous ne laisserez pas d'être tenu bon catholique, quoique le concile de Trente noircisse, pulvérise et foudroie telles gens d'excommunications et d'anathèmes. . . » (Apologie de la Cène, V^ édition, f" 20).
(2) (' Ce qui découvre encore une autre sorte de mauvaise foi en nos adversaires, de nous produire les fautes des anciens pour couvrir leurs erreurs et se faire un rempart avec de la îlente.. . Ainsi nos adversaires ressemblent à certains oiseaux qu'on met es jardins pour manger les chenilles, car ils ne cherchent es écrits des Pères que l'ordure. » (Ibid, f 102).
(3) Voici quelques-unes des aménités qui se pressent sous la
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L'ouvrage de Coeffeteau, malgré ses défauts, valait mieux que ne le dit du Moulin, et il n'en faut pas d'autre preuve que la peine que le ministre s'est donnée pour y répondre. Son Apologie est augmentée de près du double (1). Du Moulin discute les raisons et les explications de son adversaire. Il lui reproche à plusieurs reprises d'exposer sa croyance au lieu de répondre aux arguments des protestants ; comme si le meilleur moyen de montrer qu'un argument porte à faux, n'était pas de prouver que l'adversaire a raisonné dans une fausse hj^pothèse, et comme si, pour abréger une discussion, le plus simple n'était pas d'exposer nettement les points précis sur lesquels on est en désaccord ! (2) Le ministre a emprunté aux Pères de l'Église une plus grande quantité de textes, qu'il traite, du reste, comme il avait fait des premiers.
La comparaison des deux éditions de V Apologie de la Cette montre bien quelle était la tournure d'esprit de du Moulin. Il a supprimé certains passages de son œuvre primitive, mais il se garde bien d'en avertir, et surtout de dire que c'est sur les observations de son adversaire. Le plus souvent, il maintient
plume de du Moulin : « Certes, ce bon homme s'endormait en écrivant o (p. 73, al. 89) — a II appert que Coeffeteau écrivait après le dîner quand il a dit que... » (p. 119i — « A enseigner choses si prodigieuses, il n'y a pas tant d'erreur que de maladie, laquelle a moins besoin d'enseignement que de purgation. » (p. 97) — « Le blasphème brutal de ce docteur» (p. 136) — « Coeffeteau qui est faussaire partout. » (p. 198) — Du Moulin parle aussi de la « théologie diabolique » de Charron (p. 34, al. 50).
(1) La première édition avait 163 feuillets, la seconde en a 296.
(2) « Ne proposer que ce qui est article de foi parmi nous, bien séparé de toute autre doctrine scolastique, problématique, erreur populaire ou simple calomnie des ministres, c'est enclouer tous leurs canons, les obliger au silence, réduire tous leurs livres à de vaines schiomachies et combats de leurs ombres. » (Fr. Vkron. Rbgle générale de la foi catholique, 164.5). C'est d'après le même principe que Bossuet composa VExposition de la foi catholique (1671), qui a fait oublier le livre de Véron.
ses affirmations, même après que Coeffeteau lui en a montré la fausseté, et cela quand même il ne s'agit pas de déductions ou de distinctions dont il pourrait à la rigueur contester la justesse, mais de simples faits sur lesquels il n'y a pas de doute possible : bien plus, il ne laisse même pas supposer qu'on ait contesté ses assertions. D'autre part, il ne veut pas accorder qu'aucun* des textes des Pères cités par son adversaire à l'appui de la croyance à la transsubstantiation soit allégué à propos, dùt-il pour cela les détourner de leur sens manifeste.
Coeffeteau riposta vite. En trois semaines, il composa et fit imprimer une Réfutation des faussetés contenues en la deuxième édition de l'Apologie de la Cène (1). Il y répond d'abord aux attaques personnelles de du Moulin. Celui-ci, on se le rappelle, lui avait fait un grief d'imiter son style et « de se parer de ses plumes ». « Comme si j'avais attendu à écrire jusqu'à ce qu'il nous eût fait voir ses almanachs ! réplique Coeffeteau. Toute la France sait le contraire ; car encore que je ne fasse pas profession d'être moi-même le marchand de mes livres, comme le sieur du Moulin, qui ne juge pas ce trafic incompatible avec le ministère, néanmoins ce que j'ai mis en lumière n'a pas laissé d'être mis sous différentes presses et d'être favorablement accueilli des plus doctes de ce royaume, ce que je dis non pour en faire trophée ni pour chanter mes louanges (ceux qui me connaissent mieux que cet homme savent que je suis du tout éloigné de ces vanités), mais seulement pour repousser l'injure que me voudrait faire le Ministre, que je conjure ici de prendre l'avis de ses collègues et de se ressouvenir de ce que lui dit un ministre du Dauphiné plus ancien et plus docte que lui (2), après la soudaine impression de mon livre contre son Apologie (car je n'eus que six semaines pour le faire et le faire imprimer), et ainsi il verra
(1) L'achevé d'imprimer est du llaoïit 1609. Le 14, L'Estoille acheta cet ouvrage, relié en parchemin, treize sous.
(2) Ce ministre doit être Charnier.
qu'il n'est pas croyable que les catholiques qu'il appelle ceux de mon parti, aient méprisé ce qu'un ennemi a été contraint de louer » (1).
A la fin de son livre, le ministre avait placé une liste de fautes en grammaire, en histoire et en philosophie, qu'il prétendait avoir relevées dans celui de Coefléteau. Celui-ci se détend sur ce chapitre, puis il passe à l'examen des additions que du Moulin avait faites à son Apologie (2). Dans tout cela, nous ne voulons signaler qu'un point.
Comprenant de quelle importance il était pour les sacraraentaires de ne pas paraître remonter seulement à Calvin, du Mouhn s'était efforcé de leur trouver de?; ancêtres dans la suite des siècles chrétiens, Scot Erigène, Bérenger, Pierre de Bruis, les Vaudois et Wiclef, qui furent opposés à la présence réelle. A ce propos, Coeffeteau rappelle qu'en matière de foi, il ne sufiit pas qu'une doctrine, pour être vraie, ait été enseignée dans les siècles passés ; il faut encore qu'elle l'ait été de l'aveu de l'autorité ecclésiastique : « On a toujours tenu pour maxime infaillible en matière de religion, dit-il, que toute doctrine qui n'est publiée qu'avec un désaveu général des pasteurs de cette Eglise qui la rejettent comme nouvelle, est indigne d'être embrassée par les chrétiens, considéré que si elle était véritable, elle serait conforme à celle qui a toujours été reçue, et si elle lui était conforme, ils ne la pourraient condamner ni n'en voudraient traverser l'établissement... Suivant cette règle, il est aisé à qui n'a point de taie aux yeux, de voir
(1) Réfutation des faussetés, î"^ 3 et 4.
(2) Chemin faisant, il note les points sur lesquels du Moulin, sans le dire, s'est reconnu vaincu, puisqu'il les a corrigés. Il dit notamment, à propos de certains textes des conciles : « Il les corrige en la deuxième édition, à raison des justes reproches qui lui ont été faits, tant par d'autres que par moi; les plaintes mêmes en ayant volé jusqu'aux oreilles de Sa Majesté, qui y apporta tout ce qu'on pouvait désirer d'un grand monarque amateur dé la vérité. » (f 117),
que l'opinion des sacramentaires est vraiment hérétique, vu qu'elle n'a pas été plus tôt née que réfutée par les plus doctes auteurs du siècle auquel elle a pris naissance, et depuis par les Conciles assemblés par l'autorité de ceux dont tous les fidèles reconnaissaient alors le juste pouvoir en l'Église» (P 53 et 54). EtCoeffeteau en donne la preuve pour chacun des personnages dont du Moulin avait invoqué l'autorité.
Le ton de ce nouvel ouvrage est trop souvent acerbe et violent. Goeffeteau s'est donné le tort de se mettre au même diapason que du Moulin (1) . Mais il faut le reconnaître, son style y a gagné ; la passion, l'ardeur de la lutte lui a donné quelque chose de plus vif et de plus ferme.
Le ministre ne se tint pas pour battu et voulut encore répliquer. Il publia dans ce but VAuntomie du livre du sieur CoefTeteau (2 ; mais son argumentation ne porte que sur des points de détail. Goeffeteau ne jugea pas à propos de prolonger la discussion. Du reste, dans l'intervalle, il avait été mêlé à une polémique plus retentissante, qui nous fournira l'occasion de le voir encore aux prises avec du Moulin.
L'Angleterre avait alors à sa tête un monarque qu'on eût pu prendre poui' un Gésar de Byzance. C'était le fils de l'infortunée Marie Stuart, Jacques P'. Esprit cultivé, caractère ombrageux, faible et indécis, n'ayant d'énergie qu'envers ceux de qui il croyait n'avoir rien à craindre, il était, encore plus que
(1) Toutefois L'Estoille est trop sévère pour lui, quand il dit que son livre est « plus farci d'injures que de bonnes raisons » (14 août 1G09).
(2j Elle parut environ six mois après le livre de CoefTeleau (Sedan 1610, in-12, de 190 pages). Voici l'appréciation qu'en porte L'Estoille. « Là-dedans, il (du Moulin i lui donne des pinoades assez aigres et plaisantes ; reproche audit CoefTeteau ses calomnies et injures, encore que de ce côté-là ils n'aient rien à se reprocher l'un à l'autre. Le reste ne sont que redites et cris de ville gagnée. » (19 février 1610.)
les autres souverains de ce temps, porté à gouverner, en despote et à se croire maître absolu dans son royaume.
Il avait été élevé dans la croyance des puritains d'Ecosse ; mais lorsque, à la mort d'Elisabeth, il était monté sur le trône d'Angleterre [1603^, il avait bien vu quel intérêt il y avait pour lui à se déclarer chef de la hiérarchie ecclésiastique, en même temps que souverain temporel : aussi avait-il donné son adhésion aux principes de l'Église établie. Comme son éducation avait été celle d'un pédant plutôt que d'un roi, il eut l'idée de soutenir par des arguments théologiques ses prétentions et les peines qu'il décréta contre ses sujets récalcitrants. On put le voir à Hampton-Court (janvier 1604) confondre quatre ministres puritains qu'il avait provoqués à une discussion publique, si bien que, ravi d'admiration, l'archevêque de Cantorbéry s'écria : « Mon cœur se fond dans ma poitrine en entendant un roi comme il n'y en a pas eu depuis le Christ ! »
Vainement Henri IV intervint auprès de lui en faveur des catholiques anglais qu'aurait dû 'protéger le souvenir de Marie Stuart. Jacques P"", surtout après la conspiration des poudres, redoubla de sévérité à leur égard, et voulut les forcera lui prêter un serment connu sous le nom de sey^ment d'allégeance (1605) et dont le pape Paul V déclara la formule contraire à la foi catholique (22 sept. 1006 et 23 août 1607). Bellarmin ayant écrit aussi pour combattre ses prétentions, Jacques P"" puisa dans son arsenal théologique et publia une défense du serment d'allégeance (1). Une réplique de Bellarmin (2) mit le
(1) Triplici nodo triplex cuneus, sive apologia pro jvramento fidelilatis adversus duo brevia P. Pauli quinti et epistolam C" Bellarmini ad G. Blackwellum archipresbyterum , etc. (Londres, 1G07, in-4, 1608, in-8). Sur les instances du nonce, on en interdit la vente à Paris; mais cela ne lit qu'accroître le désir de le posséder (Cf. L'Estoille, août 1608, et Dépêches d'Ubaldini, 4 et 28 août 1609).
(2) Matthaei Torti responsio. Colon. Agrip. 1608, in-8.
comble à l'exaspération du roi, qui s'enferma avec ses théologiens pour préparer un nouveau traité. Mais la réflexion étant venue, il le supprima, se bornant à donner une nouvelle édition de son Apologie, précédée d'une préface en forme d'avertissement aux princes chrétiens. Il leur demandait de faire cause commune avec lui contre le Pape, qui gênait ses prétentions à la toute-puissance, et que, pour cette raison, il appelait Antéchrist et monarque de Babj'lono. Il fît remettre son ouvrage à toutes les cours de l'Europe, mais l'accueil qui lui fut fait n'eut rien de flatteur. Les Vénitiens eux-mêmes, si mal disposés qu'ils fussent à l'égard du Pape, blâmèrent le roi Jacques de ne s'être pas borné à revendiquer l'indépendance absolue de sa couronne, mais d'avoir, en déclarant que le Pape était l'Antéchrist, traité une question théologique « qui n'est du gibier des rois ». Le roi d'Espagne ne voulut même pas accepter le présent de Jacques F"" ; Henri IV reçut le livre, mais remit à une commission composée des cardinaux du Perron et de La Rochefoucault, du nonce et du P. Coton, le soin de le lire, et de décider ce qu'il convenait d'en faire (1). En revanche, les protestants français, fermant les yeux sur les divergences profondes qui les séparaient du roi d'Angleterre, et saisissant avec empressement cette occasion d'être désagréables aux papistes, firent tous leurs efforts pour propager, malgré Henri IV, le livre du théologien couronné, que l'auteur luimême avait envoyé au ministre du Moulin (2).
(1) L'Estoille, 24 juillet 1G09. Dépèclies de M. de Brèves, 5 août 1G09, Nat., fr. 18004, f'> 247; cf. f"* 227. 2.58, 262, 322 et 331.
(2) Ils avaient traduit en français la première édition (L'Iîstoille, 9 juillet 1608). — « L'Apologie du roi d'Angleterre, traduite par Tourval en français nonobstant les défenses du roi, instances du nonce du Pape, remontrances et crieries des jésuites, imprimée en cette ville, in-8'' let assez mal), courait et se vendait ; commençant à Chai'enton. dimanche dernier, où il en fut débité un bon nombre, premièrement à trois rjuarts dècu et finalement à vingt sols, et sur la fin de la semaine, pour
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Henri IV voulut qu'une réponse fût faite en français à VAvertisse?7ieiit du roi d'Angleterre. Le nonce désirait fort que cette mission ne fût confiée qu'à un jésuite. On la proposa donc successivement au P. Fronton du Duc et au P. Coton. Mais ces deux savants religieux, craignant sans doute de n'avoir pas la liberté d'exposer ouvertement leurs sentiments concernant les droits du Pape sur le temporel des rois, se récusèrent soas divers prétextes (1). On s'adressa alors à Coeffeteau, dont la compétence théologique était indiscutable, et que sa modération rendait propre à la tâche délicate de faire entendre la vérité au roi Jacques sans le blesser et sans aggraver encore la misérable situation des catholiques anglais (2). D'un autre côté, s'il n'était pas ultramontain, ses
un quart d'écu au Palais, où j'en ai acheté deux à ce prix. » (L'EsTOiLLE, 12 juillet 1609.) « Le ministre du Moulin mandé par I\I. le Chancelier, sur ce que le Nonce du Pape avait fait plainte au Roi et donné à entendre que le dit du xMoulin traduisait en français l'Apologie du roi d'Angleterre, et qu'on eût à lui défendre de passer outre, lit réponse qu'il n'y avait pas seulement pensé, ni savait ce que c'était, et que telles traductions n'étaient de sa profession. De quoi M. le Chancelier se contenta. » (Id., 24 juillet 1609.)
(1) Ubaldini, dépèches du 4 et du 28 août, du i'^'' et du 16 septembre 1609.
(2) Un protestant récemment converti, « nommé J. Pelletier^ homme d'esprit et d'entendement, qui avait belle langue et encore plus belle plume », dit L'Estollle, avait composé une réfutation du roi d'Angleterre. Mais peut-être trouva-t-on qu'il ne jouissait pas d'une considération sufdsante, ou sedéfla-t-ondesa prudence; toujours est-il " qu'il fut empêché d'en rien mettre en lumière, et défenses sous main lui en furent faites ». (L'Estoille, septembre 1609.) Pourtant il eut la liberté de la publier quand le travail de Coeffeteau eut paru : il le coniîa à Janon, imprimeur protestant. Celui-ci fut, pour ce fait, admonesté en plein consistoire et privé de la Cène ; de plus, on lui interdit de vendre ses livres à Charenton. « Ce qui l'a beaucoup fâché, tellement qu'en le contant, il me dit que si leurs ministres eussent eu ici l'auto-
sentiments bien connus de vénération pour le Saint-Siège étaient de nature à calmer les susceptibilités du nonce. Aussi Ubaldini crut-il ne pas devoir intervenir auprès de lui pour le diriger dans son travail. Craignant, du reste, de déplaire aux parlementaires par une semblable démarche, il se borna à lui faire dire que le Saint-Siège espérait bien qu'il ne s'écarterait en rien des devoirs d'un bon religieux (1).
Coefifeteau se mit donc à l'œuvre, et son livre, après quelques difficultés soulevées par l'ambassadeur d'Angleterre, fut mis en vente, à la fin décembre 1609 (2), sous ce titre : Ré2)onse à l'acertissement adressé par le sérénissime roi de la Grande-Bretagne, Jacques P'', à tous les princes et 'potentats de la chrétienté ^3). Tout le monde s'accorda à en reconnaître la modération et la parfaite convenance (4) ; le
rite et le crédit qu'avaient les jésuites, ils eussent été plus mauvais qu'eux. » (L'EsToiLLE, IG janvier 1610.)
(1) Dépêches d'Ubaldini, 13 et20déc. 1609.
(2) a Ce jour, dernier du mois et de l'année (1609), j'ai acheté la Réponse de Coeffeteau à l'Apologie dn roi d'Angleterre, imprimée nouvellement à Paris, in-S", par François Huby, sage réponse et modeste, qui m'a coûté, reliée en parchemin, vingt sols. » (L'EsTOiLLE.) — Le 20 décembre 1609, Ubaldini écrivait : « La réponse faite sur Tordre du roi par le P. Coeffeteau est déjà imprimée, mais pas encore mise en vente, par suite de quelques remontrances qu'en a faites l'Ambassadeur d'Angleterre au chancelier... » (T. I, f° 410, r».) Henri IV fit présenter en son nom le livre de Coeffeteau au roi d'Angleterre, en le priant de le lire. (Cf. Ubaldini, dépêche du 19 janvier IGIO, t. II, f" 19 r°.)
(3) Paris, Fr. Huby, 1609, in-8. Presque en même temps, il en parut à Rouen une autre édition, dont le privilège, spécial pour cette ville, est daté du 28 janvier IGIO. Il y en eut aussi une h Lyon, Morillon. 1610, in-12.
(4) A M.de Brèves, qui lui avait parlé d'un projet de réponse de Bellarmin, M. de Puysieux écrivit : « Nous ferons voir le livre qu'a fait le cardinal Bellarmin en réponse de celui du roi d'.\ngleterre, et veux espérer des bons conseils que vous leur avez donné sur le sujet d'icelui, qu'il se sera contenu dans les bornes de la
nonce, vu les circonstances, le trouva suffisamment 7^07nain, quoiqu'il contînt, disait-il, certaines maximes peu favorables au pouvoir du Pape sur le temporel (ij.
Le soin que Coeffeteau a pris de ne pas choquer son royal adversaire, lui a porté bonheur : son opuscule est un modèle d'exposition lucide et de discussion courtoise ; par là, il se distingue des innombrables monuments de la polémique religieuse de cette période. D'un autre côté, son style grave, soutenu, sans être embarrassé par d'interminables périodes, est d'une lecture facile. Cet ouvrage marque chez l'écrivain un progrès sensible. Aussi La Serre a-t-il donné quelques extraits de cette Réponse dans son Bouquet des plus belles fleurs de Véloguence (Pâvis, 1638, in-121.
Mais il faut bien le dire, Coeffeteau ne touche pas le fond du débat. De quoi s'agissait-il, en efïet ? De la légitimité du serment imposé par le roi d'Angleterre à ses sujets catholiques, et de l'indépendance absolue des souverains. C'est là le véritable objet du livre du roi Jacques, et Coeffeteau n'y a pas répondu.
modestie pour la consolation des catholiques qui vivent en ses royaumes et l'instruction dudit roi, plutôt que pour l'irriter et piquer davantage. Nous avons deçà le P. Coeffeteau, dominicain, qui y a observé bien soigneusement telles mesures en une réponse qu'il lui a faite, et me persuade qu'elle sera aussi bien reçue que celle dudit Bellarmin. » (Dépêches adressées à M. de Brèves. Cinq cents Colbert, n° 353, p. 140 et 141, 24 décembre 1609).
(1) Si nous en croyons le Perroniana (La Haye, 1669, in-12, p. 54), les jésuites s'efforcèrent de le faire censurera Rome; mais cette assertion ne nous parait pas mériter pleine confiance. Du reste, les jésuites de Paris eux-mêmes allèrent quelque temps après (22 février 1612) déclarer solennellement au Parlement qu'ils adhéraient aux doctrines de la Sorbonne, « même en ce qui concerne la personne sacrée des rois, manutention de leur autorité royale et libertés de l'Eglise gallicane » (d'Argentre, t. IJ, 2* partie, p. 58). Les jésuites se seraient rendus coupables d'ingratitude s'ils avaient poursuivi la condamnation d'un ouvrage où CoefTeteau avait hautement pris leur défense.
Comme l'indique le titre de son opuscule, il répond seulement à V Avertissement adressé sous forme de préface par Jacques P'" aux autres rois. Nous aimerions à voir notre auteur réduire à leur juste valeur les prétentions de son adversaire couronné, montrer, conformément à la tradition théologique, au-dessus de l'autorité du prince le droit imprescriptible et inaliénable de la nation, par l'intermédiaire de laquelle le pouvoir vient de Dieu, et qui, en certains cas, peut retirer l'exercice de la souveraineté aux dépositaires du pouvoir. Nous aimerions à le voir aussi discuter la question de l'autorité du Pape sur le temporel des rois, et revendiquer hautement pour les catholiques le droit de faire appel, pour former leur conscience dans les cas embarrassants, à la haute intervention du Pontife romain. Mais CoefFeteau n'y a pas songé : il paraît croire qu'entre Jacques P'" et ses sujets persécutés, il n'y a qu'un simple malentendu. Dès lors que le roi déclare se contenter d'obliger ses sujets « à une protestation d'obéissance purement civile et temporelle », tout le monde sera bientôt d'accord. Pourtant Coeffeteau insinue que le Pape a bien le droit de conjurer Jacques 1" de ne pas porter atteinte à la conscience de ses sujets catholiques sous prétexte de sauvegarder son autorité (f"' 7 et 14).
D'un autre côté, Coefleteau partageait pleinement les idées des « bons Français » d'alors sur l'autorité des rois. Depuis que les revendications delà Ligue, justes en principe, avaient failli tourner au profit de l'étranger, les gens de bien, par une réaction fâcheuse, oubliaient, sous le règne réparateur de Henri IV, que la nation a sur le pouvoir des droits qu'elle ne saurait perdre. On s'habituait à laisser au roi une autorité sans contrôle et on frayait ainsi la voie à l'absolutisme . Non seulement on condamna toute entreprise sur la vie des rois, non seulement on déclara que le Pape ne peut disposer des couronnes, mais on ne songea plus au droit des peuples et on proclama que les souverains ne relèvent que de Dieu. Telle était en particulier la conviction intime de Coelïeteau : « C'est
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chose certaine, dit-il, que si le Pape voulait envahir les royaumes et les donner en proie à qui il lui plairait, en dépouillant les vrais possesseurs, il mériterait que les princes, se roidissant contre sa violence, lui courussent sus pour défendre leurs héritages ; et ne serait point besoin d'employer de plus puissantes paroles pour les y porter, que celles que Votre Majesté leur adresse au commencement de votre préface ; leur commun intérêt les unirait à la poursuite d'une si juste vengeance. Mais les princes catholiques n'appréhendent rien moins que cela, sachant bien que les papes ne prétendent rien sur leur temporel, et qu'ils se contentent de faire reluire leur autorité sur les crimes des hommes qu'ils lient et délient, sans l'étendre sur leurs possessions qui ne leur sont pas échues pour en disposer tyranniquement » f" 7j . « . . . Lès empereurs et les rois sont souverains en leurs empires et en leurs royaumes, sans que leurs couronnes, pour le temporel, relèvent d'autres que de Lieu » (f° 13).
Dans ces conditions, CoefFeteau courait moins le risque de heurter de front son adversaire. Il entre en matière d'une façon insinuante, attribuant à l'éducation de Jacques et à la conspiration des poudres la répulsion que ce prince éprouve pour le catholicisme. « Toute la chrétienté, lui dit-il, regrette de voir Votre Majesté enveloppée en ce maAhenr (de cotnbattre la Religion en voulant la défendre), par l'artifice de ceux qui, élevant sa jeunesse, lui ont donné des impressions contraires à la religion que les rois ses devanciers avaient constamment embrassée. Elle attendait des merveilles de votre piété et de votre valeur. Elle se promettait qu'étant arrivé comme miraculeusement à de si grands Etats, vous vous efforceriez de restituer la paix et la tranquillité à l'Etat de Dieu qui est son Eglise. Elle se confirmait en cette attente parla souvenance de votre extraction, se figurant que le sang et les larmes de cette illustre princesse la reine votre mère, dont la nature repeint et représente incessamment l'image à vos j^eux, vous jetteraient en l'âme l'amour de la religion qu'elle a courageusement défen-
due jusqu'au dernier période de sa vie (Ij. Mais la nourriture a été plus forte que la nature, et les paroles des vivants ont eu plus de puissance sur vous que les exemples des morts ; de sorte que nous voj'ons, avec une douleur incroyable, toutes ces belles espérances comme moissonnées en leur lleur, si ce n'est que Dieu, qui tient le cœur des rois en sa main, les veuille faire renaître, fléchissant votre courage, en le ployant au service de son Eglise... Mais peut-être. Sire, que la juste douleur d'avoir vu quelques catholiques conspirer contre votre vie et contre votre Etat, vous fait avoir en horreur la Religion qu'ils embrassent, vous figurant qu'elle les a induits à une entreprise si détestable. A la vérité, si l'Eglise catholique enseigne ces fureurs, si elle arme les siens contre les rois et les fait attenter à leur vie, non seulement elle est indigne de leurs faveurs, mais encore elle mérite d'être exterminée, et que sa mémoire soit effacée du monde par un commun arrêt du genre humain. Mais si au contraire elle condamne comme parricides tous les exécrables attentats ; si elle désire aux princes « un empire assuré, des armées victorieuses, un peuple obéissant, un conseil fidèle » (Tertullien, Apolog.],Qi tout ce qu'on peut souhaiter d'heureux à leur grandeur, n'est-elle pas innocente parmi la rage de quelques particuliers, que le désespoir et non la religion a poussés à cette brutalité ? Elle sait qu'elle ne peut subsister sans l'Etat puisqu'elle est née dans l'Etat et que
(1) Jacques I" ayant dit que le vœu de sa mère avait été qu'il fut élevé [dans [la religion protestante, Coefî'eteau lui répond : « Nous ne voulons point touchera cela: le respect que nous vous devons nous fait tout croire. Cependant il est bien difficile de persuader à l'univers qu'elle ait jamais eu autre désir que de vous voir élevé en la communion de l'Église, où elle a persévéré jusques au dernier soupir de sa vie. Et même il y a encore en la chrétienté des princes, vos alliés, qui montrent de ses dernières lettres, par lesquelles elle les conjurait de vous procurer ce bien, et de tenir la main à ce que vous fussiez instruit en la doctrine catholique »> (f" 20).
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l'Etat lui sert d'appui. . C'est pourquoi sa conservation lui est extrêmement chère, comme elle est encore à tous ceux qui suivant sa doctrine ne se laissent point emporter à la passion » (1).
Coeffeteau cherche à montrer au roi que ses répugnances ne sont pas fondées : les papes protestent de ne pas vouloir porter atteinte à l'autorité des rois ; les cardinaux forment un corps vénérable ; les jésuites gagnent à être connus de près (2) ;
(1) F°^ 3seq. Coeffeteau revient plus loin sur ce point : « Sire, ce n'est pas un des nôtres qui enseignait il y a quelques années : « Les Princes terriens se démettent et privent eux-mêmes de leur « puissance, quand ils s'élèvent contre Dieu ; voire ils sont indi- « gnes d'être tenus au rang des hommes. Il leur faut donc cracher « au visage plutôt que de leur obéir quand ils sont si fiers et « outrecuidés de vouloir même dépouiller Dieu de son droit et « quasi occuper son siège comme s'ils pouvaient l'arracher du « Ciel. » (Calvin, in c. 5 Dan., v. 21.) Nous savons au contraire que ce n'est point à nous à faire ces exceptions et que le Prince des Apôtres nous crie : « Craignez Dieu, honorez le roi, etc. ; « soyez sujets en toute crainte à vos maîtres, non seulement aux « bons et humains, mais aussi aux mauvais et fâcheux » (1 Petr. 2), etc.
(2) « Mais Votre Majesté repartira qu'elle a reçu de si mauvais offices de quelques-uns d'entre eux, qu'elle ne peut s'assurer du reste. Ce n'est point à moi à défendre ceux que votre autorité a condamnés, mais quand ceux-là auront failli, toute leur Compagnie sera-t-elle coupable de leur offense? Votre Majesté est trop juste pour attribuer à une communauté le crime des particuliers, etc. » (f° 12). Les ennemis des jésuites ont raconté que cette apologie de la Compagnie était du P. Coton et non de €oeffeteau : « In libro Coiffetelli Jacobini doctoris ad regem magnae Britanniae, pag. 12, scriptum est quod Rex defunctus judicavit illos utiles et ad Dei Ecclesiam etadsuum statum : quae verba sunt Cotoni. Nam Cotonus, ut veritatem omnes sciunt, rogaverat illum simplicem monachum ut misceret aliquid boni de illorum Societate, aut permitteret illi aliquid pro illis addere, et de facto a fine folii 10 usque ad finem folii 12 versi, est vera additio ad Coiffetellum. Quod facile judicabit quisquis in leno-
les souverains recommandables ne se sont jamais crus supérieurs au Pape , comme le dit le roi d'Angleterre, et quand ils ont eu des ditticultés avec lui, ce n'a jamais été que pour des intérêts temporels, et sans que les princes voulussent entreprendre en rien sur le pouvoir spirituel du chef de l'Église (P' 7 et suiv.).
Après ces préliminaires, notre auteur essaie d'éclairer le roi sur les points de la foi catholique que, dans sa préface, il avait déclaré rejeter. « Parce que Votre Majesté, avec une candeur digne de son courage, fait démonstration de désirer d'en être éclaircie, au moins de ne trouver point mauvais qu'on lui en parle, je m'efforcerai de lui en donner quelque preuve, afin qu'elle lui puisse servir comme d'ouverture à une plus grande recherche qu'elle peut faire elle-même, étant si bien versée qu'elle est en la lecture des bons livres» (î" 27). Jacques P' aj'ant protesté de vouloir s'en tenir à la croyance des quatre premiers siècles de l'ÉgUse, son contradicteur en prend acte, et établit à l'aide de l'histoire et des docteurs de cette période tous les dogmes catholiques. Il le fait simplement et sans étalage d'érudition, se bornant sur chaque point à quelques textes clairs et précis. Il ne s'étend que quand il s'agit de réfuter la thèse de Jacques I" sur l'Antéchrist (f' 94-125) . Au lieu de voir dans ce personnage un être individuel, les protestants français le regardaient comme la personnification de la série des pontifes romains, et de cette doctrine ils avaient fait un dogme (1).
ciniis verborum Gotoni versatus fuerit... » [Epistola M. Arithusii de Cressoneriis, s. 1. 1611, in-12, p. 10.)
(1) Au synode de Gap (1603), ils avaient décidé d'insérer dans leur Confession de foi un 31« article, oii on lit ces mots : « Nous croyons et maintenons que c'est [l'èvrquc de Rome) ]iroprenient l'Anteclirist et le fils de perdition prédit dans la Parole de Dieu sous l'emblème de la Paillarde vêtue d'écarlate, etc. » .\u synode de La Rochelle (1607), cet article fut « approuvé et loué d'un commun consentement en sa forme et substance comme très véritable «; toutefois, sur les remontrances du roi, les députés
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Jacques P"" l'avait adoptée, tout en reconnaissant qu'il ne voulait pas l'ériger en article de foi. Coeffeteau n'a pas de peine à montrer que les raisons apportées par son adversaire ne sont fondées que sur des allégories et des textes obscurs de VA2Mcalypse, qui ne sauraient faire loi dans une discussion, parce qu'ils sont susceptibles de deux interprétations toutes différentes.
Après quelques réflexions pleines de sagesse sur les superstitions et les désordres qui ont pu se glisser dans l'Église et dont elle n'est pas responsable, puisqu'elle les réprouve, Coeffeteau conclut ainsi : « Je parle à un prince plein de jugement et de connaissance ; c'est pourquoi je n'exagère point davantage ces choses qui ne lui sont que trop connues, et dont nous voulons croire qu'il eût fait son profit si on n'avait point aigri son courage. Aussi, Sire, protestez-vous de n'avoir lâché toutes ces invectives contre le Pape que pour vous venger de ce qui a été écrit avec aigreur contre Votre Majesté. C'est à la vérité une chose bien douce que la vengeance, mais elle est interdite aux chrétiens, et surtout il faut prendre garde de ne se venger jamais avec le feu, de peur que pensant offenser son ennemi, on ne se brûle en le maniant. Il est ici question du salut de l'àme, et ce n'est pas aux hommes que vous avez à répondre, mais à Dieu, qui vous conjure, par le sang de son Fils, de ne vouloir pas diffamer son Epouse, ni traiter comme Antechrists ceux qu'il a établis pour chefs de son Église. Ce même Dieu vous conjure encore, par tant de faveurs que vous avez reçues de sa bonté, d'oublier les fautes de vos sujets, et de n'envelopper pas en même peine l'innocent avec le coupable. Tous ces pauvres catholiques qui ne soupirent qu'après le seul exercice de leur rehgion, et qui au reste sont très fidèles à votre couronne, et très affectionnés à votre personne, pour les excellentes vertus dont Dieu l'a richement douée, se jettent
convinrent de surseoir à l'impression de cet article. (Voir Aymon, Synodes, t. I, p. 258, 259, 303 et 314.)
à VOS pieds, implorent cette clémence royale, et lui demandent, les larmes aux yeux, qu'il lui plaise avoir pitié de leurs consciences affligées, et, s'il est permis de lui dire ce mot, le supplient au nom de Dieu, qu'assister à leur sacrifice et être catholique, ne leur soit point imputé à crime d'État ; s'offrant au reste à toute sorte de supplices, s'ils violent en rien le respect qui est dû à un si grand roi » if» 158).
C'est là une des plus belles pages que Coefïeteau ait écrites. Mais ce noble et pathétique langage ne semble pas avoir touché celui à qui il s'adressait. Jacques I" se plaignit amèrement à notre ambassadeur que le roi de France eût autorisé la hardiesse de « petites gens » comme ceux qui avaient écrit contre lui. Encore, disait-il, s'ils s'étaient contentés de défendre ce qui est de leur religion sans s'adresser à moi personnellement, je le passerais plus aisément ! (1) On devine que dans ces dispositions, le roi d'Angleterre ne répondit pas à Coeffeteau, mais il trouva un apologiste dans le ministre du Moulin (2).
Celui-ci accusa Coell'eteau de présomption : avoir osé s'attaquer à un roi! Sans doute, dit du Moulin, le roi d'Angleterre
(1) Ambassades de La Boderie en Angleterre, s. 1. 1750, in-12, t. V, p. 110, lettre du 6 mars IGIO.
(2) Défense de la foi catholique contenue au livre du très -puissant et sèrénissime roi Jacques /"'", contre la Réponse de F. iV. Coeffeteau. s. 1. IGIO, in-8. Cet ouvrage dut paraître dans l'été de 1610 ; car du .Moulin l'acheva le 14 mai (v. page 57G de la 2= édit.) et il en est question dans les £';)/iemertc?es deCasaubon, prid. kal. septembr. Une seconde édition fut publiée (s. 1. 1612, in-'^) avant que Coeffeteau, occupé, comme nous le verrons, à d'autres travaux, eût pu répondre. Du Moulin est encore revenu sur la Réponse de Coeffeteau, dans l'ouvrage suivant, où il s'en prend surtout à Bellafmin : Pelri Molinaei de Monarchia temporali pontificis romani liber (Londini, apud J. Billium, 1614, in-8). (»n lit dans le Journal de L'Estoille : « Le livre de du Moulin pour le roi d'Angleterre saisi à la boutique de Bérion. Sur requête répondue du Chancelier, le premier Président en lit donner main levée à l'instance de l'Ambassadeur d'Angleterre. Ce fut le samedi
n'avait pas signé son livre. « Mais le style d'un roi ne se peut dissimuler. Les rois étant en lieu fort haut reçoivent de plus près les inspirations du Ciel. Leurs conceptions sont autant par dessus le vulgaire, que leur condition. Cette seule pensée qu'ils tiennent la place de Dieu et qu'ils exercent ses jugements, anime leurs esprits d'une vigueur extraordinaire » (1). Au lieu de savoir gré à Coefieteau de la modération qu'il avait montrée, le ministre lui en fait un grief, et l'attribue à la faiblesse de sa cause. Il le dénigre, dit qu'il « n'a nul goût es bonnes lettres », « qu'il écrit comme les chasseurs déjeunent, c'est-à-dire tumultuairement » (p. 89) ; et suivant son habitude, il lui reproche de falsifier les textes. Les insinuations malveillantes se multiplient sous sa plume. A l'entendre, si Coeffeteau a écrit contre le roi d'Angleterre, c'a été pour tirer vanité de la haute situation de son adversaire ; s'il blâme la conspiration des poudres, c'est qu'elle n'a pas réussi (2). On se souvient que Coefieteau avait déclaré que, pour le temporel, les rois ne relèvent que de Dieu. A ce propos, du Moulin dit : « Quelles causes meuvent ici Coefieteau à favoriser les rois et rogner les ongles aux Papes, je ne m'en veux enquêter : bien sais-je qu'en un autre temps et en un autre lieu, il serait pour ces paroles envoyé à l'Inquisition. Car il s'oppose à toutes les
20e de ce mois. Le Chancelier appela du Moulin homme de bien et le prie de continuer ses prêches modestement. » (Août 1611.)
(1) Du Moulin, op. cit. p. 13. On aurait pu demander à du Moulin ce qu'il arrive quand deux rois se font la guerre : lequel des deux exerce le jugement de Dieu? et quand le roi de France charge Coeffeteau de réfuter son bon cousin d'Angleterre? Le ministre, qui a une si haute idée de la personne des rois, compare à des chenilles les auteurs qui ont eu l'audace d'écrire contre Jacques 1*"" : « C'est chose sordide d'écraser des chenilles. A vaincre telles gens, il n'y a point de gloire » (p. 15).
(2) Ibid., p. 17 et 26. Du Moulin dit aussi que Coeffeteau a été condisciple de J. Clément au couvent de Saint-Jacques et qu'il a mendié avec lui (p. 22); or il n'est venu à Paris qu'en 1590, tandis que l'assassin de Henri 111 est mort en 1589,
actions des Papes et au jugement de toute l'Église romaine » (p. 56). Le ministre va plus loin ; il attribue à l'Église elle-même l'odieuse doctrine du tyrannicide : « Il est certain que quiconque n'approuve point le parricide des rois et le soulèvement des sujets, ne s'oppose pas seulement aux Jésuites, mais aussi au Pape et à toute l'Eglise romaine » (Ij.
Quant au fond même de l'ouvrage de du Moulin, il est fort peu intéressant et n'offre de remarquable que cette affirmation que les protestants de France sont d'accord pour la doctrine avec ceux d'Angleterre (2).
Ses procédés de discussion sont toujours ceux que nous connaissons déjà : il apporte en faveur de sa thèse des textes obscurs ou d'une interprétation douteuse, et déclare apocryphes ou tronqués ceux qu'on lui oppose. Pour ce motif, du Moulin dut se passer de l'approbation de Casaubon. L'examen des textes que l'illustre philologue avait fait sur les instances de du Perron, l'avait convaincu que, du moins en ce qui concerne l'Eucharistie, la tradition des Pères était contraire à ses coreligionnaires (3). Comme il n'avait pas caché son opinion sur le livre de du Moulin, celui-ci vint s'en plaindre à lui, et le pria de lui communiquer son exemplaire de l'Apologie pour le roi
(1) Ibid. p. 19. — Du Moulin afrirme que les protestants ne jettent les yeux sur aucun souverain étranger ; qu'ils ne voient pas dans la difTérence de religion un motif de désobéir au prince, etc. Or quelques années après (1620). il écrivit à Jacques I" pour lui faire savoir « que non seulement les yeux de toutes les Eglises réformées de France étaient sur lui pour implorer son secours dans leurs détresses, mais aussi que toutes les églises protestantes de l'Europe le regardaient comme leur protecteur. » (Aymon, Synodes, t. II, p. 272). Buckingham lit tenir cette lettre au roi de France qui ordonna d'arrêter son auteur. Mais du Moulin prévenu à temps, prit la fuite et se réfugia à Sedan.
(2) « Au fond et en tous les points de la doctrine, nous sommes d'accord avec les Églises anglaises. » (Ibid., p. 540.)
(3) Cf. Casauboni Ephemerides, Prid. Id. april. IGlO; XV Kal. mai. IGlO; Kal. jun. IGlO; cf. Epist. 1043, ibid., p. 1093.
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d'Angleterre, annoté de sa main, Casaubon y consentit, en priant le ministre de prendre en bonne part les remarques qu'il y trouverait (1). 11 avait écrit entre autres choses qu'il fallait être fou pour nier que les Pères aient vu dans l'Eucharistie un sacrifice (2). Le roi Jacques lui-même, tout en remerciant du Moulin de son livre, se sentit obligé de lui faire des remontrances sur le sans-façon avec lequel il traitait l'autorité des Pères (3).
D'un autre côté, Fra Paolo Sarpi trouva trop violentes les attaques de du Moulin contre Coeffeteau qu'il aurait voulu voir traiter plus doucement, en retour de certaines maximes gallicanes qui se trouvent dans son livre (4).
(1) Ibid, Prid. Kal. oct. 1610. « Hodie D. Molinaeus ad me venit quserens multa me de ejusscriptis sinistre loqui. Respondi, et personfe caussa et muneris quod sustinet, plurimi me ipsum facere, non negare displicere mihi quod veteres piosscriptores tam libère, tam nulla ex caussa damnet, vituperet, repudiet. Rogavit sibi dari librum Apologi?e pro rege Angliae quem edidit, in que ego multa notaveram ipsius, ni fallor, peccata magna. Dedi et ut in bonam partem caperet rogavi. » Et ailleurs, Casaubon écrit encore : (' Jam quod idem Molinseus omnes veteruni libres suse doctrinse contraries respuit ut JTrîêo/îuat'îu,-, cui mediocriter docto fldem faciet? Faisus illi Cj^rillus Hieros. ; falsus Gregor. Nyssen.; falsus Ambrosius, falsi omnes : mibi liquet falli ipsum et illa scriptaesse verissima, qu?e ipse pronuntiat ■lî^oînîypyY^. » (Ep. 670, ibid. p. 1096.)
(2) Lettre de Fronton du Duc, citée par le P. Prat, dans la Compagnie de Jésus en France, t. V, p. 277.
(3) Voir la longue et curieuse lettre qu'il écrivit à son apologiste le 16 déc. 1611, dans les Ms. Dupuy, vol. 571, f 61. — Toutefois M.deMayerne, médecin de Jacques I", envoya de sa part à du Moulin une somme de 2.000 livres pour le récompenser de son ouvrage {Autobiographie de du Moulin, ubi supra, p. 342).
(4) « lo non vorrei veder tanto oppugnato Coeffeteau, perché ha alcune bnone propositioni, che non piacciono à Roma ; e più tosto convenir tutti contro il commun nemico, e poi le particolari controversie s'accommoderano facilmente, vinto quello. » (Lettre
Quand parut l'ouvrage de du Moulin, Coeffeteau était occupé, en qualité de prieur du couvent de Saint-Jacques, à préparer le chapitre de son ordre, qui s'y tint en 1611, et qui, comme nous l'avons vu, lui donna dans la suite bien des tracas. Plus tard, il eut à réfuter le Mystère cViniquité de du Plessis. Quand il en eut fini avec celui-ci, l'infatigable polémiste revint à du Moulin (1). Il discuta les textes apportés par le ministre et en cita d'autres pour fortifier la thèse qu'il avait soutenue contre le roi d'Angleterre, c'est-à-dire que c'était la foi de l'Eglise romaine et non celle de Jacques I", qui était conforme à la croyance des premiers siècles. L'étude détaillée de cet ouvrage n'offrirait d'intérêt qu'aux théologiens ; bornons-nous à dire que Coeffeteau y montre, à un degré encore supérieur, les quaUtés de critique que nous avons signalées dans ses autres ouvrages de controverse : il en appelle plus souvent encore aux textes originaux, et en discute l'authenticité et la portée d'une manière vraiment scientifique.
lia fait précéder son livre d'une préface, où il repousse les insinuations de du Moulin. S'il a écrit contre le roi d'Angleterre, c'est qu'on le lui avait commandé et de telle sorte qu'il ne pouvait s'y refuser. 11 s'agissait, dit-il, de représenter aux peuples « qu'en matière de religion, il ne faut pas tant considérer la dignité des personnes qui écrivent, que prendre garde au poids des raisons qu'ils allèguent, et puis de remontrer particulièrement à Sa Majesté d'Angleterre, que non seulement elle violait les lois de la charité, suscitant cette querelle au Pape, mais aussi qu'elle se départait des règles de la foi, renonçant à la communion de son siège ». On s'est efforcé, ajoutet-il, de persuader au roi d'Angleterre que j'avais porté atteinte à sa dignité en attaquant son livre. Dans ce but, on a fait « une
de Fra Paolo à Groslot de Lisle, du 6 décembre 1611. Hibl. nat. Ms. italiens, n» 1440, page 459.)
(1) Apologie jiour la réponse à l' avertissement du sérènissimc roi de la Grande-Bretagne, Paris, IG14, in-8.
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impertinente et insipide comparaison de ma bassesse avec la majesté d'un grand roi ; comme si pour répondre aux écrits qu'il publie, il fallait être revêtu de la pourpre qui l'environne, et non pas faire profession des lettres auxquelles il lui plaît de s'exercer ! .... Ce prince, à qui Dieu a départi un esprit si vif et si pénétrant, voit combien leur accusation est injuste, sachant bien mettre différence entre son sceptre et sa plume, entre sa couronne et ses écrits. » *
Il avertit ensuite du Moulin que s'il lui répond cette fois encore, « ce sera la dernière, s'il ne change de style, et si, au lieu de s'épandre en injures accompagnées de sornettes blasphématoires, il n'apprend à être plus sérieux et à écrire en théologien, c'est-à-dire s'il n'apprend à combattre avec des raisons et non avec des invectives » (1).
Nous retrouvons Coeffeteau aux prises avec du Moulin en 1617, à propos du livre de celui-ci sur la Toute-puissance et la volonté de Dieu. Le ministre avait reproché aux catholiques d'en appeler sans cesse à la toute-puissance de Dieu pour prouver la présence réelle. De ce que Dieu peut faire
(I) Nous voyons clans cette préface que la Réponse de Coeffeteau avait été attaquée non seulement par du Moulin, mais encore par un catholique qui avait gardé l'anonyme. Notre auteur a laissé celui-ci sans réponse. « Il m'attaque si mollement, nous dit-il, qu'à sa contenance je reconnais qu'il entre à regret et contre sa conscience en ce combat... Je veux même dissimuler son nom, honorant en lui les bonnes lettres, en considération desquelles je le conjure de repenser sérieusement à l'opprobre dont il se flétrit écrivant contre la religion catholique en la communion de laquelle il se glorifie de vivre. » Il fait allusion à une Réplique au sieur Coeffeteau sur sa réponse à V Avertissement du roi aux princes et potentats de la chrétienté. Londres, Norton, 1610, in-12 de 120 pages. Cet écrit anonyme est sans doute de J. de Barclay, qui cultivait « les bonnes lettres », et qui, tout en professant la religion catholique, vivait à la cour du roi Jacques, et lui servait de second dans ses querelles theologiques. C'est seulement en 1615 que Barclay, venu à résipiscence, se retira à Rome.
toute sorte de choses aussi merveilleuses que la transsubstantiation, il ne s'ensuit pas, disait-il, que ce changement s'opère en réalité. Sans doute, la toute-puissance de Dieu doit nous porter à croire qu'il fera tout ce qu'il a promis, mais c'est par la Bible seule que nous savons ce qu'il a promis et voulu ; or l'Ecriture est contraire à la présence réelle. Partant de là, le ministre avait résumé les objections des sacramentaires contre ce point de la fo^atholique. Coefleteau, promu depuis peu à répiscopat, entreprit de les réfuter (1). Pour cela, il donna aux arguments qu'il avait présentés dans ses précédents ouvrages, une force nouvelle et les rendit plus accessibles. Son style, plus vif et plus pressant, y atteint parfois jusqu'à l'éloquence.
Ainsi après avoir rapporté le sentiment de Mélanchton contre la présence figurée, il ajoute : « Ce sont là les paroles de Mélanchton, sur le sujet desquelles je conjure les calvinistes de vouloir sérieus'ement méditer le combat qu'auront à soutenir leurs consciences, quand, au jour épouvantable du jugement, en présence des anges et de toute l'Église triomphante, le Juge formidable les appellera devant son trône et leur dira : « Je vous avais protesté que je laissais mon corps au sacrement, avec des paroles si claires que vous n'en sauriez vous-mêmes imaginer de plus expresses. Pourquoi avez-vous donc voulu comliattre la lumière de mes paroles ? Pensez-vous que si j'eusse voulu vous donner un simple signe de mon corps, je n'eusse pas bien su m'expliquer? Que m'eùt-il coûté de dire : Tenez, prenez, ceci est le signe de mon corps? Ou, cro3'ez-vous que ne m'expliquant pas, j'eusse voulu mettre en feu tout mon héritage et semer la division dans mon Eglise ? Que vous
(1) Examen ou réfutation d'un livre de la Toute puissance et de la volonté de Dieu, publié par P. D. M., ministre à Charenton, Paris, Cramoisy, 1017. L'ouvrage était précédé d'une dédicace au roi, dans laquelle l'auteur exhortait Louis XllI à remettre la relitrion catholique en sa première splendeur, et le remerciait de sa récente élévation à l'épiscopat.
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m'avez mal connu, de croire que je ne pouvais faire ce que vous ne pouviez imaginer ! Départez-vous de moi, dépravateurs de mon testament ; allez recueillir dans le feu d'enfer le fruit de votre infidélité. » Que pourront-ils donc opposer à ces foudres? A qui auront-ils recours ? Aux Aristote ou aux Averroës, qui gémiront sous la violence des supplices? Au contraire, quand les catholiques seraient appelés devant le tribunal de Dieu pour répondre de leur foi, ne pourraient-ils pas repartir au Juge si équitable : « Seigneur, nous avons cru que vous étiez véritable en vos paroles ; nous avons ouï que vous avez dit à vos apôtres : Prenez et mangez, ceci est mon corps; nous avons cru que vos paroles étaient les images de vos intentions ; nous avons pensé que vous saviez bien vous expliquer, et que si vous n'aviez voulu donner qu'un signe, qu'une image de votre chair au Sacrement, vous ne manquiez pas de paroles pour vous faire bien entendre. Nous avons donc ajoufé foi à ce que vous nous avez dit, et n'avons pas osé croire ce dont vous n'avez jamais parlé. Si donc il y a de l'erreur en ce que nous avons cru de votre sacrement, c'est vous. Seigneur, qui nous avez trompés, c'est vous qui nous avez déçus, car vous vous êtes expliqué en paroles si claires, étant prises comme vous les avez dites, qu'elles ne reçoivent point d'autre sens sinon que vous nous donnez votre corps à manger et votre sang à boire en la sainte Eucharistie. » Quelle consolation de pouvoir ainsi défendre sa foi devant le tribunal de Dieu, et en présence de ses anges! » (1).
(1) P. 39. Balzac se rappelait sans doute cette belle page quand, à propos de la divinité de Jésus-Christ, il écrivait dans le Socrate chrestien : « Si nous nous sommes égarés, mon Dieu, c'a été en vous suivant. Si nous n'avons pas écouté notre raison, vos miracles en sont cause. Si nous avons adoré un homme, vous vous êtes entendu avec cet homme pour nous faire croire qu'il était Dieu. Vous lui avez prêté votre puissance pour nous obliger à lui rendre notre culte. Nous sommes excusables, mon Dieu, d'avoir reconnu celui qui ne saurait être que vous, si vous ne
D'abord Coeffeteau prit soin d'indiquer quelle était au juste la tactique des théologiens catholiques dans leur polémique avec les protestants : « L'Eglise catholique, dit-il, n'a jamais mis en avant la toute-puissance de Dieu pour obliger précisément les calvinistes à croire la transsubstantiation du pain au corps de Jésus-Christ. Mais après leur avoir solidement prouvé la vérité de ce changement par les expresses paroles du Testament du Fils de Dieu : Ceci est mon corps, qui ne soutirent point qu'on reconnaisse au Sacrement d'autre substance que celle du corps de Jésus-Christ, s'il arrive, comme c'est leur ordinaire, qu'ils fassent naître là-dessus des difficultés prises des sens et du commun cours de la nature, alors, pour combattre cette infidélité, et pour détruire toutes ces sortes d'arguments qu'ils produisent pour renverser la volonté de Dieu, elle a recours à la toute-puissance, et montre qu'ayant fait au ciel et en la terre de plus grandes merveilles que celle de la transsubstantiation il mérite bien qu'on croie que cet œu\Te ne surpasse pas sa puissance. De sorte qu'elle n'allègue pas la toute-puissance de Dieu pour prouver la transsubstantiation du pain au corps de Jésus-Christ, mais elle s'en sert pour montrer que ce genre de mutation ne lui est pas impossible, comme se persuadent les calvinistes, et conséquemment, elle conclut qu'ayant voulu que le pain se changeât en son corps, comme il appert par sa parole, cette volonté a été nécessairement suivie de son effet » (p. 10.)
Moins d'un an avant sa mort, Coefieteau consacra encore au dogme de la présence réelle un nouveau traité, qu'il intitula des Noms de l'Eucharistie (1). C'est là, vraiment, en fait de théologie, l'œuvre de sa maturité.
venez vous-même nous déclarer qu'il est an autre que vous. » (Œuvres, t. II, p. 216.)
(1) Traité des Noms de l'Eucharistie auquel est réfuté tout ce que les sieurs du Plessis, Casaubon et du Moulin, ministre de Charenton, ont écrit sur ce sujet contre la doctrine de l'Église. — Cet
Les noms donnés aux choses, dit-il, sont en quelque manière la révélation de leur nature et de leurs propriétés, et peuvent par conséquent servir beaucoup à les faire connaître. « Car il est certain que ceux qui en ont été les premiers auteurs se sont efforcés d'employer les plus significatifs qu'ils ont pu s'imaginer pour exprimer et représenter comme au vif les propriétés des sujets auxquels ils les ont donnés. En suite de quoi la connaissance de ces noms nous peut servir comme de degré pour parvenir jusqu'à une exacte connaissance des choses, et nous y conduisent ne plus ne moins que les statues dressées à la mémoire des grands et illustres personnages, nous emplissant les yeux et les esprits des rayons de leur gloire, nous font connaître leur vertu. » [Ati lecteur.)
Partant de là, Coeffeteau a eu l'idée originale de recueillir tous les noms qui ont été donnés à l'Eucharistie dans l'antiquité chrétienne et d'en chercher la raison, de manière que son livre est un véritable traité de ce sacrement .
Le plan qu'il a suivi est intéressant. Il a pris dans saint Mathieu et saint Paul les circonstances de l'institution de l'Eucharistie (1), et de chacune d'elles il a rapproché les noms qui en ont pu tirer leur origine. Ainsi, sous la rubrique Cœnantibus illis, il examine les noms de Table, Banquet et Cène du Seigneur; etc. Il a ainsi écrit vingt chapitres d'inégale longueur, insistant davantage sur les noms qui prêtaient matière à controverse entre catholiques et calvinistes, comme ceux de Cène, de Figure ou JVi^e du corjps et du sang du Seigneur.
Ce traité n'est pas, à proprement parler, une œuvre de polémique, car il n'a pas été composé pour réfuter un ouvrage
ouvrage parut en tête du volume des Œuvres, Paris,' 1622, in-fol., p. 1-312.
(1) Cœnantibus eis, accepit Jésus panem (Mat. xxvi, 26) et grattas agens (I Cor. xi, 24) benedixit et fregit, deditque discipulis suis «t ait : (Matt. XXVI, 26). « Accipite et manducate : hoc est corpus ineum... hoc facite in meam commemorationem. » (I Cor. xi, 24.)
en particulier : il a pour but direct l'étude du sacrement de l'Eucharistie, spécialement au point de vue de la controverse avec les calvinistes. L'auteur n'y a point introduit les considérations philosophiques que nous avons trouvées en si grand nombre dans les ouvrages théologiques de son début, comme les Merveilles de l'Eucharistie ou les premières discussions avec du Moulin. Il ne cherche nullement à expliquer le dogme, mais à l'établir par le témoignage des Pères des quatre premiers siècles. Se tenant en dehors de toute explication philosophique, il apporte en grand nombre des textes dont quelques-uns peutêtre, pris isolément, pourraient être sujets à caution, mais dont l'ensemble prouve, avec la dernière évidence, que l'antiquité chrétienne croyait la présence réelle. Nous n'avons plus affaire, comme dans les Merveilles de V Eucharistie, au jeune docteur tout frais sorti des discussions de la Faculté, trop confiant peutêtre dans la puissance de sa logique et de sa philosophie, et trop pénétré des souvenirs de l'antiquité classique. Il n'y a plus trace dans cet ouvrage de ces anecdotes qui plaisaient tant aux gensduxvi^ siècle, ni de ces comparaisons empruntées à l'histoire naturelle des anciens et que nous rencontrions à chaque page dans les oeuvres de jeunesse de Coefifeteau : les textes des Pères ont remplacé avec avantage ceux de Plutarque et de Sénèque.
Le ton des Noms de V Eucharistie est beaucoup plus calme que celui des autres ouvrages théologiques de Coeffeteau. En commençant, il s'était dit : « En tout cet œuvre, je ne veux point attaquer les personnes, mais seulement éclaircir la vraie doctrine et dire ingénument ce que j'ai appris de la docte antiquité des sujets que je traite; je laisserai là les combats de paroles que les ministres conduisent ordinairement jusqu'aux outrages » (p. 18). On peut dire qu'en général il s"est tenu parole. Il lui arrive bien parfois de dire à ses adversaires des choses désagréables, mais il s'arrête aussitôt. Il ne semble pourtant pas croire à leur bonne foi, du moins à celle des ministres ; et même on regrette qu'il n'ait pas rendu plus complètement
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justice à Casaubon, duquel il dit que seules des considérations d'intérêt ou d'amour-propre l'ont empêché de se faire catholique (1).
Coeffeteau, en ce traité, fait preuve d'une éradition considérable et de bon aloi. Il paraît, autant qu'on pouvait l'être alors, au courant des liturgies primitives et des usages de l'antiquité chrétienne, et il en tire un excellent parti (2. I! a vérifié par lui-même, dans l'original, les textes qu'il cite, et met le lecteur à même de contrôler la traduction qu'il en donne. Pour lui, non seulement il se reporte aux sources, mais il fait encore à l'occasion collationner à l'étranger, sur les manuscrits, les éditions dont il se sert.
Il fait aussi preuve de sagacité et de méthode dans l'interprétation des textes douteux ou controversés. Non seulement il proclame la nécessité de les replacer dans leur milieu pour leur redonner leur exacte physionomie, mais il discute le& étj'mologies et surtout il recherche dans des passages analogues du même auteur le sens dans lequel il a coutume d'employer tel ou tel mot, et il justifie cet usage par celui d'autres écrivains.
C'est surtout en indiquant les raisons pour lesquelles l'Église catholique a renoncé à donner le nom de Cène à l'Eucharistie, et en expliquant les textes où ce sacrement est appelé une figure du corps et du sang du Christ, que Coeffeteau montre ses rares qualités d'exégète (3). Sur ce dernier point, il reconnaît que l'Eucharistie est la figure du corps et du sang du Sauveur en même temps qu'elle en contient la réalité (4). L'Eucharistie, dit-il, a deux faces, l'une visible, l'espèce du pain et du vin qui
(1) Page 241. Disons à la décharge de Coeffeteau qu'il ne connaissait pas le journal dont l'illustre helléniste faisait le confident des doutes et des incertitudes dont son âme était tourmentée au sujet de la religion [Casauboni Ephemerides).
(2) Voir p. 79, 85, 106, 241, etc.
(3) Pages 17-36, 180-189, 258-312.
(4) Leibniz a émis la même idée dans son Systema theologiae.
frappe nos sens et qui est la figure et le symbole du corps et du sang du Christ ; l'autre interne et invisible, qui en est l'essence et la substance. Voilà pourquoi les Pères parlent de ce sacrement tantôt comme d'un signe et d'une figure, tantôt comme de la réalité de la personne du Christ. Mais aucun des anciens n.'a dit « que l'Eucharistie fût seulement la figure, ou le signe, ou l'image ou le symbole ou l'antitjqDe seul du sang de Notre-Seigneur. Au contraire, plusieurs que nous produisons ailleurs, protestent en paroles claires et décisives qu'elle n'est pas un simple signe, ou une simple figure; et quand ils lui ont donné ces sortes de noms, ils ont ajouté, ou au même lieu, ou aux mêmes écrits, l'expression de la vérité, sinon quand ils appréhendaient de donner ces choses saintes aux chiens, c'est-à-dire de découvrir le secret de l'Église aux infidèles, ou même à ceux qui étaient encore catéchumènes » (p. 186).
Ce traité des Noms de l'Eucharistie est l'un des meilleurs ouvrages de théologie de Coeffeteau, et aujourd'hui encore on pourrait l'étudier avec fruit.
Après l'Eucharistie, le point sur lequel les protestants dirigeaient leurs attaques avec le plus d'insistance, était l'autorité du Pape. A les en croire, l'Antéchrist personnifiait la succession des pontifes romains, et le gouvernement des papes était le mystère d'iniquité. Aucun d'eux n'avait mis à soutenir cette thèse autant d'acharnement que du Plessis-Mornay.
Non content d'aider ses coreligionnaires de son crédit, et de mettre à leur service ses remarquables qualités d'administrateur, il s'était jeté dans les luttes théologiques et y déployait autant d'ardeur qu'il en avait mis autrefois à guerroyer contre les Ligueurs. La défaite que lui avait infligée du Perron à Fontainebleau, n'avait en rien diminué son goût pour la controverse. Vaincu sur le terrain du dogme, il avait porté l'attaque du côté de l'histoire de l'Église, et avec un zèle digne dune meilleure cause, il avait ramassé les accusations dont les hérétiques de tous les temps ont chargé la mémoire des papes. Il
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en avait composé un énorme volume auquel il avait donné pour titre : Le Mystère d'iniquité ou histoire de la pajpautè (1). A ce titre, on devine dans quel esprit l'ouvrage était composé.
Il était précédé de deux préfaces, la premiè«^e contenant le sommaire des objections que les protestants adressaient aux catholiques ; la seconde cherchant à établir par l'autorité des Pères que le mystère d'iniquité dont il est parlé dans V Apocalypse, s'opère dans l'Église romaine. Le corps même de l'ouvrage était consacré à démontrer cette thèse par les faits . Du Plessis y insistait surtout sur les luttes soutenues par les papes contre les rois et les empereurs, et représentait les souverains pontifes comme les ennemis naturels des princes, dont ils avaient, suivant lui, usurpé l'autorité et dont ils voulaient faire leurs valets. Ces insinuations répondaient aux préoccupations du moment, préoccupations que nous avons signalées à propos du chapitre des Jacobins (V. plus haut, p. 71).
Quand cet ouvrage parut, il excita chez les catholiques une vive indignation. Richelieu, dans ses Mémoires, l'appelle un détestable livre. La Faculté de théologie le condamna (22 août 161 Ij sur le rapport d'une commission qu'elle avait nommée, et dans laquelle se trouvait Coeifeteau, à côté de Filesac, de Loppé et de Gamaches (2) , 11 fut même saisi, à la demande du
(1) Saumur, 1611, in-fol. Un frontispice y représentait l'Église romaine sous la figure d'une tour de Babel construite sur pilotis, et à laquelle on mettait le feu; à côté, un jésuite suivait d'un œil a-ttristé les progrès de l'œuvre de destruction; au-dessous étaient gravés ces deux vers :
Falleris aeternam qui suspicis ebrius arcent, Subruta succensis mox corruet ima tigillis.
L'ouvrage fut mis en vente au mois de juillet 1611. Cf. L'Estoille.
(2) Archives nationales, MM, 251, P"" août 1611. — D'Avrigny, Mémoires chronologiques, 1. 1, p. 156 (Paris, 1720, in-12).
nonce ; pourtant les exemplaires furent rendus dans la suite, à condition qu'on ne les vendrait pas à Paris (1).
On ne se préoccupa point seulement de l'interdire, mais aussi d'y répondre. II en parut plusieurs réfutations (2j. Pelletier, protestant converti, qui avait déjà écrit contre le roi d'Angleterre, prit aussi à partie du Plessis, dont il se borna toutefois à examiner la préface. « J'avais dessein, lui dit-il, de passer plus outre et d'enfoncer votre livre entier, dont j'eusse eu aussi bon marché que des épîtres et de li préface, mais ayant su que M. Coetléteau, à la plume duquel il ne se peut rien désirer, soit pour la doctrine ou pour l'élégance, avait entrepris cet ouvrage, j'ai cru que ce me serait présomption si j'estimais donner au public chose qui approchât du mérite de son labeur » (3) .
En efifet, notre dominicain avait entrepris la réfutation du Mystère d'iniquité, (4) mais son travail ne fut mis au jour qu'environ deux ans plus tard. Entre autres raisons, Coefïéteau nous en donne une qui montre bien à quel degré d'exaltation était montée la haine des partis : c'est, dit-il, « l'infidélité et la supercherie dont on a usé en mon endroit, me faisant premièrement voler les feuilles de ma Réponse, et depuis presque le livre entier » (Avis au lecteur). Ainsi on ne reculait pas devant un vol pour empêcher un adversaire de se faire entendre au moment opportun. Néanmoins l'ouvrage parut, sous ce titre : Réponse au livre intitulé le Mystère d'iniquité, du sieur du Plessis, où l'on voit fidèlement déduite l'histoire
(1) L'EsTOiLLE, 31 août K311.
(2) On signale celle de Le Bray, aumônier du duc d'Anjou, et celle du P. Coqueau, augustin, L. Coqu.i-:us, Anti-Mornaeus.
(3) Pelletier, Réfutation des erreurs et impertinences dv. siev.r du Plessis remarquées à l'ouverture de son livre intitulé le Mystère d'iniquité (Paris, 1611, -in-S, (° 230, v»).
(4) Nous voyons, par le Perroniana (Genève 1669, p. 280 et 3-27), que Coefteteau s'en entretenait avec le cardinal du Perron.
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des souverains 2^ontif es , des empereurs et des rois chrétiens y depuis saint Pierre Jusqu'à notre siècle (1).
C'est un énorme volume de près de 1400 pages, et c'est à lui plutôt qu'à la Réponse au y^oi d'Angleterre que doit s'appliquer ce jugement de du Perron parlant de Coeflfeteau : « Son livre est bien gros, mais en si peu de temps il ne pouvait le faire plus petit ^21 ; il n'est pas aisé de raccourcir tant de matières, il faut du temps pour les coucher de façon qu'on n'en omette rien, les voulant abréger » (3).
CoeÊfeteau aurait pu refaire pour son propre compte l'histoire du gouvernement pontifical, et, en opposition aux horreurs que du Plessis reprochait aux Papes, retracer leur action civilisatrice. Cette méthode de réfutation aurait prêté aux développements et à l'éloquence, mais elle n'était pas dans les habitudes du temps ; du reste, si elle pouvait diminuer l'effet
(1) L'ouvrage fut mis en vente au mois de septembre de l'année 1613. Malherbe l'annonce à Peiresc : « Le livre de M. Coeflfeteau pour réponse à du Plessis fut affiché à Charenton de nuit, il y a quelques jours. Demain, il doit être présenté à Leurs Majestés. » Lettre du 15 sept. 1613. (Collection des Grands écrivains, t. III, p. 336.) Il est précédé d'une dédicace à la reine régente, où l'auteur félicite Marie de Médicis de son zèle pour la religion et de la sagesse avec laquelle elle maintient la France au degré de gloire où l'avait élevée Henri IV. Bourguignon, ce cousin de du Moulin dont nous avons parlé plus haut, lui écrivait à propos de cet ouvrage: « Le Mystère d'iniquité a été réfuté amplement par le sieur Coiffeteau, et de telle façon que ceux même de la R. P. R. ne font plus aucun état des oeuvres de controverse de du Plessis, à raison de la mauvaise foi qu'il a démontrée en l'application, liaison, assemblage, transposition, torsion, dépravation des passages allégués {Op. citât, p. 38). Le P. Garasse (Rabelais réformé, p. 245), en appelle aussi à la réfutation du Mystère d'iniquité par Coeflfeteau.
(2) Pascal se rappelait peut-être ce mot quand, à la fin de sa xvi« Provinciale, il écrivait qu'il ne l'avait faite plus longue que pour n'avoir pas eu le loisir de la faire plus courte.
(3) Perroniana, p. 58.
produit par la thèse de l'adversaire, elle avait le grave inconvénient de la laisser debout. Coeffeteau a suivi du Plessis pied à pied, et examiné une à une ses allégations. Aussi son livre est-il d'une lecture moins agréable ; mais dans la lecture d'un tel ouvrage, on doit chercher autre chose qu'une distraction, et, au lieu de reprocher à l'apologiste l'aridité de son exposition, il faut lui savoir gré de sacrifier tout amour-propre d'auteur et de considérer son public comme un juge sérieux et impartial, qui demande à un avocat d'éclairer sa conscience plutôt que de flatter son oreille et son imagination.
Coefiéteau commence par réfuter les deux préfaces du Mystère d'iniquité. La première ne faisait que rééditer des objections auxquelles les théologiens catholiques avaient déjà répondu bien des fois. Contre la seconde, il renouvelle la démonstration qu'il avait donnée sommairement dans sa réponse au roi d'Angleterre, en lui prouvant que le Pape n'est pas l'Antéchrist.
Quant à l'ouvrage lui-même, Coefleteau s'efforce de montrer que du Plessis y a ramassé sans critique les faits sur lesquels reposent ses accusations contre le Pape et l'Eglise catholique. Il rejette un grand nombre de ces faits comme allégués sur la foi de témoins indignes de créance, soit qu'ils n'aient pu être par eux-mêmes instruits des événements qu'ils racontent, soit qu'ils aient été des adversaires passionnés des papes. Quant aux faits incontestables, il en reconnaît loyalement l'authenticité, mais il refuse d'accorder qu'ils servent en rien la cause de du Plessis. Il établit entre l'Eglise et ses ministres une distinction sur laquelle il revient souvent, mais qu'il eût mieux valu présenter plus nettement dès le début. Cela fait, il remarque que les fautes et les crimes même des papes leur sont personnels, et ne sauraient être un motif suffisant pour se séparer de l'Église, dont l'autorité vient, non du mérite et de la sainteté de ses ministres, mais de l'institution de Jésus-Christ (I).
(I) « ...Nous ne voulons pas justitier tous les déportenients par-
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Après la mauvaise foi qu'il lui reproche à chaque page en termes injurieux (1), le principal grief de notre auteur contre son adversaire, c'est l'insuffisance de son érudition et de sa critique : il le convainc de ne pas citer ses auteurs de première main, et d'en dénaturer la pensée en ne les citant qu'incomplètement. Plus scrupuleux, Coeffeteau s'est astreint à vérifier par lui-même l'exactitude de toutes les citations ; il a eu recours pour cela aux éditions originales et, quand cela était nécessaire, aux manuscrits i2). Nous retrouvons ici la profonde érudition dont il avait fait preuve dans ses précédents
ticuliers des papes, qui sont de chair et d'os comme les autres, et partant sujets aussi à leurs passions, mais nous voulons défendre leur autorité qui a pour garant Jésus-Christ et ses promesses. » (Page 567 ; cf. p. 173, 584, 587, etc.)
(f) Ces injures ne s'excusent pas, mais s'expliquent par les habitudes du temps, par l'emportement de la lutte et aussi par la rapidité avec laquelle a dû être composé l'ouvrage. Il faut bien avouer aussi que souvent les apparences sont contre du Plessis ; et il faut savoir, comme nous, combien il est facile de tomber sans le vouloir dans les erreurs, même les plus surprenantes, pour attribuer celles de du Plessis, non à la mauvaise foi, mais au préjugé ou à une étude trop superficielle du sujet. Le savant P. Fronton du Duc, que Casaubon, qui détestait les jésuites, a appelé « vir profecto melior quam ut pro germano Loïolita possit haberi », Fronton, dis-je, écrivait : « ...J'éclaircis quelques passages des Pères grecs assez mal traduits par avant, et jaçoit que du Plessis ait été condamné, toutefois il n'a pas inventé toutes les faussetés qui sont en son livre. Il les a prises de Calvin, de Chemnitz, de Pierre Martyr et autres. » (Apud P. Prat, op. cit., t. V, p. 87.) Du reste, c'est un fait curieux à noter, les contemporains et Coeffeteau lui-même (p. 29) rendent hommage à la modération et à l'honnêteté de du Plessis en tout ce qui ne touchait pas à la controverse.
(2) A propos de V Avertissement du roi d'Angleterre, du Moulin avait reproché à Coeffeteau de ne pas citer textuellement les paroles de Jacques I" et de se borner à en offrir la substance {Défense de la foi catholique, p. 19). Pour se mettre à l'abri de ce reproche, notre auteur désormais ne procède plus ainsi : chaque
ouvrages. On voit qu'il est versé dans l'histoire ecclésiastique autant qu'on pouvait l'être alors. Il serait trop long de contrôler toutes ses affirmations (1). Il nous a paru préférable de noter certaines opinions émises par lui sur les questions agitées de son temps, et qui sont de nature à nous le faire mieux connaître. Il combat pour l'autorité des papes, mais il ne va pas, comme le prétend Casaubon [ibicL], jusqu'à justifier tous leurs actes ou imposer leur joug aux princes. Il renouvelle les déclarations qu'il a déjà faites dans sa Réponse au Roi d'Angleteri^e. Le Pape, dit-il, ne veut point disposer des couronnes, et de celle de France moins que de toute autre. Quant à l'Empire, il se trouve, par suite de circonstances historiques spéciales, vis-à-vis du Saint-Siège, dans une situation à part (2).
fois qu'il prend son adversaire en faute, il transcrit le texte avant de relever l'erreur qui y est contenue.
(1) Nous savons pourtant qu'il a eu des contradicteurs (Baylb Dictionnaire, mois Innocent VIII, D,E; Langius, A,C.; Wesalia, F.); André Rivet, ministre deThouars et beau-frère de du Moulin, écrivit tout un ouvrage : Remarques et réflexions sur la Réponse de F. Nie. Coeffetean aie Mystère d'iniquité. Saumur, 1615 et 1617, in-4. Quant à Casaubon (un modéré pourtant!) il accuse Coeffeteau de mentir impudemment. C'est à propos de Mathieu Paris. Notre auteur avait dit qu'il soupçonnait son Histoire d'avoir été altérée par son éditeur protestant, Parker (pages 907, 917, 946). Làdessus Casaubon prend feu : « Matthâeum Parisiensem accusât. Esto ; sed quod ait corruptum ab haereticis qui ediderunt, mihi constat ipsum, et ante ipsum, Baronium et Bellarminum impudentissime mentitos esse. Habeo nunc in Musaeo meo ipsum e.xemplar quod ille monachus suae abbatiae deilerat, quodque nunc servatur in régis bibliotheca... » {Epistolae, t. II, p. 554) Dans la même lettre (17 février 1614), Casaubon promettait de traiter ce point dans ses Prolégomènes à Baronius ; mais il ne l'a pas fait, que nous sachions.
(2) Pages lOOO-IOlO. — 11 parle (p. WU) d'une bulle accordée par Clément V à Philippe le Bel, en vertu de laquelle les rois de France ne peuvent être excommuniés ni leur royaume mis en interdit. — il va même jusqu'à dire que les évêques de France
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Notre jacobin traite rudement les canonistes, qui étendent la puissance pontificale plus que les papes eux-mêmes ne le veulent : a Nous ne sommes pas obligés, dit-il, de défendre toutes les gloses des canons, entre lesquelles nous confessons ingénument qu'il y en a de bien ineptes » (1).
Le Pape est infaillible, mais son infaillibilité, comme celle du concile œcuménique, ne porte que sur les points de foi, et non sur les questions de fait ou de personnes (2'. C'est là, on le voit, la fameuse distinction entre le fait et le droit, derrière laquelle se retrancheront plus tard les jansénistes, et en faveur de laquelle le grand Arnauld invoque l'autorité de Coefifeteau (3j.
En tant que docteur privé, le Pape peut tomber dans l'hérésie ; c'est le seul cas dans lequel il perdrait ipso facto son autorité. Quant au concile, il n'est supérieur au Pape qu'en temps de schisme, alors qu'on ne sait quel est le pape véritable. Dans ce cas, le concile peut le déposer pour en établir un
étaient « naturellement obligés » à soutenir les droits du roi contre Boniface YIII (page 1015, cf. 1004, I0I2), et il approuve l'université de Paris d'avoir, lors du concile de Pise, résisté au légat qui voulait exiger des subsides des ecclésiastiques, au lieu de leur demander une contribution volontaire (page 1133).
(1) Page 914. — « Quant à cette toute-puissance et à ces superbes titres que les canonistes baillent au souverain Pontife en leurs gloses, je m'assure que les bons Papes se fâchent de ces flatteries, et les plus ardents défenseurs du Saint-Siège blâment ces excessives attributions de puissance et ces démesurées louanges.... Les flatteries dont quelques glossateurs ont rempli leurs écrits, donnent un dégoût à plusieurs de la juste puissance de Sa Sainteté qui n'a point de plus grande gloire que de se nommer serviteur des serviteurs de Dieu. » (P. 1046, cf. p. 1047.)
(2) Pages 388, 382, 546, 580, 1026.
(3) Ant. Arnauld, le Fantôme du jansénisme, ch .xiii, Cologne, 1688, in-12 (2* éd.), p. 129. Ce ne sont donc pas les jansénistes qui ont inventé cette distinction, quoiqu'on le dise souvent et que je l'aie moi-même répété quelque part.
autre (1) : c'est ce que voulait dire Gerson lorsqu'il traitait de aufeiHMlitate Papae, et non, comme le prétendent les protestants, qu'on peut se passer du Pape et le supprimer (p. 1140).
On voit que, relativement à l'autorité du Pape, Coeffeteau professait une sorte de gallicanisme mitigé. Quant au pouvoir royal, comme tous les « bons Français « d'alors, il le croyait indépendant de toute autorité sur terre. « Nos rois, dit-il, ne tiennent leur couronne ni ne relèvent [quant à) leur état temporel que de Dieu seulement, encore que pour la conscience, ils se reconnaissent brebis du troupeau de Jésus-Christ, qui a constitué le Pape son vicaire en l'Eglise. I.a nature nous les baille, notre élection ne les fait pas; ils dépendent du Ciel, mais nullement des sullrages des peuples ou de la disposition d'aucune puissance qui soit sur la terre. » (2)
Notre auteur n'est pas tendre pour le peuple : « Partout où il a droit de suiirage, il faut attendre de la sédition » (p. 411).
(1)P. 1135, cf. 1191, etc. —La Sorbonne soutenait au contraire dans tous lescasla SLipériorité du concilesur le Pape,et s'appuyait sur un décret du concile de Bàle. Coelleteau remarque que quand ce décret fut rendu, rassemblée de Bàle ne remplissait plus les conditions d'un concile œcuménique, et qu'en conséquence, celte opinion, sur laquelle l'Église ne s'était pas prononcée, était restée un problème théologique. « D'où il appert que ceux-là font une grande plaie à la religion, qui veulent que le décret de Bàle soit passé en article de foi, et m'étonne que des catholiques puissent tenir ce langage qui va à la condamnation de la plus grande partie de TEglise qui défend le contraire, reconnaissant le Pape partout chef des évêques, soit dans le concile, soit hors du concile. « (P. 1169, cf. 1173).
("2) Page 472. — La déposition de Childéric III et l'avènement de Pépin le Bref ne sont pas sans l'embarrasser beaucoup. Cependant il croit se tirer d'affaire en disant que la nation et le pape Zacharie n'ont été, en cette circonstance, que les instruments de la Providence, qui voulait donner la couronne à des princes plus sages, et que « Dieu bénit cette élection, approuvant dans les cieux ce qui avait été fait en terre » (p. 431- 13('>). Comme si ce n'était pas justifier d'avance toute insurrection qui aurait réussi!
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« L'homme étant de sa nature un animal remuant et factieux^ souffre malaisément l'empire d'autrui, et sous la moindre couleur ou apparence de justice, qui ne manque jamais aux plus détestables desseins, on le voit aussitôt prêt de déclarer son mauvais courage, secouant aisément le joug de celui auquel il n'obéit qu'à regret. » (1) Il laisse pourtant aux sujets le droit d'adresser des remontrances au pouvoir et de défendre leurs privilèges contre ses entreprises, mais à la condition de finir par céder devant ses volontés (p. 563^. Il s'élève contre toute tentative qui serait de nature à troubler le repos de l'État, et c'est un de ses gros griefs contre les protestants. « Vous nous faites encore aujourd'hui assez connaître par vos déportements que vous n'avez rien rabattu de votre mauvais courage, vu les insolentes propositions que vous faites tous les jours, et les occasions que vous cherchez de troubler la plus juste et la plus modérée régence qu'on puisse imaginer. » [2) Les immunités ecclésiastiques tirent, au moins en partie^ leur origine de la libéralité des princes. En effet, les prêtres, en tant que citoyens, sont sujets aux lois civiles non contraires à leur profession, « si ce n'est que les empereurs et les rois ne les en aient voulu dispenser. » (p. 367).
Les conciles ne peuvent se célébrer dans une ville sans la permission du souverain. Bien plus, pour des raisons d'Etat et pour assurer le repos de la ville de Rome, Théodoric pouvait, par la force, interdire au pape Symmaque d'y séjourner, et
(1) Page 335, cf. 817.
(2) Page .54, cf. p. 25. — Pourtant Coeffeteau sait faire une (lifTérence entre les protestants. « Je ne mets pas toutefois en ce rang les personnes de qualité de votre religion, qui aimant leur roi et le repos de la France, ne se sont point laissé transporter à la passion du parti, mais se sont maintenus en leur devoir. Au contraire, je les compare à ces bons planètes qui corrigent dans le ciel l'influence des malins, et ne fais point de doute que leur fidélité n'ait rompu de dangereux desseins. » (Page 54.)
« l'envoyer ailleurs tenir son siège qui n'est pas attaché aux murailles delà ville. » (p. 297;.
Le nonce n'en voulut pas trop à CoefTeteau de ces opinions éparsesdans la réfutation du Mystère d'iniquité. Il les excusa même, et en rejeta la faute sur le malheur des temps. Il constatait que l'ouvrage était universellement estimé et qu'on en espérait le plus grand bien (1).
Quelques années après, Coetïèteau fut chargé officiellement par la cour romaine de la défendre contre un nouvel adversaire, sorti, cette fois, des rangs du clergé, Marc-Antoine de Dominis.
Ce personnage avait d'abord été jésuite. Après avoir enseigné dans plusieurs collèges, il avait quitté la compagnie, et était devenu évêque de Segna, puis archevêque de Spalatro, en Dalmatie. C'était un homme intelligent, mais vaniteux, et plus versé dans les sciences humaines que dans la théologie et l'histoire ecclésiastique 2). En lOlG, il abandonna son siège archiépiscopal, rompit bruyamment avec Rome, puis se rendit en Allemagne, et de là en Angleterre, où il fut bien accueilli par le roi Jacques I", tout heureux pour son Eglise d'une recrue de cette importance (3). Bientôt après, il commença la publication d'un traité considérable de Republica christiana^ où 11 battait en brèche la primauté du Pape (4). Suivant lui, les
( 1) V. (lëpèehes d'Ubaldini, 26 sept. 1613, t. IV, f''349 v° et .350 r°.
{2] On lui doit une explication de l'arc-en-ciel, de radiis visus et lucis in vitris perspectivie et iride, Venise, 1611, in-4. — On trouve dans les Mémoires de Vifïneul-Marvilie (Paris, 1700, in-12 1. 1, p. 285-293) de curieux détails sur la vie de Dominis, « Ibrt bel homme, do bonne mine et tout plein d'esprit, mais trop fral:tnt pour un prêtre ».
(3) II apportait avec lui le manuscrit de V Histoire du concile de Trente, de son ami Paolo Sarpi, qu'il publia en italien (Londres, 1619) et en latin (Londres, 1620).
(4) Les quatre premiers livres parurent à Londres, 1617, in-fol; le deuxième volume est de 162U ; le troisième fut publié seulement en 1658, à Francfort.
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idées de Wiclef et de Jean Huss ont été à tort anathématisées par le concile de Constance ; l'Eglise n'a pas besoin d'un chef visible ; le Pape n'est rien de plus que les autres évêques ; la souveraineté spirituelle a été donnée par le Christ à tous les évêques et à chacun d'eux : ainsi, au lieu d'une monarchie, l'Église doit être une république aristocratique. L'archevêque de Spalatro émettait aussi des propositions hétérodoxes sur le célibat des prêtres et les vœux monastiques.
Dominis prétendait être d'accord avec les docteurs de Paris ; mais ceux-ci s'empressèrent de repousser cette solidarité compromettante. Malgré les observations qu'en l'absence de leur maître, firent trois disciples de Richer, la faculté de théologie fut presque unanime à condamner la RépuUique de Dominis comme hérétique, contraire à la loi divine, pleine d'erreurs et de calomnies impudentes, et subversive de toute la hiérarchie 1).
Rome, nous le savons par les dépêches du nonce Bentivoglio, se préoccupait de l'effet que pourrait produire le livre de Dominis. Pour le réfuter ^2 , le Pape avait jeté les yeux sur révêque d'Orléans, Gabriel de l'Aubespine. Ce prélat, que Coeffeteau 3 appelle « une des lumières de notre Église galli-' cane », était très instruit de la vieille discipline et très versé dans les matières de controverse (4). Il se mit à l'œuvre, et au mois d'août 1618, sa tâche était déjà avancée. Mais, sans qu'on
(1) Y. d'Argentré, t. 11, I». 103 à 109, 15 décembre 1617. Cf. Bentivoglio, la Nunsiatura di Francia, 5 déc. 1617, n° 789.
(2) Les jésuites lui répondirent, mais sans mission officielle : BÉCAN, de Republica ecclesiastica (Moguntise, 1618, in-8); Epis- T-E.MOX, Admonitio ad lectures libror'utn M. Ant. de Dominis (Colonial, 1619, in-8).
(3) Œuvres, Paris, 1622, in-fol, p. 239.
(4) Il avait déjà publié de savantes Observaliones ecclesiasticae. Si nous en croyons Fr. Guyet (lettre de 1615, ubi supra), du Puy et Coeffeteau étaient de ses plus grands amis.
sache pourquoi, il cessa d'y travailler 1). Le Pape trouvant que la réfutation de Dominis se faisait bien attendre, le cardinal Bonsi lui proposa d'en charger l'évêque de Dardanie, qu'il appelait son grand ami, et, à la prière de Paul V, écrivit pour cela à Coeffeteau l'octobre 1620). Celui-ci, après avoir craint d'abord de blesser l'évêque d'Orléans, céda aux ordres du Pape (décembre 1620). Le cardinal Borghèse lui écrivit aussi pour échauffer son zèle, et, de son côté, le nonce tenait la cour romaine au courant des progrès de l'œuvre f2i.
Mais quelque diligence que fît Coeffeteau, ses fonctions épiscopales et la goutte ne lui permirent pas de l'achever promptement. Du reste, ce travail exigeait des recherches nombreuses, et c'est seulement au mois de février 1623 que fut achevé l'examen du premier volume de- Dominis. Dans l'intervalle, l'archevêque de Spalatro avait désavoué son traité. Mécontent des anglicans, et après avoir reçu par l'ambassadeur d'Espagne l'assurance qu'en se rendant à Rome, il ne courrait pas risque d'être déféré à l'Inquisition, il avait du haut de la chaire rétracté tout ce qu'il avait écrit contre le Pape et l'Eglise romaine. A cette nouvelle, Jacques I*"" lui enjoignit de quitter son royaume dans les trois jours. Dominis s'était donc mis en route pour Rome, décidé à profiter de l'indulgence de son ancien ami Grégoire XV, qui avait succédé à Paul V. Là, il avait publié (21 nov. 1622) une ample décla-
(1) !1 avait des démêlés avec les réguliers de sa ville épisoopale, et Bentivoglio parle de lui en assez mauvais termes, l'appelant « uomo di stravaganti conoetti e natura, libère dol costumi, givocatore », et le nonce ajoute : « K sempre piii io mi sono stupito com' egli fosse deputato da Nostro Signore a rispondere allô Spalatrense, poich' egli è pieno di quel sensi, e ha bisogno di purgar piu la sua prppria dottrima che quella degli alteri. » (Dépèche du 22 sept. 1619; cf. 17 janvier et 30 déc. 1C>20.)
(2) Bentivoglio, dépêches du 21 octobre, 8 et 30 décembre 1620, 13 et 11 janvier 1621.
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ration contenant l'aveu de ses erreurs et les motifs de son retour à l'Église (1) .
L'ouvrage de CoefFeteau ne vit le jour qu'après sa mort, et par les soins de son frère Guillaume (2). Il était dédié à Grégoire XV, qui avait eu pour l'évèque de Dardanie les mêmes sentiments que Paul V. C'est la seule œuvre qu'à notre connaissance Coeffeteau ait écrite en latin (3).
Le style en est excellent, et d'une élégance de bon goût qui n'a rien de commun avec la sécheresse et la barbarie scolastiques (4). Il n'est même pas gâté par l'abus des expressions techniques indispensables à un traité de théologie. En général, sa phrase se déroule avec ampleur, sans que la pensée y perde
(1) Le Mercure français, i. IX, f''97et suiv., la rapporte presque en entier. Mais dès 1623, après la mort de Grégoire XV, Dominis regretta sa rétractation; il fut alors enfermé au château Saint- Ange sur l'ordre d'Urbain VIII et déféré à l'Inquisition. Il mourut (^sept. 1624), avant la fin de son procès : l'Inquisition fit déterrer son cadavre, et on le brûla au champ de Flore avec ses écrits.
(2) Pro sacra monarchia Ecclesiae catholicae roinanae adversus Rempublicam M. Ant. de Dominis Libri quatuor a^ologetici. Paris, Cramoisy, 1623. 2 vol. in-fol. Perrault {Hommes illustres, 1690, in-fol, t. II, p. 5), s'est trompé quand il a cru qu'il y avait là « deux traités, l'un intitulé de sacra Monarchia, el l'autre arfrersus Rempublicam, M. Ant. de Dominis ».
(3) Nous savons par Ubaldini qu'il avait eu l'idée de traduire en latin sa réponse au roi Jacques, mais il n'a pas donné suite à ce projet.
(4) Cojeffeteau se rendait bien compte que la méthode scolastique, à elle seule, ne suffit pas au théologien. Voici par exemple ce qu'il dit de Cajétan, une des gloires de son ordre, et qui montre bien l'indépendance de son jugement : « Quod attinet ad Cajetanum, fatemur ultro hominem scholasticis disciplinis natum atque ad miraculum imbutum, in tractandis gravioribus istis disputationibus, haud fequasse summam illam gloriani quam in illo pulvere et umbratilibus pugnis omnium eruditorum calculo est cons3cutus; subtilius agit quam patiatur gravitas harum ^uaestioniim. » (t. I, p. 56 et 57.)
de sa netteté et de sa précision. Sous le rapport de la latinité, cet ouvrage de Coeffeteau mérite de prendre rang à côté de ceux du P. Petau.
L'évêque procède avec Dominis comme il avait fait avec du Plessis. Il le suit pas à pas, et, pour n'être pas accusé de trahir ou d'aflaiblir la pensée de son adversaire, il transcrit tout au long les passages où il relève des erreui-s, et il les réfute, soit en interprétant autrement les citations des Pères dont elles sont appu-yées, soit en apportant lui-même d'autres textes manifestement favorables à la thèse opposée. Il est très sobre de réflexions personnelles et de considérations générales (1).
L'intérêt de cet ouvrage, depuis longtemps tombé dans l'oubli, n'a cependant pas complètement disparu avec la cause qui lui adonné naissance, et aujourd'hui encore, malgré les progrès de la patrologie et de l'histoire ecclésiastique, les théologiens le consulteraient utilement sur toutes les questions relatives à l'autorité du Pape et des évêques, et à la hiérarchie ecclésiastique. Voici comment l'appréciait Ellies Dupin : « Coeffeteau défend avec assez de modération la primauté du Pape, et, quoiqu'il soutienne partout Baronius et Bellarmin, il n'est pas tout à fait dans leurs principes, et ne pousse pas les
choses si loin Il ne s'éloigne pas de sa matière, et suit pied
à pied l'auteur qu'il réfute, en lui accordant plusieurs choses
(1) Ellies Duphi a dit : « Quoique l'ouvrage soit fort gros, il y a peu de chose de Coeffeteau; car si l'on en retranchait le texte d'Antonius de Dominis, qu'il copie tout du long, les passages de Baronius, de Bellarmin et de Petau qu'il a insérés, et de longs passages des Pères et d'autres auteurs qu'il a cités, il serait réduit à un fort petit volume. » C'est une exagération. Les emprunts à Petau se bornent à une dissertation, alors inédite, du savant chronologiste, sur le siège de saint Pierre à Antioclie et à Rome (t. II, p. 269-292); les citations de Baronius et de Bellarmin sont moins nombreuses qu'on ne dit. Quant aux textes des Pères, c'est précisément leur abondance qui fait le mérite du travail de Coeffeteau.
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qui n'entrent point dans la contestation. II le relève à propos en bien des endroits et paraît meilleur critique et plus versé dans l'histoire ecclésiastique que lui, quoique en quelques autres il s'écarte des règles de la véritable critique, et qu'il n'ait pas eu les lumières et les connaissances sur l'histoire et sur la discipline ecclésiastiques dont on est redevable à ceux qui ont écrit depuis lui sur ces matières » (1).
Nous ne donnerons pas ici l'analyse de ce travail immense (2) . Nous nous bornerons à signaler (livre II, chap. x-xii) la discussion des idées de Dominis sur le célibat des clercs et l'état monastique. C'est un des endroits où Coeffeteau fait paraître davantage la profondeur de sa conviction. La préface en est aussi fort remarquable. Notre auteur y montre que les adversaires des papes ont été en même temps ceux des princes; et faisant allusion aux querelles de son temps, il s'étonne que les défenseurs du trône accueillent favorablement les écrits hostiles à la Papauté, sans voir qu'attaquer l'autorité pontificale, c'est par là même ébranler celle des rois (3) .
(1) Ellies Dupin, Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques du XVII" siècle, t. I, p. 187.
(2) Cette analyse a été faite par El. Dupin, ibid., p. 182-187.
(3) Hsec cum apud me repeto, subit mirari unde tanta stoliditas, unde tantus stupor animorum, ut qui se observantissimos regum praedicant, nullos jam majori charitate complectantur quam qui se Pontiûcis acerrimos hostes proâteantur et sacrosanctam potestatem virulentis conviciis incessant. Neque vera mirus hicfuror solos improbos invasit, sed etiam eos qui inter bonos, si Superis placet, censeri volunt, molliores scilicet catliolicos, qui societate sceleris se implicantes, pontiflcum quoque mastiges et ipsi suspiciunt, colunt ac demereri student, cum tamen tani pPEecIaro regise vocis testimonio (celui du roi Jacques 1"") ab his pestibus non minus mali impendeat regibus quam pontiflcibus, quorum ut imperium deirectant, ita regum jugum excutere moliuntur, ut ea demum libertate frui possint qua se a Christo donatos fanatici homines gloriantur. (Praefat.y Bossuet a soutenu la même idée, mais rien ne nous prouve qu'il l'ait empruntée à Coeflfeteau .
Quand CoefFeteau s'engageait dans une polémique, ce n'était pas par humeur batailleuse, mais seulement pour ne pas laisser sans réponse les attaques des adversaires de sa foi. 11 aurait même voulu que le roi interdît les controverses sur l'Eucharistie (1).
Il lui déplaisait de voir les diliicultés du dogme scrutées par des esprits mal préparés, et il pensait avec raison qu'un cœur pur et une vie sainte plaisent davantage à Dieu que des discussions théologiques. Aussi, répétait-il souvent aux laïques : Bonus animus, bonus Deus, bonus cultus(2).
Dans ses luttes pour la foi catholique, il était animé d'un
(1) « Imposer silence à ceux qui exposent ainsi à toute sorte de mépris et de blasphèmes les mystères que Sa Majesté adore avec tant de dévotion et de zèle, ce ne serait pas violer ses édits, ni entreprendre sur les autels, mais ce serait en cela comme en toutes ses autres actions, faire acte de roi très chrétien et rendre aux mystères de la religion le respect qui est dû à leur sainteté. {Réfutation du livre de la Toute- Puissance de Dieu, p. 155).
(2) La manière dont ce trait est rapporté dans les Mémoires pour la vie de Malherbe, attribués à Racan, donnerait à penser qu'au fond, Coeffeteau était assez indifférent sur les doctrines religieuses. Une telle interprétation serait en contradiction avec toute sa vie et le témoignage des contemporains, qui louent sa piété et son zèle. Pour avoir la véritable pensée de Racan, il faut se reporter à une de ses lettres à Chapelain (nov. 1656, dans ses Œuvres, éd. Tenant de Lacour, Paris, 1857, t. I, p. 329) « J'étais résolu de demeurer dans ce sentiment, de ne point cherclier une autre religion que la mienne, après avoir ouï dire plusieurs fois à M. Coellèteau et à M. de Malherbe que bonus animus, bonus Deus sculptics (sic. Racan, qui ne savait pas le latin, a mal reproduit cette citation.) Si je ne l'ai bien écrit, retenu, vous ferez une grande charité de le réformer. Tant y a que je veux dire après ces deux grands hommes que bien vivre est bien servir Dieu ; et crois que cette justice éternelle et cette bonté iniinic qui daigne prendre soin de nous dispenser après cette vie les peines et les récompenses, ne nous condamne point comme un juge à co sur un petit manque de la forme, lui qui voit le bien et le mal jusqu'au fond de nos consciences. »
202 l'œuvre
zèle ardent et sincère. Il désirait vivement voir tous les chrétiens, réunis dans la profession d'une même foi, « adorer Dieu dans une même Eglise » . Il comptait beaucoup pour cela sur l'aide du pouvoir civil; non pas qu'il songeât à armer contre les calvinistes le bras séculier. Il voulait au contraire qu'on suivît, pour les ramener, les « voies de douceur » . L'exposition de la véritable doctrine catholique et une vie exemplaire, tels étaient les moyens qu'il recommandait, au roi comme aux prélats (1) . En fait de glaive, il ne réclamait que « celui de la parole de Dieu manié dextrement » (2). Mais il comptait surtout sur la grâce de Dieu qui seule peut toucher les âmes et rendre efficaces les efforts des prédicateurs.
(1) Réfutation du livre de la Toute-Puissance de Dieu, p. 241; Réfutation du Mystère d'iniquité, p. 97 et 99.
(2) Il est vrai qu'il a applaudi à la campagne de Louis XIII contre les protestants du Midi, en 1622 ; mais alors ce n'étaient pas des hérétiques, c'étaient des rebelles qu'on voulait châtier. Il paraît même que, dans un sermon prêché à Paris à cette époque, Coeffeteau s'éleva contre les cruautés exercées à Montpellier sur les catholiques. D'Aubigné a cherché à nier ces violences trop réelles, et a lancé contre notre auteur cette épigramme grossière : Sur la harangue de Coeffeteau où après avoir paratragédié des cruautés commises à Montpellier, il ne se trouve un seul mort ni blessé.
Ainsi crie dessus la Seine Un Tabarin à gorge pleine :
ft Que de meurtre et sang répandu !
Arme, arme, citoyen, courage :
Que de fureurs, que de carnage!
Tout est en feu, tout est perdu. Que de meurtres, que de vacarmes !
Aux armes, citoyens, aux armes! »
Et quand après force caquets On demande qui est parterre.
Ils ont en toute cette guerre Coupé le bonnet d'un laquais.
{Œuvres, éd. Réaume et de Caussade. t. IV, p. 370.)
Ses écrits de controverse n'ont pas beaucoup sui^vécu aux circonstances qui en avaient été l'occasion. Pourtant ils ont «ncore été lus et pris à partie par Aubertin, Le Faucheur et Blondel (1). Les catholiques les ont vite oubliés pour ne se souvenir que de la réputation de leur auteur et de la modération qu'il avait apportée dans la polémique. Launoi, par exemple, appelle Coeffeteau « ce grand capitaine de la religion catholique », et Bossuet, « un personnage illustre, virum clcirissimum Nicolaum Coeffeteau » (2). « Ces ouvrages, dit EUies Dupin, sont parfaitement bien écrits en notre langue, savants, solides et dignes d'être lus par ceux qui se mêlent de controverse. On y peut voir la différence qu'il y a entre un habile homme qui traite les matières de controverse avec dignité et avec majesté, et quantité de controversistes vulgaires dont les ouvrages sont aussi méprisables que ceux de Coeffeteau sont dignes de louange » (3).
Coeffeteau, en réalité, mérite ces éloges, surtout si on le compare avec la plupart des controversistes de son temps. Son style, en ces écrits composés à la hâte, possède certaines qualités qu'on ne trouve pas, du moins au même degré, dans les ouvrages qui ont fait vivre son nom ; il est plus vif et plus énergique. Mais ce qu'il convient de louer surtout dans ses polémiques, c'est la modération. En général, il reste maître de lui, et s'il se laisse emporter à quelque mouvement d'indignation, si même des paroles blessantes tombent de sa plume,
(1) Aubertin, Conformité de la croyance de l'Eglise et de saint Augustin, s. I. 1626, in-12 ; l'Encharistie do l'ancienne Église, Genève, 1633, in-fol. ; Le Faucheur, Traité de la Cène du Seigneur, Genève, 1635, in-fol. ; Blondel, de la Primauté en l'Église, Genève, 1641, in-fol.
(2) Launoi, Opéra, t. IV, part, 2. p. 66; Bossuet, Gallia orthodoxa, part. II, 1. 6, cap. 24.
(3)Bibl. des auteurs ceci, du ww siècle, t. I. p. 189, ff. Perrault, Hommes illi'stres, t. Il, p. 5 et 6.
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c'est qu'il croit que ses adversaires déguisent et trahissent sciemment la vérité (1). Mais la douceur.de son caractère répugne aux injures et à la violence du langage.
(1) Illui est même arrivé de s'en excuser. En tête de sa réfutation de Dominis, par exemple, il s'exprime ainsi : « Si quid excidit quod acerbius in eum dictum a nobis videri possit, id juste nostro dolori et hominis impudentise deputandum. Mitiori enim sumus ingénie quain ut in aliis incessendis nobis placeamus. Atqui et ipsae apes dulcieris succi artifices mella sua et favos pungentibus aculeis propugnare ac defendere soient. » {Praefat.)
ŒUVRES ORATOIRES, ASCÉTIQUES ET MORALES
La controverse avec les protestants n'absorbait pas toute l'activité de Coelleteau. Non content de défendre la religion par la plume, il l'enseignait encore du haut de la chaire. Nous avons déjà dit combien ses sermons étaient goûtés ; c'est même par la prédication qu'il commença de devenir célèbre. En mentionnant sa mort, le P. de Saint-Romuald le qualifie d'« orateur insigne » (1). Toutefois, malgré ses succès éclatants, il ne paraît pas avoir tenu le premier rang parmi les sermonnaires de son temps. L'Estoille donne la palme de l'éloquence sacrée à Deslandes, un autre jacobin (2;. L'abbé de laCochère, qui fut évoque d'Aire après Cospeau, nousappi'end que Coeffeteau n'était pas « des plus heureux à parler en public, n'ayant pu acquérir ensemble la grâce de bien écrire et celle de bien prêcher » (3).
Il serait intéressant pour nous de savoir au juste quelles étaient ses qualités oratoires, ce qui le recommandait à l'attention de ses contemporains et le distinguait de ses rivaux, les Fenouillet, les Cospeau, les Suarez, les Coton, les Deslandes, etc. Nous voudrions aussi connaître l'idée qu'il se faisait de la prédication. Malheureusement il n'a pas publié ses sermons, et nous n'avons pu en trouver un seul manuscrit. Il est probable qu'il les improvisait, car s'il les eût écrits, ils nous auraient
(1) Trésor, t. I!I, p. 8G5.
(2) L'Estoille, ./oKrna/, h la tin du mois de juin KJlO.
(3) Lettre à Richelieu, aux Archives des atïaires étrangères, France, Ms. 707, f- -214.
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été conservés avec autant de raison que certains essais dont le mérite est assez mince, et dont nous parlerons plus loin. D'un autre côté, les contemporains nous apprennent peu de chose sur la nature de son talent oratoire. Nous savons seulement, par Fernandez et par le P. Mallet, que son éloquence était puissante, servie par une excellente mémoire, un goût exquis, et une connaissance approfondie de la sainte Écriture, des Pères et des conciles ; que son action avait de la chaleur, et que « son sang échauffé faisait monter un agréable vermeil sur sa face et aiguisait son éloquence » (1). Valladier, qui ne Tapas toujours traité favorablement (v/plus haut, p. 113), nous le montre dans la chaire comme un lutteur, excitant l'admiration moins encore par la clarté et la pureté de sa langue, que par la vigueur de son argumentation, et les coups de foudre de son éloquence (2),
Coeffeteau professait une vive admiration pour les sermons d'un Italien, nommé Hippolyte Carracciolo, et il les a traduits en français (3) ; il mettait cet orateur sur le même pied que le fameux Panigarole, qui passait alors pour le premier prédicateur du temps (4 . Ce qui, dans Carracciolo, le frappait surtout, c'était l'élévation des idées et la profondeur de la doctrine, peut-être moins accessible au peuple. Mais, disait Coeffeteau, ces choses-là ne veulent pas être soumises au jugement « des petits esprits qui en voudraient dire leur opinion comme un sourd de la musique » ; la prédication est chose trop sainte
(1) Alph. Fernandez, Concertatio praedicatoria ; Mallet, Hommes illustres du converti de Saint-Iacques, t. II, p. 280.
(2) « Coeflfetseum dominicani ordinis prseclarum lumen, Dardaniensem episcopum, non tam stylo quam telo in destinatmri obstinatumque hostem, nec tam istius exquisitœ facundise luminibus quam fulminibus invicta ac indefessa concertatione grassantem demiramur. » (And. Valladier, Pca^titiones oratoriae, p. 1 15.)
(3) Sermons doctes et admirables du fameux et Révérend Père Hippolyte Carracciole, Paris, 1605, in-I2.
(4) Voir Labitte, Prédicateurs de la Ligue, p. 85 et suiv.
pour dépendre du jugement du vulgaire : « ocU profanum vulgus et arceo » ;1). On trouve bien par-ci par-là chez le prédicateur italien quelques pointes, quelques traces de raffinement ou de subtilité ; quand, par exemple, il appelle Dante « ce poète théologien véritablement vulgaire, mais non du vulgaire », ou quand il dit de Christophe Colomb : « Ce brave pigeon qui vola sans ailes avec ses heureuses voiles, plus que s'il eût eu le dosemplumé, puisque jamais oiseau n'a volé si loin avec ses plumes » p. 18G). Mais ces traits-là sont fort rares; au contraire, ses sermons abondent non seulement en considérations élevées, mais aussi en mouvements pathétiques. Les citations des philosophes anciens ou des poètes païens n'y sont point prodiguées ; chose curieuse, l'autorité des Pères de l'Eglise elle-même n'y est presque jamais invoquée, et presque tous les textes allégués sont tirés de la Bible. Le style n'a rien de l'enflure ni de l'emphase qui nous gâte les orateurs du temps.
L'estime que faisait Coefleteau des qualités de Carracciolo, nous donne peut-être le droit de conclure qu'il les possédait lui-même, au moins à quelque degré, et que sa prédication, solide et véritablement chrétienne, n'était gâtée par aucun élément étranger.
Une réflexion analogue nous est suggérée par sa traduction d'une Homélie sûr la Madeleine, attribuée de son temps à Origène. Cette homélie est une sorte de commentaire de quelques versets de l'Kvangile de saint Jean relatifs à la visite de Marie-Madeleine au sépulcre du Christ (xx, 11-19). On n'y trouve pas la manière ni le style simple d'Origène ; on y remarque, au contraire, beaucoup d'antithèses de mots; c'est l'œuvre d'un homme qui sacrifie à la rhétorique et qui semble
(1) Dédicace. — Il est curieux dénoter, dès les premières années du xvii« siècle, cette tendance des prédicateurs à s'adresser de préférence aux esprits cultivés, tandis que l'éloquence de la chaire doit être plutôt populaire.
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bien être un Père latin (1). Elle est, du reste, curieuse; mais ce qui nous intéresse davantage, c'est la manière dont Coeffeteau l'a traduite, et qui peut nous renseigner sur son genre de prédication : en comparant sa version avec le texte, on voit qu'il a supprimé beaucoup de mots inutiles, évité la répétition des mêmes termes, assez fréquente dans le texte, et fait disparaître les antithèses.
On a lieu aussi de supposer qu'il parlait dans la chaire ce langage soutenu qui caractérise les ouvrages qui nous restent de lui. Et ce n'est pas là une hypothèse gratuite ; elle se confirme par l'examen du seul discours de notre jacobin qui ait été imprimé, je veux dire l'oraison funèbre de Henri IV, qu'il prononça dans l'église Saint-Benoît, devant un auditoire où se trouvaient un gi-and nombre de membres de l'Université (2). De nos jours, il est vrai, des critiques tels que M. Hauréau(3)
(1) C'est la dixième des Homiliae in diversos, dont Huet (Origeniana, appendix V) a rejeté rauthentieité, et qu'on ne trouve plus dans les éditions modernes d'Origène. Elles n'existent qu'en latin, et avaient été imprimées pour la première fois dans l'édition d'Origène par Merlin, du collège de Navarre (Lyon, 1536, in-fol.; 3e partie, p. 177). Génébrard, tout en contestant l'authenticité de la première de ces homélies, leur avait donné place dans le tome 11 de son édition latine (Paris, 1574, plusieurs fois réimprimée). Nous ne savons à quelle époque de la vie de Coeffeteau il faut rapporter la traduction de l'homélie sur la Madeleine, qui a échappé h ses biographes, et que nous trouvons à la fin de la Croix de Jésus, parle P. Chardon (Paris, 1647, in-4, p. 620-638). Il est probable que notre auteur a travaillé sur l'exemplaire de l'édition Génébrard (Paris, 1604, 2 vol. in-fol.) qui est à la Bibliothèque nationale, C. 991, après avoir appartenu au couvent de Saint-Jacques.
(2) Nous ne savons pas au juste quel jour. L'Estoille relate cette oraison funèbre après celle du P. Portugais, qui est du 22 juin 1610; d'autre part, l'abbé de la Cochère qui a entendu l'une et l'autre, parle de celle de Coeffeteau dans une lettre du 25 juin. Il faut donc en conclure que notre auteur a parlé le 23 ou le 24.
(3) Histoire littéraire du Maine, 2e édition, t. III, p. 91 et 92.
et M. Jacquinet se sont montrés sévères poui' cet ouvrage. « Je ne m'arrêterai point, dit ce dernier, à discuter le mérite du prédicateur dominicain Coeffeteau, non plus que celui de révêque d'Aire Cospéan, avec les critiques qui ont fait à ces orateurs l'honneur de leur attribuer une première réforme de la chaire sous Henri IV. Les sermons du premier n'ont pas été conservés; et si l'on juge du caractère et de la valeur de sa parole par l'oraison funèbre de ce roi, qu'il prononça en 1610, il semble n'avoir aucun titre sérieux à l'exception qu'on a faite en sa faveur » (1). Mais, si, en l'étudiant, on .songe moins aux chefs-d'œuvre du grand siècle, et davantage aux discours des prédicateurs d'alors, on portera sur elle un jugement beaucoup plus favorable. C'est ce qu'a fait M. l'abbé Lezat : « Si cette oraison funèbre de Henri IV renferme peu de passages émouvants, peu de grandes beautés, elle est du commencement à la fin d'un ton ipoyen et d'un style soutenu. La diction est inspirée par un goût pur; les images sont naturelles, etc. » i2).
Cei'tes, ce discours n'est pas un chef-d'œuvre, mais il a des qualités auxquelles les contemporains furent sensibles. L'abbé de la Cochère qui venait de l'entendre, écrit à Richelieu que Coefleteau s'j^ est surpassé (3), et L'Estoille s'exprime ainsi sur
(1) Les Prédicateurs du xvii« siècle avant Bossuet, p. 71.
(2i La Prédication sous Henri IV, p. 194.
(3) « Depuis ma dernière, on a fait en cette ville plusieurs oraisons funèbres sur la mort du feu roi. J'en ai ouï deux, du P. Portugais et du sieur Coefleteau. Celui-là, lit à Saint-.Jacques, et celui-ci à Saint-Benoît. Le premier ne répondit pas à sa réputation, et le second la surmonta, car il n'est pas dos plus heureux à parler en public, n'ayant pu acquérir ensemble la grâce de bien écrire et celle de bien prêcher. L'un compara notre roi à David, l'autre n'estimant pas qu'un seul roi fût digne d'être comparé avec un si gi^and prince, compara le commencemenl.le progrès et la tin de sa vie avec celle de David, de Salomon et de .losias. Ce serait folie de vous en vouloir dire davantage, car .j'espère vous faire voiries pièces entières, qui vous seront plus agréables que
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son compte : « Coeffeteau ne parla des jésuites ni en bien ni en mal, loua fort le roi, recommanda au peuple sa mémoire ; et fut louée et estimée son oraison pour la belle disposition qu'on y remarqua, accompagnée d'élégance et de modestie » (1).
L'orateur avait pris pour texte de son discours funèbre ces paroles tirées des Lamentations de Jérémie : Recordarey Domine, quid acciderit noUs; intuere etrespice opprobriùm nostrum... Pujnlli facti sumus absque pâtre, matines nostrae quasi viduae (Thren. V, 1-3). Ce texte s'accordait bien avec le deuil mêlé de stupeur dans lequel la mort du roi avait plongé les Français. L'exorde, pour être emprunté à l'histoire ancienne, n'en est pas moins saisissant :
« Les Scythes, peuple barbare et farouche, avaient accoutumé après le décès de leurs rois d'en porter le corps par tout le royaume et de le faire voir aux habitants de toutes les villes, afin qu'un si violent objet de douleur leur en fît plus amèrement regretter la perte. César aussi ayant été cruellement assassiné dans le Sénat de Rome, Marc-Antoine désireux de jeter en l'âme de ses citoj^ens l'horreur d'un si tragique attentat, exposa à leur yeux la robe du défunt ensanglantée et toute percée de coups qu'il avait reçus par le furieux effort des conjurés. Chers auditeurs, je n'ai que faire maintenant, parmi ces devoirs funèbres que nous rendons à la mémoire du plus grand roi qui ait jamais été au monde, de me servir de ces artifices pour attendrir vos cœurs et vous arracher des larmes. Le simple récit d'une si funeste mort, qui, étonnant toute l'Europe, a désolé la France, est capable d'émouvoir à pitié les
les petits échantillons que je vous en ferais voir. » (Lettre à Richelieu, loc. citât.). — Le P. Portugais dont il est question dans cette lettre, était un franciscain nommé Suarez de Sainte-Marie; il devint évêque de Séez.
(I) Journal, juin 1610. L'Estoille, dit encore, le 9 août :« J'ai acheté foraison funèbre du P. Coeffeteau sur la mort du roi, laquelle, comparée aux autres, se trouve bien faite. »
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courages les plus barbares et de faire fondre en larmes les âmes les plus dénaturées. Messieurs, le meilleur et le plus juste roi de la terre a été indignement massacré par le plus méchant homme du monde, et celui dont la vie assurait la vie de tant de peuples, mais celui qui avait donné la vie à tant de personnes par aventure dignes de mort, n'a pu sauver la sienne, trouver de pitié au courage inhumain qui nous l'a ravi. Quel déplorable accident ! etc. »
Tout le monde, continue l'orateur, a donc lieu de pleurer : le Pape, les évêques, les rois, et surtout la paroisse Saint- Benoît : a Cette paroisse a l'honneur d'être le siège et comme le domicile des Muses, faisant la meilleure partie de cette fameuse Université de Paris, que ce grand roi désirait embellir de nouveaux édifices. Il est donc juste que vous versiez des larmes sur le trépas de notre grand Achille, tué par le plus abominable des Français, si toutefois on doit appeler Français celui qui a si barbarement meurtri le père de la France. »
Le discours a deux parties d'inégale longueur. Dans l'une, Coeffeteau insiste sur les motifs qu'ont ses auditeurs de pleurer le roi, et, pour cela, il passe en revue les belles qualités de ce prince. Pour les faire ressortir, trouvant que ce serait lui faire injure que de le mettre en parallèle avec un seul grand personnage, il choisit dans l'Histoire sainte trois rois, David, Salomon et Josias, avec lesquels il va comparer Henri IV, au commencement, au milieu et à la fin de sa vie. Pour expliquer cette subdivision, l'orateur entre dans des considérations superflues sur- les vicissitudes des choses de ce monde, qui, après avoir grandi, finissent par disparaître, et il prouve cette vérité, assez évidente par elle-même, par l'exemple du soleil, de la lune, des Assyriens, desMèdes et des Perses, d'Alexandre et des Romains, etc ! Il ajoute ensuite: « Les philosophes (il n'était vraiment pas besoin de leur témoignage) remarquent en notre vie comme es mouvements trois choses, à savoir le commencement, le milieu et la fin. Je comparerai donc le commencement de la vie de notre roi et son avènement à celte
couronne, au règne de David, le milieu au règne de Salomon, et sa fin à celle de Josias. »
Dans la seconde partie, l'orateur indique les sujets de consolation que Dieu a laissés aux Français dans le malheur dont il les a frappés. D'abord, le roi n'a pas disparu tout entier : il laisse un fils, et sa veuve, prudente et sage, veille à la tranquilité de l'État ; ici Coeftèteau fait avec beaucoup de tact et de dignité l'éloge de la régente, et exhorte ses auditeurs à se montrer fidèles au jeune roi. D'un autre côté, les prières ferventes que font tant de bonnes âmes pour le repos de l'âme du prince défunt, doivent faire bien espérer de son salut éternel, d'autant que ce sont les péchés de ses sujets et non les siens, qui ont causé sa mort (1) ; de plus, il a été trop clément durant sa vie pour que Dieu ne lui fasse pas miséricorde.
La péroraison est touchante : « C'est donc vers cette clémence infinie que je me tourne maintenant, vous conjurant. Messieurs, par l'obligation que vous avez à l'auguste cendre et à la mémoire d'un si grand roi, de joindre vos vœux à mes prières, et de vouloir dire avec moi : « Grand Dieu, qui prenez plaisir à faire reluii-e vos miséricordes sur les créatures que vous aimez, nous implorons aujourd'hui vos faveurs, vous demandant que vous pardonniez à ce grand prince, qui, désirant imiter vos bontés, s'est toujours recommandé par la clémence.... Pardonnez-lui, Seigneur, pardonnez-lui, et n'entrez point en jugement avec son àrae. Ains faites que votre miséricorde surmonte vos jugements, pource que vos paroles sont
« (1) Ce n'est pas, ajoute Coefreteau,quejeveuilletellenientflatter sa mémoire que je l'exempte des otrenses sans lesquelles cette vie ne peut se passer, mais j'ose dire que les fautes de ce grand roi ont été humaines et ses vertus divines; à cause de quoi nous devons espérer que Dieu qui connaît nos fragilités, le traitera avec plus de miséricorde que de justice, ayant pitié de sa créature. » (f" 49 r".)
véritables, et que vous avez promis miséricorde aux miséricordieux. Que si, ô Dieu, il vous reste encore quelque sujet de juste courroux contre lui, vengez sur nos tètes ses offenses. Aussi bien a-t-il été puni pour nos péchés, et sa mort a été le supplice de nos crimes. Prenez donc aussi sur nous le payement de ses fautes, et nous faites soulfrir pour lui comme il a été louché de vos verges pour notre châtiment. Ouvrez-lui les portes du ciel, afin qu'il entre avec les rois très chrétiens pour jouii* éternellement de la gloire que vous avez préparée aux bons princes. »
Pour l'époque, le style de ce discours est remarquable ; les souvenirs de l'antiquité y sont rares ; on n'y trouve ni antithèses, ni autres traces de raffinement ou de mauvais goût. A sa forte simplicité (1), on voit que Coelïèteau exprimait des sentiments dont son àme était remplie, et que la tristesse était dans son cœur et non seulement sur ses lèvres. Parmi les autres orateurs qui prononcèrent aussi l'oraison funèbre de Henri IV, Bertaut disserte trop, Valladier est diffus et emphatique; le discours de Deslandes, que L'Estoille préférait à tous les autres, contient trop d'antithèses et de souvenirs de l'antiquité; Cospeau seul paraît supérieur à Coeffeteau, mais son style trop élégant manque souvent de naturel. En somme, s'il faut le juger par ce seul discours, Coofletoau, par un ensemble de qualités mo3'ennes, a mérité de tenir un rang très honorable parmi les prédicateurs de son temps. Et môme ici, il y a un point oii il paraît l'emporter sur tous ses rivaux, c'est que,
(1) Notre auteur s'excuse dans sa dédicace à la reine, d'avoir lait un discours dépourvu d'ornements : « Je sais que V. M. n'y trouvera guère de ces riches ornements dont les autres écrits se voient parés, mais elle se souviendra, s'il lui plaît, que parmi beaucoup de douleur, il n'est pas possible d'avoir beaucoup d'éloquence. » Il ne faut i)as que ce mot cVéloquence nous trompe: il signifie ici, non la véritable puissance oratoire, mais l'élégance et les fleurs du style, ce qu'entendait Pascal quand il disait : « I-t vraie éloquence se moque de l'éloquence. »
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plus que tous les autres, on le sent en communion d'idées et de sentiments avec son auditoire. II aimait profondément Henri IV et professait pour lui la plus vive admiration. Aussi s'est-il fait mieux que personne l'interprète des sentiments qui agitaient alors les âmes.
On sait, en effet, avec quelle horreur la nation tout entière apprit l'assassinat de son roi, quel concert de malédictions s'était élevé contre son meurtrier, et avec quel raffinement de barbarie on avait puni ce malheureux fanatique 1 Un Italien avait inventé un appareil pour lui faire endurer une torture plus cruelle. Les garçons bouchers avaient proposé de l'écorcher vif, mais le Parlement s'y était refusé ; toutefois (supplice inouï jusque-là) il avait ordonné queRavaillac serait écartelé. et qu'auparavant, on le tenaillerait à la poitrine, aux bras et aux cuisses, et que sur ces plaies on verserait un mélange d'huile bouillante, de poix, de plomb, de cire et de soufre fondus. Quand il eut expiré, le peuple l'arracha au bourreau et le mit en pièces. « Chacun en tira et traîna une pièce par toute la ville. On vit une femme qui, d'une vengeance étrange, planta les ongles et puis les dents en cette parricide chair. Le bourreau demeura fort étonné de voir qu'il ne lui restait que la chemise pour achever l'exécution qui voulait que son corps tut réduit en cendres. Le peuple traînait ces misérables reliques par la ville à la façon des Ménades qui déchiraient le corps d'Orphée. » (1)
Eh bien! ce royalisme, exalté jusqu'à la passion la plus aveugle, a son écho dans le discours de Coefleteau, qui paraît en oublier les sentiments de compassion qu'un chrétien, et à plus forte raison un prêtre, doit éprouver même à la vue d'un criminel conduit au supplice. « Ame barbare et félonne, s'écrie-t-il, dis-nous qui t'a pu pousser à ce prodigieux atten-
(1) P. Matthieu, Histoire de la mort déplorable de Henri IV, Paris, lOU, in-fol., p. 136. Cf. P. Boitel de Gaubertin, Histoire des choses plus mémorables, p. 49-60.
tat? As-tu donc cru obliger le peuple par ce honteux massacre qui déshonore le nom français? Mais, misérable, lorsqu'on t'a conduit au supplice, tu as bien vu à sa contenance en quelle horreur il avait ton crime. La haine qu'il avait conçue contre toi était telle que si l'autorité du magistrat n'eût arrêté sa juste colère, il t'eût démembré devant que tu fusses arrivé au lieu destiné à ta peine ; jusqu'à là qu'il s'en est trouvé qu'une sainte rage a poussé à manger de ta chair déchirée des supplices, sans qu'aucun t'ait voulu assister de ses prières ! » (fol. 37.)
On sait aussi quel coup l'assassinat de Henri IV porta aux doctrines qui restreignaient l'autorité des souverains, et comment les jésuites furent accusés d'avoir, au moins indirectement, provoqué par leurs maximes la mort du roi. Coeffeteau justifie les jésuites de cette imputation, mais il appelle les sévérités du magistrat contre toute doctrine attentatoire à l'autorité et surtout à la vie des rois. « Pour moi, dit-il, tant s'en faut que je me laisse persuader que des religieux aient rien contribué à l'avancement de cet exécrable forfait, que je crois fermement qu'il n'y a que le diable et ses suppôts qui puissent fortifier le bras des méchants pour leur faire entreprendre une chose si horrible et qui fait trembler toutes les bonnes âmes à son simple récit. Partant le magistrat ne saurait assez apporter de sévérité contre ceux qui directement ou indirectement, comme on parle, favorisent de si misérables desseins, et ouvrent le chemin à ce sacrilège (autrement ne le puis-je nommer, puisqu'il viole une chose sacrée comme la personne des rois) digne du courroux de Dieu et des hommes. Et je voudrais que non seulement les livres'oùil s'en trouve quelques semences fussent brûlés, mais encore que les discours et les paroles qui s'en disent, fussent toutes envoyées en l'enfer qui les a écloses, pour y demeurer étei-iiellement ensevelies, afin qu'on n'ouit plus parler parmi nous de ces fureurs capables de déshonorer la religion chrétienne si on la fait servir de prétexte à de si infâmes entreprises. « (fol. 10.)
Quand Coeffeteau parlait ainsi, tous les cœurs battaient
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l'unisson du sien, et il disait avec énergie ce que ses auditeurs pensaient tout bas. Voilà pourquoi son discours, qui nous paraît moins pathétique, aujourd'hui que nous envisageons plus froidement l'attentat de Ravaillac, fit alors une impression profonde et fut, au dire des contemporains, véritablement éloquent.
Notre jacobin ne s'est pas borné à prêcher ; il a encore, durant ses loisirs, écrit quelques livres de piété. Il ne s'y élève pas à des considérations mystiques à l'usage seulement des âmes d'élite, ou accessibles aux seuls initiés; il y enseigne tout simplement la morale que doit pratiquer le commun des chrétiens. On remarque dans ces livres un certain souci du style. A la manière dont l'auteur en parle, on peut supposer qu'il ne s'en préoccupait guère en chaire, bornant alors toute son ambition à être clair; mais ici il s'efforce de rendre la piété attrayante par l'élégance et la pureté du langage. a Ne t'imagine pas, dit-il, que tu doives trouver ici cette pompe de paroles, belles et choisies, qui brillent es doctes et délicats écrits de notre siècle. Car outre que le sujet que je traite est de soi-même assez rude et épineux, encore ma profession, me retirant du mondé qui est l'école du bien dire, comme elle l'est du bien faire, m'a ravi les moj^ens d'en apprendre beaucoup, ou au moins ne m'en a pas permis un grand usage » (1). Mais il sait que s'il vaut mieux accomplir de belles actions que de les raconter, il ne faut cependant pas faire fi du style et de l'éloquence, pourvu qu'on les applique à des sujets honnêtes (2) ;
(1) Au lecteur, en tête de V Hercule chrétien.
(2) « Il est bien plus lionorable d'achever les liautes entreprises que de les raconter; aussi en ce sujet désirerais-je plus pouvoir imiter les beaux faits de celui qui a triomphé du vice que de les dire, et fût-ce avec les paroles des Démosthène et des Cicérou. Ceux qui verront qu'elles nous ont manqué aussi bien que leur éloquence, pourront, s'ils en ont les trésors, en faire part au publie, l'obligeant infiniment, moyennant qu'ils ne s'épandent point en des sujets profanes qui ont déshonoré la plume de la
et déjà l'on peut prévoir qu'il cherchera de ce côté la réputatation et la gloire.
Il publia d'abord C Hydre défaite par V Hercule chrétien. Ce petit traité est curieux à étudier, non pour le fond, car il ne contient guère que des lieux communs de morale développés en langage oratoire, mais au point de vue de la langue et du style de l'auteur, car c'est le premier ouvrage de quelque importance de CoefFeteau (1). Comme le titre l'indique, l'ouvrage repose tout entier sur une allégorie, la personnification du chrétien idéal dans un Hercule luttant contre le mal symbolisé par un monstre à sept tètes, dont chacune représente un des péchés capitaux. Il n'y a guère là que des considérations assez banales sur les vices, contre lesquels l'auteur rapporte des textes des livres saints ou des philosophes païens capables de nous en détourner, de même qu'il cite un certain nombre de faits empruntés à l'antiquité, pour montrer les funestes consé- ({uences des passions. On y trouve aussi quantité d'allusions à la mythologie et à l'histoire naturelle des anciens. Du reste, Coeffeteau s'en tient aux généralités, et n'entre pas dans le détail des circonstances dans lesquelles on peut avoir à combattre tel ou tel vice, et des moyens qu'on peut employer pour en triompher.
Cet ouvrage se lit sans fatigue. Ce n'est pas qu'on y trouve ces agréments dont les moralistes ont cherché plus tard à
plupart des écrivains de notre siècle. Ainsi faisant, ils se pourront acquérir une gloire et réputation vraiment solide et qui ne doit point être négligée. ii [L Hercule chrétien, f" ult.)
(1) Il n'avait encore donné que les petits poèmes de la Marguerite chrétienne (1602) et de l'imitation du Stabat. L'Hercule chrétien, dédié au duc de Mayenne, parut en 1G03, Paris, Huby, in-10; cet ouvrage fut réimprimé et un peu augmenté en KIOO, avec un frontispice de L. Gaultier et des stances d'un certain P. Tourniol, avocat en la Cour, qui dit de Coelleteau :
Alcide iiar la force et lui par le langage Se gravent un renom dans l'immortalité.
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relever l'aridité de leur sujet (1). Mais le style, quoiqu'un peu traînant, a de l'élégance et parfois de l'énergie (2), On y rencontre un certain nombre de comparaisons dont quelquesunes sont assez jolies.
Une autre publication nous atteste le goût de Coeffeteau pour la piété solide ; c'est la traduction qu'il fit de Ibl Montagne sainte de la tribidation du dominicain Afflnati d'Acuto. Cet ouvrage, en forme de dialogues, a pour but d'apprendre à supporter chrétiennement les épreuves et les misères de la vie, ■et à tirer profit des afflictions que la Providence ménage plus
(1) Par exemple, on n'y voit point de peintures, mais à peine quelques esquisses. C'est ainsi qu'il représente la Luxure : « Cette tête sur le sommet de laquelle luit un chapeau de fleurs et de qui le front avec le reste du visage semble être peint des mêmes couleurs de la grâce, ne respirant que la douceur... Sa tresse mollement peignée luit de maintes pierres précieuses dont elle est semée; ses yeux jettent mille lascives flammes messagères d'un amour impudique; et tous les traits de sa face sont autant d'attraits et d'appâts pour gagner une âme non encore faite à ses ruses. » (f°^ 49 et 50.)
(2) « 0 cannibales, ô Dolopes inhumains, dit-il des mauvais riches, qui tuent autant d'hommes qu'ils en laissent mourir faute ■de les secourir. C'est le bien du pauvre qu'ils amassent, riiabillement du nu qu'ils tiennent au coff"re, l'argent de l'indigent qu'ils réservent, ravissant injustement et cruellement tout ensemble aux membres de J.-C. ce qu'ils emploient en dépenses vaines et inutiles. Craignent-ils point d'en être comptables devant les anges du ciel, au tribunal du Fils de Dieu? » (f"' 28). Et plus loin, à propos des avares : « Ah ! si l'heure dernière de notre vie étant sonnée à l'horloge du ciel pour nous faire partir du monde, l'exécution de la sentence était mise entre les mains d'un officier de justice que l'on peut corrompre par présents, les richesses arrêteraient par aventure sa violence et détourneraient l'orage de nos têtes. Mais cette Parque cruelle qui n'eut jamais de temple ni d'autel où on la priât, et qui au demeurant est sourde et aveugle, en ayant la commission, quelles richesses pourront amollir son courage? Quel don lui peut faire tomber des mains cette faux impiteuse,qui abat les sceptres les plus élevés ?» (f^SO).
OU moins à tous les hommes. Il est écrit d'un style sobre et ferme ; et la doctrine en est austère et exempte de mièvrerie ou de raffinement. Coeffeteau le traduisit de l'italien et le dédia à un de ses compatriotes, Adam de Heurtelou, évêque de Mende (1606).
Dans un autre volume, Coeffeteau traite de la pénitence. Il l'a intitulé Tableau de la pénitence de la Madeleine et de la conversion des pécheurs (1600 ; mais quoique la Madeleine tienne le premier rang dans ce titre, il n'est guère parlé d'elle dans l'ouvrage que par accident. Il y est question avant tout de la conversion des pécheurs, dont, il est vrai, la sœur de Lazare est un saisissant exemple (l).
Nous n'avons plus ici, comme dans Y Hercule chrétien, des amplifications qui ressemblent à des exercices de style. Sans doute, on y rencontre encore des ornements du genre de ceux que nous signalions en ce premier ouvrage, c'est-à-dire des comparaisons ou des allégories tirées d'une histoire naturelle plus ou moins fabuleuse (2), et des anecdotes extraites des écrivains de l'antiquité; mais il s'y trouve surtout une doctrine solide, et les gens du monde pouvaient ^"y instruire d'un des points fondamentaux de la religion chrétienne.
Après avoir montré que la conversion des pécheurs est une œuvre admirable de la puissance, de la sagesse et de la miséricorde de Dieu, l'auteur établit que l'homme ne peut attribuer ses péchés qu'à lui-même et à son libre arbitre, et ne doit pas en rejeter la responsabilité sur Dieu ou sui' les astres. Il donne en passant une démonstration du libre arbitre, pour combattre cer-
(1) Toutefois, c'est Marie-Madeleine qui passe au premier pinn à la tin du volume. Ces pages sentent plus que les autres leur orateur, et nous croirions volontiers qu'elles sont la reproduction d'un panégyrique de la sainte prêché par Coeffeteau (f" 257-272).
(2) Ainsi notreauteur consacre cinq pages à la comparaison des propriétés de la pénitence avec celle du s.iphir, telles (ju'ellcs sont inciiquées dans Dioscorideet dans le traité t/e Gemmis, deRueus.
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tains docteurs protestants et les partisans de l'astrologie judiciaire. Il reconnaît pourtant que les astres ont une certaine action sur le tempérament, et par suite sur la volonté, mais il nie que cette influence soit prépondérante, et que les étoiles soient maîtresses de notre conduite et de notre destinée (1"° 71).
Coelïeteau parle en détail des dififérentes parties du sacrement de pénitence, des qualités qu'elles requièrent et des effets produits par l'amour divin dans l'âme du pécheur converti .
Il ne fait point, à proprement parler, de polémique ; il se borne plutôt à exposer la doctrine catholique. Pourtant il insiste davantage sur certains points oîi les réformés étaient de contraire avis, par exem'^le sui' la nécessité de la confession (f» 179) et sur le rôle de la foi dans la justification (f° 254). Il se trouve ainsi amené à parler de questions qui feront du bruit plus tard, lors des querelles du jansénisme. Par exemple, il déclare (f° 49) que les bonnes œuvres des infidèles, quoique inutiles pour leur salut éternel, sont cependant louables par elles-mêmes, bien loin d'être des péchés ; de même, il soutient que VatbHtion ou regret du péché, excité par un sentiment de crainte, pour être imparfaite, n'est cependant ni criminelle ni même inutile (f° 174).
La morale qu'enseigne CoefFeteau est éloignée de toute exagération ; elle ne manque cependant pas de sévérité. Il reprend pour son propre compte les invectives de TertuUien, de saint Grégoire de Nazianze et de saint Jérôme contre le luxe des femmes, « qui se parent trop curieusement, usant de fards, de parfums et de poudre, pour raignarder une chair qui sera bientôt la pâture des vers » (f» 202). « Il veut apprendre aux mondaines que tous leurs affiquets sont comptés jusqu'à une épingle, et qu'elles seront exactement punies pour toutes leurs vanités sans que Dieu leur en pardonne une seule». « N'est-ce pas donc une chose honteuse de voir l'excessive dépense qui se fait aux habillements et la prodigieuse curiosité qu'on emploie à se parer, principalement les femmes, et même celles
qui veulent être tenues pour les plus chastes, qui toutefois n'ont point de plus ardente passion que de paraître pompeusement vêtues afin d'attirer sur elles les j^eux de tout le monde et se faire admirer aux spectateurs de leur vanité? » f» 109). « Que si elles allèguent pour dernière excuse que c'est le monde et qu'on n'y peut vivre faisant autrement, je leur demande donc si c'est le monde qui doit les juger ou Dieu éternel? Si c'est Dieu et non le monde, pourquoi offenser Dieu qui doit être leur juge? » (f 211).
En tète de son Tableau des 2jassions humaines (1G20). Coetleteau a placé un résumé de sa psychologie. Cette théorie des facultés de l'àme ne diffère guère de celle de l'école thomiste.
Pour ce qui est des passions, l'Ecole reconnaît dans l'homme deux grandes facultés de tendance : l'une, Vap2)étit ration^iel ou volonté, poursuit le bien connu par le moyen de la raison ; l'autre, l'appétit sensitif, qui nous est commun avec les animaux, recherche le bien connu par les sens internes (sens commun, imagination et mémoire ^ 1), Et même, l'appétit sensitif se subdivise en deux facultés distinctes, l'appétit t'oncwpisclble, par lequel l'animal tend au bien considéré en luimême, et l'appétit irascible, qui s'exerce sur les ditlicultés pouvant se rencontrer dans la poursuite du bien.
Coeflèteau (et Bossuet fera de même) donne pour sujet aux passions Tappétit sensitif, ou plutôt les deux facultés comprises sous ce nom générique. Ce qu'on nomme passion, dit-il, « n'est autre chose qu'un mouvement de l'appétit sensitif, causé de l'appréhension (ijercejjtion) ou de l'imagination du bien et du mal, qui est suivi d'un changement qui arrive au corps confie les lois de la nature ». Il suit de là que si, dans la recherche
(1) L'école comptait un quatrième sens intérieur. Vestimative, par lequel l'animal discerne les choses utiles de celles qui lui pourraient nuire. Notre auteur, au contraire, fait de ce discernement une des fonctions du sens commun.
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du bien dont l'existence lui est révélée par l'entendement, la volonté éprouve des mouvements d'amour, de haine, de crainte, etc., ces mouvements ne sont pas à proprement parler des passions, et la raison en est, d'après notre auteur, que la volonté ne se sert point d'organes corporels et que son action n'a pas son contre-coup dans l'organisme. Il ne nous dit pas comment il faut appeler ces mouvements de l'appétit rationnel, auxquels saint François de Sales, son contemporain, donne le nom d'affections.
Voici comment Coefifeteau explique le trouble apporté à l'organisme par le jeu des passions : « Les objets des sens frappent premièrement l'imagination, et puis cette puissance, après les avoir reconnus, se les figure comme bons ou comme mauvais, comme agréables ou comme fâcheux et importuns ; puis après les propose comme revêtus de ces qualités à l'animal, qui, les appréhendant sous cette dernière considération, excite la puissance concupiscible ou l'irascible de son âme, et les induit à les embrasser ou à les fuir, et par l'impression de son mouvement agite les esprits que nous nommons vitaux, qui, sortant du cœur, vont s'épandre par tout le corps, et à même temps, le sang qui dérive du foie participant à cette agitation, coule par les veines, et se jette aussi sur toutes les autres parties du corps. En suite de quoi le cœur et le foie étant ainsi troublés en leurs dispositions ordinaires, tout le corps se sent ému non seulement intérieurement, mais aussi extérieurement, selon la nature de la passion qui le travaille. Car aux mouvements de la joie et des cupidités, le cœur s'épanouit et se fond d'aise ; en ceux de la tristesse et des ennuis, il se serre et se glace de douleur ; en ceux de la colère et de la hardiesse, il s'enflamme et devient tout bouillant; en ceux de la crainte, on pâlit et on tremble. La parole de celui qui a de l'amour est douce et complaisante ; celle de celui qui est épris de colère, est âpre et rude ; et en somme il ne s'élève aucune passion en l'âme qui ne laisse quelque trace de son agitation sur le corps de l'homme » (p." 14 et 15).
Coeffeteau s'est occupé du siège des passions. Certains philosophes les ont localisées chacune dans un organe différent, le cœur, le foie, la rate, etc. Suivant notre auteur, l'appétit seusitif et, par suite, les passions sont répandus par tout le corps; toutefois leur siège principal est le cœur « qui, étant la source de la vie et de toutes les opérations vitales, a dû aussi servir de demeure et de letraite aux appétits que la nature a donnés à l'animal pour conserver sa vie, et pour chasser bien loin les périls dont il peut être menacé. De là vient donc que les passions, soit de la cupidité (appétit concupiscible), soit de l'ire {appétit irascible) se font incontinent sentir au cœur, et troublent sa constitution naturelle aussitôt qu'elles s'élèvent. D'où il s'ensuit un notable changement en tout le corps, pai'ce que la source ne peut être troublée que les ruisseaux ne s'en ressentent » (p. 20).
Les philosophes ne s'accordent pas sur le nombre des passions. Coeffeteau ne s'écarte pas de l'opinion commune de son temps et que nous retrouverons dansBossuet. 11 compte onze passions principales ou primitives, appartenant, six à l'appétit concupiscible et cinq à l'appétit irascible. Les six premières sont : l'amour et la haine, le désir et la fuite ou aversion, la volupté et la douleur. La peur et la hardiesse, l'espérance et le désespoir, et enfin la colère sont celles de l'appétit irascible. Mais ce ne sont pas les seules; « il s'en trouve encore comme un essaim d'autres, qui toutefois prennent leur source et leur origine de celles-là. » Telles sont l'aigreur, l'envie, l'émulation, la honte, etc.
Quant à la moralité des passions, Coeffeteau s'élève contre la doctrine des stoïciens. Les passions ne peuvent être supprimées, mais seulement dirigées par la volonté; elles ne sont par ellesmêmes ni bonnes ni mauvaises, et leur valeur morale provient du bon ou du mauvais usage qu'en fait la volonté. Les passions, conclut-il, sont en nos âmes comme les nerfs au corps, vu que comme par le moyen des nerfs, nous étendons et nous plions les membres, aussi par le moj'en des passions, nous nous por-
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tons au bien ou au mal, et si nous les voulons tourner au bien, c'en sont comme des aiguillons ; mais si nous les détournons au mal, notre sensualité s'en sert comme celui qui garde un esclave se sert de sa chaîne pour le mener la part où il lui plaît. De sorte que le triomphe de la vertu consiste non à arracher ou à exterminer les passions comme des monstres, mais à les régler et à les redresser comme des enfants insolents et mal arasés. » (p. 71).
Nous ne nous arrêterons pas à critiquer longuement cette théorie des passions. Coeffeteau, comme les scolastiques et comme Bossuet lui-même, confond les inclinations avec les passions qui, en réalité, sont les émotions par lesquelles nous font passer nos inclinations, suivant qu'elles sont satisfaites ou contrariées. Il fait à tort deux facultés distinctes de l'appétit irascible et de l'appétit concupiscible. Bien plus, il n'y a point de raison suffisante pour séparer l'appétit sensitif de l'appétit rationnel ou volonté. Que le bien nous soit connu par les sens ou par la raison, nous y tendons par la même faculté, et les mouvements ou émotions que sa présence ou son absence excite en notre àme, sont de même nature, quelle qu'en soit l'occasion.
L'erreur fondamentale des scolastiques sur ce point a été de croire que les mouvements de l'appétit sensitif avaient pour sujet le composé organique, tandis qu'ils ne laissaient pas même le rôle d'instrument au corps dans les opérations de ra[)pétit rationnel. La vérité est que les mouvements de l'appétit sensitif, aussi bien que ceux de la volonté, ont pour sujet l'âme seule, soit dans l'homme, soit dans les animaux ; il est certain, d'autre part, que le corps sert d'instrument aux uns comme aux autres et en subit le contre-coup. On ne saurait nier, par exemple, que les émotions causées par la découverte d'une vérité longtemps cherchée ou par la perte d'une personne aimée, ne se fassent sentir à l'organisme, et cependant cette découverte et cette perte ne nous sont pas révélées par les sens. Du reste, Coefléteau lui-même, à certains
moments, reconnaît implicitement ce fait. En effet, parlant de la tristesse, il nous dit que cette « douleur de l'esprit » n'est pas toujours suivie d'une altération dans le corps, mais que « Men souvent elle se contient dans les limites de la puissance où elle se forme n (p. 303),
Après avoir traité des passions en général, Coeffeteau les passe successivement en revue. Il les définit, en donne une description, en recherche les causes et montre quels effets elles produisent dans l'àme et sur le corps. Il entre assez souvent dans des explications physiologiques qu'il serait curieux, mais trop long de rapprocher de celles que donnent, dans leurs traités des passions, Cureau de la Chambre et Descartes.
Ses idées sont pour la plupart empruntées à la Somme de saint Thomas [Sum. th., i'-^ 2"^^) et surtout à la Rhétorique d'Aristote. Tout ce que dit le Stagyrite se retrouve à peu près dans le Tableau de Coeffeteau, soit simplement traduit, soit quelquefois abrégé, ou transposé, c'est-à-dire modifié de manière à pouvoir s'appliquer au temps où vivait notre autour. Ainsi on lit dans Aristote que nous ne portons envie qu'à des gens rapprochés de nous et non, par exemple, à ceux qui habitent aux Colonnes d'Hercule. Mais comme l'Espagne n'est pas très éloignée de Pari^, Coeffeteau dit : « Les habitants de Paris et de la France ne portent point d'envie à ceux du gi'and Caire ou de la Chine » (p. 378). Nous voyons aussi dans la Rhétorique qu'une des causes qui excitent notre indignation, c'est de voir certains biens attribués à ceux à qui ils ne conviennent pas, comme quand de belles armes vont à des .u,ens de bien au lieu d'aller à des hommes de courage. Notre auteur giis-^eici, en guise d'exemple, une allusion à la pratiijue de son temps. Une chose, dit-il, ({ui nous emplit r<âme d'indignation, c'est de voir quelqu'un po.sséder des biens qui n'ont aucun rapport à sa qualité, « comme quand, au grand opprobre de la piété, nous voyons un cavalier, un capitaine, un soldat, ou une autre personne faisant profession des armes, tenir les évêchés, jouir dc^s abbayes et posséder les autres dignités de
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l'Église ; nous estimons cela beaucoup plus indigne que si l'on donnait des charges de maîtres de camp et de colonels d'infanterie ou de cavalerie à des religieux ou à des évêques, ou que si l'on faisait un chantre ou un clerc de la chapelle du roi général de ses armées » (p. 363j. On rencontre aussi par-ci par-là dans ce traité philosophique une réflexion chrétienne.
Le plus souvent Coeffeteau développe Aristote, en l'éclairant, soit par des comparaisons, soit par des exemples, et, chose curieuse, les traits qu'il rapporte ne sont plus, comme dans ses autres ouvrages, empruntés exclusivement à l'antiquité grecque ou romaine, mais aussi à l'histoire du moyen âge et des temps modernes. Il s'y trouve même quelques allusions aux affaires de son temps.
Aristote se borne ordinairement à énoncer des faits ; Coeffeteau qui les rapporte d'après lui, en cherche toujours la cause. Il a ainsi ajouté aux idées de son devancier un certain nombre d'observations personnelles qui font honneur à sa perspicacité et à la finesse de son analyse psychologique, et dont un bon juge a, de nos jours encore, reconnu le mérite (1).
Il n'étudie pas seulement les onze passions principales dont l'Ecole reconnaissait l'existence, mais de plus la pitié, l'indignation, l'envie, l'émulation, la honte et la douceur. Il s'étend surtout sur l'amour, et les chapitres qu'il consacre à cette passion sont précédés d'une préface spéciale, où il en célèbre la noblesse et la douceur. « Un ancien disait qu'ôter la jeunesse des villes, c'était comme retrancher le printemps de l'année. Mais nous pouvons assurer avec non moins dé vérité que vouloir bannir l'amour de la vie et de la conversation des hommes, ce serait non seulement comme ravir à l'année sa plus belle saison, mais outre cela, ce serait comme arracher le soleil du monde et remplir tout l'univers d'horreur et de confusion »
(1) LuD. Carrau, des Passions dans Descartes, Malebranche et Spinoza. (Strasbourg, 1870, in-8), p. 7 et 8.
(p. 73)-. Mais il ne faut pas s'y tromper; par amour, il entend l'affection en général et plus spécialement l'amitié ; et même dans les réflexions qu'il fait, il est peu de chose qui s'applique à cet attrait d'un sexe pour l'autre, auquel nous réservons plutôt le nom d'amour et surtout d'amour passionné. Et c'est là un des reproches principaux qu'on peut adresser à Coeffeteau : après avoir dit que l'amour, la haine, la crainte, etc., en tant que ^as^^'ons, et ayant leur siège dans l'appétit sensitif, diffèrent des mouvements analogues qui leur correspondent dans la volonté, quand il passe à la description des passions, il leur donne néanmoins des caractères qui ne peuvent se trouver que dans l'appétit l'aisonnable, ou la volonté. Tel est le cas surtout quand il parle de l'amour. Tant il est difficile, pour ne pas dire impossible, de séparer au fond les mouvements des deux appétits !
Quoi qu'il en soit, dans ses considérations sur l'amour, Coeffeteau ne s'en tient pas à Aristote, et il nous donne ainsi une nouvelle preuve de la largeur de son esprit : il s'inspire surtout de Platon et des superbes théories du Phèdre et du Banquet.
Il examine en particulier cette question : la jalousie est-elle inséparable de l'amour? et il s'écarte de l'opinion du vulgaire. La jalousie, dit-il, est le contraire de l'amour, c'en est le poison ; on peut accorder pourtant qu'elle est un signe d'amour comme la fièvre, un indice de vie. « Il est indubitable que la fièvre est une marque de vie, puisque les morts ne sont pas susceptibles de cette mauvaise qualité. Mais tout ainsi que la fièvre témoignant qu'il y a quelques reliques de vie au patient qu'elle agite, ne laisse pas de le conduire au tombeau, aussi la jalousie est je ne sais quel indice d'amour, puisque ceux qui n'aiment point ne peuvent avoir de jalousie. Mais il est certain que si on ne la chasse, elle détruira enfin l'amour, ne plus ne moins qu'une épaisse fumée étouffe la plus belle flamme. Voilà tout ce que l'on peut accorder au vulgaire. Si bien que selon cette opinion que nous avons jugée la plus probable, la jalousie est à
228 l'œuvre
l'amour ce que les frimas sont aux fleurs, la grêle aux moissons, l'orage aux fruits et le poison à nos vies » (p. 173 et 174).
Nous ne suivrons pas Coeffeteau dans le détail de ses observations sur les passions. Nous nous bornerons à remarquer que dans ce livre dédié au jeune Louis XIII, il parle à plusieurs reprises des devoirs des rois. Il fait, par exemple, l'éloge de l'économie de Henri lY, que les courtisans taxaient de ladrerie ; mais, « certes, dit- il, son ménage valait bien nos profusions. » Il revient aussi sur une idée qui paraît lui tenir au cœur, celle d'une croisade contre les Turcs. Déjà, dans sa dédicace, il disait au roi : « Devant que de laisser son diadème à ses successeurs, Votre Majesté emplira l'Orient des marques de sa valeur et de son courage, et après avoir reconquis Constantinople, elle ira planter la croix dans là Palestine et arracher le sépulcre du Sauveur du monde d'entre les mains des infidèles. » Il en parle encore dans sa préface et dans le corps de l'ouvrage (p. 357).
Le Tahleau des passions est, après V Histoire romaine, celui des livres de Coeffeteau qui fut accueilli avec le plus de faveur. Son succès nous est attesté par les nombreuses éditions;]) qui en furent publiées, même après les travaux du médecin Cureau de la Chambre, du P. Senault, du P. Le Moyne et de Descartes sur le même sujet (2). Ch. Sorel en recommandait
(1) Nuus en connaissons \ing't; mais il y en eut sans doute davantage. Il en parut deux à Paris en 1664; la dernière est de
(2) CuREA-U DE LA CHAMBRE, les Caractères des passions, Paris, 1640, in-4; le P. Senault, de ÏOraioive, de l'Usage des passions, Paris, 1641, in-12; le P. Le Moyne, S. J., les Peintures morales, Ire partie de la doctrine des passions, Paris, 1643, in-4; Descartes, Traité des passions de l'âme, Amsterdam, 1649, in-8. — Aucun de ces auteurs ne cite Coeffeteau, ni ne paraît s'être inspiré de lui. René Bary ne le cite pas davantage, mais il a mis à profit son ouvrage dans la 2* partie de sa Morale (Paris, 1663, in-4) où il traite des passions.
rétude et le plaçait au rang des ouvrages qui doivent faire autorité en philosophie il); Boileau y fait allusion, quand, dans sa satire su7^ r Homme (1667), il dit :
... Mais sans nous égarer dans ces digressions, Traiter, comme Senault, toutes les passions, Et, les distribuant par classes et par titres. Dogmatiser en vers et rimer par chapitres, Laissons-en discourir LaCluunbre et Coeffeteau, Et voyons rhoninie enfin par l'endroit le plus beau.
Le Tableau des passions fut traduit en anglais (2), et quelques aimées après la mort de son auteur, un éditeur parisien eut l'idée de profiter de sa vogue pour assui'er le succès d'un livre de morale (ju'il voulait publier. 11 le présenta comme imité de celui de Coeliéteau, dont il lui donna le titre, en le modifiant si peu, que, de nos jours, cette prétendue imitation est souvent attribuée à révoque de Marseille (3j.
Le titre de tabteau plaisait à notre auteur, qui le donna encore au dernier ouvrage de piété que nous ayons de lui ; c'est le Tableau de l'innocence et des grâces de la bienheureuse Vierge Marie (1621).
(1) Ch. Sorel, la Science universelle, t. IV, p. 252 et 341 ; Bibliothèque française, p. 30 et 320. Sorel, dans son Berger extravagant (1627), à la tin du t. 111, avait cité ce que Coeffeteau dit des remèdes contre la tristesse.
(2) A Table of humane Passions, loith their caicses and effects, translated by YAw. Grimeston, London, 1621, in-12.
(3) Le Tableau des affections humaines auquel il est traité de leurs causes et de leurs effets, divisé en quatre livres suivant les passions humaines, de M. Coeffeteau, évêque de Marseille. Paris, Uocolet, 1626, in-8. Le privilège est accordé àAnt. Estoc, libraire à Paris. L'ouvrage, anonyme, n'a rien de commun avec celui de Coeffeteau; il contient des (,'onsidérations, des allégories et des peintures relatives à dilléreuls points de morale; les doux dernières parties ne sont composées que tle caractères, au nombre de vingt-quatre.
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Il est dédié au duc de Lorraine, à la demande de qui il avait été entrepris. Coeffeteau, depuis qu'il administrait le diocèse de Metz, entretenait avec ce prince des relations de bon voisinage. Dans son épître dédicatoire, il fit preuve d'une certaine habileté, et trouva moyen de louer l'altesse lorraine sans cependant déplaire à la cour de France. Pour cela, il associa dans un même éloge Louis XIII et le duc, et donna pour motif de son dévouement au prince lorrain l'attachement que celui-ci témoignait lui-même au roi de France. « Je ne pensais à rien moins qu'à cet ouvrage, lui dit-il, lorsque Votre Altesse, poussée par l'extraordinaire dévotion qu'elle porte à la mère de Dieu, me fit paraître qu'elle serait bien aise de tirer ce service de ma plume, quoique occupée à d'autres labeurs. Je me suis estimé heureux de lui pouvoir faire chose agréable en un si digne sujet, mais j'avoue que ce qui m'en a fait trouver le travail plus doux a été cette particulière connaissance que j'ai de l'ardente affection qu'elle porte à la personne et à la couronne du roi, dont suivant les pas de ses illustres aïeux, elle montre ne respirer que la gloire. Continuez, Monseigneur, et faites voir à tout le monde que le sang de France qui bout dans vos veines, étant issu d'une fille de nos rois, anime toutes vos pensées, comme vous l'avez fait paraître jusqu'à ce jour. Jamais le sceptre français ne fut entre les mains de monarque plus digne de l'amour du ciel et de la terre, que celui qui le soutient aujourd'hui, puisqu'en toutes qualités roj'ales, sans en excepter une seule, il ne cède à prince du monde, mais fait voir en cette fleur de son âge, que les vertus de nos anciens rois sont toutes recueillies en son règne. Mais ces semonces sont superflues, puisque Votre Altesse n'a point de plus grande passion que de faire ce dont j'ose la conjurer.... » (1).
(1) « Le duc Henri de Lorraine s'était voué par un serment solennel à la sainte Vierge, et lui offrait régulièrement sa personne et ses Etats deux fois chaque jour... Il jeûnait tous les samedis en son honneur. » (D. Calmet, Hist. de Lorraine, t. VI, p. 36).
Cet ouvrage, sous bien des rapports, peut se rapprocher du Tableau de la pétiltence de la Madeleine. Là, Coefifeteau avait montré l'action de Dieu dans la conversion des pécheurs; ici, il étudie les merveilles de la grâce dans la seule créature humaine qui n'ait point eu besoin de pénitence, la Vierge placée, en vue des mérites du Rédempteur qui devait naître d'elle, au-dessus des anges et des hommes.
On ne trouve dans ce livre ni la mièvrerie, ni la piété doucereuse, ni les anecdotes plus touchantes qu'authentiques, auxquelles nous a habitués en ce siècle, sauf d'honorables exceptions, la littérature des Mois de Marie. Peut-être, il est vrai, l'auteur a fait trop peu de part au sentiment. Suivant en cela sa tendance naturelle, il se propose d'instruire plus que d'édifier, ou plutôt il ne cherche qu'indirectement l'édification ; il veut que la piété envers la Vierge naisse de la connaissance exacte de sa personne et de ses mérites, et repose sur les fondements delà pure et rigoureuse théologie. Dans ses considérations, les applications morales tiennent fort peu de place ; il ne recommande ni même n'indique aucune pratique de dévotion. Il se borne à établir les différents points du dogme catholique relatifs à la sainte Vierge, et à montrer en quoi consistent les pr-ivilèges dont Dieu l'a ornée. Il s'attache à faire comprendre ([u'ils ont tous leur raison d'être dans sa qualité de mère du Sauveur, et que, non moins que les autres enfants d'Adam, elle a été rachetée par Jésus-Christ. Assez souvent il se laisser aller à des développements oratoires, et il est probable que, plus d'une fois, il s'y est souvenu des sermons qu'il avait prêches sur les mêmes matières.
Nous n'entrerons pas dans le détail des douze discours ou dissertations qui composent cet ouvrage. Remarquons seulement que, malgré l'autorité de saint Thomas, l'évêque de Dardanie, avec l'École de Paris, croyait à l'Immaculée Conception, bien qu'elle n'eut pas encore été érigée en dogme. La faculté de théologie, en effet, exigeait de tous ses docteurs le serment de défendre cette prérogative de la sainte Aierge.
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Ecrivant seulement pour les catholiques, Coeffeteau ne s'interdit pas ici comme dans ses autres ouvrages l'interprétation allégorique des textes de l'Ecriture (1). D'un autre côté, bien que le sujet y prête, il ne songe pas à faire de polémique personnelle ; il veut plutôt éclairer la foi des catholiques que combattre leurs adversaires. Pourtant on rencontre dans son exposition quelques allusions aux protestants, et même aux juifs, assez nombreux dans le diocèse de Metz, dont il était chargé. Mais, au lieu de répondre directement à leurs objections, il les prévient par une solide démonstration du dogme catholique. C'est ce qu'il fait surtout dans son dernier discours sur le culte de la Vierge : avec son esprit pondéré, il maintient la pureté du dogme catholique contre les exagérations de ceux qui accordent trop à la mère du Sauveur, et de ceux qui lui refusent les marques d'honneur auxquelles elle a droit (2).
Cet ouvrage, en dépit de ses qualités fort estimables, est depuis longtemps oublié. Et cependant sa réputation avait franchi les Alpes, et on lui avait prédit l'immortalité! ^3).
(1) « il me sera encore permis de continuer mes allégories qui ne demandent pas un lecteur chagrin ni mal affectionné à la Vierge, comme le sont les hérétiques, mais des âmes pieuses et pins désireuses de s'éditier que d'estriver opiniâtrement » (p. 431),
(2) « ...Comme Notre-Seigneur a été crucitié entre deux larrons, aussi la doctrine de l'Église en ce sujet, comme en tous les autres, se tient entre deux hérésies contraires qui se départent également de la vérité, car elle condamne le sacrilège de ceux qui défèrent trop à la Vierge, et rejette l'impiété de ceux qui ravissent toute sorte d'honneur à la Mère de Dieu... » (p. 1018).
(3) « Nie. Coeffeteau... vir vere magnus et ad summa quœque natus, sui in cœli reginam amoris integerrimi posuit monumentum sempiternum, edendo gallice, stylo nitido, venusto et eleganti opus praenotatum Tableau de la Vierge. » (Hipp.Marra.cot, Bibliotheca mariana, Romse, 1648, in-8, t. II, p. 162.)
ŒUVRES DIVERSES
Tout jeune encore, Coefleteau avait compris l'importance du bien dire, et il lui est arrivé plus d'une fois, à ses débuts, de regretter que sa profession, en lui interdisant la fréquentation du monde, lui enlevât le meilleur moyen d'acquérir l'élégance du langage. Du moins, il vouluty suppléer à force de travail et en s'imposantla tâche d'écrire avec la plus sévère attention. 11 s'exerça même quelque temps à l'art des vers, pour y trouver, comme plus d'un prosateur illustre, la souplesse et la facilité du style (1). Chose digne de remarque, au lieu de chercher ses inspirations dans l'amour profane, à l'exemple d'autres gens d'égUse, ses contemporains, tels que du Perron, Desportes et Bertaut, il eut le bon goût de chanter des sujets plus dignes de sa robe.
Nous avons de lui un poème d'un millier de vers, intitulé
(1) Il semble toutefois avoir eu les poètes en assez médiocre estime, bien qu'il fût ami de Malherbe. Celui-ci, du reste, jugeait qu'un bon poète n'est pas plus utile à l'État qu'un bon joueur de •luilles. Coeffeteau pense aussi que les poètes ne sont pas juges (les aHaires d'État ; déplus, il croit leur profession incompatible avec la piété, et, cbose curieuse, c'est à propos de Dante qu'il fait cette réIle.\.ion. En effet, du Plessis-Mornay, invoquant le témoignage de l'illustre Florentin à l'appui de sa thèse sur la papauté, l'avait qualifié de personnage « recommandé par les écrivains de son temps de piété et de doctrine. » Coeffeteau met une restriction à cet éloge, en disant (ju'il avait autant de piété qu'un poète en peut avoir. (Réponse au livre intitulé le Mystère (Tiniqicité, Paris, 1614, in-fol., p. 1032).
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la Mm^guerite chrestienne. Bien qu'il l'ait appelée hymne, cette composition tient plutôt au genre épique ; elle débute même, comme les épopées classiques, par une proposition et une invocation. Elle a pour sujet le mairtyre de sainte Marguerite d'Antioche, dont la fête se célèbre le 20 juillet.
On sait combien cette sainte fut populaire durant tout le moyen âge. Les femmes en couches notamment recouraient à son intercession pour obtenir un soulagement à leurs douleurs, et les plaisanteries irrévérencieuses de Rabelais à ce sujet, prouvent que cette coutume était encore en vigueur au xvi' siècle. L'église Saint-Germain des Prés possédait des reliques de sainte Marguerite, et en 1608, Marie de Médicis, en souvenir de l'heureuse naissance de Louis XIII, fit don à cette église d'une statue de la sainte en argent, du prix de cinq cents écus (1).
De bonne heure, l'imagination populaire s'était emparée de l'histoire de sainte Marguerite, et y avait mêlé les détails les plus invraisemblables (2). Différentes Vies circulèrent jusqu'au xviiP siècle. Il y eut même un mystère de sainte Marguerite, et, à la Renaissance, Vida consacra au souvenir de la sainte une hymne d'une langue harmonieuse, mais à demi païenne, où Marguerite est devenue Lurine.
Quel motif a porté Coeffeteau à traiter ce sujet? Nous l'ignorons; peut-être a-t-il voulu simplement être agréable à une de ses sœurs qui se nommait Marguerite (3). Quoi qu'il en soit,
(1) Du Breul, Antiquités de Paris, p. 245.
(2) Voir notamment le poème de Wace publié par M. A. Joly, Vie de sainte Ma^-guerite, Paris, 1879, in-8.
(3) La plus ancienne édition que nous connaissions de ce poème est la suivante : la Marguerite chrestienne, hymne contenant la vie, miracles et passion de la vierge sainte Marguerite, dédié à Mm« la ducliesse de Mayenne (Lyon, Benoist La Caille, 1602, in-8). La Bibliothèque Mazarine en possède une réimpression (s. 1. 1627, in-8'>) dédiée à la reine Anne d'Autriche par un certain R. Le
on devine qu'il n'a point suivi pas à pas la légende, dont plus d'un détail a dû le choquer.
D'après la légende, Marguerite, fille d'un « patriarche païen » , a perdu ses parents en bas âge et a été élevée par une nourrice chrétienne qui lui a communiqué sa foi. Coeffeteau suppose qu'elle a encore son père, qui est un prêtre païen. S'étant aperçu que sa fille n'adore pas les dieux, il entreprend de la faire changer de croyance. Au discours qu'il lui tient dans ce but, Marguerite fait une longue réponse, dans laquelle elle lui montre la vanité du culte des idoles. Le père insiste, et lui prédit que son entêtement causei-a leur perte à tous deux, car les adorateurs de Jupiter feront un crime à son prêtre de n'avoir pas inspiré à son enfant le respect des dieux. Marguerite lui demande la permission d'aller vivre loin de lui pour détourner les malheurs qu'il redoute : elle gardera, comme Diane, sa virginité. Son père la chasse en l'accablant de malédictions ; toutefois il n'est pas assez cruel pour employer contre elle la violence. Elle se retire donc à la campagne.
Comme dans les récits populaires, elle est rencontrée un jour par un certain Olibrius, « seigneur du pays », dit la légende, et général romain, suivant CoefTeteau.
Aussitost la voyant, ses esprits assaillis
Admirent les beautés des roses et des lis
Semés dessus le front de la Nymphe agréable,
Qu'un maintien grave-doux luyrendoit plus aimable.
Et comme quelquefois aux pointes de l'esté
Lorsque le bergerot es buissons a ietté
Un brandon enflammé, le feu vient à s'esprendre,
Chnngeant en un clin d'œil tout le lialier en cendre :
Masuyer, qui lui promet que la sainte lui obtiendra de Dieu « un beau dauphin » ; on y voit en tête une pièce de D'Avity dont certains vers, à la louange de la reine Marguerite, nous feraient croire qu'elle a été composée à l'occasion d'une édition dédiée à cette princesse vers 1606.
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De mesme. Olibrius voyant un corps si beau
Sentoit ardre son cœur aux rais de ce flambeau,
Ne pouvant arrester la trop cuisante flame
Qui alloit peu à peu s'emparant de son âme.
Advisant ses cheveux flottant desagencez :
« S'ils estoient donc, dit-il, mignardement tressez,
Qu'il les ferait bon voir, ayant si belle grâce
Es flocons descrepez qui volent sur sa face ! »
Puis, au plus beau du chef, remarquant ses deux yeux
Luisans ne plus ne moins que deux astres des cieux,
Il est tout à l'amour, mais sa flame stérile
Ne luy peut enfanter qu'un labeur inutile.
Il entre sur-le-champ en propos et offre à Marguerite de la prendre pour femme. Sur son refus, Olibrius s'évanouit; quand il a repris ses sens, il emmène la jeune fille à Antioche pour la rendre témoin de l'accueil qu'il va recevoir; car il espère que, voyant dans tout son éclat la puissance de l'homme qui l'aime, elle cédera à ses désirs. Mais les splendeurs qu'il lui promet la laissent insensible, et quand, en présence du peuple, il la supplie d'adorer les dieux et de lui accorder sa main, elle persiste dans son refus. L'on verra plutôt, dit-elle,
. . . naistre un iour sans aurore.
Que d'un prophane amour mon vœu ie deshonore, L'on marîra plustost la flame avec les eaux, Plustost on ésteindradu ciel les clairs flambeaux, Et plustost l'on verra les courantes rivières Avancer de leurs flots contremont les carrières, Bref, plustost l'on verra mesler confusément Les beaux cercles du Pôle et le bas Elément, Que i'adore autre Dieu que la Bonté supresme, Qui sienne mereceut recevant son baptesme, Que je prenne party contre sessainctes loix, Encores que ce fust pour m'aprocher des Roys. Au ciel est mon espoux dont le chaste liymenée, A de tout autre amour mon ame destournée.
Olibrius, à ces mots, entre en une violente fureur ; il s'excuse devant le peuple de ne pouvoir surmonter l'amour que Marguerite lui inspire, mais il proteste que les tortures auront
raison des résistances de cette insensée. Il la l'ait tourmenter avec des peignes de fer, puis jeter dans un sombre cachot. Là, Marguerite demande à Dieu de lui faire voir le démon qui inspire son persécuteur. On ne saisit pas bien l'opportunité de cette prièi'e ; dans la légende, le démon vient de lui-même et tache d'effrayer la captive ; c'est un tourment nouveau ajouté par l'Enfer au martj^re qu'elle endure. Quoi qu'il en soit, suivant notre auteur, un horrible serpent
D'escailles tout semé, sur la place rampant,
Paroist en ce cachot, ayant une crinière,
De vipereaux pliez en aflreuse manière,
Aux grands ongles crochus, aux yeux d'ardeur brillans,
Qu'il porte sur trois chefs de couleuures grouillans.
Cet hoste de l'Erebe approchant Marguerite.
De sa gueule béante, exécrable et maudite
Vomit incontinent un funeste poison
Qui empeste l'estroit de la sombre prison.
Dans les récits populaires, le dragon avale d'un seul coup Marguerite ; mais la vierge fait sur lui le signe de la croix, et le monstre crève, laissant sortir vivante sa victime. Ensuite vient dans le cachot un démon à face humaine, qui veut venger son frère, le démon au corps de dragon ;- Marguerite le saisit par les cheveux, le jette à terre et le force à demander grâce. Coelïeteau n'a pas conservé ces fictions; il se borne à faire adresser au dragon par Marguerite une réprimande bien sentie, et le monstre sort tout « vergongneux ». Un ange, ou, comme dit notre poète.
Un pigeon argenté, non pigeon, mais l'oracle Du IJieu darde-tonnerre, envoyé des hauts cicux,
vient consoler la prisonnière et guérir ses plaies.
Quand Olibrius la fait do nouveau comparaîti'e devant lui, il attribue cette guérisoii à Esculape, et engage la jeune fille ii témoignera ce dieu sa reconnaissance en lui ofiVant un sacrifice, et comme elle s'y refuse, il la livre une seconde fois aux bourreaux. On lui applique aux flancs des lampes ardentes,
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mais elle prie Dieu, et le feu ne la brûle pas. On chauffe alors une cuve d'airain pour plonger Marguerite dans l'eau bouillante. Elle implore Dieu encore une fois, et une colombe lui apporte une couronne en l'assurant que ses tourments finiront bientôt. L'eau se refroidit subitement. A cette vue, une foule de spectateurs se convertissent, ce qui augmente la rage d'Olibrius. Il fait massacrer ces néophytes et ordonne de tuer ensuite Marguerite. CoefFeteau imagine que le bourreau demande à la jeune fille pardon du crime qu'il va commettre en lui ôtant la vie ; Marguerite, à son tour, obtient de lui qu'il la laisse d'abord faire un discours au peuple pour l'instruire des mystères de la foi chrétienne.
Dans la légende, Marguerite demande aussi un répit au bourreau, mais au lieu de faire un sermon au peuple, elle adresse à Dieu une prière, à la fin de laquelle elle dit :
En après je prie et requier Que ne vueilles pas oublier Les femmes quand me requerront Et en peine d'enfant seront, Quand feront ma passion lire Mon grief tourment et martyre, Que leur mal face tost tiner Et leur fruict baptesme gaigner.
Une voix descend du ciel et apprend à la sainte que Dieu lui accorde sa demande (1). Il est regrettable que Coeffeteau ait supprimé ce détail, qui rend raison de la croj^ance populaire à la protection spéciale de Marguerite pour les femmes en couches, croyance à laquelle, il faut le remarquer, notre auteur ne fait même pas allusion.
D'un autre côté, il n'a pas tiré du personnage du père de Marguerite tout le parti possible. Il nous le montre, au début du poème, maudissant sa fille, et ne nous apprend pas ce qu'il
(1) Vie de madame sainte Mai^guerite, Paris, 1514 (B. Nationale, Réserve Y, 4463).
est devenu dans la suite . Etait-il mort ou vivant quand sa fille fut ramenée à Antioche par Olibrius ? On ne nous en dit rien. Puisqu'on n'était pas gêné par la précision des témoignages historiques, il eut été plus habile de faire intervenir ce prêtre païen au moment où sa fille est menacée du dernier supplice, de nous le montrer cherchant à la sauver et à se sauver luimême en la suppliant de sacrifier aux idoles. Il y avait là les éléments d'une situation très dramatique, dont CoefFeteau n"a pas su profiter.
Ce poème est, en définitive, d'une invention assez pauvre, et le style en est souvent vague et prosaïque. Des allusions mj^thologiques assez nonabreuses donnent un caractère étrange à cette œuvre consacrée à la louange d'une vierge chrétienne. Non seulement les personnages païens y parlent conformément à leur croyance, ce qui est tout naturel, mais le langage de Marguerite elle-même donnerait à penser qu'elle croit au Tartare et à l'Achéron. CoefTeteau fait de son héroïne une nymphe ; sous sa plume, le feu est devenu Vulcain, le soleil, Apollon et Phébus, la mer, Thétis et Amphitrite. Du reste, le commencement de son poème suffira à donner une idée de son langage, conforme en cela aux habitudes de son temps :
Je sacre mes labeurs au los d'une belle ame Qui ne pouvant brusier que d'une saincte flame, Pour conserver le lis de sa pudicité, Esprouva d'un tyran l'extrême cruauté.
Vous, riionneur du Parnasse, aimable Piérides, Vierges qui façonnez les douceurs Castalides, Aspirez à mes vœux, à tin que l'Univers Admire sa constance escrite dans mes vers.
Mais toy qui vas guidant une troupe si belle, Grand Dieu seul Apollon de la Muse tidolle, Secondant mon désir preste moy du secours Alin qu'lieureusement l'en face le discours.
Toute terre n'a pas tout l'beur des belles choses. Icy croissent les lis, et là naissent les roses ; L'Inde porte l'yvoire avec ses moissons d'or, Et du mol Sabean l'encens est le thresor:
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Bref, selon que le Ciel verse son influence. Chaque terre fait voir quelque magniflcence. L'Orient est heureux pour ses perles de pris Capables de ravir les yeux et les espris, Que l'on voit brillonner dedans le sein de l'onde Où Phébus au matin peigne sa tresse blonde (1).
Coefteteau a du moins le sentiment de l'harmonie. En général ses rimes sont riches, quoiqu'on n'y trouve pas appliquées les règles de Malherbe. Ainsi il fait rimer dieux avec YQ.di-eux, cieuœ avec ^])diCi-eux, mien avec li-en^ etc. Il ne rime pas toujours pour l'œil : il met, par exemple, vengeance en regard d'oïïence, créance et impudence, vaiyonnante et excellente, air et Jupiter, (ait et eUet, etc.
Il compte dans la mesure du vers des voyelles atones que depuis Malherbe, nous ne faisons plus sentir :
0 Dieu, s'escrie-t-il, avez-vous conjuré....
Allez en Antioche où l'entrée pompeuse....
Que j'aye négligé l'honneur de nos autels....
Qu'on lui ployé le col sous le faix des carquans —
Il ne s'interdit pas l'hiatus :
Au moyen des discours qu'on lui avait appris. . . . Où est, me direz-vous, l'honneur que tu me dois?... Tu as des bras de fer, mais tes pieds sont de laine...
Mais il obsei've la loi de l'hémistiche, et n'oflre point d'exemple d'enjambement.
Il semble avoir eu pour le Stabat une prédilection toute spéciale, car il en a donné deux paraphrases 12'. Dans l'une,
(1) Ce texte diffère un peu de l'édition de 1602 :
Toute terre n'a pas tout l'heur des belles choses. Et les perles partout ne se trouvent écloses, Aiiis filles de l'Aurore au visage vermeil, Elles vont recherchant l'Orient du soleil, Recelant leurs thresors dedans le sein de l'onde Où cet astre au malin peigne sa tresse blonde...
(2) Ses biographes n'en mentionnent qu'une.
PARAPHRASES EN VERS
intitulée Paraphrase du Stabat (1), les rimes masculines sont enfermées entre les rimes féminines :
Quand pour briser les ceps des pécheurs misérables Le Monarque des Rois s'immolant au tombeau, Estendu sur la croix éclipsa son flambeau, Sa mère ressentit des douleurs pitoyables (2).
L'autre rédaction a pour titre Imitation du Stabat; elle contient, comme la première, vingt quatrains, mais les rimes masculines y alternent avec les rimes féminines. Elle nous paraît postérieure à la précédente (3) ; elle est plus harmonieuse, et on n'y rencontre point les termes mythologiques (le Phénix, l'Olympe et le Destin), qui, dans l'autre, résonnent comme autant de fausses notes. En voici la première strophe:
Quand pour nous racheter, le Monarque des cieux Sur l'autel de la croix s'offrit en sacrifice. Sa mère luy donnant les larmes de ses yeux Peignit en ses regrets l'horreur de son supplice.
(1) Elle fut publiée à la suite de la Mar(juerite cJxrestienne (Lyon, 1602); mais cette édition n'est peut-être pas la première, car les libraires de Lyon ne faisaient guère imprimer que des ouvrages ayant déjà eu du succès à Paris. Elle fut réimprimée à la fin de son édition de la Marguerite, avec quelques changements, par Le Masuyer.
(2) La versification, dans cette pièce, suit les mêmes principes que dans la Marguerite.
(3) La bibliothèque du Mans en possède un exemplaire unique: Imitation du Stabat, par Maistre CoefTeteau, s. 1. n. d. Cette plaquette a été reproduite par la Semaine du fidèle, du Mans, n° du 15 sept. 1888. Le texte en avait été réimprimé à la suite du Tableau de Vinnocence et des grùces de la Vierge, édition de IG27. On y trouve des variantes assez nombreuses, surtout pour la première strophe :
Quand entre deux larrons, victime du péchë, L'innocent Rédempteur s'offrit en sacrifice, Sa mère le voyant à la croix attaché Rendit son dueil esgal à l'horreur du supplice.
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La bibliothèque publique de Grenoble possède le seul exemplaire qui existe peut-être d'une autre pièce de vers de Ooeffeteau : on n'y trouve pas plus de poésie que dans ses imitations du 5^«&a^ C'est une paraphrase du Lauda Sion, ou prose du Saint-Sacrement, composée par saint Thomas d'Aquin (Lyon, 1606). Elle est en vingt-quatre quatrains, où les rimes féminines et les rimes masculines sont entrelacées, comme dans celui-ci :
Chante, ô saincte Syon, de ton Dieu les louanges, Bénissant ton Sauveur, ton Pasteur et ton Roy, Et mariant ta voix aux doux accents des anges, Fais entendre partout les hymnes de ta foy.
Le P. Mallet parle aussi d'une paraphrase du Dies irae, dédiée par Coefifeteau à la reine Marguerite, et dont Viollet- Le Duc avait encore un exemplaire. Malgré nos recherches, nous n'avons pu la découvrir, et nous ne le regrettons pas trop, car il est probable qu'elle n'ajouterait guère à la gloire de son auteur. Tandis que sa prose, souvent remarquable, est en avance sur son époque, les poésies de Coeffeteau, assez médiocres, sont plutôt d'un disciple attardé de la Pléiade. Aussi bien ne paraît-il pas s'être fait illusion sur leur mérite, et bientôt après l'arrivée de Malherbe à Paris, comme du Perron, il cessa de faire des vers.
Nous avons retrouvé, dans des recueils du temps, quelques petites compositions en prose dont les biographes de Coefifeteau ne parlent pas. Ce sont des amplifications dans le genre de celles qu'on donne comme exercices de style dans les classes d'humanités et de rhétorique. Il est probable que notre auteur les avait lues dans les cercles littéraires où il était admis ; plus tard, quand il fut devenu un personnage et que sa haute situation donna du prix à ses moindres productions, on les recueillit pour les communiquer au pubhc.
Il y a d'abord une lettre intitulée : Raisons de saint Bernard écrivant à son père et à sa mère lorsqu'il se rendit reli-
ESSAIS EN PROSE
gieux (1). On aimerait à y entendre l'écho des sentiments intimes de Coeffeteaii, et à y noter l'influence de ces affections de famille, si puissantes et si douces, que la vie religieuse épure au lieu de les éteindre. Il y prête, au contraire, à saint Bernard résistant aux instances de ses parents qui le sollicitaient de revenir auprès d'eux, un langage d'une dureté révoltante : « ... Qu'ai-je de commun avec vous, ou de quoi vous suis-je redevable ? Qu'ai-je donc pris de vous que le péché et la misère ? Je ne sache point avoir autre chose de vous que ce périssable corps que je porte avec toute sorte de peine et d'incommodité. Ne vous suflit-il pas de m'avoir plongé dans votre misère, de m'avoir malheureusement jeté dans les ruines du monde qui vous accablent ? Ne vous contentez-vous pas de m'avoir conçu en péché, et de m'avoir engendré pécheur servile de vos offenses ? Ou ne vous est-il pas assez de m'avoir nourri parmi les crimes, après m'avoir fait naître coupable, sans montrer encore une cruelle envie contre la miséricorde de Dieu que j'ai recherchée, et que j'ai impétrée de celui qui ne veut point la mort du pécheur, en vous efforçant de me faire enfant de la géhenne et de m'immoler à l'Enfer ?... » Toute la lettre est dans ce ton ; à la fin seulement, le langage s'adoucit un peu, et saint Bernard promet à ses parents de prier pour eux dans la solitude de Clairvaux : « Là, dit-il, je prierai et plorerai incessamment pour vos péchés et pour les miens. Là, par de continuelles oraisons, je m'efforcerai d'obtenir de Dieu, qu'en récompense de ce que, pour l'amour de lui, nous sommes séparés pour quelque temps en cette vie, nous puissions en l'autre monde vivre inséparablement en l'heureuse compagnie des Anges. »
On a aussi publié, sous le titre de Conversion de deux amants, une petite pièce romanesque d'un caractère parti-
Ci) Elle se lit dans les Lettres amoureuses et ytiorales, par Fr. de Rosset, 5e éd., Paris, IG20, p. 29:^-297.
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culier (1). Il y est question d'un jeune seigneur d'Auvergne qui a épousé une fille noble qu'il aimait éperdument. La nuit qui suivit le mariage, elle lui apprit, dans un discours trop déclamatoire et d'une longueur invraisemblable, qu'elle avait juré à Dieu de rester vierge, et elle finit par lui persuader de respecter cet engagement.
« Ils se firent donc une promesse réciproque de conserver leur chasteté entière, et parmi le long cours d'années qu'ils demeurèrent ensemble, ils n'en tachèrent jamais la blancheur, comme il parut visiblement par la merveille qui advint après leur mort. Car, comme après les combats de cette vie, la fille vint à mourir, pour aller jouir des embrassements de Jésus-Christ, sa chère moitié lui rendit les devoirs funèbres, et la couchant dans le sépulcre, proféra ces paroles : « Je vous rends grâces, ô grand Dieu immortel, Seigneur de tout le monde, de ce que m'ayant consigné ce précieux trésor, pour le garder fidèlement, vous avez tellement béni ma fidélité, que je vous le rends maintenant aussi entier que je le reçus de vos mains. » Comme il disait cela, voilà que par un miracle extraordinaire, celle qui était morte lui jette un doux regard, et avec un agréable souris le reprend amiablement, et lui dit : « Pourquoi parlez-vous d'une chose dont personne ne vous demande les particularités ? » Peu de temps après, la mort vint l'accueillir à son tour, et il fut mis dans un tombeau élevé au milieu d'une grotte qu'une épaisse muraille séparait d'avec celle oii reposait son épouse, ce qui fut un sujet de faire éclater leur chasteté par un nouveau miracle, car le peuple qui les avait vu mettre séparément en divers sépulcres retournant le lendemain au matin, trouva que des deux grottes il ne s'était fait qu'un seul tombeau. Ce qui semble arrivé, de peur que le sépulcre ne séparât en terre, ceux qui sont inséparablement unis en la gloire des cieux. Les habitants du pays, jusques à ce jour, nomment ce lieu les Deux Amants. »
Coefïeteau avait écrit beaucoup de lettres, notamment à du Perron, à Richelieu, évêque de Luçon, à Malherbe, à Peiresc
(1) Voir dans les Lettres de Rosset, p. 550-556; voir aussi le Bouquet des plus belles fleurs de l'éloquence, par Puget de La Serre, éd. de 1638, p. 79-87.
et à Balzac (1). Ces lettres devaient contenir sur la vie intime et le caractère de notre auteur des renseignements précieux . Malheureusement ses biographes ne les ont pas connues, et, pour notre part, c'est à peine si nous avons pu en découvrir trois ou quatre dans les recueils du temps. Balzac était trop préoccupé du soin de léguer à la postérité ses propres épîtres, pour se soucier de conserver celles des autres. Malherbe a communiqué à Faretpour la publier (2), la lettre que Coeffeteau lui avait écrite en réponse aux félicitations qu'il lui avait adressées lors de sa nomination à l'évêché de Marseille. Encore que le style en soit un peu empesé, le prélat s'y montre affectueux, sensible et serviable.
Dans la correspondance de Richelieu figure une lettre qui aurait été écrite à Coeffeteau par l'évêque de Luçon. La voici :
Monsieur, Sy ma maladie estoit une bonne cause, le n'en chercherois point d'autre pour me iustifier du malheur que i'ay eu de ne vous avoir point veu devant vostre sortie de Paris; mais elle est de si mauvaise grâce que ie ne m'en veux point servir devant celuy qui est la grâce mesme ; i'ay donc recours à vostre bonté plustost qu'à mon mal pour vous supplier très humblement de me pardonner ceste faute et de vous en vouloir venger sur mon ouvrage en le censurant rigoureusement, afân que desplayesque ie recevray d'une si bonne main, ie puisse faire trophée contre les communs ennemis de l'Église, de laquelle vous estes un singulier ornement. Vous sçavez que ie parle librement, mais c'est vostre bonté qui m'en donne la dispense, en vertu de laquelle ie vous conjure d'avoir pour agréable que ie demeure, mourant et vivant.. . . » (3).
(1) a Etant encore enfant, j'avais grand commerce de lettres avec feu .Monsieur Coeffeteau, évèque de Dardanie, nommé par le' roi à l'évêché de Marseille. Ce savant prélat se contenta toujours de Monsieur dans notre commerce et ne me fit point là-dessus d'éclaircissement. En ce même temps, nous n'écrivions pas d'une autre sorte à M. l'évêque de Luçon qui s'est depuis élevé si haut.... » (Œuvres de M. de Balzac, dû. IGG5, t. ll,p.Gu5).
(2) La voir plus haut, p. 123.
(3) Lettres, instructions et papiers d'Etat de Richelieu, pu-
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A ce ton si humble, on ne reconnaît guère Richelieu. D'un autre côté, telle phrase de cette lettre {afin que des playes que ie recev7\iij d'une si bonne main, ie puisse fait^e trophée contre les communs ennemis de l'Église) nous ayant paru du plus pur Coeffeteau, nous avons eu la curiosité de nous reporter au manuscrit auquel renvoie le savant éditeur (1), et nous avons acquis la preuve que la lettre en question n'est pas de Richelieu, mais lui a été adressée par Coeffeteau. Le texte donné par M. Avenel est bien conforme à celui du manuscrit (f°201 v). C'est une copie qui n'est ni signée ni datée; elle est seulement précédée des mots : A M. Coeffeteau. Mais dans le même volume (£"^116 v° et 117 r") on trouve la même lettre commençant parle mot iVfon5e?^nei/.r, et se terminant ainsi : « ... que je demeure vivant et mourant. Monseigneur, Vostre très humble serviteur Coeffeteau. A Paris, ce 20' septembre 1613 » (2). Le doute n'est donc pas possible ^3).
bliés par Avenel, 1853, in-4, t. I, p. 607. L'éditeur conjecture que cette lettre fut écrite vers le milieu de l'année 1619, quand Richelieu revint de son exil d'Avignon ; l'ouvrage auquel il est fait allusion, serait V Instruction du civestien, que l'évêque de Luçon publia en février 1619.
(1) Bib. nation , fonds de Sorbonne, 11.35 (aujourd'hui fr. 23200).
(2) L'ouvrage que l'auteur de la lettre soumet à la critique de son correspondant est, à n'en pas douter, la Réfutation du Mystère d'iniquité de Du Plessis, qui parut en septembre 1613.
(3) Comment expliquer que la même lettre ait été copiée deux fois? Une note placée en tète du manuscrit nous apprend que les lettres qu'il contient ont été copiées, de l'aveu de Richelieu, pour M. Lemasle, prieur des Roches, son secrétaire. Il est probable que Richelieu, tout en conservant l'original de la lettre de Coeffeteau, en avait fait faire une copie avec cette mention De M. Coeffeteau. Le copiste qui travailla pour M. Lemasle sera d'abord tombé sur l'original (f°M16 et 117), puis aura trouvé quelque temps après dans une autre liasse la copie exécutée pour Richelieu ; il l'aura transcrite à son tour (f» 201), en lisant A, pour de M. Coeffeteau.
Le recueil de Rosset et celui de La Serre contiennent trois lettres non datées, de Coeffeteau à M. de La Xauve, conseiller du roi en son parlement. Nous ne savons pas au juste qui était ce personnage. Il est probable que c'est le même que Balzac appelle conseiller en la grand' chambre, et auquel il écrit : « Pour vous, Monsieur, ce n'est pas seulement dans le tribunal que le monde vous révère, ^'ous ne sauriez si bien vous déguiser que je ne vous prenne toujours pour mon juge ; et cette bonne mine qui change en arrêt tout ce que vous dites, et donne même quelque dignité à votre silence, nous vérifie assez le paradoxe des stoïques, que le sage n'est jamais personne privée et que la nature l'a fait Magistrat. Monsieur Coeffeteau et moi avons souvent eu là-dessus de longs entretiens, et il ne tient pas à notre destination et à nos souhaits que nous ne regardions au faîte un mérite qu'on laisse sur les degrés... » (1).
Ce correspondant de Balzac doit être Samuel de la Nauve, reçu conseiller le 16 décembre 1594, le Parlement siégeant alors à Tours (2).
(1) Œuvres de BaUac, éd. 1665, t. 1, p. 166 et 167, 15 janvier 1622. On voit par la même lettre que ce M. de la Nauve avait à Issy une maison de campagne, où il réunissait ses amis en de doctes entretiens. Sans doute Coeffeteau y prit part plus d'une fois. Nous savons par un document conservé aux Archives nationales (E, 1694, f" 17 v»), que M. de la Nauve vivait encore en 1649, mais qu'à cette époque, il n'était plus en charge. Ce document est un rôle d'impositions frappant des terres et des châteaux situés aux environs de Paris, et daté du 15 février 1649 : « Une maison seize à Icy appartenant au sieur de la Nauve, cy devant conseiller en la de cour, payera trois mil livres. » M. de la Nauve, à Paris, habitait rue des Mathurins, paroisse Saint-Benoist. Son lils Charles, conseiller au grand conseil, épousa en 1624, M"' Claude Courtin ; copie de son contrat de mariage se trouve aux Archives (Y, 164, fo 294).— Parmi les correspondants de Balzac, deux autres portent le nom de la Nauve et sont traités par lui de cousins; l'un était d'épée (t. I, p. 238, 241, 271), l'autre était conseiller en la première chambre des enquêtes (ibid. p. 174, 175, 268, etc.).
(2) 11 portait de gueules ix la nef équipée et voilée d'argent, sur-
248 l'œuvre
Catholique fervent, il avait une fille qui avait fait profession chez les capucines, mais sa mère appartenait à la communion protestante. Malgré les tentatives réitérées de son fils, cette dame, jusqu'à l'âge de quatre-vingt-dix ans, avait persisté dans son attachement aux doctrines calvinistes, quand, contre toute espérance, elle se décida à les abjurer. Ce fut, on le pense bien, pour M. de la Xauve, une grande joie, et Coeffeteau ne fut pas le dernier à l'en féliciter. Il lui écrivit à ce sujet une longue lettre, destinée sans doute à passer sous les yeux de la nouvelle convertie et à la confirmer dans la foi catholique (1). Cette lettre est un résumé des raisons que les controversistes catholiques opposaient aux protestants.
Les deux autres lettres ont été écrites à M . de la Nauve à l'occasion de la mort de sa femme (2 , qui lui avait été enlevée, après une union déjà longue, quand elle semblait hoi's de danger. Coeffeteau prend part à la douleur de son ami ; il prie pour lui et lui promet d'offrir pour sa compagne le sacrifice de la messe. Ces compliments de condoléance, encore qu'un peu guindés dans leur expression, contrastent avec les consolations semi-païennes que cette époque vit paraître en grand nombre. Sans doute, Coeffeteau, pour relever le courage de son ami, lui remet sous les j'^eux quelques-uns des motifs par lesquels, de tout temps, les hommes ont cherché à endormir le chagrin de leurs semblables : la fragilité de toute chose, le bonlieur de ceux que la mort enlève aux misères de cette vie (3), etc. Mais
montée de trois étoiles d'or à ses trois mâts. (F. Blanchard, les Présidents à mortier, Paris, 1647, in-fol.)
(1) Lavoir dans le recueil de Rosset, p. 540 à 550, et dans celui de La Serre, p. 68 à 78.
(2) Elle s'appelait Anne d'Ordez (Arch. nat., Y, 164, P 294 seq.)
(3) 11 est regrettable qu'il ait cru devoir à ce propos insérer dans sa seconde lettre un développement sur les misères de ce monde, qui sent sa rhétorique et contraste avec le ton personnel de ces pages inspirées par une sympathie véritable. Coeffeteau nous
il leur donne un accent tout chrétien, et il insiste de préierence sur les espérances immortelles dont la foi nous est un sûr garant. Le langage est austère; c'est bien celui qu'il convenait de faire entendre à un magistrat chrétien : «... Je ne -veux point flatter votre perte, elle est extrême, et je connais bien que, vous vivant, votre famille ne pouvait recevoir une plus grande plaie, ni souffrir un plus grand malheur que celui qui l'a accueillie. Mais combattrez- vous ccJntre Dieu; lui ferezvous changer ses arrêts, vous qui voulez que les vôtres soient souverains?... Détournez donc les yeux de dessus cet objet, qui ne peut maintenant que vous afiliger, et les jetez sur les gages qu'elle vous a laissés de son affection afin d'essuyer les larmes qui se nourrissent des vôtres. Contentez-vous de lui rendre les devoirs qu'une âme chrétienne lui peut rendre, et ne permettez pas à la douleur de triompher de votre constance . Représentez-vous avec quelle patience elle a supporté son mal, avec quelle résolution elle a attendu sa fin, et avec quelle foi elle a combattu contre les dernières frayeurs de la mort. Ressouvenez-vous de sa piété, considérez l'ardente charité dont elle était embrasée, figurez-vous avec quelle dévotion elle a pris devant sa dernière heure les précieux gages de notre salut, les sacrements de Jésus-Christ, le viatique et l'espoir des chrétiens... » Et dans sa seconde lettre, il écrit : «... Prenez garde que cette piété que vous voulez témoigner à votre épouse, ne soit une espèce d'impiété contre Dieu. Ressouvenez-vous que les créatures ne doivent pas bailler, mais recevoir la loi du Créateur. Et si vous voulez donner quelque chose aux sens et à la douleur, ne la pleurez pas comme perdue, mais regrettez-la comme absente; et vous représentez que vous procurant une fin pareille à la sienne par une exacte obéissance aux commandements de Dieu, qu'elle
semble avoir, en cet endroit, abrégé un long développement qui se trouve dans la lettre de saint Cyprien à Donat (eh. vi».
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a toujours soigneusement gardés, vous vous re verrez en la gloire des deux, où vous connaîtrez combien sont vaines les larmes qu'on épand pour la perte de cette misérable vie... »
CoelTeteau a publié lui-même la Consolation qu'il avait composée pour la princesse de Conty à l'occasion de la mort de son frère (1614). Cette princesse était fille du Balafré, qui avait été assassiné aux États de Blois^ Elle avait beaucoup d'influence sur l'esprit de la reine ; elle était d'humeur très obligeante et protégeait les gens de lettres, notamment Malherbe (1). Son plus jeune frère, le chevalier de Guise, avait d'excellentes qualités qui le faisaient aimer de tout le monde ; mais servant d'instrument à une cabale montée contre Concini en faveur de Bellegarde, le grand écuyer, il avait tué, ou plutôt assassiné (5 janvier 1613) le baron de Luz, ami du maréchal d'Ancre, sous prétexte qu'il s'était vanté d'avoir connu d'avance le projet formé de se débarrasser du duc de Guise (2). Trois semaines après (31 janvier), il avait tué en duel le fils de sa victime, qui avait voulu la venger. Chose étrange ! l'opinion publique fut favorable au chevalier (3) et, « au lieu de le proscrire comme un criminel, dit Fontenay-Mareuil, on ne fit plus que le louer comme un Mars » . La reine était trop faible pour punir ces attentats et faire respecter les lois ; suivant l'habitude qu'elle avait prise de combler de bienfaits les grands quand ils se révoltaient, elle accorda au meurtrier la lieutenance générale de Provence.
(1) Malherbe parle souvent d'elle dans ses lettres.
(2) Le baron était vieux et cassé ; le chevalier alla à sa rencontre rue Saint-Honoré ; puis, lui criant de mettre l'épée à la main, il lui plongea la sienne dans le cœur. « Il le surprit, dit Richelieu, de telle sorte qu'il n'eut pas le loisir de sortir de son carrosse ni de tirer une épée qu'il avait au côté. »
(3) Le récit détaillé du duel avec le jeune de Luz se trouve dans les Histoires mémorables de Boistel de Gaubertin. Rouen, 1618, in-12, p. 179-188.
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L'année suivante (le"" juin 1614), le chevalier était dans cette province, au château des Baux, quand il fut blessé mortellement par l'éclat d'un canon auquel il avait voulu lui-même mettre le feu. Il eut le temps de se reconnaître, et expira quatre heures après, voyant, dit Richelieu, le doigt de Dieu dans cette catastrophe imprévue. Il avait vingt-cinq ans. Il fut universellement regretté. La reine et son fils le pleurèrent. Des Consolations furent adressées en grand nombre aux membres de sa famille, surtout à sa sœur, qui avait pour lui une vive affection et que sa mort affligea à l'excès.
Les meilleures, au jugement de Malherbe, furent celles de révêque de Conserans (Octave de Bellegarde), de l'archevêque de Bourges (André Frémyot) et surtout celle de Coeffeteau (1).
Notre auteur parle à la princesse avec une certaine liberté ; il lui reproche de se laisser aller à un excès de douleur indigne de sa réputation de sagesse, indigne aussi d'une âme chrétienne. Laxjrincesse, par son attitude, déconcerte ses amis, qui, dans la crainte d'exciter davantage son chagrin, n'osent faire devant elle l'éloge de son cher mort : elle se prive ainsi d'une consolation puissante.
« Vous me direz par aventure, ajoute Coeffeteau, que c'est une passion bien naturelle de regretter la perte de ceux qui nous sont si proches. Je l'avoue, et reconnais franchement que cette douleur est commune aux plus constants ; mais il la faut modérer, et ne permettre pas qu'elle s'étende au-delà des bornes de la raison. Surtout, c'est une chose indigne d'une âme chrétienne de s'affliger aussi excessivement que pourraient faire ceux qui n'ont ni connaissance, ni espérance de l'autre vie. Nous pardonnons les larmes immodérées aux infidèles ; nous voulons bien qu'ils jettent des branches de cyprès sur leurs morts, pour déclarer que, comme cette sorte d'arbre ne
(1) Lettres de Malherbe îi Peiresc, 23 juin et 12 aoùtlGl C t- HU p. 433, 649 et 460. — Racan composa aussi un Tombeau dn chcvalier de Guise, et M'^'deGournay, deux quatrains en son lionneur.
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rejette jamais, aussi n'attendent-ils plus rien de ceux qu'ils mettent au sépulcre. Mais à une âme chrétienne qui sait que ce qui est semé en pourriture ressuscitera en gloire, c'est une espèce d'impiété de s'abandonner ainsi à la douleur. Et quelle horreur pouvons-nous trouver en la mort, puisqu'elle est un passage à l'immortalité ?. . . »
Au lieu de sembler accuser la Providence, il faut considérer que cette mort prématurée a peut-être été un bonheur pour celui qu'elle a enlevé. Coeffeteau, ici, emprunte à Sénèque (Consolation à Marcia, ch. xx), l'exemple de Pompée, pour qui il eût mieux valu mourir plus jeune ; et, chose à noter, c'est le seul souvenir classique que nous rencontrions dans son opuscule. Il ajoute ensuite : « Considérez que la sage Providence de Dieu a voulu préserver ce jeune prince de quelque accident qui vous eût été moins supportable que celui dont vous vous plaignez . Quelle affliction eùt-ce été à vous et à tous les vôtres, si à quelque temps d'ici l'on vous eut rapporté qu'il eût été tué en ces détestables combats auxquels nos princes et notre noblesse se précipitent avec tant de fureur ? (1). Ne savezvous pas qu'il n'avait point de plus redoutable ennemi que son grand courage ? Si Dieu est allé au devant de ce malheur, qui avec le corps eût perdu l'âme, n'avez-vous pas sujet de
(1) Ces paroles renferment un blâme implicite de la conduite du chevalier à l'égard du baron de Luz et de son fils. Cette liberté de langage est digne de remarque. Voici au contraire comment Malherbe exprime la même idée : « ...Se pouvait-il pas faire qu'étant sensible comme il était aux aiguillons de l'honneur, et chatouillé de la réputation de deux combats qui lui étaient aussi glorieusement succédés que généreusement il les avait entrepris, il en eut essayé un troisième où, témoignant le même courage, il n'eût pas trouvé le même événement ? Avec quel déplaisir, ou plutôt avec quel désespoir l'eussiez-vous vu rapporter alors, sinon mort, au moins estropié pour le reste de sa vie, et peutêtre ayant au lieu le plus éminent de son visage les marques de son malheur et de l'avantage de son ennemi ? »
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lever les mains au ciel pour louer sa bonté au lieu de l'irriter contre vous-même en vous plaignant de sa rigueur ? »
Le chevalier a été de bonne heure enlevé de ce monde, de peur que le contact du mal ne portât atteinte à ses belles qualités. Il jouit du bonheur du ciel, et c'est se montrer envieux de sa féhcité, que de souhaiter qu'il soit encore en cette vallée de larmes. CoefTeteau met cette considération dans la bouche même du mort, qu'il charge d'adoucir le chagrin de sa sœur, et qu'il fait parler dans une prosopopée trop longue, à notre avis, et qui sent un peu l'école.
En dernier lieu, notre auteur représente à la princesse que c'est à elle qu'il appartient de consoler, dans leur deuil commun, sa mère et ses trois frères: « ... Conjurez-les, lui dit-il, de lever les mains et les yeux au ciel, pour dire à Dieu ce que lui disait autrefois un grand roi, touché comme vous de ses verges : Seigneur Dieu, puisque vous l'avez 1o.it, nous noies taisons. Si nos ennemis nous avaient causé cet ennui, s'ils avaient lâchement fait mourir celui dont nous regrettons la perte, nous pourrions nous en ressentir, et peut-être, suivant les lois que pratique injustement le monde, tirerions-nous raison de cet outrage. Mais, ô Souverain arbitre de nos vies, personne n'a contribué à notre malheur ; c'est vous seul qui l'avez procuré. Partant nous baissons la tête sous votre puissante main, que nous savons être la main d'un père et non pas celle d'un bourreau. Nous adorons vos jugements qui sont toujours justes; nous n'entreprenons point d'en sonder l'abîme ; seulement vous demandons-nous que vous nous donniez autant de constance qu'il en faut pour supporter un si prodigieux accident. C'est là, Madame, l'unique remède que vous pouvez appliquer à leur mal et au vôtre. Tout le reste ne peut servir que pour enflammer la plaie, au lieu d'en éteindre la douleur. »
On le voit, si, dans cette Consolation, une large part est faite aux considérations philosophiques, le sentiment chrétien n'en est pas absent. Ce qui nous y frappe surtout, c'est la mesure dans la louange, et la simplicité du style. Sans doute ce n'est
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point une œuvre parfaite, mais pour savoir ce qu'elle vaut, il faut la comparer à celles que fit naître la même circonstance : or, elle leur est incontestablement supérieure, si l'on excepte toutefois celle dont Malherbe est l'auteur, et avec laquelle, d'ailleurs, la Consolation de Coeffeteau souffre le parallèle. La lettre de Malherbe est d'une rhétorique plus habile, mais elle est trop longue, et, il faut bien le reconnaître, Malherbe a mis si longtemps à la composer qu'elle risquait de n'être plus une œuvre de circonstance (1). D'un autre côté, Malherbe a eu sous les yeux les autres Consolations avant d'écrire la sienne, et il n'est pas difficile de reconnaître dans celle-ci des idées qu'il leur a empruntées, notamment à celle de Coeffeteau.
Le Dicti07i7iaire des anonytnes, de Barbier, attribue à notre auteur une pièce politique imprimée en 1617 sous le titre de Resjjonse au manifeste puMié par les x>ertu7^l)ateu7^s du repos de V Estât. Barbier n'apporte point de preuve à l'appui de cette attribution; le catalogue de la Bibliothèque nationale la fait reposer sur une indication manuscrite. Vérification faite, cette indication consiste dans le seul nom Nie. Coeffeteau écrit, croyons-nous, par notre auteur lui-même à la fin du volume. Cette preuve n'est pas très forte, car elle pourrait tout au plus servir à établir que le volume en question a été en la possession de Coeffeteau . Mais nous en avons une
(1) Le chevalier était mort le l*' juin 1614; la Consolation de Coeffeteau était imprimée dès le 22 ouïe 23 du même mois. Malherbe ne termina la sienne que le 29 juillet ; et il ne l'avait pas encore remise à la princesse de Conty quand elle perdit son mari, le 3 août. Cette mort mit Malherbe dans un embarras dont il fait ainsi la contidence à Peiresc : « Je ne lui ai point voulu envoyer la consolation que je lui avais faite pour la mort de feu M. le Chevalier, attendant qu'elle vînt; à cette heure que ce nouveau deuil est survenu, je ne sais comme j'en dois faire : mais qu'elle l'ait vue et je la vous enverrai, car je n'oserais plus tôt... » (Lettre du 12 août 1614, t. III, p. 449.)
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autre dans le style, qui est tout à fait celui de cet écrivain ; on y remarque ses expressions favorites et ses tours de phrase habituels. Aussi n'éprouvons-nous pas la moindre hésitation à regarder Coeffeteau comme Fauteur de cet opuscule.
Voici dans quelles circonstances il fut composé. Au commencement de l'année 1G17, les seigneurs toujours mécontents, et cherchant sans cesse à exploiter la faiblesse de la régente Marie de Médicis, se préparaient pour la quatrième fois à la révolte. Mais les ministres alors en charge, Barbin, Mangot et Richelieu surtout étaient résolus à la résistance. A leur demande, le Parlement avait déclaré le duc de Nevers déchu de toutes ses dignités, si, dans les quinze jours, il n'était rentré dans le devoir. Alors les ducs de Bouillon et de Nevers, ainsi que le marquis de Cœuvres et le président Le Jay, s'étaient rendus en toute hâte à Soissons, auprès du duc de Mayenne, pour s'y concerter sur les mesures à prendre. De là, ils avaient lancé (2 février) un manifeste destiné à la justification du duc de Nevers (1), dans lequel ils accusaient le gouvernement d'avoir violé le traité de Loudun en faisant emprisonner le prince de Condé ; ils réclamaient aussi l'éloignement de Concini et de sa femme, dont l'avarice et l'ambition faisaient le malheur de la France. Dix jours après (12 février), ils publiaient le Manifeste de Messieurs les Princes (2). Ils y déclaraient prendre les armes et protestaient de ne pas les déposer avant d'avoir obtenu satisfaction et sauvé l'État, mis en péril, disaient-ils, par ceux qui ont emprisonné le prince de Condé. Ils sommaient tous les bons Français de se joindre à eux.
Le Parlement procéda (18 février) à l'égard des signataires
(1) Manifeste des ducs et pairs. A la Bibl. nat. Lba» 033.
(2) Bibl, nat. Lb^e 94L — En même temps paraissait un Avis aux François sur la déclaration des princes, dirigé i)lus spécialement contre Concini et sa femme et même contre les ministres, et où on invitait les Français de tous les ordres k faire cause commune avec les princes.
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de ce manifeste comme il avait déjà fait à l'égard du duc de Nevers; puis la guerre commença. On sait comment cette campagne se termina à la suite de l'assassinat de Concini (24 avril 1617). Avant de l'engager, le gouvernement avait voulu répondre aux manifestes des princes. Les ambassadeurs avaient reçu de la main de Richelieu des instructions pour éclairer les cours étrangères sur le véritable état des choses. Les ministres eurent soin aussi de faire défendre la régente et leurs propres personnes devant l'opinion publique. C'est précisément dans ce but que fut composé, sans doute à la demande de Richelieu ou de la reine, l'écrit que nous croyons devoir attribuer à Coefifeteau (1).
Cette apologie ne fait que développer en un style moins vif et moins rapide la plupart des motifs invoqués par la déclaration du roi enregistrée au Parlement le 18 février 1619, et qui doit être l'œuvre du secrétaire d'Etat, Richelieu (2). Aussi ne l'analyserons-nous pas, nous bornant à signaler la réponse faite par notre auteur aux reproches formulés par les mécontents, à propos de Concini et des ministres.
Quant à l'autorité que cet étranger s'est acquise, dit-il, ses ennemis ne peuvent pas dire qu'il ait trahi les places confiées à sa foi, ni entretenu des intelligences à l'étranger au détriment de la couronne ; on ne lui impute à crime que la faveur dont il jouit. On remarquera que cet éloge du maréchal d'Ancre est purement négatif et manque de chaleur; l'apologie du ministère sur ce chapitre est réduite au minimum. C'est sans doute que Coeffeteau n'avait pour le favori qu'une sympathie
(1) Il dut paraître un peu après le 18 février, car on y voit que les hostilités vont commencer, et, d'un autre côté, il y est fait allusion à l'acte du Parlement déclarant rebelles les ducs de Mayenne, de Bouillon, etc., si, dans les quinze jours, ils n'avaient pas fait leur soumission. Il fut publié, non chez Cramoisy, l'éditeur de Coefifeteau, mais chez Antoine Estienne, imprimeur du roi.
(2) C'est Richelieu qui Ta contresignée, et il l'a insérée tout au long dans ses Mémoires, à l'année I6I7.
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médiocre ou plutôt parce que Richelieu n'était pas au mieux avec lui (1) .
Quoi qu'il en soit, l'écrivain profite de l'occasion pour formuler contre les seigneurs et notamment contre le prince de Condé, sans toutefois les nommer, l'accusation d'aspirer au souverain pouvoir : «Mais ce n'est là qu'un prétexte. Il est tout visible que ce n'est plus la simple jalousie de sa fortune (de Concini) qui leur arrache ces plaintes, mais qu'il y a un plus grand dessein que celui de sa ruine, qui ne serait pas capable d'assouvir la haine de tant de conjurés, entre lesquels il y a des personnes qui pensent être si éminentes, qu'elles veulent qu'on croie que pour dernier honneur, il ne leur manque plus que la splendeur d'une autorité absolue »,
La Déclaration ne parlait des ministres qu'en général. L'apologiste n'était pas tenu à autant de réserve ; il fait ressortir les mérites de chacun d'eux, et surtout ceux du contrôleur des finances, Barbin: « Et au reste, ceux qui sous l'autorité de Leurs Majestés tiennent aujourd'hui les rênesdu gouvernement sont personnes qui ont apporté de si bonnes intentions aux affaires et qui servent le roi avec tant de fidélité et de sufilsance, ({u'ils ne peuvent déplaire qu'à ceux qui n'ont plus l'àme française et qui se sont proposé la ruine du Royaume. Celui à qui Leurs Majestés ont consigné les sceaux (Mangot), a passé par tous les degrés de la justice avec une si grande recommandation de probité et de vertu, que Leurs Majestés l'avaient jugé digne des premières charges de leurs cours souveraines, devant qu'elles l'eussent élevé à cette dignité. Celui qui a été fait secrétaire d'Etat (Richelieu) est un prélat si plein de gloire, pour l'innocence de sa vie, pour l'émine^ce de son savoir et pour l'excellence de son esprit, que tous ceux qui savent quel est son mérite, avoueront aisément que Dieu l'a destiné pour rendre de grands et signalés services à Leui'S
(1) Voir ses Mémoires, année 161G.
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Majestés, au milieu des tempêtes de leur Etat. Pour celui qui manie les finances (Barbin), la voix publique de tous ceux qui ont une exquise connaissance de l'ordre des affaires du roi, lui rend ce glorieux témoignage, que jamais elles ne furent ni plus innocemment ni plus fidèlement administrées qu'elles le sont aujourd'hui par ses mains, qu'il tient nettes de toute avarice. Aussi n'est-il point monté à cette charge pour s'y enrichir, mais il a été élevé par leurs Majestés qui l'ont éprouvé exempt de toute autre passion que celle de leur service. Ses actions sont exposées à la lumière du soleil ; et l'on voit que sa fortune n'en est point plus enflée, et qu'il demeure toujours en la même modestie et en la même modération qu'il y a apportée. »
Les rebelles trouvaient mauvais qu'on eût congédié les anciens ministres, Jeannin, Villeroy et du Vair; à cela, Coeffeteau répond avec habileté : « Alais ceux qui demandent qu'en les chassant, on rétablisse en leur place les anciens officiers, ne s'immolent-ils pas à la risée de tout le monde? Pensent-ils donc qu'on ait oublié ces reproches de tyrannie et de dissipation d'Etat, dont, à leurs premiers mouvements, ils ont chargé ces anciens officiers, afin de les dégrader ? Pensent-ils que leurs accusations soient effacées de la mémoire des hommes, et qu'on en ignore les auteurs ? Ceux qui par une prodigieuse inconstance pressent aujourd'hui leur rétablissement, ne sont-ce pas ceux mêmes qui ont fait éclater ces cruelles plaintes contre eux : « qu'ils voulaient régner dans la confusion, qu'ils étaient « seuls cause du départ des princes ; qu'ils avaient conservé a un peu de repos à l'Etat par des profusions et des prodiga- « lités, ventes d'honneurs et de réputation, où ils avaient a prostitué tous les ordres de ce royaume; qu'ils circonvenaient « la reine, mère du roi, partissant l'administration de ce a florissant Etat entre un petit nombre de personnes. » Voilà comme ils les dépréciaient lorsqu'ils les prenaient pour sujet de leurs mécontentements. Ce n'est donc poijit l'amour qu'ils portent aux anciens ofilciers qui leur fait faire cette poursuite ;
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mais ce sont de nouvelles couleurs qu'ils cherchent, afin de rendre leur faction plus plausible et plus populaire. »
Nous Reconnaissons point d'autre œuvre politique de Coeffeteau (1). L'un de ses derniers écrits est un abrégé de l' Argents de Barclay, qu'il lut à ses amis quelques jours avant sa mort (V. plus haut, p. 120).
On sait avec quelle impatience le roman de Barclay avait été attendu (2). Malherbe avait même songé à en faire une traduction ; il y avait renoncé, dans la crainte qu'un autre ne l'eût déjà entreprise dans le temps même où s'imprimait l'œuvre originale (3). Quand l'ouvrage parut, le succès en fut grand (4), tant à cause du goût de l'époque pour les fictions romanesques de ce genre, qu'à cause des allusions qu'on y trouvait aux affaires du temps. Toutefois l'intrigue en est difficile à suivre, non seulement parce qu'elle est surchargée d'incidents, mais surtout parce qu'elle est coupée de digressions, curieuses du reste, sur la politique et l'administration.
Coeffeteau n'ayant pas publié lui-même l'abrégé qu'il a fait de ce roman, nous ne savons dans quelle intention il l'avait
(1) Toutefois une phrase de la Réfutation du Mi/stère d'iniquité (1611), contient peut-être une allusion à d'autres écrits relatifs à des questions politiques : « Je ne veux point remuer davantage ces choses, ne parlant jamais qu'à regret des affaires d'Etat, si ce n'est que le service ou l'honneur du Prince m'y oblige. » (Page 62).
(2) Morisot écrivait' à l'auteur : « ... Quid si Argenidem tuani videro, si curiosa manu palpavero nondum defloratam, ù qui me gaudiorum tluctus obruent ! in iis enim, ni fallor, moriturus sum... » (Jan. 1620). (Barth, ^lomsoTi Epistolarum centu7'iae. Divione, 1656, in-4, p. 2.)
(3) Lettres àPeiresc, 7 août 1621, t. III, p. 513.
(4) Il parut à Paris, par les soins de Peiresc; l'achevé d'imprimer est du 31 août 16:^1. J. Barclay était mort à Rome, le 1- du même mois. La troisième édition latine est de 1623. Le libraire Buon publia aussi deux traductions françaises, l'une de Marcassus, 1622, l'autre de du Ryer, 1624, ou plutôt 15 mars 1623.
260 l'œuvre
entrepris. Peut-être a-t-il voulu satisfaire au désir de quelque noble dame qui l'avait prié de lui donner un fil conducteur pour la guider dans la lecture de l'œuvre de Barclay. Peutêtre, sans y être sollicité, a-t-il voulu procurer ainsi plus de lecteurs à un ouvrage dont l'auteur était l'ami de Peiresc. Cet ouvrage d'ailleurs se recommandait d'un privilège du pape Grégoire XV ; les protestants y étaient assez malmenés, et les idées politiques qu'il contenait se rapprochaient fort de celles qui dirigeaient la conduite de Coeffeteau. Peut-être même a-t-il voulu dispenser de lire l'ouvrage en son entier les esprits curieux seulement de l'intrigue et que n'intéressent point les digressions ni les considérations politiques ou philosophiques. Toutes ces hypothèses sont plausibles.
Quoi qu'il en soit, Coeffeteau a retranché de l'œuvre de Barclay toutes les descriptions, tous les discours (à l'exception d'un seul), toutes les considérations et les réflexions placées dans la bouche des personnages. Il a aussi supprimé les incidents accessoires, et par conséquent réduit singulièrement le nombre des personnages du roman. Mais surtout il a renversé l'ordre adopté par l'auteur primitif. Celui-ci, pour piquer davantage la curiosité du lecteur et redoubler l'intérêt, intervertit dans son récit la suite des événements. Au contraire, Coeffeteau suit exactement l'ordre chronologique.
Tout le monde n'approuva pas l'idée qu'il avait eue de mettre l'Argénis à la portée du vulgaire (1). Toutefois, M"* de Gournay s'autorisa de son exemple, comme de celui d'Héliodore et de Camus, l'évêque de Bellej^ pour répondre à ceux qui la blâmaient d'avoir traité, dans le Pro?nenoir de M. de Montaigne, une fiction amoureuse (2).
(1) Voir le Nouveau Jugement de ce qui a été dit pour ou contre la Doctrine curieuse des beaux esprits (Paris, 1625, in-12, p. 42).
(2) Cf. VOmbre de la Demoiselle de Gournay, Paris, 1626, in-8, pages 644 et 645.
ÉCRITS INÉDITS
La bibliothèque Mazarine possède en manuscrit plusieurs ouvrages inédits de Coeffeteau(l). Ils lui sont venus du couvent des jacobins de la rue Saint-Honoré, à qui ils avaient sans doute été légués par le frère de notre auteur, qui laissa ses livres à la maison où il finit ses jours. (Voir plus haut, p. 133.)
Il s'y trouve une étude des catégories d'Aristote, pour servir d'introduction à la logique : elle n'offre rien de remarquable. On ignore à quelle occasion Coeffeteau l'a rédigée ; en tout cas, ce n'a pas été pour les élèves de Saint-Jacques, à qui l'enseignement se donnait en latin.
Le reste consiste en versions du Nouveau Testament, faites
(1) Ces manuscrits ont été décrits par M. A. Molinier, dans son précieux Catalogue des manuscrits de la bibliothèque Mazarine, t. I. p. 23-25. Ils portent dans le nouveau classement les n"^ 707, 724, 2119 et 3053.
Le n» 2119 est, croyons-nous, le plus ancien. Il contient : 1° la version des dix-huit premiers chapitres de l'Évangile de saint Matliieu ; 2° une sorte de leçon préparatoire à la philosophie, suivie d'une introduction à la logique ; 3" la traduction des Actes des A'pôtres. M, Molinier donne pour autographes les articles 1 et 3; cela n'est pas complètement exact, car les chapitres I-VII, sont une copie exécutée par la même main que le n» 707.
Le n" 724, tout entier de la main de Coefteteau, nous offre la traduction de toutes les Épîtres de saint Paul, avec de nombreuses corrections de la môme main. Échard et Touron ne doivent pas avoir connu ce manuscrit, car ils ne donnent comme traduites par Coeffeteau que VEpItre aux Romains et la Première aux Corinthiens.
Quant au n" 707, c'est une copie renfermant les Actes des Apôtres, VEpître aux Romains et la Première aux Corinthiens^ et faite sur les parties correspondantes des n"* 21 19 et 724, comme l'indique la comparaison des textes.
Échard et Touron ont ignoré le n° 3053. C'est une copie très nette et sans ratures, faite sur le n" 707, par un autre que Coeffeteau. Toutefois on y remarque (au chap. Il) une omission réparée de la main de ce dernier ; ce qui suppose que le manuscrit en question date de son vivant et a été revu par lui. C'est suivant toute apparence une copie préparée en vue de l'impression.
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sur le texte grec. Coeffeteau avait d'abord entrepris de traduire saint Mathieu, mais il s'est arrêté au chapitre XVIII. Les Actes des Apôtres et les Éjntres de saint Paul sont traduits en entier, mais il ne paraît avoir mis la dernière main qu'aux Actes.
Ces manuscrits, avec leurs ratures nombreuses et leurs corrections multiples, donnent une idée du soin scrupuleux avec lequel notre auteur recherchait l'exactitude du sens et en même temps la pureté de l'expression (1). Il a eu la précaution de souligner tous les mots qu'il a dû ajouter, pour faire passer en français le texte sacré.
(1) Ainsi, dans le n° 707, le verset 5 du chap. II des Actes a été corrigé sur ratures par Coeflfeteau, et on en trouve encore quatre rédactions différentes de sa main sur la garde du manuscrit.
LA TRADUCTION DE FLORDS ET L HISTOIRE ROMAINE
La traduction est un excellent exercice de style, surtout aux époques de transition, où la langue n'a pas encore atteint à la perfection. Elle ajoute beaucoup à la richesse du vocabulaire, de même qu'elle favorise la souplesse et la variété des tours. Aussi, du temps de Coefïeteau, tenait-on en haute estime les traducteurs; et nous voyons alors les écrivains les plus distingués et les plus riches de leur propre fonds, s'ingénier à rendre en notre idiome quelque auteur ancien. Du Vair l'avait fait pour le Manuel d'Épictète et le pro Milone; M"« de Gournay s'exerçait sur des fragments de Tacite et de Virgile ; Malherbe sur Sénèque et Tite-Live. Du Perron aurait voulu voir le roi fonder un prix de traduction; c'est du moins ce que nous apprend la fille d'alliance de Montaigne ; « Feu M. le cardinal du Perron disait souvent que nos rois devaient proposer prix à diverses personnes de capacité choisie pour traduire à l'envi les plus dignes orateurs et poètes latins, sur tous Virgile ; étant d'un effort très fructueux à l'enrichissement de notre langue, d'essayer à colleter celle qui la surpasse, et la colleter en l'écrivain qui surpasse ses compagnons. » (1)
De toutes les traductions que vit éclore cette période de notre littérature, aucune n'eut autant de réputation que celle de Florus, que publia CoefTeteau en 1015 i2).
(1) Dédicace au roi des Versions de Virgile, 1619.
(2) Le texte de cette traduction, légèrement retouchée, fut reproduit en tète de toutes les éditions de l'Histoire romaine. La modiflcation la plus importante que lui lit subir CoefTeteau, est
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Louis XIII, paraît-il, alors âgé de treize ou quatorze ans, avait du goût pour l'histoire, et il avait demandé à CoefFeteau, l'un de ses prédicateurs ordinaii^es, de lui mettre en français l'abrégé de Florus . Notre auteur se rendit au désir du jeune roi et profita de l'occasion pour lui rappeler les devoirs de sa charge. « La dignité royale, lui dit-il, demande d'elle-même un esprit doué de grandes et éminentes qualités, puisque, comme disait un ancien, celui qui commande à tant de peuples doit être meilleur et plus accompli que ceux qui sont soumis à son empilée. » Bien plus, le successeur de Henri IV est obligé de ne se « contenter pas d'une vertu commune, ainsde surpasser autant les autres rois que les rois sont élevés par-dessus l'ordinaire des hommes ». Coeffeteau félicite le prince de faire paraître déjà des vertus vraiment royales, « une insigne piété, une grande crainte de Dieu, une amour extrême à la justice et une singulière inclination à la clémence ». « Grand roi.ajoutet-il, ce seront ces excellentes vertus plutôt que les statues et
relative aux noms de villes. Dans la première édition, les noms latins étaient remplacés par les noms modernes et rien n'en rappelait le souvenir, ainsi Praeneste était devenu Palestrine ; dans dans les éditions suivantes, Coeffeteau a mis dans le corps du récit les noms anciens dont il a plus ou moins changé la terminaison et il a mis en marge le nom moderne correspondant. — Le texte primitif et celui que présente V Histoire romaine pourraient fournir matière à une comparaison curieuse au point de vue de l'orthographe. En quelques années, en effet, l'orthographe avait changé pour se rapprocher du système phonétique. Ainsi dompté, conquist, faict, deffît, loing, esclat, advis, étaient devenus domté, conquit, fait, défit, loin, éclat, avis. D'un autre côté, \'s doux, dans le corps des mots, est remplacé par un x {oza, ra^er) ; au contraire, z final dans les participes cède la place à s (coupés, allumés, et non plus coupez, allumez). — Coeffeteau a parfois ajouté à sa rédaction primitive quelques mots destinés à faire la période plus nombreuse, et aussi à rendre plus claire la pensée de son auteur ; il a en outre remplacé des termes vagues et généraux par d'autres plus précis.
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les colonnes qui rendront votre los immortel, et qui transmettront à la postérité une fidèle image de votre gloire... Tous ces célèbres princes dont il reste quelque monument en l'histoire, en peuvent faire foi à Votre Majesté, vu que s'ils sont aujourd'hui en quelque estime parmi le monde, ils doivent ce bonheur, non à la splendeur de leurs diadèmes, ni à la grandeur de leur fortune, ni à la richesse de leurs trésors, ni à l'orgueil de leurs bâtiments, ni à la durée des images qu'on a dressées pour conserver leur mémoire, mais à leurs vertueuses actions qui seules les ont vengés de l'oubli, et maintenu leur renommée entière contre l'injure du temps et du sort. » Tel était l'enseignement élevé que, suivant Coeflfeteau, le jeune roi devait tirer de l'histoire et en particulier de l'histoire romaine.
Coeffeteau estimait cette traduction le plus beau de tous ses ouvrages. Il l'avait soignée avec une sorte de prédilection, luttant d'élégance avec l'original (1). Ce qui lui plaisait surtout dansFlorus, c'était son énergie, voisine de la déclamation et de l'emphase, son éclat, ce style fleuri dont nous sommes tentés de le blâmer, et que le xvip siècle jugea sévèrement quand le goût se fut épuré.
La méthode de traduction suivie par Coeffeteau ressemble à celle d'Amyot. Celui-ci, pas plus que Coeffeteau, ne s'est préservé des contre-sens ni des bévues en matière de chronologie et de géographie. Il allonge le texte en y insérant des explications et aussi des répétitions qui rendent la phrase plus harmonieuse, mais n'ajoutent rien à la pensée et ne la rendent pas plus claire. Quand, par exemple, le texte serait sullisamment rendu par haine ou par malveillance, par régir ou par gouverner, Amyot écrit haine et maloeillance^ 7'égir et
(1) L'abbé de Marolles, Augmentation de l'Histoire romaine, Paris, 1664, in-8, t. Il, préface. — Le même auteur nous apprend que CoefTeteau lui avait fait cadeau d'un exemi)laire de son Florus. Voirie Dénombrement, à la suite des Mémoires de Marolles.
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gouverner {l).Goeïïeiea,\i fait comme lui; il remplace les termes techniques par leur explication, il ajoute au texte des expressions servant de commentaire, et des tautologies qui n'ont d'autre effet que de donner à sa phrase plus d'harmonie et plus d'ampleur.
Dans cette traduction, l'emphase de Florus est peut-être devenue plus sensible ; en revanche, sa concision ne s'y reconnaît guère. Néanmoins, la phrase de Coeffeteau y est plus courte et mieux coupée que dans son Histoire 7'omaine. Mais ce qui frappe surtout dans ce style, c'est la variété et la souplesse des tours. Coeffeteau possède déjà une langue abondante et fertile en ressources.
VEpitome de Florus avait été traduit par L. Constant, dès 1580(2). Mais notre auteur ne paraît pas avoir connu l'œuvre de son devancier, et c'est dommage. Sans doute, cette traduction, de trente-cinq ans plus ancienne, abonde en archaïsmes, mais elle est exacte et le style en est ferme . Constant parait plus maître de son texte que Coeffeteau, et il aurait pu garantir celui-ci des erreurs et des inexactitudes assez nombreuses dans lesquelles il est tombé, et qui viennent presque toutes de ce que, sans avoir une connaissance suffisante des antiquités et des institutions romaines, il n'a pas serré Florus d'assez près. Ainsi le premier traducteur n'a pas commis les bévues qu'on reprocha plus tard si durement à Coeffeteau. On s'est égayé sur la malencontreuse idée qu'a eue celui-ci de traduire Pomptinius ager (territoire Pomptinien) par le champ de Pontinus (I, 13) ou de faire de la ville de Corfinium un capitaine Corfinius (III, 18), et il n'y a pas moyen ici de le disculper. Il s'est encore trompé ailleurs, mais plus d'une in-
(1) Voir MÉziRiAC, Discours sur la Traduction, dans le Ménagiana. 1715, in-12, t. II, p. 411.
(2) L'Histoire romaine sommairement comprise en quatre livres far L. Julius Florus et en dix livres par Eutropius. S. 1. (Genève), J. Berjon, in-8.
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terprétation donnée par lui et signalée comme fautive par ses critiques, peut se soutenir.
Il a eu tort de traduire les noms de villes comme Gahli, Pompeii, par Gahmm et Pompeium ; son devancier avait dit plus exactement Gabies et Pompéies.
Les fautes de Coefleteau passèrent d'abord inaperçues. On ne fit attention qu'à son style, et sa version, qui est d'une lecture facile, eut un grand succès. Balzac qui, nous le verrons, n'était pas fort tendre pour Coeffeteau, le reconnaît « disert en tout ce qu'il traduit » (1). Scipion Dupleix nous montre la noblesse française « attachée au petit sommaire de Florus traduit heureusement et élégamment par le feu P. Coeffeteau, prélat d'heureuse mémoire » (2) ; Vaugelas, dans la préface de ses Remarques (1647), nous dit expressément qu'après tant d'années, IVI. Coeffeteau « garde toujours le rang glorieux qu'il s'est acquis par sa traduction de Florus » , et il compte cette traduction parmi celles « oîi nos Français égalent souvent leurs auteurs et parfois les surpassent », et qui sont l'un des moyens de faire paraître la richesse de notre langue et de la défendre du reproche ignominieux de pauvreté.
Mais cet éloge, et surtout l'autorité donnée à Coeffeteau en matière de langage, provoqua le mécontentement deLaMothele Vayer qui signala des bévues dans cette traduction si vantée (3). Son fils alla plus loin. Il publia lui-môme une version de Florus pour laquelle il avait profité des travaux récents des érudits (4). Il y ajouta des remarques très nom-
(l) Relation à Ménandre, dans les Œurres de Balzac, t. II, p. T)?!.
(2) Histoire romaine, Paris, 1638, in-fol., préface.
(3) Lettres touchant les Remarques sur la langue française,
(4) Epitome de l'histoire romaine fait en quatre livres par L. Ann. Florus et mis en françois sur les traductions de Monsieur, frère unique du roy. Paris, 1050, in-8. — Les remarques ne iloivent se trouver que dans cette édition, du moins celle de 1070 ne les
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breuses et très détaillées, dont la plupart (celles qui sont notées d'un signe spécial) sont destinées à relever des erreurs réelles ou prétendues de Coeffeteau. Cette insistance est elle-même une preuve de l'autorité qu'avait encore à cette époque la version qu'il voulait détrôner. Et encore, l'abbé Le Yayer croit devoir s'en excuser. Je fais, dit-il, à mes lecteurs « une prière très instante de ne pas croire que si j'ai conféré quelques endroits de ma traduction avec celle de Monsieur Coeffeteau, je l'ai fait pour un autre sujet que pour ma défense, et parce que j'ai cru que vu la réputation de ce fameux écrivain, il était besoin de me justifier de ne l'avoir pas suivi et d'avoir eu des sentiments contraires aux. siens » .
La version de l'abbé Le Vayer eut l'approbation de Chapelain et valut à son auteur une pension de mille livres. Celle de Coeffeteau tomba naturellement en discrédit. « Cette version, dit Baillet, a été depuis entièrement effacée par celle de Monsieur, frère unique du roi, et M. Le Yaj'er a fait voir dans cet ouvrage de Coeffeteau une infinité d'endroits mal traduits » (1).
Ce jugement est trop sévère. Sans doute, Coeffeteau s'est trompé en plus d'un endroit ; mais à part ces contre-sens qui ne peuvent se justifier, et qui sont d'ailleurs moins nombreux qu'on ne le dit, sa traduction, si elle est moins belle, est peutêtre moins infidèle que les belles infidèles dont les partisans la condamnent. Elle est trop peu littérale, il est vrai ; pourtant elle reproduit mieux la physionomie de son auteur que ne font le Tacite de d'Ablancourt ou le Florus de l'abbé Le Vayer.
contient plus. — Coeffeteau n'avait eu à sa disposition que des notes publiées par Saumaise en 1608, à l'âge de quinze ans. L'abbé Le Vayer avaiteu de plus leséditions cum notisauctioribus et limcdioribus CL Salmasii (Leyde, 1638), cum notis integris Cl. Salmasii (Leyde, 1655), les éditions de Freinshemius (Argentor., 1638 et 1655) sans parler des conjectures dePeyrarède. (1) Jugements des savants, 1685, in-12, t. III, p. 539.
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Les libertés qu'il a prises avec Florus ne sont rien auprès de celles que Perrot d'Ablancourt et ses émules se permirent plus tard avec les textes anciens. Le traducteur de Tacite posait en principe qu'il faut tantôt ajouter et tantôt retrancher à l'auteur, et se proposer avant tout de le rendre éloquent dans notre langue comme il l'a été dans la sienne; il faut, disait-il, faire un ouvrage qui tienne lieu de l'original (1). Quant à l'abbé Le Vayer, il se croyait très réservé, parce qu'à l'exemple des bons peintres, il s'était borné « à adoucir les traits un peu rudes et trop grossiers » de Florus, mais « sans changer jamais les traits entiers ni la disposition générale des parties » (2).
Le Florus de Coeffeteau, avons-nous dit, avait été bien accueilli des courtisans et des jeunes seigneurs. C'est pour eux surtout que notre auteur entreprit sa fameuse Histoire romaine. Il la dédia encore au Roi (1621), en le félicitant de son goiitpour l'histoire, car, lui disait-il, « c'est une commune créance que les rois qui désirent plutôt se recommander par leurs propres mérites que se faire admirer par la splendeur de leurs couronnes, ont de l'inclination à aimer l'histoire, qui, transmettant à la postérité une fidèle image de ce qu'ont fait de plus illustre et de plus glorieux les hommes delà terre, leur présente comme un riche patron de ce qu'ils doivent imiter. »
Il ne faudrait pa«; se laisser abuser par le titre de cet ouvrage et supposer qu'il embrasse toute l'histoire de Rome ; en réalité, il se borne à l'époque des empereurs païens, d'Auguste à Constantin.
Coeffeteau envisage l'histoire surtout en moraliste : il veut beaucoup moins instruire qu'inculquer à ses lecteurs des prin-
(1) Voir la préface de la traduction de Tacite (1640), et celle de YOctavius de Minutius Félix (1037).
(2) Addition, ;\ la tin de la traduction de Florus.
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cipes de conduite. Il entend travailler à la gloire de la monarchie française, en donnant aux jeunes seigneurs des leçons de morale et de politique. « J'ai cru, dit-il, que je ferais une chose agréable au roi de donner à sa jeune noblesse un si doux et si utile entretien qui, sans l'engager à une plus laborieuse étude qui n'est pas de son goût, peut polir ses mœurs, adoucir ses humeurs, lui hausser le courage, l'induire aux belles actions, lui faire employer sa générosité et sacrifier sa vie pour le service de son prince et pour la gloire de sa couronne. »
A ses yeux, l'histoire a principalement pour but d'inspirer l'horreur du vice et l'amour des belles actions. Il mettra donc dans tout son jour l'infamie des crimes qu'il devra raconter, et fera tous ses efforts pour donner du lustre aux actes de vertu et de dévouement.
Ce n'est pas que les faits lui soient prétextes à sermons ou à lieux communs de morale ; non, il lui suffit d'un mot ou d'une réflexion jetée en passant, pour indiquer la leçon de morale qui ressort des faits, et le récit n'en est pas retardé.
L'idée sur laquelle il insiste le plus, et il faut y voir le résultat de l'impression produite sur son âme toute dévouée au roi, par l'assassinat de Henri IV et les révoltes des grands sous la régence de Marie de Médicis, c'est la soumission à l'autorité légitime. Il n'a point de termes assez vigoureux à son gré pour flétrir les tentatives dirigées contre la vie des souverains, et il tire de l'histoire cette conclusion, d'une vérité douteuse, que « par un juste jugement de Dieu, tous ceux qui entreprennent contre leurs légitimes princes et qui font des mouvements dans leurs Etats, périssent toujours misérablement, et ne recueillent autre fruit de leur perfidie qu'une éternelle confusion ».
On devine que dans un ouvrage écrit avec la préoccupation constante d'en faire sortir un enseignement moral, on chercherait en vain l'appareil scientifique auquel nous ont accoutumés les historiens de notre siècle. Coefleteau s'est borné à faire un livre d'une lecture intéressante, et agréable pour les gens
du monde. Rien là qui exige le moindre effort ; mais aussi on n'en tire qu'une connaissance superficielle de l'histoire romaine. Ainsi, il n'y a pas une date dans tout l'ouvrage ! Quand on l'a lu, on connaît les événements, mais on n'a pas une idée de l'organisation ni du fonctionnement de la machine impériale. Coeffeteau s'en est tenu au côté extérieur des faits, il n'en a pas cherché les causes : il n'a pas pénétré dans le détail des institutions, pas plus qu'il n'a songé à nous initier à la vie intime des Romains, à leurs mœurs et à leurs usages. Ne lui demandez pas, par exemple, quels furent les règlements d'Auguste ou de Dioclétien, il vous répondrait que ce serait « trop charger son histoire », ou qu'il serait « trop ennuyeux de les rapporter » . Il est presque muet sur la littérature et mentionne à peine Virgile et Horace. Le christianisme luimême, sa diffusion dans l'empire et les persécutions auxquelles il fut en butte, n'occupent dans tout ce travail que quelques pages.
On ne rencontre pas au cours du récit, ces rapprochements entre l'antiquité et les temps modernes, qui donnent tant de saveur aux Considérations de Montesquieu. De même, point de vues philosophiques : l'auteur ne dégage pas des faits une philosophie de l'histoire de Rome ; il ne semble pas avoir vu le rôle providentiel du peuple-roi ou sa mission civilisatrice. Il paraît dominé par sa matière et ne s'élève presque jamais à des aperçus généraux ; et c'est fort regrettable, car son meilleur endroit est celui où il a résumé à grands traits, en tète du livre II, toute l'histoire des successeurs d'Auguste : il y a là quatre pages qui font pressentir la manière de Bossuet.
Les anecdotes, que nous aimons tant aujourd'hui, parce qu'elles nous révèlent le caractère des personnages, ont été exclues du livre de Coeffeteau qui les trouvait indignes de la majesté de l'histoire. « Je pouvais grossir davantage mon ouvrage : toutefois je me suis ressouvenu que l'histoire est sévère ou plutôt superbe, et qu'elle n'admet pas indifféremment toutes sortes de narrations, mais dédaigne les basses et les rejette
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comme indignes d'avoir aucune part en ses peines. Les batailles, les victoires, les sièges, les prises des villes, les conseils, les généreuses et magnifiques actions, des plaies honorables, une généreuse mort soufferte pour la défense du prince ou de la patrie, la liberté ou le repos rendu à un peuple opprimé, et les semblables événements, sont les sujets qu'elle embrasse et sur lesquels elle s'étend avec plus de gravité que de pompe, recueillant aussi avec une diligence non afïectée les sages discours et les belles harangues des grands princes et des excellents capitaines. »
Le style de V Histoire romaine diffère de celui des autres ouvrages de Coeffeteau. Il est conforme à l'idée que l'auteur se faisait du genre historique. Il a le tour oratoire ; il est, en général, d'une gravité soutenue, parfois emphatique, mais alors l'emphase a son excuse dans l'importance ou le caractère extraordinaire des faits racontés. Sa gravité n'exclut pas le mouvement : ses périodes se déroulent avec une aisance majestueuse; on y trouve déjà le nombre et l'harmonie dont on fait généralement honneur à Balzac.
Celui-ci a moins bon goût que Coeffeteau : on ne trouve pas dans V Histoire romaine ces figures recherchées, ces hyperboles démesurées qui déparent trop souvent les écrits du célèbre épistolier. Coeffeteau a su se garder des pointes et des antithèses si fréquentes chez ses contemporains, et Dieu sait pourtant si les tentations ont dû lui manquer !
Dans V Histoire romaine, bien plus que dans ses autres écrits, il use et abuse même des synonymes (I). C'est ainsi qu'il dit : « XonXdiXïi donner crédit et faire ajouter foi à son imposture. »
(1) Il en a été plus sobre dans ses ouvrages de controverse ou de théologie. Il s'y montre même sévère à leur endroit : « Tant de synonymes, dit-il, sont des redites ineptes et importunes d'une même chose avec une multitude de noms, comme si l'on dit : robe, habillement, accoutrement, vêtement. » (Questions thcologiques, p. 220.)
« Il exposa en vente et mît à V encan les ornements impériaux. »
Ce procédé, j'allais dire cet artifice, est encore aujourd'hui familier aux prédicateurs. Il rend l'improvisation plus facile : pendant que l'orateur répète la même idée en termes différents, son esprit a le temps de penser à la suite.de son discours. Mais surtout, il permet au prédicateur de se faire mieux comprendre. Souvent, en effet, il se trouve dans l'auditoire des personnes peu instruites : si l'idée leur était traduite d'une seule manière, elle risquerait de n'être pas intelligible à tous; elle a plus de chances de l'être, si on emploie pour l'exprimer plusieurs mots synonymes : si l'un d'eux n'est pas compris, l'autre le sera probablement.
Ce n'est pourtant pas à l'habitude de la chaire qu'il faut attribuer l'usage que Coeffeteau a fait de ce pléonasme, mais bien à l'imitation d'Amyot. Rabelais offre aussi un certain nombre de ces redondances. Peut-être ces écrivains croyaientils ainsi mc^trer la richesse de leur vocabulaire.
Le souci de l'ampleur et de la gravité solennelle qui paraissaient à Coeffeteau le style naturel de l'histoire, l'a entraîné à se servir trop souvent de certaines expressions, telles que prodiges, augures, orages et tempêtes. Les guerres, les révoltes, les disgrâces des grands se présentent le plus souvent à lui sous l'image d'une tempête. Balzac l'en a blâmé : « Les livres du p.*** sont tous pleins de prodiges aussi bien que d'augures et d'auspices, d'orages et de tempêtes. Il ne se dépouille jamais dans ses livres de cette pompe de langage et de ces termes illustres (ainsi les appelait-il) . On les y trouve sans les y chercher, et c'est ce qui obligea un grand prince à dire de lui que, pour un prêtre de la religion chrétienne, il usait un peu trop souvent d'auspices et de prodiges, et que dans ses œuvres il n'y avait guère moins d'orages que dans la mer » (1). Balzac, au
(1) Socrate chrétien, entretien X. Le P.*** pris à partie par Balzac est bien le P. Coett'eteau, ainsi que le montrent clifTërents
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fond, a raison, mais il est injuste de faire porter cette critique sur tous les ouvrages de Coeffeteau ; la vérité est que, dans ses autres œuvres, notre auteur a beaucoup moins songé à la pompe du style qu'à la netteté et à la précision de la pensée. Mais ici même, s'il abuse des mots prodigieux, effî^oyable, furieucc, il faut dire à sa décharge qu'il les applique seulement à des choses et à des faits extraordinaires.
Coeffeteau, il faut lui reconnaître ce mérite, était le premier à écrire l'histoire de l'empire romain, à rassembler en un seul livre tous les détails épars dans les auteurs anciens (1). Il se glorifie d'être allé aux sources et reconnaît volontiers que le plus souvent il s'est borné à traduire librement les historiens contemporains. « Si Tacite, Suétone, Dion, Strabon, Pline, Sénèque, Appian, Spartian, Capitolin, Lampridius, Yulcatius Gallicanus, Trebellius Pollio, Vopiscus, Aurelius Victor, Hérodian, Zozime, Eutropius et les semblables revenaient aujourd'hui au monde, et qu'ils jetassent les yeux sur cet ouvrage, ils y reconnaîtraient leurs dépouilles quoiqu'un peu déguisées ; et peut-être m'accuseraient-ils d'en avoir usé assez licencieusement. »
Le plan suivant lequel est conçue l'Histoire romaine est défectueux : on se demanderait volontiers si Coeffeteau avait
autres détails relevés au même endroit par le critique. — Balzac fait de prodige et de prodigieux des synonymes de monstre et de monstrueux, et estimant que ces mots ne peuvent être pris qu'en mauvaise part, il reproche à Coeffeteau d'écrire prodigieux, quand il faudrait merveilleux, admirable, extraordinaire. L'usage, malgré Balzac, a justifié Coeffeteau. L'auteur du Socrate chrétien a été mieux inspiré quand il a critiqué dans l'Histoire romaine l'usage d'onguent comme synonyme de parfum, et de courtisane comme équivalent féminin de courtisan.
(1) Les Gestes romaines de Rob. Gaguin ne racontent que la seconde guerre punique. Quant à Wynants Pighe, ses Annales magistratuum et provinciarum S. P. Q. R. (t. IH, Antverp., 1615, in-fol.) s'arrêtent à l'an 821 de Rome, et Coeffeteau ne paraît pas les avoir connus.
tout d'abord eu l'idée d'embrasser dans un seul ouvrage toute la durée de l'empire. Toujours est-il que le livre finit brusquement. Le récit, très abondant au début, devient de plus en plus pauvre à mesure qu'il approche de sa fin. Ainsi le livre premier, consacré à Auguste, a cent quarante pages environ, et le règne de Dioclétien, malgré son importance, n'en occupe que quatre.
Ch. Sorel rejette ce défaut sur les historiens des derniers empereurs, qui se sont étendus surtout sur leur vie privée et n'ont presque rien dit de leur gouvernement ou de leurs expéditions, les seules choses dont notre auteur trouvât bon d'entretenir ses lecteurs (1). Quoi qu'il en soit, si les grandes lignes de l'ouvrage manquent de proportion, il est juste de reconnaître que Coefleteau a su fondre dans l'unité d'un même stj'le les récits d'auteurs si nombreux et si divers. Quel que soit le mérite littéraire des écrivains originaux dont il s'inspire, quelque différent que soit leur style, on ne voit dans son livre aucune bigarrure ; il leur fait parler à tous une même langue, qui est bien la sienne.
Coeffeteau a été fasciné par la grandeur de la Rome impériale. D'un autre côté, le souvenir de nos guerres civiles l'a rendu trop indulgent peut-être pour les princes qui ont su faire régner dans l'univers une tranquillité dont le spectacle de nos dissensions intestines lui faisait mieux sentir le prix. C'est ainsi qu'il professe pour Auguste une sorte de culte et (ju'il ne
(1) « Tous les autres ci-dessus nommés ayant plutôt écrit leur vie domestique et particulière (des empereurs) que leurs gestes mêmes et ce qui est arrivé de leur temps de plus mémorable, au sujet de quoi Coeflfeteau, qui a écrit en beau français rHistoire romaine, a été plus étendu dans celle des empereurs dont Tacite et Hérodian ont traité qu'en celle des autres, faute de matière; les petits auteurs de l'Histoire Auguste ne lui en fournissant que fort peu. Ce qui arenduson Histoire inégale et disproportionnée, encore qu'elle soit d'ailleurs beaucoup ;\ estimer. » (La Scieyxce de l'Histoire, par Ch.Sorel, Paris. 10G5, in-8, p. 40.)
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juge pas assez sévèrement les crimes qui l'ont amené à l'empire. Ce n'est pourtant pas que le vice et la vertu le laissent indifférent ; sa gravité soutenue ne va pas sans émotion : il admire le courage, l'infortune excite sa pitié, et il flétrit à l'occasion le vice et la cruauté. Il ne déclame cependant jamais ; il lui suffit d'un mot pour laisser voir ses sentiments.
Son stjie a plus de noblesse que de couleur. On le voudrait plus pittoresque ; et pourtant malgré l'uniformité d'un ton soutenu sans relâche, son livre se lit sans fatigue et intéresse le plus souvent. « Coeffeteau raconte bien, dit un historien moderne ; l'entrevue du Reno, entre autres, est un tableau achevé... La peinture des massacres (des proscriptions) est vive et saisissante, exempte de pédantisme et de déclamation. Si quelques défauts de style se laissent apercevoir dans le récit de la bataille de Philippes, la mort de Cassius est réellement dramatique, et si la description de la seconde bataille est un peu banale, ni l'une, ni l'autre ne sont précédées de discours; il est vrai que Coeffeteau se dédommage dans la guerre d'Actium. La conclusion du récit des guerres civiles est remarquable encore par un heureux mélange de naturel, d'intérêt et de variété. Les gladiateurs, seuls fidèles à Antoine au milieu de la défection universelle, ne provoquent pas un concetto, non plus que la mort romanesque du triumvir, ni l'accueil de Cléopâtre à Octave. Qu'il le veuille ou non, la gravité avec laquelle l'auteur expose la cruauté du vainqueur envers la famille du vaincu agit plus fortement sur le lecteur qu&.ne le feraient des paroles de colère » (1).
A ces belles pages il faudrait en ajouter bien d'autres, telles que les récits du désastre de Varus, de la disgrâce de Séjan, de la mort du Christ, la description de la pompe funèbre des empereurs, etc.
(1) F. RoBiou, Hist. de la littérature et des mœurs durant la •première moitié du xvii« siècle, p. 489.
Dans son Histoire romaine, comme dans sa traduction de Florus, il est arrivé à Coeffeteau de pécher contre la couleur locale en prêtant des usages modernes à l'antiquité. Comme Amyot, il a transformé les Vestales en religieuses, Balzac l'a blâmé avec raison de parfumer d'ambre gris les bains d'Héliogabale ; il aurait pu lui reprocher aussi de donner des pertuisanes aux soldats de Brutus et un page à Domitien, et de faire escorter Galien montant au Capitole par une foule de gens tenant dans leurs mains des cierges allumés. Ce qui est plus grave encore, CoeÛeteau a commis une bévue du genre de celles qu'on a relevées dans son Florus : les marais Pontins sont devenus pour lui « les marais du royaume du Pont ! »
Il cite très rarement ses sources, et quand il choisit entre deux versions du même fait, il ne donne pas les raisons de sa préférence. Il est parfois crédule, et ne se met pas assez en garde contre le merveilleux. Il enregistre soigneusement les prodiges, et y voit l'œuvre de la Providence et le présage des événements. Il raconte, par exemple, et très sérieusement, qu'au Capitole une corneille parla et dit en grec : « Tout ira bien », ce qui fut tenu, dit-il, pour un présage de la mort de Domitien. Dieu, suivant lui, avait, même avant la naissance d'Auguste, annoncé par des présages qu'il lui réservait l'empire du monde, et en les rapportant, il s'en explique ainsi : « Qu'on ne s'imagine donc ici ni fortune, ni destin, ni Jupiter, ni Apollon, ni aucune de ces fausses divinités que les païens ont crues ou adorées, mais qu'on se présente seulement les admii-ables conseils de la providence du vrai Dieu, qui par ces prodiges allait ébauchant et comme formant peu à peu la gloire qu'il avait préparée à ce grand prince, sous le paisible empire duquel il voulait que son Fils parût au monde revêtu de notre humanité. «
Malgré sa mauvaise santé et l'occupation que lui donnait l'administration du diocèse de Metz, Coelleteau avait eu l'idée de poursuivre l'histoire de l'empire romain jusqu'au règne de Louis XIII, légitime héritier de Charlemagne. Il était convaincu
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qu'une telle œuvre serait utile à la gloire de la France. Mais bientôt après, le travail énorme que lui demandait la réfutation de la République de Dominis, le fit renoncer à son dessein. Toutefois, il en confia l'exécution à un de ses disciples, Faret, dont, malgré sa jeunesse, il tenait en haute estime le goût et le style. De même que Coeffeteau avait traduit Florus, Faret avait déjà publié une traduction d'Eutrope qu'il avait dédiée à Coeffeteau lui-même.
Faret se mit à l'œuvre et communiqua son manuscrit à Malherbe. Celui-ci, en ayant pris connaissance, lui écrivit : « Je vous renvoie votre commencement de la suite de l'Histoire romaine de feu Monsieur de Marseille. A mon avis, il eut bon goût de prendre un si bon second. Et quoique son choix me plût d'abord, je l'approuve encore plus maintenant que j'ai vu ce que vous avez fait, que lorsqu'il nous en parla chez lui, à M. de Vaugelas et à moi. Du moins n'a-t-il pas eu la malice qu'eut Auguste à désigner Tibère son successeur, pour faire regretter son gouvernement. Cependant je demeure toujours dans ma première opinion, qu'ayant à vous embarquer en une longue besogne, vous devriez plutôt vous embarquer à notre histoire, qui, jusqu'ici a été si malheureusement traitée ; vous en retireriez et plus de gloire et plus de profit » (1).
Faret se laissa-t-il persuader par Malherbe, ou fut-il effrayé de la tâche? Toujours est-il que, malgré les objurgations de ses amis (2), il ne publia pas la suite de l'Histoire romaine, pas plus, du reste, qu'il n'écrivit une Histoire de France.
La besogne à laquelle renonçait Faret fut reprise par d'autres auteurs. L'abbé de Marolles donna une Suite de V Histoire romaine de Coeffeteau jusqu'à l'empire de Valens [3). Ce
(1) Malherbe, t. IV, p. 97, lettre du 14 déc. 1625.
(2) Voir la lettre de M. d'Auby, 3 nov. 1626, dans Faret, Recueil de lettres nouvelles, éd. 1627, p. 115.
(3) Paris, Toussaint du Bray, 1630, in-fol. Elle fut réimprimée
n'est qu'une série d'extraits des auteurs latins, « Cette continuation, dit Lenglet du Fresnoy, n'est point à beaucoup près si estimée que l'ouvrage de Coeffeteau, et il vaut bien mieux lire les originaux que des versions aussi médiocres » (1).
La même année, Claude Malingre, dit de Saint-Lazare, donna en un récit suivi une Continuation de l'Histoire romaine jusqu'à Ferdinand III (Paris, 1630, 2 vol. in-fol.. Mais, au jugement de Lenglet du Fresnoy, c'était à un ouvrage qui avait de la grâce et de l'agrément joindre une compilation mal écrite et mal digérée.
Enfin, un libraire de Lyon publia à la suite du livre de Coeffeteau une Histoire de l'empire romain continuée jusqu'à Ferdinand IV, par M. D. L. R. (2). Cette continuation a passé inaperçue.
Ces ouvrages, quelle qu'en soit la valeur, prouvent le succès de Y Histoire ro^naine : on ne continue que ce qui réussit. Or ce succès fut très vif et se prolongea jusque vers la fin du xvii* siècle. A notre connaissance, en soixante ans, on en donna au moins cinquante éditions, sans parler d'une traduction hollandaise (3) ; et pour la seule année 1046, celle qui précéda les Remaj^ques de Vaugelas, le nombre des éditions s'éleva jusqu'à douze.
L'ouvrage fut tout d'abord bien accueilli ; quelques mois après son apparition, Faret le constatait en dédiant à Coefleteau sa traduction d'Eutrope. « Monseigneur, lui écrivait-il, vous avez fait recevoir à la Monarchie romaine un accueil si favorable en ce royaume que, sans être extrêmement ingrate, elle
(Paris, G. de Luynes, 16G4, 2 vol. in-l:i), sous le litre de Continua' tion de l'Histoire romaine.
(1) Méthode pour étudier l'histoire, éd. 1729, in-4, t. 1, p- 520, ett. III, p. 224.
(2) C'est le tome III de Tédition de Lyon, Huguetan, 1002, in-12.
(3) Cette traduction est de J.-H. Glasemaker, Amsterdam, lC)f.O, in-4.
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ne saurait s'empêcher d'avouer qu'elle n'est pas tant obligée à ceux qui l'ont fait naître qu'à vous qui la faites revivre dans la plus belle contrée du monde ; et certes elle n'y paraîtrait que comme une étrangère ou comme une barbare, n'était le soin que vous avez pris de la pourvoir de tous les appas et de toutes les beautés qui peuvent charmer les esprits des Français. »
Le savant Peiresc avait toujours chez lui un certain nombre d'exemplaires des ouvrages à la mode, pour en faire cadeau à ceux qui lui apportaient des antiquités . Gassendi nous apprend que V Histoire de Coeffeteau était un des ouvrages qui jouissaient de la faveur du public et que Peiresc distribuait ainsi (1).
Vingt ans après sa publication, nous la voyons faire autorité. Blondel, dans son traité de la Ptnmauté en l'Église, le P. de Saint-Romuald, dans son Tr^ésor cJwonologique et histo^ rique (2), et Corneille, dans ses remarques sur Polyeucte, invoquent son témoignage (3). Balzac, dont nous aurons plus tard à étudier les sentiments à l'égard de Coeffeteau, ne cache pas sa mauvaise humeur de le voir « régner dans les cabinets » (4).
V Histoire romaine de l'édition de Paris, Boulanger, 1645,
(1) Gassendi, Nie. Fabricii de Peiresc vita, éd. 1665, p. 216. Cf. Lettres de Peiresc aux frères Dupuy, t. 1, p. 302.
(2) Voir Blondel, de la Primauté, Genève, 1641, in-fol., p. 30; P. DE Saint-Romuald, Trésor chronologique et historique, Paris, 1642, in-fol., t. I. p. 621, 804, 825, etc ; t. II, p. 92 et 94.
(3) Ce n'est pas la seule fois que l'auteur de Cinna aurait pu le citer. En effet, bien qu'il ne le dise pas, et qu'il ne parle que de Montaigne et de Sénèque, c'est d^insV Histoire romaine qu'il a dû trouver le sujet decette tragédie. Et ce qui nousle fait croire, c'est que Coeffeteau ne donne pas seulement le récit de la conj uration de Cinna d'après Sénèque, mais encore la discussion sur les avantages et les inconvénients du régime monarchique, discussion empruntée à Dion Cassius, dont ni Sénèque ni Montaigne ne disent rien, et dont Corneille a su tirer un si bon parti.
(4) Lettre à M. de Corberon, 25 nov. 1645. Œuvres, t. 1, p. 991 à 993.
in-fol.) est inscrite en tête de la liste des livres appartenant à Pellisson, qui furent saisis chez Fouquet ^17 sept. 16Gr. Racine avait aussi cet ouvrage dans sa bibliothèque '1).
Guy Patin citait le livre de Coefleteau parmi ceux qui faisaient le plus d'honneur à la France, et Ch. Sorel en conseillait la lecture : « Il dispensera, disait-il, de la peine d'assembler les histoires des premiers empereurs, lesquelles même ne sont pas toutes en français. ^> Boursault en parle comme du livr« où le grand pubhc de son temps apprend l'histoire de Rome (2).
Cette vogue persista, quoique la langue de Coefl'eteau eût un peu vieilli et que des ouvrages d'un bien autre mérite lussent venus dans l'intervalle solliciter la faveur publique. « Un style grave, sérieux, scrupuleux, dit La Bruyère, va fort loin : on lit encore Amjot et Coeffeteau ; lequel lit-on de leurs contemporains? » L'abbé de Longuerue disait aussi : « V Histoire romaine de Coeffeteau est bonne, non seulement pour le style, mais encore pour les choses : il a copié sur les auteurs contemporains. » On est persuadé, lisons-nous, dans Ch. Perrault, que ces hommes originaux auraient parlé comme lui « s'ils avaient écrit leur histoire en notre langue et au temps où nous sommes ». Jusqu'à la fin du siècle, les gentilshommes campagnards avaient dans leur bibliothèque V Histoire romaine à côté du Plutarque d'Amyot et des Essais de Montaigne (3).
A cette époque, on la faisait encore lire aux enfants. Ainsi, en 1690, Ch. de Sévigné écrivait à sa sœur, au sujet des lectures
(1) x\at., fr. 7G20, 1" 1:^ ; de Groucliy, Documents relatifs à J. Racine, Paris, 1892, in-8, p. 39.
(2) Guy Patin, lettre du 19 juin 1063, éd. Réveillé Parise, 1. 111, p. 441; Sorel, Bibl. française, 1GG4, in-12, p. 142 et 236 ; BuUR- SAULT, Artémise et Poliante, 1670, in-12, p. 12.
(3) La Bruyère, des Ouvrages de l'esprit; Longucruana, Berlin, 1754, in-12, 2« partie p. 34; Chevreau, Œuvres mùlces, p. 102, lettre du 13 juillet 1G87; Ch. Perrault, Hommes illustres, t. II, p. 5 et G.
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de sa nièce Pauline : « Ne lirait-elle pas avec plaisir de certains endroits de V Histoire romaine ? » Il y a plus, quand la jeune Adélaïde de Savoie, âgée de onze ans, vint en France pour épouser le duc de Bourgogne, M""' deMaintenon s'occupa de son instruction et chargea Dangeau de diriger ses études. C'est dans Coeffeteau qu'elle décida de lui faire étudier l'Histoire romaine, et à ce propos elle écrivit à Dangeau une lettre que nous transcrivons ici en grande partie, parce qu'elle est de nature à nous renseigner sur les causes du succès de notre auteur :
« Il est bizarre de vouloir faire de vous un précepteur, mais vous êtes capable de tout pour le bien et vous pouvez plus en faire à la Princesse que tous les maîtres du monde. Je crois qu'il faudrait lui faire tous les jours deux leçons, l'une de la Fable, l'autre de l'histoire romaine; vous savez mieux que moi, Monsieur, qu'il ne faut point songer à la faire savante : on n'y réussirait pas. Il faut se borner à lui apprendre certaines choses qui entrent continuellement dans le commerce des plaisirs et de la conversation ; nous avons déjà traité ce chapitre. Je voudrais que M"* d'Aubigné apprît les mêmes choses pour lui en pouvoir parler le reste du jour; les dames le peuvent faire aussi, et, si vous pouvez nous donner une heure par jour, je crois qu'elle saura bien des choses qui lui seront utiles et agréables. J'ai choisi Coeffeteau parce que les chapitres sont courts, et que notre princesse n'aime pas ce qui est long » (1).
Mais au xviii* siècle, l'Histoire romaine de Coeffeteau est abandonnée. « Elle a eu dans le xvii' siècle, dit Lenglet du Fresno}^ une grande réputation, dont elle était redevable, moins à l'exactitude des faits qu'à l'élégance et à la dignité du style, dans lequel nous trouvons encore la grandeur et le tour de notre langue, quoique les manières en aient beaucoup vieilli depuis plus d'un siècle que l'ouvrage a paru. Comme notre
(1) Correspondance, éd. Lavallée, 1866, in-12, 21 juin 1697, t. IV, p. 166 et suiv.
style a changé, le goût qu'on avait pour ce livre s'est extrêmement ralenti » (1).
Le succès prodigieux de VHistoire romaine pendant le xvii« siècle nous semble aujourd'hui assez peu justifié, et il est curieux de rechercher à quelles causes il a pu tenir.
Il ne faudrait pas juger des goiits du xvii* siècle d'après les nôtres. Ce que nous exigeons surtout d'un historien, c'est qu'il nous donne une instruction sérieuse ; nous voulons que la chronologie et la géographie éclairent ses récits, et que, non content d'exposer les faits, il nous en montre les causes dans le caractère des hommes, dans les mœurs des peuples et le jeu de leurs institutions. Or, Coeffeteau n'a songé à rien de tout cela, et c'est une des raisons pour lesquelles il fut si goûté . Ses contemporains (et de nos jours, les enfants et les jeunes gens font encore de même) ne cherchaient pas dans l'histoire autre chose qu'un récit intéressant ; ils auraient même trouvé fastidieux et rebutants des détails sur les institutions du peuple romain, et cela est si vrai que l'Histoire romaine de Scipion DupleiXjbien plus savante que celle de Coeffeteau , n'eut qu'un fort médiocre succès ^2). Au contraire, le lecteur de Coeffeteau, captivé par le charme et l'intérêt du récit, Ji'était pas arrêté par des détails abstraits ou des explications techniques ; rien n'exigeait de sa part un effort d'attention ; sa curiosité était satisfaite sans qu'il lui en coûtât rien, et il prenait goût comme à un roman à cette histoire d'où tout appareil scientifique était banni.
Le public d'alors fit à cet ouvrage un accueil d'autant plus empressé que c'était le premier qui mît l'histoire de Rome à la portée du vulgaire. Pour les esprits ignorants mais curieux, l'existence du peuple-roi avait tout l'intérêt de la nouveauté : ils pouvaient donc voir dans son ensemble l'histoire de ces
[\) Méthode pour étudier l'histoire, éd. 1729, in-4, t. I, p. 519. (2; Se. DuPLEix, Histoire romaine depuis la fondation de Rome, Paris, 1638, 3 vol. in-fol.
Romains mis à la mode au xvi* siècle et dont ils entendaient parler si souvent, dans la chaire comme au barreau !
L'antiquité excitait à cette époque une curiosité très vive qui contraste singulièrement avec l'indifférence qu'on témoignait à notre histoire nationale. « C'est un mal universel et presque incurable parmi tous les hommes, écrivait un contemporain, qu'ils désirent passionnément de savoir les histoires des peuples étrangers, et qu'ils ignorent la leur. Même ceux qui parlent en public ou qui écrivent aujourd'hui, croiraient n'avoir pas paru habiles hommes s'ils n'avaient farci leurs livres d'Alexandre, de César, de Pompée et des autres, encore que dedans notre histoire, on puisse trouver mille plus convenables exemples, bien qu'ils soient impertinents et insupportables en discours » (1). Cette disposition des esprits persista longtemps encore, et l'ouvrage de Coefifeteau en a bénéficié.
Mais ce n'était pas la curiosité pure qui poussait à lire l'histoire ancienne; on voulait encore en tirer quelque instruction. Sans doute, on n'y cherchait pas une science approfondie, mais on voulait, comme disait M"« de Maintenon, « apprendre certaines choses qui entrent continuellement dans le commerce des plaisirs et de la conversation » . Il fallait se mettre à même de comprendre les pièces de théâtre dont les sujets étaient presque tous empruntés à l'antiquité, et surtout on avait besoin de faire provision d'anecdotes et de maximes dont on pût émailler la conversation. Ce besoin avait été pour beaucoup
(1) DE GoMBERViLLE, Discours des vertus et des vices de l'hi$toire, Paris, 1G20, in-8, p. 43. a II y a sujet de s'étonner du peu d'état que l'on a fait jusqu'à cette heure de l'histoire de France dans la France même, et de voir que les hommes de lettres savent mieux le nombre des consuls ou des empereurs de Rome que celui de nos rois, et que pour tout le reste du peuple, il sait si peu de chose de ce qui s'est passé ici, qu'il semble être en quelque lieu de bannissement comme si la plupart des Français ne venaient que d'arriver en France. » (Cm. Sorel, Avertissement sur l'histoire de France. Paris, 1628, in-12, p. 330.)
dans le succès de Montaigne et d'Amyot. Dans les Essais du premier et surtout dans le Plutarque du second, on avait puisé à pleines mains cette menue monnaie de la convereation, et c'est ainsi que les gens du monde pouvaient à peu de frais faire bonne figure dans les sociétés. La nation, dit un écrivain de ce temps-là, est infiniment obligée à Amyot, « puisque sans se peiner, sans user les années qu'il faut nécessairement employer à qui se veut instruire aux langues étrangères du grec et du latin, il leur a donné en la leur vulgaire toutes les richesses des sciences grégeoises et latines, de manière que qui de nous aura Plutarque d'Amj^ot chez lui, il est savant s'il le veut lire. Il s'y peut instruire et devenir docte sans le secours d'aucun autre maître ; sans lequel tant d'esprits qui s'y façonnent aujourd'hui seraient en friche sans politesse, et vefs de tant de trésors dont il nous a enrichis » (1). Or, en écrivant l'histoire des empereurs romains, CoefTeteau ouvrait à ses contemporains une mine nouvelle dont les trésors devaient les tenter ; il ne faut donc pas s'étonner si on lui en fut reconnaissant.
Mais la cause la plus puissante du succès de V Histoire romaine fut sa langue. Pour s'en faire une idée, il faut se reporter au temps où elle parut. Après les guerres civiles, les salons s'étaient rouverts, on s'était laissé reprendre au charme des relations mondaines, l'esprit de conversation s'était développé, et, sous l'influence croissante des femmes, on attachait plus de prix à l'élégance et à la distinction. Les mœurs étaient plus douces, les manières plus polies ; le langage aussi perdait de sa rudesse et de sa grossièreté : on commençait à prendre pour
(1) R. DE LuciNGES DES Alymes, la Manière de lire l'histoire, Paris, 1614, in-12, 1^47. —On connaît le bel éloge que Montaigne avait déjà fait du Plutarque d'Amyot : « Nous autres ignorants étions perdus, si ce livre ne nous eut relevés du bourbier; grâce à lui, nous osons à cette heure et parler et écrire; les dames en régentent les maîtres d'école ; c'est notre bréviaire. » (Essais, liVre II, ch. iv.)
des gens de basse condition ou de peu d'esprit, et tout au moins pour des provinciaux arriérés, ceux dont le langage n'était pas absolument conforme à l'usage de la cour et du beau monde. Déjà on aurait pu écrire : « Il ne faut qu'un mauvais mot pour faire mépriser une personne dans une compagnie, pour décrier un prédicateur, un avocat et un écrivain. Enfin, un mauvais mot, parce qu'il est aisé à remarquer, est capable de faire plus de tort qu'un mauvais raisonnement, dont peu de gens s'aperçoivent » (1). Les seigneurs et les gens du monde, tous désireux de faire bonne figure dans les sociétés à la mode, devaient se préoccuper de la délicatesse et de la pureté du langage autant que de la politesse des manières et de l'élégance du costume. Que dis-je? la galanterie aidant, bien parler et bien écrire étaient les qualités les plus indispensables à un gentilhomme et à un homme du monde (2^.
Mais si ces qualités étaient tenues par tous en si haute estime , en réalité elles étaient rares, et bien plus difficiles à acquérir alors qu'aujourd'hui. A cette époque, en effet, la langue n'avait ni pour son vocabulaire, ni pour sa syntaxe, la fixité relative qu'elle a eue depuis. Ainsi, répondant à R. Garnier qui l'avait engagé à donner un recueil de ses poésies, Vauquelin de la Fresnaye disait :
Tu te trompes, Garnier. Mes vers ne sont plus tels
Qu'un jour ils puissent être en la France immortels;
Ils sentent la chicane, ils sentent le ménage.
On ne compose ainsi maintenant en cet âge...
(1) Vaugelas, Remarques, Préface, ix.
(2) « Ce don de bien parler et de bien écrire, qualités aussi propres aux cavaliers que rares en ceux de notre temps et reconnues entre les premières, et celles qui approchent un gentilhomme de la perfection civile. Un chacun les désire non tant pour les employer aux choses sérieuses et honnêtes qu'à ce qui touche l'amour, pour avoir par ces charmes le pouvoir d'agir sur d'autres charmes. C'est avec cette douceur de langage qu'ils veulent détremper le venin de leurs desseins amoureux. » (Nervèze, la Guide des courtisans, Paris, IGOG, in- 12, p. 55.)
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Car depuis quarante ans, déjà quatre ou cinq fois, La façon a changé de parler en françois. Je suis plus vieux que toi de quelque dix années, Aussi tes phrases sont beaucoup mieux ordonnées Que celles que j'écris... (1)
« Notre langue ne dure guère en être, elle change de vingt en vingt ans, sinon en tout, pour le moins en la disposition, en la liaison, en la prolation, et en mots nouveaux qui vont et viennent comme il plaît à l'usage » (2).
Cette inconstance du langage jetait les esprits dans l'incertitude : à quoi reconnaître que tel mot ou tel tour de phrase est correct, que telle prononciation ou telle orthographe est légitime ? Grosse question pour des gens qui voulaient à tout prix suivre le bel usage 1 Cet embarras durait encore après Vaugelas. « L'on apporte tous les jours quelque nouveauté au langage, soit pour la structure du discours, snit pour le choix des mots, et même il y a souvent des changements en la prononciation ou en la manière de les écrire, dont les observations ne sauraient être apprises que de ceux qui les ont inventées et qui les pratiquent, ou de ceux qui en ont ouï discourir, tellement que les difficultés que cela fait naître sont cause d'une infinité d'altercations, les uns soutenant la nouveauté et les autres l'antiquité, et la plupart tenant pour les maximes de quelques auteurs contemporains n (3). Voilà ce qu'on écrivait vingt ans après l'institution de l'Académie française, investie d'une autorité presque officielle. A plus forte raison aurait-on pu le dire au commencement du siècle, quand il n'existait
(1) Vauquelin de la Fresnaye, éd. Travers, Caen, 1870, in-8, t.I, p. 244.
(2) Ant. de hwAL, Dessein des professions nobles et publiques, éd. 1612 in-4, f" 209, cf. f 348 seq.— Le P. Fr. Loryot, S. J. (les Fleurs des secrets moraux, 1614, in-4, p. 70 et 90) se demande : Pourquoi le langage vulgaire est-il si variable ?
(3) Ch. Sorel, Discours sur l'Académie françoise, Paris, 1654, in-12, p. 4.
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aucun tribunal ayant qualité pour décider en matière de langage. Et la difficulté de se reconnaître au milieu de ces changements incessants et de ces opinions différentes était d'autant plus grande, qu'il n'y avait point de grammaire ni de dictionnaire autorisés, et que même on n'enseignait pas la langue nationale dans les collèges (1) . A peine si on souffrait que les écoliers parlassent français, et encore cette tolérance passaitelle pour un abus scandaleux (2).
Malherbe, il est vrai, était déjà venu « corriger etdégasconner la cour », dire : Cela est bon, et ceci ne l'est pas. Dans ses entretiens avec ses amis, il travaillait à distinguer ce qui était du bon ou du mauvais usage. Mais il ne s'était pas risqué à publier une grammaire ; aussi ses leçons ne s'étendaient-elles guère au delà d'un petit cercle d'initiés, qui, suivant l'expression de Sorel, tenaient ses règles secrètes, « dans une espèce de cabale où le vulgaire avait peine à pénétrer » (3).
(1) Voir G. DE Balzac, Œuvres, éd. de 1665, t. II, p. 711.
(2) J. Grangier, principal du collège de Beauvais cherchait à corriger cet abus; dans le règlement qu'il a élaboré en 1615, on lit : Latine loquantor; in vernacula lingua locutos prolatis tesseris animadversio esto. (Cf. le P. Chapotîn, le Collège de Dormans-Beauvais^p. 226.') Les collèges avaient été fondés pour qu'on pût apprendre le latin comme une langue vivante. « Je l'ai vu de mon temps à Navarre, à Lisieux, à Boncour, à Sainte- Barbe et ailleurs : le français était banni et ne servait que de truchement au latin, non plus qu'aux monastères des quatre mendiants. Mais depuis, l'abus s'}' est fourré..., en sorte que cette belle police scolastique s'est lâchée à cause des galoches, ainsi nommions-nous les demeurants hors les collèges, jeunes gens sur leur foi, déréglés et sans conduite. » (Ant. de Laval, op. cit., 1612, f° .348 seq. Cet auteur tenait essentiellement à ce que, pour le temps de leurs études, les jeunes gens fussent mis « en lieu où l'on ne parlât que latin. » « Si le roi voulait m'en croire, il ferait voirement une colonie latine pour Mgr le dauphin, son fils, et pour tous les princes, grands seigneurs et autres enfants de bonne maison du prompt avancement desquels l'État a besoin. »
(3) Ch. Sorel, Bibl. française, Paris, 1664, in-12, p. 12.
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En l'absence d'une doctrine autorisée et accessible à tous, le:^ personnes soucieuses de la pureté et de l'élégance du langage ne pouvaient s'y former que par la conversation des gens distingués et par la lecture des bons auteurs. Ce dernier moyen est à la portée du plus grand nombre, et c'est aussi le plus utile, car la lecture répétée et réfléchie d'un même livre, permet, plus qu'une conversation fugitive, de s'approprier les expressions et les tours de phrase.
A ce point de vue, aucun ouvrage ne pouvait, aussi bien que V Histoire romaine, répondre aux besoins du public. Depuis des années déjà Coeffeteau était compté au premier rang des orateurs et des écrivains de son temps, et sa traduction de Florus avait mis le comble à sa renommée. On savait que dès sa jeunesse il avait recherché la pureté du style, que toute sa vie il avait fréquenté la cour et les cercles où l'on faisait profession de bien parler, et enfin qu'il était lié avec Malherbe, ce réformateur dont les décisions taisaient loi et dont les leçons s'entouraient d'une sorte de mystère.
Non seulement notre auteur semblait mieux autorisé qu'un autre à fournir des modèles de beau langage ; mais, sans qu'il l'eût cherché peut-être, son ouvrage était . par sa nature même, un de ceux qui devaient avoir le plus de lecteurs. Ce n'était pas un livre de science ou de philosophie abstruse ; ce n'était pas non plus un roman frivole ou voluptueux, qu'il suffît de lire une fois ou qu'on ne piit mettre entre toutes les mains. C'était un livre accessible, même au vulgaire, assez sérieux pour qu'on eût du goût à }' revenir souvent, sans cependant être obligé de faire ertbrt pour le comprendre, et, d'autre part, on pouvait sans danger le recommander à la jeunesse. Tout concourait donc à faire de Vllistoire romaine, sinon le code, du moins le manuel pratique du pur langage français.
Telles sont les raisons qui assurèrent le succès de cet ouvrage, dont l'influence lut profonde et durable.
LANGUE ET STYLE DE COEFFETEAU
De son vivant, Coeffeteau avait été regardé comme une sorte d'arbitre juré delà langue. Lesjeunes écrivains le consultaient sur leurs productions. Ainsi, l'abbé de MaroUes rappelle qu'il avait reçu son approbation pour le premier chant de sa traduction de Lucain (1). Faretlui avait dédié sa version d'Eutrope (1621), et sa reconnaissance envers le Maître, pour s'exprimer sur un ton légèrement emphatique, n'en paraît pas moins
sincère. « Pour ce qui me touche, écrit-il, il me suffit de
dire que si j'ai tant soit peu de connaissance de notre langue, je l'ai acquise en lisant soigneusement les divins oracles qui sont dans vos écrits, à la recommandation desquels il suffit qu'on sache que toute la France les consulte, et qu'ils portent votre renommée plus avant que l'empire romain n'étendit autrefois celle de ses armes » (2).
Chacun sait que Vaugelas s'était formé par l'étude des ouvrages de Coeffeteau, et surtout dans ses entretiens avec lui sur la
(1) En 1619. Voir le catalogue des ouvrages de MaroUes, à la suite de son Vir(jile (1G73).
(2) Nous trouvons dans des Chartres {Eloges des plus excellens personnages de notre temps, p. 24) un sonnet en l'honneur de Coeffeteau. Ce sonnet est bien mauvais, mais il n'en montre pas moins quel cas on faisait alors de notre auteur. En voici les premiers vers :
Quel Démon vous apprit, quelle main si habile Vostre plume tailla, Coiffeteau le facond ? Quelle merde nectar, quel torrent si fécond Vostre langue abreuva, qui la rend si fertile?....
langue, si bien que « parler Vaugelas », c'était en quelque sorte parler Coeffeteau .
Certes, il suffirait à la gloire de l'évêque de Marseille d'avoir été le maître de Faret et de Vaugelas, les deux écrivains à qui l'Académie un jour devait confier la tache de composer son Dictionnaire (1). Mais il n'est pas jusqu'à Balzac, ce vaniteux Balzac, qui, quand il y trouvait son compte, ne se réclamât de « ce savant prélat», quitte, en d'autres circonstances, à pratiquer à son endroit la plus large indépendance de cœur. » Il y en a encore, écrit-il '2 , qui me disputent la qualité de grammairien... Si je ne savais écrire selon les règles, il faudrait certes que j'eusse la conception bien dure et que je fusse incapable de discipline. Que me servirait-il d'avoir vu le cardinal du Perron, d'avoir fait mon cours en langue française sous Messire Nicolas Coeffeteau, d'avoir eu mille conférences avec le bonhomme Malherbe?. . . »
Parmi les contemporains de CoefTeteau, Colomby seul lui était ouvertement hostile, et « blâmait presque tout ce qu'il voyait de lui » (.3). A cette exception près, tous reconnaissaient
(1) Taisand, Vies des 'plus illustres jurisconsultes, 2«éd. 1737, in-4, p. 207.
(2! Lettre du iO août 1630, éd. Cassagne, t. I, p. 388; cf. t. Il, p. 605.
(3) Pellisson, Histoire de V Académie, t. I, p. 227. M. Feuillet de Conches (Causeries d'un curieux, t. III, p. 464) qui avait mal lu ce passage, a écrit au contraire de Colomby : « C'était la bète noire de Coeffeteau qui blâmait tout ce qu'il voyait de lui ». — L'aversion de Colomby devait être inspirée par une jalousie de métier. Vers le même temps que Coeffeteau traduisait Florus. Colomby avait traduit un livre de Tacite et l'Histoire de Justin, et voici ce qu'écrit Chapelain à son sujet : a Quelque petite lumière que j'aie dans les ténèbres de cet auteur {Tacite), ]q puis vous dire dans le secret ordinaire qu'il n'y voyait du tout goutte, et qu'en ])lus d'une conférence que nous avons eue ensemble sur cette matière, j'avais honte de ce que je l'y voyais ignorer. Et certes, il n'est pas étrange qu'un homme ne soit pas fort conûdent
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son autorité. Aussi quand Balzac, après la mort de l'évêque de Marseille, fît imprimer ses premières lettres, et afficha la prétention d'éclipser tout ce qui avait paru avant lui, et d'être tenu pour « le seul éloquent » , le reproche qui lui fut adressé avec le plus d'insistance, ce fut de porter atteinte à l'autorité de « Monsieur Coeffeteau » (1). A son tour, par lui-même ou par la plume de ses amis, il renvoie le même reproche au P. Goulu {Phyllarque), le plus redoutable de ses adversaires : « Est-il possible qu'après la mort de M. l'évêque de Marseille, Phyllarque, qui n'est que l'ombre de ce grand corps, à qui manquent toutes les qualités que l'autre possédait, se soit pris pour celui qui lui devait succéder aux grands combats qu'il avait eus contre cet ennemi {du Moulin), poursuivre, terminer et couronner ses conquêtes ?» ^2) .
Sous le nom de La Mothe-Aigron , Balzac invoque en faveur de ses lettres le témoignage de Coefteteau :«.... Et qui est-ce qui fera difficulté de leur rendre ce qu'on leur doit, puisque celui-là de qui les fautes mêmes ont été trouvées si belles qu'elles se sont fait une secte durant sa vie qui dure encore après sa mort, aj^ant vu à Metz quantité de choses que cet auteur {Balzac) avait écrites dans le malheur du temps. . . , fut étonné de ses commencements, et confessa que c'était avec
de Tacite, qui a eu Justin en sa disposition et ne se l'est pu rendre familier. » (8 juillet 1640.) Balzac se moque aussi du peu d'intelligence qui était entre Colomby et Tacite « au temps de leur plus grande familiarité ». (Lettre du 10 juillet 1640, éd. 1665, p. 826.)
(1) Voir Javerzàc, Discours d' Aristarque à Calidoxe, 1628, p. 32; la pièce de vers adressée au P. Goulu, en tête des Lettres de Phyllarque à Ariste, 1627, t. I; le Tombeau de l'orateur françois (par du Vaux, suivant Sorel; par Vallentin, au dire de Musac), 1629, p. 192.
(2) La MoTHE-AiGROX, Réponse à Phyllarque, p. 57 et 58; cf. Balzac, Relation à Mènandre : « Un d'eux a protesté hautement qu'il y avait plus de Pères Coeflfeteaux dans le Père tel [Goulu] qu'il n'y avait eu de Marius en J. César, etc. » (éd. Cassagne, t. II, p. 342J.
regret que la seule chose qu'il pensait posséder du consentement de tous, lui fût ôtée par un homme qui n'avait pas encore vingt ans » (1).
Au moment même où il met «es lettres sous le patronage de Coeffeteau, Balzac attaque déjà ce maître jusqu'alors incontesté. Toute sa vie, il le critiquera, plus ou moins ouvertement, suivant les circonstances. Il ne lui pardonne pas la persistance de sa réputation ; on dirait qu'elle fait tort à sa propre gloire (2). A peine l'évéque de Marseille est-il mort, Balzac écrit à Boisrobert qu'on n'a point encore trouvé la véritable éloquence, « de sorte qu'à ce compte-là, beaucoup de gens en ont fait accroire aux autres, après s'être trompés les première, et sont tenus à restitution de leur réputation mal acquise ». Et il ajoute ces mots dirigés surtout contre Coeffeteau : « Je ne les veux pas nommer, de peur d'étonner d'abord ceux à qui vous montrez mes lettres et de publier des vérités odieuses. C'est assez que je vous dise en passant que si pour être éloquent, il suffisait de se lasser les mains à écrire, il n'y en aurait point qui le fussent davantage que les praticiens et les notaires... » (3).
Un autre jour, il écrit au même Boisrobert : « Il y a longtemps que j'ai appris de lui [de M. le cardinal de Richelieu), que j'ai passé les autres, sans en excepter même ceux-là qui ont voulu aspirer à la tyrannie et usurper sur les esprits une
(1) La Mothe-Aigron (ou plutôt Balzac), ù la lin du premier recueil de Lettres de Balzac, 1624, in-12, p. G04.
(2) Il écrit à Chapelain : «... Je tomberais en vaine gloire si je voulais croire votre relation. Mon écrit ne mérite point les louanges.qu'ila reçues à l'hôtel de Rambouillet, et il y a de l'apparence que c'est à M. le cardinal de la Valette et non pas à moi qu'on a fait honneur. Mais où était cependant le cher *** {Vaugelas), ce constant et perpétuel admirateur.de F. N. C. {frère Nicolas Coeffeteau), cet esprit si doux qu'en comparaison le miel et le sucre sont amers?... » (Lettre du 8 nov. 1639, t. I, p. 803.)
(3) Lettre du 28 sept. 1623, éd. Cassagne, t. I, p. 82, cf. p. 86.
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autorité plus absolue que celle des lois et de la raison ». « .... Si pour entendre ma langue, il en fallait apprendre deux, et que Vanxiété, la décrépitude, et les irintaments du désesjwir me fussent paroles familières, si je prenais les ondes pour Veau, les fleurs de lis pour la France, et le mauvais sort pour la mauvaise fortune afin d'être poète en prose ; si je m'immolais à la risée 'puNique et s\]enavigeais sur l'Océan es bourrasqueuses saisons de l'année ;... si, au lieu de parler bien, je traduisais mal Tacite, et si, en dépit de lui, je lui faisais dire son avis de toutes les affaires de notre temps, vous auriez sujet de me blâmer de faire venir de loin des choses qui ne sont pas excellentes et de prendre de la peine à me rendre ridicule » (1).
Parmi ces traits dirigés contre les écrivains les plus distingués d'alors, il en est quelques-uns qui atteignent Coeffeteau (2). Mais quoi que pût dire Balzac, le succès considérable de ses lettres ne diminua en rien l'autorité ni l'influence de l'évèque de Marseille. Celui-ci continua, comme par le passé, à être tenu pour un des maîtres de la langue. C'est à ce titre que M"' de Gournay s'appuie sur son exemple, pour résister aux puristes, c'est-à-dire à Malherbe et à Vaugelas (3) ; et voici comment s'exprime un auteur qui nous semble le mieux résumer l'opinion commune lors de la querelle de Balzac et du P.
(1) Lettre du 25 février 1624, ibid., p. 29 et 30.
(2) Le P. Goulu, à propos de cette lettre, observe justement que Balzac, « laissant tout ce qu'il y a de digne de gloire dans les écrits de ces hommes illustres, les évêques de Genève et de Marseille, de M. du Vair et même de M. de Malherbe », a réuni dans une seule phrase, pour les rendre ridicules et s'élever au-dessus d'eux, ces expressions qui, éparses dans leurs ouvrages, passent inaperçues, et il montre par un exemple qu'on en pourrait faire tout autant des expressions favorites de Balzac. [Lettres de Phyllarque, t. I, p. 332 à 334.)
(3) M»« DE Gournay, l'Ombre, 1626, p. 592. Cf. les Advts, 1641, p. 428.
Goulu : « Certes, on ne peut sans injustice dénier la palme du bien dire en notre vulgaire à ces trois personnages qui font comme le trépied Delphique, le très illustre cardinal du Perron, archevêque de Sens, M. CoefCeteau, évêque de Marseille, et M. du Vair, évêque de Lizieux.... Ce sont là, à mon avis, les trois sources où désormais il laudra puiser l'éloquence et rélégance française, et ceux qui en approcheront de plus près, se pourront appeler les plus voisins du but » (1). Martin Meurisse, suffragant de Metz après Coeffeteau, l'appelait « un des grands hommes, des plus doctes et des plus polis écrivains de son âge » (2).
Aussi l'Académie (1638) ne manqua-t-elle pas de mettre Coeffeteau au nombre des écrivains dont on devrait dépouiller les ouvrages pour composer son Dictionnaire (3).
Cette faveur constante ne rendit pas Balzac plus équitable pour son devancier : nombreux sont les traits qu'il lui décoche dans sa correspondance et ailleurs. C'est Coeffeteau qui est désigné sous les traits du P.***, dont Balzac relève sévèrement, dans le Socrate chrétien (4), quelques négligences et certaines expressions répétées avec trop de complaisance. « Cela n'empêche pas, ajoute le solitaire de la Charente, que ce
(1) DE MusAC, Conférence académique, Paris, 1630, in-8, pages 86 et 87.
(2) M. MÈURissE, Histoire des évêques de Met::, p. 668.
(31 Pellisson et d'Olivet, éd. Livet, t. I, p. 105. — Il semble donc que, tout pénétré qu'il fût du mérite de Coefleteau, Segrais n'était pas bien au courant de l'histoire de l'Académie, quand il disait : « On se plaint de ce que l'Académie française n'a pas cité les auteurs dans son dictionnaire, à l'imitation de celui dalla Crusca, mais on ne considèro pas que l'Académie délia Criisca avait de bons auteurs ti suivre dans la langue italienne, mais l'Académie française n'avait point d'auteurs non seulement anciens, mais même modernes, si l'on en excepte Coeffeteau. qui ne pouvait être lui seul la base de la langue... » (Segraisiana, Paris, 1721, in-12, p. 109.)
(4) Socrate chrétien (1G52), entretien X.
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bon Père ne fût un bon théologien et une des lumières de notre Église, mais il n'était pas pour cela la règle de notre langue » (1).
On voit déjà ce que Balzac devait penser de Vaugelas, qui tenait en si haute estime l'autorité de M . Coeffeteau ! Avant même que les Remarques eussent été imprimées, il tournait en ridicule le traducteur de Quinte-Curce, « l'adorateur de Coeffeteau », « le grammairien Yaugelas », « qui croit que, comme il n'3" a point de salut hors de l'Eglise romaine, il n'y a point aussi de français hors de l'Histoire romaine » (2).
En dépit de Balzac, on continua à louer Coefièteau. Non seulement Vaugelas invoque son témoignage presque à chaque page de ses Remarques, qui sont un monument élevé à la gloire de l'évêque de Marseille, en même temps que le code du bon usage au xvii' siècle ; mais même, dans un ouvrage entrepris sur le conseil de Balzac, le P. Vavasseur, jésuite, reconnaissait les services rendus à la langue française par Coefièteau, et le plaçait au nombre de nos grands écrivains, à
(1) Costar prend jusqu'à un certain point parti pour Coeffeteau contre Balzac, et dit entre autres choses : « J'espère que les mânes de M. de Balzac me pardonneront si j'ose assurer que son génie le portait plutôt à toute autre chose qu'à la bonne et judicieuse critique, et qu"il ressemblait à Scipion, qui savait mieux s'empêcher de faire des fautes, qu'il ne savait reprendre et corriger celles des autres ». [Suite de la Défense des Œuvres de Voiture, 1665, inrl, p. 35.)
(2) Lettre du 15 nov. 1640, éd. Cassagne, t. 1, p. 682; lettre du 8 nov. 1639 (à Chapelain), t. I, p. 803, et Lettres de BaUac à Chapelain, éd. Tamizey de Larroque, 12 nov. 1646 et 3 fév. 1647, p. 781 et 789. Pourtant Chapelain faisait grand cas de Coeffeteau : « ... Si un homme avait dit en ma présence : le du Perron, ou le Coeffeteau ou le BaUac, je ne crois qu'avec toute ma retenue, je ne lui sautasse au collet et ne lui tisse rentrer les paroles dans la bouche... » {Lettres de Chapelain, éd. Tamizey de Larroque, 26 mars 1639, t. 1, p. 408, cf. t. I, p. 738.) Ce mot de Chapelain est d'autant plus piquant qu'il s'adressait à Balzac lui-même.
côté de Malherbe (].). Encore que, dans cet ouvrage, il fût mis lui-même au-dessus de tous, Balzac ne fut pas complètement satisfait, tant l'éloge de Coeffeteau lui déplaisait ! Il s'en exprime ainsi, dans une lettre au P. Simon, son confesseur, qui devait transmettre ses observations à son confrère : «... Il fera mieux, n'en doutez pas, de mettre le cardinal du Perron en la place du p.*** [Coeffeteau] . Celui-ci n'était que le petit écolier de celui-là. Tout ce qu'il savait de notre langue et des autres belles connaissances, il l'avait appris à Bagnolet (2). C'était d'ailleurs un esprit assez commun, et après l'avoir épluché avec soin, je parle de sa personne aussi bien que de ses écrits, je n'ai rien pu trouver en lui qui fût digne de la réputation qu'on lui a donnée » (3).
On ne reconnaîtrait guère à ce portrait le & savant prélat » « le bon théologien, une des lumières de notre Eglise, » qu'avait été Coeffeteau, au témoignage même de Balzac. L'évêque de Marseille avait eu du moins ^et Balzac n'aurait pas dû l'oublier; le mérite de deviner et de protéger le talent naissant du futur épistolier. Ces lignes donnent une fâcheuse idée du caractère de Balzac (4).
Il est vrai de dire que celui-ci ne fut pas le seul à blâmer le culte de Vaugelas pour « son M. Coeffeteau. » Le Vayer, qui tenait pour le vieux langage, exaspéré devoir toujours l'auto-
(1) Fr. Yavassor, de ludicra Dictione, Paris, 1658, in-1, p. 457 et 458.
(2) Du Perron avait à Bagnolet une superbe maison de campagne.
(3) Sans date, éd. Cassagne, l. 1, p. 1050. — Le P. \avasseur publia son livre seulement quatre ans après la mort de Balzac ; il avait eu le bon goût de ne pas suivre de tout point le conseil du vaniteux épistolier, et tout en faisant ù du Perron une part dans ses éloges, il n'enlevait pas la sienne iiCoelTeteau.
(4) Peut-être celte animosité persistante avait- elle aussi pour cause la bienveillance que Coeffeteau avait témoignée à Théophile devenu l'irréconciliable ennemi de Balzac.
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rite de M. Coeffeteau invoquée dans les Remarques, écrit à Naudé : a II n'y a plus que lui ( Vaugelas) en France qui donne du Monsieur à Malherbe, ni qui parle avec plus de cérémonie de Coeffeteau que d'Amj^ot » . Le Vayer trouve excessif aussi le soin que prenait notre auteur de la pureté du langage, et y voit la cause des bévues qu'il relève dans la traduction de Florus ; cela ne l'empêche pourtant pas d'écrire de Coefifeteau : « Ce prélat avait beaucoup de mérite ; il a été un des plus suivis prédicateurs de son temps, et sa plume s'est trouvée une • des mieux taillées qui fussent alors » (1).
Mais qu'eût pensé Balzac, s'il eût pu prévoir qu'on le mettrait en parallèle avec Coeffeteau !
« J'avoue, disait Sorbière, qu'il m'est arrivé la même chose en lisant les écrits de M. de Balzac que lorsque j'ai vu danser des ballets. Je n'en ai retiré aucune instruction... Je trouve mieux mon compte dans celui qui sait ce qu'il dit, qui voit toujours où il veut aller. C'est pourquoi je m'attache plus à du Perron, à d'Ossat et à Coeffeteau qu'à Balzac et ces autres modernes, quoique je les estime tous infiniment les uns et les autres... » (2). Et longtemps après, le chancelier d'Aguesseau écrit encore : « ... Je n'ai point parlé jusqu'ici de deux auteurs qui ont été regardés autrefois comme les maîtres et presque comme les fondateurs du style français ; je veux dire de Coeffeteau et de Balzac, qu'on ne connaît presque plus aujourd'hui, quoique la lecture en pût être fort utile, si on la faisait avec discernement. L" Histoire romaine du premier peut être lue sans
(1) La Mothe le Vayer, Lettres sur les nouvelles Remarques, 1647, 4« et 2» lettres.
(2) Sorberiana, 1692. in-12, p. 44. — Rappelons que, pour le grand Arnauld. M. Coeffeteau est encore une des autorités de la langue, et « qu'il a beaucoup mieux parlé françois que M. le cardinal du Perron. » {Œuvres complètes, éd. de Lausanne, 1777, in-4, t. VIII, p. 454.) Perrault a donné place à Coeffeteau dans ses Hommes illustres (1696, t. II, p. Set 6) et dit : « ... L'élégance et la pureté de son style sont incomparables. »
aucun danger, et elle mérite de l'être, pour apprendre non seulement la pureté, mais le caractère naturel et le véritable génie de notre langue. Balzac doit être lu avec plus de précaution : on y trouve une atrectation vicieuse dans les pensées, un goût peu réglé pour l'extraordinaire et le merveilleux, un génie qui prend souvent l'enflure pour la grandeur et (^ui approche plus de la déclamation que de la véritable éloquence... » (1).
Le XVIII® siècle ne nous fournit guère de témoignages sur Coefifeteau. Sabatier de Castres l'a sommairement exécuté, lui déniant à la fois le st3^1e, la critique et la solidité du raisonnement. Sur quoi, un écrivain du même temps fait cette remarque : « Ce jugement est contraire à celui des meilleurs écrivains, et quand on demandera à celui qui l'a prononcé pourquoi il a été si sévère, il répondra, s'il est de bonne foi, que Coeffeteau n'avait aucun droit à ses louanges, parce qu'il n'était pas jésuite » (2).
Quelques années après, et à la veille de la Révolution, Coelleteau n'apparaît plus que comme une célébrité de clocher. Le 26 avril 1780, son éloge fut prononcé en grande pompe, mais c'était au Mans et dans une solennité scolaire, au collège des Oratoriens (3).
On peut conclure de ces nombreux témoignages que l'admiration publique s'attacha durant de longues années à la langue de Coeffeteau. Il nous reste à montrer, en étudiant cette langue de plus près, quel a été le rôle de Coefleteau dans la formation de la prose française (4).
(1) D'AouESSEAU, IV"" Instruction à son fils, clans ses Œuvres, éd. de Paris, 1759. in-4, t. I, p. 408.
(2) Sabatier de Castres, les Trois Siècles de la littérature française, Paris, 1772, in-12, v° Coeffeteau; l'abbé H. du Temps, le Clergé de France, Paris, 1774, in-8, t. 1, p. 332.
C3) Exercices académiques sur les grands hommes du Mans, le Mans, 1780, cité par M. Cosnard, op. cit., p. 43. (4) Dans tout ce cliapitre, les nombres précédés de la lettre H
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Le xvr siècle s'était préoccupé avant tout d'enrichir la langue, et pour cela il avait emprunté de toutes mains : latin, grec, espagnol, italien, dialectes provinciaux, langues spéciales des professions ou des corps de métiers, il avait tout dépouillé au profit de son vocabulaire naturel, qui était promptement devenu une langue abondante, pittoresque et d'une variété infinie. Mais cette abondance était encombrante et cette variété n'allait pas sans quelque incohérence : le français était mal à l'aise dans son luxe de parvenu.
Avec le xvii* siècle, un besoin nouveau se fait sentir : celui de la pureté, de l'élégance et de la correction. On fait un choix parmi ces richesses de toute provenance ; on rejette un grand nombre d'expressions et de tours qui ne paraissent pas conformes au véritable génie de la langue ; peu à peu, on remplace par des règles fixes la liberté et les caprices du siècle précédent ; on veut que la langue cesse d'être un mélange plus ou moins hétéroclite d'idiomes et de dialectes divers, pour être avant tout et uniquement française .
Ce travail d'épuration qui devait rendre à la langue son unité, cette discipline qui allait en faire une merveille d'élégance et de clarté, occupèrentla première moitié du xvii® siècle. Lettrés et gens du monde, tous s'en mêlèrent plus ou moins ; mais ce fut surtout l'œuvre de quelques écrivains, hommes de goût plutôt que de génie, qui sans doute ne brillent pas au premier rang des penseurs, mais qui eurent à un degré
ou placés sans indication à la suite des citations de Coeffeteau, renvoient à l'Histoire romaine, édition de Paris, 1623, in-fol., dont la pagination a été généralement conservée dans les éditions postérieures données dans le même format. Pour les autres ouvrages d'oii ont été extraites les citations, D. E. désigne la Défense de la sainte Eucharistie ; In., le Tableau de l'innocence de la Vierge; Marg.,lh Marguerite chrétienne ; My st., la Réponse au Mystère d'iniquité de du Plessis ; Œ., les Œuvres diverses , Paris, 1622, in-fol. ; Pas., le Tableau des Passions, édition de Paris, 1620, in-8 ; Vol., ['Examen de la Volonté de Dieu, de du Moulin.
supérieur le sentiment des besoins et du caractère de la langue. La postérité a retenu les noms de Malherbe et de Vaugelas ; il serait juste d'y joindre celui de Coefleteau.
De bonne heure, il s'était préoccupé des questions relatives à la langue ; il s'en entretenait avec Malherbe, et les jeunes gens qui fréquentaient son cabinet prenaient là-dessus ses avis. C'est de lui surtout que Vaugelas tenait sa méthode grammaticale, et c'est d'après les détails épars dans les Remarques sur la langue française, que nous allons essaj'er d'établir quels principes ont guidé notre auteur.
Coeffeteau semble avoir voulu avant tout parler une langue purement française et être clair. Aussi, c'est Amj'ot qu'il choisit pour modèle, de préférence à Montaigne. En effet, la langue de celui-ci est capricieuse et irrégulière. Pour Amyot, au contraire, « M. Coeffeteau, dit Vaugelas, se l'était proposé pour le plus excellent patron de son temps », et c'est sur ce patron qu'il avait formé son style « avec les changements et les modifications qu'il y fallait apporter » (1).
En effet, l'admiration de Coeffeteau pour Amj'ot n'était pas aveugle, il se rendait compte des changements incessants qui s'introduisent dans les langues, et au-dessus du Plx torque, il mettait encore l'autorité de l'usage. Il savait que ses contemporains choisissaient dans le vocabulaire d'Amyot, et que bon nombre d'expressions qu'il contenait étaient abandonnées, tandis que d'autres étaient adoptées par le public (2). Il sesou-
(1) Remarques, t. II, p. 248. Le bel éloge que Vaugelas fait d'Amyot (t. I., p. 36) lui a sans doute été inspiré par son maître : « ...Quelle obligation ne lui a point notre langue, n'y ayant jamais eu personne qui en ait mieux su le génie et le caractère que lui, ni qui ait usé de mots ni de phrases si naturellement françaises, sans aucun mélange des façons de parler des provinces, qui corrompent tous les jours la pureté du vrai langage français... »
(2) « Bien que nous ayons retranché la moitié de ses phrases et de ses mots, nous ne laissons pas de trouver dans l'autre moitié
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mettait avant tout à Tusage ; toutefois, l'estime qu'il faisait d'Amyot le portait à n'accueillir qu'avec répugnance les mots nouveaux, même autorisés par l'usage, même quand il les trouvait à son gré. Ainsi jamais il n'a voulu user de vénération, ni de souveraineté, pas plus que de sécurité ou de proches (pour parents) (1).
Au contraire, pour les expressions et les tournures familières à Amj'ot, Coeffeteau en a conservé un certain nombre qui vieillissaient déjà de son temps, et qui, bientôt après lui, disparurent complètement, si bien que des critiques trop sévères, entre autres Balzac, les lui reprochaient comm.e des fautes. C'est ce qui est arrivé pour &>'is, sj^nonyme de débris, exercite, armée, pour accueilli d'une tempête, considéré que, inonder sur, etc. Vaugelas a dû plus d'une fois défendre son maître contre ces reproches immérités (2) .
Coeffeteau mettait à la clarté un tel prix, qu'il rejetait toute façon de parler qui était obscure ou contenait quelque équivoque, quand même elle se trouvait dans Amj^ot ou était consacrée par l'usage. Nous en avons un exemple dans la locution là où signifiant au lieu que. Ce n'est pas du beau langage, remarque Vaugelas, « quoiqu'on le die communément et qu'Amyot s'en serve toujours. Mais M. Coeffeteau ne s'en sert jamais, ni après lui aucun de nos excellents écrivains... Ce qui a empêché les bons auteurs de s'en servir, est l'équivoque qui se rencontre souvent en cette façon de parler. » (t. I, p. 115).
L'évêque de Marseille avait aussi quelque souci de la douceur et de l'harmonie des mots. Il rejetait, par exemple, le mot culte qui commençait de son temps à avoir cours ; et la raison.
presque toutes les richesses dont nous nous vantons et dont nous faisons parade. » (Vaugelas, /îemar^wes, t. I, p. 37.)
(1) Vaugelas, t. I, p. 34, 112, 176 ; t. II, p. 320.
(2) Par exemple, t. II, p. 249, 457.
nous dit Vaugelas, c'est qu'il le trouvait rude. Pour le même motif, il n'a jamais voulu user de cicatrice (1).
Le scrupule dans le choix des mots, la religion de l'usage est, d'après Vaugelas, la marque distinctive de Coelleteau 2 . Notre auteur n'a créé aucun mot, et dans la grande quantité d'ouvrages qu'il nous a laissée, on ne renconti-erait ni une expression, ni une tournure qui lui appartint en propre (3 .
Mais, on le voit, s'il s'attache à n'emploj-er aucune expression qui n'ait cours de son temps, il ne se sert pas pour cela de toutes celles que l'usage autorise : il ne lui suffit pas qu'un mot ou un tour soit généralement employé, il veut encore qu'il soit clair et harmonieux .
Mais de quel usage Coeffeteau entendait-il suivre l'autorité ? Car il y avait alors deux usages : celui de tout le monde et le bel usage, le commun et l'excellent, dit Vaugelas, qui, en cent
(1) Vaugelas, t. II, p. 469 et 463. Voici quelques autres mots que je n'ai pas remarqués dans Coeffeteau : cadavre (proscrit par Malherbe ; notre auteur le remplace par corps mort ei charogne) ; esclavage, expédition, inaccoutumé, incendie, insulte, intrépide, delà sorte, au lieu desquels il dit: servitude, voyage, non accoutumé, embrasement, injure, hardi, de cette sorte. II se sert rarement des mots vers, envers, libre et terrible.
D'un autre côté, je relève dans ses œuvres certaines expressions qui ne sont pas notées dans les dictionnaires, ou du moins ne le sont pas comme usitées à cette époque.
• (2) Ibid., p. 249 et 457. C'est probablement de Coeffeteau que parle Vaugelas quand il dit : a J'ai appris d'un grand homme, qu'en cela il est de l'usage comme de la foi, qui nous oblige à croire simplement et aveuglément, sans que notre raison y apporte sa lumière naturelle ; mais que néanmoins nous ne laissons pas de raisonner sur cette même foi et de trouver de la raison aux choses qui sont par-dessus la raison. » (t. I, p. 2:j.)
(3) C'est donc à tort, du moins pour notre auteur, qu'on a écrit: « Malherbe, Coeffeteau, Balzac et quelques autres ont mis en créditdecertains mots dont on se sert encore. On n'a pas pourtant retenu tous ceux qu'ils ont inventés. » {De la Connaissance des bons livres, Amsterdam, 1672, p. 424.)
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endroits note une opposition entre eux(l), et qui nous apprend aussi que Coeffeteau est sans contredit celui de tous nos écrivains qui a écrit le plus purement, et qui s'est montré le plus religieux à ne jamais user d'un mot ni d'une façon de parler qui ne fût reçue à la Cour. Ainsi, pour Coeffeteau 'et en cela Yaugelas ne faisait que le suivre] , c'était l'usage de la cour et non celui de la ville qui devait être la règle. Sans doute, tous les mots employés par le vulgaire sont français, mais quiconque veut être homme de bonne compagnie et parler un langage élégant, doit suivre le bel usage, c'est-àdire celui de la cour. « Il n'y a pas, écrit Vaugelas, à délibérer si l'on parlera plutôt comme l'on parle à la Cour que comme l'on parle à la ville... L'usage de la Cour doit prévaloir sur celui de l'autre, sans 3^ chercher de raison » (2).
C'est qu'alors la suprématie de la cour en matière de langage, autrefois proclamée par Marot, puis combattue par H. Estienne, s'imposait de plus en plus; et le temps allait venir où le P. Goulu, l'adversaire de Balzac, bien que versé dans la connaissance des anciens et profitant des écrits de du Perron et de Coeffeteau, se défendrait (3) de prétendre à la royauté de l'éloquence, parce qu'il n'avait pas fréquenté la cour ; bientôt même le poète Maj^nard, qui pourtant avait été disciple de Malherbe et avait vu la cour dans sa jeunesse, avouera, non sans quelque honte, que le long séjour qu'il avait fait depuis en province était cause qu'il avait laissé échapper « des phrases de son pays » (4).
Vainement quelques protestations se faisaient entendre. Au commencement du siècle, par exemple, Richer (5), futur syn-
(1) Cf. t. I, p. 2, 13, 121, 129, 141, 210, 214, 217; t. II, p. 25, 26, 110, 158, 260, 284, 326, 376, 421, 436, 437.
(2) Vaugelas, t. II, p. 25 ; cf. t. I, p. 25, 110. 158; t. II, p. 260.
(3) Lettres de Phyllarque à Ariste, t. II (1628), 1« lettre.
(4) Voirla préface de Gomberville aux Œuvres de Maynard, 1646. (5) Edm. Richer, de Analogia, 1601, in-8, p. 70-81.
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die de la Faculté de théologie, qui allait devenir fameux par son opposition aux doctrines ultramontaines, s'élevait avec force, et non sans raison, contre la docilité avec laquelle les esprits les plus éminents suivaient l'usage de la cour. Ne faut-il pas gémir, disait-il, de voir que les doctes aient tant d'égards pour la paresse des ignorants et n'osent employer aucune forme de langage qui n'ait pas eu d'abord l'approbation des illettrés ! Faut-il qu'à l'avenir nous nous adressions à ces ignorants : « Messieurs les courtisans, puisque vous êtes la règle et la loi du langage, auriez-vous la bonté de permettre à des gens qui possèdent le grec et le latin, et sont très habiles dans leur langue maternelle, d'user de tel mot ou de telle tournure? » 11 faut reconnaître l'autorité de ceux qui sont habiles dans leur art; voilà ce que demande la raison. Ecoutons donc les courtisans quand il s'agit de danse, d'équitation, de guerre, de chaisse ou même de galanterie ; mais pour le reste, et surtout pour ce qui est du bien dire, ne nous en rapportons pas à eux (1),
(1) Le P. Loryot, jésuite, un des familiers de la reine Marguerite, ne tient pas un autre langage : « ... S'il n'y a autre raison de géhenner ainsi le langage que celle des courtisans, qu'on le laisse à leur usage si bon leur semble, aussi bien que l'on a fait leurs autres exercices de cour. Et néanmoins le reste du monde, voire les maîtres des cbaires et des plumes sont si assottés après que l'on dirait qu'ils en sont les premiers auteurs. Qui ne dit, qui n'écrit [-Achouse, la douse, la rouse, il faisct, il peset, il ne fera chose à propos, il ne rendra odeur agréable, ni tout son dire ne sera ni de poids ni de pri.x. » (Le P. Loryot, les Fleurs des secrets moraux, p. 70-90.)— Plus tard, le grand Arnauld protestera à son tour : '> .. .M. le cardinal du Perron a été beaucoup plus assidu à la cour que M. CoeHeteau, qui était religieux de l'ordre de saint Dominique. Cependant il faut reconnaître qu'il a beaucoup mieux parlé français que M. le cardinal du Perron. On peut dire la même chose de M. Patru, de M. Le Maistre, de M. Pascal qui, n'ayant jamais été à la cour, ont parlé et écrit très bien en français. Kt s'il y a des femmes à la cour qui parlent très bien, il y a aussi des religieuses élevées dans les cloîtres (jui ont
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Mais ces protestations restaient sans écho. Il est vrai de dire aussi que, du vivant de Coeffeteau, la cour n'était pas si rigoureuse ni si raffinée qu'elle le devint plus tard; sa délicatesse, pour nous servir d'une expression de Balzac, n'allait pas encore «jusqu'au dégoût et à la maladie» (11. Pour avoir suivi l'usage de la cour, notre auteur ne doit donc pas être compté parmi ces puristes à outrance qu'on a justement accusés d'avoir appauvri la langue. Aussi M"' de Gournay invoquaitelle, et avec assez de raison, il faut le reconnaître, son témoignage contre les sévérités excessives des réformateurs de parti pris. « Je laisse à part, dit-elle, ce qu'on désirait pour la substance aux ouvrages du feu Père Coeffeteau; mais cependant ne peut-on nier qu'il ne fût en réputation véritable de parler purement et poliment, oui peut-être avec trop de curiosité, pour ne dire trop de superstition et d'apparat. Or ne s approprie-t-il point infinies dictions et manières de parler interdites par les nouveaux discoureurs, n'use-t-il point en somme de la langue tout entière? Courtisan néanmoins d'humeur et d'habitude » (2).
Sans doute, la bonne demoiselle se faisait illusion si elle s'imaginait qu'on pût trouver dans la prose de l'évêque de Marseille autant d'archaïsmes que dans la sienne, mais il est incontestable qu'il a employé des expressions qui, depuis, au témoignage de Vaugelas, « sont tombées comme les feuilles des arbres », et que des réformateurs plus rigoureux condamnèrent son style « comme n'observant pas la vraie pureté du langage » (3).
parlé aussi bien qu'elles. » {Œuvres, éd. Lausanne, 1777, in-4, t. VJII.p. 451.)
(1) Œuvres de Bahac, t. II, p. 662.
(2) UOmbre de lu demoiselle de Gournay, 1626, p. 592. Ce texte a été légèrement niodidédans les Avis, IG4I.
(3i Ch. Sorel,, Discours sur C Académie française, Paris, 1654, in- 12, p. 83. Déjà Ménage, dans la Requête des Dictionnaires y
On voit que les principes de Coelï'eteau sur le choix des mots sont les mêmes que ceux de Malherbe. Et cela n'est pas étonnant : ces deux écrivains se fréquentaient, et, comme on peut le penser, leurs entretiens portaient souvent sur la pureté du langage, à laquelle ils attachaient tous deux un si haut prix. De plus, l'esprit conciliant de Coeffeteau le prédisposait à subir l'ascendant de Malherbe, qui, au contraire, par tempérament, aimait à faire prévaloir ^on avis, et, dès les premiers temps de son séjour à Paris, s'était posé en chef d'école et avait entrepris de dégasconner la cour. C'est sans doute à l'influence de Malherbe qu'il faut attribuer certaines modifications apportées par Coeffeteau à son vocabulaire, car il s'en faut qu'il ait usé des mêmes mots dans tous ses ouvrages. Au contraire, d'année en année, pour ainsi dire, son style se dépouille de plus en plus de certaines expressions archaïques et devient de plus en plus moderne (1).
Malherbe et Coeffeteau posaient tous deux en principe le respect de l'usage ; mais il n'était pas toujours facile alors de déterminer quel était, dans tel ou tel cas particulier, l'usage établi. Aussi, dans la pratique, l'évêque de Marseille n'a pas toujours été d'accord avec Malherbe. On trouve, en effet, dans les ouvrages de Coeffeteau des expressions que Malherbe proscrivait (2) ; et si celui-ci avait fait un commentaire sur Coeffeteau comme il en a laissé un sur Desportes, le nombre de ces
avait plaidé la cause des maîtres du langage, et entre autres Des du Vair et des Coeffeteau, A qui l'on préfère Escuteau.
(1) En comparant le texte primitif de la version de Florus (1615) avec celui qui fut imprimé en tête de V Histoire romaine (IG21), on voit, par exemple, que ains, far ainsi, mis à la cadène, contention, déconfiture, discord, embûche, es, honnêteté ont été remplacés par mais, de cette sorte, enchaîné, contestation, défaite, discorde, embuscade, dans les, et politesse.
(2) Voir Brunot, la Doctrine grammaticale de Malherbe, p. 237-329, passim.
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expressions serait beaucoup plus considérable. On relève par exemple ardre, brûler (M?/5., 1) ; bienheurer {Marg.,{'>2\ ; chacun, adjectif (M>/s., 191, 718^ ; fallace, tromperie [Mys., 1123) ; impiteuœ. impitoyable {Marg., f° 14); jà {Mys., 53, 173, etcU je lair^my, laisserai [In , 480); loyer, salaire {In., 340); onguent, parfum (Fo/., 93; Œ., 11, 911); poTavant, auparavant {Mys. . 545) ; à laparfin (Mys., 76) ; poindre, piquer. {D.E., l^l; cf. poignant aiguillon, H.. 260, etc.); poitrine [Marg., f« 2).
Et ce n'est pas seulement dans les premiers écrits de notre auteur que se trouvent des expressions, fautives d'après Malherbe: on en rencontre d'autres, même dans ses dernières œuvres. Par exemple ains, mais (ce mot dont Coeffeteau s'était servi trois ou quatre fois dans sa traduction de Florus, en a disparu dans les éditions suivantes, et il ne se trouve qu'une seule fois dans Y Histoire romaine, p. 187; pourtant il est encore fréquemment employé dans les Passions) ; aller, avec le participe présent : le soupçon allait croissant. H., 'p. 160, etc.; brandon, 498; cent, adjectif indéfini, 135, 171, etc. ; charogne, corps mort, 183, 273, etc.; chef, tète, 79, 106, etc.; comme, au lieu de que dans le second terme d'une comparaison : aussi... comme, autant... comme, 320, 354, etc.; duit, habitué k, 40,95; ècueils,\^^,^^3\ heur, bonheur, 57,64; impollu, non souillé, 406; joint que, ajoutez k cela, 95, etc.; liesse, 398, 413, 521 ; maintes, 205, 237, etc.; meurtrir, tuer, 77, 438, etc.; maille, adjectif indéfini. 135, 171, etc.; nonobstant, 203, etc., partir, diviser, 76, 111, etc.; pire, au neutre, au lieu de 2Jis, 496; prouesses, 456; support, au sens figuré, 75, 555; terrible, 82; ulcère, 226 ^1).
On voit que parmi ces expressions proscrites par Malherbe,
(1) Au contraire, le mot haineux, condamné par Malherbe, ne se lit pas une fois dans le chapitre de la Haine, au Tableau des passions. Il en est de même du mot cadavre, aussi proscrit par Malherbe, et au lieu duquel Coeffeteau emploie corps, corps mort et charogne.
plus d'une a encore aujourd'hui droit de cité dans la langue. Sur d'autres points, Coeffeteau est d'accord avec Malherbe, et cela même lui attire les censures de Vaugelas, qui, probablement, en blâmant Malherbe, ne se doutait pas qu'il atteignait du même coup son maître vénéré. C'est le cas pour chacun, adjectif, [Mys. , 191, 718) ; comme, interrogatif avec le sens de comment, (IL, 121, 13G, etc.); contemptlble, méprisable, {Mys. , 700 ; H. , 251 j; es, tombe)' es mains de, (IL , 109, 4 19, etc. ; c'est fait, c'en est fait, (21, 39, 378); fors, hormis, (511,/). E., 156); outrecuicW', (IL, 220); participer de, participer à, (596, Pas. 640) ; que c'est, ce que c'est, (//., 143, 434, etc.); servi?' à, servir, [Mys.. 457, //., 37, 284); vergogne, (Mys., Go, 855); vergogneux, {Marg^, l^iej. De plus, les participes ou, comme on disait alors, les gérondifs étant et ayant, se trouvent, dans Coeffeteau aussi bien que dans Malherbe, précéder le substantif auquel ils se rapportent, ce qui est interdit par Vaugelas. (IL, 120, 421) (1).
Du reste, malgré le respect, j'allais dire le culte que Vaugelas professait pour Coeffeteau, l'appelant, au même titre qu'Amyot, un grand maître de notre langue, il se sépare quelquefois ouvertement de lui. Ainsi, il se prononce contre les mois suivants : accueilli d'une maladie, d'une tempête,^., 206, 251, etc.; bris, débris, 115; au demeurant, 51, 186, etc.; encliner, incliner, 119, 121, etc; en mon endroit, envei^ moi, 181, 243, etc.; fut fait ^mourir, 296, 316, etc.; fonde, fronde, 44,68, etc.; plorer, 6, 209, etc.; vitupère, blâme, 381, 406, .508.
Mais il y a plus ; il arrive souvent que Vaugelas condamne absolument une expression, sans dire, ou peut-être sans savoir que Coeffeteau en a fait usage, et je ne compte guère moins de quatre-vingts Remarques où Coelleteau se trouve ainsi indirectement blâmé.
(1) Cf. Vaugelas. 1. 1, ■^•■^'!, --iSO, -JTT, liUS; t. Il, l.i, 2k\ ■227,295» 313, 404. 415, 437, 474.
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Ainsi Vaugelas rejette, au nom de la pureté du langage, certains mots ou certaines formes dont Coeffeteau s'est pourtant servi. Il repousse fjienfacteu?^ et n'admet que bienfaiteur; quant à Menfaicteur, il le tolère, mais à condition qu'on n'y fasse pas sentir le c (II, 15). Coeffeteau écrit bienfaicteur, Uen-faicteur et bien- facteur. H.. 213, 412, 438, 493; 49, 182, 424.
Vaugelas veut J, 57), qu'on dise Chypre et non Cijpy^^; Coeffeteau a adopté cette dernière forme. H., 68, 150.
Il n'aime pas de façon que, ni de manière que. «Ces façons de parler, observe-t-il, sont françaises à la vérité, mais si peu élégantes qu'il n'y a pas un bon auteur qui s'en serve. Il faut dire si bien que, de sorte que, ou tellement que. Il n'y a que ces trois qui sont employés par les bons écrivains. » Or, Coeffeteau se sert de ces trois dernières expressions, mais il n'est guère de page oii il n'emploie aussi les deux autres ; et même il 3»^ a plus : en deux endroits où il avait écrit de sorte que, dans son Florus (éd. 1615, p. 214 et 220), il a mis de manière que dans V Histoire romaine, p. 53 et 54.
Cherchant à établir une distinction entre fureur et furie, Vaugelas écrit : « Il semble que fureur dénote davantage l'agitation violente du dedans, et le mot furie les actions violentes du dehors. » Mais, dans Coeffeteau, si on lit échapper de la fureur des bourreaux, 139, on lit aussi se sauver de la furie de ses ennem^is, 330 ; si on trouve arrêter la fureur des Allemands, 300, il y a aussi arrêter la furie des soldats, 265 ; et de même qyC entrer en fureur, 168, on trouve mettre en furie, 312.
Tandis que Vaugelas ne veut pas qu'on confonde plier et 2)loyer, Coeffeteau écrit indifféremment: Il fit ployer Brennus sous ses armes, 167 ; faire plier sous sa volonté, 595 ; i^loyer sous nos commandements, 109, &i plier sous nos comman-' déments, Pas., ^1^.
« Il faut dire et écrire promener et non paspourmener », dit Vaugelas (I, 76) ; on trouve néanmoins dans l'Histoire ro-
maine : promene7\ p. 495, 528 ; proumener, p. 372, 374, et pourmener, p. 270, 404, etc.
Suivant Vaugelas, ceux qui écrivent purement ne se servent plus de somûie, en somme, finalement, href\ or on rencontre assez souvent ces mots dans notre auteur, par exemple Mijs., 827, 873 ; H., 190, 198, 249; 37, 182; 188, 495.
Nous ferons des observations analogues au sujet de la grammaire. Ainsi pour le genre de certains noms, a Affaire, dit Vaugelas, est toujours féminin à la Cour et dans les bons auteurs, je ne dis pas seulement modernes, mais anciens, Amyot même nel'aj^ant jamais fait que féminin » \, 386). Cela n'empêche pas que Coeffeteau ne l'ait fait indifféremment masculin et féminin, //., 429, 612, 430 ; et même dans le Mystère cViniquité, le masculin se rencontre plus souvent que le féminin.
Amour, d'après Vaugelas (II, 107), est toujours masculin quand on parle de l'amour de Dieu ; Coeffeteau a dit néanmoins y amour divine, Œ., 218, 223.
On trouve dans V Histoire romaine, au masculin aussi bien qu'au féminin, \e mot 2:)0urpre désignant l'étoffe de pourpre (p. 23, 43, 106; 600, 715, 746); Vaugelas dit qu'en ce sens, on fait ce mot féminin (I, 131).
Coeffeteau ne distingue pas entre 7nille, adjectif numéral, et m.ille, mesure de longueur; mais, dans tous les cas, il laisse ce mot invariable. Vaugelas fait déjà une loi de cette distinction.
Personne, pronom indéfini est du masculin, suivant Vaugelas (I, 58), bien que notre auteur ait écrit : Il ne se trouva personne qui ne fût touchée, //., 475 et II n'y eut personne si hardie d'entreprendre, 601.
Le relatif qui, « au génitif, datif et ablatif, ne s'attribue jamais qu'aux personnes ». En dépit de cette règle de Vaugelas, Coeffeteau a dit : Crémone de qui Carynée demandait la ruine, 467; ce serment à qui ta flatterie ne trouva que trop d'excuse, 347.
Suivant une autre règle formulée par Vaugelas (II, 103), le
312 • l'œuvre
pronom relatif ne peut se rapporter qu'à un nom accompagné de l'article. CoefFeteau ne s'est pas toujours astreint à cette règle : Le reste périt de -maladie et de froid que ces misérables souffrirent dans les montagnes, H., 172 ; à force d'argent dont ils étaient abondamment pourvus, 190 ; en hiver duîxint lequel personne ne voulait s'exposer, 331 (1).
Un des principes chers à Yaugelas est que le génitif dépendant du sujet donne la loi au verbe. On trouve pourtant dans Coeffeteau : Le grand nombre des forces des ennemis ne parut 2'>ciS', H-, 106; une partie des vaisseaux fut coulée à fond, 273 ; la plus grande part d'entre eux périt, 207 ; la plus grande partie d'entre eux iioijait, 706.
La plupart, dit A augelas, régit toujours le pluriel ; néanmoins Coeffeteau a écrit : La plupart se délivra, 111; la plupart l'abandonna, 122.
Quand les compléments d'un verbe sont des pronoms personnels, Yaugelas veut qu'on place d'abord le régime indirect, et pourtant Coeffeteau a dit : Pour le lui faille tuer, 170 ; le leur montrant, 47b; ils le nous représentent, 568; saint Augustin le nous apprend, Mys., 51.
« Le verbe être, d'après Yaugelas, ne se doit jamais mettre en aucun de ses temps devant le nom qui le régit. » C'est une règle dont Coeffeteau n'avait pas eu l'idée, car il a écrit : « Et est le bon que Mathieu Paris lui fait dire cela » [Mys., 923); comment seraient les consuls auteurs de cette proposition ? [H., 182.)
Lors ne se dit que suivi de que, ou bien précédé de pour ou de dès : Coeffeteau a souvent violé cette règle.
On remarque dans notre auteur de nombreuses infractions aux règles de quelque et de tout adverbes, telles qu'elles sont
(1) Cf. Usa de miséricorde envers ceux qui la réclamèrent. H., 391 ; .se mettant à table et la voyant trop splendidement servie, A21 ; jura fidélité à Othon qui, l'ayant jurée à Galba, l'avait violée, 438.
formulées par Vaugelas. Ainsi : quelques difficUes qu'elles puissent être [Pas., 384) ; quelques grands qu'ils soient (Pas., 412j ; quelques aigres qu'ils puissent être [Pas., 329). — Les fleuves en furent tous ensanglantés, //., 61 ; les rois Agrippa et Antiochus qu'on savait être tous pleins de passion pour la tyrannie, 318 ; on voyait ses yeux tous étincelants de fureur, Q?,\ ; il faut nous figurer les choses toutes autres. Pas., ^11.
Vaugelas ne veut pas qu'on répète deux fois pour dans la même période. Coelïeteau n'en a pas moins écrit : Il fut contraint pour entretenir son luxe d'avoir recours à de nouvelles Inventions x)Our trouver de V argent (//.,313). Il est vrai que c'est le seul exemple que J'aie remarqué de cette construction assez défectueuse.
D'un autre côté, d'après les Remarques, quand pjour ne précède pas immédiatement l'infinitif, il n'en doit être séparé que par une ou deux syllabes. On lit néanmoins dans V Histoire romaine : Pour, à quelque prix que ce fût, emporter cette place, 416; pour, à peu de temps de là, être exposés aux bêtes, 641.
A propos d'aimer mieux suivi de deux inûnitifs, Vaugelas (II, 311) formule cette règle : « Toutes les fois que le second infinitif est éloigné du premier, il faut mettre le de après que, et dire que de, et quand il n'y a rien entre les deux infinitifs que le que, il n'y faut point mettre de. » Coelïeteau met indifféremment que ou que de. Exemple : Nous ai)nerions mieux mourir de mille morts que vous abandonner, 182 ; elle aimait mieux mourir de mille morts que de se voir menée captive, 194 ; il aimait mieux avoir la guerre que la faiJ^e, 393; Cf. : Il vaut mieux la f)cisser sous silence que s'a?nu.ser à l'expliquer [Pass., 149).
Auparavant, dit Vaugelas (II, 209), est adverbe, « mais ceux qui n'ont nul soin de la pureté du langage » en font une préposition. L'auteur des Remarques se doutait-il que son maître en avait ainsi usé plusieurs fois(//., 127, 28;^, 627) ;
non pas, il est vrai, avec des pronoms, mais avec des substantifs, quoique Vaugelas dise n'avoir jamais vu qu'on en fît un tel usage.
Et, ce qui est plus étonnant encore, Vaugelas s'autorise de l'exemple de Coeffeteau pour blâmer certaines expressions qu'en réalité son maître a emploj'ées, sinon dans son Histoire romaine, au moins dans ses autres ouvrages (1).
Ainsi, à propos ûHceluy, et icelle, « un des mots les plus barbares dont on se saurait servir en notre langue », Vaugelas ajoute: « M. Coeffeteau n'a jamais souillé ses écrits de cette vilaine tache. » (II, 418.) Cela n'empêche pas qu'il n'ait écrit icelle {Mys., 10).
C'est aussi le cas pour résoudre a,ya.nt\e sens de prendre une résolution. « C'est un verbe qui a toujours été neutre, écrit Vaugelas (I, 137), et qui n'a jamais été employé autrement en ce sens-là par M. Coeffeteau. « Or presque à chaque page de l'Histoire ro7naine, on rencontre il se résolut de, il était résolu de ; et dans le Mystère d'iniquité : « ... Qui savaient résoudre le prince au parti qui leur paraissait le plus juste » {Mys., 712).
C'est une faute, d'après les Remarques (II, 14 1), de sousentendre le pronom sujet devant le second verbe d'une phrase quand « la construction change », et en particulier quand le pronom ne se i-apporte pas au sujet du premier verbe ; là-dessus Vaugelas ajoute : « Plusieurs abusent de cette suppression, surtout ceux qui ont écrit il y a vingt ou vingtcinq ans, car en ce temps-là, si nous exceptons M. Coeffeteau et peu d'autres, c'était un vice assez familier à nos écrivains. »
(1) Quand Vaugelas loue Coeffeteau, il semble bien qu'il ne pense pas seulement à l'Histoire romaine, mais à l'ensemble des œuvres de son maître : « En toutes ses œuvres qui sont en grand nombre, dit- il, je soutiens qu'on ne trouvera pas une seule période qu'il faille lire deux fois pour l'entendre. » (T. II, p. 419; cf. p. 249 et 3Ô9.)
En réalité, Coeffeteau fait comme ses contemporains : il supprime le pï'onom, le plus souvent devant un verbe impersonnel, et même en d'autres cas encore : On lui décerna de nouveaux honneurs et fut ordonné qu'aux assemblées U serait mis au siège des tribuns, 169 ; le jeune Marcellus fut reçu au Sénat et lui fut permis de demander le consulat, 201', les larmes lui tombaient des yeux et ne faisait que redire..., 419; sa robe impériale se défit d'elle-même, et demeura la tête toute découverte, 567. Il serait facile de multiplier ces exemples (1).
Ainsi Coeffeteau, tout en se montrant scrupuleux dans le choix de ses expressions, prenait cependant plus de libertés que Malherbe et surtout Vaugelas n'en voulaient permettre aux écrivains (2) ; et si celui-ci, en particulier, n'accueillait
(1) Vaugelas donne encore d'autres renseignements inexacts sur la langue de Coeffeteau. Celui-ci écrit je puis et je peux (180, 183, etc.) et non seulement je peux, comme le rapporte Vaugelas ; s'il use de vinrent, ce n'est point à l'exclusion de vindrent {i,G^,69, etc.)- Il met indifféremment ^on^esor^e et iou^es sortes de avec un nom pluriel, au lieu de mettre, comme ledit Vaugelas (I, 225), toujours le singulier avec le singulier et le pluriel avec le pluriel. 11 dit le plus souvent quoi que c'en soit, mais quelquefois aussi de quoi qu'il en soit (H., 692 ; Mys., 822 ; Pas., 50). — Quand un infinitif dépendant d'un verbe a un pronom pour complément, on peut placer ce pronom soit avant l'infinitif, soit avant l'autre verbe. Coeffeteau, bien que Vaugelas (11,84) dise qu'il mettait ordinairement le pronom avant l'infinitif, emploie les deux constructions, et même la seconde plus souvent que la première, et cela même quand le [tronom se trouve assez éloigné de l'infinitif: Lepidus les vint aussit<'>t trouver, 132; cette vanité de se vouloir faire regretter, 2ï)S ; comme on la leur veut puis après arracher, '.iVyi ; il ne s'était jamais voulu laisser fléchir, 220.
(2) Du reste beaucoup de points sur lesquels l'usage s'est depuis formellement prononcé, étaient alors laissés dans l'indécision. Ainsi Coeffeteau écrit indifféremment on^e et un;;e, encnr, encore et encores, émineni ci imminent, fond et fonds, guurir et guérir.
316 l'œuvre
pas volontiers une expression qui ne fût pas dans V Histoire romaine (1), il ne faudrait pas croire que réciproquement tout ce qui est dans VHistoi)'e romaine lui eût paru bon. Aussi, sur plus d'un point, La Mothe Le A^ayer résistant à Vaugelas, défendait sans s'en douter l'usage de Coeffeteau en même temps que le sien (2). Quant à Scipion Dupleix, l'autre adversaire de Vaugelas, l'un de ses arguments est tiré de l'usage de Coeffeteau, auquel son disciple se montre si souvent infidèle, tout en le proclamant une des autorités du langage [3). La comparaison que nous avons instituée entre l'usage de Coeffeteau et les Remarques de Vaugelas, a déjà montré que, pour les tournures, comme pour les expressions, notre auteur
portrait et poiirtrait, ■pleurer et plorer, treuvcr et trouver, signe et signal, vefve et veuve, vieux et vieil (même devant une consonne). Chez lui, affaire, âge, erreur, espace, abîme, navire, œuvre, pourpre sont tantôt du masculin et tantôt du féminin. Il emploie sans songer à les distinguer croire et accroire, emplir et remplir, lors et alors ; rais et rayons, vers et devers; devant que et devant que de ; au travers de et à travers de; c'est fait de et c'en est fait de, participer à et participer de, se réconcilier à et se réconcilier avec. (Cf. les Remarques de Vaugelas sur chacun de ces mots). — Il se sert aussi sans scrupule de certains mois qui depuis ont été réputés grossiers, tels que charogne, distiller de Vhumeur, purer de l'ordure ; puanteur, vermine, vomir, etc.
(1) Balzac disait malignement de Vaugelas que pour lui « il n'y avait pas de salut hors de VHistoire romaine, non plus que hors de l'Eglise romaine ».
(2) Voir les notes qui accompagnent chacune des Remarques dans l'édition Chassang, passim.
(3) Cette inconséquence de Vaugelî»s a été aussi relevée dans un petit traité anonyme dû à un prédicateur du roi et intitulé la Méthode universelle pour apprendre les langues et principalement la pureté de la langue françoise (3^ éd., 1656, pet. in- 12). Tout en ne reconnaissant pas la souveraineté absolue de l'usage, l'auteur s'en rapporte le plus souvent pour le détail aux Remarques de Vaugelas qu'il a mises par ordre alphabétique en les faisant suivre des critiques de Le Vayer.
use d'une liberté plus grande qu'il n'eût été permis vingt ans seulement après sa mort. Quoique l'attention qu'il mettait à suivre l'usage ait eu pour résultat de rendre de plus en plus rares dans ses écrits les tournures qui lurent abandonnées bientôt après lui, sa syntaxe est encore celle d'Amyot ; aussi l'auteur d'un travail estimable sur la grammaire du xvi« siècle (1), a-t-il cité à l'appui de presque toutes ses observations quelque phrase de Coefleteau . Nous ne nous étendrons donc pas sur cette question, qui a été suffisamment mise en lumière, et nous nous bornerons à signaler les particularités les plus curieuses et les plus caractéristiques de la syntaxe de notre auteur.
Il emploie l'article en beaucoup de cas où nous l'omettons aujourd'hui : Pour leur livrer la bataille, 15 ; au prix de l'argent, 377; il se mit un autre dessein en la tête, 605;dont ayant eu le vent, 724. Il s'en dispense en certains cas plus rares, où il est maintenant indispensable : Sans pardonner 7ii à hommes ni à chevaux, 371 ; il fut étrauglé par bourreaux, 500 ; ils les massacrèrent avec la hache com?ne victijues, 33 ; avec toute la pompe et magnificence qu'on se saurait imaginer, 109.
Il suit déjà la règle moderne, d'après laquelle on supprime l'article partitif devant l'adjectif qui précède un substantif : De grandes victoires, 38 ; de plus vaillants hommes, 204 ; de mauvais pain, 419 (2).
Certains substantifs sont traités chez lui comme des adjectifs : les plus gens de bien, II., 609, etc. ; un fort homme de bien, 618; ses plus émissaires, 526.
11 ne soupçonne pas l'usage que nous suivons pour le pluriel
(1) Ant. Benoist, de la Syntaxe française entre Palsgrave et Vaugelas, Paris, 1877, in-8.
{•2) Il ne s'est écarté de cette règle qu'une seule fois : Par des sourdes pratiques, 110; mais peut-être n'y a-t-il là furime faute d'impression.
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des noms propres ; mais il ne manque jamais de leur donner l's, même quand ils ne désignent qu'une seule personne ou une seule ville : Ce serait chose indigne de la gloire de nos ancêtres qui ont surmonté les Pyrrhes^ les Philippes, les Persées et les Antioques, qui ont désolé les Nuinances et les Carthages, 183 ; cf. 410, 584, etc.
11 emploie au pluriel des mots dont on ne se sert plus qu'au singulier : les bannissements. Pas., 317 ; nos attentes. Pas., 553 ; personnes de tous âges, de tous sexes et de toutes qualités. H., 705.
Quand un mot désigne des objets appartenant à plusieurs possesseurs, Coeffeteau le met au pluriel, même quand chaque possesseur n'a qu'un seul de ces objets : Les soldats coupèrent les têtes à lui et à Lacon, ^.,438; cf. 241 ; voir ces éléphants baisser les têtes, 24 ; il leur fit couper les langues en la fleur de leurs jeunesses, 226 ; en sa personne et en celles de ses complices, 227 ; les preuves quHls firent de leurs courages, 335 (1). Il écrit au contraire le singulier, si l'objet possédé est unique ou peut être considéré comme tel : Ils le menacent de le tuer s'il ne leur baille leur enseigne, 263 ; pour défendre leurs vies et leur liberté, 215.
Il use fréquemment de tout, à peu près dans le sens de toutes sortes de : Ce que tu tiens de moi, des jardins, des 7'entes et des maisons, ce sont toutes choses sujettes à mille accidents, 384, cf. 43; l'on disputait le prix de la musique, de la lutte et de la course de chevaux, qui sont tous p)laisirs innocents, 364, cf. 294 ; le Tibi^e se déborda et noya la plus grande partie de la ville, qui furent tous signes du malheur qui Voilait menaçant, 443, etc.
Le pronom démonstratif lui sert quelquefois de pronom
(1) Il lui arrive parfois d'écrire comme aujourd'hui : Il fit tourner la tête à ses gens, 736; ces paroles embrasèrent leur courage, 266.
indéfini : Il n'y a celui d'entre eux qui m comhatte , Q?> -y cf. 376.
Ce que aie sens de que si : Ce qu'elle les haranfjuait, ce n'était point pour leur faire haïr la domination pjrésente, 378 ; ce qu'ils avaient mis à mort Pupienus et BalbinuSy c'avait été parce qu'ils avaient volé au peuple sa dignité, 708.
Souvent même une proposition précédée de ce que est comme le sujet d'une seconde proposition : Ce qu'on a commencé à nous élire, sera une ouverture à la liberté, 430; ce que le feu avait été allumé et éteint ainsi miraculeusement, était une particularité qui faisait croire que..., 608, etc.
Les pronoms relatifs ont chez lui des acceptions qu'ils ont perdues depuis. Ainsi qui se rapporte à tout un membre de phrase, et signifie ce qui : Il ne doit plus rien appjréhender sinon de se voir chargé de trop dlionneurs, qui était un faix bien doux à supporter, 202 ; ils lui offrirent des tigres, qui fut une chose nouvelle aux Romains, 214; le feu passa si avant qu'il brûla tout le Capitole, qui fut un spectacle plein d'horreur. Ail.
Il en est de même de dont, pour ce dont : Ce Jeune pritice craignant d'être empoisonné prenait ordinairement des contrepoisons, dont Çaligula s'aigrit, 310 ; là-dessus il devint jaloux de Popjyea, dont Néron s'apercevant le pensa ruiner, 429.
Certains verbes employés comme auxiliaires, par exemple aller, et surtout faire, changent en neutres les verbes pronominaux : Il les fit résoudre à, 269 ; ces remises faisaient désespérer Auguste, 145 ; rien ne la peut faire désister, Pass. , 579.
Le«! prépositions ont dans Coefl'eteau des sens plus nombreux qu'aujourd'hui, et permettent par conséquent de construire les adjectifs et les verbes avec une plus grande liberté. Pour en donner une idée, nous nous bornerons à indiquer un certain nombre de cas dans le'^quels Coefleteau a employé la préposition à contrairement à l'usage qui a prévalu de nos joui-s :
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à, = de : Tâcher à, IL y 121 (cf. tâcher de, 178); oublier à prouver, Œ., 373; se réserva à les conda7nner. H., 406; prendre garde à ne 2MS insister, 278 ; ému à pitié, Pas. , 341 ; à vive force, H., 218; il se purgea au mieux qu'il put, 483; soldats avides à la 2Jrûie,iQl; il était aisé à juger que... 270.
à — îMr : Méprisé aux uns, 216, cf. 410; le fît aimer aux Romains, 333; se laisser vaincre aux 2^'>^ières, 446; chose connue à tout le monde, 700; se sauver à la fuite, 266.
à = en ou dans : Spectacles dressés à son honneur, 244; statues érigées à l'honneur de ceux..^2^Ç>\ à même temps, 129, 132, etc. (1); à ce commencement, 600; il fit j^ciraître sa colère aux lettres qu'il lui écrivait, 746 ; il fît voir sa magnificence aux édifices, 575 ; tomba au inême malheur, 286; succéda en sa ])lace, mais non à son courage, 349; les bons offices qu'on leur rend à leur nécessité, Pas., 453; il s'entretenait aux bonnes grâces de Galba, H., 433, cf. 461 ; qui étaient demeurés à leurs maisons. H., 493; s'engager à une hardie entreprise, 587; changer la nuit au jour, 315.
3.^^ pour : Quelle misère à un tel prince, 296; honteuse mê?7ie à un jmrticulier, 502; la passion qu'il avait à ces spectacles, 397; zélés au parti d'Othon, 438; à tout cela il ne servit. . ., 576; né à la gloire d'une si grande fortune, 155, 602.
à = auprès de : L'accuser à Néron, 213, 423 ; s'excuser à ses amis, 10 L
à =: envers : User de cruauté à son frère, 310; vint à lui user de sévères tnenaces, 402.
Coeffeteau use pour ses comparaisons de tournures qui ne sont pas restées dans la langue. Nous avons déjà vu qu'il disait : aussi... comme, autant... comme (voir plus haut, p. 308). De même, il écrivait comme... aussi, là où nous écrivons
(1) Rapprocher ce mot d'autres locutions marquant le temps, où nous supprimons la préposition : à la 'première fois, 192; à cette fois, 317; à chaque jour, 307; à mrme mois, 498.
comme... ainsi; par exemple : Cotume il acait un soin extrême défaire bieyi payer ses soldats, aussi les faisait-il châtier sévèrement lorsqu'ils venaient à faillir, 211, etc. Ainsi malade qu'il était, équivaut pour lui à : malade comme il l'était, 135, cf. 407, etc., etc. On a plus de créance à ses citoyens que non pas aux étratigers, dit-il encore par une sorte de pléonasme. Pas., 201, cf. 247.
Comme on le pense bien, il use plus que nous de tours latins. La proposition infinitive, par exemple, se retrouve assez souvent sous sa plume : Les choses qu'il souffrait êtî^e faites^ II., 421; je vois la rébellion être publiqice, 587.
Il construit assez souvent le participe avec un complément, ou même avec un mot qui n'est ni sujet ni complément, comme dans la tournure latine appelée ablatif absolu : Les ondes la portèrent longtemps nageant sw l'eau, 373; il nomma l'empereur son héritier avec ses deux filles, se figurant que personne ne leur oserait faire aucun tort étant en la i)yotection d'un si grand prince, ^11 ; moi mourant, que la terre soit mêlée avec le feu, 388; il faut que j'emporte dans le tombeau ces bonnes volontés, n'ayant pas tenu à vous que vous ne soyez perdus pour sauver ma fortune, 453.
Il y a chez lui de nombreuses traces de l'adjectif et du pronom neutres du latin : Tous nos citoyens feront le se?)iblable, 185; le même se ftt dans les vieilles bandes, 201; le sénat lui commanda de changer de créance, ou de se résoudre à perdre la tête : il se soumit à ce dernier et ne put être induit au premier, 024 ; cf. 202. 135.
Par une sorte d'attraction, il met celui, celle qui, là où il faudrait aujourd'hui ce qui : Le sang étant celui qui donne la couleur, Pas., A39; l'espérance est celle qui noies enflamnie. Pas., 509 (cf. la chaleur étant ce qui soutient. Pas., 439).
On rencontre souvent chez lui une autre tournure qui rappelle Vutpote qui des Latins : Menaçant tout le monde
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comme celui qui pensait trouver plus de force en la crainte qu'en V amour de ses sujets, 648 ; il voulut que la philosophie fût assise dans son trône comme celle qui fait bien régner les j^ri^ices, 579; il l'accusa comme celle qui s'était m.ont?^ée fuîHeusement violente en son endroit, 683 \ ceux du pays lui firent de magnifiques obsèques conme à celle qui avait fait un dernier effort pour leur liberté, 380; Flavia Doinitilla, dont il est fait mention dans les Martyrologes de l'Eglise comme de celle qui fut persécutée pour avoir embrassé la foi de Jésus-Christ, 528.
Le pronom relatif lui sert beaucoup plus qu'à nous pour lier les propositions, si bien qu'une phrase lui suffit là où nous serions obligés d'en faire deux : Ce fut en cette occasion qu'on vit éclater ces miracles du peuple ro^nain, desquels si les annales n'avaient conservé la 7né?7îoire on se figurerait que ce seraient des fables, 12 ; il s'en revint célébrer le jour natal de sa Drusilla de laquelle, après avoir dédié V image, il la fit porter sur le chariot sacré, 312; de grandes richesses qui servaient comme de dépouilles et d'ornement à cet imaginaire triom,phe, auquel afin qu'il ne m,anquât rien, son chariot fut suivi jmr un jeune prince du sang des Arsacides, 315 (1).
C'est sa langue surtout qui a fait la réputation de Coeffeteau comme écrivain ; son style n'est pas non plus sans mérite, quoique ce soit lui faire trop d'honneur que de le rapprocher de celui d'Amyot, à l'exemple de Vaugelas et de La Bruj^ère. Il ne faut chercher dans notre auteur ni la naïveté d'Amj^ot, ni les libertés heureuses ou les images pittoresques de Montai-
(1) Nous n'avons rien dit de l'orthographe de Coeffeteau. C'est qu'il ne nous semble pas y avoir fait attention; il s'en rapportait sur ce point aux imprimeurs; aussi varie-t-elle sensiblement d'une éJition à l'autre; bien plus, dans un même volume, les mêmes mots sont souvent écrits de façons différentes.
gne, ni les grâces souriantes de saint François de Sales, ni l'harmonie savante de Balzac. Mais du moins il a su se préserver du mauvais goût dont on trouve fréquemment des traces chez ses contemporains ; il ne s'est pas laissé séduire par le désir de montrer de l'esprit : Taffectation de la pensée, la recherche et le raffinement lui sont étrangers ; il est bien rare qu'il se permette une pointe ou une antithèse ; il avait trop bien vu ce qu'il y a de puéril dans les faux brillants, les mignardises et les jeux de mots (1).
La Bruyère a justement caractérisé le style de Coefifeteau en l'appelant un style grave et sérieux. On voit que l'évêque de Marseille a voulu bien écrire et qu'il s'est douté qu'il y a un art du style, mais il était encore peu habile à en pratiquer les procédés. Il a eu un instinct très sûr et un sentiment très vif du génie propre du style français. Il ne cherchait pas seulement la politesse et la correction ; il a eu de plus quelque souci de la douceur et même de la variété (2). On ne s'étonne donc pas qu'il ait passé pour le plus doux et le plus disert, en même temps que pour le plus pur des écrivains de la France (3). Ses ouvrages sont d'une lecture facile ; sa phrase limpide se déroule avec une tranquille lenteur et avec une abondance quelque peu diffuse. On y voudrait une concision plus grande et une allure plus rapide ; il y faudrait surtout plus d'agrément, de couleur et d'originalité.
Ce qui manquait à Coeffeteau était précisément ce qui séduisit dans Balzac. « Outre la pureté du langage, dit Ch. Sorel, il
(1) Voir sa Réponse au MysW're d'iniquité, p. 123 et 424. Vaugelas (t. I, p. 269) nous assure qu'il fuyait les allusions (on dit aujourd'hui les jeux de mots) avec autant de soin que les autres mettent à les chercher.
(2) Quand cela ne ressortirait pas de ce que dit Vaugelas (II, 446 et 417), on s'en convaincrait en examinant les modiiications apportées par Coefl'eteau à sa traduction de Florus lorsqu'il la plaça en tête de son Histoire romaine.
(3) Le P. Goulu, Lettres de Phyllarquc à Aristc, t. I, p. 275.
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a ajouté à ses écrits un certain agrément avec la vivacité des posées. On vit ses Lettres et son Prince, où il mit en vogue un style tout nouveau dont quantité de gens furent charmés, lesquels le rendirent chef de parti. Quelques auteurs tâchèrent de l'imiter, et les autres voulurent tenir bon pour le style coulant et naïf. Il s'en trouva aussi qui firent un mélange de l'ancienne méthode et de la nouvelle et qui prirent dans chacune ce qui leur sembla de meilleur » (T.
Yaugelas lui-même, si grand admirateur qu'il fût de Coeffeteau, finit par s'apercevoir des défauts de son modèle. C'est du Ryer qui nous l'apprend, dans la préface qu'il a écrite pour la traduction de Quinte-Curce(2). Quand cette traduction fut entreprise, dit-il, M. Coeffeteau vivait encore, « et M. de Yaugelas était si grand admirateur de son style, que d'abord il imita jusqu'à ses défauts. De là vient que son style avait toujours été dififus et qu'il avait quelque mollesse, comme celui qu'il imitait. Mais quand il vit les premières versions de M. d'Ablancourt, il les trouva si charmantes qu'il se résolut de faire la sienne sur ce modèle. » Et ce qui, dans d'Ablancourt, avait plu à Yaugelas et l'avait déterminé à remettre sur le métier sa propre traduction, que Balzac pourtant avait trouvée inimitable, c'est un style « clair et débarrassé, élégant et « court, ce qui, ajoutait-il, est un secret pour empêcher qu'un « style ne soit languissant, à quoi il faut surtout travailler si « si l'on veut plaire au lecteur » (3).
Tous les ouvrages de Coeffeteau ne sont pas écrits dans le même ton ni du même style. Il y a, sous ce rapport, une distinction à établir entre ceux qu'il a composés à loisir et ceux que, pressé par les circonstances, il a pour ainsi dire improvisés dans le feu des polémiques et sans aucun souci de plaire au lecteur. Dans ceux-ci, la forme n'a pas été l'objet d'une atten-
(1)Ch. Sorel, Bibliothèque française, p. 238.
(2) Elle fut publiée parConrart et Chapelain, lGo3, in-4.
(3) Note manuscrite de Yaugelas, transcrite par du Ryer, ibid.
tion spéciale ; le style est plus naturel et plus alerte, n'étant pas embarrassé dans les plis des longues phrases. Le langage des premiers est plus orné(l), plus abondant et plus riche en images ; mais surtout il s'y trouve un grand nombre de mots et de tournures qu'on chercherait vainement dans les autres ; et il faut le dire, ces expressions et ces tours de choix ont disparu de la langue, si bien que les ouvrages de Coeffeteau les plus rapprochés de nous par le style, sont sans doute ceux dont il faisait le moins de cas.
Cette différence de ton n'est pas l'effet du hasard, et Coeffeteau devait avoir la conviction réfléchie, qui fut plus tard celle de l'Académie (2), qu'il y a deux catégories d'ouvrages, possédant, pour ainsi dire, chacune sa langue à part et son vocabulaire spécial ; les uns, du genre sublime, comme l'histoire et les discours d'apparat, auxquels appartiennent en propre le beau style, les expressions peu communes (3), les termes relevés et majestatifs, comme on disait alors; les autres, du genre familier, réduits aux mots de la langue usuelle et courante.
Du moins, il est une ([uaiité qui distingue le style de Coeffeteau, dans quelque genre que ce soit : c'est la clarté, disons mieux, la netteté. On a déjà vu que la langue de Coeffeteau est extrêmement pure; que les expressions et les tours en sont toujours conformes à l'usage et à la grammaire. La clarté est
(1) Les adjectifs y précèdent plus souvent leurs substantifs; la même idée y est beaucoup plus souvent exprimée par deux synonymes juxtaposés, et rauxiliaire aller, avec un participe présent, s'y rencontre bien plus fréquemment à la place du verbe simple.
(2) Vaugelas (t. II, p. 447) insiste sur la nécessité d'un genre de style convenable au sujet. « Car, dit-il, une façon de parler serait excellente au plus haut point dans une harangue ou dans une histoire, qui. dans une lettre familière, non seulement ne serait pas excellente en ce degré-là, mais pourrait être vicieuse.»
(3) Cf. Vaugelas, t. I, p. 03, et t. 11, p. 4l."i.
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quelque chose de plus, ou plutôt de différent. On peut commettre des barbarismes et des solécismes, et néanmoins faire entendre toute sa pensée, comme on peut rester obscur tout en respectant la grammaire. Le style est net quand il ne s'y trouve rien qui arrête, même un instant, l'esprit du lecteur, rien qui exige de lui un travail, ou lui donne jamais lieu de douter du véritable sens de l'auteur; quand, au contraire, les pensées de l'écrivain se laissent voir, sans réflexion et sans effort, avec leurs nuances les plus délicates, comme les objets à travers une glace sans tain dont aucune tache, aucun grain dépoussière n'altère ni n'obscurcit le limpide cristal.
Par la netteté, Coeffeteau l'emporte sur Amyot, son modèle, et même sur Malherbe, son illustre contemporain. « Toute la France, a pu dire Vaugelas, sait bien que ce grand personnage exprimait les choses si nettement que le galimatias n'était pas moins incompatible avec son esprit que les ténèbres avec la lumière... » (1).
Ce mérite lui reste encore aujourd'hui, si bien que, malgré les changements de la langue, on pourrait souscrire à cet autre éloge que fait de lui Vaugelas (2) : « Il ne laisse pas d'être toujours si clair et si intelligible, qu'en toutes ses œuvres, qui sont en grand nombre, je soutiens qu'on ne trouvera pas une seule période qu'il faille relire deux fois pour l'entendre. »
A l'insistance que met Vaugelas à réclamer la netteté du style, à l'étude minutieuse qu'il a faite de ses conditions, on devine qu'il a dû en parler souvent avec son maître, et que celui-ci attachait une haute importance à cette qualité. Et ce n'était pas sans raison, car elle était peu commune alors (3), et.
(l) Remarques, 1. 1, p. 211. Cet éloge a été aussi donné à Coeffeteau par le P. Bouhours, Manière de bien penser, 2" édit. 1688, p. 539.
(21 Op. cit., t. II, p. 419.
(3) Il n'est pas croyable combien cela est rare {d'écrire nette-
de plus, elle est, par elle-même, chez un écrivain, l'indice d'un certaine habileté et d'un réel mérite. Ce n'est pas seulement, comme on pourrait le croire, une qualité négative : « Si la pureté, dit Sainte-Beuve, est toute du ressort de la grammaire, la netteté relève déjà du goût et c'est un commencement, et mieux qu'un commencement de talent. C'est le premier éclat {nitor), la lumière même de la pensée dans la parole et que les grands esprits droits préfèrent à toute fausse couleui' : la netteté est le vernis des maîtres » (1).
Elle suppose d'abord une qualité moins commune qu'on ne croit, et qui consiste à voir jusqu'au fond de sa propre pensée, à n'avoir que des idées claires et bien enchaînées. Dans beaucoup d'esprits, au contraire, les idées restent obscures ou confuses, ou bien elles vont par bonds sans jamais s'unir dans un ordre logique.
Mais il ne suffit pas de concevoir soi-même nettement; quoi qu'en ait dit Boileau, il faut encore avoir de sa langue une science assez profonde pour trouver à chaque idée le mot qui en est l'expression adéquate, et pour disposer les mots dans un ordre tel qu'il n'y ait point de place pour l'amphibologie, que les idées apparaissent au lecteur aussi distinctes que possible, et qu'elles s'enchaînent dans son esprit aussi étroitement que dans celui de l'auteur.
Vaugelas s'est rendu compte de l'influence de la construction sur la netteté; il a bien vu qu'il suflit souvent de changer de place un seul mot pour que la phrase perde ou gagne en clarté. « L'arrangement des mots est un des plus grands secrets du style. Qui n'a pas cela ne peut pas dire qu'il sache écrire. Il a beau employer de belles phrases et de beaux mots, ils ne sau-
ment), même parmi plusieurs de ceux qui passent pourexcellents écrivains. » (Vaugelas, t. II, p. 435.)
(1) Nouveaux Lundis, t. VI, p. 380. — Vauvenargues avait dit avant Sainte-Beuve : « La netteté est le vernis des maîtres. » {Réflexions et maximes, 372.)
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raient avoir ni beauté, ni grâce, outre qu'ils embarrassent l'expression et lui ôtént la clarté qui est le principal » (1).
Il reprochait à Malherbe de ne j)as même comprendre en quoi consiste « le style formé, qui, en effet, n'est autre chose que l'art de bien arranger ses paroles et de bien former et lier ses périodes». Or, Coeffeteau possédait déjà l'art de construire ses périodes. Sans doute, il ne savait pas charmer l'oreille par leur harmonieux balancement, comme fit plus tard Balzac; mais du moins il les coupe si à propos que, tout en montrant l'enchaînement de ses pensées, il évite au lecteur la fatigue de lire d'un trait une phrase de longue haleine. C'est un mérite qui avait frappé Yaugelas. « La longueur des périodes, dit-il, est fort ennemie de la netteté du stjie. J'entends celles qui suffoquent par leur grandeur excessive ceux qui les prononcent, surtout si elles sont embarrassées et qu'elles n'aient pas des reposoirs, comme en ont celles de ces deux grands maîtres de la langue, Amyot et Coeffeteau » (2).
Vaugelas donne d'autres préceptes relatifs à la netteté. Il est vrai qu'il ne s'exagère pas la portée de cette discipline de la langue, et ne se dissimule pas que la netteté du stjie suppose des dons naturels et une sorte d'instinct, sans lesquels les règles sont inutiles (II, p. 3G1). Il veut qu'on évite les parenthèses trop longues ou trop nombreuses ; il défend de placer les mots trop loin de ceux auxquels ils se rapportent. Il recommande, en particulier, ce que j'appellerai Vanalogie dans la
(1) Remarques, II, 215, seq.; 360, seq., 404. Comme Malherbe donc, quoique à un autre point de vue, Vaugelas
D'un mot mis à sa place enseigna le pouvoir.
(2) Remarques, t. II, p. 3/2. A propos de ces reposoirs, Sainte- Beuve fait cette réflexion : « Nous connaissons à Paris de ces escaliers trop hauts où l'on met du moins des chaises sur le palier à chaque étage pour permettre de s'asseoir et de respirer un peu. Ce sont de petites attentions dont on sait gré, et l'on devrait en avoir de pareilles dans toute période un peu trop longue. » (Nouv. Lundis, t. VI, p. 381.)
construction, qui consiste à ne pas changer de tour dans une même phrase (1).
Il nous semble que Vaugelas n'a pas assez fait ressortir l'influence de l'usage sur la netteté du style, et pourtant elle est considérable. Si le lecteur rencontre des tournures insolites, il est arrêté, alors même qu'elles sont irréprochables au point de vue de la logique : il lui semble, pour ainsi dire, qu'on lui parle une langue étrangère, ou du moins il oublie de suivre la pensée pour faire attention à l'expression. Au contraire, si une tournure lui est familière, il la saisit sans effort, quand même elle pécherait contre la correction grammaticale ou l'analogie de la construction. Ainsi, on trouve dans Malherbe, et même dans Coeffeteau des tours auxquels nous ne sommes plus accoutumés; Vaugelas leur reproche de nuire à la netteté, et, à coup sûr, ils pèchent contre la i-égularité de la construction et la belle ordonnance de la phrase. Mais il est probable que, pour les premiers lecteurs de Malherbe et de Coeffeteau, ils étaient aussi clairs qu'eussent pu l'être des constructions plus régulières. Vaugelas, par exemple, blâme cette phrase : Il ne sejjeut taire ni parler (2). Or, ses contemporains devaient la trouver très intelligible, et la preuve en est que lui-même n'a pas été choqué en lisant dans son auteur favori une phrase toute pareille : « 11 ne se peut dire par quel conseil les deux consuls se purent rallier et réunir leurs armées. {H., 39.)
Nous en dirons autant d'autres phrases que nous relevons dans Coeffeteau et dont Vaugelas ne parle i^s, bien qu'il eût eu sujet de les condamner, puisqu'on n'y a pas observé l'analogie de la construction :
(1) C'est ainsi qu'il blâme ces phrases de Malherbe : « Comme nous refusons de l'eau à un malade, un couteau à un désespéré et à un amoureux tout ce que le dérèglement de sa passion lui lait désirer à son préjudice. » « Si le prince donne le droit de bourgeoisie à toute la Gaule et à toute l'Espagne quelque immunité.» {Remarques, t. II, p. 405 et 439.)
{•■i) Remarques, t. II, p. 363.
Voyant ses continuelles débauches et quil suivait les pas des Caligules et des Nérons {H., 584, cf. 606) ; étonné de ce tangage et encore plus de ce qu'il avait ôté Copte aux barbares, 749 ; il s'acquit beaucoup de gloire non seulement par la voie des armes, mais aussi parce qu'il remit la discipline, 342.
Vaugelas défend expressément « de donner un même régime à deux verbes qui demandent deux régimes différents, comme de dire : « Il a embrassé et donné le baiser à son fils » fl). Il est certain que cette construction ne serait plus supportée, mais, en s'élevant si fort contre elle, Vaugelas oubliait que la phrase qu'il cite pour la condamner est de Coeffeteau lui-même {H., 96). Ailleurs même (I, p. 160), il avait reconnu que l'usage qu'il prescrivait était tout récent et n'avait jamais été observé par du Perron, ni par Coeffeteau ; et il est à croire que, pour leurs contemporains, la construction contraire ne laissait pas d'être fort intelligible.
Il en devait être de même pour cette autre tournure : En cette belle solitude et si pi'ojjre à la contemplation. « Jamais, dit Vaugelas, il ne faut mettre le substantif entre les deux adjectifs... Cette règle est importante pour la netteté du style et de la construction. M. Coefifeteau n'y a jamais manqué : il écrivait trop nettement » (2). Et pourtant on lit dans l'Histoire ro7naine les phrases suivantes : Ce nouveau nom et si salutaire à la république, 37 ; ce fut un étrange arrêt et conçu d'une nouvelle façon, 87; c'était un sage avis et digne de sa prudence, 247 (3).
Les inversions et les ellipses peuvent nuire à la clarté du style, à moins qu'elles ne soient d'un usage courant, comme
(\) Remarques, t. II, p. 365.
fS) Cf. « Un si grand peuple et qui allait tous les jours se multipliant, 27; qu'ils prévoyaient ne point devoir être meilleur prince, ni plus doux au gouvernement de la République, 299. »
sont celles qu'on trouve dans Coeffeteau. Comme ses contemporains, il place assez souvent le pronom sujet après son verbe, et le supprime en d'autres cas. Comme eux aussi, il pratique parfois l'ellipse du substantif: Tantôt par une fuite si>nulée, tantôt par une véritable, bl ; la terre ferme et la mouvante, 270; les perfections internes engendrent les externes. Pas., 89 (1).
Il ne s'interdisait pas la syllepse ; en voici quelques exemples : Sur le rivage, on voyait deux autres puissantes armées qui couvraient toute la terre voisine, et derrière eux étaient les valets et le bagage. II., 106; le peuple se mit à crier que si ce misérable était absous par l'arrêt du Sénats personne ne le sauverait de leurs mains, 281 ; il se pi^oposa d'empoisonner le Sénat aux festins où il les appelait, 116; Antonius fit crier que personne ne prtt un seul habitant prisonnier et défendit de leur faire davantage d'outrage, 468.
Ce que nous avons dit des tours par rapport à la clarté, nous pouvons le dire aussi des figures et des métaphores. On sait <iue, du vivant de Coeffeteau, les esprits étaient partagés sur l'usage qu'il convenait de faire du style figuré. Dans les premières années du règne de Henri IV, la mode s'était introduite à la cour de parler un langage affecté, semé de métaphores bizarres et obscures, estimées d'autant plus belles qu'on les comprenait moins. Un tel abus excita les protestations d'Antoine de Laval (2). Cet écrivain estimait les figures à leur
(1) En revanche, Coetreieau sous-entend plus rarement que nous les dëterminatifs et les prépositions : « Ce sage et cet avisé cnipepereur, 258 ; un bon, un sage et un vertueux empereur, T.'jT; une multitude de sales et de funestes oiseaux, 471 ; sur la vie et sur la mort des citoyens, 475 ; pour l'ornement et pour le service de sa maison, 369; pour l'épouser et pour le faire maître de l'Kmpire », 367.
(2) « ...Le parler de ce temps oii les courtisans ignorants n*a|>prouvent rien tant que les métaphores qu'ils entenàent le moins.
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juste valeur ; il se gardait bien d'en condamner absolument l'emploi, mais il voulait le régler. Sans le sel, disait-il, la viande est fade et sans goût; mais trop de sel la rend caustique et malsaine ; il en est de même de la métaphore : venant à propos, c'est le plus bel ornement du langage, mais aussi « l'excès en est obscur, fâcheux, et passe enfin à l'allégorie, glissant de là facilement à l'énigme » (1).
Quelques années plus tard, une réaction se produisit ; non seulement on réclama plus de modération dans l'emploi des figures, mais on voulut les bannir toutes. « La diction fleurie a eu son cours il y a quelques années, écrivait en 1614 le P. Loryot, et maintenant la plus sèche, c'est celle qui a meilleure odeur, et la plus plate est de plus haut relief » (2). Le souci de la pureté fait tort à l'élégance et à la richesse du langage. L'excellent homme en gémit, et rend responsables de cet état de choses les courtisans et leurs galanteries. « Ni la matière qu'ils manient en cet entretien, ni les personnes qu'ils abouchent ne requièrent rien de plus haut que le commun. C'est donc pour quoi ceux qui écrivent maintenant s'étudiant à plaire à telle condition de personnes dont ils espèrent encréditer leurs écrits, font coucher sur le papier à leur plume, ce langage plat que la langue de la cour a le plus en usage. De
et croient que tout autre langage que celui de la cour est barbare. » (Ant. de Laval. Dessein des professions nobles, 1612, in-4, f-^ 20G.) — Le morceau auquel nous empruntons cette citation et celles qui vont suivre a été écrit en 1594.
(1) Ibid. f" 208. On nous permettra de citer encore ces lignes curieuses sur l'état du langage en 1594 : « De ce temps-ci, ne sont que pointes, encore ne reçoit-on pas toutes sortes de pointes. Il faut (me disait dernièrement un sot courtisan) que ce soient pointes radoucies. Voyez quelle fadaise, une pointe radoucie ; nous sommes si pointus au langage que notre sens en est tout mousse. 11 y a 20 ou 30 ans que l'on ne savait que c'était que pointe ; on prenait peine de se faire entendre. » (Ibid., f" 209.)
(2) Fleurs des secrets moraux, Paris, 1G14, in-4, p. 71.
manière que qui veut bien dire maintenant, il faut parler le langage des nourrices, pourvu qu'il soit pur et net comme le lait que sucent leurs petits nourrissons. »
Malherbe, on le sait, a contribué pour beaucoup à cette décadence du style figuré. C'est contre ses principes et contre son école que M"® de Gonrnay s'efforça de réagir. De la fameuse traduction du XXXIIP livre de Tite-Live, à laquelle Malherbe renvoj-ait ceux qui lui demandaient de rédiger une grammaire, la fille d'alliance de Montaigne disait que c'était un bouillon d'eau claire. Avec quelle chaleur eUe s'élevait contre ces partisans de la pureté du langage, « docteurs en négative », disaitelle, et qui ne voulaient de figures que celles « qui courent les rues ! » Elle protestait contre la proscription des métaphores avec autant d'énergie que contre celle des vieux mots. « Aussi certes aimerais-je autant ouïr jouer de l'êpinette sur un ais que d'ouïr ou parler le langage que la nouvelle école appelle aujourd'hui pur et poli » (1).
A la fin du règne de Henri IV, les idées de Malherbe triomphaient. « L'on voit, disait un contemporain, qu'aujourd'hui les plus célèbres écrivains pour la prose ont un style clair, doux et majestatif et du tout vide de figures étranges, de pointes affectées et de paroles hors de propos, hautaines et inconnues, comme autrefois cette vaine façon d'écrire était et se trouve encore affectueusement pratiquée par quelques-uns» \i]. Le même auteur place avec raison Coeffeteau, à côté de du Perron, du Vair et d'Urfé, parmi ceux qui ne se laissent pas séduire par le faux éclat des figures outrées.
Et l'évèque de Marseille n'avait pas eu besoin d'être rappelé par Malherbe au style naturel : même dans se< écrits antérieui's
(1) VOmbrc, WZù, p. 190, \22. 427, 436. LeVayer, un autre ami (lu vieux langage, réclamait aussi des tigures dans l'éloquence : « Elles doivent être autant de lumières d'un discours et y briller comme les étoiles dans leur ciel. » {Petits Traités, lettre 83.)
(2) Delmier, l'Académie de l'ai-t poétique, 1610, p. 276.
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à l'arrivée du réformateur à Paris (comme V Hercule chrétien), on ne remarque point de ces ornements de mauvais goût qui vouent au ridicule les ouvrages de Nervèze et de des Escuteaux (1).
Ce n'est donc pas sans injustice que Saint-Évremond a reproché à Coeffeteau ses métaphores (2). Sorel a été plus équitable en disant que Coeffeteau, comme Malherbe, a travaillé à purifier et fortifier la langue corrompue par Nervèze et ses admirateurs (3). Notre auteur, sans doute, connaissait la puissance
(1) Voici quelques échantillons du style à la mode quelques années plus tôt : « Je n'eusse pensé, Mademoiselle, que si toutes les beautés du monde eussent été unies ensemble, qu'il se fût pu rencontrer tant de perfections comme il s'en voit en cette assemblée ; lesquelles reçoivent un tel ombre de vos beautés, que l'éclair qui les ferait luire en votre absence se ternit au jour d'une si claire lumière. » (Des Escuteaux, les Amours de Clarimond et Antonide, 1602, p. 141). — « J'entreprends un combat plein d'honneur et d'utilité. J'aurai pour but de mon dessein la gloire de la cour et le bien des courtisans, pour armes une plume, et pour champ de bataille ma solitude, et pour ennemis la Vanité, la Feintise, la Médisance et l'Impiété, etc.. » (Nervèze, la Guide des courtisans, 1606, f'^ 1). C'est encore Nervèze qui disait : « La vertu est tellement de vos amis que vous en faites porter la livrée à toutes vos actions. »
(2) a Quand Nervèze faisait admirer sa fausse éloquence, la cour n'aurait-elle pas eu obligation à quelqu'un de bon esprit qui l'eût détrompée? Quand on a vu Coeffeteau charmer tout le monde avec ses métaphores, et que les maîtresses voiles de son éloquence passaient pour une merveille; ...quand l'affectation de Balzac passait pour un style majestueux et magnifique ; n'aurait-on pas rendu un grand service au public de s'opposer à l'autorité que ces messieurs se donnaient et d'empêcher le mauvais goût que chacun d'eux a établi différemment dans son temps? » {Œuvres mêlées, Paris 1690, ■in-12, p. 390.)
<3) « De son temps((i(? A/a^/u"ew),ilyeudes écrivains à la cour qui ont fort corrompu le langage, comme Nervèze et d'autres qu'il n'est point besoin de nommer... Malherbe et Coeffeteau ont tra-
et le prix des figures. La preuve en est qu'en révisant pour l'imprimer en tète de son Histoire i^omaine sa traduction de Florus, il y a plus d'une fois mis une expression métaphorique à la place d'une autre plus simple, mais moins saisissante (1). Est-ce à dire pour cela qu'il pèche par l'abus des figures ? Non, car même dans ses ouvrages les plus relevés, il n'en use qu'avec une judicieuse sobriété (2), et celles qu'il emploie ne lui appartiennent pas en propre. Soit que son imagination fut trop pauvre, soit que, pour rester plus clair, il ne voulût en rien s'écarter de l'usage, il n'a pas plus créé d'images qu'il n'a inventé de mots (3).
vaille depuis à purifler la langue et à la forlilier. » {Connaissance des bons livres, p. 375.)
(1) Ainsi, au lieu de les fit ressouvenir, il écrit : repeignit à leur mémoire, H , 11 ; de même province fertile en hommes, 42, remplace abondante en hommes; charger de chaînes lui a aussi paru préférable à bailler des chames, iJô. Il avait dit des Romains tués dans la première bataille contre Pyrrhus: Il restait e7i leurs visages des menaces épouvantables ; ce membre de phrase a été corrigé de cette façon : Les menaces étaient encor peintes sur leurs visages, 23.
(2) En 1614, Ant. de Laval l'appelle a un des plus polis et des plus judicieu-x. écrivains de la France. » (Le grand Chemin de la vraie Eglise, préface.)
(3) En particulier, l'expression relevée par Saint-Évremond, déployer les maîtresses voiles de son éloquence {H. ,537; Mys., 380, 577|, se lit dans la Sagesse de Charron (1. 111. ch. 43) et, en 1G67, Arnauld d'Andilly,dans ses 3yc'mo^rt's (Hambourg, 1737, p. 18) parle encore de « ce qu'on appelle déployer lesmnitresses voiles de son éloquence ». La locution s'im,moler à la risée publique, qui a excité des critiques et à propos de laquelle Vaugelas (\, 212) a défendu son maître, avait été employée par du Perron. On devrait sans doute retrouver de même chez les contemporains la prosopopée par laquelle Coefleteau prèle des yeux au soleil. 11 s'en sert une vingtaine de fois dans son Histoire romaine et en a usé même dans une lettre : « ...Celui qui les commet aux yeux du soleil. H., 181 ; à la vue du soleil il tint une de ses sœurs
Pour les figures dont il avait besoin, comme pour ses expressions, il s'est borné à faire un choix parmi les richesses de l'âge précèdent et surtout dans les trésors d'Amyot. Pour celles qu'il a mises en œuvre, il en est peu, en somme, qui n'aient plus cours aujourd'hui ou qu'on ne rencontre du moins dans nos grands écrivains du xvii' siècle. Ce qu'on peut lui reprocher, ce n'est ni l'abondance ni l'étrangeté de ses métaphores, mais le retour trop fréquent des mêmes images. Ainsi toute guerre ou tout danger ramène invariablement sous sa plume Yorage ou la te7npête. Mais ses figures les plus hardies sont de celles dont tout le monde se sert, même dans la conversation, car il est impossible de parler sans métaphores. Qui de nous n'a dit, par exemple, faire refleurir les lois, repaître ses yeux d'un spectacle, souiller sa gloh^e, flétrir son honneur, sonder les cœurs, se plonger dans les voluptés, etc? Ne sont-ce pas des métaphores qui « courent les rues « ?
Ces expressions, depuis trois siècles au moins qu'elles sont passées dans l'usage vulgaire, finissent par nous paraître dépourvues de relief, comme les monnaies qui ont perdu leur empreinte a force de circuler ; mais il est probable qu'au temps de Coeffeteau, il n'en était pas ainsi. On doit sans doute faire la même observation sur certaines autres expressions figurées qui nous semblent aujourd'hui très familières, et que cependant il n'a pas rejetées, même de son Histoire romaine, comme pousser à la roue, 270, 605; jeter de l'huile sur le feu, 286, 637, etc.: passer sur le ventre à quelqu'un, 165, etc.
CoelTeteau n'a pas suivi jusqu'au bout l'exemple de Malherbe et ses préceptes relatifs aux métaphores. Il a fait un fréquent usage des alliances de mots si impitoyablement et si injustement condamnées dans le Commentaire sur Desportes ; il dit, par exemple, laire trophée de cette audace, 337, etc.; aigrir les
en qualité de femme, 310; le soleil ne vit jamais prince plus dissolu, 67G.
esprits, 637, etc.; l'âme ulcérée, 618, 653; les soldats ne respiraient que le combat, 141.
Malherbe interdisait aussi de donner à la fois à un même mot deux compléments, l'un concret et l'autre abstrait. Néanmoins notre auteur s'est permis cette tournure et en a tiré parfois d'assez beaux effets, comme quand il nous parle d'une armée chargée de gloire et de butin (1), H., 689, 756; des soldats qui jiliaient sous le faix de leurs plaies et de leurs armes (2), 144 ; des apôtres qui versèrent largement leur sang et leur doct?'ine, 421, et d'Othon qui, pour apaiser ses soldats, mêla ses larmes avec ses ^^^ières {3), 441.
11 arrive assez souvent que Coeffeteau, à côté d'un terme figuré, met le mot propre qui exprime la même idée : Les soins et les éjnnes du gouvernement, 350 ; donner de l'ombrage et de la jalousie, 300; pour l'irriter et l'aigrir davantage, 312; allait éblouissant et abusant les yeux, 358; ils se laissèrent empoi'ter au torrent et suivirent l'exemple, 361 ; Ul fleur et l'élite des soldats, 414, etc.; ces belles et fleurissantes troupes, 494 ; ils reçurent le joug et les lois des Romains, 488, 508. Ky a-t-il dans ces tournures qu'un résultat fortuit de l'usage des répétitions synonymiques dont Coeffeteau est coutumier dans son Histoire romaine (v. plus haut, p. 272) ? ou bien sommes-nous en présence d'un procédé réfléchi et destiné à faire accepter plus facilement des métaphores qui passaient
(1) Ce mot fait penseï' aux beaux vers de V. Hugo :
Sublime moiiuinent, deux fois impérissable, Fait de gloire et d'airain.
(.•1 la Colonne.)
(2) Vaugelas s'est cru obligé de défendre celte phrase, l. II, p. 385. Cf. La Fontaine, la Mort et le Bdcheron :
Sous le faix d'un fagot aussi bien que des ans.
(3) N'est-ce pas déjà le mot bien connu de Bossuet : « Versez des larmes avec des prières ? » {Oraison funèbre de Condé).
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alors pour trop hardies, et par suite à rendre le style plus orné sans nuire à sa clarté ?
Quoi qu'il en soit, il est hors de doute que les figures dont s'est servi Coefifeteau, étant empruntées à l'usage de tous, n'ont en rien obscurci la transparence de son style. Et il faut lui savoir gré de leur avoir donné asile, et de les avoir peut-être ainsi sauvées de l'injuste proscription décrétée] contre elles par Malherbe et son école. Ici comme partout, Coeffeteau a été l'homme de la modération et du bon sens.
On a vu des carrières plus brillantes que celle deCoefleteau ; sa vie ne laisse pourtant pas d'être intéressante à connaître . Né dans une modeste auberge, il s'est élevé par degrés jusqu'à répiscopat, et au moment où il pouvait espérer les plus hautes dignités de l'Église, il mourut avant l'âge, laissant la réputation d'un gi'and orateur et d'un maître écrivain.
L'ordre de Saint-Dominique peut être fier de lui, et revendiquer la gloire de l'avoir formé, car quand il prit l'habit, à peine au sortir de l'enlance, il n'avait encore subi aucune influence étrangère.
Les dominicains l'ont formé, soit par la direction qu'ils lui ont donnée, soit par les études vers lesquelles ils ont tourné son esprit, soit par les relations qu'ils lui ont ménagées.
Les passions surexcitées, au lendemain des guerres civiles, troublaient alors les cloîtres ; un heureux concours de circonstances mit CoefFeteau à l'abri de ces agitations. Les supérieurs sous la discipline desquels il se forma à la vie religieuse, réprouvaient les exagérations des partis, et toute sa vie, il se montra fidèle à leurs leçons. Envo^'^é tout jeune au làmeux couvent de la rue Saint-Jacques, il y acquit en philosophie et en théologie une instruction solide qui le fit briller aux premiers rangs des gradués de l'Université ; c'est ainsi que plus tard il lui fut possible de faire bonne figure dans les controverses auxquelles il fut mêlé, et de sullire aux exigences d'une production incessante. En même temps, la méthode scolastique et la iiratique de l'enseignement l'habituaient à n'avoir que des idées claires et à les exprimer nettement.
Grâce à la tolérance de la règle monastique et aux dignités dont il fut de bonne heure revêtu dans son Ordre, il put fréquenter le monde et pénétrer dans les sociétés les plus brillantes, dont son humble naissance lui eût, sans cela, interdit l'accès. Là, il prit l'habitude d'un langage correct et élégant, et il sentit bien vite l'importaace d'un stj'le cultivé pour sa prédication et ses polémiques. Aussi, dès qu'il en eût fini avec les exercices de l'école, s'appliqua-t-il à l'art de bien dire.
Toutefois ce ne fut pas un homme de lettres de profession. Il commença par enseigner la théologie et par remplir les charges les plus considérables de sa congrégation, puis reçut la mission d'administrer un vaste diocèse. Dans ces différentes fonction^, il se montra fort attaché à ses devoirs. A la fois ferme et conciliant, il travailla à l'apaisement des esprits et au salut des âmes.
Ses ouvrages ont été composés, pour la plupart, non dans la retraite, mais au milieu des soucis absorbants de l'administration et du ministère évangélique. Il les écrivit, en général, pressé par le temps, pour la défense de la foi catholique ou l'édification des âmes, sans se soucier autrement de la gloire littéraire. A une époque de luttes ardentes, il se distingua dans la polémique par une modération relative et par une érudition consciencieuse. Toujours éloigné des partis extrêmes, il s'attache, dans la discussion, uniquement à ce qui est essentiel, c'est-à-dire la défense du dogme ; il en distingue soigneusement ce qui n'est qu'opinion théologique plus ou moins probable. 11 sait aussi que, s'il est bon de repousser les attaques (|es dissidents, il vaut mieux encore travailler aies ramener par l'exposition pure et simple de la foi.
Sur la question toujours pendante des rapports de l'Église et de l'État, Coeffeteau sut concilier son patriotisme avec son attachement au Saint-Siège, et s'efforça de montrer qu'on peut être catholique sincère sans cesser d'être bon Français. Aussi fut-il également bien vu à Paris et à Rome. Lui reprocher ti'op sévèrement d'avoir exagéré l'autorité royale, ce serait lui
faire un crime de n'avoir pas été en avance de deux siècles sur ses contemporains.
Ses ouvrages de théologie et de morale font honneur à la sagesse de ses idées, en même temps qu'ils nous renseignent sur les préoccupations et les tendances de la fraction la plus modérée du clergé à cette époque. Mais s'il n'avait point laissé d'autres écrits, un historien de la littérature n'aurait guère sujet de s'intéresser à lui. Et pourtant, il faut le reconnaître, ce sont les premiers qui l'ont rendu célèbre et lui ont permis d'exercer sur la langue une si profonde et si durable influence.
Si ses sermons et ses livres de controverse ne lui avaient pas acquis la réputation d'un excellent écrivain, possédant k fond la tradition du vrai langage français, son Floi'us ni son Histoire romaine n'auraient jamais eu un pareil succès, et n'auraient pas été pris par tous pour des modèles de style ; jamais nonplus les jeunes auteurs qui l'écoutaient comme un oracle et se réglaient sur lui, n'auraient eu la même confiance en ses leçons.
Ces deux ouvrages eurent la chance de venir à une heure où, à défaut d'un enseignement théorique, dont Malherbe persistait à ne faire profiter qu'un petit nombre d'initiés, le public attendait un livre à sa portée, dont la lecture assidue lui révélât les secrets d'une langue élégante et polie. VHistoire romaine, précédée du Florus, œuvre d'un écrivain dont la compétence en matière de langage était incontestée, répondait à ce besoin des esprits. Voilà pourquoi l'influence de l'ouvrage fut aussi profonde que le succès en avait été considérable.
Celte influence fut heureuse. Avec un sur instinct du génie de notre langue, Coefîeteau s'était choisi Amyot poui- modèle, et se réglait sur l'usage delà cour. Il parla une langue épui-ée, mais, moins rigoureux que Malherbe, il accueillit des locutions et des images proscrites par celui qu'on a appelé le Gendarme de la grammaire. Il contribua à répandre dans le i)uhlic les habitudes de langage du monde élégant, sans donner dans la recherche ni le raflinement.
Bien qu'il ait usé de la plupart des procédés syntaxiques du XVI* siècle, sans s'astreindre aux lois rigoureuses de l'époque suivante, la construction fait avec lui un gi'and progrès vers la régularité. Par le choix de ses expressions comme par la structure de ses périodes toujours coupées à propos, il a, le premier de nos écrivains, donné le modèle de cette clarté dans l'expression qui est le caractère distiuctif de notre langue.
Yaugelas, formé par lui, a continué son œuvre, et, pour faire passer les règles qu'il formulait, il les a recommandées du nom et de l'autorité de son maître : il a même quelquefois abusé de ce patronage.
Il imposait, en efit'et, des expressions et des tours dont Coeffeteau usait, il est vrai, le plus souvent, mais qu'il n'eût jamais voulu ériger en règles, puisque, de temps en temps, il s'en permettait de tout contraires. Quoi qu'il en soit, sans l'appui que leur fournissaient les livres de Coeffeteau, acceptés par le public comme une autorité, les Remarques de Vaugelas n'auraient pas eu une portée si considérable. Coeffeteau a donc puissamment contribué à fixer la langue, autant du moins qu'une langue vivante peut être jamais fixée ; c'est-à-dire qu'il a servi à rendre le français moins inconstant et ses changements plus lents et moins profonds.
Après lui, d'autres sont venus, qui ont achevé de débarrasser la phrase de ses entraves et l'ont rendue plus courte et plus alerte ; d'autres surtout ont exprimé en un style phis personnel des idées plus originales. Notre intention n'est pas de leur égaler Coefifeteau ; mais est-ce un si mince mérite que d'avoir façonné l'instrument merveilleux dont se sont servis les maîtres du xvii' siècle, d'avoir formé cette langue définitive qui fera vivre à jamais leur pensée ?
Coeffeteau ne brille ni par l'élévation ou la nouveauté de la pensée, ni par la chaleur du sentiment, ni par l'originalité du style. Mais l'absence de ces qualités supérieures qui seules font les grands prosateurs, est précisément ce qui l'a rendu propre au rôle qu'il a joué dans la formation de notre langue. En
effet, au temps de Coeffeteau, ce qu'il fallait donner aux Français, ce n'étaient pas de ces chefs-d'œuvre, qui, par leur perfection même, découragent les imitateurs, mais plutôt le modèle d'un style, pour ainsi dire, impersonnel et, à cette condition seulement, capable de devenir la langue de tout un peuple ; d'un style moins distingué, mais plus accessible, d'une langue claire et élégante, abondante et facile, que tous les gens bien élevés pussent s'approprier. Mais, pour produire ce modèle, et créer ainsi la langue de tous, il fallait, non pas les dons du génie, mais un heureux ensemble de qualités moyennes, moins commun qu'on ne suppose, et qui fut par excellence le partage de Coeffeteau."
Si tel a été son rôle, on s'explique l'oubli dans lequel il est tombé. Faute d'éminentes qualités de pensée ou de style, ses ouvrages de controverse n'ont pas survécu aux circonstances toutes spéciales qui leur ont donné naissance, et les autres ont été délaissés quand sont venus les chefs-d'œuvre qu'ils avaient préparés.
Sans demander au public d'y revenir, il faut du moins s'étonner que les modernes historiens de notre idiome se soient si peu occupés de lui, et qu'on ne le voie jamais cité dans nos grands dictionnaires parmi les écrivains qui font autorité. Pour la part qu'il a prise au perfectionnement de la langue française, il méritait cependant que l'on gardât son souvenir, et qu'on sût quels services il avait rendus. Voilà pourquoi nous nous permettons de protester ici contre l'ingratitude dont l'a payé la postérité, et de réclamer en sa faveur la justice qui est due à un consciencieux et infatigable ouvrier.
I. — Ouvrages publiés par Coeffeteau
4. La Marguerite chrestienne, Hymne contenant la Vie, miracles et Passion de la Vierge saincte Marguerite dédié à Madame la Duchesse de Mayenne, avec une Paraphrase sur le Stabat, par N. Coefieteau, Manceau du Vau de Loir. A Lyon, pour Benoist la Caille, 1602, avec permission.
ln-8. 2 pages pour le titre, 32 folios pour l'épitre dédicaloire à tt très illustre, très haute et très vertueuse princesse Henriette de Savoye, Duchesse de Mayenne » ; des stances à Monsieur Coelîeteau, signées Corbin, et l'ouvrage; 1 f^pour le permis d'imprimer, signé de Villars, à Lyon, du le' avril 1602.
Réimpression: La Marguerite chrestienne, hymne contenant la vie et le martyre de la Vierge saincte Marguerite, avec une Paraphrase sur le Stabat mater. Composé par léu Monsieur CoelTeteau, Euesque de Marseille. Dédié à la Royne, par René le Masuyer, Parisien, avec approbation des docteurs. S. I., 1627, in-8, 26 folios. L'approbation (non datée) a été donnée par fr. Pierre Mathieu, carme, et fr. Le Bœuf. La dédicace à la duchesse de Mayenne et les stances de Corbin n'ont pas été conservées, mais remplacées par une dédicace à la reine, signée Le Masuyer, et p;ir des vers de dWvity à l'Auteur sur sa Marguerite chrestienne.
Imitation du Stabat, par Maistre Coelleteau. S. 1. n. d
Cette poésie a été oubliée par les bibliographes.
L'unique exemplaire, à notre connaissance, qui reste de cette édition, se trouve à la Bibliothèque publi(iue du Mans, n" 2.593. In-8 de 4 pages.
Réimpressions : Imitation du Statut à la Vierge, à la suite du Tableau de l'innocence et des grâces de la Vierge, éd. de 1627, et dans la Semaine du fidèle, du Mans, n° du 15 sept. 1888.
3. L'Hydre defaicte par Tllercule chrestien, des labeurs de F. N, CoeÔeteau, professeur en théologie, de l'Ordre des Frères Prescheurs. A Paris, par François Huby, rue Saint-Jacques, à la Bible d'or, avec privilège du roi. 1603.
In-12 de 115 feuillets, plus 10 feuillets liminaires, non numérotés. Frontispice de L. Gautier. Privilège du 27 juin 1603, Approbation du 25 juin 1603, signée Phil. de Gamaches et Charles Loppé. Dédicace à « très haut, très illustre, très généreux et magnanime Prince Charles de Lorraine, duc de Mayenne ». Avis au lecteur. Stances sur l'Hercule chrestien de Monsieur Coetîeteau, par P. Tourniol, aduocat en la Cour.-
Réimpressions : Paris, Huby, 1606, in-12, 2e édition; Paris, Huby, 1615, in-12 ; Paris, P. Le Mur, 1626, in-12. Cette dernière édition a 130 feuillets. Chaque chapitre y est précédé d'une gravure hors texte, de laspar Isaac, qui représente la personniflcation d'un des péchés capitaux, accompagnée d'un animal qui en est le symbole, et de plus, en haut, à droite et à gauche, avec de moindres proportions, des scènes des livres saints relatives au vice en question; au bas se lisent deux distiques latins. Ainsi l'orgueil (Superbia) nous est montré sous la forme d'une matrone à l'air imposant, et pompeusement parée, la main droite campée sur la hanche, et de la gauche tenant deux plumes de paon. A côté, un paon fait la roue; au-dessus, on voit Nabuchodonosor marchant à quatre pattes au milieu des animaux et Hérode dévoré vivant par les vers pour s'être laissé rendre des honneurs divins. En dessous, on lit :
Exsecrata deis hominique, superbia nulli
Heu placeo, placeo dum nimis ipsa mihi. Namque Nabuchdonosor per me, ceciditque tyraunus
Herodes, nimium dum placuere sibi.
4. Examen d'une confession de foi publiée naguères en France sous le nom du Roi d'Angleterre et de son Parlement, fait premièrement en latin par R. P. en Dieu Guillaume Cheisolme, Ecossois, Euesque de Vaison, et puis en françois et plus au long par F. X. Coeffeteau, professeur en théologie. Prieur
du Conuent des Frères Prescheurs à Paris. — Paris, Jean Gesselin, rue Saint-Jacques, à l'enseigne saint Martin et en sa boutique, au Palais, en la gallerie des prisonniers, IGOl.
In-12 de 304 pages. Privilège du 30 sept. 1603. Approbation des docteurs, signée G. Maelot et P. Mathieu, et datée du 4 octobre. Dédicace au prince Charles de Lorraine, duc de Guise. Cet ouvrage ne semble pas avoir été réimprimé.
5. Sermons doctes et admirables du fameux et Reuerend Père Hippolyte Carracciole, chanoine régulier de Latran, traictans les plus hauts et plus excellens mystères de la Foi chrestienne pour toutes les saisons de l'année et spécialement pour le Caresme, augmentés de nouueau du sermon de la résurrection du Lazare et traduits d'Italien en François par le R. P. Nicolas Coeffeteau, docteur en théologie, de l'Ordre des Frères Prescheurs et prédicateur ordinaire du Roy.
Nous n'avons pu voir qu'une réimpression, à Paris, par François Huby, rue Saint-Jacques, au soufflet verd, etc., 1610. In-12 de 503 feuillets, sans compter les feuillets liminaires non numérotés. Approbation des docteurs Ardier et Mathieu, datée du 2 janvier 1605. Privilège du 3 décembre 1604. Dédicace à Paul Huraiilt de l'Hospital, archevêque d'Aix.
Echard,t. II, Snppl., p. 2, indique de cet ouvrage une édition de 1605, qui n'était pas la première : Sermons... traduits par le P. Nicolas Coeffeteau, prieur et premier régent en théologie au couvent des Frères Prêcheurs de Paris. Dernière édition, Paris, Toussaint Pillehotte et Fr. Huby, 1605, in-8 d^ 1006 p.
Il existe une autre édition. Paris, 1622, in-8,
6. Paraphrase de Reuerend Père F. X. Coeffeteau, Docteur en théologie, de l'Ordre des Frères Prescheurs sur la prose du Sainct Sacrement de l'autel composée par sainct Thomas d'Aquin. A Lyon, par Jean Anard, 160(3.
ln-12 de 7 pages. Le catalogue de hi Hibl. de VioUet le Duc. Paris, 1843, in-8, p. 401) iiorte une édition de cet opuscule avec un titre un peu différent : Paraphrase de Monsicvr Coeffeteau, etc. Paris, Fr. Hubv, 1606.
7. Paraphrase de la prose des morts par M. Coeffeteau, Nantes, Luc Gobert, 1606.
Cet opuscule ne nous est connu que par le catalogue de Viollet
le Duc (Ibid.)
8. Les Merueilles de la saincte Eucharistie discourues et défendues contre les Infidèles auec le sacrifice de l'Eglise catholique, Apostolique et Romaine. Au très chrestien Roy de France et de Nauarre, Henri IIII... A Paris, chez François Huby, 1606.
Nous n'avons vu que la seconde édition, Paris, Huby, 1608. Coeflfeteau y estqualidé de Professeur en Théologie, Vicaire gênerai des Frères Prescheurs en France, Prédicateur ordinaire du Roy. In-8 de 333 pages. Frontispice de L. Gaultier, représentant saint Paul et saint Thomas d'Aquin, les yeux fixés sur l'hostie qu'adorent le roi et sa femme ; au-dessous le grandprêtre donne à David et à ses compagnons les pains de proposition. Epistre au roy. Au lecteur. Sonnet de Lingendes, stances de d'Avity à M. Coeffeteau, sur son livre de lEucharistie; épigramme latine de Jean le Maistre, docteur en théologie (1). Approbation des docteurs G. Billaud et Mathieu, carme, datée du 24 septembre 1605.
Réimpressions. — Outre cette édition de 1608, il y en a une autre de Paris, Denis Thierry, 1632. De plus, l'ouvrage a été reproduit dans les Œuvres de Coeffeteau, Paris, 1622, in-fol., p. 781-
9. La Montagne saincte de la Tribulation, qui est un traicté des afflictions et de leurs remèdes, composé premièrement en Italien par le Reuerend Père lacques Afïinati, Prédicateur Romain et puis mis en françois par F. N. Coeffeteau, Prieur du conuent des Frères Prescheurs de Paris. Paris, 1606.
Réimpressions : Paris, Saugrain, 1608 ; Lyon, Pierre Rigaud, 16:^0. Nous n'avons pu voir que cette dernière édition, in-12 de 13 feuillets et 522 pages. Approbation signée de N. Barbier, régent et Billaud, régent, datée du 15 avril 1606. Dédicace à Adam de Heurtelou, évêquede Mende.
(1) Ce .Jean Le Maistre avait étudié â Navarre, et avait été reçu docteur en 1590.
10. Premier Essay des questions theologiques traitées en nostre langue selon le stile de S. Thomas et des autres Scolastiques parle commandement delà Reyne Marguerite Duchesse de Valois, par F. N. Coeffeteau, docteur en Théologie, de l'Université de Paris, Vicaire général de la Congrégation des Frères Prescheurs en France. A Paris, par Fi*ançois Huby, etc. 1607.
In 4'^ de 570 pages. Dédicace à la Reyne Marguerite. Avantpropos. Approbation des docteurs Dominique Denis et Gentian Billaud. Achevé d'imprimer, le 13 octobre 1607.
Réimpressions : Paris, Huby, 1608, in-4; Paris, Denis Thierry, 163;^, in-4.
11. La Defence de la saincte Eucharistie et présence réelle du corps de lesus Christ. Contre la prétendue apologie de la Cène publiée par Pierre du Moulin, Ministre de Charenton, par F. N. Coeffeteau, docteur en théologie de l'Université de Paris, Vicaire général de la Congrégation des Frères prescheurs en France. Au très chrestien Roy de France et de Nauarre Henry IIII. A Paris par François Huby, 1607.
In-8 de 16 feuillets elde pages 19-801. Approbation des docteurs Dominique Denis et Gentian Billaud, non datée. Au roy. Achevé d'imprimer le 13 octobre 1607.
Réimpressions : Eohard mentionne une édition de Paris. 1617.
12. Tableau de la pénitence de la Madeleine et de la conuersion des pécheurs par F. N. Coeffeteau, docteur en théologie, Vicaire général de la Congrégation des Frères Prescheurs en France et prédicateur ordinaire du Roy. A Paris, par François Huby, 1609.
In-12 de 6 feuillets liminaires et de 272 folios. Achevé d'imprimer, le 4 avril 1G09. Approbation, non datée, des docteurs F. G. Roussel prieur, et F. D. Denis.
Réimpressions : Paris, Huby, 1610; Paris. Cramoisy, KîL^, 1620, 1625, in-12 de 770 pages.
13. Réfutation des faussetés contenues en la deuxième édition de l'Apologie (le la Cène du Ministre du Moulin par Fr. Nie. CoefTeteau docteur en théologie et Prédicateur ordinaire du Roy. — Au très chrestien roy de France et de Nauarre Henri IIII. A Paris, par François Huby, 1609.
In-12 de 143 folios. Achevé d'imprimer le 11 août 1609. Approbation signée Gentian Billaud et A. Simèon, docteurs. Dédicace au Roy.
Cet ouvrage n'a pas dû être réimprimé.
14. Responce à l'avertissement adressé par le Serenissime Roy de la Grande Bretagne, lacques P'" à tous les Princes et Potentats de la chrestienté par F. N. Coeffeteau docteur en théologie de l'Ordre des Frères Prescheurs et prédicateur ordinaire du Roy. A Paris, par François Huby, 1609.
In -8 de 159 feuillets. Approbation des docteurs; non datée, et signée F. A. Simeon et F. N. Deslande. Avis au lecteur.
Réimpressions : Paris, Huby, 1610, in-8 ; Lyon, Morillon, 1610, in-8 ; Rouen, Jean Osmont, in-12 oblong de 107 feuillets, sans Avis au lecteur, mais avec un privilège spécial pour la ville de Rouen, et daté du 28 janvier 1610 ; Paris, Cramoisy, 1615 in-8.
Des extraits ont été publiés dans le t. I, du Mercure, f° 364- 373, à l'année 1611, et aussi dans le Bouquet des plus belles fleurs de Vèloqxœnce, de La Serre (Paris, 1038). Coeffeteau a reproduit cet ouvrage dans le volume de ses Œuvres (Paris, 1622), p. 313 à
15. Harangue funèbre prononcée à Paris en l'Eglise de sainct Benoist, au seruice faict pour le repos l'âme de Henri IIII Roy de France et de Nauarre tousiours auguste, Père de la Patrie, par F. N. Coeffeteau, Docteur en théologie de l'Ordre des Frères Prescheurs, Prédicateur ordinaire du Roy. A Paris, par François Huby, 1610.
In-8 de 4 feuillets liminaires et 51 folios. Dédicace à la Royne. Approbation des docteurs Antli. Simeon et N. Deslandes, datée du 25 juillet 1610. Achevé d'imprimer, le 2 août 1610.
Autre édition publiée en vertu d'une cession de privilège, à Lyon, Morillon, 1010, in-12 de 85 pages. De plus, ce discours fait
partie des Oraisons et discours funèbres de divers auteurs sur le trespas de Henry le Grand, publiés par G. du Peyrat, Paris, Rob. Estienne et P. Chevalier, 1011, in-8, p. 225 à 264.
16. Response au liure intitulé le Mystère d'iniquité du sieur du Plessis, où Ton voit fidellement deduicte l'histoire des souverains pontifes, des Empereurs et des roys chrestiens, depuis saint Pierre iusques à nostre siècle, par F. X. Coelleteau, religieux de l'Ordre des Frères prescheurs, docteur en théologie de la Faculté de Paris et Prédicateur ordinaire du Roy. A Paris, en la boutique de Nivelle, chez Sebastien Cramoisy, rue Sainct Jacques, aux Cigognes, 1611, et encore : à Paris, par François Huby, 1614.
In-folio de 99-1238 pages. Le privilège, du 23 août 1GI3, est donné à la fois à Fr. Huby et à Séb. Cramoisy. Approbation des docteurs G, Billaud, docteur Régent des Frères Prescheurs et N. Deslandes, docteur. Dédicace à la Royne. Avis aux lecteurs.
Ce volume n'a pas été réimprimé.
17. Consolation à Madame la princesse de Conty sur la mort de M. le Chevalier de Guise, son frère. A Paris, en la boutique de Niuelle, chez Sébastien Cramoisy, 1614.
In-8 de 24 pages. Privilège du 21 juin. Le nom de l'auteur n'est pas sur le titre mais seulement à la tin de l'ouvrage.
Cet opuscule a échappé aux biographes de Coeffeteau. Il a été reproduit dans le recueil de Rosset, p. 556 à 570^ et par La Serre dans le Bouquet des plus belles fleurs, p. 45 k 00.
18. Apologie pour la response à l'aduertissement du sérénissime Roy de la Grande Bretagne contre les accusations de P. du Moulin, ministre de Cliarenton. par F. N. Coeffeteau... A Paris, en la boutique de Niuelle, chez Sébastien Cramoisy, 1014 .
In-8. L'approbation des docteurs F. G. Billaud, premier Régent des Frères Prêcheurs, et F. A. Bechu, troisiesme Régent, est datée du 26 octobre I6I4. Nous n'avons pas eu cette édition entre lesmnins, mais seulement la reproduction faite dans le volume des Œuvres (Paris 1022, in-folio), p. 401 à 71 1.
19. Examen ou réfutation d'un liure de la Toute puissance et delà Volonté de Dieu publié par P. D. M. Ministre à Charanton, par Reuerend Père en Dieu Messire Nicolas CoefFeteau, Euesque de Dardanie, Suffragant del'Euesché de Mets. À Paris, en la boutique de Niuelle, chez Sébastien Cramoisj'', rue Sainct lacques, aux Cigognes, 1617.
In-12 de 342 pages. Dédicace au Roy. Cession de privilège, du 24 août 1617. Approbation des docteurs A. Bescheii, prieur des Jacobins, et G. d'Amour, professeur en tbéologie, du 24 août 1617.
Opuscule reproduit dans les Œuvres de Coeffeteau (Paris, 1622).
20. Histoire romaine de L. Annaeus Florus, depuis la fondation de la ville de Rome jusqu'à l'empire de lYbère, mise en nostre langue par le commandement du Roy, et dediee à Sa Maiesté par F. N. Coeffeteau, son prédicateur ordinaire. A Paris, en la boutique de Niuelle, chez Sébastien Cramoisy, 1615.
In-8 de 480 pages. Privilège du 13 février 1615. Dédicace au Roy.
Réimpressions : Paris, Cramoisy, 1618, in-8; l'éditeur de Florus dans la collection Lemaire mentionne en outre des éditions de 1625, 1628 et 1629, in-16. Un catalogue imprimé conservé à la bibliothèque Mazarine, révèle une édition de Lyon, 1643, in-8. Nous avons vu deux autres éditions : Paris, .1. Solnie, 1626, in-32, et Rouen, .1. Boulay, 1627, in-32. De plus, cette traduction a été reproduite en tète de toutes les éditions de l'Histoire j-omainè de Coeffeteau .
21. Examen du liure du sieur du Plessis contre la Messe, composé il y a environ dix-huit ans par Messire lacques Dauy, lors éue^qued'Eureuxet maintenant Cardinal du Perron archeuesque de Sens et grand Aumosnier de France, et publié par R. P. en Dieu Messire Nicolas Coeffeteau, éuesque de Dardanie et suffragant de l'Euesché de Mets. A Eureux, chez Le Marié, et à Paris, chez Sebastien Cramoisy.
2 vol. in-8. Préface de Coeffeteau.
Réimpressions: Chez les mêmes libraires, Evreux et Paris, 1618 et 1620. 2 vol. in-8.
22. Tableau des Passions humaines, de leurs causes et de leurs effets, par R. P. en Dieu F. N. CoefTeteau, Euesque de Dardanie, Conseiller du Roy en ses conseils d'Estat et Priué, Suffragant et Administrateur général de l'Euesché de Mets. A Paris, en la boutique de Niuelle, chez Sebastien Cramoisy, 1620.
In-8 de 30 feuillets non numérotés et 051 pages. Au Roy. Achevé d'imprimer, le 10 septembre 1619.
Réimpressions.— Paris, Cramoisy, 1621, 1623, 1625, 1627, 1629, in-8; Rouen, L. du Mesnil, 1625, in-8; Grenoble, Mat. Nicolas, 1628, in-8; Grenoble, MarnioUes, 1628, in-8; Paris, Malhurin Hénault et Nicolas de la Vigne, 1630, in-8; Rouen, 1630, in-8 ; Paris, Jean Bessin, 1632, in-8; Paris, Mathurin Henault, 1632, in-8; Paris, Loyson, 1632, in-8 ; Paris, Jean et Pierre de la Coste, 1635, in-8 ; Paris, Etienne Hébert et Jacques Pouillard, 1635, in-8; Paris, Courbé, 1635. in-8; Paris, DoUet, 1637, in-8; Lyon, J. Carteron, 1642, in-8; Paris, Thomas Lozet, 1648, in-8; Paris, Trabouillet, 1664, in-8; Paris, François Manger, 1664, in-8. — D'anciens catalogues portent des éditions de Paris 1631 et 1641, et enfin une de 1683, in-8.
11 y a eu une traduction on anglais, par Edw. Grimeston, A Table of humane Passions, London, 1621, in-12.
23. Histoire romaine contenant tout ce qui s'est passé de plus mémorable depuis le commencement de l'Empire d'Auguste, jusqu'à celui de Constantin le Grand, avec l'Epitorae de Florus depuis la fondation de Rome iusques à la fin de l'Empire d'Auguste. Au Roy, par R. P. en Dieu F. N. CoefTeteau, Euesque de Dardanie, Conseiller du Ro\' en ses conseils d'Estat et Priué, Administrateur gênerai de l'Euesché de Mets. A Paris, en la boutique de Niuelle, chez Sebastien Cramoisy, 1621.
In-folio. Le volume est en quatre parties ayant chacune sa pagination distincte : Traduction de Florus, 127 pages; Histoire romaine, livres I à IV, 276 pages; 1. V k VllI, 202 pages , livres IX à XX, 277 pages. A la tin, une table alphabétique non paginée.
En tête du volume, une dédicace au Roy, et après la traduction de Florus, Avertissement au lecteur sur le sujet de cette Histoire romaine.
Achevé d'imprimer pour la première fois, le l" ft>\ rier 1621.
Réimpressions. — Paris, Cramoisy, 1623, in-fol. de 760 pages. Deuxième édition revue et augmentée avant la mort de l'auteur. On y a inséré un portrait de Coeflfeteau gravé par Mellan d'après du Monstier. Il n'y a plus qu'une seule pagination pour tout le volume. C'est cette édition qui a été suivie dans la plupart des réimpressions postérieures. — Paris, Cramoisy, 1625, 1626, 1628, 1630, in-fol.; Paris, Robert Fouet (avec continuation) 1630, infol. ; Paris, .Jacques Bessin, 1631, in-fol.; Paris, Branchy, 1631, in-fol. ; Paris. V« Nicolas Bessin, 1631, in-fol.; Paris, Rocolet, 1632, 2 vol. in-8; Paris, P. Champenois, 1632, in-4; Paris. G. Buray ; Paris, Nie. Grasse, 1634, in-fol. ; Paris, Courbé, 1637, in-fol. ; Paris, N. et J. de la Coste, 1637, in-fol. ; Paris, Cottinet, 1640,2 vol. in-8; Paris, Ant.de Lan, 1642. in-4; Paris, Mathurin Hénault, 1642, in-fol.; Paris, Jean Promé, 1642, in-fol.; Paris, Courbé, 1642, in-fol. ; Paris, L. Boulanger, 1616, in-fol. ; Paris, Boulanger, 1646, 4 vol. in-8 ; Paris, V« Guill. Pelé et Jean du Val, 1646, in-fol.; Paris, Denain, 1646, in-fol.; Paris, Guil. Loyson, 1646, in-fol. ; Paris, Jean Jost, 1646, in-fol. ; Paris, Nicolas Delaulne, 1646, in-fol. ; Paris, .\nt. Estienne, 1646, in-fol.; Paris, Pierre Lamy, 1640, in-fol. ; Paris, Jean Libert, 1646, in-fol. ; Paris, Ménard, 1646, in-fol.; Lyon. Jean Huguetan, 1646, 2 vol. in-8; Paris, de la Coste, 1647, in-fol.; Paris, Courbé, 1647, in-fol. ; Lyon. J. Huguetan, 1651, 2 vol. in-8 ; Lyon, J. Huguetan, 1655. 2 vol. in-8 ; Lyon, Cl. de la Rivière, 1655, 2 vol. in-8 ; Paris, Nicolas et Jean de la Coste. 1059, 3 vol. in-8; Paris, Lamy, 1659.3 vol. in-8; Rouen, A. Maurry, 1659,3 vol. in-12;Lyon, Horace Huguetan, 1662. 3 vol. in-8; Lyon, Claude de la Rivière, 1662, 3 vol. in-8; Paris, Et. Loyson, 1663; Paris, E. Couterot, 1663, in-fol. ; Paris, Ant. Estienne, 1603, in-fol.; Paris, Ant. de Somaville, 1663, in-fol. ; Paris, Barbin, 1664, 3 vol. in-8; Paris, Nie. de la Coste, 3 vol. in-8; Paris, G. de Luynes, 1664, 3 vol. in-8; Paris, Loyson. 1664, 3 vol. in-8; Lyon, Olyer, 1665, 4 volumes in-8; Paris, de Luynes, 1670, 3 vol. in-8; Rouen, Laurens Maurry, 3 vol. in-8; Rouen, Maurry, 1080,3 vol in-8.
Cet ouvrage a été traduit en hollandais par J.-H. Glasemaker, Amsterdam, 1700, in-4.
24. Tableau de riiinocenceet des grâces de la bienheureuse Vierge Marie, Mère de Dieu, Reine des Hommes et des Anges, par R. P. en Dieu F. N. C'^efleteau, de l'Ordre des Frères Prescheurs de Paris, Euesque de Dardanie, Conseiller du Roy
en ses conseils d'Estat et Priué, Administrateur général de l'Euesché de Mets. A Paris, chez Sébastien Cramoisy,rue Saint- Jacques, etc. 1621.
In-12 de 20 feuillets et 10G8 pages. Achevé d'imprimer le 15 mai 1621. Au frontispice, une charmante gravure, non signée, représente la Vierge ceinte d'une couronne, debout sur le croissant de la lune et tenant sur le bras l'Enfant Jésus qui tend ses petites mains pour lui prendre le cou.
Approbation des docteurs F. A. Becheu et F. M. Beaudoux, donnée le 10 mai 1621. Dédicace à Son Altesse de Lorraine. Entre la dédicace et la table, une gravure de J. Picart montre la Vierge couronnée de fleurs et assise dans un jardin avec des fruits sur ses genoux; l'enfant Jésus, debout devant elle, en choisit un.
Réimpressions. — Paris, Cramoisy, 1623, in-12; 1627, in-8; Lyon, Jacq. Carbon, 1628, in-8 ; Lyon, Jean Perra, 1637, in-12.
25. Œuvres de R. P. en Dieu F. N. Coeffeteau, de l'Ordre des Frères Prescheurs, conseiller du Roy en ses conseils d'Estat et priué et nommé par Sa Maiesté à l'Euesché de Marseille. Contenant un nouveau Traicté des Noms de TEucharistie, auquel est réfuté tout ce que les sieurs du Plessis, Casaubon et M. Pierre du Moulin, ministre de Charanton, ont escrit sur ce suiet contre la doctrine de rp]glise, avec diuers autres traictez cy devant pubUez par le mesme Autheur. A Paris, chez Sebastien Cramoisy, rue Saint-Jacques, aux Cigognes, 1622.
In-folio de 18 feuillets liminaires et 960 pages. Dédicace au Roy datée de Paris, 12 juillet 1622. Avertissement au lecteur. L'achevé d'imprimer est du 20 juillet 1622. Outre les Noms de T Eucharistie, ce volume contient : la Réponse à Jacques 1", l'Apologie pour cette Réponse ; l'Examen du livre do la Toute-Puissance de Dieu et lesMerceilles de l'Eucharistie. Une approbation donnée spécialement pour les Noms de r Eucharistie, le 9 juillet 1622, est signée de Fr. Gilles d'Amour ; Fr. Maurice Brachet ; Fr. Balthazar Langloys, docteurs en théologie de la Faculté de Paris, Régents en la maison des Frères Prescheurs. Ce volume est orné d'un portrait de Coeffeteau gravé par Crispin de Pas. 11 n'a pas été réimprimé.
II. — Ouvrages posthumes de Coeffeteau
1. Pro sacra monarchia ecclesiae catholicae apostolicae et romanee adversus Rempublicam Marci Antonii de Dominis quondam Archiepiscopi Spalatensis libri quatuor apologetici, quatuor ejus prioribus libris oppositi. Authore Fr. Nicolao Coeffeteau, exordinePrsedicatorum, theologo parisiensi, Régi christianissimo a publicis et sanctioribus consiliis Massiliensique Episcopo designato. — Lutetise Parisiorum, sumptibus Sébastian! Cramoisy, via Jacobsea sub Ciconiis, 1623.
2 vol. in-foL, T. I, 755 pages; t. II, 524 pages, sans compter les feuillets liminaires et les index non paginés. Achevé d'imprimer le l*"" juillet 1623. Dédicace au Pape Grégoire XV. Approbation datée du 22 février 1623 et signée Mg. de Amore, prior P. P. et Mauritius Brachet, doctor Regens. Portrait de Coeffeteau, gravé par Mellan d'après du Monstier.
A la fin du t. II, Monitio ad lectorem, de G, Coeffeteau.
Un fragment de cet ouvrage a été reproduit à la suite d'un opuscule o?é Monachis, authore Alb. Pio (Paris, Simon le Febvre, 1633, in-4). L'ouvrage entier, avec quelques modifications, a été réimprimé par Roccaberti dans le tome XVII de sa Bibliotheca pontifîcia (Roma?, 1698, in-fol.)
2. Histoire de Poliarque et d'Argenis, par F. N. CoefTeteau, Euesque de Marseille. A Paris, chez Samuel Thiboust et Jacques Villery, 1624.
în-32 de 204 pages. Privilège du 16 mars 1624.
Réimpressions. — Paris, chez Thiboult et chez Villery, 1626, 1628, in-32; Rouen, Jacques Cailloué, 1641, in-12. De plus, la bibliothèque Sainte-Geneviève possède un exemplaire in-4 de 47 pages, dont le titre et le frontispice ont été enlevés, de sorte qu'on n'en peut connaître la date.
3. Homélie d'Origène sur la Madeleine, de la traduction de M. Coeffeteau, Evesque de Marseille.
Publiée par le P. Chardon à la fin de son ouvrage intitulé la Croix de Jésus, Paris, 1647, in-4.
III. — Essais et lettrées de Coeffeteau, publiés avant sa mort^ mais 7ion par lui.
1 . Raisons de Sainct Bernard escriuant à son père et à sa mère, lors qu'il se rendit Religieux, par Monsieur Coeffeteau, Euesque de Dardanie (dans F. de Rosset, Lettres amoureuses et tnorales des beaux esprits de ce temps, 5* éd., Paris, 1620, in-8, p. 292-297).
2. Consolation de Monsieur Coeffeteau Euesque de Dardanie à Monsieur de la Nauue Conseiller du Roy en son Parlement, sur la mort de Mademoiselle sa femme (de Rosset, ibid., p. 534 à 376).
3. Autre consolation sur le mesme subiect par le mesme sieur Euesque de Dardanie ^de Rosset, ibid., p. 537 à 540).
3. Du mesme sieur Euesque de Dardanie au mesme sieur de la Nauue sur la conuersion de sa Mère (de Rosset, ibid., p. 540 à 550 ; PuGET DE LA Serre, le Bouquet des plus belles /leurs de l'éloquence, Paris, 1625, in-8, p. 68 à 78).
5. La Conuersion de deux Amans, par Monsieur Coeffeteau, Euesque de Dardanie (de Rosset, ibid., p. 550 à 556 ; Pdget de LA Serre, ibid., p. 79 à 87).
IV. — Œuvres inédites
1. Leçon préparatoire à l'étude de la philosophie, suivie d'une introduction à la Logique. (Bibl. Mazarine, n» 2119.)
2. Evangile selon saint Mathieu, chap. I-XVIIl, trad. en français (ibid.).
5. Les Actes des Apôtres, traduits en français. (Mazarine, n°2119, 707et 3053.)
4. Les Epitres de saint Paul, traduites en français (Mazarine, n» 724, autographe).
5. L'Epître de saint Paul aux Romains, et la Première aux Corinthiens, traduction française (Mazarine, n"' 707 et 3053).
LISTE DES OUVRAGES APPROUVÉS PAR COEFFETEAU
Ant. de Montchrestien, Tragédies, éd. de Rouen, Osmont, 160 L in-12(de Paris, 27 janvier 1604).
Jacques Suarez de Satnte-Marie, observantin portugais, Vingt discours sur le xii« chapitre de l'Apocalypse de saint Jean. Paris, 1608, in-8 (de Paris, 4 octobre 1608).
(J. Pellet[Er) La conversion du sieur Pelletier à la foi catholique, Paris, Jannon, 1609, in-8 (de Paris, 1" décembre 1609).
(J. Pelletier) La religion catholique soutenue contre le livre adressé aux Roys... par Jacques P" roi d'Angleterre, Paris, Jannon, 1610, in-8 (de Paris, 1" décembre 1609).
André Frémyot, archevêque de Bourges, Discours des marques de l'Église^ Paris, T. du Bray, 1610, in-12 (de Paris, 5 février 1610).
APPROBATIONS DONNÉES PAR COEFFETEAD
Le P. Coton, S. J. Institution catholique, V3iVi>i,ChdiT^l^e\et, 1610, iii-4 (de Paris, 19 juin 1610\
(N. Renouard) La Doctrine de l'Antiquité touchant les principaux points controversés en la religion, Paris, V» Guillemot et S. Thiboust, 1613, in-r (de Paris, 14 janvier 1613^.
La Conversion du sieur de Montagnes ci-devant ministre de la R. P. Réformée, à Or pierre, en Dauphiné, Paris, 1613, in-12 (de Paris, 18 mai 1613).
André du Saussay, la Généalogie des hérétiques sacramentaires, Paris, 1614, in-8 (de Paris, 21 avril 1614).
Jean Davy, sieur du Perron et de la Guette, Deux traicteZy l'u7i de l'invocation des saints et l'autre des satisfactions, Paris, Ant. Estienne, 1614, in-4 ^de Paris, 1" février 1614).
F. DE RossET, le saint et œcuménique concile de Trente, Paris, 1615, in-8 (de Paris, P'-juin 1615\
Le P. Coton, S. J. Sermons sur les pyHncipales et plus difficiles matières de foi. Paris, Huré, 1617, in-8 (de Paris, 3 octobre 1616).
111'"' et RR""' Maffei S. R. E. Card. Barberini, Pocmata (Paris, Ant. Estienne, 1620, (6/ci, in-4 de Paris, 11 mars 1621).
Le P. DE BÉRULLE, Dlscours de l'estat et des grandeurs de Jésus, Paris, Ant. Estienne, 1623, in-8.
N. B. — Ce n'est pas en qualité de docteur de la Faculté, mais comme évêque,. que Coeffeteau (de Paris, 22 octobre 1022) donna son approbation-àcet ouvrage, qui fut approuvé de beaucoup de prélats et de théologiens, tels que Cospeau, évêque de Nantes; Camus, évêque de Belley ; Zamet, évoque de Langres ; Richelieu, évêque de Lucon ; Jansénius, évêque d'Ypres, et l'abbé de Saint- Cyran.
I. — Lettre relative à la congrégation de Notre-Dame
Nicolas, par la grâce de Dieu et du Saint Siège apostolique, euesque de Dardanie, suffragant et Administrateur général de l'Evesché de Metz, à tous ceux qui ces présentes verront, salut. N'y ayant moyen plus puissant pour inciter et disposer les personnes de l'un et de l'autre sexe à l'amour de Dieu et à la vertu que les exemples de piété et de dévotion qu'on voit ordinairement reluire en plusieurs maisons, et les Religieuses de la Congrégation de la Bienheureuse Vierge Marie, nous ayant humblement supplié de leur permettre l'establissement d'un Monastère de leur règle en la ville de Dieuze, diocèse dudit Metz, pour y instruire les petites flUes, tant de Dieuze que des lieux voisins, et pour s'employer aux autres fonctions de leur institut; Nous, entendans volontiers à une œuure si pieuse qui pourra réussir à la gloire de Dieu et seruir à l'instruction de la jeunesse, leur auons permis et accordé, permettons et accordons de s'establir en ce lieu de Dieuze, et d'y pouuoir bastir ou accommoder un lieu où elles peussent vivre conformément à leur Règle et donner une odeur de sainteté et des exemples de bonne vie au peuple, afin que Dieu et la glorieuse Vierge y soient servis et honorés, et qu'un chacun en soit bien édifié, exhortans charitablement tous ofiBcierset tous bons Catholiques, de leur donner tout aide et faveur à cet effet, et de ne les molester en la permission que nous leur donnons par ces présentes que nous avons signées de nostre main, y fait apliquer nostre cachet et contresigner par nostre secrétaire ordinaire. Donné à Dieuze, le deuziesme du mois de juillet, mille six cens vingt un.
Nicolas, Euesque de Dardanie, Administrateur de l'Euesché de Metz.
Par commandement de Monseigneur Reuerendissime,
Le Nerf.
{Archives de Meurthe-et-Moselle . H, 2536.) (1) Voir plus haut, p. 107.
II. — Acte relatif à la réforme de Saint-Arnoul
Nous, par la grâce de Dieu et du Saint Siège apostolique, Euesque de Dardanie et vicaire gênerai au spirituel et temporel de l'Euesché de Metz, juge et commissaire spécialement député du Saint Siège apostolique en cette part, à tous ceux qui ces présentes lettres verront, Salut. Scavoir faisons, qu'ayant reçu^commandement de Sa Sainteté d'introduire les Pères Bénédictins Reformés, en l'abbaye de Saint-Arnoul de Metz, et de recepuoir les Religieux d'icello, tant ceux qui vouldroyent embrasser la Reforme que les autres qui s'en excuseroyent, soubs la Congrégation de Saint Van et Saint Hidulphe, et d'y changer et innouer tout ce que nous trouuerions estre le plus expédient et protitable pour l'augmentation de l'honneur de Dieu etde son sainct service come ainsy qu'il est plus amplement porté par le Bref apostolique à nous adressé soubs l'anneau du F'oscheur, en datte du vingtdeuxiesme décembre mil six cens dix huit, et veu par nous le consentement du Roy très chrestien, en datte du sixiesmefeurier mil six cens dix neuf. Avons l'onziesme jour du mois de nouembre ditte année mil six cens dix neuf introduit et mis en possession réelle et actuelle de la dit'e Abbaye les dits Pères Bénédictins Reformez et déclaré les Religieux anciens d'icelle qui n'ont voulu recepuoir ni embrasser la ditte Reforme soubs la Congrégation susditte de Saint Van et de Saint Hydulphe pour subir jurisdiction et obéir aux Supérieurs d'icelle suiuant l'intention de sa ditte Sainteté portée par mots exprès au dit Bref, les dits Religieux anciens s'y étant facilement porté moyennant l'appointement à eux accordé par Monseigneur de Vauldemont comme tuteur paternel des corps, biens et actions de Monseigneur Nicolas François son flls, abbé commendataire et de Reuerend Seigneur André Valladier, abbé titulaire de la ditte abbaye. De toutes lesquelles choses ainsy par nous exécutées, auons donné le premier tesmoignage signé de nostre main et contre signé par nostre secrétaire. A Nancy, le premier jour de deeemlire mil six cens vingt et un.
Nicolas, Euesquede Dardanie, commissaire apostolique.
Par commandement de Monseigneur Reuerendissime,
Le Nerf.
(Antiquilates Arnutphinae, Ms. de la Bibl. publique de Metz, n» 02, p. 578.)
III. — Lettres et actes relatifs à la reforme de Remiremont. r Sentence d'excommunication.
NioolausCoeffeteau, Dei etsancteSedis apostolicegratia,episcopiis Dardaniensis, administrator in spiritualibuset temporalibus episcopatus Metensis, etc., commissarius et executor ab eadem sede apostolica specialiter deputatus, Universis etsingulis D. D abbatibus, prioribus, decanis, archidiaconis cathedralium et collegiatarum ecclesiarum canonicis, parochialium ecclesiarum rectoribus, plebanis, vice plebanis, capellanis, ceterisque presbiteris, clericis, notariis et tabellionibus publicis per diœceses Metensem et Tuliensem ubilibet eonstitutis, et cuilibet illorum in solidum, illique vel illis, ad quem velad quos prsesentes nostrseliterae pervenerint, sahitem in Domino, et praesentibus fldem indubiam adhibere, nostrisque hujusmodi imo verius apostolicis flrmiter obedire mandatis.
Noveritis quod nuper sanctissimus dominas noster dominas Paulus, divina providentia papa quintus, vivae vocis oraculo, per literas preceptivas iliustrissimi et reverendissimi domini Scipionis, cardinalis Burghesii nobis presentatas, et per nos ea qua dec'et reverentia receptas et acceptatas una cum introclusis decretis, in visitatione ecclesiae sancti Pétri Romaricomontis, nullius seu Tullensis diœcesis, per Reverendissimum dominum Ludovicum Adrise episcopum, Nuncium, et visitatorem apostolicum latis, publicatis et promulgatis executionem eorumdem decretorum secundum limitationes, modidcationes et interpretationes, commiserit districteque preceperit ut reali executioni dictorum decretorum operam daremus. Quas qnidem literas preceptivas, illustrissimœ et reverendissimae D. Catharinse a Lotharingia, abbatissa?, et RR. DD. decanissœ et canonissis ejusdem ecclesise débite intimari notirtcari et insinuari fecimus diemque ad prœdictam executionem assignavimus et assignari fecimus. Quo die adveniente, predictum munus apostolicum acceptavimus et cum nihil contra hujusmodi commissionem dictum aut exceptum fuisset nisi irrelevantes et frivolae quaedam rationes ad retardandum tantum processum propositae, prsefata illustrissima et reverendissima domina abbatissa, cum tribus ex dictis dominabus tantum canonissis humillime commissioni et executioni supradicta' subscripsit, fuitque parata mandatis nostris imo verius apostolicis parère. Quare diem sccundam Mail proxime subsequentem ad actus in commissione nostra désigna-
tos assignandam duximus et assignari fecimus. gua die ad appositionem portarum claiistri et ostiorum minorum immurationem seciindum dispositionem quadragesimi tertii dictée visitationis décret! pure et simpliciter admissi et realiter exequendi procedere voluimus, monentes prout monuimus dictas RR. DD. decanissam et canonissas quatenus exécution! reali predicti decreti reverenter sicut decebat obedirent. Sed die et hora eisdem assignata cum ad portam majorem claustri qua? versus oppidum respicit venisseinus, ibidemque ligneam portam deferri mandassemus, munerique nostro incumbere voluerimus fabris lignariis ferrariis latomisque seu aliis operariis precipiendo portam predictam adaptarent, RR. DD. Claudia de Fresnel,decanissa, Cristina de Haraucourt, celleraria, Catharina de Damas, eleemosinaria, Anthonia de Faulquier, Margarita de Haultoy, Pliilippa de Haultoy, Bernarda de Gleron, Joanna-Eva Doiselet, Rosa de la Rocheaymont, Maria Barbara de Haraucourt, Perona de Haraucourt, Claudia de Netancourt, Anna de Moroge, Peronna de Vauldray, Huguetta de Trottedan, Toussana de Clairon, Helena d'Anglure, Magdalena d'Anglure, Bona de Haraucourt, Anna de Molain, Anthonia de Vaultray et Anna de Rochefort, noniine ut aiebant capituli in turba, non solum non paruerunt, sed nostra in présenta non sine gravi mandatorum nostrorum contemptu coadunata multitudine, fabros, lignarios, ferrarios, latomos aliosque operarios portam predictam déférentes de facto adort;i' sunt coegeruntque ipsos portam ex tune adaptandam in humum dejicere, et humi jacentem earumdem D.D. pars pedibus conculcavit reliquis presentibus videntibus et adhœrentibus et taie factum approbantibus.
Quare cum tali resistentiœ i)ublico in luco ubi muliitudo populi aderat occurrere voluerimus jurisque remediis providere, mandatum monitorium exequendum esse duximus prout exeqni mandavimus, per quod requisivimus et monuimus requirique et moneri fecimus singulas D.D. canonissas supra nominatas, prout etiam Reverendas D.D. Anthoniam de Fresnel, saeristanam, et Annam de Steinville, bursariam, quœ se talia approbare declararant, quatinus tam proprio nomine quam universarum sui capituli dictae ecclesiae sancti Pétri cujus majorem constituunt partem intra terminum seu terminos in dicto monitoiio expresses nunc vero efiluxos mandatis nostris seu potius apostolicis super appositione dictarum portarum et ostiorum minorum immuratione sub excommunicationis puma in singulas et interdicti in universas seu earumcollegium aut capitnlum, satisfacerent.
Verum cum monitionis dicto termine elapso iterum portas adaptari mandassemus, deputato ad id cum fabris lignariis et aliis operariis, notario seu scriba nostro, dominée Joanna Eva Doiselet et Rosa de la Rochaymont, una cum certis laicis et secularibus personis de facto dicte appositioni portarum sese opposuerunt easque in humum dejecerunt fractasque reliquerunt multaque alla egerunt quse notoriam inobedientiam et rebellionem sapèrent. Postquam igitur de tali violentia a dietis dominabus eisque adhaerentibus, tam per relationem dicti notarii quam per nonnullos testes tide dignos edoctum fuit, Nos, Nicolaus, episcopus et executor predictus, cum dominée Joanna Eva Doiselet et Rosa de la Rocheaymon monitae et requisitas monitionibus non paruerint nec obediverint, easdem singulas, servatis servandis singulisque dilationibus expectatis, omnesque eis adhserentes et consentientes monitos et monitas in excommiinicationis sententiam incidisse declaramus, sicuti modo et forma supradictis excommunicamus et ita excommunicatas publiée denuntiamus et denuntiandas decrevimus, prout declaramus et decernimus per présentes nostras litteras declaratorias hujusmodi concedendas. Quapropter vobis omnibus et singulis supradictis et vestrum cuilibet tenore presentium committimus et sub excommanicationis pœna cum canonica monitione premissa et ea quse vobis committimus et mandamus distuleritis seu neglexeritis contumaciter adimplere in vos et vestrum quemlibet ex nunc prout ex tune fecimus in his scriptis districte preci{)iendo mandantes quatinus statim visis et reeeptis presenlibus vos et quicumque vestrum postquam pro parte domine Reverendissime D. abbatisse fueritis requisiti, seu alter vestrum fuerit requisitus per vos vel alium seu alios supradictas dominas canonissas Joannam Evam et Rosam eisdemque adhaerentes, opem et auxilium ferentes in vestris ecclesiis monasteriis et capellis diebus dominicis et festivis intra missarum solemniadum ibidem populi multitudo ad divina audienda convenerit excommunicatas publiée nuntietis et nuntiari faciatis, donec aliud a nobis vel Superiori nostro habueritis in mandatis. Si vero ita rebelles dictam excommunicationis sententiam per decem dies post denuntiationem immédiate sequentes pertinaciter sustinuerint, quia crescente contumacia et inobedientia crescere débet et pœna, excommunicationem hujusmodi aggravamus vobisque omnibus et singulis supradictis precipimus sub eadem excommunicationis pœna quatinus singulis diebus dominicis et festivis in vestris ecclesiis intra dicta solemnia eandem excommunicationis denun-
tiationem reiterando et innovando contradictrices et rebelles aggravetis ac ab omnibus Christi fidelibiis arctius evitari faciatis, donec aliud a nobis vel Superiori nostro super hoc receperitis in mandatis.
Quod si predicte persone ita denuntiate et aggravate, aggravationem hujusmodi per alios decem dies, illius publicationem immédiate sequentes animis, quod absit, sustinuerint induratis, nos ex tune, quia audacia contradicentium id exigit ut unica pœna non contenti fortioribus arceantur pœnis, dictam excommunicationem reaggravamus, vobis omnibus et singulis predictis ut supra mandantes, quatinus auctoritate apostolica nobis commissa omnes et singulos Christi fidèles utriusque sexus et presertim familiares denuntiatarura et reaggravatarum hujusmodi modo et forma premissis moneatis et requiratis, primo, secundo, tertio et peremptorie prout etiam nos requirimus et monemus easdem, ipsis et eorum cuilibet in virtute sancte obedientise et siib excommunicationis pœna quatinus mira sex dies monitionem et requisitionem hujusmodi immédiate sequentes, quos dies ipsis et eorum cuilibet pro omni dilationc terminoque peremptorio et monitione canonica assignetis prout nos eisdem assignamus. a participatinne, communione, familiaritateetservitio ipsarum denuntiatarum et aggravatarum penitus et omnino désistant, neccum eis vel earum aliqua nisi in casibus etpersonis a jure permissis participare présumant, seu aliquis eorum présumât. Et si contrarium fecerint, nos in eos et eorum quemlibet cum dictis denuntiatis et aggravalis participantes et contra facientes ex nunc prout ex tune, et ex tune prout ex nunc, dicta sex dierum canonica monitione premissa, excommunicationis sententiam ferimus in his scriptis et etiam promulgamus. vobis omnibus et singulis supradictis precipiendo mandantes quatinus singulis diebus dominicis et festivis in vestris ecclesiis intra missarum solemnia predictos Christi fidèles familiares utriusque sexus qui cum dictis denunciatis et aggravatis participaverint tamdiu excommunicatos publiée denunciotis doncc et quousque absolutionis sententiam desuper meruerint obtinere; pra'terea si predicte denuntiate, aggravate et reaggravate reaggravationem nostram hujusmodi per alios decem dies illius denuntiationem immédiate sequentes dictas nostras sententias pertinaciter sustinuerint, nos ex tune omnes et singulas civitates, oppida, castra, villas, suburbia,eeclesiarum collegia, parochias et alla quecumque loca in, sub, quibus et ad quœ denuntiatas, agyravatas et reaggravatas predicias aut earum aliquam morari seu devenire
eontigerit, quamdiu ibidem fuerint, aut earum aliqua fuerit, ecclesiastico supponimas interdicto. Deraum si predicte denuntiate, aggravate, reaggravate et interdicte, interdictum hiijusmodi per alios decem dies ipsius publicationem immédiate sequentes sustinuerint, nos tune, quia, mucrone non proticiente ecclesiastico, temporalis saltem gladius non immerito suffragatur, auxilium bracliii seeularis duximus invocandum. Hinc est quod vos, serenissimum Lotharingite ducem, in domino exhortamur ut quoties et quando vigore presentium fueritis requisiti in jui'is subsidium contra predictas denuntiatas, aggravatas, reaggravatas et interdictas per captionem et detentionem rerum et bonorum earundem et cujuslibet ipsarum ita procedatis ut ipsas potenter compellatis ad integram snpradictorum satisfactionem et paritionem singulorumque premissorum ita ut ad sancte Matris ecclesie gremium redeant et beneficium absolutionis a supradictis sententiis et censuris a nobis vel Superiori nostro obtineant. Présentes autem has et nostras literas mandamus insinuari, publicari et aftigi prout congru uni videbitur, copiam etiam de premissis fleri ordinamus eam petentibus et habere debentibus, petentium quidem sumptibus et expensis ; absolutionem vero omnium et singularum quse portât nostra sententia seu earum aliquam incurrerint seu incurrerit quoquo modo, nobis vel Superiori nostro reservamus. In quorum omnium fldem et testimonium premissorum présentes litteras exinde tieri, et per notarium publicum nostrumque hujusmodi executionis coram nobis scribam juratum (?) subscribi et publicari mandavimus, et consueto sigillo nostro munivimus, manuque nostra propria subscripsimus. Datum in oppido Romaricomontis, die undecima mensis Maii anno Domini 1619, indictione secunda, ponctiticatussanctissimi in Christo patris et domini nostri D. Pauli, divina providentia pape quinti, anno decimo quarto.
N. Episcopus Dardaniensis, commissarius apostolicus.
ViuioN, notarius apostolicus et imperialis.
Vobis reverentissimo episcopo Dardaniensi, commissario apostolico, omuibusque et singulis quorum interest, intererit aut interesse poterit, ego publicus apostolica imperialique auctoritatibus in archivio Roman» curiae immatriculatus notarius, présent! meo chirograplio eisdem facio et attester me retroscriptam excommunicationis sententiam pervos R.D. commissarium apostolicum, contra RR. DD. Joannam Evam d'Oyselet et Rosam de la Roche Aymon, canonissas ecclesie sancti Pétri de Romaricomonte, latam
et promulgatam eisdem DD. d'Oyselet et de la Roche Aymon juxta sni formam ettenorem intimasse et insinuasse ae eariim propriis personis signiticasse et déclarasse. In ciijus rei testimonium me subscripsi; fuit autem facta héec intimatio et notiticatio ipso die late sententie, nimirum undecimo mensis Maii anno 1619, indietionesecunda, pontiflcatus serenissimi Domini nostri pape Pauli quiuti anno decimo quarto.
ViRiox, notarius apostolicus et imperialis. {Archives des Vosges, G. 900. Copie.)
2° Rapport de Coeffeteau au cardinal Borghèse
Illustrissime et Reverendissime Domine, Postquam preceptivas illas lUmœ jjis yœ accepimus literas, per quas décréta visitationis ecclesie collegiate sancti Pétri Romaricomontani exequendi munus nobisdemandabatur, quam primum per valetudinem licuit, posthabitis omnibus aliis etiam gravissimis negotiis, officio non defuimus : ideoque in oppidum Romaricomontanum libentissime nos recepimus, freti aucthoritate apostolica cui ob supremam Jubentis dignitatem omnia e.jus coUegii membra promptissime paritura rebamur.
Verum cum eo nos contulissemus, deprehendimus vanas fuisse spes nostras. Sola quippe illustrissima et reverendissima D. abbatissa singulari pietate conspicua, et in obsequendo paratissima cum tribus ex universo Romaricomontano coUegio canonissis, humillima submissione se ad omnia apostolica mandata subeunda exhibuit. Reliquae vero omnes cum retardandse executionis ansam qusererent, delegatam nobis potestatem inutiiem et nuUam fore nec quidquam dictarum literarum precepiivarum vigorc adversum eas licere causatie sunt, nullius eas ponderis aut momenti arbitrantes. Quod certe cum gravissimo animi dolore audivimus easdemque monuimus, preces adliibuimus, omniaque prrostitimus quae ad exacerbatas mentes moUiendas necessaria dijudicavimus, maxime cum proiiterentur publice se de fjicto executionem nostram impedituras. Sed cum preoibus et monitionibus nil el'dceremus, obsequendi imposita nobis nécessitas eflecit ut justitia; daremus quod preces et preceptivas admonitiones elicere debuerant.
Itaque cum tandem reali, ut mandatum erat, executioni inhaereremus, violenter realiter et de facto, nobis prœ?cntibus et videntibus, licet omnia alias pacatissime et humanissime proce-
derent, resistitur, quod sine maximo muneris demandati contemptu fleri non potuit ; sed in his explicandis longior âeri sermo non débet, cum ex actis publiais satis abunde Illustr» Dnï V. de hujusmodi violentia et injusta oppositione possit constare : Unde operis esset redundantis talia hic forsan iraportunius repetere et replicare. Verum cum spem exasperatos animos leniendi nondum omnino deposuissemus, illosque monitione canonica prevenissemus (de oppositione enim futura abunde satis fueramus antea instructi), licet causse qualitas Vestraeque Ul""^ D"'* dignitas pontiflciumque pr^ceptum plus obedientise quani preces et opéra nostra efflcere debuissent, iterum exambivimus nimio precatu gratiam et obedientiam, proposuimusque religionis reverentiam ; sed cum sedula illa reducendorum animorum diligentia nihil prol'ecisset, tandem coacti fuimus, licet inviti, ea remédia adhibere, sine quibus autoritas mandatorum apostolicorum delusa inutilisque labor adhibitus fuisset. Postremo elapso quem monitionibus nostris pnestitueramus die, iterum per publicum nostrum notarium eas sumus iterum atque iterum adhortati ut ad saniorem mentem redirent, cumque vigore literarum apostolicarum eas premeremus, tandem protestâtes sunt se executionem minus impedituras. sed de ejus validitate provocare. Et cum hac ratione apertam nobis ad executionem viam crederemus, manum operi admovimus. Et quoniam decretum de appendendis portis maxime urgebat.quod in reali, ut vocant, executione positum esset, eas appendi jussimus. Sed cum instarent operi ii quibus ea provincia demandata erat, duse ex dominarum canonissarum coUegio caeteris audaciores et insolentiores, ancillarum ministerio adjutte, vim illis intulerunt, a cœpto opère eos prohibuerunt, ac fractis et in minuta frustacomminutis eisdem portis, vanos et irritos justos nostros conatus reddiderunt. Cumque eodem temporis momento publicum nostrum notarium ad dominam decanissam et reliquas canonissas misissemus. exploraturum et ab eis sciscitaturum num manifestée huic rebellioni assentirent : Id se insciis et minime approbantibus factum responderunt, quare etsi verendum erat ne omnes in partem criminis venirentcui non restitissent, tamen quod de totius collegii mente nihil canonice nobis constaret, propter negatum favorem, quod in potestate fuit, sumus exequuti, nimirum sententia excommunicatiunis in praedictas duas rebelles animadvertimus, et illam et Raf" D. abbatissam in domino hortati sumus, ut severissimis pœnis earum contumaciam frangeret et pro invicta animi constantia Sanctœ Sedis et apostolici mandati contemptum vindi-
caret, neque a prosequenda reliquorum decretorum executione absisteret; quod ut facilius praestare posset, décréta, apostolica aucthoritate flrmata, in manus proprias consignavimus, ad quorum tenorem omnia exigeret, sicque ab eo oppido nobis recedendum duximus. Sed pertimescendum est ne induratis mcniibus liocci pendant quse légitime et juste fecimus, nisi suprema auctlioritate conflrmentur, quod eminentissimo Illustrissimse Dominai's Vestrae judicio relinquimus; satis enim in aperto est quod, ut in dicta ecr'Iesia Sanctw Sedis di'iiiitas et aucthoritas ilhesa servetur, potioribus remediis sit utendum, ne alias in posteriim apostolicis mandatis impune non pareatur. Etenim nisi serio provideatur, dubio procul est non solum visitationem apostolicam nullius futuram esse roboris aut effectus, sed satins fuisse, propter impendentia scandala, eam non tentasse. Sita est \ivee ecclesia in partibus obedientiae. in provincia catholico et piissimo prlncipi subjecta, qui publiée protitetur omnimodam in liis qme ecclesiasticam disciplinamrespiciunt, hoc in negotio. S»"' Sedi potestateni velle relinquere. Unde perspicuum est totum hoc opus ex nutu S^i D. N. pendere, cui pervium et facile erit ils quse divinum cultum et supremi numinis honorem, quaeque ecclesiasticam disciplinam ac pontiiiciam dignitatem concernunt, providere, cum per executores et mandatarios id negotii explicari non possit. Nihil enim in superioribus intentatum reliquimus ut litteris 111"^» 0"'^ Vestrte humiliter pareremus, prout quantum in nobis erit, quotiescumque operam nostram non inutilem .judicabit reverenter et obsequenter, sicut debemus, quœciimque praeceperit exequemur. Intérim dum hisce nihil addendum occurrit, Deum optimum maximum obnixius deprecamur, ut lU'nam d. V. reipublicœ christianae diutissime servet incolumem : Quam humillime precamur, ut omnem fldem publicis nostris instrumentis super toto hoc negotio confectis quœ ad illam mittuntur, adhihere dignetur.
Actum apud Romaricomontem, die duodecima Maii, anno Domini supra millesimum sexcentesimo decimo nono.
I11us'^:p Domina"'^ V. Humillimus in Christo servus,
Nie. ep. Dardan. suflfrag.Metensis.
Illmo ac R"^^ Domino 111'"° Domino D. Cardinali Burghesio. Romœ.
(Ai'chives des Vosyes, G. 'JOO. — Copie.)
3° Lettre de Coeffeteau au duc Henri de Lorraine.
Monseigneur, J'avois toujours faict difficulté d'escrire à Votre Altesse le succès des affaires de Remiremont, d'autant que je ne les voyois pas conformes à ce que tous les gens de bien doivent désirer et aussy que j'esperois tousjours que les choses prendroient un meilleur cours. Mais n'y trouvant nulle sorte d'amendement et toutes les voyes que j'ay recherchées pour donner la paix à ce grand corps estant demeurées inutiles, je suis contraint de luy donner cette mauvaise nouvelle et de l'asseurer que parmy cette grande aigreur des courages que j'ai esprouvée avec beaucoup de douleur, je n'y vois point de remède que cekiy qui peult venir de la puissance de vostre authorité, que Vostre Altesse, vu son zèle aux choses de la pieté, ne peut mieux employer qu'à faire obéir leSainct Siège par des voyes raisonnables qu'elle scaura bien choisir, sans qu'il soit besoing de les luy prescrire. Les événemens eussent esté moins aigres, sy la hardiesse ou plustost l'inconsidérée témérité de deux dames qui se sont crues plus avisées que les autres n'eust traversé ce qui avoit été proposé ; car la Compagnie avoit faict démonstration de ne vouloir point empescher par voye de faict l'exécution des decretz qui m'estoient consignés ; mais elles, violant tout respect qui est du au Chef de l'Église et mesprisant les censures de l'Église, ont entrepris d'empescher que les portes ne fussent attachées contre la résolution de Sa Saincteté et de Messieurs les Cardinaulx qui l'ont ordonné, ce qui m'a obligé à fulminer contre elles pour arrester une sy excessive insolence, qui fera tousiours croire que toute la Compagnie y a de la part et en est complice. Je ne représente point à Vostre Altesse la juste douleur de Madame la Princesse Abbesse sa sœur et moins encore l'injure faite à ma charge que je donne volontiers à la gloire de Dieu, mais seulement la supplie très humblement de vouloir considérer la conséquence d'une sy pernicieuse et sy énorme desobéissance en un Estât sy chrestien que celuy de Vostre Altesse, où la religion catholique fleurit avec toute sorte de splendeur, je m'estois ligure que les offres advantageuses que j'avois faictes de la part de Madame la Princesse Abbesse et en mon nom particulier, d'intercéder à Rome et envers V. A. pour l'adoucissement des décrets amoliroit les cœurs de ces dames; mais les haynes sont trop profondes pour se laisser guérir par de sy doux remèdes, quoy qu'il seroit à désirer, pour éviter de grands malheurs, qu'ils pussent proflter. Je n'ennuyerai point davantage V. A. de ces
mauvais discours, ne pouvant ignorer qu'elle n'en soit pleinement informée d'ailleurs, ce que j'en ay faict a été seulement pour m'acquitter de mon devoir et pour luy faire paroistreen quelque sorte combien je souhaitte passionnément de me conseruer à jamais l'honneur d'estre
De Votre Altesse Le très humble et très obéissant serviteur,
N., E. de Dardanie.
A Rambervillers, ce 13e may 1619.
(Archives des Vosges, G. 900.)
4° Lettre de l'évèque de Dardanie à M. Pitz.
Monsieur, l'on m'a grandement estonné quand on m'a rapporté le peu de solennité que vous avez gardé en l'absolution des dames que j'avois excommuniées sur une offense publique; vous scavez ce qui est porté par la commission que je vous en avois donnée, de sorte qu'ayant esté surpris et en ayant usé si légèrement pour ne déplaire aux partyes, vous estes obligé de leur remonstrer en conscience qu'elles sont tenues de reparer un scandai qui s'est faict aux yeux du soleil et devant tant de monde, par quelque satisfaction publique, particulièrement de demander pardon à Madame, car mesme vous scavez bien et elles ne peuvent ignorer que quand il n'y auroit point eu d'excommunication portée, la faute estant de telle nature, elles ont du en demander pardon à Madame, comme au chef de leur corps; que si l'obstination les en destourne, quoy qu'elles semblent absolues aux yeux des hommes, elles ne le sont point devant Dieu ny devant ses anges. Sij'estois pleinement informé de la façon que vous y avez tenu, je dirois ce qui me semble de ce que l'absolution leur peut valoir devant les hommes, car vous scavez bien que l'obmission des conditions prescrites empesche bien souvent que ces aclions-la ne soient valables, maisj'ay tant de bonne opinion de votre prudence que je me persuade aysément que vous y aurez apporté les autres conditions et que vous sui>pléerez à celle-là sans laquelle je ne puis ap|irouver ce qui s'est passé, et là-dessus, je prierayDieu vous tenir en saincte garde demeurant pour jamais Monsieur Votre très humble et très affectionné Confrère et serviteur,
N., E. de Dardanie.
A Vie, le 24« may 1019.
(Archives desVos<jes, G. 900.)
5° Lettre de Coeffeteau à l'abbesse de Remiremont.
Madame,
A ce que je voy tout le tort tombe sur moy, puisqu'après tous les autres acciclens, Monsieur Pitz soustient encore que la faute qu"il a faite vient de mon mouvement, Dieu luy vueille pardonner ce mauvais sentiment, mais il luy faudroit demander pourquoy il ne rendit pas à Votre A. celle que je luy escrivoissurce sujet avant que de procéder à l'absolution des dames excommuniées. J'ay reçu lettres escrites à Nancy par lesquelles quelques-unes de ce corps se vantent d'avoir surpris sa simplicité et de l'avoir empesché de rendre à vostre A. ses lettres devant que de faire sa commission. Mais il ne faut que le souvenir de ce qu'il m'escrit pour monstrer qu'il connaissoit bien que ce soit une cause nécessaire de vous faire demander pardon puisqu'il dit qu'il a exhorté leur confesseur à les induire à cette soumission à laquelle, dit-il, il n'a ozé les obliger, craignant que cela ne retardast son œuvre. Et où était donc la pénitence de celles qu'il ne pouvait deslier qu'à cette condition ? Ce m'est bien du regret de me voir obligé à justilier toutes mes plus innocentes actions, mais Dieu qui sonde nos cœurs connaît ma sincérité que je souhaitte principalement estre aprouvé de luy. Néantmoins pour faire connoistre aussy aux hommes qu'il ne va nullement de ma faute en ce fait mais de la seule prévarication du S*" Pitz qui m'a grandement trompé, j'envoye à Vostre A. ma déclaration dont elle usera de la façon qu'il luy plaira, encore que peut estre seroit à propos de remettre le tout après les responses de Rome pour i^endre les choses plus authorisées. Mais je ne désire point qu'on suive mon advis en cela, mais seulement le conseil que Vostre A. pourra prendre de ceux qui ont plus de suffisance que moy; quant aux autres paroles, encor qu'elles m'ayent offensé en une partie fort sensible, je les ay tout à fait oubliées, et n'en honore pas moins ceux qui les ont dittes puisque leur zèle a surmonté ma science, et quand il m'en resteroit quelque chose, le tesmoignage que Vostre A. me daigne rendre, qu'elle désire que je les oublie seroit assez suffisant pour m'en faire perdre la mémoire. Une chose me console que si j'ay failli en mon procédé, Vostre A. peut avoir de plus loin les moyens de reparer mes fautes. Si suis-je bien asseuré que je ne porteray jamais ny à l'autel ny au tombeau le regret d'avoir manqué d'une sincère et entière affection à la gloire de Dieu et au repos de V. A.; mais les événemens ne répondent pas aux
conseils, il en faut attribuer la cause plus tost à la haine enracinée des parties qu'aux organes de cette exécution qui ne manquera jamais de difficulté, les choses demeurant aux termes où elles sont. Je demande très humblement pardon à Vostre A. de ce fascheux entretien dont l'image m'effraie, n'ayant rien vu en ma vie de si prodigieux que ce qui m'y oblige ; peut-estre Dieu me fera-t-il naistre quelque meilleure occasion où je pourray mieux vous tesnioigner combien véritablement je suis, Madame
De Vostre A.
Le très humble et très obéissant serviteur
N. E. de Dardanie.
A Vie, ce 9° juin lOl'J.
(Archives des Vosges, G. 900.)
6° Lettre de Louis XIII à Coeffeteau.
Monsieur l'évesque de Dardanie, j'ay esté requis dès l'année passée par les Estats de ma province de Bourgogne d'escrire à Nostre Saint Père le Pape en faveur de la noblesse d'icelle pour empescher, non la reformation de l'Abbaye de Uemiremont, mais le changement que l'on y veut faire au préjudice de ceux qui ont de tout temps privilège d'y mettre, et faire nourrir des tilles à la décharge de leurs familles; ce que je leur ay accordé pour la protection que je leur doy en leurs justes interests, mesmement en chose notable et importante comme celle-là. Mais, d'autant que je scay que Sa Sainteté vous a commis cette affaire et qu'estant entre vos mains vous pourrez mieux que nul autre en juger la conséquence et ne manquerez d'affection et de prudence pour conserver à mes sujets ce qui leur appartient, j'ay voulu vous escrire cette lettre pour vous advertir que je désire que vous me mandiez en quel estât elle est et ce que vous en avez recogneu, et cependant que vous n'y faciez ny permettiez rien au préjudice de mes dits sujets. Ce qu'attendant de vous, je prie Dieu qu'il vous ait, Monsieur l'évesque de Dardanie, en sa sainte garde.
Escrit à Compiègne, le dernier jour d'octobre 1619.
Signé : Louis (et plus bas) Potier.
{Archives des Vosges, G. 900.)
7° Absolution des excommunications de l'Evèque de Dardanie.
Nicolas par la grâce de Dieu et du Saint-Siège apostolique, éuesque de Dardanie, suffragant et administrateur général du spirituel et temporel de l'Eueschéde Metz, commissaire apostoli-
que, député par Sa Sainteté pour faire exécuter les décrets de la visite de rill""* etR"° Seigneur Louys, comte de Sarège, éuesque d'Adria, nonce apostolique en Suisse, en l'église de Saint-Pierre de Remiremont, à tous ceux qu'il apartiendra, salut. *
Dieu qui sonde nos cœurs estant juge et lesmoin que nous n'auons jamais eu autre désir en satisfaisant aux commandemens de Sa Sainteté que de procurer la paix entre les dames de ladite église de Saint-Pierre de Remiremont, nous voyons avec regret que les troubles et les diuisions qui aportent d'autres malheurs y croissent tous les jours, et d'autant que nous sommes pleinement assurés que le manquement qui est interuenu de l'absolution des dames Jeanne Eve de Loyseley et Roze de la Roche- Aymont a serui à accroistre le ma). Pour ceste raison, induits par les prières de madame la Princesse Abbesse de ladicte église, et poussés par l'affection que nous portons au repos d'une si honorable compagnie, employans la puissance qu'il a plu à Sa Sainteté nous donner en ceste part, nous départons ausdites dames une pleine et entière absolution de l'excommunication que nous auions fulminée contre elles sur le brisement des portes que nous auions voulu faire attacher en exécution d'un article de la visite dudit nonce de Sa Sainteté; et ensuite de cela, les déclarons pleinement absolues non seulement de ceste excommunication, mais, pour la plus grande seureté de leurs consciences, déclarons le mesme pour les autres excommunications qu'elles pourroient avoir encourues par le mespris de celle la.
In nomine Patris et Filii et Spiritus sancti. Amen.
A la charge toutesfois qu'elles demeureront aux termes de la protestation qu'elles ont faite d'auoir regret d'auoir fait ce qu'elles ont fait, asseurant qu'elles ne veulent doresenauant s'opposer par voye de fait à Texecution des décrets de la visite de ladite église, ni autre qui soit juridiquement et canoniquement ordonné par Sa Sainteté à laquelle elles n'ont entendu désobéir.
Fait au chasteau de Vicq, lieu de nostre résidence ordinaire, le 19* du mois de juin 1620.
N. E. de Dardanie Administrateur de l'Euesché de Metz et commissaire apostolique. (Au bas)
Par commandement Rme (La pièce est déchù'ée en cet endroit .)
(Archives des Vosges, G. 900.)
8" Lettre de Coeffeteau à M de Cœuvres.
Monseigneur,
J'auois desia defferé au respect que je vous dois la remise de l'exécution des affaires de mes Dames de l^emiremont. La recharge que vous m'aués laitte m'a rendu encor plus retenu et me suis retranché à proposer quelques voyes d'accord pour reconcilier les parties sous le bon plaisir de Sa Sainteté. Monsieur le duc de Lorraine sous la très humble prière que ie luy en ay faitte a voulu s'en entremettre, mais nous trouuons bien de l'aigreur en ceux à qui nous auons affaire. Si avec l'authorité du Roy vous pouuiez faire trouuer bonne à Messieurs les Cardinaux la surseance, ou plutost la cessation de la poursuite des portes, vous fériés une très bonne œuvre, car véritablement elles sont inutilles, d'autant que le lieu ou on les veut pendre, est ouuert de tous 'les autres costez, et parmi cela elles excitent de grands troubles en la prouince, toute la noblesse qui y a des parens estant résolue d'empescher auprès du Prince l'exécution de cet
L'accident du feu qui a bruslé la moitié de la ville fait aussi crier le peuple qui attribue son malheur auxdiuisions des Dames; parmy cela on n'espargne pas la réputation de ceux qui poursuiuent si ardemment cette exécution.
Voilà pour ce qui est de Remiremont, mais i'ay de ma part une très humble prière à vous faire, a cause d'un petit canonicat d'une Eglise collégiale de Mets, nommée S' Sauueur, que le desirerois impetrer de Sa Sainteté, ce que i^ ne peus faire plus infailliblement que par vostre recommandation. Je vous suplie donc très humblement, Monseigneur, de m'y vouloir assister de vostre faueur. Ce n'est pas un benetice de grande valeur, il n est estimé au plus qu'à quatre cens liures à qui réside. Comme i'acheuols cette lettre, j'ay esté aduerti que l'aduisena estedonne à M. Lombard sousdatalre, qui le désire pour son nepueu, ainsi il emportera enfin tout, mais vous scauez Tordre que le Roy vous a donné de faire en sorte que les bénéfices de Metz soyent donnez aux francoys et à ses sujets, c'est pour quoy ie vous suplie très humblement de vouloir y employer l'authorité de Sa Mate qui m'a fait l'honneur de me faire auertir par Monsieur de Seaux de cette sienne resolution qui importe grandement à son seruice.
Je conseraeray la mémoire de ce bien fait pour demeurer à jamais,
Monseigneur,
Vostre très humble et très ob' seruiteur.
De Nancy, le IQe Juillet 1620.
{Lettres reçues par M. de Cœuvres. Bib. nat., fr. 4067, f°134 v à 136 r". Copie.)
I. — Bref du pape à Louis XIII
PAYLVS PP. v^ .
Charissime in Christo lili noster, salutem et apostolicam benedictionem. Quantopere desideratur a maiestate tua, ut suffraganeum ad functiones peragendas in Ecclesia jNIetensi ordinemus dilectum tilium pium ac religiosum virum Coeflfetaeum ordinis Praedicatorum fratrem, tibi, ut scribis, doctrinae ac pietatis laude valde commendatum intelleximus, ac tuum hoc desiderium probamus, neque nobis ignota est huius probi ac religiosi sacerdotis virtus. Dabitur itaque opéra, ut negocium expediatur, cum quae necessariasunt. parataerunt. Quantum autem ad dispensationem, quani pro dilecto nobis lilio fratre tuo naturali postulas, ut rite percipere possit fructus et obuentiones episcopalis mensae eiusdem Ecclesiae Metensis, considerabimus quid lieri possit, ut decernere postmodum possimus, sicuti magis decere videbitur. Intérim Maiestati tuae notum esse volumus, minoritatem aetatis fratris tui valde considerabilem esse, et Maiestati tuae cum omni charitatis aflfectu apostolicam benedictionem nostram impertimur. Datum Romae apud Sanctam Mariam Maiorem sub annulo Piscatoris, V calendas maii MDCXVII, pontiflcatus nostri anno duodecimo.
Petrus Studa.
Charissimo in Christo lilio nostro Ludovico Francorum régi christianissimo.
(Nationale, fr. 18,011, f° 7.)
II. — Un sonnet sur Coeffeteau
Quel démon vous apprit, quelle main si habile Vostre plume tailla, Coifïeteau le tacond? Quelle mer de nectar, quel torrent si fécond Vostre langue abreua, qui la rend si fertile ?
Le Parfaict ses saueurs sur vos leures distile, Et guide vostre esprit à nul autre second ; L'aimant est, où le cœur le plus ferré se fond, La pierre, qui l'acier de vostre plume affile :
D'où vostre sçauoir est en vertu si exquis, Vos œuures ont par tout tant de crédit acquis, Vostre faconde a tant recueilly de louanges,
Que vostre plume aux flancs vient des aisles enter, Tant que vostre éloquence aux humains va conter, Que vostre esprit diuin reluist par sur les auges.
Des Chartres.
m. — Autre sonnet.
A M. Coeffeteau, snr son livre des Merveilles de l'Eucharistie.
Ce livre désiré t'acquiert bien de la gloire, Beau livre sans exemple et sans comparaison. Qui prouve un grand mystère avec mainte raison, Que tant d'esprits trompés ont refusé de croire;
Ce beau livre t'acquiert une belle mémoire. Pour avoir à la fois trouvé la guérison Des cerveaux enivrés d'une vieille poison Qu'en ce siècle abusé Calvin leur a fait boire;
Ton discours leur fera recognoistre aisément
L'admirable secret d'un si grand sacrement
Qu'à grand'peine la foy peut seulement comprendre.
Car Dieu qui par ses mots d'un merveilleux effait Fit ce mystère saint que tu leur fais entendre, Par les tiens aujourd'huy monstre comme il fut fait.
De Lingendes (1).
m. — Pietate, doctrina et meritis eminentissimi antistitis Nicolai COEFFETjEI, secretioris, intimique regiorum negotiorum consUii assessoris, et massUiensis quondam episcopi. ordinis sancti Dominici,etc.
Elogium et TUMULUS (Parisiis apud Sebastianum Cramoisy, 1623. in-4.) D. 0. M.
Quo properas, viator ? Siste paululum et haec disce. Nicolaus Coelïètaeus, natione Cenomanus, a primis annis cœli ardens afFectu, sancti Dominici ordinem amplexus, philosophiae et theologiae studiis, vel in primis adolescentiae annis adeo emicuit ut aetatis suae nulli cedens,omnes stupore afflceret, sed et eloquio tantopere excelluit, ut optimi concionatoris nomen sit adeptus ; verum ut non solum viventes, sed et posteros suis juvaret laboribus, diversa in res sacras volumina tanta eruditione et lenitate edidit, ut adversarios non ofFenderet, et catholicos in admirationem traheret, sed et ejus opéra
(1) Le poète Jean de Lingendes, né à Moulins en 1580, mort en 161G. 11 était de la même famille que les deux orateurs sacrés, Jean de Lingendes, évêque de Sarlat, puis de Mâcon, et le P. Claudede Lingendes, recteur de la maison professe des jésuites de Paris. 11 épousa une fille d'Antoine de Laval. 11 a laissé quelques poésies, comme le Fhilène ou les changements de la bergère Fris (1605); Elégie pour Ovide, en tête de la traduction des Métamorphoses, par N. Renouard; Stances à Sylvie; Stances à Philis. Il publia, en les faisant précéder d'une préface, les Epistres d'Ovide, par les sieurs du Perron, de la Brosse, Lingendes et Hedelin. On trouve beaucoup de vers de lui dans les recueils du temps, tels que les Délices de la poésie françoise de Rosset. Sur J. de Lingendes, voir H. Faure, Antoine de Laval et les écrivains bourbonnais de son temps (Moulins, 1870, in-8), et Bouchard, les Poètes bourbonnais (Moulins, 1870, in-8).
ab omnibus tantopere sunt expetita ut in varia traducta sint idiomata. Ob tanta in Ecclesiam mérita, Dardaniae episcopatu insignitus est, secretioris et intimi regiorum negotiorum Consilii assessor sufïectus, et ad Episcopatus Metensis administrationem, sub illustrissimo et reverendissimo Principe, Henrico Borbonio, Metensi Episcopo, S. R. Imp. Principe vocatur; quibus perfunctus muniis vix credibile est quantam ab omnibus laudem sit consecutus, ita ut paulo post regia electione ad episcopatum Massiliensem sit promotus, sed heu ! tanto ornamento huic provinciae Irui diu non licuit, nam post aliquot menses, dum solitis incumbit studiis, variis confectus morbis decumbit et magno eruditorum et populi luctu sanctissime Parisiis occumbit XI calend. maii, anno sal. CIO. DC. XXIII, aetatis L.
Tu, pie Lector, piis tanti viri raanibus pie precare.
TUMULUS
Afflixere bonos et clade et sanguine cives,
Innumeris olim noxia monstra malis, Cuncta sed Alcides invictus monstra subegit,
Temporis expurgans noxia quaeque sui ; Haeresis infelix Gallas nova monstra per oras
Protulit, immensis perniciosa modis, Ista sed invictis Coeftaeus ut edomat armis,
Eloquio et scriptis acria bella parât : Intonat eloquio, lacundae et l'ulmine linguae
Dissipât errores quos nova secta parit ; Dira sed haec pestis nostrum ne serpat in aevum,
Condil ab Empyreis scripla petita locis, Scripta, quibus siiperata jacet vis haeresis omnis,
Et novus absumptis viribus error obit.
Ergo quod in Gallis jam langueat haeresis oris,
Quod majore tldes lumine sancta micet, Est, Coeftaee, tuum, sacrae tu norma Palestrae,
Te petit et meritis débita palma tuis : Sed velut Alcides actae post tempora vitae,
Empyrei petiil luoida templa p<di.
Sic quoque post tantos scripti vocisque iabores.
Limina cœlorum laeta beatus adis :
Hic ubi perpétua gaudes sine fine quiète, Plenus honore soli, plenus honore poli :
Vive igitur felix, faciunt te namque beatum Eloquium, mores, scriptio, fama, labor.
FINIS
Dum Parisios adveniens Alphonsus de Ramberviller, in Episcopatu Metensi propraeses, defunctum praesulem quem vivum credebat, salutare gestit, ecce ad deraortui tiimulum ducitur, salutationesque et gaudia in dolores et lacrymas convertens, in perpetuum tantae jacturae monumentum haec moestissimus raptim scribebat et canebat. Exequiarum suarum die XII Kal. lun. CIO.DC.XXIII.
V. — Lettres de Peiresc à Coeffeteau
A Monsieur l'Evesque de Dardante, conseiller du Roy en son Conseil d'Estat, à Mets.
Monsieur, Il ne faict pas bon promettre à des gentz qui n'ont que trop bonne mémoire quand il s'agist de leur interest. Vous avez beau oublier vos promesses. Vous n'en serez pas quitte pour cela. Je ne doubte pas que ce que vous m'auez promis ne soict du goust de M. Marekot (2), et que la preferance ne luy en soit bien justement deue, mais aprez qu'il en aura prins ce qu'il lui fault, encores aurez vous moyen de nous en donner nostre part, si vous vouliez. Voire je m'asseure qu'il est si honneste qu'il vous en priera pour l'amour de moy sur la supplication que je luy en ay laite, et j'en demeureray obligé à tous les deux.
(1) Les trois lettres suivantes que M. Tamizey de Larroque nous a libéralement communiquées et dont il a bien voulu nous autoriser à donner ici des extraits relatifs à la vie de Coelïeteau, seront publiées par lui in-extenso dans le tome VII de sa Correspondance de Peiresc. (Paris, Imprimerie Nationale, in-4.) Les passages qu'on va lire montrent en quelle estime Peiresc et du Vair tenaient notre auteur.
(2) Sur ce personnage, fils de Michel Marescot, médecin de Henri IV, voir plus haut, p. 98 et 99. Cette lettre fait sans doute allusion ;\ des antiquités venues en la possession de Coelïeteau ; on sait que Peiresc, grand collectionneur, en faisait chercher p.irtout, en Europe et dans les colonies. Il y a à la Bibliothèque Nationale (fr. 9538j une série de lettres adressées de Vie à Peiresc, de 1620 k 1622, par un autre amateur, Alph. de Ramberviller, lieutenant-général au bailliage de l'évêché de Metz, celui-là même dont nous avons reproduit l'éloge de Coeffeteau.
De VOUS escrire des nouuelles maintenant, ce seroit faire tort au présent porteur. Aussy bien n'y-a-t-il pas chose de grande conséquence. Nous nous en acquitterons une autre fois, si vous nous faictes cognoistre d'y prendre plaisir... De Paris, le 3^ febvrier 1620.
Monsieur, De tous les seruiteurs que vous anez, il n'y en a point quipuis.se prendre plus de part que moi en la translation que le Roi a faite de vostre personne en nos quartiers de Marseille où j'espère auoir plus de moyen de vous rendre le très humble service que je vous auois voué tandis que vous étiez dans l'Allemagne, si loin de nous. Jl me tarde bien que vous vous résoluiez à y faire un voyage pour commencer par même moyen à vous servir et à vous donner des effets de la vraie jouissance que j'ai eu de cette promotion. M. de Malherbe m'a enuoyé une lettre pour vous à mesme îin,à ce qu'il m'écrit, laquelle vous aurez cijointe. -Je ne vous amuserai pas à des nouuelles de deçà, m'imaginant que vous n'en manquez pas et des plus fraiclies et plus certaines avec le voisinage de Lorraine...
Au surplus, je ne doute point que vous n'ayez grandement regretté la perte du pauure défunt M. le garde des sceaux du Vair, lequel estoit de vos meilleurs amis et estimoit grandement votre valeur et mérite. Pour moi, j'en suis encore si étourdi du coup, que j'ai bien de la peine à me remettre. .Je prie à Dieu qu'il lui vueille auoir fait merci et qu'il vous conserire en parf;\ite santé et en longue et heureuse vie, demeurant, etc.. A Puriy, ce X<= .<eptembi'e 1621.
Monsieur, Aussitôt que j'eus l'auis certain de vostre translation de Dardanie à Marseille, je ne faillis point de vous tesmoigner le ressentiment de joie que jen eus comme de raccomplissement de l'un de mes anciens et principaux vœux de vous voir establi en notre Provence, et la seule consolation que j'ai eu dans mon afl'liction depuis la perte de feu Mgr du Vair que Dieu absolue. Nous vous auions toujours attendu ici d'heure à autre sur l'espérance qu'on nous auoit donné de votre prochaine venue, mais ayant su que vous étiez encore arrêté pour quelques jours, M. de Houcq (l) m'étant venu auertir qu'il s'en alloit vous voir, je ne l'ai jui laisser aller sans vous baiser bien huml)lement les mains, et lui ren-
(1) M. de Boucq était l'un des vicaires généraux dWriiis d'I-Ipinay, prédécesseur de Coelïeteau sur le siège de Marseille. Voir plus haut. p. 124.
dre le tesmoignage qui est dû à sa vertu et à son mérite particulier qui est rare aux personnes de sa qualité. Il a l'honneur d'appartenir de près aux meilleures maisons de vostre ville, et s'est si bien comporté en l'exercice de sa charge, qu'il auoit de feu M. vostre prédécesseur, qu'il y a acquis une très belle réputation, et fait connoistre la différence qu'il y a de son administration à celles d'aucuns autres qui auoient fait naistre degrandes plaintes, lesquelles il a fait cesser et conuertir en bénédictions pour celui qui l'auoit pourueu. J'espère que si vous en continuez l'emploi, vous en retirerez tout le service que vous en pourrez désirer, et que vous en aurez toute sorte de contentement et de satisfaction. Il ne me seroit pas bienséant de vous en prier, puisque je n'ai jamais eu le bien de vous rendre du service, mais c'est bienla vérité que je me sentirai particulièrement obligé de tout le bon accueil qu'il aura de vous...
DE Peiresc.
Paris, lundi au soir, 27* septembre 1621.
I. — Fragment de « THercule chrétien
...Comment s'est éclipsée toute cette grandeur, ains cette vanité? semblable à ces feuxerrans, qui s'estaignent aussi tost qu'ils s'allument, ou bien à ces glaces luysantes, qui fondent aux premiers rais du soleil. Alexandre, ce grand conquereur de l'univers, après tant de gloire que la valeur de ses armes lui auoit acquise; en la fleur de son aage se voit estoufer par le poison que ses domestiques luy versent auec son vin, si plustost le vin et les excez ne sont le seul poison qui le flst mourir. Et celuy auquel l'univers estoit trop estroit pendant sa vie, après sa mort se contente de six pieds de terre ! Antioche, dit la saincte Escriture, qui vn peu auparauant la maladie qui le mena honteusement au tombeau, s'estimoit capable de toucher les estoilles du ciel (2 Mach., 9), et qui cuidoit par l'orgueil dont il estoit remply,
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commander aux ondes de la mer, et pezer en la balance la hauteur des montaignes, se voit accueilly des vers et entrepris d'une maladie qui le fait tomber par pièces, et mourir d'vne mort la plus misérable du monde, accompagnée de douleurs les plus cruelles qu'on se paisse iamais imaginer.
La tin d'Herodes ne fut de rien plus heureuse, car ce prinr-e qu'un peuple esblouy du bril et de l'esclat de son habillement royal, auoit veneré comme Dieu, luy le souffrant par vanité sans donner gloire à l'Eternel, se sent frappé de l'Ange du Seigneur, et rongé de vermine, rend malheureusement l'esprit.
César, ce grand César, qui aymant mieux estre le premier en vn village que le second à Rome, viola tous droits diuinset humains pour assouuir son ambition, après tant de superbes recherches d'honneur et de gloire qui luy firent affecter la monarchie, se voit indignement assassiné dans le Sénat, par ceux qui se faschoient de voir ce tyran mettre souz le ioug de son empire ceux qui ne combaltoient pour rien du monde auec tant d'ardeur comme pour oonseruer leur liberté.
Pompée, son riual d'ambition, et de rien meilleur que lui, sinon qu'il se porta à la deffence d'vne plus iuste cause, Pompée, dis-je, qui se vantoit ordinairement que frappant seulement du pied la terre, il en feroit sortir des armées, ayant perdu la bataille de Pharsale, s'enfuyt honteusement en Egypte, abandonné des siens, où un ieune prince mal conseillé luy fait perdre la teste, vn seul esclaue faisant pauurement l'office de ses funérailles. Y a-il rien qui face tant voir les ruines de l'orgueil et de l'ambition que la chute honteuse de ces grands princes ?...
(L'Hercule chrestien. f°^ G-8.j
II — Préface sur l'histoire des Empereurs qui ont régné après Auguste.
L'Empire romain a receu de grandes playes par l'ambition des deux premiers Césars, qui poussez du désir de s'élever au dessus de leurs Citoyens, et de sonsmettre au ioug de leur tyrannie un peuple passionné pour sa liberté, remuërent tous les fondemens de leur Republique, renversèrent toutes sortes de loix, et violèrent tous droits divins et humains pour venir à chef d'un si sanglant et si furieux dessein. Ceux qui ne pouuoient qu'auec une extrême douleur voir opprimer hi liberté pour laquelle leurs Pères auoient tousiours si courageusement combatu, s'opposans à leur fureur, et s'efforcans de nager contre le torrent, tirent une telle résistance, qu'il fallut que ces deux Princes donnassent
iusques à huict batailles, deuant que de pouuoir establir une si odieuse domination. La première fut à Pharsales dans les plaines de la Thessalie. où l'on vit toute la fleur de l'Empire Romain divisée en deux partis résolus de combatre, l'un pour l'ambition de César, et l'autre pour le salut de Pompée, qui auoit embrassé la défense de la liberté. La seconde se donna en Afrique, où la «plendeur du nom des Scipions s'esteignit auec la gloire de la Republique, dont leur famille auoit esté un des premiers et des plus illustres ornemens. La troisième se termina en Espagne, où les detix enfans de Pompée, comme poursuivis et persécutez du malheur de leur Père, furent contraints de céder au plus puissant la victoire, qui acheua de ruiner toutes les espérances du peuple Romain. Apres tant de carnages et de meurtres, celuy qui auoit remply l'Univers du sang de ses Citoyens, assassiné par les ennemis de la tyrannie, vomit son sang et sa vie au milieu dit sénat qu'il auoit opprimé. Mais Auguste recueillant et renouant les pièces de son naufrage, s'efforça de reprendre les resnes de l'Empire qui luy auoient esté si violemment arrachées. Antoine qui n'auoit pas moins d'ambition que luy, et qui d'ailleurs mesprisoit sa ieunesse, se pensa assez puissant pour lui disputer la souueraine authorité parmy ses citoyens.
Les voila aux armes, ils en viennent à une quatrième bataille qui se donne au milieu d'Italie aux environs de Modene, où le Génie d'Auguste commence peu à peu à se montrer plus puissant que celuy d'Antoine, qui ayant perdu son armée ne trouua de salut qu'en une honteuse fuite. Lepidus soustint sa fortune branlante, et s'estant laissé entraîner dans son party, fut cause de l'ouuerture qui se lit depuis de ce sanglant Triumuirat, sous lequel on vit renaistre à Rome l'horreur des proscriptions, des massacres et des brigandages qui l'auoient désolée sous la tyrannie de Sylla. Quelle fut alors la face de Rome? quelles prodigieuses inhumanitez? quelles monstrueuses fureurs n'y furent pas exercées durant ce misérable règne, où l'on vit un des Chefs vendre son oncle ; l'autre livrer son frère ; l'autre prostituer son amy et le plus grand homme de sa Republique, afin de pouuoir les uns et les autres assouuir leur rage contre ceux qu'ils s'estoient proposez d'exterminer? Toutesfois cette furieuse indulgence, dont ils usèrent les uns à l'endroit des autres pour partager l'Empire avec la vie de leurs citoyens, ne put tellement affermir une amitié si malheureusement cimentée, qu'elle ne se vist bien-tost ébranlée par la fureur d'une femme. Car cependant qu'Antoine va désolant l'Orient, Fulvia qui estoit demeurée à
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Rome avec Lucius Antonius son frère, ne se souciant point de l'estroite alliance qu'elle auoit avec Auguste, anime son frère contre luy, et le jette en une sanglante guerre qui se termine par la prise de Perouse, où Auguste lascliant les resnes à Ih colère, se venge par le fer et par le feu : et ne se contentant pas de la boucherie qu'il auoit f;Ute des soldats et du peuple, dont le sang luy sembloit trop vil pour, assouuir sa passion, fait prendre jusques à quatre cens ou Chevaliers, ou Sénateurs Romains, qu'il mené au pied d'un Autel dédié à la mémoire de Jules César, et là par une horrible barbarie les fait massacrer comme de pauvres victimes.
Nonobstant cela, cette cruelle alliance se renoue, et ces tigres acharnez contre leurs meilleurs citoyens oublient pour un temps leurs querelles particulières afin de pouuoir vomir toute leur rage rentre le public. Parmy cela il fallut venir à une sixicsme bataille et oster du monde ceux qui auoient abattu la tyrannie en faisant mourir .Jules César. Pour ce sujet Auguste accompagné d'Antoine passa dans la Thessalie, qui auoit esté fatale à Pompée. se présenta aux champs Philippiques, et y combatit les forces de Hrutus et deCassius, qui auoient ramassé les reliques esparses des bons citoyens, résolus de faire un dernier efl'ort pour la liberté. Apres un sanglant combat, Auguste demeura victorieux, et le desespoir de ses ennemis les ensevelit dans les dernières ruïnes de leur Republique.
Un des enfans de Pompée qui s'estoit sauvé de la iournée d'Espagne, et qui auoit esté comme réservé à un plus grand opprobre, ne laissa pas de vouloir tenter encor une fois la fortune, et ayant fait une puissante flotte de vaisseaux pour se rendre maistre de la mer, entreprit d'arracher la victoire à Auguste : Mais ce fut en fin avec un si malheureux succez, qu'il en perdit le nom de Capitaine, et mit la gloire des Pompées au tombeau ; de manière qu'Auguste obtenoit un plein triomphe sur tous ses ennemis, si Antoine ne se fust derechef ietté ;\ la traverse pour luy rauir le fruict de tant de victoires. Ce mauuais esprit charmé par Cleopatre, Princesse artificieuse et doiiée d'une singulière et exquise beauté, dont Jules César auoit le premier esprouué la puissance, luy suscita donc de nouueaux troubles, et alluma une nouuelle guerre contre luy. Ils en vinrent à une huictiesme bataille qui se donna à Actium, où Antoine laissa l;i victoire à Auguste pour s'enfuir avec Cleopatre, dont les amours riiïnèrent enfin sa fortune. Voila bien des guerres civiles et bien des oombats donnez devant qu'Auguste, suiunrt '< ; r' '■ ■
oncle, ait pu monter dans son throne, et donner un Maistre à l'Empire.
Combien de meurtres et de carnages, combien de ruines et de misères accompagnei'ent et sniuirent ces furieuses rencontres? Combien y eut-il du plus pur sang de Rome respandu parmy toutes ces violences? Cette misérable ville estoit un vrai tbeatre d'horreur, où les Sénateurs, les Cheualiers et les premiers hommes de la République estoient massacrez, au moindre despit du plus puissant. Les campagnes estoient toutes rouges du sang des fugitifs, et les combats moissonnèrent toute latieur et l'eslite de ses meilleurs soldats, et de ses plus excellents Capitaines. Toutesfois si nous voulons considérer l'Estat suiuant, auquel Rome se vit réduite sous les Tiberes, sous les Caligules, sous les Nerons, sous les Domilians, sous les Vitellius, sous les Othons, et sous la pluspart de leurs successeurs; nous trouuerons que ces premières misères ne furent que des roses, en comparaison des oppressions et des calamitez publiques et particulières, qu'elle fut contrainte de souffrir sous ces monstrueux et abominables Princes qui sont venus après les premiers Césars. Car encor au siège d'Auguste, après qu'il eut défait Cassius et Brutus aux champs Philippiques, après qu'il eut opprimé le ieune Pompée dans la Sicile, après qu'il eut desarmé Lepidus en Italie, et qu'Antoine faisant une fin digne de sa vie se fut tué luy-mesme, les horreurs commencèrent à cesser ; et ce sage Prince pour eff"acer l'infamie de ses premiers deportements, et pour s'insinuer dans les cœurs d'un peuple lassé de ses misères, fit du bien à tout le inonde, recompensa les soldats, pourueut aux nécessiter du peuple, honora le Sénat, donna le repos à sa République, et rendit sa puissance si formidable aux nations étrangères, qu'on les vit venir des plus éloignées contrées du monde reconnoistre la Majesté de l'Empire Romain. De sorte que si ces commencemens furent pernicieux à sa Republique, la fin ne fut pas semblable. A raison de quoy on disoit de luy qu'il eust esté à désirer, ou qu'il ne fust iamais venu au monde, ou qu'il n'en fust iamais sorty. Mais sous les Princes suivans on ne verra ny treues, ny relasche aux mallieurs du peuple Romain : plustost ce sera comme un enchainement perpétuel de misères ; le dernier orage seruant tousiours de commencement à une nouuelle tempeste. Quel prodigieux changement ? Quel illustre exemple de l'inconstance et de la vanité des grandeurs du monde ? Ce peuple qui donnoit la loy à l'uniuers, perdant la gloire que ses ancestres luy auoient ac- HMi-^e, d'-uieiiL ':i} fin le plus infortuné et le plus misérable qu'ait
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jamais veu le Soleil, et Rome qui estoit le Chef du monde, le Siège de l'Empire, l'orgueil de la terre et la terreur de toutes les nations estrangeres, a esté tellement désolée par le mauuais gouuernement de ses Empereurs, qu'aujourd'huy on la cherche au milieu d'elle-mesme, sans y pouuoir plus trouuer autre image de sa première grandeur,. que les superbes reliques de ses ruines. C'est ce que nous auons à montrer en cette suite de l'Histoire Romaine, qui n'est autre chose qu'une horrible peinture des fureurs de ces Princes. Car nous y verrons plus de massacres en pleine paix, qu'il ne s'en est iamais fait aux plus sanglantes guerres. Nous y verrons des dénaturez Princes tremper leurs mains dans le sang de leurs frères, de leurs cousins et de leurs autres parens. Nous y verrons la famille d'Auguste exposée aux outrages des calomniateurs, et en fin toute exterminée ou par le fer ou par le poison. Nous y verrons les Consuls, les Sénateurs, les Cheualiers, et les autres personnes de qualité seruir de iouet à la brutalité des ministres et des bourreaux de ces infâmes monstres. Nous y verrons un tils, qui n'ayant pu empoisonner sa mère, n'a point de honte de la faire tuer aux yeux du Soleil. Nous y verrons plus de quarante Empereurs brutalement massacrez ou estouffez par le poison. Voire mesmes nous y verrons ces exécrables parricides s'authoriser par la coustume, au lieu de se déraciner par le chastiment. Nous y verrons des siècles entiers souillez d'autres massacres, troublez de furieuses guerres, agitez de séditions domestiques, et poilus de toutes sortes de sacrilèges et d'impieiez. Bref nous y verrons tant d'insolence et de rage, nous y verrons tant de meurtres et de parricides, qu'au lieu que les autres histoires donnent du plaisir à ceux qui les lisent, celle-cy bien souuent arrachera des larmes à ceux qui considéreront a loisir tant de tragiques euenements. Mais au moins n'y remarquera-t-on aucune trace de haine ou de courroux contre ceux desquels nous accuserons les crimes : les sujets qui ont accoustumé d'allumer ces passions dans les âmes des Historiens, sont trop esloignez de nous pour en estre transportez. La vérité sera donc icy en plein triomphe et l'on n'y verra ni aigreur, ni llatterie qui puisse rendre nostrc foy suspecte.
(Histoire romaine, 1. II, préface.)
LISTE DES MOTS QUI ONT CHANGÉ DE SENS DEPUIS COEFFETEAU d)
abolition, amnistie, pardon, H. ,
acheminer une entreprise, la
mettre en bonne voie, Œ.,
action (faire une), jouer un
rôle, H., 417, prononcer un
discours, H., 134.
adultère (s. m.), complice d'une
femme adultère, //., 266.
âge, vie, //., 431.
aliénation de volonté, hostilité,
H.JTiX.
anticiper le mal, le prévenir,
In., 407.
artifice, art : un exquis artifice, H., 676.
artificii'l (feu), feu d'artifice,
artisan, artiste, H., 503.
avancer de prendre (s'), prendre
d'avance, Œ., 24.
bataille, armée, D. E., 717.
bâtiment, action de bâtir, H.,
batterie, bataille, H., 704.
besognes, effets mobiliers, matériaux, H., 477.
billon. tt Ciseler une pièce et la renvoyer au billon», lui donner un coup de ciseau et la faire refondre, Mys., 604.
broche. Couper broche à quel-
qu'un, l'interrompre, l'empêcher de parler, Œ., 940, D.
E., 533, Mys., 957.
carabin, apprenti, Œ., 494.
ceps, liens, prison, Pas., 324, 484.
champs (se mettre aux), s'en aller, Œ., 819..
charogne, s'appliquant même en bonne part à des cadavres humains. H., 182, etc.
chères (bonnes), marques d'amitié, H., 396, 525.
comynune (s. f.), la classe populaire, la plèbe, Mys. ,617, 678; H., 119, 121, etc.
confiner, reléguer, H., 249, etc.
court (pour le faire), bref. H.,
département, séjour, siège.
Pas., 19.
désappointer , priver A^une fonction, d'une charge, Mys.,
desserrer un coup, l'asséner, D. E., 407.
détroit, circonscription, limites, Mys., MO, 251 ; diocèse, Œ.,
détroits, défilés, H., 585, 629;
dévoyement, erreur, déviation, Mijs., 1233.
dispenser de (se), prendre la liberté de, Mys., 1209; Œ., 110-
(Ij Les chillVes renvoient aux ouvrages de Coelleteau. Voir plus haut, p. 299 et 300, note.
LISTE DES MOTS QUI
échafaud, scène, D. E., P 6.
ennui, gros chagrin, //., :i37,
ennuyer (v. neut.), être ennuyeux : le séjour commença à ennuyer aux cardinaux, Mys., 1095.
épouser un homme à une tille, le marier, Mys., 1095.
étoffe, matière dont une chose est faite, Œ., 920.
étoffé de 1" fabriqué, composé de : fondement étoffé de pierre, Œ'..784; 2° couvert de : ivoire étoffé et revêtu d'or, Inn., 453.
étouffer, faire mourir : étouffer par le poison, H., 256.
factionnaires, factieux, Mys.,
faire, se battre : faire mal, se battre sans courage, Pas., 479 ; bien faire, se bien battre, H., 187.
gazon, motte de terre, Mys., 598; H., 331.
gratifier à quelqu'un, lui faire plaisir, H., 312, etc.
guère, beaucoup. H., 316, 317.
intéressé, endommagé, In., 69,
intérêt, dommage, H., 334, 408; Pas., 134, 412.
jeunesses, fautes de jeunesse, Mys., 689; H., 592.
lavement, lotion, purification, Œ., 132, etc.; Mrjs., 21.
Librairie, bibliothèque, H., 51 1 .
licencier de (se) prendre la liberté de, H., 307, 501.
loyer, salaire, Inn., 340.
majeurs, ancêtres, Mys., 70.
ONT CHANGE DE SENS
mariage, dot, H., 195,387,591.
marine, navigation, Pass,,
mécanique (promesse), d'avare, H., 122.
mélancolique, visionnaire, imposteur, Mys., 854.
mémoires des martyrs, tombeaux, Œ., 34, 638.
métaux (condamné aux), mines, Mys.. 70.
meurtri, assassiné, Pass., 352.
modestie, modération. H.. 393.
monopole, trouble, faction, Mys., 137; H., 586.
navrer, percer de coups, Œ., 14.
œil (faire la guerre à 1'), après y avoir bien réfléchi, après avoir pris ses précautions, H.,
ondoyer, couler à flots : on voyait le sang ondoyer par les rues, H., 293, 383.
onguent, parfum, Œ., 11, 911; Vol., 93.
j)arricide, se dit de toute sorte de meurtre. H., 656, 673, etc.
pratiquer des troupes, les travailler par des intrigues, H., 121, 250.
protocole, source, auteur de, D. E., 136; Mys., 159.
quereller une couronne, la disputer, H., 212, 258.
ravalement, abaissement, diminution, Œ., .50, 169; H., 038.
rebouché : pointe rebouchée et trop mousse, émoussée, H.^
séminaire, source, pépinière :
ce qui fut un séminaire de dissensions. >/ys.,640; /n.,41.
séculiers (jeux), séculaires, H., 242, 715.
simulacre, statue, H., 124, 206, etc.
succéder à quelqu'un, lui réussir, //., 365, 492.
syndiquer, blâmer, Mi/s., 1225.
taxer, et taxer obliquement ,
blâmer, flétrir. H., 333, etc.
trousse, tromperie. H., 707, 736.
uniquement (aimer), extraordi-
nairement, H., 151, 175.
LISTE DES EXPRESSIONS CITÉES DANS LE CHAPITRE DE LA LANGUE
à {prêp.), 319.
abîme, 316.
accroire, 316.
accueilli de, 302, 309.
affaire, 311, 316.
âge, 311.
aimer mieux, 312.
ains, 307, 308.
ainsi (par), 307, 308.
aller, 319, 325.
amour, 311.
ardre, 308.
auparavant, 313.
aussi... comme, 308, 320.
autant. . . comme, 308, 320.
ayant, 309.
bienfacteur, 310.
bienheurer, 308.
brandon, 308.
bref, 311.
bris, 302, 309.
cadavre, 303, 308.
cadène, 307.
ce que, 319, 373.
celui, celle qui, 321.
cent, 308.
cbacun, 308, 309.
charogne, 303, 308, 316.
chef, 308.
chouse, 305.
cicatrice, 303.
comme, 308, 309.
considéré que, 302. .
contemptible, 309.
contention, 307.
croire, 316.
culte, 302.
Cypre, 310.
déconfiture, 307.
demeurant (au), 309.
devant que, 316.
devers, 316.
discord, 307.
dont, 319.
douse, 305.
duit, 308.
écueils, 308.
embrasement, 303.
embûche, 307.
éminent, 315.
emplir, 316.
encliner, 309.
encor, encores, 315.
endroit (en mon), 309.
envers, 303.
erreur, 316.
(1) Les nombres i-envoient aux pages du présent volume.
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es, 307, 309.
esclavage, 303.
espace, 316.
étant, 309.
être, 312.
exercite, 302.
expédition, 303.
façon que (de), 310.
faire (aiixil.), 319.
faiset. 305.
fait, fut fait mourir, 309.
c'est fait, c'en est fait, 309, 316.
fallace, 308.
finalement, 311.
fond et fonds, 315.
fonde. 309.
fors. 309.
fureur et furie, 310.
guarir et guérir, 315.
hîiineux, 308.
hardi. 303.
heur, 308.
honnêteté, 307.
humeur, 316.
iceluy, 314.
imminent, 315.
impiteux, 308.
impoUu, 308.
inaccoutumé, 303.
incendie, 303.
injure, 303.
inonder sur, 302.
insulte, 303.
intrépide, 303.
jà, 308.
joint que, 308,
là où, 302.
lairray (je), 308.
libre. 303.
liesse, 308.
lors, 312, 316.
loyer, 308.
maintes, 308.
manière (de), 310.
meurtrir. 3()8.
mille, 308, 311.
navire, 310.
nonobstant, 308.
œuvre, 316.
onguent, 308.
onze, 315.
orages, 336.
ordure, 316.
outrecuidé. 3091
paravant. .308.
partin (à la), 308.
participer, 309, 316.
partir, 308.
personne, 311.
peset (il). 305.
pire, 308.
plier, 310.
plorer, 309, 3h>.
ployer, 310.
plupart (la), 312.
poindre, 308
poignant. 308.
poitrine, 308.
pour, 313.
pourmener, 310.
pourpre, 311, 310.
pourtrait, 316.
proches, .302.
l)rou mener, 311.
pronom rompl., sa pl.ice, 312,315.
pronoms pers., leur place, »312.
pronom relatif. 311,302.}
pronom sujet, s.-ent., 314.
prouesses, 308.
puanteur, 316.
puis et peux, 315.
purer de l'ordure, 316.
que c'est de, 309.
quelque, 312.
qui, 311, 319.
quoi que c'en soit, 315.
rais et rayons, 316.
réconcilier avec (se), 316.
résoudre, 314.
risée (s'immoler à la), 335.
rouse, 305.
sécurité, 302.
servir à, 309.
servitude, 303.
signe, signal, 316.
somme, 311.
sorte (de la, de cette), 303.
sorte (toute), 315.
souveraineté, 302.
support, 308.
terrible, 303, 308.
tout, 312, 318.
travers (au et à), 316.
treuver et trouver, 316.
ulcère, 308.
unze, 315.
vefve et veuve, 316.
vénération, 302.
vergogne, vergogneux, 309.
vermine, 316.
vers, 303, 316.
vieil et vieux, 316.
vinrent et vindrent, 315.
vitupère, 309.
vomir, 316.
voyage, 303.
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CORRECTfONS ET ADDITIONS
P. 21, ligne 9, au lieu de ton lise^ don.
p. 26 à 29, passim, au lieu de sorbonnique Use^ sorbonique.
p. 57, ligne 15, au lieu de prédidiciition lise^ prédication.
p. 63, note 1, lignes 5 et 6, au lieu de ])artieuliers lise:: particulier.
p. 96, note 2. C'est par erreur que j'ai dit que la lettre de Balzac à CoefTeteau, du 7 octobre 1618, n'avait pas été reproduite dans l'édition de 1665. Elle s'y trouve (t. I, p. 115 et 116), mais en partie seulement, et encore le nom du destinataire a été supprimé. On me pardonnera donc de ne pas l'avoir reconnue du premier coup.
p. 125, ligne 24. L'innocence de l'abbé de Croisilles ne fut pas reconnue, comme je l'ai écrit d'après l'abbé de Marolles ; mais il fut mis en liberté sous caution, et le Parlement résolut de laisser s'assoupir cette incroyable affaire. C'est ce qui ressort des recherches de M. Tamizey de Larroque {l'Abbé de Croisilles, Toulouse, 1893, in-8, p. 12 et 13.) Malgré l'autorité des juges, je crois à l'innocence du malheureux abbé, victime d'une machination infernale. Sans doute ceux qui liront son -(4po/o^ze ne seront pas d'un autre avis.
p. 141, ligne 19, au lieu de je déteste, lise:: je déteste ;
p. 162, lignes 1 et 2, au lieu de gouverner, en despote et lisej: gouverner en despote, et.
p. 165, ligne 10, au lieu de la fin décembre lises la lin de décembre.
p. 176, note 1, ligne 2, au lieu de quierens lise:: querens,
p. 204, ligne 3, ajoutes : Il est curieux d'entendre Camus apprécier le genre de polémique adopté par CoelTeteau. « Souvent a-t-on ouï dire à M. le cardinal du Perron parlant de M. CoefTeteau (selon la familiarité qui était entre eux), que son style était trop doux, que je ne die trop mol pour un style de combat, où il faut aller de pointe et de chaleur, et défendre comme l'abeille le miel avec l'aiguillon. Et défait, ayant affaire contre ilu Plessis et du Moulin, deux bouches désespérées, deux plumes enragées, deux styles mordants, acres, satiriques, outrageux et vraiment hérétiques, il leur est si doux qu'il en est presque fade, encore que le liel de Tobie eût été meilleur pour rendre la vue à ces aveugles que le rayon de miel de Jonaiiias. Sa modestie et son indulgence enlle l'arrogance et l'insolence de ces gens-là qu'il fallait piquer comme un ballon pour leur ùler le
vent qui les boufflt, et suivre le conseil de Salomon qui veut que l'on réponde au fol selon sa folie, de peur qu'il ne s'estime sage. Il est vray que l'esprit de Dieu est suave, mais aussi quelquefois il se répand avec bruit et tourbillon, et se montre en langues de feu aussi bien qu'il se reconnaît au zéphyr. L'organiste, selon les tons, change de registres, et l'éloquent, selon les sujets, doit changer de style. Que voulez-vous ? c'était son naturel, et il ne le pouvait changer sans violence... Mais dans la plus grande chaleur de ses combats de plume, qui ont occupé la plupart de ses travaux, vous ne trouverez pas un seul mot qui s'échappe ni qui poigne l'adversaire. Il appelle l'impudence d'un ministre courage, sa fausseté hardiesse, ses mensonges mauvaise foi, au lieu de l'appeler aveugle (où avait-il les yeux?), l'opiniâtreté indocilité ; a.\ix injures, aux invectives, jamais de réplique; aux violences il ne répond que par des élévations d'esprit, des apostrophes. Vous diriez qu'il ne fasse que parer aux coups, sans attaquer, sans presser l'adversaire. Ce n'est pas que les doux rayons de cet astre ne le dépouillent petit à petit et ne lui fassent mettre les armes bas ; mais ce n'est pas avec l'impétuosité de l'Aquilon.
« fA dire la vérité, un style si florissant demandait un autre emploi que les épines de la controverse, où il faut procéder plutôt avec le poing clos de la Dialectique qu'avec la main ouverte de la Rhétorique. Son vrai champ de bataille était l'Histoire ; sa vraie carrière, c'était la Morale ; et d'effet, il s'est rendu admirable en son Histoire romaine, et il n'y a rien de plus net ni de plus poli que ces œuvres de piété qu'il nous a laissées sur l'une et l'autre Marie, la Pénitente et l'Innocente... » (Le Voyageur inconnu, 1630, p. 77-81.)
p. 209, après la ligne 17, a;ou^e-: M. l'abbé Féretrend aussi justice aux qualités de cet éloge funèbre : « Généralement, dit-il, tout y est bien amené, bien agencé, bien présenté... Le discours se développe régulièrement, le style se soutient, offre même de la variété, et, çà et là, les pensées, par la forme qu'elles revêtent, sont d'un excellent effet oratoire. » (/e Cardinal du Perron. Paris, 1877, in-8, p. 97 et 98.)
p. 212, ligne 7, au lieu de tranquilité /ise^ tranquillité.
p. 283, lignes 18 à 20. Ce que je dis de l'Histoire romaine de Dupleix doit s'appliquer aussi à l'ouvrage suivant : Commentaires historiques contenant l'histoire générale des Empereurs, Impératrices, Césars et tyrans de CEmpire romain, par J. Tristan de Saint-Amand, Paris, 1635-44, 3 vol. in-fol.
. 288, note 2, ajoutez : Vers la même époque, Camus, l'évêque de Belley, écrivait : « ... Aujourd'hui le fouet pour un solécisme, pour un jurement, rien ; parlez français en ces collèges, l'anguillade ne vous manquera pas, jurez tant qu'il vous plaira, mais en latin. » (Les Diversité::, t. VI, Lyon, 1610, in-8, p. 417.)
. 294, ligne 22. L'auteur en question n'est autre que Camus, caché sous le pseudonyme de Musac. qu'il avait déjà pris dans son Clèoreste, p. 821, Du reste, la Conférence académique ûgnve dans les catalogues imprimés des ouvrages de Camus, par exemple à la suite de l'Avant-propos de ses Entretiens historiques. Paris, 1639, in-8. — Le jugement porté par Camus sur Coeffeteau est d'autant plus intéressant que l'évêque de Belley avait appartenu longtemps à une école différente de celle d'Amyot. Camus, en effet, s'était formé sur Montaigne, dont, même après son élévation à l'épiscopat, il lisait assidûment les Essais. Mais à partir de 1620, sous la pression de l'opinion publique, Camus avait reconnu que Montaigne n'était pas un guide sûr pour arriver à la pureté du langage français. Ses adversaires lui reprochaient d'user de termes barbares ; l'un d'eux avait même écrit qu'il était coupable a de lèse-majesté pour avoir, par ses histoires, introduit l'étranger en France ». Camus croit bon de s'en excuser : Si dans mes ouvrages, « il y a des mots étranges et barbares, je veux dire qui ne soient pas du pur air français sous lequel je suis né, ils me sont arrivés par la contagion de la lecture des Essais de Montagne, livre qui m'était autant en délices qu'il m'est maintenant en dégoût. » {Pétronille, Lyon, 1626. p. 444.) Et il nous apprend qu'à partir de la publication de son Agathonphile (1620), il se surveille pour ne plus clioquer les ])uristes. Voir Camus, Diversité:;, t. VllI, 1613, p. 409-461 ; Lettre de Clitophon, à la suite d'Aristandre (1624); le Voyageur inconnu, 1630, p. 90.)
. 316, note 3, ligne '4, au lieu de 3* lisez 2". — L'ouvrage dont il est parlé dans cet endroit et dont je n'avais eu d'abord sous les yeux qu'un exemplaire dépourvu de frontispice, a jiour titre dans cette édition : la Politesse de la langue française pour parler purement et écrire nettement, par N. Fr. , prédicateur et aumônier du roi, Paris, Jacques Quesnel, 1656, in- 12. Barbier a vu une édition de Lyon portant le nom de l'auteur, Jean Macé,de Rennes, carme, en religion fr. Léon de Saint-Jean. Ce traité avait paru d'abord sous le pseudonyme de Dutertre, avec le titre indiqué p. 316, et qui a été conservé dans le privilège, en tête des éditions postérieures.
p. 317, note 2, au lieu de une seule fois. Uses une ou deux fois : des dénaturés princes (préface du livre II de V Histoire romaine, éd. 1623, p. 256).
p. 325, ligne 23, au lieu de extrêmement lises extrêmement, p. 334, note 3, ligne 1, au lieu de il y eu lises il y eut. p. 338, ajoutes : Camus caractérise ainsi le style de Coeffeteau : « Le second {Coeffeteau) a pour sa gloire particulière, et s'il faut ainsi dire, pour son auréole, la douceur, la pureté, la fluidité, la netteté, la clairté, la chasteté du style, une polissure égale, une. beauté délicate et tendre, ennemie des figures, des élévations et des enflures, toujours gracieux, toujours coulant, et pareil à un fleuve qui porte suavement et sans murmure à l'Océan le vaste tribut de ses eaux. » (Le Voyageur inconnu, 1630, p. 75.) p. 340, ligne 7, au lieu de eût fini lises eut fini. p. 350, n° 14, ajouter : On en a donné une traduction allemande sous ce titre : Refutatio Apologiae, das ist Griindliche Widerlegung und Gegenantwort auff di Ermahnung so Jacobus Kœnig in Engeland an aile Potentaten der Christenheit hat lassen aussgehen. Auss dem Franzœsisclien in Teutsch gebracht. Freyburg im Brissg., 1664, in-8.
p. 352, l'Histoire romaine de Florus doit être placée avec le n» 19, avant VExamen ou réfutation d'un livre de la Toute-Puissance de Dieu.
p. 352, ligne 32, ajoutes 1617.
p. 354, ligne 36, au lieu de 1766 lises 1666. p. 357, ligne 14 au lieu de 3 lisez 4. •
p. 358, ligne 15, ajoutes à la liste l'ouvrage suivant :
P. Le Loyer, conseiller au siège présidial d'Angers, Discours et histoires des spectres, visions et apparitions des esprits, anges, âmes, etc., Paris, Buon, 1606, in-4 (de Paris, 30 juin 1605). p. 366, ligne 34, au lieu de reverentissimo lises reverendissimo. p. 378, note 1, ligne 8. La traduction des Métamorphoses par N. Renouard est partout indiquée comme ayant paru pour la première fois en 1619. C'est une erreur. Dans le privilège, obtenu par l'auteur en 1615, il est dit expressément que cet ouvrage a déjà été imprimé plusieurs fois. La Bibliothèque de l'Arsenal en possède une édition de 1614 et une de 1617, in-8. V Élégie pour Ovide, de J. de Lingendes, a donc été composée en 1613 ou en 1614, au plus tard.
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Abram (le P.), 103.
Aftinati d'Acuto, 218.
D'Aguesseau, 298.
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Angennes (les frères d"), 9, 10.
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Bary (R.), 228.
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Bellarmin. 02, 03. 162, 165, 173,
Bellegarde(Oct. de), 251.
Belois (le P.), 9.
Belon, 124.
Benserade, 120, 127.
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Béranger (le P.), M, 10, 85, Bérion, 173.
Bernardi (le P.), 15.
Bertaud, 213, 233.
Bertin (Cl.), 73, 74.
Bërulle (le P. de), 86, 359.
Billaud (le P. Gentien), 20, 21,
Blondeau, 0.
Blondel, 203, 280.
Boileau,229, 327.
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Boucq (de), 381.
Bouhours (le P.), 326.
Bouillon (le duc de), 255, 256.
Boulliau (Ism.), 33.
Bourbon (Nie), 126.
Bourdin, 154.
Bourgneuf de Cucé.'86.
Bourgogne (duchesse de), 282.
Bourgoing(leP.).12.13, 14, 15.
Bourguignon, 188.
Boursault, 281.
Brèves (de), 165.
Buckingham, 175.
Budé ((t.), 17.
Buon, 259.
Calmet (Dom), 133.
Camus (J.-P.), 260, 359, 401.
Cardano iMercurio), 93.
Carraciole, 206, 207.
Carroy (du), 140,
Casaubon, 138, 173, 175, 176, 181,
Catherine de Lorraine, 115, 118.
Catherine de Médicis, 15.
Cayet (Palma), 34, 44.
César, 93.
Charnier, 138, 153, 159.
Chapelain, 95. 269, 291, 296, 324.
Chapotin (le R. P.), î, 17, 80.
Chardon (le P.), 208, 356.
Charron (Pierre), 158, 335.
Charpentier, 114.
Chartres (des), 290,377.
Cheisolme, 139 à 141.
Clément (Jacques), 13, 61, 74.
Clément V, 191.
Coeffeteau (famille), 7 à 9.
Coeffeteau (Guillaume), 9, 80,
Cœuvres (le marquis de), 255.
Colomby, 291.
Concini, 248. 255 à 257.
Condé (le prince de), 255, 259.
Conrart, 324.
Constant (Léonard), 266.
Conty (la princesse de), 82, 250,
Corbin (J.), 83, 345.
Corneille, 8, 280.
Cosnard, 84, 299.
Cospeau, 64, 128, 205, 208, 209,
Costar. 296.
Coton (le P.), 59, 62, 64, 86, 153,
Courtin (IVl'" Cl . ), 247.
Cramoisy, 256.
Creil (L. de), 13.
Crispin de Pas, graveur, 133.
Critton (G.), 130.
Croisilles (l'abbé de), 125, 129.
Cuilly (le P.), 68. Cureau de la Chambre, 225,
Dangeau, 282.
Dante, 233.
Davy (J.), sieur du Perron et de la Guette, 359.
Descartes, 225, 228,
Deslaj^des (le P. Noël), 20, 21,
Desportes (Ph), 88, 233, .336.
Dominis (Marc-Ant. de), 125,
129, 195 seq.
Dumont (le P.), 12, 13.
Dumy (le P.), 39, 80.
Dupin (Ellies), 199, 203.
Dupleix (Scipion), 44,267,283.
Dupuy (les frères). 83.
Duval (André), 35.
Fouquet, 281.
Fourier de B. Pierre), 107.
François l*^ 17.
François de Sales (S.), 144, 222,
Frémyot (André), 251, 358. Fresnel(Cl. de), 117.
Fromigières (de), 92, 100, 102,
Fronton du Duc (le P. ), 103, 164,
Écliard (le P.), 3, 5, 48.
Édelinck, 133.
Épernon de duc d'),59, 91, 92,
Épinay (Artusd"), 121, 124, 381.
Érasme, 17.
Escuteaux (des), 307, 334.
Estienne (Ant.), 2.56.
Estienne (H.), .304.
Fabert (Abraham), 92, 101.
Faret, 125, 126, 278, 279, 290, 291.
Fauchet (Cl.), 33.
Fenouillet, 59,62, G8, ^"1, 205.
Féret (l'abbé), 401.
Fernandez (Alpli.), 206.
Ferrier (Jérémie), 125, 129.
Ferry (Paul), 3, 98, 101, 102.
Feuillet de Conches, 291.
Filesac, 35,75, 186.
Flavigny (de), 92, 98, 102.
Floquet (Amable), 27, 28, :!1, 33,
Gaguin (Robert), 274.
Galamini, 56, 66, 78.
Gamaches (Ph. de), 35, 128, 186.
Gantés, 124. Garasse (le P.), 188.
Garnier (Robert), 286.
Gasnier (le P.), 6, 9.
Gassendi, 280.
Gautier (Léonard), graveur,
Génébrard, 208.
Gerson, 193.
Gesvres (de), 59.
Gibieuf (leP. G.), 41.
Givry (le card. de), 54, 55, 56,
Glasemaker (J.-H.), 354.
Gondy (H. de), 66.
Gontery ou Gontier (le P.), 137.
Goulu (le P.), 292. 294,295, 304.
Gournay (M"« de), 260, 263, 306,
Grangier (J.). 288.
Grégoire XV, 120, 197, 198,260.
Grimeston (Edw.), 229, 353.
Guise (le chevalier de), 248 seq.,
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Guise (le duc de). 347.
Guyet (Fr.), 82, 83, 95, 96,
Jouault (le P.), 81.
Joyeuse (le P. Ange de), iB
Hacqueville(de), 74.
Halincourt (d'), 54, 57.
Hallier(J.), 7à9, 128, 132.
Hamel (le P. du), 39.
Hannoncelles (d'), 127,
Hardivillier, 41, 65.
Harlay (Ach. de), 33, 129.
Harlay.(Fr. de), 64.
Hauréau, 4, 208.
Henri II, 17.
Henri III, 13.
Henri IV, 10, 11, 13, 42, 45, 46, 53, 54, 56, 61, 66, 71, 84, 86, 87, 88, 11.3, 137, 162, 163, 165, 188, 208, 270, 333.
Heurtelou (Adam de), 219.
Honoré (le P.), 58.
Hospital (Hurault de 1'), 68.
Houssaye (l'abbé), 73.
Hugo (Victor), 337.
Humbert de Romans, 16.
Humblot (le P.), 57.
Jacques I»"-, 59, 139, 152, 161 seq.,
Jacquinet, 209.
Janon, 164. Jansénius, 359:
Javer/.ac, 292.
Jeannin (le président), 113, 130,
Joly (le procureur), 98, 102,
La Bruyère, 1, 281,322, 323.
I-a Cochère (l'abbé de
La Fontaine, 337.
La Mothe-Aigron, 292, 293.
LaNauve (de), 247,248.
L'Anglois, 62.
Lansac, 10.
La Roche-Aymon (M°^« de), 117,
118,120, 363 seq., 374.
La Rochefoucauld (le card- de)»
La Serre (Puget de), 166, 247.
Lasne (M.), graveur, 133.
Launoi, 203.
Laval (Ant. de), 288, 331, 335, 378.
La Valette (de), 95à 98, 100,293.
Le Bret, 70.
Lebret (P.). 140, 142.
Leclerc de la Forêt (Ant.), 44 Lécrivain (le P.), 102.
Le Faucheur, 203.
Le Febvre d'Ormesson, 33.
Le Fèvre(N.), 83.
Legeay (Marie), 7.
Le Jay, 62, 255.
Le Maistre (Ant.), 305.
Le Maistre (J.), 348.
Lemasle des Roches, 246.
Le Masuyer, 235, 241, 345. Lenglet du Fresnoy, 279, 282.
L'Estoille, 21, 45, 61, 154, 101,
Lestonnac (la B. Jeanne de), 107.
Le Vayer, 267, 268, 269, 297, 31 6.
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Lezat (l'abbé), 209.
Lingendes (Jean de), 83, 348,
Loménie (Fr. de), 128, 130, Longuerue (l'abbé de), 281.
Loppé (Ch.), 128. 180.
Lorraine (Catherine de), 115,
Lorraine (Ch. de). 87, 112, Lorraine (H. de), 107, 121, 230,
Lorraine (la reine Louise de), 13.
Loryot (le P.), 287, 305, 332.
Louis (S. , 16.
Louis XIII, 83, 86, 89, 100.119,
Louise de Lorraine. 13.
Luynes (le duc de), 86.
Lnz (le baron de), 248, 252.
Maintenon (Mme de), 282, 284.
Malherbe, 82. 122, 188, 201.233, 240, 242, 244, 250, 251, 252, 254, 263, 278, 288, 289, 294, 297, 298, 301, 303, 304, 306, 308, 309, 315, 326, 328, 329, 333, 334, 336, 337, 338, 341.
Malingre, dit de Saint-Lazare,
Mallet (le P.), 3, 5, 42, 48, 55. 84, 206, 242.
Mangot, 255,257.
Marcassus (de), 259.
Marescot (G. de), 98, 99.
Marguerite de Valois, 12, 43, 44, 58, 67, 69, 82, 148, 150, 349.
Mariana, 60, 61.
Marie de Médicis, 62, 78, 84, 87, 188,234,255, 270.
Marie Stuart, 161.
Marolles (l'abbé de), 6, \-^\ 126,
Marot, 204.
Marquemont (de), 54, 57, 63,86,
Mathieu (P.), 1-25, 334.
Mayenne (le duc de), 12, 16, 217,
255,296,346; (la duchesse de),
Maynard, 44, 304.
Mellan, 133, 354.
Ménage, 37. Mérindol, 124.
Merlin, 208, Meung (J. de), 130.
Meurisse (Martin), 127, 295.
Michaëlis (le P. Sébastien), 68. 81 .
Miron, 128.
Mole (Ed.), 33.
Molinier (Aug.), 261.
Monstier (Dan. du), 133, 354.
Montagnes (le sieur de). 359.
Montaigne, 8, 107, 144, 280, 281,
Montehrestien (Ant. de), 41. :-{58.
Montesquieu, 271.
Montholon. 65.
Montmort ou Montmaur (P. de).
Morelles (Cosme), 70, 72.
Morisot, 259.
Moulin (Pierre du), 151 à 101,
163, 164, 173 à 178, 181,190, Musac (de), 295, 401.
ST
Nanquier (S.). 132.
Naudë (G.), 298.
Nauve(dela), 247 à 249.
N^rvèze, 286, 335.
Nevers (le duc de), 98, 255.
N. Fr., 401.
Oiselet (M'"^ J. Eved'), 117, 118,
120, 363 seq., 374.
Ordez lAnne d'), 248.
Origène, 207.
Osembray (d'), 74.
Ossat (le card. d'), 46 à 49,- 129,
Petaii (le P.), 103, 199.
Petit de Julleville, 4.
Philippe le Bel, 191.
Pitz (le chanoine), 118.371.
Platon, 227.
Plessis-Mornay (du), 137, 177 à
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Les contemporains de CoefFeteau et les traductions d'auteurs anciens (263) ; Coeffeteau dédie au roi sa version de Florus (1615) (263-265) ; méthode de traduction de Coeffeteau (265); un devancier de Coeffeteau, L. Constant (266-267); les bévues de Coeffeteau (267) ; succès de sa traduction (267) ; l'abbé Le Vayer (267-268).
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