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LETTRE DES AUTEURS A S. G. MGR GIBIER, ÉVÊQUE DE VERSAILLES
Paris, le 1er août 1906.
Monseigneur,
Permettez à deux de vos plus anciens disciples, admirateurs de votre zèle éclairé, de vous dédier l'édition de cette série de conférences, les dernières que nous ayons données à Saint-Roch.
Pendant sept années consécutives, nous nous sommes efforcés d'y mettre en lumière et d'y établir solidement, en face des objections contemporaines, les principes spiritualistes et chrétiens. En cette dernière série, nous nous étions surtout proposé de montrer dans les Évangiles et le Nouveau Testament les nombreuses racines du dogme chrétien, contrairement à cette affirmation banale qui ne voit dans les textes sacrés que des leçons de morale.
Nous nous sommes efforcés d'établir que ces textes, corroborés et interprétés par l'Évangile oral primitif, comme par la tradition certaine des trois premiers siècles, font ressortir dans les grandes lignes et en substance l'identité des croyances chrétiennes dès
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l'origine avec le Credo catholique que nous professons aujourd'hui.
Il nous serait extrêmement doux de publier ces conférences sous les auspices de Votre Grandeur et avec sa bénédiction.
Depuis longtemps, vous vous êtes fait l'apôtre des hommes. Personne plus que vous n'a travaillé avec suite à l'organisation des conférences d'hommes. Les résultats obtenus à Saint-Paterne furent considérables. Dès 1888, Votre Grandeur développait, en une brochure qui fut très répandue et qui détermina notre vocation spéciale, la nécessité de l'évangélisation des hommes et les moyens d'y travailler avec fruit. Ce fut le programme principal de tout votre pastorat, et Votre Grandeur a de nouveau inscrit cet article en tête de son programme épiscopal.
Après vous, à votre suite, nous avons longtemps travaillé dans ces grandes conférences de Saint-Roch où un bel auditoire d'hommes revenait chaque année si compact.
En mettant aux pieds de Votre Grandeur cette dernière série, nous la prions d'agréer l'expression de nos profonds respects et de notre humble dévouement.
E. LOUTIL, L. POULLN,
second vicaire curé de N.-D. de la Croix
de Saint-Pierre de Chaillot. de Ménilmontant.
VERSAILLES
Mes chers Amis,
Vous me dédiez le septième volume de vos conférences de Saint-Roch, intitulé Nos Dogmes dans l'Évangile, et vous vous déclarez dans votre dédicace « deux de mes plus anciens disciples ». Laissez-moi vous dire tout de suite que les disciples sont audessus du maître. Plus d'une fois, en effet, il m'est arrivé d'ouvrir vos livres pour y trouver les lumières et la documentation qui me manquaient ; plus d'une fois, sans vous en douter, vous m'avez suggéré l'idée et le mot qui ravissaient les auditeurs de Saint- Paterne après avoir ravi le bel auditoire d'hommes de Saint-Roch. Orléans vivait sur les richesses de Paris. C'était dans l'ordre. Soyez-en remerciés.
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Vous me dites que j'ai compris dès l'année 1888 la nécessité de l'évangélisation des hommes et que j'y ai travaillé depuis avec ardeur et avec suite, et que mon exemple a été pour quelque chose dans l'orientation de votre apostolat. Je m'en réjouis, et je souhaite que beaucoup de prêtres de France deviennent nos imitateurs. Les hommes nous attendent. Ils ont besoin de nous. Ne nous faisons pas illusion. L'immense majorité des hommes en France, ou n'a pas la foi, ou est en train de la perdre. Dans une foule de villes de 10000 ou 15 000 habitants, il n'y a pas 100 hommes à faire leurs Pâques. Un nombre incalculable d'hommes, qui se disent catholiques, vivent en dehors de l'Église, de ses sacrements, de ses lois et de sa liturgie, n'entendent jamais la parole de Dieu et votent aux élections contre l'Église qui les a baptisés, contre l'Église leur Mère... de sorte que, à côté de la France catholique grandit une autre France, ignorante en religion, impie, sectaire et persécutrice, et l'on se demande avec angoisse laquelle l'emportera. Pour les prêtres et pour les catholiques, à l'heure actuelle, la grande œuvre, l'œuvre qui doit passer avant tout, est de donner ou de rendre aux hommes la foi. Comment faire? Il faut faire ce que vous avez fait ensemble à Saint-Roch pendant sept
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années consécutives, mes chers amis. Il faut instruire les hommes. Il faut leur donner, non pas une prédication vieillotte, banale, faussement mystique et ridiculement insuffisante, mais des conférences intéressantes, documentées, des conférences qui nourrissent et qui plaisent. Les hommes ne se payent pas de mots et ne mordent qu'aux sujets qui les intéressent. Il est difficile, mais il n'est pas impossible de les tenir en haleine. Vous le savez par expérience. Pour évangiliser les hommes, le prêtre a besoin de beaucoup travailler, de faire des études approfondies, d'acquérir des connaissances spéciales. Pour être clair, il doit beaucoup savoir. Pour captiver ses auditeur», il doit adapter sa parole à leur mentalité, à leurs préoccupations. Pour leur faire du bien, il doit surtout beaucoup les aimer; la voix qui sonne sur nos lèvres doit venir de notre cœur autant que de notre esprit; il ne suffit pas que notre discours soit lumineux, il faut encore qu'il soit chaud; l'âme virile s'émeut facilement, pourvu qu'elle se sente touchée par une âme sacerdotale et apostolique. C'est l'histoire de vos conférences que je raconte. Elles ont toutes les qualités
que je viens de dire et beaucoup d'autres encore.
Car, en même temps que vous êtes des apôtres, vous êtes des littérateurs, et, pour être complet et tout
LETTRE DE S. G. Me' GIBIER
à fait juste envers vous, je devrais vous féliciter du vêtement soigné et distingué que vous savez toujours donner à votre pensée, de ce style facile et agréable dont vous enveloppez comme d'une parure les idées les plus austères et les sujets les plus arides.
Le volume que vous me présentez, Nos Dogmes dans l'Évangile, est un des meilleurs de votre collection. Vous l'avez puisé aux sources les plus pures et les plus authentiques de la tradition catholique et de la saine critique. La question que vous traitez dans ce volume est plus que jamais à l'ordre du jour. A rencontre des novateurs et des téméraires, vous constatez et vous montrez la concordance de la doctrine évangélique avec les enseignements catholiques actuels. Votre œuvre est opportune, mes chers amis; elle est solide et intéressante; elle sera appréciée et goûtée; elle fera du bien aux lecteurs après en avoir fait aux auditeurs; elle sera utile au clergé et aux fidèles.
Je vous remercie et je vous bénis très affectueusement en Notre-Seigneur.
f Charles, évêque de Versailles.
PREFACE
Les conférences que contient ce volume ont été données en 1904 à Saint-Boch. Elles forment la suite logique de la longue série d'études apologétiques prêchées et publiées auparavant.
On se rappelle que nous avons étudié, devant notre grand auditoire d'hommes, les preuves de l'existence de Dieu et la nature de cet Être souverain ; dans une seconde série nous établissions la spiritualité, l'immortalité, la liberté de l'âme humaine; venait ensuite l'exposé de la religion, rapport essentiel entre Dieu et l'homme, et il ne nous était pas difficile de mettre en lumière l'insuffisance et l'impuissance de la religion simplement naturelle. Nous avons conclu à la nécessité d'une religion surnaturelle, d'une intervention divine, d'une révélation.
Mais Dieu, vérité absolue, ne peut avoir fait aux hommes des révélations contradictoires.
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Si donc plusieurs religions se présentent comme surnaturelles et révélées, il est évident qu'une seule sera la vraie religion.
Nous avons alors passé en revue les grandes religions qui se sont départagé le globe, sans oublier le paganisme ancien.
Successivement nous avons étudié avec impartialité le mahométisme, le bouddhisme, le judaïsme : comparant enfin ces différentes manifestations de la pensée religieuse à la révélation chrétienne nous avons aisément conclu à la transcendance du christianisme.
Il fallait alors en étudier les documents. Ils sont de deux sortes : documents oraux et documents écrits, les premiers plus vastes et plus importants que les seconds. Néanmoins nous nous sommes arrêtés à ceux-ci, c'est-à-dire aux textes évangéiiques, comme permettant une discussion plus rapide, plus facile, et contenant, après tout, l'essentiel. Nous avons vérifié l'authenticité des quatre Evangiles; nous en avons prouvé l'intégrité, la véracité. Les documents ainsi soigneusement vérifiés, nous les
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interrogions sincèrement. De la consciencieuse étude du texte sacré ressortait tout d'abord le caractère divin du Fondateur du christianisme. Il y parle en Dieu, il y agit en Dieu, il s'y déclare éternel, tout-puissant, et telle est la netteté de son enseignement que les Juifs irrités lui reprochent, « n'étant qu'un homme, de se faire Dieu ».
Parce que l'Evangile de saint Jean est particulièrement concluant sur ce grave sujet, il a été l'objet de la part des rationalistes et de quelques catholiques injustes, maladroits et inconscients, de graves attaques plus ou moins directes. Mais « le témoin » se tient debout malgré l'orage; ses graves et inébranlables affirmations gardent, bien entendu, toute leur valeur historique, toute leur autorité démonstrative.
Le Seigneur Jésus ne s'est pas contenté de se dire le Fils de Dieu et Dieu même. 11 a prouvé son caractère de Messie, sa filiation divine et conséquemment sa divinité par la sainteté de sa vie, Téminence surnaturelle de sa doctrine,
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le nombre et la grandeur de ses miracles. 11 a accompli miraculeusement les prophéties, et enfin il s'est ressuscité lui-même. Ces prodiges nécessitaient à coup sûr l'intervention divine ; c'est donc Dieu même qui se porte garant de la parole du Sauveur affirmant sa divinité.
Tel est le grand, le premier enseignement qui ressort avant tout des Livres Saints du christianisme. Son auteur est Dieu.
Mais il est d'autres enseignements chrétiens. L'ensemble de la doctrine chrétienne peut-il se retrouver dans les documents écrits primitifs? Les Évangiles fournissent-ils, à eux seuls, l'ossature, la charpente du dogme chrétien? Reconnaît-on dans les quatre récits authentiques de la vie du Seigneur les lignes principales de notre Credo actuel?
Tel est l'objet de la présente étude : tel a été le sujet des conférences éditées dans ces pages.
Remarquons d'abord qu'il n'est pas absolument nécessaire pour un chrétien de retrouver dans l'Evangile les éléments de ce qu'il doit croire. Il est certain qu'une partie seulement
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des enseignements du Sauveur est contenue dans le Nouveau Testament. Le Maître a donné, oralement, beaucoup d'autres instructions et bien plus longuement. Dans des causeries intimes avec ses disciples, il a développé sa pensée, communiqué ses secrets. Les Évangiles, surtout les trois synoptiques, ne présentent guère qu'un choix de leçons dogmatiques et morales, maximes, paraboles, et ce choix a été commandé par des opportunités, par des convenances du moment. A côté de ces petits livres, avant eux et au-dessus d'eux, il y avait une tradition orale, un évangile oral. Une société établie par le divin Maître, avec le pouvoir de maintenir et de propager sa doctrine, était dépositaire infaillible de cet enseignement traditionnel, plus large, plus complet que les textes écrits. Ceux-ci ne le furent du reste que sous la dictée de l'enseignement oral.
Il est hors de doute qu'un catholique reçoit avec raison le Credo, l'ensemble de ce qu'il doit croire, des mains de la Sainte Église avant même que d'ouvrir l'Évangile.
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L'Église est la voie directe de la vérité. Dirigée par le Saint-Esprit, éclairée par lui, elle n'enseigne rien qui ne soit conforme à la pensée du Sauveur; que dis-je, elle perpétue cette pensée, elle la représente, elle l'incarne; la doctrine catholique n'est pas le simple rappel d'une doctrine passée, c'en est la survie, la perpétuité agissante; l'Église est un enseignement vivant : ses paroles, comme celles du divin Maître, sont vie et vérité. C'est la sécurité dans la foi pour les simples; c'est une direction et la paix pour les savants.
C'est parce que l'Église est une institution divine, c'est parce qu'elle est directement instruite par le Saint-Esprit et soutenue par lui que le catholique reçoit son enseignement.
Mais, objectera quelqu'un avec raison, dans une discussion apologétique on ne s'adresse pas logiquement à des catholiques. Il s'agit d'éclairer la raison, d'écarter les obstacles à la foi, d'en faire les approches. Supposer l'autorité divine et parler en son nom, c'est usurper une conclusion dont on est encore loin.
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Je réponds : l'Église n'est pas seulement digne de foi pour le catholique, parce qu'elle esl divine et inspirée. A ne la considérer que comme une institution humaine, la plus vénérable des institutions humaines, l'ensemble des traditions qu'elle conserve et présente mériterait à tous égards l'attention du savant et du penseur.
La tradition catholique a une réelle et très grande valeur au simple point de vue rationnel et scientifique.
Si les premiers siècles de l'Église me présentent des textes sacrés comme les ayant reçus des apôtres ou de leurs premiers disciples; s'ils affirment qu'ils ont veillé à ce que rien ne fût changé dans ces textes ; s'ils déclarent posséder par voie de tradition orale le sens vrai de toutes les paroles du Maître; si enfin ils affirment avoir reçu de l'Église primitive, à côté des mémoires écrits, tout un ensemble doctrinal qui aurait été donné de vive voix par le Sauveur, nul doute qu'on ne doive tenir un grand compte de ces graves et anciennes affir-
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mations et leur donner à tous points de vue la préférence sur les fantaisies, les rêveries, les élucubrations mal échafaudées d'une critique qui se préoccupe surtout d'appliquer un système préconçu. Car les nombreux adversaires qui nous reprochent si fort et avec si peu de raison notre respect de la tradition et l'estime que nous avons de son autorité, non seulement négligent ainsi une source historique et scientifique, mais ne s'aperçoivent pas qu'ils sont eux-mêmes victimes de l'esprit de parti ou tout au moins aveuglés par un dangereux système.
Renan, par exemple, à la suite des Allemands, pose en principe que le surnaturel est antiphilosophique et antiscientifique. 11 en conclut que toutes les fois que la critique se trouve en présence d'un fait prétendu miraculeux elle doit en trouver, à tout prix, une explication naturelle.
M. Loisy, qui, certes, n'est pas tombé dans cette monstrueuse erreur, a eu cependant le très grand tort de préconiser un système absolu
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et exclusif en critique biblique : le symbolisme. Appliquant sa théorie à l'Évangile selon saint Jean, il voudrait persuader que tous les discours y sont des inspirations particulières de l'auteur et les récits de simples mythes, des illustrations du texte, des allégories.
Cette colossale injustice, cette iniquité d'exégèse, cette injure à l'honnêteté et à la foi de l'Église primitive ouvrait la porte à toutes les fantaisies. On s'en est donné à cœur joie sur les trois Évangiles synoptiques, les tailladant à coups de ciseaux, découpant ceci, rognant cela, et s'eiîorçant de renouveler, après Marcion, la tentative d'un Évangile d'arbitraire et d'imagination.
Non, tout cela ne tient pas contre l'autorité des manuscrits et les affirmations catégoriques de la tradition. Il ne s'agit pas de savoir ce que vous voudriez qui fût dans les Évangiles, mais bien ce qui s'y trouve. Les textes sont ce qu'ils sont, mais ils sont. Vous jetez un pont à M. Harnack, à M. Sabatier et à leurs amis fortement résolus à ne point admettre de sur-
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naturel, et vous les invitez doucement à passer jusqu'à votre catholicisme nouveau style, mais par ce pont, c'est vous qui, sans vous en apercevoir, êtes entraîné vers leur rationalisme.
C'est pour avoir méconnu l'autorité et la valeur humaine, historique et scientifique de la tradition ecclésiastique que l'on en vient à de pareils excès et que l'on tombe dans toutes les erreurs.
Le temps est venu, sans nul doute, où, parmi les catholiques, d'une part les études bibliques vont reprendre un grand développement, et d'autre part, les travaux de théologie positive et historique vont se multiplier. Nous nous félicitons, certes, de cet heureux essor des sciences ecclésiastiques, à une condition toutefois, c'est que les études se feront avec prudence et lenteur, évitant les conclusions prématurées, les hypothèses insuffisamment fondées, et enfin que l'on voudra bien rendre à l'autorité des Pères, en tant que témoins et conservateurs de la tradition orale primitive, la place qu'on n'aurait jamais dû leur contester.
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Cependant, quelle que soit la nécessité de la tradition orale pour établir l'ensemble de l'enseignement du Christ, par une attention de la Providence il se trouve que la plupart des grandes vérités chrétiennes ont été consignées dans les textes écrits du Nouveau Testament.
Si l'on prend le texte intégral sans aucune suppression arbitraire, si l'on conserve surtout à l'Évangile selon saint Jean l'autorité historique qu'une pure folie oserait contester, il n'est pas d'enseignement dogmatique, chrétien et même catholique dont on ne trouve la trace, l'indication évidente dans les Evangiles, les Actes ou les Épîtres des apôtres. Tout ne s'y trouve pas, mais il y a traces de tout. Ce ne sont souvent que des traces parce que l'Évangile oral, antérieur à l'Évangile écrit, donnait suffisamment, assurait et conservait l'ensemble de la doctrine. Et donc l'écrit n'était pas strictement nécessaire.
« Jésus, disent les Actes des apôtres, se montra vivant à ses disciples après sa Passion (et sa Résurrection), leur donnant de celle-ci
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des preuves nombreuses, leur apparaissant pendant quarante jours et leur parlant du royaume de Dieu. » (1)
Dans ces entretiens comme dans tant d'autres que les Évangiles signalent simplement d'un mot, Jésus instruisait ses disciples des mystères du royaume de Dieu, leur révélait ses dogmes, leur fixait sa divine morale, leur manifestait ses intentions principales touchant l'Église. C'est cet ensemble qui constitue la dogmatique et la morale de la primitive Église.
Mais, encore une fois, de toute cette doctrine orale que les premiers siècles de l'Église affirment avoir été celle de Jésus, nous trouvons des indications, des témoignages, des rappels et même parfois de longs développements dans les documents écrits.
Il serait inutile de demander aux Évangiles une définition complète et théologique de nos grands mystères de la Sainte Trinité, de l'Incarnation et de la Rédemption. La doctrine
(1) Act. i.
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évangélique écrite des sacrements est fragmentaire et fort incomplète. C'est surtout saint Paul qui est le docteur évangélique de la grâce.
Mais de ce fait à conclure que les Evangiles ne sont que des recueils de miracles et de sentences, que l'enseignement du Sauveur y apparaît exclusivement moral, qu'il ne s'y rencontre pas la moindre trace de dogme, que les Évangiles sont plutôt une sorte de pastorale, une idylle, il y a, je crois, tout un abîme de distance, et quelle audace ne faut-il pas pour avancer de pareilles propositions?
La Trinité n'est pas nommée dans les Évangiles, mais on y trouve tous les éléments de la doctrine fondamentale de ce mystère; l'Incarnation n'y est pas analysée, mais la théologie n'aura plus grand'chose à déduire des prémisses posées sur ce chapitre par saint Matthieu, saint Luc et saint Jean.
La Rédemption n'est pas, comme les protestants et les rationalistes l'ont affirmé, une théorie paulinienne, c'est la doctrine formelle des Evangiles.
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Au reste, les Épîtres de saint Paul étant contemporaines des Evangiles, il faut reconnaître à leur recueil, en tant qu'il est l'écho de la tradition orale primitive, la même autorité qu'aux Évangiles. La doctrine de saint Paul n'a pu se répandre et s'imposer que parce que les apôtres, témoins du Christ, l'ont trouvée conforme à son enseignement, et le commentaire fidèle de sa parole.
Presque tous les sacrements sont indiqués, soit dans les Évangiles, soit dans les Épîtres, à l'état erratique il est vrai, isolés les uns des autres, par bribes, par allusions, sans aucune théorie qui les dénombre et les compare, mis au même rang que d'autres pratiques moins importantes; mais enfin, on en parle, il en est question, et ces rapides indications font suffisamment pressentir à côté du texte l'existence, dès lors, d'une doctrine orale plus complète sur toutes ces questions.
S'il est vrai que l'apôtre saint Paul est le théologien de la grâce comme il est celui de la Rédemption, sa doctrine se trouve fortement
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amorcée par plusieurs textes évangéliques bien connus, et elle était, encore une fois, en parfaite conformité avec celle de Pierre et des apôtres, témoins du Christ.
Que l'on prenne maintement l'ensemble du Nouveau Testament comprenant les quatre Evangiles et leurs commentaires immédiats et autorisés qui sont les Actes et les Épîtres, on y trouvera sûrement les éléments de tout le dogme orthodoxe chrétien, le germe de toute la théologie future.
Dès le lendemain de l'Ascension, il existait un dogme catholique, précis, certain, sur les points principaux; mais ce n'était guère qu'un ensemble traditionnel : le travail de réflexion, de coordination n'était pas fait. Il restait à comparer les enseignements dogmatiques du Maître, à les grouper, à les classer, à en tirer peu à peu les conséquences prochaines et éloignées. C'est l'immense travail des Pères, des Conciles, de la théologie scolastique qui a opéré ce qu'on appelle le développement du dogme.
Sur ce sujet du développement du dogme où
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tant d'esprits éminents se sont exercés, il en faut revenir sans cesse aux sages avertissements de saint Vincent de Lérins qui, trois ans après le Concile d'Éphèse, traitait déjà cette question avec une maîtrise de langage et une netteté de vues que l'on n'a jamais surpassées :
« II est nécessaire, écrivait ce grand homme, que dans tous les siècles et dans tous les temps on augmente en connaissance, en science et en sagesse. Mais il faut que la même foi, le même sens de la parole de Dieu, la même doctrine qui produit tous ces bons effets demeurent éternellement.
» En cela, la religion dans les âmes imite en quelque sorte la condition des corps qui, pour croître et se fortifier avec l'âge, ne laissent pas d'être toujours les mêmes. Il y a bien de la différence entre l'âge qui est encore en sa fleur et l'âge de la maturité. Et bien que ceux qui ont été jeunes deviennent ensuite vieux, ils ont beau changer d'état, ils ne changent point de nature puisque ce sont toujours les mêmes qui passent de la jeunesse à la vieillesse.
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Les membres des enfants sont petits, ceux des hommes sont plus grands, mieux formés et plus forts, mais ils sont de même nature. Les enfants n'ont pas moins de parties que les hommes, et si il y en a qui deviennent plus grandes dans la suite des temps, cette grandeur était renfermée dans le principe de leur origine. En sorte que rien ne paraît de nouveau dans un homme fait qui n'ait été caché en lui, lorsqu'il était jeune. C'est pourquoi la règle et la proportion d'une belle croissance a toutes ses justesses lorsque l'âge développe insensiblement toutes les parties différentes que la sagesse du Créateur avait formées dans les enfants.
» Mais s'il arrivait que la forme qui est celle de l'homme, au lieu de se développer seulement, vînt à se changer en une figure difforme ou d'une autre espèce, ou que le nombre des parties fût diminué par un défaut surprenant ou augmenté par un excès remarquable, dans ce cas ce serait une nécessité, ou que tout le corps pérît ou qu'il devînt monstrueux, ou
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du moins qu'il s'affaiblît considérablement.
» De même il faut que la religion chrétienne soit réglée dans sa doctrine et qu'elle suive les mesures de son accroissement. 11 faut qu'elle soit étendue par la succession des temps, affermie par la succession des années et élevée par la suite des siècles à ce comble de perfection qu'elle attend de son origine toute céleste; car enfin la religion chrétienne est un corps si accompli en toutes ses parties qu il ne peut recevoir ni altération en soi-même, ni dommage en ses propriétés, ni changement en ses décrets.
» Qu'on embellisse, qu'on cultive tant
qu'on voudra le champ céleste de l'Eglise pourvu qu'on n'en change point la nature.
» // n'est pas défendu de polir, d expliquer les anciens dogmes de cette philosophie chrétienne; mais c'est un attentat criminel d y rien changer et d'y rien retrancher. On leur peut donner de l'évidence, du jour, de la netteté. On peut même les distinguer pour les éclaircir davantage, mais sans leur faire rien perdre de leur sens, de leur force et de leur étendue.
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» Si une fois on donnait à chacun la liberté impie de changer toutes les choses de la foi
suivant son caprice , bientôt on ne verrait
plus de religion. En effet, qui doute que, lorsqu'on aura rejeté quelque article de la foi catholique, un esprit turbulent et inquiet ne s'émancipe et ne veuille en retrancher un autre, ensuite un autre? Et cette licence semblera d'autant plus grande qu'elle paraîtra plus autorisée par la coutume. Qu'arrivera-t-il enfin de ce désordre, que l'entier renversement de la foi?
» L'Eglise conservera toujours fidèlement la doctrine qui lui a été confiée. C'est pourquoi elle n'y change, n'y ajoute et n'y diminue jamais aucune chose. Elle n'ôte point le nécessaire, ne cherche point le superflu, ne perd rien de ce qui lui est propre et ne reçoit rien de ce qui lui est étranger; mais elle emploie toute son industrie, toute sa sagesse, toute son étude à enseigner exactement les dogmes des anciens. S'il s'en rencontre d'obscurs, elle les éclairât ; s'il s'en trouve de bien expliqués,
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elle les appuie. Ils lui sont comme autant de décisions et elle les garde inviolablement.
» Qu'a-t-elle jamais fait par tous les Conciles qu'elle a tenus et par tant de saints décrets que nous voyons aujourd'hui? Elle s'est appliquée à faire croire avec plus de force ce que l'on croyait avec plus de simplicité ; à faire prêcher avec plus de véhémence ce qui se prêchait auparavant avec plus de faiblesse; et enfin à faire adorer avec plus de respect et d'exactitude ce que l'on a toujours adoré avec sûreté et avec une foi constante. Qu'a-t-elle fait, dis-je, autre chose, toutes les fois que les nouveautés des hérétiques Font obligée d'assembler des Conciles, sinon de laisser à la postérité dans ses décrets ce que l'on recevait déjà sans eux par la seule autorité de la tradition; de ramasser en peu de mots beaucoup d'instructions importantes ; et bien souvent de se servir d'un nouveau nom pour expliquer une ancienne croyance et pour faciliter l'intelligence d'un mystère! » (1
(1) Commonitor. I, chap. xx et xxi.
PREFACE xxxi
On ne saurait exprimer avec plus de netteté la vraie pensée catholique sur le développement du dogme. Aussi l'attention universelle est-elle aujourd'hui fixée sur ces pages redevenues d'une singulière actualité. M. Brunetière vient d'en faire l'objet d'une importante étude (1) ; un autre écrivain s'efforce d'instituer une théorie du développement du dogme d'après les idées du cardinal Newman. Enfin, plus que jamais cette question est à l'ordre du jour.
Il nous a paru fort intéressant de montrer à notre auditoire les nombreuses racines du dogme catholique dans l'Évangile. x\ous n'avions pas à faire une étude de textes, un travail exégétique. Ce n'était pas le lieu. Nous nous sommes bornés à rapporter, à classer les conclusions certaines de la vraie critique et nous avons partout signalé la concordance que présente dans les grandes lignes et pour les points principaux la doctrine évangélique avec les enseignements catholiques actuels.
(IJ M. Brunetière, Saint Vincent de Lérins, Bloud.
xxxii PREFACE
Ce furent nos dernières conférences à Saint- Roch.
Appelé à un poste d'apostolat au milieu de l'un de nos faubourgs les plus populeux, mais aussi les plus révolutionnaires, j'ai dû, non sans amertume, non sans regrets, renoncer à une tâche qui désormais était au-dessus de mes forces. Je me suis séparé, la mort dans l'âme, de ce bel auditoire d'hommes qui fut pendant sept ans ma joie et la douceur de ma vie. J'étais si heureux, chers amis, de vous revoir chaque année, de vous dire notre foi, de vous en exposer les raisons profondes, de vous consoler, de vous ranimer parmi les tristesses de l'heure présente, en vous faisant toucher du doigt la solidité de nos croyances spiritualistes et chrétiennes, la vérité, la fermeté des révélations et des promesses divines! Nous ne formions qu'une seule famille intellectuelle. Je vous parlais autant avec mon cœur qu'avec mon esprit. Toute l'année ces conférences occupaient ma pensée, me sollicitaient au travail, réglaient mes études. Je songeais à
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vous sans cesse, vous étiez ma constante préoccupation.
Reprendrai-je un jour sur quelque terrain notre démonstration évangélique interrompue? Je ne le sais.
Quoi qu'il en soit, merci, chers auditeurs, des joies et des consolations que vous m'avez données par vos sympathies, vos encouragements et votre assiduité pendant ces sept années de labeur apostolique.
Puissions-nous, réunis un jour au sein de cette bienheureuse lumière dont nous cherchions ensemble à nous approcher, jouir à jamais de la vérité conquise, acclamée, pleinement possédée!
En la fête de Notre-Dame du Mont Carmel, 16 juillet 1906.
PREMIERE CONFERENCE
M. L'ABBÉ POULIN
Messieurs,
Quel travail avons-nous accompli depuis quelques années? Nous avoas recherché, avec tout le soin dont nous étions capables, en une question si grave, l'authenticité, la valeur historique des monuments écrits où se trouve contenue la plus grande partie des vérités religieuses qui sont l'objet de notre foi.
Absolument certains de tenir en main d'excellents documents, nous les interrogeâmes avec calme, leur demandant quels étaient au juste les caractères du personnage historique éminent entre tous, dont ils relatent les faits, les gestes, les discours : Jésus-Christ. Et, après une étude consciencieuse, il nous a été impossible de nous dérober à la conclusion séculaire
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que tant d'illustres génies ont tirée avant nous : ou bien Dieu a trompé odieusement l'humanité, ce qui est impossible, ou bien Jésus est Dieu; il s'est présenté, en effet, comme le Fils de Dieu, prouvant absolument son affirmation.
Il nous reste à étudier l'ensemble doctrinal des Évangiles sur la Divinité, sur la personne du Christ, sur son œuvre, sur le mystère de notre destinée.
En ce qui concerne Dieu, Jésus a-t-il proposé une doctrine nouvelle ?
Jésus enseigne surtout que Dieu est un Père. Ce n'est pas que jamais, avant lui, dans l'antiquité, ce nom de père n'ait été appliqué à Dieu; Jupiter était appelé le père des dieux et des hommes; nous connaissons telle prière fameuse répétée par les prêtres, par le peuple :
0 Jupiter, père des dieux et des hommes !
Tous saluent Jupiter du titre de père; il est l'organisateur du monde, et la providence des hommes; cette paternité cependant n'avait trait qu'au gouvernement général des choses.
Dans la Bible, la qualité de père est attribuée à Dieu à plusieurs reprises :
Vous êtes, dit le Seigneur à Israël, mon premier-ne.
Et le Sage, se tournant vers Jéhovah, lui adresse la prière d'un enfant à son Père :
0 Jéhovah, nous sommes l'œuvre de tes mains, tu nous as pétris comme le potier pétrit l'argile; nous sommes sortis des mains de Dieu ; nous te saluons, Père.
Ce n'est pas seulement Israël qui est le fils de Dieu, c'est l'Israélite. Le livre des Proverbes abonde en sentiments qui sont ceux d'un fils pour son père.
Je ne prétends donc pas que Jésus-Christ nous ait révélé la paternité de Dieu, en ce sens qu'il nous ait appris de son Père ce sublime et touchant attribut. Toutefois, cette paternité, Jésus l'a mise dans un relief puissant; par lui surtout, les hommes ont goûté ce titre, ont béni ce nom d'amour dont il a plu au Seigneur de se parer, à partir de l'Évangile, avant tout autre.
Jusque-là, c'était surtout Jéhovah, le Dieu de crainte et de terreur; maintenant, c'est le Père qui est dans les ci eux, vers qui l'homme se tourne d'instinct, devant qui toutes les actions s'accomplissent. Pour lui plaire on veut être parfait, sous son regard on chemine paisible et tranquille. Dieu est le Père des miséricordes (1).
(1) Ce fut alors qu'un barbare, qui se vantait de ne rien
Mais Dieu est surtout notre Père par la grâce. Le règne de la grâce se fonde, s'étend et grandit. Nous devenons les adoptés de Dieu, ses fils; en sorte que nous ne sommes pas seulement dits enfants de Dieu, mais nous le devenons vraiment : ut filii Dei nominemur et simus.
Enfin, il existe une paternité divine plus haute encore. Dieu est Père au sein de l'adorable Trinité. Il engendre un Fils unique, son Verbe éternel, splendeur de sa gloire et figure de sa substance. En nous découvrant ce mystère la Révélation chrétienne nous fait entrer dans la vie intime, immanente, de Dieu
savoir que Jésus-Christ, et Jésus-Christ crucifié, se présenta dans la cité des philosophes. Les premiers mots qu'il prononça éveillèrent l'attention de quelques philosophes épicuriens et stoïciens; ils le prirent et le menèrent à l'Aréopage, en lui disant : « Pourrions-nous bien savoir quelle est cette nouvelle doctrine que vous publiez? Car, vous nous dites de certaines choses dont nous n'avons point encore entendu parler. Nous voudrions bien savoir ce que c'est. » Paul, étant donc au milieu de l'Aréopage, leur dit :
« Seigneurs athéniens, il me semble qu'en toutes choses vous êtes religieux jusqu'à l'excès; car, ayant regardé en passant les statues de vos dieux, j'ai trouvé même un autel sur lequel est écrit: Au dieu inconnu. C'est celui-là, que vous adorez sans le connaître, que je viens vous annoncer.
» Dieu, qui a fait le monde et tout ce qui est dans le
même. Elle nous en dévoile les profondeurs et les secrets pleins de merveilles; elle nous montre la Trinité !
M. L'ABBÉ LOUTIL
La révélation nous fait entrer dans la vie intime, immanente de Dieu même, et nous en révèle les
monde, et qui, étant le maître du ciel et de la terre, n'habite pas dans des temples faits de main d'homme,
» Et ne saurait être servi par des mains mortelles, comme s'il manquait de rien, lui qui donne à tous la vie et la respiration, et toutes choses ;
» Il a fait d'un seul homme tout le genre humain, et l'a répandu sur toute la face de la terre, partageant aux hommes le temps et l'espace en des limites précises pour leur séjour et leur habitation,
» Afin qu'ils aillent à sa recherche et qu'ils s'efforcent de le trouver comme à tâtons, et de le découvrir, quoiqu'il ne soit pas loin de chacun de nous.
» Car c'est en lui que nous avons la vie, le mouvement et l'être; et, comme quelques-uns l'ont dit, nous sommes sa lignée.
» Étant donc les enfants de Dieu, nous ne devons pas estimer que l'or, l'argent, la pierre, façonnés par la main et selon la pensée de l'homme, ait en eux rien de divin.
» Et Dieu ayant pris en pitié les temps en proie à cette ignorance, maintenant se fait annoncer aux hommes, pour que tous, en tous lieux, fassent pénitence;
» Parce qu'il a arrêté un jour auquel il doit juger le monde dans sa justice. » (Act. xvii.)
profondeurs et les secrets pleins de merveilles!... Je suis convaincu, Monsieur le conférencier, qu'une grande partie de votre auditoire a été surprise en vous entendant consacrer cette première conférence à la discussion du point de foi qui a le plus troublé les âmes croyantes, le dogme de la Trinité.
Votre excuse, c'est que vous ne pouviez évidemment pas éviter la question.
En effet, il est deux moyens d'atteindre la vérité :
Lorsqu'une proposition n'est pas objective, que je ne la vois pas immédiate et précise, j'emploie pour la discuter le raisonnement. Mais quand une vérité est évidente, quand le bon sens me parle, je n'ai pas besoin de raisonnement, et tout ce qu'on pourra me dire ne me fera pas changer de manière de voir et de penser. En vain, les philosophes viendront devant moi contester la réalité du monde extérieur, assurer que ce monde n'existe pas; à rencontre de tant de beaux raisonnements, le simple bon sens me dit que le monde existe : je puis être battu dans une brillante et spécieuse discussion, mais je suis convaincu que j'ai raison.
Or, nous voici en présence d'un dogme, celui de la Trinité : le bon sens me dit que ce dogme, d'après lequel le Père est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-
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Esprit est Dieu, est inadmissible; le bon sens me dit que ces trois personnes ne peuvent pas faire un seul et même Dieu. Que vous le vouliez ou non, il y a là quelque chose qui heurte le bon sens. C'est pourquoi je prie notre auditoire de bien suivre votre raisonnement, car il me semble qu'il y aura, dans le tissu de votre discours, des mailles par lesquelles la raison froissée pourra s'échapper.
Si vous essayez de m'imposer tout au nom du mystère, il n'y a pas de raison pour vous arrêter. Dites alors que 1 égale 3 et que 3 égale 1. Dites qu'un cercle est carré et qu'un carré est rond.
Contre de telles affirmations, faites sous le couvert du mystère, la raison proteste avec énergie. Oui, devant le mystère de la Trinité, la raison se révolte.
Le Père est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-Esprit est Dieu : un, deux, trois, cela fait trois. Et lorsque vous me dites que cela ne fait qu'un, vous aurez beau raisonner tant que vous voudrez, mon bon sens proteste et dit non. Autant vaudrait me faire admettre que 2 et 2 font 5.
Ou bien alors, admettez une explication rationnelle, celle de Cousin, par exemple, disant que l'idée de la Trinité exprime les modalités de Dieu, en qui se rencontrent l'être, la lumière, l'amour.
Mais dans ce cas vous n'étreindriez pas la question corps à corps; ce serait vous dérober.
Si vous continuez à affirmer que le caractère de la Trinité est tel que l'enseigne l'Eglise catholique, vous établissez un polythéisme (1), un trithéisme (2) contraires à la simplicité de Dieu; et vous tombez dans l'anthropomorphisme (3) presque grossier, quand vous affirmez en la Trinité une double génération.
Au reste, le dogme inacceptable de la Trinité, que vous croyez particulier à la religion catholique, remonte bien plus haut; c'est un reliquat des religions à transformations, des vieilles religions hindoues : peut-être aussi pourrait-on le faire remonter au philosophe Platon. Le néo-platonisme en a donné des formules.
En toute hypothèse, j'affirme que ce dogme de la Trinité est insoutenable.
M. L'ABBÉ POULIN
Vous le voyez, Messieurs, nous débutons par une rude bataille. Tâchons d'être bons chevaliers.
(i) Système de plusieurs dieux.
(2) Système de trois dieux.
(3) Système qui attribue à Dieu une forme humaine et des opérations humaines.
Mon cher contradicteur, vous me présentez ici en première ligne, non pas une objection scientifique, mais bien plutôt l'objection populaire; c'est, si j'ose m'exprimer ainsi, de l'anticléricalisme de café-concert, de l'anticléricalisme courant; c'est ce qui se dit partout, de la Villette à Ménilmontant, partout où de prétendus savants dissertent devant un petit groupe de braves gens. On leur dit ce que je viens d'entendre, à savoir que la religion veut leur faire croire que 2 et 2 font 5, qu'un cercle est carré, comme si la raison ne protestait pas énergiquement contre cette façon vraiment par trop rudimentaire d'attaquer la religion. Voilà, n'est-ce pas, qui tendrait à faire croire que les chrétiens sont des cerveaux inférieurs?
Vous reproduisez là, sans même vous être donné la peine de l'équarrir, de la dégrossir un peu, une objection informe ; mais pressons d'un peu plus près ce sujet.
Et tout de suite, quand je repousse cette objection, j'ai avec moi un des plus formidables rationalistes libres-penseurs, le père, peut-on dire, de la plupart des erreurs dont nous souffrons aujourd'hui : Hegel. Il s'élève contre cette objection et trouve vraiment par trop fort que sous couleur d'anticléricalisme on accuse 1 500 ans de christianisme d'avoir accepté une chose
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absurde et de l'avoir fait accepter à d'autres. Et immédiatement, bien qu'il ne soit pas chrétien, il s'efforce de fournir une explication de la façon dont peut se faire, dans un esprit chrétien, la genèse de la croyance au mystère de la Sainte Trinité.
En effet, il est trop facile de dire que nous demandons aux fidèles de croire que 3 égale 1 ; les deux termes s'excluent. Nous n'avons jamais dit : « Une nature divine égale trois natures divines, » ou : « Un dieu égale trois dieux. » Nous avons simplement dit que dans une nature divine il y a trois personnes divines, les mots nature et personne ne répondant nullement à la même idée et n'ayant pas la même valeur (1).
Certes, le comment du mystère nous échappe; mais l'énoncé des termes n'accuse pas plus de contradiction
(1) L'ignorance ou l'inattention les plus inexcusables, lorsqu'on se pose comme controversiste, ont fait les frais de cette argumentation.
Pour la dissiper, rappelons ce seul mot du Catéchisme du Concile de Trente : « Les pasteurs feront entendre aux tidèles qu'ils doivent retenir soigneusement les mots de nature et de personne consacrés à l'expression propre de ce mystère, et se souvenir que l'unité est dans la nature, et la distinction dans les personnes »
Ainsi tombe l'objection de l'incrédule, et il ne reste plus qu'un mystère, et non une absurdité. (Auguste Nicolas, Études philos, sur le christianisme, II, xi.)
qu'il n'y en a quand je dis que dans un seul triangle, il y a trois côtés î
On conçoit que dans la définition de la Trinité, les termes n'étant pas identiques, iln'y aitpas contradiction.
Du reste, nous sommes en bonne compagnie pour admettre ce grand mystère; nous avons avec nous non seulement vingt siècles de catholicisme, mais encore toute l'Église schismatique, et cette Russie sur laquelle le monde entier a les yeux fixés en ce moment; les Russes sont nos frères dans la foi en la Sainte Trinité. Nous avons avec nous les protestants orthodoxes; la majorité, la foule des protestants, admettent la Trinité; il vous souvient que Calvin, après avoir établi à Genève la prétendue Réforme, fit brûler Michel Servet, accusé d'avoir nié le mystère de la Sainte Trinité.
J'entends bien que vous préféreriez nous voir laisser de côté tout mystère; évincer le surnaturel est la grande préoccupation de l'avocat du diable.
Une religion sans mystères, où tout serait compréhensible, rallierait peut-être les suffrages de tous (1).
(1) « Si vous comprenez tout, ne me dites donc plus, quand je me plains de mes migraines : «Madame la baronne, rien à faire, c'est nerveux. »
» Vous comprenez tout, et vous ne savez même pas com-
Je dis peut-être, car cela n'est pas sûr : quand on en arriverait à la morale, il se dresserait de nouveau de grosses difficultés; la principale raison pour laquelle le dogme n'est pas reçu de plusieurs se
ment naît une idée dans votre propre cervelle, et vous êtes pour vous-même le plus insondable des mystères, et depuis des siècles que vous observez la croissance d'un grain de blé ou l'épanouissement d'une fleur, vous n'avez pas même entrevu ce qu'est ce principe vivifiant qui anime la plante et féconde le germe.
» Mais que fait-elle donc, votre science? Elle met des étiquettes sur les mystères, elle catalogue ses ignorances; elle saute par-dessus les abîmes et crie bien haut qu'elle les a comblés.
» Entre nous, pas de façon : dites-moi donc sans détour ce que c'est que l'attraction, la pesanteur, la lumière, la vibration moléculaire; que sont toutes ces propriétés de la matière dont vous m'avez si souvent dit le nom, sans jamais m'en définir l'essence? » (Gustave Droz, Tristesses et Sourires.)
— Ah ! dit l'autre, très bien ; Tu crois ce que tu vois! 0 raisonneur habile! Et l'aveugle, à ton gré, que croira-t-il alors? Parce que l'on t'a fait â ta prison d'argile Une fenêtre ou deux pour y voir au dehors ; Parce que la moitié d'un rayon de lumière Échappé du soleil dans ton œil peut glisser, Quand il n'est pas bouché par un grain de poussière, Tu crois qu'avec ses lois le monde y va passer! 0 mon ami! le monde incessamment remue Autour de nous, en nous, et nous n'y voyons rien.
(Alfred de Musset, Œuvres.)
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trouve dans les conséquences de ce même dogme. Nous n'avons pas à nous occuper de ce que les rationalistes pourraient désirer : nous maintenons dans sa simplicité, dans son intransigeance, dans sa masse imposante et absolue, tout l'édifice chrétien, sans en distraire une seule pierre ; nous sommes fiers de notre foi; certes, nous y découvrirons plus d'un mystère profond, insondable; mais dans ces mystères mêmes nous apercevrons assez de grandeur, de beauté, de vraisemblance, pour que, pleinement rassurés et tranquilles, nous puissions continuer d'adorer en paix, et pour que le monde respecte nos croyances.
La tentative d'expliquer en Dieu la Trinité par diverses modalités, par l'être, la lumière, l'amour, n'est pas recevable; dès les premiers siècles, elle a été énergiquement repoussée par l'Église, dépositaire de la tradition évangélique et des Livres saints.
Nous croyons en un seul Dieu infini, éternel, doué de toutes les perfections, souverain Seigneur; l'unique nature de ce Dieu est possédée par trois sujets, personnes distinctes l'une de l'autre, le Père, le Fils, et le Saint-Esprit (1).
(1) « Lorsque l'Écriture parle de la création des choses en leur estre naturel, parlant de celle de l'homme, elle intro-
Chacune de ces trois personnes divines est Dieu, mais n'est pas un Dieu. Ces trois personnes ne possèdent, en effet, qu'une seule et même nature divine, ne sont qu'un seul et même Dieu. Aucune de ces trois personnes n'est plus puissante et plus ancienne que les autres. Tout est commun entre ces trois personnes adorables : attributs, perfections, science, volonté et amour; et la substance divine est tout entière dans
duit la Majesté divine en ces trois Personnes, disant : Faysons un homme à nostre ressemblance; car si une seule personne eust créé l'homme, elle eust dit : Je fais, et non pas faysons, comme nous treuvons escrit : Faciamus hominem ad imaginent et similitudinem nostram. Et David chante : Benedicat nos Deus, Deusnoster, benedicat nos Deus (Dieu nous bénisse, Dieu nostre, Dieu nous bénisse) ; ne reprenant par trois fois ce nom de Dieu pour autre chose, sinon pour nous monstrer que non seulement le Père bénit, non seulement le Fils bénit, mais encor le Saint-Esprit ; et tous trois ensemble sont celuy qui bénit : ainsi faut-il conclure de tout le reste, qu'une personne ne fait rien sans les autres quant à ce qui se produit hors la divinité. Neantmoins, par une certaine appropriation et commodité de langage, les œuvres qui ressentent plus le pouvoir ont accoustuiné d'estre appropriées au Père, comme la création et semblables, parce qu'il est source et origine de toute puissance et divinité; les œuvres qui ont plus d'apparence de sagesse, au Fils, digne génération de l'entendement paternel; celles de bonté, au Saint-Esprit, amour et charité unique du Père et du Fils. » (S. François de Sales, Sermon sur la Pentecôte.)
chacune d'elles, sans cependant être ni brisée ni distincte, restant une et indivisible.
De toute éternité le Père engendre un Fils unique ; le Fils unique du Père, engendré par lui, est son intelligence, son Verbe. Du Père et du Fils, et du Père par le Fils, procède une troisième personne divine qui est le Saint-Esprit. Il n'est pas dit engendré, mais procède et vient, non pas duJPère seul, mais du Père et du Fils.
L'hésitation et le trouble qui se manifestent en présence de la Sainte Trinité, devant cette simplicité trine de Dieu, vient de l'habitude que nous avons de voir une nature humaine tout entière possédée par une seule personne humaine, tandis qu'ici, au contraire, le mot nature, appliqué à Dieu, ne répond pas à la même idée et n'exprime pas le même sens que le mot personne.
Voilà, Messieurs, le point le plus ardu [de la doctrine chrétienne ; je l'ai proposé hardiment, parce que je sais votre curiosité pour ces problèmes puissants, angoissants, et en même temps d'un intérêt si plein d'édification et de vigueur pour vos âmes.
Tout est commun entre les trois personnes, excepté les relations, qui ne sont pas les mêmes [de l'une à l'autre. Le Père, en effet, de toute éternité engendre
nn Fils unique, seconde personne, son Verbe, son intelligence, la science, la gloire, l'image de sa substance, dit saint Paul. Le Fils reçoit ces différents noms; sa qualité est d'être engendré par le Père de toute éternité : dès qu'il y a eu un Père, il y a eu un Fils.
Ces trois personnes sont aussi anciennes, aussi puissantes l'une que l'autre; l'Esprit de Dieu, c'est le lien d'amour éternel, de connaissance réciproque, qui unit le Père et le Fils (1). Ecoutons ici un poète presque inspiré, le Dante.
(i) « Il y a bien des années, j'arrivais à Paris; j'étais jeune, ardent, avide d'entendre bien parler de Dieu et des âmes. Je courus à Notre-Dame. Le P. de Ravignan était en chaire. Il parlait de la Sainte Trinité. Comment avait-il envisagé son sujet? Je ne m'en souviens plus. Un seul trait m'est resté dans l'esprit, une de ces belles images qui y gravent un ineffaçable sillon. Il entr'ouvrait la cellule d'un vieux moine du xine siècle, de ce génie sublime qu'on a appelé l'Ange de l'École : saint Thomas. Il y introduisait l'un de ces jeunes gens troublés, inquiets, comme il y en a tant aujourd'hui. Et alors, entre le jeune sceptique et le vieux docteur, un dialogue s' établissait en ces termes :
— Quoi, disait le jeune incrédule, vous croyez au mystère de la Trinité ?
— Oui, répondait le Saint, j'y crois, et je serais prêt à donner ma vie pour ma foi.
— Mais c'est là du fanatisme 1
« Cet un et deux et trois qui vit et règne toujours en trois et deux et un, trois fois était chanté par chacun des esprits.
» Je crois en trois personnes éternelles, et je les
— Je suis profondément tranquille et recueilli.
— Une raison éclairée ne peut pas admettre une pareille croyance : trois ne faisant qu'un.
— Ma vie fut consacrée à l'étude en même temps qu'à la prière, et les longues années de méditations attentives sur les sciences divines et humaines n'ont fait que m'attacher plus inviolablement à la foi de l'adorable Trinité, parce que Dieu la révéla. Nous ne disons pas que trois font un; nous affirmons la Trinité des personnes et l'unité de nature; il n'y aurait contradiction qu'en disant à la fois : Trinité de nature et unité de nature, ce que nous ne disons pas.
— Vous ne connaissez donc pas les difficultés, les objections?
— Je crois les avoir présentées avec plus de force que vous-même, vous en pouvez juger. Nous répondons à toutes., mais on ne peut d'ailleurs faire aucune objection contre la parole divine constatée.
— Quelque passion secrète ne vous déguiserait-elle pas le motif de votre dévouement si ardent pour la foi ?
— Je ne vois pas quelle passion dominerait mon cœur. L'ambition? J'ai renoncé avec joie aux distinctions du monde et de l'Église, et je n'y ai pas même trouvé un sacrifice à offrir à Dieu. L'avarice? Je me suis fait pauvre pour l'amour de Jésus-Christ; sur cette terre, je ne possède et ne désire rien. La volupté? Un jour, l'ange bienheureux ceignit mes
crois une nature tellement une et tellement triple, qu'elles comportent à la fois surit et est. » (1)
Telle peut être, résumée en ses grandes lignes, la foi catholique en la Sainte Trinité.
L'affirmation de l'existence en une nature divine de trois personnes distinctes ne constitue pas une provocation à la raison, c'est une vérité qui est
reins. Non, les passions ne m'ont pas donné la foi; trop souvent elles l'ont fait perdre à d'autres.
— Votre foi ne serait-elle qu'apparente?
— Elle est intime et bien sincère, l'âme de mon âme, et la vie de ma vie, il y a déjà bien longtemps.
— Vous croyez donc sincèrement?
— Oui.
— Vous avez pesé le pour et le contre ?
— Oui.
— Vous n'avez pas aperçu de contradiction?
— Aucune. Il ne saurait y en avoir dans un mystère qu'on ne comprend pas; on ne peut pas plus contredire qu'expliquer des termes inconnus.
— Et cette foi du mystère vous satisfait et vous console?
— Oui; j'y vois Dieu lui-même se manifester à mon intelligence, à mon cœur, et, soumis à sa parole, rendue certaine par des faits certains, je m'unis avec bonheur à l'onction intérieure de sa grâce, pour croire et embrasser le divin mystère dont l'autorité infaillible de l'Église me garantit à jamais la vérité. » (Mgr Bougaud, le Christianisme et les temps présents, p. 123-124.)
(1) Dante, Par. XXIV.
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éminemment au-dessus de la raison; parce qu'il est impossible de trouver, dans l'arsenal de l'intellectualité humaine, des instruments capables de percer le mystère et de saisir le comment de l'infini.
On pose, il est vrai, cette question préalable : « Le mystère est-il possible? » Autant demander si le petit esprit que nous sommes peut renfermer l'infini de Dieu, si notre science d'un jour peut égaler Ja science immanente et sans bornes.
Tous ceux qui se sont occupés de science, ceux surtout qui se sont appliqués à la philosophie des sciences, ont reconnu un jour, dans leurs études, l'impossibilité d'avancer plus loin, arrêtés qu'ils étaient par les infiniment petits ou par les infiniment grands. D'autre part qu'est-ce que la matière? Qu'est-ce que l'espace? Qu'est-ce que le temps? Qu'est-ce que la substance? Autant de questions auxquelles je défie bien que la philosophie donne une réponse définitive. Il arrive un moment où le savant, le philosophe, le chercheur, au bout de sa course, haletant, éperdu, s'arrête, qu'il le veuille ou non, sur le bord de l'Océan immense de l'inconnu: les bras lui tombent, obligé qu'il est de reconnaître que les forces humaines ne vont pas plus loin.
C'est le mystère.
— A quoi bon, dira-t-on, la révélation du mystère, puisqu'on n'y peut rien comprendre ? — Elle a pour but d'abaisser l'orgueil de l'homme, en le forçant à reconnaître un Seigneur et un Maître au-dessus de son intelligence, si puissante, si active que soit cette intelligence; la révélation du mystère fait plus, elle élève la piété en excitant l'imitation de la vie intime de Dieu, toute de lumière et d'amour.
Vous connaissez cette touchante légende. Saint Augustin, un des plus puissants esprits du christianisme, se promenait un soir sur le bord de la mer, à Garthage, lorsque son regard fut distrait par la vue d'un enfant qui, creusant un trou dans le sable, non loin des vagues, essayait, par le moyen d'un petit canal, d'y amener l'eau. Le Saint, reposant son esprit des hautes spéculations, s'approche de l'enfant et engage conversation avec lui.
— Que fais-tu donc là?
— Je veux faire arriver toute l'eau de la mer dans ce trou.
Alors Augustin de reprendre :
— Eh! quoi, pauvre petit, y penses-tu? Jamais la mer ne tiendra dans ce creux.
Mais alors l'enfant regardant en face le saint évêque :
— Eh bien ! dit-il, j'aurais plus vite fait de renfermer toute la Méditerranée dans ce trou que vous de faire pénétrer dans votre esprit la connaissance du mystère de la Sainte Trinité, sur lequel vous réfléchissiez à l'instant.
Et, disant ces mots, l'apparition disparut, car c'était un ange.
Ainsi l'esprit de l'homme est obligé de s'arrêter devant le mystère et une voix lui crie : Tu n'iras pas plus loin ! Scrutator majestatis opprimetur a gloria.
Il y a cependant grande utilité à savoir que le mystère existe, encore qu'on ne puisse le pénétrer.
Le premier motif, c'est la leçon d'humilité qui ressort de cette connaissance. Nous l'avons dit.
Une autre raison, c'est l'amour de Dieu qui s'y fait mieux connaître, car, si nous ignorons le comment, nous savons le pourquoi; si nous ne pouvons expliquer le mystère, nous avons, grâce à la révélation, une connaissance suffisante pour que ce mystère devienne pour nous une immense édification.
Le mystère nous communique élévation d'âme, grandeur des idées, noblesse du cœur, force, hauteur des vues; il développe tout ce qui grandit l'homme, tout ce qui le fait dominer les matérialités grossières de la vie et du temps, tout ce qui cultive les belles
facultés de l'âme. Nous y trouvons la base solide de la morale chrétienne. Pour tant de raisons, béni soit Dieu qui a bien voulu nous révéler quelque chose de sa vie intime !
Si nous ne savons percer le mystère, nous en pouvons du moins saisir quelque ombre, quelque allégorie, quelque figure.
Vous vous rappelez cette légende nationale d'Irlande : les habitants de l'île voient un jour arriver sur les côtes où la mer déferle avec furie, sur leurs rochers sauvages, quelques moines venus du continent, des hommes à la longue barbe, vêtus de bure; sous le bras, ils portent un psautier. A peine descendus sur le rivage, ils se mettent en procession, la croix en tête, et commencent la prédication par le chant des psaumes; cependant le peuple, avide de poésie et d'idéal, s'écrase sur le rivage, et, dans les intervalles du mugissement des vents à travers les forêts voisines, écoute l'harmonie simple et divine de la prière. Il se met à suivre les religieux, comme les animaux, dit la fable, suivaient Orphée, entraînés par les sons harmonieux de sa lyre.
Parmi ces religieux, l'un d'eux, le vieux Patrick, savait quelque peu la rude langue gaélique. S'adressant à ces nouveaux catéchumènes, il tentait de leur
expliquer le grand mystère, le mystère par excellence, la Sainte Trinité.
À ses pieds, sur le terrain où les moines et le peuple étaient réunis, il aperçoit un champ de trèfle et en cueille une feuille ; puis, la leur expliquant, il leur fait voir dans cette feuille trilobée la personnalité trine de Dieu, son unité dans l'unité de la feuille, sa trinité dans les trois lobes attachés à la tige. Les Irlandais furent tellement frappés de cette leçon rudimentaire, mais grande dans sa simplicité, qu'ils conservèrent la feuille de trèfle, le shamrock, comme l'emblème national, le symbole de la verte Erin, leur patrie si souvent opprimée, se redressant néanmoins toujours après la défaite, pleine de confiance dans la vigueur morale et la foi de ses enfants.
La Trinité Sainte a encore été représentée sous d'autres formes, sous la figure d'un triangle, lequel n'a pas servi toujours à l'horrible secte qu'il désigne aujourd'hui (la fin de tout, le couperet de la liberté). Le triangle représentait, en effet, la Trinité, parce que, dans un triangle équilatéral, la surface appartient autant à l'un des angles qu'à l'autre. C'est là, vous le voyez, une comparaison expressive, et c'est pourquoi, très souvent, dans nos vieilles églises, on voit figurer sur le vitrail, au-dessus du rétable de
l'autel, un triangle, portant en son milieu l'œil de la Providence.
Bossuet nous propose une autre image d'un ordre plus élevé.
Cette Trinité incréée, souveraine, toute-puissante, incompréhensible, afin de nous donner quelque idée de sa perfection infinie, a fait une trinité créée sur la terre, et a voulu imprimer en ses créatures une image de ce mystère ineffable, qui associe le nombre avec l'unité d'une manière si haute et si admirable. Si vous désirez savoir, chrétiens, quelle est cette trinité créée dont je parle, ne regardez point le ciel, ni la terre, ni les astres, ni les éléments, ni toute cette diversité qui nous environne; rentrez en vous-mêmes, et vous la verrez; c'est votre âme, c'est votre intelligence, c'est votre raison qui est cette trinité dépendante en laquelle est représentée cette Trinité souveraine. C'est pourquoi nous voyons dans les Écritures et dans la création de cet univers que la Trinité n'y paraît que lorsque Dieu se résout de produire l'homme (Sermon sur la Sainte Trinité). (1).
Il y a ici évidemment plus qu'une comparaison, c'est la trace même de la Trinité en nous.
Le pape Benoît XIV a défendu de représenter les trois personnes divines au moyen de formes humaines,
(1) On cite plutôt : l'intelligence, la volonté, le cœur.
encore que ce symbole se retrouve sur des sarcophages du ive ou du ve siècle; on en peut voir quelques spécimens au musée de Saint-Jean de Latran, à Rome.
Peut-être devrais-je encore citer l'image du soleil, force vivante, lumière et chaleur, réunies en un seul et même soleil.
Essayons maintenant, à la suite des Pères de l'Église et des grands théologiens, d'approcher d'un peu plus près le foyer du mystère. Suivez, je vous prie, avec attention.
Dieu, de toute éternité, se connaît, se perçoit, se comprend : son essence infinie est tout entière découverte devant ses yeux dans la conscience profonde qu'il a de lui-même; il se voit d'un seul coup d'œil rapide, il se comprend d'un seul acte de science, et il se forme de lui-même, dans l'unité ineffable de cette perception, une image, une figure, une idée qui est la splendeur même de sa gloire et l'expression exacte de son infinie perfection. C'est là sa parole intérieure, son verbe incréé, le mot éternel par lequel il s'exprime, l'indicible admiration que la vue de son enivrante beauté lui arrache à lui-même, la louange qu'il fait de l'Idéal absolu, l'hymne de l'harmonie sublime qui se répercute dans les profon-
deurs de son être, en ce point fixe et permanent qu'est l'éternité (1).
Or, il est impossible qu'un pareil artiste, dont la puissance est infinie, s'il veut se représenter à luimême, reste au-dessous de la tâche entreprise. Aussi l'image est l'expression exacte de l'objet; le reflet réfléchit tous les rayons de la splendeur; l'idée est le miroir fidèle où se retrouve ou plutôt demeure toute l'intelligence. Dans le Verbe engendré, le Père se reconnaît, trait pour trait, sans que rien manque.
De toute éternité, par le fait même de son être divin, Dieu se voit, se pense et engendre en son sein une image ineffable; tout s'y retrouve, jusqu'à la personnalité auguste sans laquelle le tableau serait inférieur au modèle.
Mais, par un mystère profond, ce Verbe est une personne distincte de Dieu son Père, dans l'unité duquel il demeure par l'identité de nature.
Suivons.
En contemplant cette splendeur, en admirant cet éclat, Dieu le Père s'éprend de l'éternelle beauté qui le représente. Tous les ravissements d'ici-bas, le
(1) « 0 lumière éternelle qui résides seule en toi, qui seule te comprends, et comprise de toi et te comprenant, t'aimes et te sourisl » (Dante, Paradis.)
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saisissement du savant qui se trouve tout à coup en face de la vérité longtemps rêvée, péniblement cherchée; le frémissement de l'artiste devant qui tout à coup se dévoile un peu du beau immortel; l'émoi profond de l'esthète pénétré jusqu'au fond de l'être par un sentiment subit et grandiose de l'idéal ; les nobles émotions que donne sur la terre la vision bienheureuse du vrai ou la possession momentanée d'un bien véritable; tout cela ne peut nous donner qu'une faible idée de la béatitude immanente, du ravissement absolu qui est en Dieu lorsqu'il voit le beau sans ombre, lorsqu'il entend l'harmonie infinie, lorsqu'il contemple la sérénité du vrai, lorsqu'il s'éprend du bien, dans son verbe, splendeur de luimême (1).
Mais en même temps que s'emportent à jamais et que vont précipités vers le Fils les torrents de feu de
(1) « Au commencement donc — remarquez ceci, nous allons, non pas démontrer, non pas comprendre , mais entrevoir le mystère — au commencement, avant toute action, il y a eu en Dieu une pensée, une vue de son intelligence. Et que voyait Dieu? Il n'y avait rien en dehors de lui que le possible. Il voyait donc le possible. Mais, en voyant le possible, avant de le voir, il voyait le réel, je pense, c'est-àdire Luij puisqu'il était seul. Il se voyait comme source du possible, comme modèle et exemplaire unique, comme rai-
l'amour éternel, de la charité du Père, le Verbe s'éprend à son tour du sublime objet qu'il représente
son première et dernière de tout. Il voyait sa beauté, sa bonté, sa puissance. Il voyait l'abîme qui est Lui: abîme infini, prêt à déborder par surabondance. Voilà ce qu'il voyait.
» Et cette vue par laquelle il embrassait tout, cette pensée unique, qu'était-elle en lui? Il y a bien des sortes de pensées. Il y a des pensées qui ne sont que des lueurs vagues, fugitives, à peine entrevues. Il y a des pensées sans vie, mortes en naissant. Il y a, au contraire, des pensées qui vivent où il y a une âme. Il y a des pensées si puissamment engendrées qu'elles sont immortelles; des pensées qui ne sont pas de simples représentations de l'esprit, qui sont esprit et vie, spiritus et vita. Il y a des pensées où l'homme — mais qu'il faut être grand pour cela! — met plus que son esprit, où il met son âme, et même je ne sais quoi de sa physionomie, si bien qu'on le reconnaît, qu'on dit : « Voilà une pensée de Bossuet; ceci est une pensée de Pascal. »
» Supposez maintenant un esprit mille fois plus grand que celui du plus grand des hommes ; prenez un esprit infini, et essayez de dire ce que sera sa pensée. Est-ce que ce sera une lueur vague? Est-ce que ce sera une de ces pensées qui meurent en naissant, qu'on cherche et qu'on ne retrouve plus? Est-ce qu'il saura y mettre son âme tout entière? La pensée d'un être infini, ce sera une pensée infinie, une pensée éternelle, immuable, inaltérable, qui subsistera à jamais. Ce sera, à la lettre, spiritus et vita: un esprit vivant.
» Oui, à l'heure qui a précédé toutes les heures, à ce moment ineffable où Dieu, si j'ose ainsi dire, a regardé, il a conçu aussitôt une pensée, vivante comme lui, infinie comme lui,
et vole vers lui d'un indicible élan. Ainsi va l'amour en Dieu, du Père vers le Fils, et du Fils vers le Père, dans un flux et un reflux infinis.
en laquelle il s'est mis tout entier. Et comme le plus haut degré des êtres vivants, c'est la personnalité, c'est la conscience de soi, tout être qui n'a pas conscience de soi étant un être inférieur, ce n'était pas seulement une pensée vivante, c'était une pensée où la vie était poussée par l'infini jusqu'au sentiment de soi, jusqu'à la personnalité. Elle disait : Je, comme l'esprit qui l'avait engendré disait : Je. L'un disait : Je t'ai engendré aujourd'hui, tu es mon Fils. (Ps. ii, 7.) L'autre répondait: Vous m'avez engendré aujourd'hui, vous êtes mon Père. Aujourd'hui, non pas hier, non pas demain, non pas avant, non pas après, mais aujourd'hui, c'est-à-dire toujours. Car de concevoir le moment où un esprit infini, d'une activité infinie, est sans pensée, cela est impossible. Un esprit infini ne peut avoir qu'une pensée infinie, et cette pensée infinie, éternelle, consciente d'ellemême, est toujours en lui.
» Mais ce n'est pas tout. Les voilà deux dans l'unité. Y en aura-t-il un troisième? Et dans ce cas, comment se fera son apparition? Essayons encore non pas de démontrer ni de comprendre, mais d'entrevoir.
» Qni a jamais eu une pensée, une belle pensée, sans un tressaillement d'amour? Vous lisez un livre; tout à coup, à un certain moment, l'éclair brille et le cœur bat pour s'élancer. Voilà ce qu'a éprouvé Dieu. Il a vu son Fils, son Verbe, sa pensée vivante, dont la beauté est ineffable. Il a tressailli d'amour; il a voulu s'élancer vers lui. Mais le Fils voyait son Père; et, ravi de sa beauté, il s'élançait à son tour. Com-
Ainsi naît l'Amour au sein de Dieu : il procède du Père et du Fils, et du Père par le Fils, il est leur rapport éternel, le lien incréé, immanent, de leurs augustes personnes, le souffle brûlant qu'ils se communiquent. Cet Amour, comme les divins artistes dont il est l'enthousiasme et la louange, est une per-
ment les deux élans se sont-ils rencontrés? Gomment, de ce toucher divin et réciproque, est né un amour infini, procédant l'un de l'autre, réellement distinct l'un de l'autre? Je n'essayerai pas de le dire. Ce qu'il y a de certain, c'est que cet amour est nécessairement infini, éternel, inaltérable et élevé, lui aussi, par la force des choses, jusqu'à la personnalité. C'est le Saint-Esprit, la spiration vivante du Père vers le Fils et du Fils vers le Père. De même que le Fils épuise en Dieu la connaissance, le Saint-Esprit épuise en Dieu l'amour, et par lui se termine le cycle de la vie divine.
» Les voilà donc trois dans l'unité. On demandera peut-être pourquoi ils ne sont que trois. Je répondrai : Dans un être intelligent, dans un esprit, il y a nécessairement trois choses, et, nécessairement aussi, il n'y en a que trois : 1° Il est; et, par conséquent, il y a en lui une énergie, une puissance qui le réalise, qui le fait être; 2<> Il pense ; autrement, il ne serait pas un être intelligent; 3° Il aime. Puissance, intelligence, amour, voilà les trois propriétés primordiales, essentielles, inaliénables, des êtres spirituels. Et il n'y en a que trois, car toutes les autres rentrent dans celles-là ou ne sont que ces trois propriétés envisagées sous d'autres rapports. » (M8r Bougaud, le Christianisme et les temps présents, t. III, p. 100, 101, 102.)
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sonne distincte qui demeure unie au Père et au Fils dans l'unité d'une même nature.
Ainsi l'amour est en Dieu, l'amour est Dieu, Dieu est charité (1).
Après cela, est-il nécessaire de dire que nous ne sommes pas des polythéistes, que nous n'admettons pas plusieurs dieux? La magnifique conception chrétienne que je viens d'esquisser vous aura démontré que l'Église n'a jamais reconnu, d'après la tradition comme d'après l'Évangile, qu'une seule nature en Dieu : « Je crois en un seul Dieu, » disent les Symboles des Apôtres, de Nicée, de saint Athanase; c'est la voix unanime de tous les Conciles, notamment du IVe Concile de Constantinople, du IVe Concile de Latran, etc.
Quant au reproche d'anthropomorphisme, à propos de la génération du Fils, il suppose une confusion regrettable avec des choses grossières et charnelles. La génération du Fils est toute spirituelle. Même remarque pour la procession du Saint-Esprit. Il s'agit d'un mystère spirituel, d'actes immatériels, car on ne saurait admettre ni extension, ni division dans une substance infinie (2).
(1) Deus charitas est. {IJoan. iv, 16.)
(2) « C'est une loi nécessaire et inviolable que tout fils doit
Enfin, on objecte que ce dogme chrétien de la Trinité serait emprunté à la théologie hindoue ou du moins viendrait de l'idéalisme grec et plus spécialement des théories platoniciennes. Ce serait donc une conception philosophique et non un mystère révélé.
Pour ce qui est de l'Inde, j'ai déjà, autrefois, discuté cette objection, j'en ai prouvé le peu de portée : il n'y a aucune ressemblance entre notre Sainte
recevoir en lui-même quelque partie de la substance du père; et c'est pourquoi, quand nous parlons d'un fils à un père, nous disons que c'est un autre lui-même. Si donc mon Sauveur est le Fils de Dieu, qui ne voit qu'il doit être formé de la propre substance de Dieu ? Mais ne concevons rien ici de mortel ; éloignons de notre esprit et de nos pensées tout ce qui ressent la matière ; ne croyons pas que le Fils de Dieu ait reçu seulement en lui-même quelque partie de la substance du Père. Car, puisqu'il est essentiel à Dieu d'être simple et indivisible, sa substance ne souffre point de partage; et, par conséquent, si le Verbe, en cette belle qualité de Fils, doit participer nécessairement à la substance de Dieu son Père, il la reçoit sans division, elle lui est communiquée tout entière; et le Père, qui le produit du fond même de son essence, la répand sur lui sans réserve. Et d'autant que la nature divine ne peut être ni séparée ni distraite; si le Fils sortait hors du Père, s'il était produit hors de lui, jamais il ne recevrait son essence, et il perdrait le titre de Fils; de sorte que, afin qu'il soit Fils, il faut que son Père l'engendre en lui-même. » (Bossuet, Sermon sur la Sainte Trinité.)
Trinité et les trois vieilles divinités de l'Inde, dieux inférieurs créés par une divinité supérieure : Suria, le soleil, Agni, le feu, et Vagou, le vent. Ces trois dieux hindous n'ont jamais eu de rapports entre eux. D'autre part, la Trimourti hindoue, sous sa forme actuelle, Brahma, Vischnou, Siva, ne date guère que du xne siècle, et son panthéisme ne présente, avec notre Sainte Trinité, qu'une similitude portant sur le chiffre 3. Cette conception de la Trimourti paraît plutôt la suite d'une lointaine infiltration de la doctrine chrétienne dans l'Inde.
L'idéalisme grec, notamment chez Platon, présente aussi une vague esquisse de Trinité, la matière étant la mère, Dieu le père, le monde le fils. J'entends bien que Platon a parlé du Verbe et a eu sur ce sujet des vues profondes (1) : cela prouve, et je l'admets, qu'il y a dans l'antiquité des traces d'une révélation primitive, traces assez indistinctes, mais je
(1) On demande à Platon ce qu'il faut penser de la nature de Dieu; il répond : « Je vous parlerai par énigme, afin que, s'il arrive quelque accident à cette lettre, celui qui la lira ne l'entende point. Le grand roi est au milieu des choses, et toutes choses ont été faites par lui, puisqu'il est l'auteur de tout bien; quant aux secondes choses, elles sont autour du second roi, et les troisièmes autour du troisième. » (Plat., Epist. II, Op. t. VIII, p. 403.) « Pour moi, dit Clément
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ne voudrais pas, sous prétexte d'échapper plus complètement à l'objection trop peu sérieuse qui m'est opposée, renier les bons arguments de l'école traditionaliste. Il est dans l'Ancien Testament des pierres
d'Alexandrie, je ne puis entendre ces paroles que de la Trinité Sainte. » (Strom., lib. V, p. 598.)
Platon dit encore : « Le premier bien, c'est Dieu ; l'intelligence est le Fils de ce premier bien qui l'a engendré semblable à lui, et l'âme du monde est le terme entre le Père et le Fils. » « Celui que nous appelons le Père, dit Théodoret, Platon l'appelle souverain bien; notre Yerbe est, chez lui, l'intelligence, et il appelle âme du monde cette force qui anime et vivifie tout, et que nous appelons le Saint-Esprit. » (Théodoret, Therapeut., lib. II.)
« Je lisais, dit saint Augustin, les livres de Platon, et j'y voyais qu'au commencement était le Verbe, que le Verbe était en Dieu, et que le Verbe était Dieu ; que toutes choses ont été faites par lui, et rien sans lui. Et quoique ces choses ne fussent pas dites dans les mêmes termes, il y avait une frappante identité de sens, appuyée sur de très nombreuses raisons. » (Confess., lib. VII, cap. îx.)
D'Aguesseau est dans le même sentiment : « Ce mystère de la Sainte Trinité, qu'on regarde comme le plus incompréhensible de tous, est néanmoins celui dont il semble que la plus sublime et la plus raisonnable philosophie de l'antiquité, celle de Platon, semble avoir le plus approché. Il n'y a qu'un pas à faire pour arriver jusqu'au dogme. » (D'Aguesseau, Œuvres, t. XVI, p. 144. (Cf. Mgr Bougaud, le Christianisme et les temps présents, p. 109-110.)
d'attente du Nouveau. Il y en a aussi dans la philosophie grecque et principalement chez Platon et chez les néo-platoniciens. Mais il est impossible de reconnaître dans ces informes ébauches la puissante conception du mystère chrétien. Ce dogme est tellement original qu'il n'emprunte rien, dans le fait, ni à Platon, ni à l'idéalisme grec; toute sa raison d'être se tire des enseignements, des traditions orales et écrites de l'Eglise primitive. On en trouve les profondes racines dans les Évangiles (1).
M. L'ABBÉ LOUTIL.
Pourtant, mon cher ami, s'il est un fait frappant, c'est que le dogme de la Sainte Trinité ne se trouve nulle part dans les Evangiles. C'est la foi de l'Église actuelle, de tout le christianisme orthodoxe, mais ce n'est pas la foi de l'Église primitive avant Nicée. Dans
(1) « Mais quant à l'article de la Très Sainte Trinité, il est tellement particulier aux chrestiens, que mesme le peuple Hébreu n'en avoit pas pour la pluspartconnoissance expresse, non que jamais les payens y soient arrivés : ce qui a occasionné saint Hierosme à s'escrier en l'espistre ad Paulinum : « Hoc doctus Plato nescivit, hoc éloquent Demotthenes ignoravit ; Le docte Platon ne l'a point sceu, et l'éloquent Demosthenes l'a ignoré. » (Saint François de Sales, Sermon sur la Sainte Trinité.) Entendons cela de notre dogme défini, arrêté.
toute la collection des Pères apostoliques, pas plus que dans le Nouveau Testament, on ne trouve nulle part le mot Trinité. Si la chose y est, bien que le mot n'y soit pas, si le dogme y est formulé en d'autres termes, je retire mon objection; mais la chose elle-même n'y est pas non plus. Je suis fort étonné de vous voir prétendre que ce dogme est indiqué dans les Évangiles; malgré votre affirmation, ce dogme essentiel, fondamental, à tel point que nous ne pouvons être sauvés si nous n'en avons quelque lueur, ne se retrouve ni au ier siècle du christianisme ni au 11e ni même au me; il faut attendre jusqu'au milieu du ive siècle pour le rencontrer.
M. L'ABBÉ POULIN
Voici du nouveau!
M. L'ABBÉ LOUTIL
Je prétends qu'il faut atteindre le Concile de Nicée pour rencontrer ce dogme que vous voulez voir dans TÉvangile.
M. L'ABBÉ POULIN
Vous me concédez du moins que l'Église, que l'universalité des évêques, croyait à la Sainte Trinité
au moment du Concile deNicée; Messieurs, ne l'oublions pas, le Concile de Nicée se tint en l'an 325.
Ainsi à ce moment toute l'Église reconnaissait la Sainte Trinité. Nous en avons l'affirmation dans cette assemblée de 300 évêques, au lendemain des persécutions de Dioclétien. Beaucoup portaient encore les traces des supplices qu'ils avaient endurés, les stigmates des tortures éprouvées dans les mines où ils avaient été condamnés à travailler, les plaies creusées par les chaînes dont on les avait couverts. Voilà quelle était la vaillante Église qui, échappée à la persécution, venait dans une auguste réunion affirmer sa foi en la Sainte Trinité et en la divinité du Christ.
Mais, dit-on, si c'était la foi de l'Église au temps de Nicée, ce n'était pas la foi de l'Église auparavant. Les Pères anténicéens ne connaissaient pas la Sainte Trinité.
Mais comment, je vous le demande, mon contradicteur ose-t-il prétendre qu'on ne croyait pas à la Sainte Trinité avant le Concile de Nicée?
On me concédera que l'âge des Pères de Nicée, dont les plus jeunes avaient au moins trente ou trente-cinq ans en 325, nous permet de remonter d'une génération, et d'affirmer par suite que, vers la
fin du siècle précédent, on croyait à la Sainte Trinité.
Mais après la persécution, après les tortures, après les menaces de mort, -de fort vieux évêques avaient survécu qui étaient là aussi et présidaient ces assises merveilleuses de la foi. Ceux-là représentaient la doctrine de tout le précédent siècle : le troisième.
Impossible qu'une telle foi ait été affirmée à Nicée sans avoir existé longtemps auparavant. La foi en la Sainte Trinité, proclamée au Concile, était la foi de ces Pères revenus d'exil, de ces forçats du Christ sortis des mines, de ces martyrs échappés des ergastules, peut-être déjà condamnés à la dent des bêtes, et que l'édit de Constantin, comme un Thermidor anticipé, avait rendus à la liberté. Et au nom du Concile de Nicée, au nom de ceux qui y assistaient, je maintiens que la foi de tout le me siècle était celle même du Concile.
Il est vrai qu'un théologien catholique, le Père Petau, au xvie siècle, soutint un moment une proposition qui avait quelque analogie avec la vôtre. Mais dans la préface de son second volume, lui-même s'est expliqué sur ce sujet dans un sens qui ne laisse aucune difficulté dans l'esprit du lecteur. Au reste, on peut se convaincre aisément par les textes des Pères anténicéens et par les déclarations formelles
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du P. Petau que la foi au dogme catholique de la Trinité est venue du Christ et des apôtres jusqu'au temps du Concile de Nicée par le canal d'une tradition continue.
Il est donc certain qu'avant le Concile de Nicée l'Église croyait à la Sainte Trinité. L'hommage public à la Sainte Trinité faisait partie de sa doxologie; du reste, la meilleure preuve que l'Église adorait ce divin mystère, c'est que, bien avant l'an 300, ce dogme a été attaqué par des hommes qui, tous, portent dans l'histoire ecclésiastique le nom d'hérétiques, c'est-à-dire d'hommes protestant contre la tendance générale des croyances chrétiennes. C'étaient Théodote le corroyeur, Paul de Samosate qui pré chait la doctrine adoptienne (1); Praxéas, dont Tertullien dit en se moquant qu'il faisait de Dieu une sorte de Dieu-Protée, Deus versipellis; Sabellius, qui, bien longtemps avant Cousin, proposait d'expliquer la Sainte Trinité par des modalités successives. Parmi ces hérétiques, il faut surtout citer Arius, bien connu de vous; Macédonius, dont le dualisme considérait le Saint-Esprit comme un être intermédiaire entre
(i) D'après lui, la personne du Christ aurait été adoptée, à un moment donné, par le Verbe.
le Fils et le monde des esprits finis, comme le serviteur et la créature du Fils.
On objecte que le mot Trinité est inconnu au premier siècle.
En effet, c'est Tertullien qui l'a prononcé le premier, environ un siècle avant le Concile de Nicée. Mais qu'importe le mot, si la chose existe? La mise au point s'est faite par le développement normal du dogme, à mesure que l'on a étudié les éléments fournis par les Écritures et par la Tradition. On a vu, alors, que ce dogme pouvait recevoir un nom plus précis, on a adopté ce nom, on a convenu du sens, et, peu à peu, s'est fait l'accord théologique sur les éléments doctrinaux dont on disposait.
Ce développement du dogme suit une marche analogue à celle du grain en travail de devenir la plante parfaite. Dans le grain de blé, on trouve déjà tout le plan symétrique de la plante future. De même pour le dogme. Il y a dans les affirmations premières tout l'essentiel des définitions futures. Seules se manifestent une plus grande précision des mots, une plus grande netteté des formules, à mesure que, par l'étude et aussi par le secours du Saint-Esprit pour celui qui croit, le sens des choses est devenu plus clair.
Dans la collection des Pères apostoliques et dès le
premier siècle on trouve d'innombrables preuves de la croyance catholique en la Trinité. La tradition orale apostolique des enseignements du divin Maître suffirait à expliquer cette croyance.
On ne saurait admettre un instant — et c'est là surtout que les protestants se trompent — qu'il n'y a de connu sur la doctrine et sur la vie de Jésus-Christ que les faits et les discours mentionnés dans les documents évangéliques; une autre source est la tradition orale ecclésiastique qui nous a conservé du Sauveur certains précieux enseignements.
Toutefois, la Providence a voulu que toutes les grandes vérités catholiques aient des traces suffisantes dans le texte même des Évangiles. Là se trouvent tous les éléments primordiaux des dogmes que nous professons et ces textes nombreux que, dans notre première conférence de Tan passé sur la divinité du Christ, j'ai apportés ici, que j'ai commentés et défendus, et desquels ressort victorieusement, pour peu qu'on les interprète par les paroles des apôtres qui les ont recueillis, entendus et expliqués, la filiation divine du Christ.
Sans doute, on ne trouve pas dans les Évangiles nos formules théologiques actuelles, mais tout y correspond; il y a symétrie parfaite entre cet ensei-
gnement embryonnaire, tel qu'il nous est connu par les « mémoires évangéliques », et l'enseignement complet arrivé au terme de son évolution. En ce qui touche par exemple, la filiation divine, les textes des Évangiles sont, en effet, très concluants; dans les trois synoptiques, nous pressentons déjà l'identité entre le Fils et le Père : Jésus est la Lumière du monde, il est la Vie, le Législateur, le Juge suprême; il se dit le Fils de Dieu. C'est le IVe Évangile qui rapporte les principaux témoignages où Jésus nous est révélé égal à son Père. « Eh quoi ! disent les Juifs, tu n'es
qu'un homme, et tu te fais semblable à Dieu! »
Voilà le reproche qu'on lui adresse.
C'est dans saint Jean que nous trouvons ces paroles si claires : « Philippe, qui me voit voit mon Père; moi et le Père nous sommes un; qui videt me, videl et Patrem; ego et Pater unum sumus. » On reconnaît dans ces textes une distinction entre le Père et le Fils, qui, cependant, possèdent l'identité de nature. Et pour peu que l'on étudie les Évangiles en tenant compte de la foi des premiers siècles et de la tradition orale, impossible de n'y pas distinguer une seconde personne divine auprès du Père.
Une troisième personne intervient, toujours inséparable des deux autres, dans les Évangiles. L'Esprit-
Saint apparaît dès la conception du Messie. « L'Esprit viendra sur toi, et la puissance du Très-Haut te couvrira de son ombre. » (1) Jésus est conçu par l'opération du Saint-Esprit.
C'est l'Esprit- Saint qui fait entendre devant les juges de ce monde la fière parole de l'indépendance chrétienne; c'est lui qui se manifeste au baptême du Jourdain, sub specie corporali. Ce n'est donc pas une abstraction, une expression générale, subjective : « C'est l'Esprit de votre Père qui parle en vous, Spiritus Patris vestri loquitur in vobis. » « C'est par
Y Esprit de Dieu que je chasse les démons »; et
après avoir dit qu'il pardonne les blasphèmes contre le Père, contre lui-même, Jésus-Christ déclare que le blasphème contre le Saint-Esprit ne sera pas remis, établissant ainsi une différence formelle : « Baptisez, dit-il ailleurs, au nom du Père, et du Fils et du Saint-Esprit » (2), et à propos de ce passage, le protestant Weiss fait remarquer qu'il est déjà question de ce baptême dans Matthieu (3) et de l'affirmation de la personnalité de chacune des personnes divines.
(1) Lue. i, 35. — Cf. Matth. i.
(2) Matth. xxviii, 18.
(3) Matth. m, 2.
Encore dans les synoptiques il est dit : « Il vous
baptisera dans le Saint-Esprit » « Jésus fut poussé
par l'Esprit dans le désert » « Elisabeth fut
remplie du Saint-Esprit », etc.
Les textes de saint Jean sont encore plus clairs : « L'Esprit- Saint que mon Père vous enverra en mon
nom » « Je vous enverrai de la part du Père
l'Esprit de vérité qui vient du Père. » (1)
Malgré leur contradiction apparente, les deux textes rapprochés donnent exactement le fond de notre doctrine. « L'Esprit de vérité ne parlera pas de lui-même; il me glorifiera, parce qu'il prendra de ce qui est à moi et que tout ce que le Père a est à moi. » (2) « Il souffla sur eux (les apôtres), et leur dit : Recevez le Saint-Esprit. »
Et dans les Actes, lorsqu'entrent en scène les apôtres, dès le début apparaît la Sainte Trinité : Père, Fils et Saint-Esprit. C'est le secours de ce divin Esprit qui soutient les martyrs; il est la lumière des fidèles aux heures difficiles; il agit d'une manière pour ainsi dire continuelle; l'existence du Saint-Esprit comme personne divine et distincte est donc bien une vérité évangélique.
(1) Joan. xiv.
(2) Joan. xvi.
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Dans le baptême du Fils de Dieu, les trois personnes de la Sainte Trinité se font connaître; cette Sainte Trinité se manifeste elle-même d'une façon complète au baptême de Jésus plongé dans les eaux du Jourdain. Sous la forme d'une colombe apparaît l'Esprit de Dieu, et l'on entend la voix du Père qui proclame : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé en qui j'ai mis toutes mes complaisances, écoutez-le ! »
Enfin les apôtres ne sont pas moins précis.
Ecoutez ce que dit saint Paul : « C'est cet Esprit qui rend lui-même témoignage à notre esprit que nous sommes enfants de Dieu. » (1) « Nos membres sont le temple du Saint-Esprit. » (2) « Ne savez-vous pas que vous êtes le temple de Dieu et que l'Esprit de Dieu habite en vous? » (3) « L'Esprit-Saint pénètre tout, et même ce qu'il y a de plus caché dans la profondeur de Dieu. » (4)
Vous le voyez, Messieurs, on trouve dans les Évangiles et dans les épitres des apôtres un ensemble assez important sur la Sainte Trinité. Si, lisant attentivement les textes saints, nous comparons la foi chré-
(1) Rom. vin, 16.
(2) I Cor. vi.
(3) I Cor. m, 16.
(i) II Cor. x, 11.
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tienne commandée par les textes avec la foi catholique que nous professons, impossible de ne pas en voir la concordance. C'est en effet tout notre Credo qui est là comme la plante est contenue dans le germe.
Si jusqu'en 325, le dogme est encore insuffisamment défini, après Nicée la foi se précise. Les formules deviennent de plus en plus nettes, de plus en plus serrées.
Toutefois, même dans les siècles qui ont précédé cette date, voulez-vous que, abusant de votre patience, je reprenne en main tous les textes que je vous ai lus autrefois, que je vous fasse entendre de nouveau Origène, Tertullien, Clément d'Alexandrie, Athénagore, saint Justin le martyr? Voulez- vous que nous relisions une fois de plus les textes des Pères apostoliques, de Clément de Rome, d'Ignace d'Antioche?
Tous se lèvent pour proclamer d'une seule voix leur croyance invincible en un seul Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit; tous chantent la gloire de cette adorable Trinité; tous vivent pour elle, tous sont prêts à mourir pour elle.
Giterai-je ces martyrs qui, sur le point de succomber aux tortures, élevaient encore la voix pour confesser la Très Sainte Trinité? Rappelerai-je ce héros
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qui, sommé de se taire sous peine des pires tourments, confessait encore la Sainte Trinité à la face de son bourreau? Par l'ordre du proconsul, on lui avait arraché la langue. Incapable de parler, il se souleva sur F horrible instrument de torture, levant un doigt pour confesser qu'il croyait en un Dieu, puis trois doigts pour affirmer sa foi à la Sainte Trinité; le geste suprême du bras que l'on allait couper redisait la foi en la Sainte Trinité, la criait à la face des persécuteurs. C'est aussi le geste de sainte Cécile mourante (1).
(1) « Saint Jean Damascene, en son livre troisième de la théologie, raconte une histoire pour authoriser l'invocation de la Sainte Trinité; il dit qu'à Gonstantinople, sous Proclus archevesque, advinrent plusieurs signes de la juste colère de Dieu; et comme le peuple estoit en prière, un enfant fut ravy; et dans son ravissement, les anges luy enseignèrent ce cantique: « Sanctus Deus, sanctus fortis, sanctus immortalis, miserere nobis. Dieu saiut, saint fort, saint immortel, ayez pitié de nous. » Gest enfant revenu à soy, et ayant raconté ce qu'il venoit d'apprendre, tout le peuple se print à chanter ce mesme cantique, et par ce moyen, apaisa Tire de Dieu et destourna les malheurs dont il estoit menacé. Ne laissons pas donc de chanter : Pater de cœlis Deus, miserere nobis ; ne laissons pas de dire que les trois personnes sont adorables et suradorables, pour la gloire essentielle et intérieure et pour la gloire extérieure et attribuée. » (Saint François de Sales, Sermon sur la Sainte Trinité.)
Telle était aussi la doxologie des premiers siècles de l'Église, alors que, dans les catacombes, nos pères, moins heureux que nous, devaient s'en aller par petits groupes entendre la messe et recevoir les sacrements en s'accompagnant de chants d'une modulation triste comme la plainte de l'humanité et de la justice opprimées. Que chantaient-ils? « Gloire au Père, et au Fils et au Saint-Esprit », comme nous le chantons chaque dimanche; les mêmes hymnes étaient sur leurs lèvres, chants immortels de la foi catholique qui se puise dans les paroles mêmes du Fils de Dieu.
Au lendemain de l'Ascension, dès le premier âge de l'Église, les apôtres, prenant un peu d'eau, la versaient sur la tête des catéchumènes. Dans toutes les églises, c'est la même formule du baptême que l'on retrouve, au fond de l'Egypte, en Perse, en Espagne, en Gaule, à Rome : « Je te baptise au nom du Père, et du Fils et du Saint-Esprit. »
Il est donc impossible, vous le voyez, de trouver ce défaut de la cote de mailles par lequel la foi sérieuse d'un chrétien pourrait être atteinte, impossible de découvrir la moindre imperfection dans cette cuirasse d'acier, dans cette armure invincible, si solidement trempée, qui, dès la première heure, maintient l'Église
dans sa croyance intacte, intégrale, en le divin mystère de la Sainte Trinité (1).
Notre foi, c'est la foi des premiers siècles, celle
(1) <r A ceste occasion, nostre Seigneur premièrement, puis son Église en l'administration du sacrement fondamental, qui est le baptesme, nous met en avant ce saint mystère par ces parolles : In nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. C'est pourquoi l'Église, sous le pape Damase, par l'exhortation de saint Hierosme, institua qu'à la fin de chaque pseaume on chantast Gloria Patri, et Filio, et Spiritui Sancto, etc. Et c'est pourquoy aussi du tems de Gharlemagne, s'eslevant plusieurs hérésies contre la Sainte Trinité, on dressa cette sainte feste particulière pour la protestation de nostre foy. 0 comme nous devrions donc encore en ce temps misérable célébrer cette sainte feste, et dire Gloria Patri, etc.! Pensés-vous pas que nos adversaires se soient contentés de renverser l'Église? « Superbia eorum qui te oderunt ascendit semper. La superbe de ceux qui hayssent la vérité va tousjours s'augmentant. » « Sunt gradus ad impietatem, et îiemo repente fit pessimus. Il y a des degrés pour arriver au comble de l'impiété, et on n'y va pas tout d'un coup. » Lestrinitaires sortis de l'escole calvinienne sont-ilz pas encore en la Transylvanie? N'ont-ilz pas escrit, les uns avec Arius, les autres avec Sabellius? Un Valentin Gentil, un Servet, un Farel, un Viret, ont du tout infecté ceste sainte doctrine, là où Calvin et Beze, faisant les fins, s'entremettent parmy. Si donc ceste feste a esté instituée pour tant et de si justes raisons, avec combien de dévotion la devons-nous célébrer, maintenant que les causes de son institution sont renouvelléest » (Saint François de Sales, Sermon sur la Sainte Trinité
que chantaient nos Pères, que publiaient les martyrs dans le Colisée, les victimes, les opprimés. C'est encore la foi que saluait Constantin au lendemain de la victoire lorsqu'il s'inclinait devant le Dieu des chrétiens et chantait, lui aussi : « Gloire au Père, et au Fils et au Saint-Esprit! » C'est à cette foi qu'en 325 le Concile de Nicée rendit hommage lorsqu'il définit la consubstantialité du Père et du Fils. C'est cette foi que, au lendemain de la tentative de Macédonius contre la divinité de FEsprit-Saint, le Concile de Constantiriople, en 380, affirma, en renouvelant ranathème de Nicée et en proclamant la divinité du Père, du Fils et du Saint-Esprit; c'est cette même foi que redirent plus tard le IVe Concile de Constantinople et le IVe Concile de Latran lorsqu'ils fixèrent les dernières conséquences de l'antique Credo. De plus en plus, la porte se fermait aux tentatives de l'hérésie.
Toujours la même foi inspirait l'Église, la foi des Apôtres, la foi des catacombes, la foi de Nicée, en un mot, la foi des Évangiles.
Laissez-moi, ce soir, vous le rappeler, chrétiens auditeurs : c'est au nom de cette Sainte Trinité que vous avez été baptisés. La foi que vous professez est la foi des anciens Conciles, la foi du Nouveau
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Testament. C'est cette foi dont Hilaire, le vieil évêque des Gaules, proclamait ne pouvoir se détacher :
J'ai appris ainsi, disait-il, j'ai cru ainsi, et ils viennent trop tard les nouveaux maîtres qui voudraient m'enseigner une autre manière de voir, une autre manière de croire et d'interpréter les Écritures; c'est de ces principes que j'ai été imbu dès mon enfance; c'est dans les divines personnes de cette Trinité Sainte que je suis né à la vie céleste. Voilà pourquoi je ne pourrais faire autrement que de croire à cette Trinité auguste.
Aujourd'hui, ne voulons-nous pas, à notre tour, au milieu des négations du siècle, parmi tant de doctrines superficielles qui se disent ou qui s'écrivent, que notre foi demeure ferme et inébranlable comme un rocher dans la tempête?
Nous trouvons avant nous, dans cette voie, tant d'hommes de génie, tant dlllustres pionniers de la pensée chrétienne, tant de grands et puissants philosophes, et en môme temps, tant de saints, tant de martyrs, une Église si belle, si merveilleuse, une école d'exégètes si puissante; nous avons pour nous un si beau passé que nous ne pouvons qu'être tranquilles dans notre foi et respectueux du caractère auguste qui a imprimé cette Trinité Sainte dans nos âmes où
existent la volonté, f amour, la connaissance, cette triple lettre de noblesse. L'empreinte de la Trinité se retrouve dans le cachet spirituel que le baptême a imposé sur nos fronts.
Ce nom céleste de la Trinité, nous le saluons, nous le glorifions.
A ce respect, nous joignons l'amour; à la Trinité nous rendons quelque chose de la charité qu'elle a pour nous; nous montons vers elle, puisque, par la révélation, elle a ouvert devant nous les portes de l'inaccessible. Le Fils de Dieu nous a révélé ce que seul Dieu connaissait. Si le Père nous a créés, nous adorerons notre Créateur; si le Fils nous a rachetés, nous aimerons tendrement le Sauveur de nos âmes; si l'Esprit-Saint habite nos cœurs pour nous fortifier dans les luttes de la vie, nous respecterons cette présence de Dieu et nous serons dociles au Saint-Esprit (1).
(1) « Père saint, dit le Fils de Dieu, gardez en votre nom » ceux que vous m'avez donnés, afin qu'ils soient un comme » nous », c'est-à-dire qu'ils soient comme nous unis dans la même vie de l'intelligence. Mais pouvons-nous bien espérer que tous les fidèles doivent être unis dans la vie de l'intelligence? Oui, certes, nous le devons espérer. Regardez les esprits bienheureux qui régnent au ciel avec Jésus-Christ; quelle est leur vie, quelle est leur lumière? « Leur lumière, dit Y Apocalypse, c'est l'Agneau », c'est-à-dire le Verbe
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Enfin, s'il fallait ajouter encore à ce témoignage de notre conscience celui de nos souffrances, nous
incréé qui s'est fait la victime du monde. Donc la lumière des bienheureux, c'est ce Verbe, cette parole que le Père profère dans l'éternité. Mais ce Verbe n'est pas une lumière qui soit allumée hors de leurs esprits, c'est une lumière infinie qui luit intérieurement dans leurs âmes. En cette lumière, ils y voient le Fils, parce que cette lumière, c'est le Fils même. En cette lumière, ils y voient le Père, parce que c'est la splendeur du Père: « Qui me voit, dit le Fils de Dieu, voit mon Père. » Ils y voient le Saint-Esprit en cette lumière, parce que le Saint-Esprit en procède. En cette lumière, ils s'y contemplent eux-mêmes, parce qu'ils se trouvent en elles plus heureusement qu'en eux-mêmes; ils y voient les idées vivantes, ils y voient les raisons des choses créées, raisons éternellement permanentes. Et de même qu'en cette vie nous connaissons les causes par les effets, l'unité par la multitude, l'invisible par le visible, là, dans ce Verbe qui est dans les bienheureux, qui est leur vie, qui est leur lumière, ils voient la multitude dans l'unité même, le visible dans l'invisible, la diversité des effets dans la cause infiniment abondante qui les a tirés du néant, c'est-à-dire dans le Verbe qui en est l'idée, qui est la raison souveraine par laquelle toutes choses ont été faites. Dans ce Verbe, les bienheureux voient, ils voient et ils vivent; et ils vivent tous dans la même vie, parce qu'ils vivent tous dans ce même Verbe. 0 vue! 0 vie! 0 félicité t C'est ainsi que vivent les bienheureux : Ut sint imiim sicut et nos.
» 0 sainte et admirable doctrine 1 Vivons de telle sorte, fidèles, qu'elle ne soit point stérile en nos cœurs, et ne ren-
saurions défendre notre foi contre le monde conjuré et maintenir tous les droits de Dieu sur la pensée hum-iine dans cette magnifique révélation qu'il a faite de sa nature intime, de son essence, de sa substance divine.
dons point inutiles tant de grands mystères. Si le Saint-Esprit est en nous, s'il y opère la charité, s'il la fait semblable à lui-même, élevons nos entendements, et apprenons dans le Saint-Esprit quelles doivent être les lois de notre charité mutuelle. Le Saint-Esprit est un amour pur qui ne souffre aucun mélange terrestre. Ainsi, mes frères, aimons-nous en Dieu, pour accomplir la parole de notre Maître : « Père saint, qu'ils soient un en nous. » Le Saint-Esprit est un amour constant, parce que c'est un amour éternel; ainsi, que notre affection soit constante, que jamais elle ne puisse être refroidie, selon cette parole de l'Écriture: « Demeurez en la charité. » Le Saint-Esprit est un amour sincère, parce qu'il procède du cœur, du fond même de l'essence; ainsi, que notre charité soit sincère, qu'elle ne souffre ni feinte ni dissimulation, parce que l'apôtre saint Paul a dit : « Ne vous trompez point les uns les autres, parce que vous êtes membres les uns des autres. » Enfin le Saint-Esprit est un amour désintéressé, parce que ce qui fait l'intérêt, c'est ce malheureux mot de mien et de tien; et d'autant que tout est commun entre le Père et le Fils, leur amour est infiniment désintéressé. Ainsi considérons, chrétiens, que tout est commun entre les fidèles, et épurons tellement nos affections, qu'elles soient entièrement désintéressées : Ut sint unum sicut et nos. » (Bossuet, Sermon sur la Sainte Trinité.)
S'il fallait, enfin, par un coup de Dieu, par une permission providentielle, en des jours mauvais, en des périodes sinistres, en quelqu'un de ces couloirs de catacombe que, parfois, certains doivent traverser pour arriver à la lumière éternelle, s'il fallait par ces obscurs labyrinthes confesser notre foi en versant notre sang, nous aussi nous lèverions un doigt pour confesser que nous croyons en un seul Dieu, puis trois doigts pour marquer le caractère de la Trinité auguste que nous adorons. Gloire, honneur, salut et bénédiction au Père, et au Fils et au Saint-Esprit, maintenant et toujours et dans les siècles des siècles. Amen!
DEUXIÈME CONFERENCE
L'INCARNATION DU YERBE
M. L'ABBÉ POULIN
Messieurs,
L'étude du mystère de la Sainte Trinité nous conduit, pour ainsi dire de plain-pied à l'étude du second mystère de notre foi, qui est celui de l'Incarnation. On ne comprendrait pas l'Incarnation sans le mystère de la Sainte Trinité, puisque c'est la seconde personne de la Sainte Trinité qui s'est faite homme.
Le mot Incarnation est employé par les Pères les plus anciens pour indiquer la venue sur terre de la deuxième personne de la Sainte Trinité, du Logos, du Verbe. Les Pères grecs se servaient des mots sarkosis, venue dans la chair, somatosis, venue dans un corps; saint Irénée emploie le mot Incarnation que l'on retrouve dans saint Justin et jusque dans saint Ignace d'Antioche.
Je ne ferai que résumer ici la doctrine de l'Église sur l'Incarnation.
Nous professons qu'en l'unique personne de Jésus- Christ, Fils de Dieu, co-existent deux natures : la nature divine puisqu'il est Dieu, la nature humaine puisqu'il est homme. Ces deux natures se trouvent intimement unies dans une seule et même personne qui est la personne même du Fils de Dieu. Le Verbe de Dieu, dans son auguste personne, a pris la nature humaine naturam humanam assumpsit, la nature humaine complète, avec le corps et l'âme, et probablement le corps par l'intermédiaire de l'âme.
On est d'accord, parmi les docteurs de l'Église, à la suite des Conciles, pour admettre ce que l'on appelle la communication des idiomes (1) c'est-àdire qu'il est reçu d'attribuer à la personne du Verbe incarné, au Christ-Homme, les prérogatives de la divinité et, par exemple, de dire, le Christ est toutpuissant, il est éternel, bien que ce soient là des prérogatives spécialement réservées à la divinité. On a coutume aussi d'attribuer au Christ, en vertu du même principe, des accidents, des épreuves qui ne peuvent atteindre que la nature humaine.
(i) Du grec tStwjia, propriété.
La personne de Jésus-Christ devient donc le sujet en qui se rencontrent les divers attributs humains et divins. Saint Pierre dira : « Vous avez crucifié l'Auteur de la vie, le Seigneur de gloire a été crucifié. »
Voilà donc, réunis dans le même sujet, la personne de Jésus-Christ, des attributs, dont les uns comportent la divinité, répondant à la nature divine, les autres comportent l'humanité, répondant à la nature humaine.
M. L'ABBÉ LOUTIL
Je le reconnais, vous avez prouvé, dans vos conférences de l'an dernier, que Jésus-Christ n'est pas un homme, qu'il est vraiment Dieu. Mais ce que je n'admets pas, c'est toute cette charpente, cet édifice de construction doctrinale, sur des plans remaniés après coup, à propos des deux natures.
Mon pauvre ami, je vous plains de tout mon cœur. Vous avez assumé une tâche extrêmement ardue, non par votre faute, mais par celle de vos devanciers.
A l'origine, il s'est trouvé des théologiens pressés qui, immédiatement, ont voulu tout définir, tout délimiter, qui ont mis des écrous, des barres d'arrêt. C'est toujours un tort de se presser ainsi, cela peut gêner
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quelquefois, et vous êtes gêné, j'en ai conscience! Vous vous débattez d'une façon intelligente et forte, je le vois, mais, enfin, ces premiers siècles de l'Église vous embarrassent quand ils adoptent des théories aussi compliquées que celle que vous allez soutenir.
Il y aurait de l'Incarnation beaucoup d'autres explications que celle que vous nous proposez au nom de la tradition.
Plusieurs disaient, au début même de l'Église : « Le Christ n'a pris que les apparences de l'humanité. » C'est une première théorie sur laquelle je ne m'arrête pas.
On a dit aussi que le Christ n'avait fait « qu'adopter » la nature humaine, qu'il y avait eu simple union morale entre le Verbe de Dieu et la nature humaine.
On a dit encore que le Verbe ne s'était incarné en Jésus qu'à un moment solennel de sa vie, lors de son baptême par saint Jean-Baptiste. Voilà qui expliquerait le fastueux décor que les évangélistes donnent au baptême du Christ : le ciel s'entr'ouvre, le Saint- Esprit descend, et Ton entend une voix proclamant d'en haut : « Celui-ci est mon Fils bien- aimé en qui j'ai mis toutes mes complaisances. »
Je ne suis pas seul à vous objecter ces différentes manières dont peut être comprise l'Incarnation:
pendant des siècles, d'éminents esprits ont livré bataille sur ce sujet.
Que votre auditoire cherche, autant qu'on peut le faire, à se représenter Dieu, l'Être éternel, ce Dieu tout-puissant qui lança le monde à travers les espaces, l'Etre de toutes les délicatesses, pur esprit, qu'il cherche, dis-je, à se représenter, ce Dieu naissant d'une façon misérable, dans les humiliations accoutumées d'un enfantement.
Quelle nécessité y a-t-il donc à ce que Dieu s'incarne dans le corps d'un enfant avant la naissance, à ce qu'il reste dans le corps de cet enfant pendant toute la période pénible et inutile de l'enfance.. ?
Ne pourrait-on pas dire tout au plus, comme l'a fait une récente exégèse, que Dieu n'était qu'en germe dans le Christ enfant.. ?
Jésus aurait pris ensuite progressivement conscience de lui-même, et développé la personnalité divine sommeillant en lui comme la vie qui dort dans le bourgeon.
A mon sens, les chrétiens des premiers siècles se sont trop pressés; notre théologie actuelle aurait besoin de chercher des bases plus sérieuses, de demander à une philosophie plus renseignée, à une science plus précise, le solide terrain où asseoir les dogmes.
M. L'ABBÉ POULIN
Vous protestez clone encore contre ce que vous appeliez les constructions doctrinales qui ressortent des différents Conciles du ive au vie siècle. Vos objections, en effet, ne sont pas nouvelles bien que d'aucuns prétendent leur donner une certaine couleur de nouveauté. Elles se sont à peu près toutes produites lors de la fermentation énorme de doctrines, d'opinions et de controverses des premiers siècles. Seul le vocabulaire exégétique a changé.
Nil sub sole novum, dit l'Ecclésiaste; il n'y a rien de nouveau sous le soleil. Tout est dit, pourrait-on ajouter d'après La Bruyère, et l'on vient trop tard depuis tant d'années qu'il y a des hommes et qui pensent, La plupart des opinions que vous mettez en avant ont été connues de l'Église des premiers siècles qui les a taxées d'erreurs et les a condamnées. Les hommes dont vous parlez, qui, pendant quatre siècles et non pas seulement pendant deux siècles, ont combattu l'un quelconque de ces grands arrêts doctrinaux que j'ai rappelés, ont été, non pas un bon nombre, non pas le courant général, mais des exceptions, et ils se sont tous vus condamnés par l'Église, c'est-à-dire par le corps traditionnel qui se regarde comme chargé
du dépôt des Écritures et de la tradition primitive; c'était un petit nombre d'hérétiques, de particularistes faisant un choix arbitraire, brisant l'intégrité du dépôt doctrinal primitif; comme tels, l'Église les a écartés de son sein.
Il faudrait peut-être se demander comment, dans ces vieux âges, on a pu voir se succéder, sur cette question de l'Incarnation, des erreurs aussi considérables que celles que je vais essayer de résumer, pourquoi on les voyait renaître à chaque instant dans cette intensité de vie intellectuelle qui animait l'Orient tombé depuis dans une léthargie morbide.
Je crois que l'on montrerait aisément, de ce que les anciens appelaient des nouveautés doctrinales, deux causes principales.
La première est un singulier désir, un peu maladif, peut-être nuancé d'une fausse miséricorde, mais qui ne saurait, en tout cas, échapper à l'accusation d'erreur, de faciliter la voie aux ignorants, de mettre le surnaturel à la portée de tout le monde en le diminuant le plus possible, sinon en le supprimant, pour que ceux qui refusent de plier leur esprit devant le mystère puissent néanmoins franchir le seuil delà foi. Cette préoccupation d'ouvrir des brèches, encore que, ce faisant, on ébranle le monument et qu'on l'expose
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à la ruine, me paraît être une des premières causes qui puisse expliquer le goût des nouveautés doctrinales et la pullulation des erreurs.
Une autre cause d'erreur, moins noble, celle-là, est l'envie de faire neuf. Chacun des hérétiques a prétendu construire toute une philosophie chrétienne, en partant d'une base qu'il aurait sinon découverte, du moins mise en lumière. L'erreur ne fut pas tant d'exagérer, d'imaginer la valeur de cette base que de prétendre démolir tout le reste pour la mieux faire valoir. Cette idée de faire neuf permet de se tailler une gloire nouvelle, et, facilement entraîné, on met alors le pied dans un champ rempli de traquenards, d'embûches, on tombe enfin dans l'hérésie en s'écartant de la grande tradition chrétienne.
Voilà quelques-unes des causes qui peuvent expliquer le nombre considérable d'hérésies et d'erreurs que l'on rencontre à travers les siècles.
Mais la saine et solide doctrine de l'Incarnation s'est posée et s'est maintenue très ferme dès le commencement de l'Église; ce dogme n'a pas attendu le Concile de Nicée en 325 pour être ce qu'il est aujourd'hui dans ses grandes lignes.
Vous trouverez en effet notre doctrine de l'Incarnation chez Tertullien au me siècle, chez Origène, à
la frontière du 11e et du me siècle; chez Irénée, dans la seconde moitié du 11e siècle ; chez Justin le Martyr, vers l'an 150. Il est consigné, ce dogme, dans le recueil des lettres apostoliques publiées en grec dans de bonnes éditions depuis une vingtaine d'années, et ceux d'entre vous qui se consacrent à l'étude des langues auraient grand profit à relire ces merveilleux travaux dans lesquels ils trouveront le témoignage irrécusable de la foi de l'Église universelle à l'Incarnation au commencement du 11e siècle. Cette foi est bien la nôtre; c'est la foi de l'Église de Rome, c'est la foi de toutes les Églises en communion avec Rome. L'Eglise catholique croyait alors ce qu'elle croit aujourd'hui; l'Église du 11e siècle l'a professé parce quel'Église du ier siècle l'avait cru; en effet, cette même foi vient tout entière des Évangiles et en particulier de celui de saint Jean. Vous connaissez le beau prologue de saint Jean, laissez-moi vous le relire; vous verrez si, dans les Évangiles, il est question de l'Incarnation : « De toute éternité était le Verbe et le Verbe était en Dieu, et le Verbe était Dieu. C'est dès le commencement qu'il était en Dieu. Toutes choses ont été faites par lui, et rien de ce qui a été fait n'a été fait sans lui. En lui était la vie, et la vie était la lumière des hommes, cette lumière qui brille au milieu des
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ténèbres et que les ténèbres n'ont point comprise.
» Le Verbe était la vraie lumière qui illumine tout homme venant en ce monde. Il était dans le monde, dans ce monde qui a été fait par lui, et le monde ne l'a pas connu. Il est venu dans son propre domaine, et les siens ne l'ont point reçu. Mais il a donné le pouvoir de devenir enfants de Dieu à tous ceux qui Font reçu, à ceux qui croient en son nom, qui ne sont point nés du sang, ni de la convoitise de la chair, ni de la volonté de l'homme, mais de Dieu lui-même, et le verbe s'est fait chair, et il a habité parmi nous. Nous avons vu sa gloire, qui est la gloire du Fils unique du Père. Il est venu plein de grâce et de vérité. » (1)
Est-ce bien là notre foi? Ces paroles cadrent-elles d'une façon suffisante avec la définition générale du mystère telle que je l'ai présentée?
Si je remonte de longues années avant ce quatrième Évangile, à l'époque où le robuste Paul écrivait les magistrales Épîtres que nous relisons toujours avec admiration, non pas seulement à cause des trésors de morale chrétienne qu'elles renferment, mais encore pour les splendeurs doctrinales qui y étincellent
(1) Joan. i, i.
comme autant de gemmes rares et de diamants précieux, je retrouve dans ces Épîtres cette même foi établie de la façon la plus ferme, et c'est bien la divinité de Jésus -Christ qui y est affirmée en même temps que l'Incarnation du Verbe. Il est vrai, Paul ne nomme pas la Vierge Marie, mais c'est de l'Incarnation qu'il est question quand il dit que Jésus étant dans la forme de Dieu, il s'est anéanti, il a pris la forme d'un esclave et on l'a vu dans l'état
d'un homme (1) La divinité, dit-il encore, habite
en lui corporellement (2) En lui sont tous les trésors
de la sagesse et de la science;.... il est l'image même de son Père et la splendeur de sa gloire;... il est le Dieu béni dans tous les siècles (3).
Or, saint Paul écrivait certainement avant l'an 67 ; ses lettres sont contemporaines des trois synoptiques,
(i) Philip, il, 7.
(2) Col. ii, 9.
(3) Ailleurs, l'Apôtre parle de « ce Fils que Dieu fit de la race de David selon la chair. » (Rom. i, 3.) — « Dieu, dit-il «ncore, a envoyé son Fils dans un corps semblable à notre chair de péché » (Rom. vm, 3.) — La doctrine de l'Incarnation devient encore plus précise dans ce texte de l'épître aux Galates. « Quand vint la plénitude des temps Dieu envoya son Fils : il naquit d'une femme ; il naquit sujet à la loi mosaïque. » (Gai. iv, 4.)
et même très probablement antérieures. Nous pouvons dire sans crainte que la doctrine de l'Incarnation était courante dans l'Église avant l'an 60, c'est-à-dire dans les vingt-cinq années qui ont suivi l'ascension de Notre- Seigneur.
Ouvrons maintenant les Évangiles synoptiques et demandons-leur s'ils parlent en quelque endroit de ce mystère de l'Incarnation du Verbe de Dieu.
Dans ces Évangiles, c'est-à-dire dans les trois premiers Évangiles, saint Matthieu, saint Marc et saint Luc, Jésus affirme sa nature divine précisément en revendiquant uniquement le titre de Fils de Dieu ; il se donne des pouvoirs et s'attribue des prérogatives absolument divines; de plus, il montre clairement sa divinité dans ce texte que l'on veut en vain ébranler puisqu'il est dans tous les manuscrits et dans les trois synoptiques : « Nul ne connaît le Père sinon le Fils, et celui à qui le Fils aura bien voulu le révéler. » Je n'insiste pas ici parce que déjà j'ai longuement démontré la divinité de notre Sauveur.
En second lieu, Jésus affirme sa nature humaine, Il s'appelle Fils de l'homme, Fils de David; il montre tous les symptômes les plus évidents de la nature humaine, il a nos douleurs, il pleure; il a nos émotions, nos joies, nos frémissements; il souffre, il meurt.
Et de peur que, plus tard, quelques-uns ne viennent à douter de la réalité de son corps, comme cela est arrivé — car les opinions les plus extraordinaires se sont produites, — il a soin, de lui-même, dans les scènes qui suivent la Résurrection, de dire aux Apôtres : Je ne suis pas un fantôme; mettez le doigt dans les plaies de mes mains, mettez la main dans la blessure de mon côté, donnez-moi à manger pour que vous voyiez bien que je ne suis pas un fantôme. Il proteste ainsi à l'avance contre les fausses doctrines qu'il sait devoir se produire et il affirme sa nature humaine. En troisième lieu, Jésus, dans ces mêmes Évangiles, affirme l'union de ces deux natures humaine et divine en sa personne, celle du Fils de Dieu ; tantôt il parle en homme et tantôt en Dieu. Or, les deux termes, Fils de Dieu et Fils de l'homme, quoi qu'on en ait dit, n'ont rien d'analogue. On a voulu voir dans le mot Fils de l'homme l'équivalent de Messie, on a voulu voir aussi le même sens dans le mot Fils de Dieu, puis, faisant une équation, déterminer que l'un était identique à l'autre : c'est de la pure fantaisie. Est-ce que, précisément, dans les synoptiques, il n'y a pas une gradation très sentie entre l'expression Christ ou Messie, synonyme de Fils de l'homme et celle de Fils de Dieu?
Quand saint Pierre, à Gésarée de Philippe, est interrogé directement : Qui dit-on que je suis? Il n'hésite pas et répond : Vous êtes le Christ (synonyme de Messie), le Fils du Dieu vivant; les deux mots sont là, rapportés par l'un ou par l'autre des Évangiles ; ils ont donc été prononcés tous les deux, et, dans cette double affirmation de Pierre, il y a quelque chose qui corrobore évidemment la thèse que je présente.
En effet, si simplement Pierre avait répondu : Vous êtes le Messie, le Sauveur n'avait pas lieu d'ajouter : Vous êtes bien heureux, parce que la chair et le sang ne vous ont pas révélé cela, mais mon Père, qui est dans les cieux.
En effet, tout le monde attendait un Messie, les traditions judaïques sont formelles ; à aucune époque l'exaspération de l'attente n'avait été plus vive ; depuis longtemps, cette idée était dans le cœur des apôtres et soulevait leur poitrine : N'est-ce pas là le Messie? Si saint Pierre avait dit seulement : Vous êtes le Messie, la chair et le sang auraient suffi, car on attendait le Messie; mais il ajoute : Fils de Dieu. Ici intervient un élément inconnu dans l'attente judaïque. Cette attente portait sur un capitaine, un conquérant du monde, établissant partout le sceptre de Jérusalem; le Juif ne pensait pas, dans son monothéisme rigide,
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qu'il pût surgir un Fils de Dieu, participant à la nature de Dieu.
Ce mot, Fils de Dieu, placé ici dans la bouche de saint Pierre est une affirmation qui fait tressaillir Notre- Seigneur; c'est le Père qui vient de mettre dans la bouche de Pierre cette confession ! Et telle est la gravité de cette confession que c'est là-dessus qu'est bâtie la papauté. Entendez la promesse de l'Église et de ses destinées : « Tu es Petrus et super hanc petram œdificabo Ecclesiam meam. Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église et les portes de l'enferne prévaudront pas contre elle. »
Devant le Sanhédrin, quelle question angoissante pose-t-on au Christ, traduit en justice?
« Je t'adjure, par le Dieu vivant, de nous dire si tu es le Christ, Fils de Dieu? »
Et Jésus répond au grand-prêtre : « Tu dixisti ! Tu l'as dit ! » Alors le prince des prêtres déchire ses vêtements. Et, quand il serait le Messie, est-ce un cas de mort? Ce Messie n'est-il pas prédit dans les Écritures? En quoi une assemblée ecclésiastique juive pouvait-elle taxer de blasphème contre Dieu et la loi le fait de se présenter comme le Christ et le Messie ? Que Pilate s'en offense, qu'Hérode veuille mettre à mort ce roi, à la bonne heure! Mais la communauté judaïque, dont les
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espérances portent sur cette attente messianique, comment peut-elle le condamner?
Ce n'est pas parce qu'il dit : « Je suis le Christ » qu'il est condamné; c'est parce qu'il ajoute : «Je vous déclare que vous verrez dans la suite le Fils de l'homme assis à la droite de la majesté de Dieu et venant sur les nuées du ciel. » Alors le prince des prêtres déchira ses vêtements en disant : « Il a blasphémé; qu'avonsnous encore besoin de témoins? Vous avez entendu le blasphème. Qu'en pensez-vous? »
En quoi le Christ est-il digne de mort? J'interroge les rabbins modernes, Cahen, Weiss, et je leur demande pour quel chef d'accusation la Synagogue l'a condamné : tous de reprendre la raison donnée par saint Jean, que j'ai gardé pour dernier témoin parce qu'il est décisif et d'accord avec le bon sens et l'interprétation saine des Synoptiques. « C'est parce que Jésus s'était dit le Fils de Dieu et que le monothéisme juif regardait comme un sacrilège de s'attribuer des attributs divins : Quia tu homo cum sis facis leipsum Deum ! parce que tu es homme et que tu te fais Dieu! Et, ajoute saint Jean, ils cherchaient à le faire mourir parce qu'il disait que Dieu était son Père et il se faisait l'égal de Dieu, œqualem se faciens Deo. »
Ces textes sont-ils clairs? Il est évident que Jésus
s'est désigné comme le Fils de Dieu Nous traduisons: comme seconde personne de la Sainte Trinité puisque lui-même nous a enseigné la Trinité.
Nous avons donc raison d'affirmer que notre dogme actuel est le même que celui qui se trouve dans les Synoptiques, interprétés d'une façon juste et saine à l'aide d'une exégèse non prévenue de je ne sais quelle philosophie allemande, malsaine et nébuleuse.
Donc, dans ces textes, Notre-Seigneur se présente lui-même avec des attributs divins et avec des attributs humains. Tantôt, il se révèle comme minor 'pâtre, moindre que son Père, soumis à sa loi sainte, venu pour accomplir sa volonté, ce qui constitue au premier chef les qualificatifs de la nature humaine; tantôt le Sauveur revendique la puissance sur la vie et la mort, la préexistence, la durée jusqu'à la fin des temps, la puissance suprême : il s'arroge ainsi les attributs divins; montrant dans son unique personne deux chefs d'attributs différents.
Vous le voyez, lorsque les Conciles, travaillant sur les données des Écritures, ont défini les points du dogme que j'ai rappelés, ils sont restés fidèles à la tradition primitive; ils ont seulement précisé ce qui avait été dit moins nettement avant eux et fixé la terminologie du mystère.
Vincent de Lérins, dans ses Commonitions, montre que la foi de l'Église est le développement naturel du dogme et ne supporte aucune introduction; que c'est le dogme de la première heure qui se développe, non par agrégation d'éléments nouveaux, mais par des explications successives, par des formules plus précises, plus serrées, qui empêchent le malentendu.
Si nous voulons serrer de plus près les documents évangéliques, cette discussion un peu ardue aura du moins le mérite de ne pas laisser subsister le moindre doute sur l'identification de notre doctrine moderne de l'Incarnation avec la doctrine du ier siècle et en particulier des épîtres et de l'Évangile.
On prouverait à l'aide des Evangiles que le Christ était saint de la grâce substantielle, puisqu'il était Dieu même ; il possédait la grâce accidentelle comme la grâce habituelle, et les vertus infuses ; il avait la plénitude du Saint-Esprit, plénum gratiœ et veritatis: la grâce du Christ est encore d'être chef des hommes, des anges, de tout l'univers. C'est dans saint Paul.
Considérons la science du Christ à la lumière du Nouveau Testament : il a la science béatifique, car il est Dieu, il voit Dieu; il a la science infuse : il est le Verbe incarné en qui sont tous les trésors de la
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science et de la sagesse, dit saint Paul, in quo sunt omnes thesauri scientiœ; il a la science naturelle; il progressait, dit PEvangéliste, en science et en sagesse à mesure qu'il avançait en âge, proficiebat sapientia et œtate. Il faut reconnaître, dans le Christ, le développement de la science expérimentale humaine dont les données s'emmagasinent progressivement par la porte des sens dans le cerveau, à côté de l'existence permanente chez lui de la science divine et éternelle ; il possède de reste dès le commencement de l'union hypostatique toute la science infuse, même humaine.
Lorsqu'un exégète récent, pour ne pas le nommer, objecte qu'il ne comprend pas comment, dans un cerveau humain, peut tenir toute la science divine, je réponds qu'on ne jauge pas la sagesse divine à la capacité d'un cerveau humain, qu'elle n'a pas de lieu, qu'elle ne se circonscrit pas, et qu'enfin il faut retirer des objections aussi naïves.
Jésus-Christ possède la perfection de la volonté qui comporte l'impeccabilité : Qui ex vobis arguet me de peccato? « Qui d'entre vous me convaincra de péché? » Cette perfection comporte encore la liberté morale : « Le Fils de l'homme pose sa vie et la reprend quand il veut » ; il obéit à la souffrance librement; il va à la mort parce que bon lui semble ; sa puissance est
universelle, instantanée, communicable : il l'exerce sur les éléments, quand il multiplie les pains, quand il apaise les flots, quand il chasse les maladies qui, reconnaissant le Maître de la nature, s'inclinent et disparaissent; il l'exerce sur la mort qui recule à sa
voix, sur la vie qui revient à son appel Tout est
soumis à son empire.
La partie sensitive et corporelle du Christ est également mise en lumière par la théologie et auparavant dans lesÉvangiles. Jésus ressent des passions dans le sens le plus noble et le plus élevé de ce mot, sans un mélange de dégradation, car Celui qui est Dieu ne pouvait subir le péché originel; Jésus est accablé de maux, il porte nos langueurs, il souffre et il meurt. Son physique nous est inconnu; les anciens juifs n'ayant guère souci de l'esthétique, nous ne connaissons pas les traits de son visage : on s'est beaucoup exercé sur ce sujet, principalement les Byzantins, les Italiens et les Allemands, qui se sont préoccupés «de créer un type immortel du Christ, mais ces productions si célèbres ne sont que d'heureuses fantaisies de Fimagination humaine et un hommage rendu par Part à la beauté idéale, mystérieuse, indéfinissable du Christ : en réalité, nous ne savons pas quels étaient ses traits.
Les raisons de la venue du Christ en ce monde sont hautes et profondes. Vous les connaissez. Nous avons, en suivant l'histoire des religions, en parcourant le monde de la pensée et des angoisses humaines depuis le commencement des siècles, mis le doigt sur les plaies du cœur, les plaies de l'esprit, les plaies de la sensibilité humaine ; nous avons mesuré de l'œil toutes ces profondeurs de détresse, entendu lappel immense vers un phare de lumière, vers une réponse de Dieu (1).
Toutes ces angoisses exprimées avec magnificence, avec poésie, avec grandeur, par la bouche de prêtres, d'orateurs, d'écrivains, ou bien dans ces prières antiques dont la formule nous est parvenue, trouvée peut-être sous une pyramide égyptienne, sur une stèle dont l'auteur est inconnu, tous ces cris de détresse, tous ces appels vers Dieu, toutes ces supplications intenses, toutes ces mains tendues à travers les âges vers ce que nos pauvres philosophes appellent l'inconnaissable, l'insaisissable, tout cela prépare une solution. Ces mains avaient besoin de
(i) « La misère persuade le désespoir ; l'orgueil inspire la présomption. L'Incarnation montre à l'homme la grandeur de sa misère par la grandeur du remède qu'il a fallu. » (Pascal, Pensées, art. 4.)
saisir, ces intelligences appelaient une réponse à leurs ardents désirs, à leurs irrésistibles besoins (1).
Selon la doctrine de l'Incarnation, il s'est produit un fait effrayant pour la raison, stupéfiant pour la sagesse humaine; un Dieu est descendu, il est venu porter lui-même la réponse à tant de prières, réponse prédite par les prophètes. Saisissant cette nature
(i) a Donq, si nostre Seigneur ne se fust incarné, et qu'il eust tousjours demeuré caché dans le sein de son Père éternel, il n'eust point esté recogneu des hommes comme il a esté depuis. Mays en son Incarnation, il a fait voir ce qui n'eust jamais peu entrer ni estre compris par l'esprit humain, à sçavoir, que Dieu fust homme et que l'homme fust Dieu; l'immortel, mortel; l'impassible, passible, sujet au chaud, au froid, à la faim et à la soif; l'infiny, finy ; l'éternel, temporel; en somme, l'homme divinisé et Dieu humanisé; et que Dieu sans laisser d'estre Dieu fust homme, et l'homme sans laisser d'estre homme fust Dieu. Tellement que l'on peut dire que les Mages, qui baisèrent les pieds de ce petit enfant nouveau né, baisèrent les pieds de Dieu, mais de Dieu entant qu'homme : car Dieu entant que Dieu n'a point de corps ; et s'il n'a point de corps, comment est-ce que les Mages luy ont baisé les pieds? et neantmoins il est vray qu'ilz baisèrent les pieds de Dieu à cause de cette parfaite union des deux natures divine et humaine, qui ne font qu'une seule personne, et qui sont tellement unies par ensemble, que l'on peut dire sans blasphème que le sang de Jesus- Ghrist est le sang de Dieu, et que Dieu a esté flagellé et
humaine, cette défroque de l'homme, cette peau, ce sang, cette chair, ces infirmités, cette mortalité, il s'est jeté sur les épaules ce manteau dans un geste beau comme l'antique; il s'est promené au milieu de nous, portant nos douleurs, traînant notre croix, et il a dit : « Tiens, regarde! La réponse, la voilà qui passe. Comprime ton angoisse d'un jour, tes inquiétudes, tes terreurs; je ne veux pas tout t' expliquer encore. Mais regarde celui qui passe : c'est ton Dieu, aussi ton frère. Tout ce que tu as souffert, tout ce qui blesse ton cœur, tout ce qui brûle tes veines, tout ce qui incendie ta pauvre et misérable nature aux heures de douleurs atroces quand tu descends au fond de l'abîme de ta détresse, je l'ai senti, j'ai bu le calice jusqu'à la lie; j'ai souffert comme toi, j'ai souffert pour toi! » (1)
fouetté, et que les mains de Dieu ont esté estenduës et clouées en la croix. Or, neantmoins, ce n'est pas à dire que Dieu aye souffert tout cela, ni qu'il aye respandu du sang et estendu ses bras en la croix, car il est impassible et ne peut souffrir ; mais l'on parle ainsi, et avec vérité, à cause de l'estroite union de la nature humaine avec la divine. » (Saint François de Sales, Entretien pour la veille de Noël.)
(i) « Il pourrait sembler, chrétiens, que cette pauvreté du Verbe fait chair serait un moyen peu sûr pour relever la bassesse de notre nature. Car est-ce une espérance pour des malheureux, qu'un Dieu en vienne augmenter le nombre?
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Il est venu pour notre consolation ; mais il est venu aussi pour notre leçon afin que fussent renouvelés dans l'amour les oracles du Décalogue, afin que fussent rendues certaines les données morales que la sagesse antique avait esquissées, afin que nous vissions plus clair dans les destinées immortelles de
Est-ce une ressource pour notre faiblesse, que notre libérateur se dépouille de sa puissance? Ne semble-t-il pas, au contraire, que le joug qui accable les enfants d'Adam est d'autant plus dur et inévitable, qu'un Dieu même est assujetti à le supporter? Gela serait vrai, chrétiens, si la pauvreté était forcée, s'il y était tombé par nécessité, et non pas descendu par miséricorde. Mais que ne devons-nous pas espérer d'un Dieu qui descend pour se joindre à nous ; dont l'abaissement n'est pas une chute, mais une condescendance; qui n'a pris notre pauvreté, comme il a déjà été dit, que de peur qu'étant si pauvres et si misérables, nous n'osassions approcher de lui avec notre misère et notre indigence? « Descendit ut levaret, non cecidit ut jaceret. Il ne tombe pas pour être abattu, mais il descend pour nous relever. »
» C'est ce qui fait dire à saint Augustin que le Fils de Dieu a été porté au mystère de l'Incarnation « par une bonté populaire », populari quadam clementia. Gomme un grand orateur plein de riches conceptions, pour se rendre populaire et intelligible, se rabaisse par un discours simple à la capacité des esprits communs; comme un grand environné d'un éclat superbe, qui étonne le pauvre peuple et ne lui permet pas d'approcher, quitte tout ce pompeux appareil, et, par une familiarité populaire, vit à la mode de la multi-
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Fâme, afin que Dieu nous apparût plus net à l'horizon de la pensée dans sa vérité et ses attributs, pour que sa bonté éclatât en ce monde, pour que l'on connût mieux les droits de sa justice, que le péché fût mis en lumière et la vertu glorifiée dans le juste, pour que tous les honnêtes gens communicassent en lui, y trouvant un exemple et une leçon.
Tout ce qu'il disait de faire, il le faisait; il est venu pour notre consolation, pour notre exemple, pour notre leçon et surtout pour notre rançon, comme nous le dirons dans quelques jours.
Il est venu pour toi, mon frère, pour toi qui souffres, dont l'âme se trouble au souvenir de lourdes fautes,
tude, dont il se propose de gagner l'esprit : ainsi la Sagesse incréée, par un conseil de condescendance, se rabaisse en prenant un corps et se rend sensible; ainsi la Majesté souveraine, par une facilité populaire, se dépouille de son éclat et de ses richesses, de son immensité et de sa puissance, pour converser plus librement avec les hommes. Élevez votre courage, ô enfants d'Adam : dans la dispensation de sa chair, ne croyez pas que ce soit en vain qu'il semble appréhender de paraître Dieu; il l'est, et vous pouvez attendre de lui tout ce que l'on peut espérer d'un Dieu. Mais il cache tous ses divins attributs ; approchez avec la même familiarité, avec la môme franchise, avec la môme liberté de cœur, que si ce n'était qu'un homme mortel. » (Bossuet, Discours sur l'Annonciation.)
qui te dis peut-être dans le secret de ton âme : Est-ce qu'il y a un pardon au ciel pour ce que j'ai fait dans un jour de ténèbres et d'horreur; pour la félonie de mon âme, pour mon crime, y a-t-il une miséricorde en haut?
Oui! il y a un pardon. Elle est réglée, ta dette. Tout est payé par le Sauveur. Eussiez-vous la conscience plus noire que l'encre, s'il vous couvre de son manteau, vous serez blanc comme neige, car il a soldé votre dette, il s'est livré pour votre rançon.
Telles sont les raisons d'être de l'Incarnation (1).
Les hautes convenances qui s'y reconnaissent, il les faut tirer de la nature de l'homme, centre de la création, et en qui le monde se résume. Dieu y vient et il fait communiquer à l'instant ces deux pôles élec-
(1) « L'Incarnation nous présente le Souverain des deux dans une bergerie; celui qui lance la foudre, entouré de bandelettes de lin; celui que l'univers ne peut contenir, enfermé dans le sein d'une femme. » (Chateaubriand, Génie du Christianisme.)
Dieu, que l'homme coupable appelait, s'est penché. Et voyant l'univers sanglant, mort, desséché, Et songeant, pour lui-même et pour lui seul sévère, Que pour sauver un monde il suffit d'un calvaire, Il a dit : Va, mon fils! Et son fils est allé.
(Victor Hugo, Dieu.)
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triques, négatif et positif, le divin et l'humain, d'où jaillit la lumière éclatante du Verbe incarné, qui lui dans les ténèbres et vers qui viennent tous ceux qui sont fils de la lumière.
Non, ce n'est pas l'apparence d'un corps que présentait Jésus, c'était sa chair, c'était son sang, c'était lui et non pas un fantôme; il n'avait pas composé ce corps d'éléments célestes comme le voudrait un hérétique, il l'avait fait avec le sang, il l'avait fait avec la chair de l'humanité dont il entendait payer toutes les dettes; il n'est pas vrai de dire qu'il n a adopté que plus tard la nature humaine pour éviter je ne sais quelles humiliations de l'enfance; l'enfance ne lui inspira aucune répugnance.
Il est bon à mon Dieu d'avoir passé par tous mes degrés, d'avoir suivi toutes mes phases; c'est mieux à ma portée, si c'est moins à la vôtre, mauvais rationaliste. Si nous n'en étions pas dignes, c'était digne de vous, Seigneur ! Si cela semble de trop à quelquesuns, cela me profite, quod tibi nocet mihi prodest, dit Tertullien, et Dieu fustige ainsi tous ces sages, tous ces amuseurs qui oublient que le Seigneur est juge de ses actes; quand on va au fond de ses œuvres, on y trouve la grandeur, la beauté, la magnificence, la force. Voilà qui provoque notre admiration et notre
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amour : Dieu est venu dans la chair. Il a pris un corps et une âme semblables aux nôtres, par l'action miraculeuse du Saint-Esprit, au sein de la Bienheureuse Vierge Marie.
M. L'ABBÉ LOUTIL
Ce mot constitue le second champ de bataille sur lequel je vous attendais; c'est même une des raisons pour lesquelles, au début de votre conférence, je me suis élevé contre ce que je regardais comme la facticité de votre thèse. En effet, pour soutenir avec vraisemblance le dogme que vous défendez, vous êtes obligé de l'appuyer sur des invraisemblances... sur une maternité miraculeuse ! . . .
Nous sommes ici, vous le sentez, sur un terrain brûlant, sur lequel, certes, s'il ne dépendait que de moi, je n'aurais pas voulu entraîner la discussion. Cette conception miraculeuse de Jésus est une affirmation de l'Église qui, dès les premiers temps et dans les siècles futurs, a écarté et écartera une foule d'hésitants. Que cette conception miraculeuse est donc difficile à accepter; il y a là une contradiction physique, et, pour la soutenir, les Evangiles font intervenir l'ange qui descend rassurer Joseph légitimement inquiet. Ces Evangiles disent aussi que l'Enfant Jésus
est le premier-né, le primogenitas de Marie. Elle aurait donc eu d'autres enfants...?
Ce n'est pas tout. Les Evangiles parlent des frères et des sœurs de Jésus- Christ : « Est-ce que sa mère ne s'appelle pas Marie? Est-ce que ses frères ne sont pas Jacques, Joseph, Simon et Jude? Est-ce que ses sœurs ne sont pas parmi nous? »
Pour défendre votre thèse, vous devrez tirer ce texte par les cheveux, dire que ce sont là des cousins ! Avec ce système-là on prouve tout.
Et puis, il me reste contre vous une petite dent que je vous garde depuis l'autre jour. Vous avez regardé de très haut certaines objections, parce que c'étaient des objections populaires. Elles n'ont pas le don de vous plaire! Je vous déclare que pour moi c'est tout le contraire, elles me séduisent.
Quand une objection est faite par le peuple, ressassée par lui, cela prouve qu'elle a ses racines dans le bon sens populaire. Laissez-moi donc finir par cette objection populaire, pleine de bon sens, et qui est au fond de l'âme de tous ceux qui vous écoutent : « Peut-on imaginer un terrain plus délicat, plus mystérieux, plus imprudent que celui de cette conception miraculeuse î »
J'entends bien que saint Luc nous raconte toute
cette merveilleuse histoire, mais je me demande ce qu'il aurait pu répondre à un incrédule, le regardant bien en face, et lui disant : « Voyons, mon cher, qu'en savez -vous? »
M. L'ABBÉ POULIN
C'est bien là l'objection populaire et elle concorde ici, je Ta voue, avec une objection scientifique. Je tiens compte des objections populaires quand, en les creusant, on y trouve un concept de la raison : s'il n'y a rien dessous, c'est une bêtise.
Mais voici une objection sérieuse, et je me propose d'y répondre sérieusement. Laissez-moi cependant vous dire que nous nous sommes peut-être un peu écartés de notre but.
Nous voulons d'abord nous demander si ce que nous croyons aujourd'hui est bien ce que l'on a cru au temps des Évangiles. J'ai d'abord à m'inquiéter d'une question d'exégèse et d'histoire.
Les Évangiles m'ordonnent-ils de croire à la conception, à la naissance miraculeuse de Notre-Seigneur ?
Remarquez, Messieurs, que je ne dis pas ici à la Conception immaculée de Marie. Hier, un sénateur me disait, — ne croyez pas que je veuille faire ici de la politique, je n'en ai nullement l'intention, et
s'il y avait ici quelqu'un chargé de me surveiller, je le préviens charitablement qu'il perd son temps — ce sénateur donc me disait que, dans le Sénat, la moitié au moins des membres s'imaginent que l'Immaculée Conception et la Conception miraculeuse de Jésus c'est la même chose. C'est que ce n'est pas du tout la même chose. Jamais, un seul instant, l'Église n'a permis cette confusion.
La conception immaculée, c'est la conception de Marie préservée du péché originel au sein de sainte Anne, sa mère; mais cette conception se fit par les voies ordinaires et saintes du mariage ; elle fut le fruit de l'union de saint Joachim et de sainte Anne.
La conception miraculeuse de Jésus-Christ s'est faite par une intervention céleste dans le sein de la Bienheureuse Vierge Marie; c'est tout autre chose, et la confusion, ici, est une grosse sottise.
Nous sommes ce soir en présence de la conception miraculeuse de Jésus au sein de Marie. Elle est nettement enseignée par les Évangiles. Je citerai d'abord le récit de l'Annonciation dans l'Évangile de saint Luc, i, 26 :
Six mois après, l'ange Gabriel fut envoyé par Dieu dans une ville de Galilée, appelée Nazareth, auprès d'une Vierge fiancée à un homme du nom de Joseph,
de la maison de David. La Yierge s'appelait Marie. L'ange entra auprès d'elle et lui dit :
« Je vous salue, pleine de grâce; le Seigneur est avec vous; vous êtes bénie entre toutes les femmes! »
En entendant ces paroles, elle fut troublée de son langage et se demandait ce qu'était cette salutation. Mais l'ange lui dit :
« Ne craignez pas, Marie, car vous avez trouvé grâce auprès de Dieu. Vous allez concevoir dans votre sein et enfanter un fils auquel vous donnerez le nom de Jésus. Il sera grand, on l'appellera le Fils du Très- Haut; le Seigneur Dieu lui donnera le trône de David son père, il régnera éternellement sur la maison de Jacob et son règne n'aura point de fin. »
Mais Marie dit à Fange :
« Comment cela se fera-t-il puisque je ne connais point d'homme? »
L'ange lui répondit :
« L'Esprit-Saint surviendra en vous, et la vertu du Très-Haut vous couvrira de son ombre; c'est pourquoi le Saint qui naîtra en vous sera appelé le Fils de Dieu. D'ailleurs, voilà que dans sa vieillesse Elisabeth votre parente a conçu un fils, elle aussi, et celle qui passe pour stérile en est à son sixième mois. Rien n'est donc impossible à Dieu. »
Marie dit alors :
«. Voici la servante du Seigneur, qu'il me soit fait selon votre parole. »
Et l'ange la quitta.
Entendez encore, Messieurs, du même saint Luc le récit de la Visitation :
En ces mêmes jours, Marie se leva et se hâta de partir pour la ville de Juda, dans les montagnes.
Elle entra dans la maison de Zacharie et salua Elisabeth. Aussitôt qu'Elisabeth eut entendu la salutation de Marie, son enfant tressaillit dans son sein ; Elisabeth fut remplie de l'Esprit-Saint, et, poussant une exclamation, elle dit :
Vous êtes bénie entre toutes les femmes, et le fruit de vos entrailles est béni! Et d'où me vient donc que la mère de mon Seigneur arrive à moi? Car sitôt que votre voix s'est fait entendre à mes oreilles pour me saluer, mon enfant a tressailli d'allégresse dans mon sein. Que vous êtes heureuse d'avoir cru! Car les choses qui vous ont été dites par le Seigneur s'accompliront. »
Marie dit alors :
« Mon âme glorifie le Seigneur, et mon esprit est ravi de joie, en Dieu mon Sauveur.
» Parce qu'il a regardé l'humilité de sa servante, voilà que je serai appelée bienheureuse dans tous les siècles des siècles.
» Celui qui est Tout-Puissant m'a fait de grandes choses, et son nom est saint.
» Et sa miséricorde s'étend sur ceux qui le craignent, de génération en génération.
» Il a signalé la puissance de son bras; il a dispersé ceux qui s'élevaient dans la pensée de leur cœur.
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)> Il a déposé les puissants de leur siège; et il a exalté les humbles.
» Il a comblé de biens les affamés ; il a renvoyé les riches les mains vides.
» Il s'est ressouvenu de ses miséricordes, et il a pris sous sa protection Israël son serviteur.
» Gomme il l'avait promis à Abraham et à sa postérité dans tous les siècles. » (1)
Voilà ce que saint Luc écrivait, certainement avant
(1) « 0 victoire du Tout-Puissant! 0 paix et consolation des fidèles ! Chantez, chrétiens, chantez ce divin cantique ; chantez la défaite du monde, l'anéantissement des grandeurs humaines, leurs richesses détruites, leur pompe évanouie en fumée; moquez-vous de son triomphe d'un jour et de sa tranquillité imaginaire. Et vous qui courez après la fortune, qui ne trouvez rien de grand que ce qu'elle élève, ni rien de beau que ce qu'elle pare, ni rien d'agréable que ce qu'elle donne, pourquoi vous entends-je parler de la sorte? N'êtes- vous pas les enfants de Dieu? Ne portez-vous pas la marque de son adoption, le caractère sacré du Baptême? La terre, n'est-ce pas votre exil? Le ciel n'est-il pas votre patrie? Pourquoi vous entends-je chanter le cantique de Babylone ? Tout ce que vous me dites du monde, c'est un langage barbare que vous avez appris dans votre exil ; oubliez cette langue étrangère, parlez le langage de votre pays. Ceux que vous voyez jouir des plaisirs, ne les appelez pas les heureux,
c'est le langage de l'exil : Bealum dixerunt Ceux dont le
Seigneur est le Dieu, voila les véritables heureux! » (Bossuet, Sermon sur la Visitation.)
Tan 70; si je prends saint Matthieu, dont le texte est probablement plus ancien de quelques années, et, en tous cas, comme nous l'avons vu, complètement indépendant, voici ce que j'y trouve :
Voici donc comment le Christ vint au monde. Marie, sa mère, était fiancée à Joseph, mais avant qu'ils n'habitassent ensemble, on put s'apercevoir que Marie portait dans son sein ce qui lui venait du Saint-Esprit. Gomme Joseph, son époux, était juste, il se refusait à la dénoncer, mais il avait l'intention de la renvoyer en secret.
Pendant que Joseph agitait ces pensées, l'ange du Seigneur lui apparut pendant son sommeil et lui dit :
« Joseph, fils de David, ne crains pas de prendre Marie pour ton épouse, Ce qui est né en elle vient du Saint-Esprit. Elle enfantera un fils, et tu l'appelleras du nom de Jésus; car c'est lui qui sauvera son peuple de ses péchés. »
Or, tout ceci arriva pour l'accomplissement de ce qu'avait dit le Seigneur par la voix de son prophète: « Voici qu'une Vierge portera dans son sein et enfantera un fils, et on lui donnera le nom d'Emmanuel, qui signifie Dieu avec nous. » (Matt. i.)
Quand Joseph se leva de son sommeil, il fit comme fange du Seigneur lui avait commandé et reçut son épouse; mais il respecta sa virginité.
Quand ensuite Marie enfanta son fils premier-né, il l'appela du nom de Jésus.
On ne peut donc songer à dire que notre doctrine de l'Incarnation ne se trouve pas dans les Évangiles. Leur témoignage est accablant pour l'incrédulité. Aussi cherche-t-on à le supprimer en prétendant que tout cet évangile de l'enfance est apocryphe. Pour certains critiques, il ne faudrait voir dans l'Incarnation du Verbe qu'une fable comparable à l'incarnation des divinités grecques; l'incarnation chrétienne viendrait de l'idéalisme grec.
On nous dit, par exemple, que saint Marc, saint Jean, saint Paul ne parlent pas de l'enfance du Christ. La raison en est bien simple :
Saint Marc commence l'Évangile au baptême de Jésus par saint Jean-Baptiste, Évangelium Jesu Christi Filii Dei. Il ne parle que du Christ enseignant.
Saint Jean n'a plus à revenir sur ces récits : au temps qu'il écrit, la doctrine de l'Incarnation est reçue partout, et l'apôtre, dit Clément d'Antioche, veut laisser de côté la génération corporelle pour s'en tenir à la génération spirituelle du Verbe; au reste, il justifie assez magnifiquement dans le prologue de son œuvre les premiers chapitres de saint Luc et de saint Matthieu.
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Saint Paul, contemporain des Synoptiques insiste seulement sur trois points : l'Eucharistie, la Passion, la Résurrection. Si pourtant on serre de très près le texte de saint Paul, on y trouve des mots comme
ceux-ci : « II est né de la femme Il est né sous la
lot », montrant que saint Paul avait connaissance
de l'Évangile oral primitif reproduit par saint Luc.
L'Incarnation racontée par saint Luc n'a rien du caractère de ces incarnations mythologiques qui remplissent la littérature grecque.
Le récit de saint Luc est un récit essentiellement palestinien, qui relate les moindres prescriptions de la loi; on y trouve une vive couleur de l'Ancien Testament, des apparences, des attitudes, des mouvements, qui font des personnages de saint Luc la suite logique des personnages de l'Ancien Testament.
C'est sans doute à ces récits de l'enfance de Jésus que pensait saint Paul quand il disait de Jésus : « Il est né sous la loi. »
Cependant cet homme né de la femme, saint Paul le montre Dieu, il lui attribue une puissance infinie; il lui confère une divine autorité dans les siècles présents et futurs. L'enfance ne le gêne pas.
On ne saurait admettre que le commencement des Évangiles ait été composé après coup : il eût été
impossible de faire recevoir au monde chrétien une nouveauté aussi énorme, une difficulté de plus. Non! une telle doctrine n'a été présentée par saint Luc et par saint Matthieu que parce qu'elle était universelle, primitive, absolue.
Ce dogme, dès le début, a bien rencontré quelques négateurs hérétiques, Gérinthe, Marcion, les gnostiques, les Helvidius, qui rejetaient la naissance miraculeuse de Jésus-Christ; mais, d'une seule voix, d'un seul élan, elle a maintenu, annoncé et prêché avec intransigeance ce point doctrinal, se refusant à tout compromis.
Les Conciles ne firent que constater ce courant de la foi des fidèles, des docteurs, des pères, aussi bien que des évangélistes. Le témoignage de saint Luc fut reçu, comme l'avait été celui de saint Matthieu, d'une façon indiscutée. Aucun catholique ne voulut le mettre en doute, et l'Eglise définit de bonne heure ce que nous recevons comme article de foi : « Le Verbe, conçu du Saint-Esprit dans le sein de la bienheureuse Vierge Marie, est venu en ce monde par des voies surnaturelles et miraculeuses. »
Il y a là, dites-vous, quelque chose qui choque votre raison, une exception unique dans l'histoire du monde, car d'analogie d'un fait semblable, il n'en
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existe pas. Ceci contrarie toutes les données expérimentales, toutes les lois de la nature. Gela ne s'est jamais vu, cela ne s'est jamais fait; cela ne se verra, cela ne se fera jamais : c'est un événement unique dans l'histoire.
Mais est-ce que, dans l'histoire, l'Incarnation n'est pas, elle aussi, un fait unique? Est-ce que Dieu est venu deux fois? Est-ce que les hauteurs des cieux se sont abaissées deux fois sur la terre? Est-ce que, deux fois, un homme a osé dire à ses frères : « Je suis le Fils de Dieu ; celui qui vous annonce ces choses les sait parce qu'il vient de Dieu » ? Est-ce que celui qui a créé le monde, le Verbe, est descendu un autre jour de Noël?
Pour moi, ici, le mystère central et fondamental, ce n'est pas que telle loi de la nature ait été supprimée; ce n'est pas qu'une fois une Vierge ait conçu et enfanté un Fils en dehors des voies naturelles. Le mystère central, le mystère colossal, celui en comparaison duquel les autres ne sont rien, celui qui fait accepter tous les autres quand on l'a une fois admis, c'est la divinité de Jésus-Christ (1).
(1) « Gomme le rayon du soleil ne rompt pas le miroir, dit saint Augustin, la divinité pénétrant dans le sanctuaire
Si, à la lecture des Évangiles, je demeure convaincu de cette divinité; si j'admets que Dieu est venu sur cette terre; si je reçois ce formidable miracle, cette affirmation inouïe; si je reconnais, dans cette poitrine du Fils de l'homme, tous les trésors de l'éternité, que m'importent les autres petits miracles secondaires ?
Quoi! voilà un homme qui, tout à l'heure, fera se lever de son cercueil le fils de la veuve de Naïm, en lui disant : « Jeune homme, lève-toi, je te le commande ! » un homme qui, s'approchant d'une jeune fille morte, lui dira « Lève-toi ! » un homme qui, prenant de la boue, la pétrira avec sa salive pour en frotter les yeux d'un aveugle et lui rendra la vue, un homme qui
virginal et en sortant ensuite ne pouvait porter atteinte à son intégrité. »
Il était souverainement convenable que le Christ eût pour mère une Vierge. Il est, en effet, le Verbe du Père, dont l'image et la ressemblance se retrouvent dans le verbe ou pensée intérieure de notre cœur. Or, ce verbe de notre cœur est conçu par notre intelligence et en procède, sans que l'intelligence en reçoive aucune altération. Il convenait que le Verbe de Dieu le Père fût conçu et naquît d'une virginité intacte. C'est la réflexion d'un pieux auteur : « Notre verbe intérieur naît de notre esprit sans le corrompre; de même, le Verbe divin ayant choisi de naître dans le temps ne saurait altérer l'intégrité virginale de sa Mère. »
De plus, le Christ venait guérir la corruption du péché,
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commandera aux flots mugissants et dira à la mer : « Tais- toi, je te l'ordonne », un homme devant qui tout tremblera, en qui tous les éléments, reconnaîtront l'auteur de la vie : et vous venez me chicaner sur son entrée dans ce monde, et discuter un miracle
de plus ou de moins Mais précisément c'est un
homme qui n'a fait que des miracles durant toute sa vie dont la vie tout entière est un prodige!
Ce miracle de l'Incarnation est bien beau, et à cause de cela seulement, il pourrait être fortement soupçonné de vraisemblance.
Gomment donc Dieu est-il venu? Il se mêle à la
comme saint Jean-Baptiste l'annonça en le montrant au monde : « Voici l'Agneau de Dieu, voici celui qui efface les péchés du monde. Ecce Agnus Dei, ecce qui tollit peccatum mundi. » (Joan., i, 29.) « Or, dit saint Augustin, était-il possible que celui qui était venu guérir toute corruption ne fît point présider à sa naissance la plus parfaite pureté? »
Il fallait encore que la naissance du Christ fût le signe de notre régénération spirituelle, qui ne vient « ni de la volonté de la chair, ni de la volonté de l'homme, mais de Dieu seul. JSeque ex voluntate carnis, neque ex voluntate vin, sed ex Deo. » (Joan. i, 13.) « Par conséquent, le Christ, notre tête et notre chef, devait, par un miracle insigne, comme dit encore saint Augustin, naître selon le corps d'une mère vierge, pour signifier l'enfantement virginal de l'Église, quand les membres du Christ naîtraient d'elle selon l'Esprit. »
race d'Adam, il prend le sang de Fhumanité; tous les Évangiles, toute son histoire l'attestent. Ce sang de l'humanité, où donc l' aurait-il puisé? Convenait-il de faire passer en Celui qui vient purifier tout le vieux sang d'un atavisme impur, le fleuve de boue, de corruption, d'inceste, d'adultère, que charrient les veines de l'humanité, les vieux crimes des anciens Hébreux, les forfaits païens, toutes les débauches, toutes les souillures ? Voulez-vous faire aboutir tous ces égouts dans les veines et dans le cœur de Celui qui n'emprunte l'humanité que pour la sauver, et qui a droit, au milieu de cette humanité, à un tabernacle d'or?
Il prend une Vierge (1). Quelle que soit la pureté de
(1) « Cependant, comme Dieu lui-même avait entrepris la formation de ce corps dont le Verbe devait être revêtu, la nature et la convoitise, qui ont accoutumé de s'unir dans les conceptions ordinaires, eurent ordre de se retirer; ou plutôt, la convoitise, déjà éloignée depuis fort longtemps du corps et de l'esprit de Marie, n'osa pas seulement paraître dans ce mystère de grâce et de sainteté; et pour ce qui est de la nature, qui est toujours respectueuse envers son Auteur, elle n'avait garde de mettre la main dans un ouvrage qu'il entreprenait d'une manière si haute ; mais, s'arrêtant à considérer non sans un profond étonnement cette nouvelle manière de former et de faire naître un corps humain, elle
son époux apparent, il Fécarte, car il est fils d'Adam, c'est un homme comme les autres. Ce n'est pas tout. La Vierge elle-même est purifiée longtemps à l'avance. Les barrages, les écluses sont reculés de quinze à vingt ans jusqu'au moment de la naissance, de la conception de cette Bienheureuse. C'est au sein d'Anne, sa mère, que le Saint-Esprit pose les digues pour que le fleuve des tares originelles, le vieux fonds de morbidité ne passe pas, ne vienne pas à travers les veines, les instincts de la femme, ses passions, les troubles de son imagination et de son cœur — fût-elle la meilleure et la plus pure des femmes — atteindre cette personne divine qui va venir (1).
crut que toutes ses lois allaient être à jamais renversées. C'est à peu près, chrétiens, ce qui s'accomplit aujourd'hui dans les entrailles de la Sainte Vierge, et ce qui nous oblige de nous écrier avec cette femme de notre Évangile, qu'elles sont vraiment bienheureuses. Mais comme le fond d'un si grand mystère est entièrement impénétrable, je n'ose pas seulement penser à vous en donner l'explication, et je me contenterai, chrétiens, de demander humblement à Dieu qu'il lui plaise me donner ses saintes lumières pour vous faire entendre les fruits infinis qui en reviennent à notre nature. Encore cette grâce est-elle si grande, que je n'ose pas espérer de l'obtenir de moi-même. » (Bossuet, Sermon sur l'Annonciation.) (1) « Nous recevons en même temps et de la même racine,
Ne voyez- vous pas maintenant ce plan divin? Alors cette porte restera fermée ; le jardin clos est
la vie du corps et la mort de l'âme. « Tous ont péché, dit saint Paul, et tous sont morts en Adam, et tous ont péché en Adam. » (Rom. v, 12.) Où chercherons-nous donc un asile à la bienheureuse Marie, où nous puissions la mettre à couvert d'une condamnation si universelle? Elle n'a pas été conçue d'une vierge, cet honneur n'appartient qu'à son Fils. Certes, il faut l'avouer, Marie était perdue, ainsi que les autres hommes, si le médecin miséricordieux qui donne la guérison à nos maladies n'eût jugé à propos de la prévenir de ses grâces. Je sais bien que quelques docteurs assurent que c'est imprudence de vouloir apporter une restriction à ces paroles si générales de l'Apôtre : Tous ont péché, tous sont morts en Adam; cela, disent-ils, tire à conséquence.
» Et combien y a-t-il de lois générales dont Marie a été dispensée! Certes, si nous reconnaissions dans sa vie qu'elle eût été assujettie aux ordres communs, nous pourrions croire qu'elle a été conçue en iniquité, tout ainsi que le reste des hommes. Que si nous y remarquons, au contraire, une dispense presque générale de toutes les lois, si nous y voyons un enfantement sans douleur, une chair sans fragilité, des sens sans rébellion, une vie sans tache, une mort sans peine; si son époux n'est que son gardien ; son mariage, le voile sacré qui couvre et protège sa virginité; son Fils bien-aimé, une fleur que son intégrité a poussée, qui pourrait croire qu'il n'y ait rien eu de surnaturel dans la conception de cette Princesse, et que ce soit le seul endroit de sa vie qui ne soit point marqué de quelque insigne miracle ?
» Remarquons que la Sainte Vierge a cela de propre qui la
réservé au Roi des rois; à lui, le Maître des mondes, on ne dresse pas des arcs de triomphe comme ceux
distingue de toutes les mères, qu'elle engendre le dispensateur de la grâce; que son Fils, en cela différent des autres, est capable d'agir avec force dès le premier moment de sa vie; et, ce qu'il y a de plus extraordinaire, c'est qu'elle est mère d'un fils qui est avant elle! De là suivent trois beaux effets en faveur de la très heureuse Marie. Comm e son Fils est le dispensateur de la grâce, il lui en fait part avec abondance; comme il est capable d'agir dès le premier instant de sa vie, il n'attend pas le progrès de l'âge pour être libéral envers elle ; et le même instant où il est conçu voit commencer ses profusions. Enfin, comme elle a un fils qui est avant elle, elle a ceci de miraculeux que l'amour de ce Fils peut la prévenir jusque dans sa conception. C'est ce qui la rend innocente, car il doit lui servir d'avoir un Fils qui soit avant elle!
» Ne croyez pas qu'il ait attendu sa venue pour avoir un amour de fils pour la Sainte Vierge. C'est assez qu'il ait résolu d'être homme, pour en prendre tous les sentiments. Et s'il prend les sentiments d'homme, peut-il oublier ceux de fils, qui sont les plus naturels et les plus humains? Il a donc toujours aimé Marie comme mère, il l'a considérée comme telle dès le premier moment qu'elle fut conçue. Et s'il en est ainsi, peut-il la regarder en colère? Le péché s'accorderait-il avec tant de grâce, la vengeance avec l'amour, l'inimitié avec l'alliance? Et Marie ne peut-elle pas dire avec le Psalmiste : Je passerai par-dessus la muraille au nom de mon Dieu? (Ps. xvn, 32.) Il y a une muraille de séparation que le péché a faite entre Dieu et l'homme, il y a une ini-
qui s'élèvent sur le passage de quelque conquérant couronné de lauriers! C'est par un arc de triomphe unique qu'il va passer, par une porte de gloire et d'exception!
Et alors se produit ce qui arriva jadis à l'arche sainte, alors que le peuple passait la mer Rouge : les flots, étonnés de la puissance de celui qui les avait jetés dans l'immensité furieuse et vagabonde, s'arrêtent stupéfaits; ils se dressent en montagne pour voir passer le Seigneur (1).
mitié comme naturelle; mais, dit-elle, je passerai par-dessus. Et comment? Au nom de mon Dieu, de ce Dieu qui, étant mon Fils, est à moi par un droit tout particulier ; de ce Dieu qui m'a aimée comme mère dès le premier moment de ma vie. » (Bossuet, Sermon sur la Conception de Marie.)
(1) « Cette formation du corps du Christ s'est opérée en un instant; un instant a suffi pour un tel ouvrage à la puissance infinie de l'Es prit-Saint. « En sorte, dit saint Grégoire, qu'à la parole de l'ange, à l'arrivée du Saint-Esprit, soudain le Verbe se fit chair dans le sein de sa Mère. Au moment même où le corps fut formé, l'âme fut créée, le corps fut joint à l'âme, et l'un et l'autre furent unis à la divinité. » Saint Jean Damascène dit de même : « La chair du Christ est devenue tout à la fois et la chair du Verbe divin et une chair animée par une âme raisonnable et intellective. » Cependant, quoique tout ici soit simultané dans le temps, il y a entre l'union du corps avec l'âme,
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Oui, quand l'arche de Dieu traverse le Jourdain, le fleuve jaunâtre, bourbeux, s'amoncelle, suspendant son cours. Ainsi dans l'Ancien Testament, lorsque Dieu intervient en faveur de son peuple, il suspend un instant les lois de la nature, il arrête les éléments sans supprimer leur cours, et après qu'ils ont obéi, la suite des faits reprend, immuable et tranquille.
du Verbe avec l'âme et le corps, un ordre et une priorité de nature. « Car, comme dit saint Augustin, la vérité invisible et immuable s'est unie à l'âme par le moyen de l'esprit, et au corps par le moyen de l'âme. »
» Et d'abord, elle s'est unie au corps par le moyen de l'âme. Pour le comprendre, il faut savoir que l'ordre, ou priorité de nature entre plusieurs êtres, peut se présenter de deux façons : selon la dignité et selon la capacité. Et ce second ordre suppose le premier : « Car, dit saint Denys, Dieu agit sur les êtres les plus éloignés de lui par l'intermédiaire des substances que leur dignité rapproche davantage de lui. » Or, par ordre de dignité, l'âme se place au milieu, entre Dieu et la chair, et, comme les extrêmes s'unissent par les milieux, il s'ensuit que le Fils de Dieu s'est uni la chair par l'intermédiaire de l'âme. Suivant l'ordre de causalité, l'âme est, d'une certaine façon, la cause de l'union de la chair avec le Verbe de Dieu. Car la chair ne serait pas propre à cette union, si elle n'était jointe à une âme raisonnable, pour former avec elle la nature humaine. En effet, la nature humaine seule était susceptible de l'union avec le Verbe, les natures irrationnelles n'étaient pas assez nobles pour
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Alors, quand vient le Créateur, le Maître, Celui qui, une à une, a établi toutes ces lois, quand apparaît le Verbe de Dieu dont Péternelle sagesse les conçut et les formula l'une après l'autre, lorsque celui qui a organisé toutes les forces physiques, chimiques et organiques, les passe en revue et leur dit : « Je te connais, moi, je t'ai créée, je suis ta fin et ton but; et toi, me connais-tu? » ne les voyez-vous pas, chrétiens, toutes ces lois émues, troublées, formant la haie sur le passage de celui qui descend, muettes et silencieuses ?
Quand s'avance le Maître, on entend s'ébranler les portes éternelles jusque-là fermées, porta hœc clama erit; elles s'entr' ouvrent et cèdent, les lois immuables de la nature, qui jamais n'ont bronché. Tournez sur vos gonds, antiques portes dont on croirait que vous êtes fermées comme la mort et à jamais closes à notre interrogation! Archanges qui les
recevoir un tel honneur. Si donc l'âme rend le corps capable de l'union hypostatique, on peut dire qu'elle en est d'une certaine façon la cause, et que le Verbe s'est uni au corps par l'intermédiaire de l'âme. « Ce Verbe, ajoute saint Augustin, s'est uni à l'âme par le moyen de l'esprit, c'est-àdire de l'intelligence. » (Saint Thomas d'Aquin, Somme théologique.)
gardez, faites votre office! Attollite portas principes vestras, et elevamini portœ œtemales. Vraiment tout tremble ; tout s'incline ; c'est le Maître, le Jéhovah des anciens textes ; c'est Dieu qui vient pour voir son peuple, pour le visiter dans sa gloire, dans son amour : c'est dans le ventre de la Bienheureuse Vierge Marie, fructus ventris tui, sanctifié d'avance et purifié dès les entrailles de sa mère, qu'il veut revêtir l'humanité. Dans un sang rajeuni, dans un sang vermeil et pourpre, Dieu s'incarne (1).
Ciboires, ostensoirs d'or, tabernacles sculptés en marbre par les Donatello, les Verrochio et les autres Florentins de génie, rivaux de l'artiste qui jadis, inspiré
(1) « Je dis donc, avant toutes choses, que la sainte virginité est un baume divin qui préserve de la corruption le corps de Marie, et vous en serez convaincus si vous méditez attentivement quelle a été la perfection de sa pureté virginale. Pour nous en former quelque idée, posons d'abord ce principe, que Jésus-Christ notre Sauveur étant uni si étroitement selon la chair à la Sainte Vierge, cette union si particulière a dû nécessairement être accompagnée d'une entière conformité. Jésus a cherché son semblable, et c'est pourquoi cet Époux des vierges a voulu avoir une Mère vierge, alin d'établir cette ressemblance comme le fondement de cette union. Cette vérité étant supposée, vous jugez bien qu'il ne faut rien penser de commun de la pureté de Marie. Non, jamais vous ne vous en formerez une juste idée, jamais
de Dieu, créa au désert le premier tabernacle, inclinez-vous, disparaissez : un seul tabernacle, un seul ciboire, une seule arche peut renfermer dans son mystère celui qui vient, grappe vermeille qui tout à l'heure, pantelante sur la Croix, exprimera son jus pour que nous nous y abreuvions tous, froment divin dont nous referons nos forces. C'est lui qui sort du sein virginal de la Bienheureuse Vierge Marie, communiant en elle par de profondes attaches à l'humanité pécheresse, mais purifiant tout en elle par le prodige de sa naissance, comme par sa conception miraculeuse, prévenant et préparant par un acte divin
vous n'en comprendrez la perfection, jusqu'à ce que vous ayez entendu qu'elle a opéré dans cette Vierge-Mère une parfaite intégrité d'esprit et de corps. Et c'est ce qui a fait dire au grand saint Thomas qu'une grâce extraordinaire a répandu sur elle avec abondance une rosée céleste qui a non seulement tempéré, comme dans les autres élus, mais éteint le feu de la convoitise, c'est-à-dire non seulement les mauvaises œuvres, qui sont comme l'embrasement qu'elle excite; non seulement les mauvais désirs, qui sont comme la flamme qu'elle pousse, et les mauvaises inclinations, qui sont comme l'ardeur qu'elle entretient, mais encore le brasier et le foyer même, comme parle la théologie, c'est-à-dire la racine la plus profonde et la cause la plus intime du mal. Après cela, comment la chair de la Sainte Vierge aurait-elle été corrompue par la mort? Chair à laquelle la virginité
les merveilles de sa vie, de sa résurrection, de son ascension et de sa survivance dans les siècles.
La raison de tout ceci, c'est que Dieu soit venu en ce monde : le détail est peu. Je vous salue, Vierge ma Mère, comme un naïf; je ne connais pas V objection populaire. Je vous salue nimbée du grand idéal; vous êtes la femme qui, sans céder aux humiliations dont je comprends pourtant la grandeur, avez joint sur votre front, de par le choix anticipé du Verbe éternel qui voulait être votre Fils et vous avait élue entre toutes, la double auréole de la maternité et de la virginité.
Ce faisant, vous avez apporté un grand lustre aux origines chrétiennes, et, montée dans le ciel à l'horizon de notre foi, vous en êtes une des splendeurs doctrinales : un idéal tellement beau, tellement saint, tellement grand, que l'âme tout entière s'incline. L'idéal a pris corps; la sainte, la blanche vision s'est réalisée : un jour on a pu saisir l'être de rêve, et l'on a vu dans cette forme liliale, dans cette neigeuse dame de Bernadette, dans cette apparition de rêve,
d'esprit et de corps, et cette parfaite conformité avec Jésus- Christ a ôté, avec le foyer de la convoitise, tout le principe de la corruption? » (Bossuet, Sermon sur l'Assomption.)
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dans cette vision d'énigme, l'œuvre incomparable du grand artiste ! (1).
Saint Luc assure ces faits, et tout ce qu'il a écrit il Ta signé d'une vie très pure, très innocente. On ne peut voir dans la narration de cet admirable disciple et imitateur des apôtres que le fidèle récit des événements qu'il a vus ou l'écho exact des témoignages qu'il a recueillis.
Je ne sais pas comment l'Évangéliste a connu ce mystère, mais s'il l'apprit d'une voix humaine, ce ne dut être que de la seule personne qui pouvait le savoir ; au point de vue chrétien, nous disons qu'il Ta su par le Saint-Esprit; au point de vue historique et critique, il l'a su par Marie; le doute n'est guère possible.
Lui-même nous déclare que Marie conservait le souvenir de toutes ces choses dans son cœur. Elle conserva secret ce trésor jusqu'au jour où, après la
(1) Mais quelqu'un est venu briser ce joug infâme, Il a mis une étoile au front blanc de la femme ! Il a fait d'elle, au lieu de l'esclave dompté, L'éternelle vertu, l'immortelle bonté; Et pour forcer enfin l'ironie à se taire, A l'homme dont l'orgueil la courbait jusqu'à terre, Il dit : Au haut du ciel, dans l'ombre du saint lieu, Regarde! C'est ta Mère à côté de ton Dieu!
(H. de Bornier, V Apôtre.)
résurrection de son Fils, devant la gloire immense de celui-ci, après tous les miracles, quand l'Église était fondée, quand les autels se dressaient, elle a mis ce rayon de plus à son beau lustre, inclinant elle-même son humilité profonde, sa pudeur virginale, sa délicatesse de mère, pour augmenter la couronne de gloire placée sur la tête de son Fils.
La source de saint Luc, c'est la Vierge; et si j'ai à choisir entre de petits critiques qui, demain, reproduiront mes paroles, qui, les dénaturant, les tourneront en dérision et se moqueront de notre naïveté, à nous qui sans doute ne savons pas comment les enfants viennent au monde; si, dis-je, j'ai à choisir entre ces critiques et ma naïveté, je préfère cette dernière, je préfère croire à la gloire, à la puissance de mon Dieu, à la force, à la magnificence, à la fécondité de la virginité de Marie. J'aime mieux croire que, pour elle, Dieu a fait une chose unique. Il n'en a certes pas fait une reine, une impératrice qu'il pût charger de bijoux et de joyaux. Mais il a mis sur son front une auréole que toutes les femmes, même les plus tombées, regarderont du fond de leurs ténèbres avec des yeux d'envie et d'admiration; car cette Vierge, brisant la tête du serpent, écrasant sous ses pieds la loi d'humiliation qui pèse jusque dans
l'amour sur ceux qui, un instant, en connaissent les douceurs, a fait monter au ciel la pureté, la beauté, la blancheur, tout cela parce que son Fils était son Dieu (1) .
Vierge sainte, je crois à votre virginité dans la conception du Seigneur, je crois à votre virginité dans sa naissance.
Quant aux frères du Seigneur, vous me citez ce texte : « Sa mère ne s' appelle- t-elle pas Marie, et ses frères Jacques, et Joseph, et Simon, et Jude, et ses sœurs ne sont-elles pas toutes parmi nous? »
Ces frères du Seigneur sont si peu ses frères, que Renan lui-même l'avoue, et le texte évangélique que vous m'objectez donne un peu plus loin le nom de leurs père et mère. A moins qu'ils n'aient eu deux pères et deux mères, je ne comprends plus. Vous en citez quatre : si je vous indique les père et mère de trois d'entre eux, vous me ferez grâce du quatrième.
Voici d'abord Jacques, dit le Mineur, qui, précipité du haut du temple, mourut martyr. . . Nous avons des
(1) Quand le serpent, auteur de tous les crimes, Vouait d'avance aux noirs abîmes L'homme que son forfait perdit, Le Seigneur abaissa sa farouche arrogance; Une femme parut, qui, faible et sans défense, Brisa du pied son front maudit 1
(V. Hugo, Odes.)
tex tes dans lesquels son père est nommé : c'est Alphée- Cléophas, double prononciation du même nom, comme on a fait de Ludwig Aloysius et Ludovicus. Sa mère, Marie, femme de Cléophas, est donnée par saint Jean (1) comme sœur de la Sainte Vierge, et, selon l'usage alors fréquent, elle est appelée du même nom. De même, parmi les fils d'Hérode le Grand, on trouve deux Philippe, deux Phasaël et deux Hérode. Le même saint Jean nous montre Marie-Cléophas au sommet du Calvaire auprès de la divine Mère : Et soror matris ejus Maria Cleophœ.
« Beaucoup de femmes l'avaient suivi pour le servir, qui se tenaient à une certaine distance de la croix, entre lesquelles étaient Marie-Madeleine et Marie, mère de Jacques et de Joseph, et la mère des fils de Zébédée. » (2) Saint Marc nomme (3), entre Marie- Madeleine et Salomé, Marie, mère de Jacques.
Saint Luc (4) nomme parmi les femmes qui reviennent du sépulcre Marie-Madeleine, Jeanne et Marie, mère de Jacques (5).
(1) Joan. xix, 25.
(2) Matth. xxvii, 56.
(3) Marc. xyi.
(4) Luc. xxiv, 10.
(5) « Il est parlé dans l'Évangile, plusieurs fois, des frères
Quant à Jude, il suivra, si vous voulez, le même chemin que son frère, car, en tête de son épître, il dit : Je suis Jude, frère de Jacques.
Enfin, Joseph est donné, dans un autre passage, comme frère de Jacques : « Marie, mère de Jacques et de Joseph », donc, aucune hésitation possible.
En réalité, )e mot germanus, que l'on traduit par frère, veut dire ici cousin germain ; voilà d'où est venue l'erreur, plus ou moins volontaire, de quelquesuns.
Vous estimerez, n'est-ce pas? cette démonstration assez forte. Du reste, Renan, ne trouve rien autre à
et des sœurs de Jésus; il ne faut pas s'en étonner. Les Juifs appelaient frères et sœurs les membres rapprochés d'une même famille. Loth est appelé le frère d'Abraham, Jacob le frère de Laban, quoiqu'ils ne fussent que leurs neveux; Tobie appelle Sara sa sœur, qui n'était que sa cousine; Misaël et Eiisaphan sont appelés les frères de leur cousin
Ozie) , etc. Jacques, Joseph, Jude et Simon, qui sont
appelés les frères du Seigneur, n'étaient que ses cousins, les fils d'une sœur de la Très Sainte Vierge. C'est l'opinion de saint Jérôme, de saint Augustin, et, avant eux, de Papias, contemporain des apôtres; ils ont été suivis de la foule des commentateurs. Celui qui sait lire l'Évangile ne s'y trompera pas. On voit très bien qu'à Nazareth la Sainte Famille n'était composée que de trois personnes : Jésus, Marie, Joseph. Quand saint Mathieu cite les saintes femmes qui
objecter que ceci : « Au moment de nommer les frères de Jésus, la langue de Matthieu et de Luc a fourché, et ils ont nommé ses cousins, de sorte qu'on ne connaît pas les vrais noms de ses frères. » C'est faible comme argumentation, mais l'apostat n'a pas pu faire mieux. Sa langue a fourché !
En ce qui concerne l'expression premier-né, elle représente imparfaitement l'expression hébraïque bokar qui veut dire, en réalité, celui qui ouvre le sein de la mère, qu'il y ait ou non d'autres enfants. Le bokar a une place à part dans la législation hébraïque; c'est un mot légal qui n'a jamais exigé ou comporté l'existence d'un second enfant : ce peut être, et c'est ici, en fait, un enfant unique.
Messieurs, j'ai été un peu long; mais il y a dans cette doctrine de si vastes aperçus, des points de vue
sont à la croix, il nomme Marie, mère de Jacques et de Joseph, entre Marie-Madeleine et la mère des Zébédée. S'il eût voulu désigner la Mère de Jésus, il l'aurait certainement nommée la première. Également à la croix, le fait que Jésus la laisse à saint Jean prouve, mieux que le reste, qu'elle était seule. L'Église a toujours cru et enseigné que la Très Sainte Vierge était restée vierge jusqu'à sa mort; cette tradition est unanime et ne peut pas même être attaquée. » (Voir le travail de S. Ém. le cardinal Mermillod, la Vierge Marie, sa perpétuelle virginité. Paris, Gaume, 1856.)
si sublimes ! Si quelques-uns d'entre vous ne sont pas encore convaincus, ils permettront du moins, après cette explication, à ceux qui le sont de concevoir un grand sentiment de leur croyance, une haute estime de leur foi.
Ce ne sont pas là choses inférieures et banales : les raisons pour lesquelles je crois à la virginité de Marie, à la conception miraculeuse du Verbe, sont les mêmes que celles pour lesquelles je reçois la divinité de Notre- Seigneur Jésus-Christ : c'est un bloc inattaquable; quand on en tient l'ensemble, on en a tout le détail. Ceci est prouvé par cela !
Messieurs, nous terminerons par un cri de confiance et d'amour en déposant, je vous y invite tous, chrétiens, aux pieds de la Vierge notre Mère, Notre- Dame, Marie, dont je n'ai pu parler avec les termes éloquents que j'aurais voulu employer, Marie, que j'aime de toute mon âme de prêtre et d'enfant fidèle, en déposant, dis-je, à ses pieds, l'hommage de nos cœurs, et en lui répétant la parole de l'ange : « Je vous salue, Marie, pleine de grâces, le Seigneur est avec vous », à laquelle nous ajouterons celles d'Elisabeth : « Vous êtes bénie entre toutes les femmes, et Jésus, le fruit de vos entrailles, est béni! » Amen.
TROISIÈME CONFERENCE
M. L'ABBÉ POULIN
Messieurs,
Pourquoi le Verbe s'est-il fait chair? Pourquoi Jésus nous a-t-il été donné?
Nous l'avons dit, le Verbe de Dieu nous a visités, venant des hauteurs du ciel, pour être notre consolation, notre leçon, notre exemple, notre sanctification. Vous êtes les disciples d'un Maître qui est votre sagesse et votre justice. Mais enfin, selon l'Apôtre, le Christ est surtout pour notre rédemption, pour notre rachat. « Il m'a aimé et il s'est livré pour moi. » Immédiatement après le mystère de l'Incarnation, dans la théorie chrétienne vient le mystère de la Rédemption.
On a discuté entre théologiens pour savoir si, dans
l'hypothèse d'une humanité n'ayant pas besoin de rédemption, le Christ se fût incarné. Les uns, avec saint Thomas, ont répondu parla négative; les autres, avec Scot et Suarez, ont répondu affirmativement. La question reste controversée.
Étant donnée la chute, vérité absolument certaine, c'est pour notre Rédemption que le Fils de Dieu est venu : « Qui propter nos homines et propter nostram salutem descendit de cœlis. »
La Rédemption est un mystère. « Quand il s'agit de nos mystères, disait le P. Félix, nous n'avons qu'une chose à faire : dire ce que nous croyons, restituer à la formule dogmatique son sens véritable, et, par là, montrer aux esprits sincères la position du dogme. »
C'est avoir beaucoup fait que de préciser exactement la question.
L'un de vous m'écrivait récemment que Ton ne démontre pas le mystère. Je n'ai pas la prétention de supprimer le mystère en vous le faisant comprendre, cette prétention serait absurde. Ce que j'ai à faire, c'est, en premier lieu, de démontrer que nos croyances actuelles découlent de l'enseignement évangélique. Voilà mon but principal, le titre même de ces conférences : Nos dogmes dans l'Évangile, en expliquant
toutefois l'Évangile par la Tradition contemporaine et les documents apostoliques qui en constituent l'interprétation autorisée. En second lieu, il nous faut démontrer que le mystère chrétien n'est pas contraire à la raison.
La Rédemption consiste en ce que notre Sauveur nous a rachetés de l'esclavage du démon, de la mort du péché, de la souillure qu'il produit sur nos âmes, et en particulier, de la tache, vieille comme le monde, du péché originel.
M. L'ABBÉ LOUTIL
Je vous reproche de ne pas vous débarrasser de toute cette facticité théologique dans laquelle vous avez été plongé dès vos plus tendres années.
Ce péché originel, c'est un bien vieux dogme ! Et d'abord, je ne le trouve ni dans Matthieu, ni dans Marc, ni dans Luc, ni même dans Jean. Je veux bien qu'en prenant une loupe, en épluchant les textes, on en découvre, par-ci par-là, quelques lueurs suffisantes pour ceux qui croient d'avance, mais insuffisantes pour tous ceux dont l'esprit n'est pas prévenu.
De plus, ce prétendu péché a contre lui le témoignage de l'histoire. L'homme actuellement n'est pas
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meilleur qu'autrefois, mais il n'est pas pire non plus. L'humanité a toujours été la même. Lorsqu'on est jeune, il semble qu'on va tout changer; on a des idées de réforme et de révolution. Puis, quand les années arrivent, j'en appelle au témoignage de quelques-uns qui sont ici, quand on a pris contact avec la réalité des choses, on rentre sous sa tente, en se disant que l'humanité est aujourd'hui ce qu'elle était autrefois, et l'on reconnaît, en fin de compte, que le bon Jean- Jacques tant décrié avait raison. L'homme, en effet, ne naît pas méchant. Ce qui le rend méchant, ce n'est pas le péché originel, ce sont les méchancetés que l'on rencontre autour de soi, les intrigues de la vie, la mauvaise foi, les difficultés, les déceptions, les jalousies.
Et même, laissez-moi monter un peu plus haut. Ne remarquez-vous pas combien cette théorie du péché originel est épouvantable? Elle fait de Dieu, être infiniment bon, une sorte de Moloch, sans justice et sans bonté. Eh quoi ! je souffrirai dans mon corps, je marcherai dans l'existence au milieu de tous les dangers, me battant contre la maladie, contre la mort! Je verrai un ouvrier, au soir de sa journée, broyé sous une machine, se torturant sur un lit d'agonie! Je souffrirai dans mon intelligence faite pour le vrai, et
qui ne pourra jamais Fétreindre complètement! Je souffrirai dans mon cœur, meurtri par les difficultés, par les séparations de l'existence, et que je prendrai à deux mains pour l'empêcher d'aller où il ne doit pas aller ! Je ne pourrai pas sortir dans la rue sans rencontrer un pauvre visage pâli, flétri par la souffrance, sans croiser de misérables cortèges qui emportent à la terre le soutien de familles éplorées !
Et tout cela pourquoi? Parce quil y a huit ou dix mille ans, une femme, je ne sais laquelle, aura mangé je ne sais quelle pomme... et en aura fait manger un quartier à son époux. Allons donc!...
M. L'ABBÉ POULIN
Mais vous-même, mon ami, vous l'avez mangée, la pomme! Cherchez bien dans votre gosier, vous y trouverez les pépins : « Les pères ont mangé du verjus, dit F Écriture, et les dents des fils en ont grincé. »
Mais j'entends vous répondre sérieusement et point par point. Gomment, d'abord, la doctrine chrétienne définit-elle le péché originel? C'est la privation pour nos premiers parents de l'amitié de Dieu, et toutes les conséquences que cette perte comportait pour leur descendance. Pour éviter une discussion sur de vagues données, voici les textes :
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Or, Adam et sa femme étaient tous deux nus, et ils ne le prenaient point à honte.
Or, le serpent était le plus fin de tous les animaux des champs que l'Éternel Dieu avait faits, et il dit à la femme : Quoi ! Dieu a dit : Yous ne mangerez point de tout arbre du jardin!
Et la femme répondit au serpent: Nous mangerons du fruit des arbres du jardin;
Mais quant au fruit de l'arbre qui est au milieu du jardin, Dieu a dit : Vous n'en mangerez point, et vous ne le toucherez point, de peur que vous ne mouriez.
Alors le serpent dit à la femme: Vous ne mourrez nullement ;
Mais Dieu sait qu'au jour que vous en mangerez, vos yeux seront ouverts, et vous serez comme des dieux, sachant le bien et le mal.
La femme donc voyant que le fruit de l'arbre était bon à manger, et qu'il était agréable à la vue, et que cet arbre était désirable pour donner de la science, en prit du fruit, et en mangea, et elle en donna aussi à son mari qui était avec elle, et il en mangea.
Et les yeux de tous deux furent ouverts; ils connurent qu'ils étaient nus, et ils cousurent ensemble des feuilles de figuier, et s'en firent des ceintures.
Alors ils ouïrent, au vent du jour, la voix de l'Éternel Dieu qui se promenait dans le jardin; et Adam et sa femme se cachèrent de devant l'Éternel Dieu parmi les arbres du jardin.
Mais l'Éternel Dieu appela Adam, et lui dit : Où es-tu?
Et il répondit : J'ai entendu ta voix dans le jardin, et j'ai craint parce que j'étais nu, et je me suis caché.
Et Dieu dit: Qui t'a montré que tu étais nu? N'as-tu pas mangé du fruit de l'arbre dont je t'avais défendu de manger?
Et Adam répondit : La femme que tu m'as donnée pour être avec moi m'a donné du fruit de l'arbre, et j'en ai mangé.
Et l'Éternel Dieu dit à la femme : Pourquoi as-tu fait cela? Et la femme répondit : Le serpent m'a séduite, et j'en ai mangé.
Alors l'Éternel Dieu dit au serpent : Parce que tu as fait cela, tu seras mauditentre tout lebétail et entre toutes les bêtes des champs; tu marcheras sur ton ventre, et tu mangeras la poussière tous les jours de ta vie;
Et je mettrai inimitié entre toi et la femme, et entre ta postérité et la postérité de la femme; cette postérité te brisera la tête, et tu lui mordras le talon.
Et il dit à la femme : J'augmenterai beaucoup ton travail et ta grossesse; tu enfanteras tes enfants dans la douleur; tes désirs se rapporteront à ton mari, et il dominera sur toi.
Puis il dit à Adam : Parce que tu as obéi a la parole de ta femme, et que tu as mangé du fruit de l'arbre au sujet duquel je t'avais donné cet ordre, en disant : Tu n'en mangeras point, la terre sera maudite à cause de toi : tu en mangeras les fruits à grand travail tous les jours de ta vie;
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Et elle te produira des épines et des chardons, et tu mangeras l'herbe des champs.
Tu mangeras le pain à la sueur de ton visage, jusqu'à ce que tu retournes en la terre, d'où tuas été tiré; parce que tu es poussière et tu retourneras dans la poussière.
Et Adam nomma sa femme Eve, parce qu'elle est la mère de tous les vivants.
Et l'Éternel Dieu fit à Adam et à sa femme des robes de peau, et les en revêtit.
Et l'Éternel Dieu dit : Voici, l'homme est devenu comme l'un de nous, sachant le bien et le mal ; mais maintenant il faut prendre garde qu'il n'avance sa main, et aussi qu'il ne prenne de l'arbre de vie, et qu'il n'en mange, et ne vive toujours!
Et l'Éternel Dieu le mit hors du jardin d'Éden pour labourer la terre de laquelle il avait été tiré.
Ainsi il chassa l'homme, et mit des chérubins vers l'Orient du jardin d'Eden, avec une lame d'épée qui se tournait çà et là, pour garder le chemin de l'arbre de vie.
Tel est, dans sa simplicité hébraïque, le vieux récit de la Genèse.
Sommes-nous ici en présence d'un mythe, c'està-dire d'une fiction poétique, d'une faute entièrement imaginée par le génie de la vieille race aryenne, d'une légende fabuleuse?
Certainement non, car dans un mythe il n'y a rien
de vrai, c'est la simple mise en œuvre d'une vérité morale ou philosophique. Au contraire, dans le texte que je viens de lire, apparaît un fait très réel, dont on retrouve la trace, le vestige dans les traditions des anciens peuples.
Les points que l'Église présente comme historiques, conformément aux indications très sûres qu'elle a reçues de l'Esprit de Dieu et à l'enseignement qu'elle tient de son fondateur, conformément aussi à la vieille tradition historique d'Israël, corroborée parla tradition universelle, c'est :
1° La création par Dieu du premier homme Adam et de la première femme Eve, doués de l'état de nature parfaite et aussi doués du don précieux de la grâce, de l'amitié de Dieu et de la vie surnaturelle de l'âme ;
2° Une épreuve voulue par Dieu, et sous la forme choisie par Lui, une tentation diabolique permise;
3° A la suite de cette épreuve, une faute, faute certainement très grave, quel qu'en soit l'objet, commise par la femme, puis par l'homme;
4° La punition frappant l'homme et la femme, père et mère du genre humain, à la suite de cette faute, et j'ajoute, car c'est le point central de notre discussion : Cette punition les prive de la grâce, leur
ferme le ciel, les met sous l'esclavage du démon et les atteint dans leur vie corporelle et dans les facultés naturelles de leur âme ;
5° La réversibilité de la faute originelle sur les descendants d'Adam et d'Eve.
Le Concile de Trente a défini que le péché originel est transfusé dans chacun de nous, non par imitation, mais par propagation; il se propage, et il est propre à chacun de nous.
Telle est exactement la doctrine de l'Eglise. J'entre maintenant dans quelques explications.
Sommes-nous en présence d'un mythe? Certainement non.
Sommes-nous en présence d'une allégorie, c'est à-dire sous des mots transparents, sous des images claires, d'autres faits se cachent-ils?
C'est là un récit très vieux, universellement accepté par le peuple juif. Ce récit nous pouvons l'entendre dans le sens absolu en rapportant la défense divine non pas à une pomme, mais à quelque fruit, car le mot pomum, en latin, veut dire dans un sens général :
fruit Mais peut-être pourrait-on l'interpréter dans
un sens plus large; il y a ici matière à réflexions, et une certaine latitude est laissée aux esprits. Ce que la tradition chrétienne affirme avec la Bible, ce
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que l'Église maintient, c'est le fait d'une faute primitive et la transmission de cette tache originelle.
Par conséquent, nous pouvons élaguer toutes les difficultés de détail. Que le serpent soit le plus fin des animaux des champs, c'est une idée empruntée à l'antiquité; le serpent est le rampeurpar excellence, qui se traîne toujours sur le ventre et ne cesse de tendre des embûches; dans ce sens, c'est bien Satan, qui, dès l'origine, dresse la tentation contre le genre humain.
En réponse à l'objection qui m'est faite, j'affirme que la croyance au péché originel est une croyance biblique au premier chef, et qu'elle se trouve partout dans la Bible. « J'ai été conçu dans l'iniquité, ma mère m'a conçu dans le péché, dit le Psalmiste. » (1) Or, il ne peut s'agir ici d'une faute résultant des rapports matrimoniaux puisqu'ils ont été institués et bénis par Dieu.
« Qui peut rendre pur celui qui a été conçu d'un germe impur, sinon vous seul? » (2) s'écrie le saint homme Job.
« Par l'envie du diable, la mort est entrée dans
(i) PS. L.
(2) Job. xiv, 4.
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le monde, » (1) dit l'auteur du livre de la Sagesse.
« C'est de la femme que le péché a pris son origine et c'est par elle que nous mourrons tous. » (2) Ceci est le témoignage de l'Ecclésiaste.
Les institutions judaïques nous fournissent une démonstration presque aussi forte que ces textes : la purification de la mère, par exemple, qui se faisait au cinquantième jour après la naissance de l'enfant. Rappelez-vous encore les autres purifications légales qui toutes indiquent la présence, chez les sujets de cette vieille loi hébraïque, d'une trace de péché ancien. Ces purifications n'ont pour but que d'effacer, s'il est possible, une lointaine souillure.
Dans l'Évangile Notre-Seigneur, n'a pas enseigné sur ce point autre chose que ce qu'enseigne la Bible. Je ne prétends pas que le péché originel s'y trouve nommé d'une façon formelle, mais tout le suppose.
Jésus, dans saint Matthieu (3), appelle le monde le Royaume de Satan, et au chapitre XIX, il insiste sur l'impossibilité du salut sans le secours de la grâce : Laissez les morts ensevelir leurs morts. Ailleurs, il dit la nécessité de la robe nuptiale.
(i)Sap.,n, 23, 24.
(2) Eccl. xxv, 23.
(3) Matth. xn.
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On lit dans saint Jean au chapitre III (1) : « Vous
ne savez donc pas qu'il faut naître de nouveau
Gomment, vous qui êtes docteur en Israël, vous ignorez ces choses î » Et il enseigne la doctrine nouvelle, la renaissance par la grâce : « Ce qui est né de la chair est chair, et ce qui est né de l'esprit est esprit. »
Cette doctrine est expliquée avec une netteté absolue par saint Paul : « L'homme fut créé dans la justice et dans la sainteté véritable : secundum Deum creatus est in justifia et in sanctitate. » (2) L'Ecclésiaste avait déjà dit : « Dieu avait fait l'homme droit. » (3)
Mais ensuite est intervenu l'épreuve et le péché. « Le péché est entré dans le monde par un seul homme et par le péché, la mort. » (4)
Dans le plan premier de Dieu, l'homme avait été créé avec tous les dons de nature. Cette intégrité de nature comportait chez lui une grande rectitude de jugement, une intelligence complètement ouverte à la vérité, sans possibilité d'erreur, un cœur se portant avec fidélité, avec générosité, vers l'affection
(1) Joan. m . 6.
(2) Eph. iv, 24.
(3) Eccl. vn, 30.
(4) Rom.
vraie, et soumis au joug de la raison, une volonté droite et ferme. L'homme jouissait, en l'absence de toute maladie, d'un corps parfaitement conformé, la mort était impossible. La vie matérielle s'entretenait sans aucun travail.
Tels étaient les principaux dons de nature.
A cet état de nature intègre, le Seigneur avait ajouté la vocation à la grâce, c'est-à-dire la vie surnaturelle.
Il avait destiné l'homme à jouir de lui dans la vision béatifique, il l'avait appelé à une amitié éternelle, élevant son cœur, son intelligence, son âme, jusqu'aux splendeurs de la foi, jusqu'à l'union dans l'espérance, dans l'amour, et plus tard dans la vision et la possession infinies.
Aux dons de l'ordre naturel, Dieu ajoutait ainsi les dons surnaturels, les dons du Saint-Esprit.
Ceci est affirmé dans plusieurs passages de l'ancien Testament et par saint Paul.
Puis survient la chute. Elle entraîne la perte de la grâce, perte qui constitue essentiellement le péché originel. Par voie de conséquence, elle amène la ruine de tous les dons les plus beaux de l'ordre de nature. L'homme devient sujet à la maladie; il est obligé au travail; la femme enfantera dans la douleur; le passions ardentes, la concupiscence, prennent naissance
dans le cœur et dans les membres de l'homme et lui livrent une guerre acharnée; il doit mourir, et, durant toute son existence, les maux ne cessent de le harceler. Vous avez vu quel tableau saisissant faisait de ces maux mon honorable contradicteur (1). Donc, privation de la grâce surnaturelle constituant la vie de l'âme et peines résultant de cette privation : voilà les deux faces du péché originel, sous
(1) On connaît la sombre vérité du tableau de l'homme par Pline l'Ancien : « L'homme est le seul, entre les animaux, que la nature jette nu sur la terre nue, livré dès cet iustant aux pleurs et aux cris. De tant d'êtres vivants, nul autre n'est destiné à répandre plus de larmes, et ces larmes commencent avec la vie; mais le rire, grands dieux 1 lors même qu'il devance le temps, le rire n'éclot jamais sur les lèvres avant
le quarantième jour Né sous ces brillants auspices, il est
étendu pieds et mains liés; il pleure, cet être qui doit un jour donner des lois au reste des animaux. Il commence sa vie par des supplices, et tout son crime est d'être né : Unam
tantum ob culpam, quia natum est, etc » (Pline, Natur.
hist., lib. VII, proœm. et c. 50.)
Avant Pline, Lucrèce avait peint le même tableau. Le naturaliste, tout éloquent qu'il est, n'a point effacé le poète : « Tel qu'un rocher que les flots en courroux ont vomi sur la grève, l'enfant aborde la vie dénué de secours, nu, gisant à terre, ne pouvant parler. Dès que la nature, l'arrachant avec effort des flancs maternels, le livre à la lumière du jour, de ses vagissements sinistres il remplit le lieu qui le reçoit,
lesquelles il est légué par les premiers parents à tous les descendants.
Nous sommes en présence d'une affirmation catégorique des Évangiles et des récits bibliques. J'ai donc répondu à la première objection. Il n'y a pas ici une invention de la théologie moderne; ce n'est pas parce que je suis imbu de préjugés théologiques que j'enseigne cette doctrine, mais je la trouve et dans la Bible et dans l'Évangile.
En second lieu, on m'objecte que l'étude de la nature humaine n'indique aucune trace de déchéance primitive. Les choses sont comme elles ont dû être au début, à peine mieux. L'homme, ajoutez-vous, naît bon, c'est la société qui le rend mauvais.
et il a raison, l'infortuné, à qui il reste dans la vie à traverser tant de douleurs! » (De natura rerum.)
« Il y a, dans l'esprit humain, deux tendances aussi distinctes que la gravitation et l'impulsion dans le monde physique, dit une femme qui fut un écrivain célèbre, c'est l'idée d'une décadence et celle d'un perfectionnement. On dirait que nous éprouvons tout à la fois le regret de quelques beaux dons qui nous étaient accordés gratuitement, et l'espérance de quelques biens que nous pouvons acquérir par nos efforts ; de manière que la doctrine de la perfectibilité et celle de l'âge d'or, réunies et confondues, excitent tout à la fois le chagrin d'avoir perdu et l'émulation de recouvrer. » (Mme de Staël, De l'Allemagne.)
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C'est là une idée absolument fausse : l'homme ne naît pas bon.
Victor Hugo, qui n'était pas croyant, disait pourtant : « De quelque côté que l'on considère la nature, on y trouve partout de la punition » (1); etChâteau-
(1) « C'est, dit Bossuet, comme les restes d'un édifice autrefois très régulier et très magnifique, renversé maintenant et porté en terre, mais qui conserve encore dans sa ruine quelques vestiges de son ancienne grandeur et de la science de son architecte. D'où vient une si étrange disproportion? Et pourquoi vois-je des parties si mal rapportées? Faut-il le dire? Et ces masures mal assorties, avec ces fondements si magnifiques, ne crient-elles pas assez haut que l'ouvrage n'est pas dans son entier? Contemplez cet édifice, vous y verrez des marques d'une main divine, mais l'inégalité de l'ouvrage vous fera bientôt remarquer ce que le péché y a mêlé du sien. » (Bossuet, Sermon Jer, sur la mort.) C'est ce double point de vue que Pascal a creusé. Il a cherché à démêler ce qui est de la main divine et ce que « le péché a mis du sien » ; et, pénétrant avec l'intuition du génie éclairé par la foi dans les derniers replis de la nature humaine, il a écrit ces pages d'une profondeur un peu triste, mais d'une vérité si poignante et d'une éloquence si haute. Rien ne lui a échappé : ni la contradiction de cet état de douleur avec le besoin de félicité qui est dans l'homme, ni la contradiction plus étrange encore du besoin de vérité avec les ténèbres et les erreurs qui sont le nécessaire apanage de l'humanité : « Car enfin, si l'homme n'avait jamais été corrompu, il jouirait de la vérité et de la félicité avec
briand rappelait que, « à regarder l'univers, on y voit les lézardes d'un volcan ».
assurance; et si l'homme avait toujours été corrompu, il n'aurait aucune idée ni de la vérité, ni de la béatitude. Mais malheureux que nous sommes, et plus que s'il n'y avait aucune grandeur dans notre condition, nous avons une idée de bonheur et ne pouvons y arriver! Nous sentons une image de la vérité et ne possédons que le mensonge t Incapables d'ignorer absolument et de savoir certainement, tant il est manifeste que nous avons été dans un degré de perfection d'où nous sommes malheureusement tombés l » Et cette autre poignante contradiction entre la raison et les passions. Lisez cette note lumineuse : « Guerre intestine de l'homme entre la raison et les passions. S'il n'avait que la raison sans
passions S'il n'avait que les passions sans raison
Mais ayant l'un et l'autre, il ne peut être sans guerre, ne pouvant avoir paix avec l'un qu'ayant guerre avec l'autre. Aussi il est toujours divisé et contraire à luimême. » (Pensées, n, 79.) Pascal touche ainsi successivement toutes les contrariétés de l'homme : sa misère, son ennui perpétuel, son effroi du repos, sa distraction insensée, ses ténèbres, son ignorance, cette vaine fuite de lui-même; et cependant, sa grandeur, son besoin d'ordre et de paix, ses élans vers la vérité qu'il croit atteindre et qui lui échappe. Il le pousse à bout, il le convainc de néant, de contradiction, de désharmonie incompréhensible. Le tout se termine par ce cri célèbre : « Quelle chimère est-ce donc que l'homme? Quelle nouveauté, quel monstre, quel chaos I Quel sujet de contradiction, quel prodige! Juge de toutes choses, imbécile ver de terre! Dépositaire du vrai, cloaque
Il faut mettre en face du mot de Jean-Jacques Rousseau cette affirmation du grand économiste Le Play : « Les enfants qui viennent au monde tous les ans sont une armée de petits sauvages dont il faut recommencer sans cesse la civilisation, autrement le monde périrait. »
Gomment! Vous dites que l'homme naît bon!
Mais regardez les petits enfants; étudiez leurs mœurs, considérez leurs façons d'agir les uns envers les autres, ou avec leurs parents. Chez quelques-uns on trouve de la douceur; on dirait qu'ils n'ont pas péché en Adam : cherchez bien et vous découvrirez la petite misère, le besoin d'éducation. Mais chez presque tous, c'est le sauvage que l'on rencontre (1).
d'incertitude et d'erreur, gloire et rebut de l'univers î Qui démêlera cet embrouillement? » Et enfin ce mot amer : « S'il se vante, je l'abaisse; s'il s'abaisse, je le vante et le contredis toujours, jusqu'à ce qu'il comprenne qu'il est un monstre incompréhensible. » (Msr Bougaud, le Christianisme et les temps présents, p. 266-267.)
(1) « La plus grave et la plus dangereuse de toutes ces erreurs (qui ont empoisonné le dernier siècle), la véritable mère de nos révolutions, est le faux principe que prétendent mettre en pratique les novateurs de 1789, celui qui affirme la perfection originelle. Selon les adeptes de cette nouveauté, l'enfant serait naturellement porté au bien, et n'aurait qu'à
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L'enfant est l'être querelleur par instinct, cupide, atrocement jaloux dès que ses yeux s'ouvrent. Mettez deux nourrissons en face l'un de l'autre, souvent ils se battront; vous verrez le moi s'affirmer dans le geste de la main qui s'étend pour saisir un jouet, pour l'arracher à un frère. Vous trouverez encore chez l'enfant l'instinct de gouverner, le besoin de s'im-
suivre ses inclinations pour être bon et vertueux. La société, ainsi composée d'hommes « de la nature », jouirait sans effort de la paix et du bonheur, qui seraient comme les fruits spontanés de toute société libre. Dès lors, pour les hommes imbus de cette erreur, le mal serait uniquement imputable aux institutions coercitives qui, depuis les premiers âges, ont sans cesse changé et contrarié les tendances naturelles de l'humanité. » (Le Play, la Réforme en Europe et le salut en France, ch. ier.)
Il ajoute : « Nos pères, on a peine à le comprendre, se sont passionnés pour cette fausse conception de la nature humaine, et, en cela, ils se sont mis en opposition formelle avec l'expérience de tous les temps. Les grands penseurs qui ont observé personnellement l'enfance, ont constaté que la propension au mal est prédominante chez le jeune enfant, et tous les maîtres qui ont formé des hommes éminents n'ont réussi qu'en réprimant, avec une constante sollicitude, les inclinations vicieuses de leurs élèves. »
Voici maintenant les dangers de cette idée fausse, merveilleusement exposés par M. Le Play : « Quand la perfection originelle, dit-il, est admise comme un fait, malgré l'évidence
poser : plus on cède à l'enfant, plus sa tyrannie s'accroit. Il est cruel, sans pitié, maltraite les animaux, frappe les autres enfants.
L'homme ne naît pas bon. Si vous supprimez la correction, vous aurez un mauvais fils, qui partit
et la raison, la logique en fait découler, comme d'une source impure, plusieurs faux dogmes d'où sont sortis les fléaux déchaînés par la Révolution française et l'abaissement actuel de notre patrie. En effet, si les individus naissaient en état de perfection, on commettrait un attentat contre l'ordre naturel en restreignant leur liberté; on violerait la justice en tolérant l'inégalité des conditions; enfin, partout où ces deux abus sont consacrés par les institutions, les hommes de cœur, les bons citoyens auraient non seulement le droit, mais le devoir de se révolter contre elles. En résumé, la croyance à la perfection originelle de l'enfant a rapidement affaibli les forces morales de notre race. Elle lui a fait perdre, dans le cours d'une génération, le rang qu'elle avait occupé à la tête de l'Europe jusqu'en 1789. Depuis lors, les faux dogmes ont continué leur œuvre funeste, ils ont paralysé tous les efforts d'un peuple intelligent et laborieux; en 1871, ils ont fait de la France la plus malheureuse des nations. » (Le Play, la Réforme en Europe et le salut en France, p. 59.)
Et non seulement il n'y a pas de race pure, mais dans chaque homme il n'y a pas même un instant qui ait précédé la corruption. Je le disais: dans les petits enfants euxmêmes, dès qu'ils commencent à parler, on entrevoit le mouvement du sang vicié, la pente vers le mal. Broussais
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virgœ odit filium suum, en prenant, bien entendu, le mot verges au sens moral de punition énergique. L'homme faible avec ses enfants pleurera par eux.
D'où vient donc cette faiblesse de l'enfance? D'où viennent cette misère, cette jalousie, cette cruauté, cette cupidité, ce besoin de révolte, cette haine de l'autorité, cette réponse aux observations, cet instinct de la désobéissance? (1)
parle ici comme saint Augustin, et Le Play fait écho à saint Thomas : « La plus grossière des nourrices, comme la plus perspicace des mères, peut voir à chaque instant que la propension au mal est prédominante chez l'enfant. » (Le Programme des Unions, p. 57.)
(1) « Et notez que le fait est certain, absolument certain, attesté mille fois et sous mille formes, par les philosophes, les médecins, les pères de famille et tous les vrais observateurs. Que si quelqu'un, néanmoins, ne paraissait pas convaincu, je lui dirais: «Vous avez trente ans, quarante ans; vous connaissez la vie. Eh bien! n'avez-vous jamais senti la pente mystérieuse et violente qui, à de certains jours, emporte l'homme au mal? » Je dirais à la meilleure des mères, à une de ces femmes comme le christianisme en a fait, incarnations charmantes de la pureté et de la tendresse, je lui dirais : « Voilà votre enfant; il est sorti de vos flancs bénis, il n'a respiré sur vos lèvres que des souffles célestes. Il est pur, n'est-ce pas? Dites-moi cependant: n'avez-vous pas remarqué en lui, presque dès le berceau, la pente mystérieuse dont je parle, la pente au mal, à la révolte.
On a dit justement que les enfants sont de petits, hommes ; ils apportent des vices qui n'iront qu'en se développant. L'homme ne naît pas bon; l'étude de l'enfance montre qu'il naît mauvais, rempli d'instincts pervers à côté de quelques bons instincts.
Il y a comme deux êtres en nous (1). Ne sentez- vous pas en vous, Messieurs, à certaines heures, l'envolée vers le beau, vers l'idéal, vers la vertu? Au contraire,
à la colère, à la domination injuste, à l'orgueil? » (Mgr Bougaud, le Christianisme et les temps présents, p. 254-255.)
(1) Je cherche à me comprendre moi-même, et je n'en viens pas à bout : « Quod enim operor, non intelligo. Car le bien que je veux, je ne le fais pas ; non enim quod volo bonum, hoc ago. Et le mal que je hais, c'est celui-là que j'opère. Sed quod odi malum, illud facio. » (Rom. vu, 15.) Et le tout se termine par ce cri douloureux : « Infelix ego homo! Malheureux que je suis! Quis me liberabit de corpore mortis hujus! (Id. y, 25.) Qui jettera hors de mes veines ce misérable sang vicié l » Nous sommes aux portes de Versailles, à Saint-Cyr, en présence de Louis XIV et de Mme de Maintenon. Un chœur de jeunes filles entonne le cantique célèbre :
Mon Dieu! quelle guerre cruelle!
Je trouve deux hommes en moi.
L'un veut que, plein d'amour pour toi, Mon cœur te soit toujours fidèle.
L'autre, à tes volontés rebelle, Me révolte contre ta loi.
Et Louis XIV de se tourner vers Mme de Maintenon et de
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dans les heures mauvaises, méchantes, ne sentezvous pas sourdre en vous je ne sais quelles révoltes, quelles rancœurs contre toutes choses? Ne sentezvous pas monter, de l'intérieur de votre être, la flamme de passions terribles? Chez les plus chastes, chez les plus justes, chez les plus sûrs d'eux-mêmes, il y a des moments où Satan semble vouloir reprendre le dessus.
Je ne sais ce que c'est qu'un coquin, disait un grand penseur, Joseph de Maistre, mais je sais ce que c'est qu'un honnête homme et c'est quelquefois chose affreuse.
IL y a donc deux tendances en nous : ce n'est pas seulement saint Paul qui le dit; c'est la plainte de l'humanité tout entière. Écoutez Ovide:
Video meliora, proboque, détériora sequor.
lui dire : « Madame, voilà deux hommes que je connais bien! » (Mémoires de Louis Racine, p. 310.) Et le chœur continuait :
Hélas ! en guerre avec moi-même, Où pourrais-je trouver la paix?
Je ne fais pas le bien que j'aime, Et je fais le mal que je hais!
(Racine, Œuvres complètes, t. IV, p. 166.)
Je vois le bien, je l'approuve, mais c'est le mal que je suis.
Au point de vue scientifique, on peut presser encore cette démonstration. L'hérédité physique se constate chez tous les enfants. Les fils d'alcooliques sont alcooliques de naissance et il faudra de grandes précautions, je ne dis pas pour les guérir, mais pour leur conserver la vie. Les enfants d'un impur auront des propensions plus grandes vers le vice. Les fils de tuberculeux devront redouter le terrible mal. On peut prévenir, à force de soins, le fléau latent, mais toujours subsiste un danger; un point d'interrogation terrible plane sur la tête de l'enfant.
Partout se retrouve et lève le microbe physique et moral. Nous sommes un excellent bouillon de culture pour tous les défauts, pour toutes les misères, pour tous les vices (1).
(i) Vous souvenez- vous de cette incomparable scène du théâtre grec? Une femme apparaît, pâle, troublée, les yeux battus par l'insomnie. Rien qu'à la voir, on sent qu'elle sort d'un profond et douloureux combat. C'est la Phèdre antique. Écoutez ses gémissements :
« Souvent, dans mes longues insomnies, j'ai réfléchi sur les sources des faiblesses et des vices de l'humanité : Nous voyons le bien et nous faisons le mal, nous connaissons la vertu et nous nous livrons au vice; la vie est semée de divers écueils
L'antiquité tout entière accepte le fait, cherchant à se rendre compte de ce phénomène, l'existence du mal chez l'enfant. Elle l'accepte dans sa religion, dans sa poésie, dans sa philosophie comme une tradition
vers lesquels un dangereux penchant nous entraîne Eu
faisant ces réflexions, je me croyais moi-même à l'abri de tout égarement, quand une passion coupable est venue d'un trait imprévu percer mon cœur. » (Euripide, Hippolyle, acte II, se h.)
« En général, dit Broussais, l'enfant préfère le mal au bien, parce qu'il satisfait davantage sa vanité et qu'il y trouve
plus d'émotion C'est pour cela qu'on le voit si souvent
se complaire à briser les objets inanimés Il se délecte
dans la torture des animaux (cet âge est sans pitié, avait déjà dit un grand observateur); il savourerait avec le même délice celle des individus de son espèce, s'il n'était retenu parla crainte. » (Broussais, De l'irritation et de la folie, p. 100.)
« Qui ne sait, dit saint Augustin, dans quelle ignorance de la vérité, qui est toute manifeste dans les enfants, et dans combien de passions mauvaises, qui commencent déjà à paraître au sortir de l'enfance, l'homme vient au monde, comme d'une racine que tous les fils d'Adam ont en eux dès leur naissance; si bien que, si on le laissait vivre à sa fantaisie, il n'y a presque pas de dérèglement où il ne se portât? La loi et l'instruction veillent contre ces ténèbres et ces convoitises dans lesquelles nous naissons. Mais cela ne se fait pas sans beaucoup de peines et de douleurs. Car pourquoi, je vous prie, toutes ces menaces qu'on fait aux enfants pour les retenir dans leur devoir? Pourquoi ces maîtres, ces gou-
antique et elle y voit la conséquence d'une chute primitive.
Giterai-je la fable grecque de Pandore, la femme
verneurs, ces férules, ces verges dont il faut se servir souvent envers un enfant qu'on aime, de peur qu'il ne devienne incorrigible et indomptable? Pourquoi toutes ces peines, sinon pour vaincre l'ignorance et réprimer la convoitise, deux maux qui nous accompagnent en venant au monde? D'où vient que nous avons de la peine à nous souvenir d'une chose, et que nous l'oublions sans peine? Qu'il faut beaucoup de travail pour apprendre, et qu'il n'en faut point pour ne rien savoir? Qu'il en coûte tant pour être diligent, et qu'il est si aisé d'être paresseux? Gela ne montre-t-il pas clairement à quoi la nature se porte de son propre poids, et de quel secours elle a besoin pour s'en retirer? » (Saint Augustin, Cité de Dieu.)
« Vous vous trompez, ô sages du siècle! a dit la divine philosophie du christianisme. L'homme n'est pas les délices de la nature, puisqu'elle l'outrage en tant de manières : l'homme ne peut non plus être son rebut, puisqu'il y a quelque chose en lui qui vaut mieux que la nature elle-même. D'où vient donc une si étrange disproportion? Et pourquoi vois-je ces parties si mal rapportées? Faut-il le dire? Et ces masures mal assorties, avec ces fondements si magnifiques, ne crientelles pas assez haut que l'ouvrage n'est pas en son entier? Contemplez cet édifice, vous y verrez des marques d'une main divine, mais l'inégalité de l'ouvrage vous fera bientôt remarquer ce que le péché a mêlé du sien. O Dieul quel est ce mélange? J'ai peine à me reconnaître. Est-ce là cet homme
ouvrant le coffret fatal où sont renfermés tous les maux? Ils s'en échappent, hélas ! tandis que l'espérance seule reste au fond du coffret (1).
Dans l'Orient, le récit de la chute se retrouve sous des formes variées, mais c'est toujours l'idée d'une déchéance primitive.
fait à l'image de Dieu, le miracle de sa sagesse et le chefd'œuvre de ses mains? C'est lui-même, n'eu doutez pas. D'où vient donc cette discordance? C'est que l'homme a voulu bâtir à sa mode sur l'ouvrage de son Créateur, et il s'est éloigné du plan. Ainsi, contre la régularité du premier dessin, l'immortel et le corruptible, le spirituel et le charnel, l'ange et la bête, en un mot, se sont trouvés tout à coup unis. Voilà le mot de l'énigme, voilà le dégagement de tout l'embarras : la foi nous a rendus à nous-mêmes, et nos faiblesses honteuses ne peuvent plus nous cacher notre dignité naturelle. » (Bossuet, Sermon sur la mort, 2e point.)
(1) « Auparavant, les tribus des hommes vivaient sur la terre, exemptes de maux, de pénible travail et des cruelles maladies qui amènent la vieillesse, car les hommes qui souffrent vieillissent promptement. Pandore, tenant dans sa main un grand vase, en souleva le couvercle, et les maux terribles se répandirent sur les hommes. L'espérance seule resta; arrêtée sur le bord du vase, elle ne s'envola pas, Pandore ayant remis le couvercle par l'ordre de Jupiter. Depuis ce jour, mille calamités errent parmi les humains ; la terre est remplie de maux ; la mer en est remplie ; les maladies se plaisent à tourmenter les mortels nuit et jour, etc. » (Hésiode, Les Travaux et les jours, v. 47 et suiv.)
Ces antiques récits s'appuient sur les documents vivants qui sont dans l'homme, vices que nous subissons, vieilles déchéances, ruptures d'équilibre ! (1)
Je ne prétends pas que l'on puisse prouver l'existence du péché originel par la seule raison; c'est un point de révélation, cela reste un mystère; mais en consultant la pauvre nature, les instincts, la conscience, chacun trouve en soi des vestiges, des indications du grand drame primitif.
Ces erreurs et ces calamités de la vie humaine ont fait dire aux anciens devins, ou interprètes chargés d'expliquer aux initiés les mystères divins, que nous n'étions nés dans cet état de misère que pour expier quelque grand crime commis dans une vie supérieure; et il me parait qu'ils ont vu quelque chose de la vérité à cet égard : « Aliquid vidisse videantur » : c'est pourquoi aussi je donne mon assentiment à cette pensée d'Aristote, que nous sommes condamnés à un supplice semblable à celui que subissaient autrefois les malheureux qui tombaient entre les mains des brigands d'Étrurie. Des corps vivants étaient attachés face à face à des corps morts; ainsi en est-il de nos âmes dans leur union avec nos corps. » (A. Nicolas, Etudes philosophiques sur le christianisme, 1. II, eh. iv, p. 37-38.)
Nous retrouvons d'autres traces de la tradition mosaïque chez les Mongols. « L'état de nos premiers pères, disent-ils, ne fut pas de longue durée; ils virent bientôt s'échapper, par leur faute, toutes les félicités qui avaient jusqu'alors embelli leur existence. A la surface du sol croissait en abon-
Cherche dans les souvenirs de ta conscience coupable, fils d'Adam, et tu y trouveras comme un besoin de Rédemption.
Et vous savez ce que dit Pascal : « Sans ce mystère nous sommes incompréhensibles nous-mêmes! »
Je n'ai pas à expliquer le mystère : j'ai simplement à faire voir qu'il n'est pas contre la raison. Nous l'admettons d'abord parce que c'est un point de foi enseigné par l'autorité divine de Notre- Seigneur, et cependant nous demeurons absolument certains de la bonté et de la justice de Dieu.
Cette idée de réversibilité de la faute contre laquelle vous protestez, vous ne pouvez pas en sortir dans le spectacle et la philosophie de la vie (1).
dance la plante du schima, blanche et douce comme le sucre ; son aspect séduisit un homme, qui en mangea, et tout fut consommé. » (Benjamin Bergman, analysé par Ozanam.)
M. de Humboldt a constaté que, dans les plus reculées traditions des Mexicains, la première femme, appelée par eux la mère de notre chair, est toujours représentée en rapport avec un grand serpent; c'est ainsi qu'on la voit dans les nombreuses peintures hiéroglyphiques qui décorent les monuments de ces peuples, et cette femme est appelée par eux Cihua-Cohualt, qui veut dire mot à mot : Femme au serpent. (De Humboldt, Vue des Cordillières et des monuments de V Amérique, t. 1er, p. 237 et 274.)
(1) « C'est à ce résultat qu'aboutit, en effet, cette grande
Je suppose que l'on demande à l'un de vous, Messieurs, la main de son enfant, d'une grande et belle jeune fille qu'il aime et désire voir heureuse. Or, vous apprenez que celui qui sollicite l'honneur d'entrer dans votre famille est le fils d'un condamné à mort exécuté pour un horrible crime : est-ce que vous lui donnerez votre enfant? Cependant il n'est pas coupable, lui ! Est-ce donc sa faute si son père a péché ?
Vous me direz peut-être : « Je ne voudrais pas braver
vérité d'expérience énoncée par Euripide et par Ovide, que, malgré tous nos efforts pour ressaisir le bien, un dangereux penchant nous fait dévier au mal, et que, de nous-mêmes, nous ne pouvons nous relever. Et de là vient que les anciens, et notamment Homère et Platon, proclament à chaque page que la sagesse doit être demandée aux dieux, et ne peut être acquise sans leur secours; secours surnaturel qui n'a, en effet, jamais manqué à la vertu, lorsqu'elle s'en est rendue digne par ses efforts, et qu'elle l'a invoqué par ses prières. » (k.^iicoLXS,Étudesphilosophiquessurlechristianisme,l.U,ch.m.)
« Le nœud de notre condition prend ses retours et ses replis dans cet abîme, dit Pascal; de sorte que l'homme est plus inconcevable sans ce mystère, que ce mystère n'est inconcevable à l'homme. »
« La révélation seule, dit Voltaire, peut dénouer ce grand nœud, que tous les philosophes ont embrouillé. On a besoin d'un Dieu qui parle au genre humain ; il n'appartient qu'à
1S2 Ille C0NF. — LA REDEMPTION PAR LE CHRIST
l'opinion publique. » Mais n'y eut-il pas de société que vous y regarderiez encore à deux fois !
Le péché originel, bien qu'il soit réel et propre à chacun de nous, est plutôt une responsabilité, un héritage qu'un péché.
Au point de vue surnaturel, Dieu avait constitué l'homme dans un état d'innocence, de justice. Il l'avait élevé à la grâce, et le mystère, c'est que la privation finale de cette grâce nous soit transmise. Cependant, Dieu ne nous doit pas la grâce; il n'est pas obligé de nous constituer d'une façon particulière ses amis ; il n'y a pas moyen d'établir au nom d'une justice rigoureuse que Dieu nous devait plus qu'il ne nous a laissé.
lui d'expliquer son ouvrage. » (Voltaire, Poème sur le désastre de Lisbonne, préface.)
« La nature, dit Cicéron, semble être pour l'homme une marâtre, et non une mère. Elle l'a jeté dans la vie avec un corps nu, frêle, débile, et avec une âme que les soucis tourmentent, que la crainte abat, molle aux devoirs, prompte aux dérèglements, mais en qui cependant se retrouve je ne sais quelle étincelle divine comme enfouie sous les décombres. » (De Republica, lib. II.)
« L'homme est une énigme dont la chute originelle donne le premier mot et la Rédemption le dernier. » (A. Nicolas, 1. II, ch. m, p. 23.)
Dans l'ordre naturel, l'amour que nous avons tous pour la vie prouve que nous la trouvons encore assez bonne, d'accord en cela avec le bûcheron de La Fontaine. Il appelle la mort qui se présente enfin à ses cris, lors le bûcheron de s'excuser : « Gela ne presse pas, ce sera pour un autre jour; repassez! »
Les rationalistes eux-mêmes, tout en rejetant le péché originel, acceptent la création du monde par Dieu telle que l'Église catholique l'enseigne, et paraissent convaincus que la condition humaine vaut encore la peine d'être vécue.
Et puis, la grande réponse, c'est que Dieu, après avoir porté contre l'homme cette peine, a mis le remède à côté du mal. Il frappe d'une main, mais il guérit de l'autre par la promesse merveilleuse d'un Rédempteur qui viendra fermer la blessure faite à nos premiers parents et réparer les misères qui pèsent sur la tête des fils d'Adam.
Au point de vue surnaturel, pouvions-nous espérer que Dieu viendrait parmi nous? qu'il se donnerait à nous? que nous serions incorporés à lui? que nous deviendrions les héritiers de son ciel? que, par la grâce, nous serions faits participants de la vie divine? que nous entrerions avec lui dans son ciel? qu'icibas il serait notre compagnon d'exil, notre martyr,
notre rédempteur? que, par l'Eucharistie, il se frayerait au milieu de nous un chemin de miracle à travers les siècles? Pouvions-nous espérer quelque chose d'aussi disproportionné à nos misérables mérites?
Or, voyez que les maux causés au commencement par cette déchéance primitive ont été largement réparés dans la partie essentielle où le mal était fait, c'est-à-dire dans Tordre de la grâce.
Si je passe maintenant aux conséquences naturelles du péché, le travail si dur, si pénible, n'a-t-il pas ses grandeurs, sa dignité, sa gloire, ses heures excellentes? On peut en instituer l'apologie. Si par certains côtés c'est une punition, par d'autres, certes il a ses douceurs, surtout pour un chrétien qui possède le secours de la grâce.
La souffrance, ce grand mystère dont nous avons étudié les lois profondes, les terribles problèmes, Jésus l'a expliquée, il nous en a appris la valeur ; il a permis qu'elle fût l'échelle d'or vers ses royales demeures. C'est la préparation à l'autre vie par laquelle se dessine dans un homme une individualité chrétienne; elle a un rôle réparateur, un rôle sanctificateur merveilleux.
Nous ne pouvons incriminer Dieu après le don suprême de la Rédemption.
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L'esclavage de Satan, qui faisait du monde un royaume de mort, un royaume d'iniquité, le Christ l'a supprimé.
Le mal existe encore dans le monde, Satan s'y montre avec puissance à certaines heures, nous le voyons à présent; mais, enfin, nous avons tous individuellement le pouvoir de vaincre et, pour l'Église du Christ, elle est sûre de vaincre à la fin. Nous échappons à Satan, quelque habile qu'il soit, parce que son empire a été vaincu par un plus fort que lui. Nous avons été rachetés du péché originel. Seules les conséquences en subsistent pour faire de nous des chrétiens d'une eau très pure, d'une marque excellente, préparés pour le ciel. Les tristesses du temps nous font songer à l'autre vie, où nous rejoindrons Jésus dans son royaume.
Telle est la haute et sereine pensée chrétienne qui plane sur ce mystère. C'est la bonne nouvelle de la résurrection morale, de la rédemption! La mort ellemême n'est plus la mort; elle devient, pour le chrétien, la porte du ciel par où il entrera dans la gloire. Son corps humilié au fond de la tombe sera repris, ressuscité et rendu à la plénitude de la vie, car Jésus nous a rachetés de l'antique malédiction; il a brisé le joug de Satan, en sa mère d'abord, en lui ensuite,
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en nous enfin, par le baptême; il nous a rachetés du péché ; il est notre Rédemption vivante, et son Évangile le proclame tel.
M. L'ABBÉ LOUTIL
Cette théorie de la Rédemption n'est pas, dit-on, de Jésus, mais bien de saint Paul, c'est-à-dire tout à fait autre chose. Lorsque le Christ a institué sa religion, il a fait un tableau de maître, quelque chose de très simple, de très noble et de très beau. Quand les apôtres sont venus le trouver pour lui dire : « Seigneur, comment devons- nous prier? » le Christ ne leur a pas répondu : « Vous direz votre chapelet, vous ferez votre méditation, votre oraison, votre chemin de croix. » Il leur a dit simplement : « Mes amis, quand vous voudrez prier, vous direz : Notre Père, qui êtes aux cieux. »
« Mais, Seigneur, que faut-il faire pour observer la loi? — Vous aimerez le Seigneur votre Dieu et votre prochain comme vous-mêmes pour l'amour de Dieu. »
Voilà la simple religion du Christ. C'est parce que cette religion était belle et simple que les apôtres, qui étaient des simplistes, l'ont parfaitement comprise et sont devenus immédiatement les disciples de Jésus- Christ.
Mais où les apôtres cessèrent de comprendre, c'est lorsqu'un certain Paul est intervenu. Qu'était-ce que saint Paul (Saul ou Paul, — car il a changé de nom)?
C'était un Juif décadent, fin de race, un être compliqué, je serais presque tenté de dire un malade... un visionnaire ! . . .
M. L'ABBÉ POULIN
Où allez-vous chercher tout cela?
M. L'ABBÉ LOUTIL
Je le trouve dans ses Épîtres et dans vos derniers mots: c'est un visionnaire : il est enlevé au troisième
ciel Et ce Juif qui n'a pas été mêlé à la vie du
Christ, qui n'a pas vu ses miracles, qui n'a pas assisté à sa mort, à sa résurrection, il entre dans la toute petite Église qui vient de se fonder, il s'y établit, d'autant plus dangereux qu'il est plus intelligent et plus agité, et il confisque cette Église à son profit.
Saint Pierre n'y comprend plus rien, et ils ne paraissent pas du tout s'accorder.
C'est pour ces raisons que je déclare que vous avez fait fausse route... que vous aboutissez aux rivages du paulinisme alors que vous recherchiez à découvrir le christianisme primitif.
M. L'ABBÉ POULIN
Vous supposez ici une querelle qui aurait eu lieu entre saint Pierre et saint Paul. Il a surgi, il est vrai, une difficulté, mais elle était relative à une question purement législative de l'Église primitive.
Il s'agissait de déterminer si l'on admettrait ou si l'on repousserait certains usages; la charité régla ce léger différend, mais cela n'a rien à voir avec la grande thèse qui nous occupe ce soir.
Avec le même front, avec la même audace que les rationalistes dont vous gérez le personnage, vous affirmez qu'il n'est pas question de Rédemption dans la doctrine des apôtres témoins du Christ. Or il n'est question que de cela !
Je suis désolé de découvrir saint Pierre pour couvrir saint Paul, mais c'est du saint Pierre que je vais vous lire; il croit à la Rédemption, lui aussi.
« Tous les prophètes, dit-il, rendent de Lui ce témoignage que quiconque croit en Lui reçoit par son nom le pardon de ses péchés. » (1)
Je sais bien que la Rédemption est aussi une théorie paulinienne. Mais qu'est-ce que vous entendez par là? Qu'il l'a exposée magnifiquement? Soit! D'autres
(1) Aci. x, 43.
l'avaient exposée avant lui. La première chose qu'il a dû faire, ça été d'aller trouver les apôtres à Jérusalem, de s'entendre avec eux; si les apôtres avaient trouvé dans ce petit Juif une doctrine différente de la leur, jamais ils ne lui auraient permis d'élever la voix au milieu des chrétiens. Ils l'auraient traité comme un Cérinthe, comme un de ces hérétiques qui, dès les premiers siècles, enseignaient une doctrine différente de celle qu'ils avaient reçue du Christ.
Eh quoi! des hommes si sincères, si droits, qui avaient la pensée du Maître dans leur poitrine, qui répandirent la bonne nouvelle jusqu'à la fin de leurs jours et versèrent son sang pour lui, vous venez dire qu'un intrus leur a imposé une doctrine si parfaitement différente de celle qu'ils avaient entendue? C'est inadmissible !
Si saint Pierre, si saint Paul, et les autres écrivains contemporains de l'Évangile ont enseigné cette doctrine de la Rédemption, c'est que, à ce moment, il s'est produit un phénomène analogue à celui des vases communiquants : la même doctrine était dans tous les cœurs, communiquée par le même principe.
Saint Paul fut certes un apôtre inspiré, un sublime théologien doué d'une grâce spéciale; Jésus lui est apparu, l'a instruit personnellement. Mais il a été
instruit par l'esprit dans Je sens où déjà il avait reçu renseignement d'Ananie, dans le sens où il devait faire contrôler son enseignement par Pierre, Jacques, Jean et les autres.
Il y a entre eux unité de vues, parce qu'il y a unité de tradition; ce que les apôtres croyaient, c'était ce que Jésus avait enseigné: la théorie paulinienne est très nette, mais elle ne l'est pas plus que celle de saint Pierre.
Le Christ, dit saint Paul, s'est livré pour nous en sacrifice et oblation à Dieu, en odeur de bonne senteur (4).
Comme nous étions ennemis, nous avons été réconciliés à Dieu par la mort de son Fils (2).
Et vous, comme vous étiez ses ennemis, ayant le sens moral dévié, et pleins d'œuvres mauvaises, il vous a réconciliés à lui dans le corps de sa chair par la mort fi).
Les Actes des apôtres de saint Luc sont tous remplis de cette même idée :
Il n'y a de salut en aucun autre sous le ciel, aucun autre nom n'a été donné parmi les hommes par lequel nous devions être sauvés.
Rien d'étonnant d'ailleurs que cette doctrine soit
(1) Eph. v, 2.
(2) Rom. v.
(3) Coloss. i, 21.
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celle des apôtres, nourris de la Bible, puisque l'Ancien Testament contient à ce sujet les prophéties les plus claires :
Il a été blessé à cause de nos iniquités, broyé à cause de nos crimes; le Seigneur a mis sur lui l'iniquité de nous tous, disait le prophète Isaïe (1).
Mais cette môme doctrine de la Rédemption, elle apparaît en termes formels dans les Évangiles, dans tous les Évangiles.
(1) « De quoi s'agissait-il, chrétiens, dans le grand mystère que nous célébrons? De deux choses, dit saint Léon, pape, également difficiles et nécessaires : de satisfaire Dieu offensé et déshonoré par le péché de l'homme, et de réformer l'homme perverti et corrompu. Voilà pourquoi Jésus-Christ était envoyé, et à quoi se terminait la mission qu'il avait reçue. Or, je vous demande : pour parvenir à ces deux fins, pouvait-il, tout Dieu qu'il est, prendre un moyen plus puissant, plus efficace, plus infaillible que la croix? Et nous-mêmes, avec toute notre prétendue raison, en pouvons-nous imaginer un autre où les proportions fussent, je ne dis pas plus exactement, mais aussi exactement gardées? Allons au Calvaire, et, témoins de ce qui s'y passe, étudions notre religion, dont voici tout ensemble la hauteur et la profondeur, que saint Paul souhaitait tant de pouvoir comprendre : Sublimitas et profundum. (Ephes. 3.) Il fallait satisfaire Dieu, et nul autre ne le pouvait qu'un Homme-Dieu, c'est de quoi la raison même est obligée de convenir. » (Bourdaloue, Discours sur la Passion.)
Il sauvera son peuple du péché (i), écrit saint Matthieu.
Car ceci est mon sang, le sang du Nouveau Testament qui est répandu pour la multitude en rémission des péchés (2), dit encore le même évangéliste.
Il a visité son peuple et il en a fait la rédemption comme il avait été dit par les prophètes (3), écrit saint Luc.
Voici l'Agneau de Dieu, voici celui qui po rte les péché du monde (4), dit l'évangéliste saint Jean.
La Rédemption est au premier chef une doctrine évangélique.
Gomment Jésus nous a-t-il rachetés? Il a souffert la mort pour nous comme homme et il a donné comme Dieu un prix infini à ses souffrances et à sa mort.
Sa rédemption a commencé à la crèche pour se continuer jusque sur la croix et s'y consommer.
A côté de sa passion extérieure, Jésus a enduré des souffrances morales, et tellement graves, qu'il
(1) Matth. i, 21.
(2) Matth. xxvi, 28.
(3) Luc, il.
(4) Joan.
en a sué du sang; dans ce déluge de maux qui fondirent sur lui, il a lavé toutes nos iniquités.
Sa rédemption est complète et s'étend à tous les péchés : 77 s'est donné lui-même pour nous, afin de nous racheter de tout péché (1).
Sa rédemption est universelle et elle s'étend aux hommes de tous les pays, de tous les temps, de toutes les races; il est mort aussi pour ceux qui l'ont pré cédé, sa rédemption a eu des effets rétroactifs et elle remonte jusqu'à Adam !
(1) « Maintenant, je vous demande : Le Sauveur Jésus, notre amour et notre espérance, notre pontife, notre avocat, notre intercesseur, pourquoi est-il monté sur la croix? Pourquoi est-il mort sur ce bois infâme? Qu'est-ce que nous en apprend le grand apôtre saint Paul? N'est-ce pas « pour renouveler toutes choses en sa personne, pour ramener tout à la première origine, pour reprendre les premières traces de Dieu son Père et réformer les hommes selon le premier dessein de ce grand ouvrier ? » C'est la doctrine du christianisme ; donc, ce qui a porté le Sauveur à vouloir mourir en la croix, c'est qu'il était touché de ces premiers sentiments de nos pères, c'est-à-dire, ainsi que je l'ai exposé tout à l'heure, de clémence, de bonté, de charité infinie.
» En effet, n'est-ce pas à la croix qu'il a présenté devant le trône de Dieu, non point des génisses et des taureaux, mais la sainte chair formée par le Saint-Esprit, oblation sainte et vivante pour l'expiation de nos crimes? N'est-ce pas à la
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Sa rédemption a été surabondante. Si par la faute d'un seul le péché et la mort sont entrés dans le monde, c'est par un seul aussi que la justice et la grâce y sont revenues, et nous voyons se produire à notre profit le phénomène de réversibilité que vous
croix qu'il a réconcilié toutes choses, faisant par la vertu de son sang la vraie purification de nos âmes? Les hommes étaient révoltés contre Dieu, ainsi que nous le disions dans la première partie; et, d'autre part, la justice divine était prête à les précipiter dans l'abîme en la compagnie des démons, dont ils avaient choisi les conseils et imité la présomption, lorsque tout à coup notre charitable Pontife paraît entre Dieu et les hommes. Il se présente pour porter les coups qui allaient tomber sur nos têtes. Posé sur l'autel de sa croix, il répand son sang sur les hommes, il élève à Dieu ses mains innocentes, « et ainsi, pacifiant le ciel et la terre », il arrête le cours de la justice divine et change une fureur implacable en une éternelle miséricorde.
» En suivant l'audace des anges rebelles, nous leur avions vendu nos corps et nos âmes par un détestable marché, et Dieu, sur ce contrat, avait ordonné que nous serions livrés en leurs mains. Dieu l'avait prononcé de la sorte par une sentence dernière et irrévocable. Mais qu'a fait le Sauveur Jésus? « Il a pris, dit l'apôtre saint Paul, l'original de ce décret donné contre nous, et il l'a attaché à la croix. » Pour quelle raison? C'est afin, ô Père éternel, que vous ne puissiez voir la sentence qui nous condamne, que vous ne voyiez le sacrifice qui nous absout; afin que, si vous rappeliez en votre mémoire le crime qui vous irrite, en même temps vous
incriminiez dans la transmission de la faute : « Là où avait abondé le délit, la grâce a surabondé. » (1)
vous souveniez du sang qui vous apaise et vous adoucit. Ainsi a été accompli cet oracle du prophète Isaïe: « Votre traité avec la mort sera annulé, et votre pacte avec l'enfer ne tiendra pas. Delebitur fœdus vestrum cum morte, et pacttim vestrum cum inferno non stabit. » Jésus a rompu ce damnable contrat par une meilleure alliance; dès là, nos espérances se sont relevées. Le ciel, qui était de fer pour nous, a commencé de répandre ses grâces sur les misérables mortels; Jésus nous l'a ouvert par sa croix. » (Bossuet, Sermon pour la fête de V Exaltation.)
(1) « Cette idée de substitution dans le sacrifice se trouve clairement exprimée chez les anciens, par exemple dans Ovide :
Cor pro corde precor, pro fibris sumite fibras,
Eanc animam vobis pro meliore damus. (Fast., I, vi.)
» Le sang, comme siège de l'âme et de la vie, avait, dans le sacrifice, une importance particulière, et cette âme, ainsi que le dit Ovide, était offerte pour une autre âme, d'où la dénomination de « vicaria anima ».
» Dans les rites de la loi mosaïque, nous trouvons cette substitution bien plus énergiquement représentée sous le symbolisme du bouc émissaire, dont la cérémonie n'avait lieu qu'une fois l'an, à la fête des expiations. Le peuple offrait deux boucs pour être les victimes de ses iniquités et pour tenir sa place. On choisissait l'un des deux par le sort, afin de l'immoler, et son sang était porté dans le Saint des saints ; l'autre, appelé le bouc émissaire, était réservé à la vengeance
Je termine, Messieurs, en vous rappelant que cette merveilleuse Rédemption est suffisante par elle-même.
de Dieu, et chassé dans le désert. Le Souverain Pontife imposait les mains sur lui au nom de tout le peuple, et, les tenant étendues sur sa tête, il confessait publiquement toutes les iniquités d'Israël, demandant à Dieu qu'il les imputât à la victime dévouée à sa justice; puis il l'abandonnait à un homme préparé pour ce ministère, qui le conduisait jusqu'à une certaine distance dans le désert, où sa destinée restait un mystère entre la victime et Dieu. Ces deux boucs représentaient deux caractères d'une seule et même victime : la substitution, dont nous venons de parler, et le privilège du sang, dont nous allons parler. Gomment douter que cette victime ainsi figurée ne soit celle de laquelle Isaïe disait prophétiquement: « Il a pris véritablement nos langueurs
sur lui Nous l'avons considéré comme un lépreux.
comme un homme frappé de Dieu et humilié. Le châtiment qui devait nous procurer la paix est tombé sur lui ; le Seigneur Ta chargé lui seul de l'iniquité de nous tous, etc. » (A. Nicolas, Etudes philosophiques, 1. II, ch. iv, p. 73.)
» Les hommes n'ont jamais douté que l'innocence ne pût satisfaire pour le crime, et ils ont cru de plus qu'il y avait dans le sang une force expiatrice, de manière que la vie, qui est le sang, pouvait racheter une autre vie. Examinez bien cette croyance, et vous verrez que si Dieu lui-même ne l'avait mise dans l'esprit de l'homme, jamais elle n'aurait pu commencer. Les grands mots de superstition et de préjugé n'expliquent rien, car jamais il n'a pu exister d'erreur universelle et constante. Si une opinion fausse règne sur un peuple, vous ne la trouverez pas chez son voisin ; ou
La théologie protestante reçoit tout cela avec nous, elle accepte toute cette thèse, mais prétend s'arrêter là : un point, c'est tout. Quand j'ai admis que le Christ est mort pour moi, dit le protestant, quand je sais sa rédemption surabondante et suffisante, je n'ai plus rien à faire, et Luther dit quelque part, peut-être par exagération : Pecca fortiter, crede fortins, Pèche fortement, pourvu que tu croies encore plus fort.
La foi seule suffit pour tout justifier, ajoute le protestant; je reçois, par la foi, la rédemption; tous mes péchés sont couverts, je n'ai plus à m'occuper de rien; les bonnes œuvres sont inutiles, la pénitence est un mythe.
si quelquefois elle paraît s'étendre, je ne dis pas sur tout le globe, mais sur un grand nombre de peuples, le temps l'efface en passant. Mais la croyance dont je vous parle ne souffre aucune exception de temps ni de lieu. Nations antiques et modernes, nations civilisées ou barbares, époques de science ou de simplicité, vraies ou fausses religions, il n'y a pas une seule dissonance dans l'univers. Enfin l'idée du pèche et celle du sacrifice pour le péché s'étaient si bien amalgamées dans l'esprit des hommes de l'antiquité, que la langue sainte exprimait l'un et l'autre par le même mot. De là cet hébraïsme si connu, employé par saint Paul, que le Sauveur a été fait péché pour nous. » (Joseph de Maistre, Soirées de Saint-Pétersbourg, IXe entretien.)
Une telle doctrine est inacceptable, parce qu'elle laisse de côté une partie de l'enseignement de la doctrine du Maître. Nous voulons l'Évangile intégral.
Jésus recommande la pénitence : Si vous ne faites pas pénitence, vous périrez tous ! Faites de dignes fruits de pénitence (Luc, xm; Mat. m.).
Saint Paul enseigne qu'il manque à la Passion de Jésus-Christ notre collaboration, notre acceptation; il faut que, dans notre liberté, nous recevions ces mérites du Christ, pour nous en faire l'application. L'Apôtre dit en effet : J'accomplis dans ma chair ce gui mangue à la Passion de Jésus. (Col. 1, 24. (1)
La Rédemption de Jésus est un fleuve; ma pénitence est la coupe de cristal avec laquelle je vais puiser dans ce fleuve l'eau que je veux approcher de
(1) « Il suffit que l'homme veuille. Non seulement il joui de ses propres mérites, mais les satisfactions étrangères lui sont imputées par la justice éternelle, pourvu qu'il l'ait voulu et qu'il se soit rendu digne de cette réversibilité. Nos frères séparés nous ont contesté ce principe, comme si la Rédemption qu'ils adorent avec nous était autre chose qu'une grande indulgence accordée au genre humain par les mérites infinis de Vinnocence par excellence, volontairement immolée pour lui! Faites, sur ce point, une observation bien importante : l'homme, qui est fils de la vérité, est si bien fait pour la vérité, qu'il ne peut être trompé que par la vérité cor-
mes lèvres pour me désaltérer, et qui me sauvera.
Au grand fleuve rédempteur, il faut qu'avec ma liberté je mêle un peu de mon effort; il faut que je sache sanctifier les peines de la vie, que je les accepte chrétiennement, que je m'impose quelques privations, que je fasse des bonnes œuvres. Tout cela rentre dans la théorie de la Rédemption telle qu'on la comprend en lisant bien l'Évangile.
Enfin, Jésus nous a appelés à être, nous aussi, des rédempteurs. Le soldat qui s'immole au service de sa patrie est un rédempteur. Celui qui se fait le serviteur
rompue ou mal interprétée. Ils ont dit: L'Homme-Dieu a payé pour nous ; donc nous n'avons pas besoin d'autres mérites ; il fallait dire : Donc les mérites de l'innocent peuvent servir au coupable. Gomme la rédemption n'est qu'une grande indulgence, l'indulgence, à son tour, n'est qu'une rédemption diminuée. La disproportion est immense, sans doute, mais le principe est le même, et l'analogie incontestable. L'indulgence générale n'est-elle pas vaine pour celui qui ne veut pas en profiter et qui l'annule, quant à lui, par le mauvais usage qu'il fait de sa liberté? Il en est de même de la rédemption particulière. Et l'on dirait que l'erreur s'était mise en garde d'avance contre cette analogie évidente, en contestant le mérite des bonnes œuvres personnelles ; mais l'épouvantable grandeur de l'homme est telle qu'il a le pouvoir de résister à Dieu et de repousser sa grâce : elle est telle, que le dominateur souverain, et le roi des vertus, ne le traite qu'AVEC
de la science dans de terribles épidémies et se prête à de dangereuses expériences est un rédempteur ; celui qui s'immole et se jette en avant pour le salut des autres est un rédempteur; Jeanne d'Arc fut une rédemptrice
Le Christ s'est levé dans un monde où avaient paru avant lui de grands exemples de dévouement et de sacrifice; mais il est venu fonder l'école du dévouement, du sacrifice, de l'abnégation, et répandre ces sentiments aux quatre vents de l'univers, en même temps qu'il accomplissait lui-même un sacrifice infini, inoubliable.
Cette doctrine du sacrifice personnel, il l'a inscrite sur sa croix quand il y a effacé le vieux décret de mort porté contre nous tous, le chirographe écrit par Dieu le Père contre l'humanité pécheresse.
respect. Il n'agit pour lui, qu'avec lui; il ne force point sa volonté (cette expression n'a même point de sens) ; il faut qu'elle acquiesce; il faut que, par une humble et courageuse coopération, l'homme s'approprie cette satisfaction, autrement elle lui demeurera étrangère. Il doit prier, sans doute, comme s'il ne pouvait rien : mais il doit agir aussi comme s'il pouvait tout. » (L. Racine.) « Rien n'est accordé qu'à ses efforts, soit qu'il mérite par lui-même, soit qu'il s'approprie les œuvres d'un autre. » (Joseph de Maistre, Soirées de Saint-Pétersbourg, Xe entretien.)
Jésus a cloué le corps du péché sur la croix; il a pris sur lui les péchés de tous les siècles; il a assumé tous les forfaits, tous les adultères, toutes les trahisons, toutes les fourberies, toutes les violences, tous les assassinats ; il les a pris dans son corps, ne pouvant les prendre dans son cœur ; il s'en est fait un manteau, et il a dit à son Père : Regarde-moi ! C'est moi le péché cloué sur cette croix où l'humanité agonise; frappe en moi le péché! Qu'il n'en soit plus question î Que ceux qui, plus tard, le commettront, puissent, s'ils se repentent, en sortir, qu'ils puissent arguer de ma Passion pour libérer leurs âmes! (1)
(1) « C'est avec beaucoup de raisou que les Écritures comparent ordinairement la douleur à une mer agitée ; en effet, la douleur a ses eaux amères, qu'elle fait entrer jusqu'au fond de l'âme {Ps. lxviii, 1) ; elle a ses vagues impétueuses, qu'elle pousse avec violence {Job. xxx, 12) ; elle s'élève par ondes, ainsi que la mer: et, lorsqu'on la croit apaisée, elle s'irrite souvent avec une furie nouvelle. Gomme donc elle ressemble à la mer, je remarque aussi que Dieu réprime la douleur par les trois manières dont je vois que Jésus-Christ a dompté les eaux. Tantôt il commande aux eaux et aux vents, il leur ordonne de s'apaiser; et de là s'ensuit, dit l'évangéliste, une grande tranquillité. (Matth. vm, 26.) Tantôt il laisse murmurer les eaux, il permet que les vagues s'élèvent avec une furieuse impétuosité; le vaisseau, poussé avec violence, appréhende d'être enseveli dans leurs abîmes, cependant Jésus-Christ
Désormais, il n'y a plus, en ce monde, un crime si grand, un forfait si noir (que la justice des hommes flétrit, que l'opinion condamne, par lequel un homme est banni de la société) ; il n'y a plus une monstruosité morale, qui ne puisse sûrement obtenir un pardon, une rédemption au pied de la croix, car, par sa mort, le Christ a tout effacé, il a tout pris sur lui (1).
Entendez-vous cette doctrine de salut? Voyez-vous cette croix, paratonnerre du monde, devant qui s'inclinent les peuples de toutes les nations ?
La théorie du péché originel est nécessaire pour comprendre les déchéances humaines ; la Rédemption est admirable pour faire ressortir l'immense pitié de Dieu.
conduit le vaisseau et donne la main à Pierre tremblant de frayeur, pour le soutenir. Enfin, la dernière façon dont Jésus-Christ a dompté la mer, la plus noble, la plus glorieuse, c'est qu'il lâche la bride aux tempêtes, il permet aux vents d'agiter les ondes et de pousser leurs flots jusqu'au ciel, cependant il n'est pas ému de cet orage; au contraire, il marche dessus avec une merveilleuse assurance, et, foulant aux pieds les flots irrités, il semble qu'il se glorifie de braver cet élément indomptable dans sa plus grande furie. » (Bossuet, Sermon sur la Passion.)
(1) « Sans le christianisme, l'homme ne sait ce qu'il est, parce qu'il se trouve isolé dans l'univers et qu'il ne peut se
Le Christ est mort pour couvrir nos fautes, et il vous a appelés, vous qui êtes ses enfants, à devenir aussi des sauveurs, des rédempteurs de vos frères.
Ceux-là Font bien compris, les martyrs, qui ont fait de leur corps une hostie vivante pour sauver les hommes, et ils l'ont compris aussi, ces intrépides missionnaires qui sont allés chercher les païens dans leur détresse pour les sauver de la mort de l'âme. Ils ont été dans tous les temps des Jésus vivants, réalisés.
C'est la plus belle chose que Jésus puisse faire pour l'humanité que de l'élever jusqu'à lui dans la communion et l'imitation de sa Rédemption.
Messieurs, ce soir, une immense lassitude, due aux fatigues du ministère, m'envahissait pendant le développement de cette doctrine. Peut-être n'aurai-je pas donné à cet exposé toute la fermeté, toute la préci-
comparer à rien ; le premier service que lui rend la religion est de lui montrer ce qu'il vaut, en lui montrant ce qu'il a coûté: Regardez-moi; c'est Dieu qui fait mourir un Dieu. (Eschyle, Prom. v.) Oui! regardons-le attentivement, amis qui m'écoutez t et nous verrons tout dans ce sacrifice : énormité du crime qui a exigé une telle expiation; inconcevable grandeur de l'être qui a pu le commettre; prix infini de la victime qui a dit : Me voici. » (Joseph de Maistre. Soirées de Sai7it-Pétersbourg.)
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sion désirables. Mais je prends vos cœurs dans le mien; je les dépose au pied de cette croix sur laquelle est cloué le Sauveur; nous croyons en lui; nous croyons que nous sommes une race de péché, de misère et de honte ; chacun de nous s'en rend compte en ouvrant son livre de conscience. Mais, au milieu de ces troubles intimes, de cette détresse, de cette déchéance, laissez quand même monter le cri d'espérance, le cri de foi, le cri d'adoration passionnée vers ce Jésus, de la croix duquel coule sur notre tête un immense, un intarissable pardon, pendant que, ses bras étendus, sa tête s'incline.
Et vous, les forts, vous, les orgueilleux qui discutez encore, courbez vos fronts devant le Rédempteur. Laissez venir sa grâce qui sauve, qui éclaire, qui pénètre, qui enseigne. Il vous a rachetés assez cher de ses larmes et de son sang pour que pas un ne se dérobe et que tous viennent avec moi coller leurs lèvres sur ses pieds sanglants et lui dire : Nous vous adorons et nous vous bénissons, ô Jésus, parce que, par votre sainte Croix, vous avez racheté le monde !
LA GRACE ET LES SACREMENTS DANS LES ÉVANGILES
M. L'ABBÉ POULIN
Messieurs,
Le Seigneur Jésus, par ses souffrances et par sa croix, a mérité sa résurrection et son triomphe. Il a mérité la grâce d'être notre chef, le chef de l'humanité rachetée. Il brise le sceptre du démon, prince des ténèbres, et il nous conquiert le ciel par l'effusion de son sang. Ainsi l'innocent s'est substitué aux coupables, il a payé toutes nos dettes.
Cette belle doctrine de la substitution d'un innocent aux coupables n'est pas sans difficultés.
C'est mystère, mystère aussi profond que l'est le grand mystère du péché originel. Saint Paul, toutefois, déclare que nous ne devons pas trop en être
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surpris, car « si, dit-il, par le péché d'un seul, la mort est entrée dans le monde, à bien plus forte raison, par la souffrance et le mérite d'un seul, la grâce rédemptrice peut être communiquée à tous. » Je ne m'étonnerai donc pas que Dieu reçoive cette substitution, si l'acte par lequel l'innocent se donne, se livre, s'immole, est un acte spontané et libre; car alors, dans la balance de la justice divine, en face de la pesanteur de la honte et du crime, il y a cet élément qui désarme les cœurs de tous les hommes et peut bien, ce semble, désarmer un Dieu, il y a le poids de l'amour, du dévouement et du sacrifice.
Vous pouvez multiplier ici les arguties, vous n'empêcherez pas que l'humanité tout entière ne se dresse dans un long applaudissement, quand elle relit, par exemple, l'histoire du simple et pourtant sublime dévouement d'Eustache de Saint-Pierre et des bourgeois de Calais.
Apprenant que leur ville allait être livrée aux flammes et tous les citoyens passés au fil de l'épée, sur Tordre du roi d'Angleterre Edouard III, Eustache et ses compagnons demandèrent à se dévouer, comme autrefois déjà, au temps des Romains, plusieurs citoyens s'étaient dévoués dans des circonstances analogues.
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Après avoir prié Notre-Dame, ils s'en vont, la corde au cou, dans le costume des condamnés à mort, jusqu'à la tente du roi. Celui-ci, plein de fureur, ne comprend pas d'abord ce qu'il y a de sublime dans cet acte, et, le cœur fermé à toute espèce de pitié, commande le supplice de ces malheureux. C'est alors que la reine s'interpose. Les femmes ont un cœur qui donne souvent la vraie note de l'humanité. N'écoutant que la pitié, et ne songeant pas à la reconnaissance que les siècles futurs lui voueraient pour avoir si bien compris ce magnifique dévouement, la reine fait tant par ses prières qu'elle obtient la grâce des bourgeois de Calais.
Comment ne pas applaudir à de pareilles rédemptions et ne pas approuver que, dans certains cas, l'innocent librement et volontairement se donne, se livre, se substitue ? Si vous introduisez ici une notion de justice trop dure, trop rigoureuse, c'est la théorie même du dévouement qui disparaît, c'est la thèse du Sacrifice qui périt. La justice n'est plus la justice dès qu'elle devient ergoteuse. Laissez donc au sacrifié le droit de s'immoler pour les autres.
Or, Jésus-Christ, à lui seul, a payé pour nous tous. Il nous a conquis une destinée bienheureuse ; il nous y conduit; il nous y prépare; il nous y établira un
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jour dans ce renouvellement universel, cette palingénésie qui signifie la reprise de tout en sous-œuvre, la restauration de l'univers, un monde nouveau où le Christ régnera, un royaume final.
Vers cette gloire, Jésus nous conduit par la grâce : qu'est-ce donc que la grâce?
Ce mot de grâce reçoit dans la langue française des sens bien différents, presque les mômes que ceux des mots eucharis, en grec, et gratia, en latin.
La grâce, c'est, dans le langage courant, un charme du visage, des manières, un attrait de beauté, je ne sais quoi de distingué, d'exquis, qui se dégage d'une personne, conquiert la sympathie et attire l'amitié : La grâce, dit ainsi l'Écriture, était sur ses lèvres.
Puis, le mot grâce signifie reconnaissance : Je vous rends grâce, Seigneur, dit Jésus à son Père en différentes circonstances.
La grâce, c'est ensuite la faveur, l'amitié que Ton obtient de quelqu'un : No'e trouva grâce devant Dieu; Esther trouva grâce devant Assuérus.
C'est également la miséricorde. Les bourgeois de Calais trouvèrent grâce devant le roi. C'est le pardon, l'aman, comme disent les Orientaux.
Enfin, la grâce, c'est encore le don gratuit, le cadeau, la largesse, la libéralité.
C'est dans ces deux derniers sens réunis ensemble qu'il faut entendre le mot de grâce chrétien et théologique : une miséricorde et un don.
La grâce est un don surnaturel, un don intérieur et gratuit que Dieu nous accorde., en vue des mérites de Jésus-Christ, pour nous aider à conquérir le ciel, qui est la fin surnaturelle, le but même qu'il nous a fixé en nous rachetant.
La grâce, c'est d'abord et substantiellement une vie nouvelle que Dieu nous infuse ; puis c'est un secours incessant de la main de Dieu, de la lumière de Dieu, de la puissance de Dieu, qui nous soutient sur le chemin difficile des hauteurs évangéliques, où nous viendrions vite à défaillir.
C'est de la grâce, tant habituelle qu'actuelle que je compte vous entretenir ce soir, car sous ce double aspect, elle est nécessaire pour aller au ciel.
Toute cette doctrine est évangélique.
M. L'ABBÉ LOUTIL
Eh bien, mon cher ami, vous ne doutez de rien! Voilà ce que, avec moi, diront tous ceux qui vous entendent, en particulier ces vénérables ecclésiastiques.
Souvenez-vous de ce que je vous disais la dernière fois ; quand on veut se reposer, quand on veut avoir
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une calme et claire vision des choses de l'au-delà, on prend l'Évangile, et rien que l'Évangile. On y trouve un ensemble de sentences morales, de paraboles : c'est une sorte de pastorale où nous voyons le Christ tirer un enseignement moral des rustiques personnes et des simples objets qui l'entourent.
Passant au milieu des champs, Jésus institue une comparaison : « Le royaume du ciel, dit-il, est comme le champ du père de famille », etc.
Quand il voit des oiseaux, il dit, s'adressant aux apôtres : « Pas plus que ces passereaux, l'un d'entre eux n'est oublié de mon Père. »
Apercevant une vigne, il la compare au royaume du ciel ; un figuier qui a de belles feuilles et pas de fruits lui représente une âme endurcie, stérile.
L'Évangile ne contient que des paraboles, que de la morale : c'est chose connue, facile à vérifier. Quelle n'est pas ma surprise quand j'entends votre prétention de faire naître de l'Évangile le dogme de la grâce ! C'est comme si, au premier plan d'une toile représentant un paysage calme et tranquille, on voulait peindre un casse-tête chinois.
Vous ne savez donc pas que ce dogme de la grâce est le plus factice de tous : c'est une théorie éclose dans le cerveau inquiet des vieux théologiens batailleurs.
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C'est chose à quoi personne n'a jamais rien compris,
ni vous, qui êtes si intelligent, ni moi Vous ne
vous rappelez donc pas que le génie vertigineux de Pascal en a donné sa langue au chat? Vous oubliez donc que les Jésuites eux-mêmes ont renoncé à élucider cette question, et pourtant, vous savez s'ils ont la réputation d'être fins. Par conséquent, ce n'est pas vous qui éclaircirez tout cela ce soir.
M. L'ABBÉ POULIN
Vous devriez être plus prudent, mon cher ami. Qui vous dit qu'il n'y a pas de Jésuites ici? Je sais bien que la « loi » leur a retiré le droit d'exister, mais on ne peut jamais savoir.
Quant à Pascal, si je pouvais avoir sa science et vous en communiquer un peu, nous en saurions tous deux beaucoup plus long.
Sauf quelques réserves, je suis son très humble admirateur, persuadé qu'il a su beaucoup sur ces questions. Mais il n'a su « le tout de rien », parce qu'il était un homme, et que l'homme, fût-il Pascal, ne comprendra jamais le mystère.
S'il est une chose que Pascal enseigne avec netteté dans son œuvre apologétique, c'est que l'Évangile n'est pas cette idylle, cette pastorale que vous nous
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représentez à la suite de Renan et des autres. Est-ce que nous ne serons pas enfin débarrassés de cette étrange assertion? Gela n'a donc pas duré assez longtemps? Voilà cinquante ans que, sur tous les tons, on nous répète que dans les Évangiles il y a seulement une « douce morale ». Le Christ passe, il donne des avis, on l'écoute : on en prend ce qu'on veut, on laisse le reste.
Ce peut être la théorie d'un Harnack et de ses dérivés. Ce ne sera jamais la nôtre. Pour construire ainsi un Évangile de fantaisie où il n'y a que de la morale et des paraboles, il faut prendre ces ciseaux dont je parlais l'autre jour, et, à chaque page du vrai texte, faire sauter au moins le quart.
En réalité, l'Évangile — et non pas seulement saint Jean, mais les Synoptiques — contient tout le ger.ne de nos dogmes. Il est dogmatique autant que moral ; il y a, dans l'Évangile, autant à croire qu'à pratiquer , et voilà pourquoi Notre-Seigneur réclame de ses fidèles, des héritiers de son royaume, et la foi à ce qu'il enseigne, et l'obéissance à ce qu'il prescrit.
L'Évangile est un code de foi autant qu un code de morale.
Que quelque boulevardier vienne nous dire que c'est trop mystique et qu'il n'y comprend rien, je le
conçois. Mais ce n'est pas à de telles gens que nous avons affaire. Pour ceux-là, Jésus se tait.
L'Évangile contient tout le fond de la doctrine chrétienne, voilà ce que l'on peut prouver aux gens sérieux, aux esprits avides de vérité.
En particulier, je voudrais établir que la théorie chrétienne de la grâce est renseignement môme de tout le Nouveau Testament et de Jésus-Christ. Nous croyons à la vie de la grâce comme y croyaient les apôtres et comme le Christ voulait qu'on y crût. Cette doctrine jaillit comme une source pure du roc immuable des Évangiles. Le christianisme initial n'est pas seulement une doctrine, il est une vie. « Mes paroles, dit Jésus, sont esprit et vérité. Je suis la Voie, la Vérité et la Vie. » Celui qui reçoit la doctrine du Christ doit vivre de cette doctrine. C'est une vie nouvelle qui saisit les hommes, les transfigure, les transforme, en fait des hommes, non pas différents de ce qu'ils étaient quant à la substance, mais absolument surélevés quant à la capacité et à la puissance de l'intelligence, du cœur, de la volonté et de toute Fâme. La grâce, c'est l'âme de l'âme (1). « Elle joue dans
(i) « Cet état est appelé état de justice, grâce, sanctification, adoption à titre d'enfant de Dieu, naissance divine, habitation de Dieu dans le cœur, vie éternelle demeurant en nous,
une âme chrétienne, dit saint Augustin, le même rôle que l'âme dans le corps. »
Cette doctrine, que quelques-uns sont capables d'appeler une doctrine d'excessif mysticisme, était la doctrine courante des premiers chrétiens.
Saint Paul parlait de la grâce, sans cesse, dans des lettres qui n'étaient pas destinées à des théologiens et à des savants, mais à des Eglises, c'est-à-dire qui devaient être lues parmi les fidèles, que chacun devait entendre et recevoir.
Je comprends que, dès cette époque apostolique, on ait proposé la théorie de la grâce à tous les chrétiens, comme nous donnons le chapitre de la grâce aux enfants du catéchisme.
C'est que, en effet, c'est une question vitale au premier chef. On peut ne pas savoir analyser la grâce, mais il faut la pratiquer, il faut en vivre.
Que vous ne soyez pas capable de me préciser de quoi se compose le pain que vous mangez, soit,
amitié de Dieu. Il semble que la laugue humaine se trouvant impuissante à exprimer par un seul mot ces merveilles de l'amour divin, le Saint-Esprit ait eu recours à cette accumulation d'expressions diverses et de métaphores touchantes, pour nous faire entrevoir ces beautés de l'ordre invisible de la grâce. » (Abbé de Broglie, Conf., p. 169.)
et cependant, je vous mets au défi de vivre sans manger. En fait, vous êtes un peu semblable à M. Jourdain qui, depuis quarante ans, faisait de la prose sans le savoir.
Vous vivez de la grâce. Si vous prétendez n'en rien savoir, je vous dirai qu'elle est en vous, et que, sans elle, vous seriez mort à la vie du Christ. La grâce, c'est la question de vie ou de mort, et c'est tellement le fond de la pensée du Christ, que, dès les premiers temps, toute la destinée chrétienne se joue sur ce mot : suis-je ou ne suis-je pas en état de grâce?
Or, il est question, dans le Nouveau Testament, de deux sortes de grâces.
D'abord se présente à nous un état nouveau, une vie nouvelle de l'âme, par le moyen d'un don de Dieu, habituel, inhérent à l'âme, qui ne tombe pas sous les sens, que l'on n'analyse pas avec des procédés chimiques, état intérieur, surnaturel; don gratuit que rien, absolument, ne nécessite ni ne mérite. Nous sommes incorporés à Jésus, nous vivons par lui de la vie divine; sous l'action du Saint-Esprit, t dont la charité emplit nos cœurs, nous sommes constitués fils adoptifs de Dieu. Et nous ne sommes pas seulement estimés enfants de Dieu, mais nous le sommes en effet.
Saint Paul et saint Pierre, interprétant la pensée du Christ, vont jusqu'à dire que nous sommes rendus participants de la nature divine, et il ne saurait s'agir ici que d'une participation formelle et physique.
Incorporés à Jésus, nous sommes incorporés à Dieu même; c'est donc la vie de Dieu qui circule dans notre âme. Elle est, cette vie, le sang de l'âme.
Dans cet état nouveau qui est la grâce habituelle ou sanctifiante, notre intelligence, apte à toutes les spéculations dans le champ des sciences humaines, devient capable de considérer Dieu dès cette vie, de croire en Lui, en ses mystères, de recevoir sa foi, qui fera place, mais seulement après la mort, à la vision directe et béatifique (1).
Notre volonté est suractivée par l'espérance qui, arrêtée auparavant aux limites et aux horizons de cette terre, les dépasse enfin pour permettre à nos regards de plonger dans la vie éternelle où nous comptons atteindre Dieu, le voir et le posséder tel qu'il est en lui-même. Enfin notre cœur, surélevé par
(1) « L'âme en grâce est un champ plein de germes
divins Jésus peut et veut couler partout sa grâce,
comme une sève efficace qui vivifie tout ce qu'elle pénètre,
et ne reste nulle part sans y rendre la mort impossible »
(Mgr Gay, De la vie chrétienne.)
la charité, devient capable d'aimer Dieu d'un amour nouveau, surnaturel.
Cette union permanente avec Notre-Seigneur nous communique ainsi la foi, l'espérance, la charité, dons magnifiques, dons gratuits, qui anoblissent l'intelligence, le cœur et la volonté de l'homme, devenu capable d'actes auxquels il ne saurait prétendre par ses propres forces (1).
Au moyen de cette union à Jésus, nous devenons
(1) « Toutes les âmes, sans nul doute, ne possèdent point ce don au même degré ; dans le firmament spirituel, comme dans celui qui est visible, une étoile diffère de l'autre en grandeur et en clarté {Cor. xv, 41). Cette inégalité des parties, d'où naît l'harmonie de l'ensemble, subsistera même dans la gloire; il est simple qu'elle se trouve déjà dans la grâce, qui en est l'ébauche et la préparation. « L'esprit souffle où il veut », dit l'Évangile, et, par suite, il donne à chacun, dans la mesure que bon lui semble {Cor. xii). Mais celui de nous tous qui a le moins reçu de lui, dès qu'il a reçu la vie surnaturelle, possède en substance tous les biens, car qui dira jamais « le don de Dieu? » (Mër Gay, De la vie chrétienne, p. 53.) « Gomme dans l'humanité du Christ, comme dans l'Eucharistie, comme dans l'Église, comme partout où elle est sur la terre, la vie divine dans le chrétien est un « mystère de foi », c'est-à-dire une énigme, un néant, une folie, très souvent un scandale à qui n'a pas la foi, et, à ceux mêmes qui ont la foi, une épreuve et un exercice. » (M6r Gay, De la vie chrétienne, p. 54.)
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les amis de Dieu, les temples de son Esprit. Nos membres sont les pierres vivantes d'un édifice mystérieux que Dieu habite, temple incomparable auprès duquel ce monument de pierre n'est rien, car demain des mains barbares pourront le fermer ou le jeter à terre. Au contraire, ce temple qui est dans ma poitrine, ce temple vivant, rien ne peut le détruire, pas même le fer du bourreau. Le temple de l'âme est immortel.
Telle est, Messieurs, la notion de cette grâce habituelle ou sanctifiante, sans laquelle nul ne saurait entrer dans le royaume des cieux, et avec laquelle dès cette terre, nous inaugurons ce royaume.
Pour produire en nous cette vie de la grâce, pour l'alimenter, la soutenir, la mener à son terme et la confirmer dans la persévérance finale, Dieu nous a donné la grâce actuelle.
Cette grâce actuelle est un secours du moment, par lequel Dieu éclaire notre esprit et touche notre cœur, pour nous exciter et nous aider à faire le bien et à éviter le mal (1).
C'est la poussée mystérieuse de Dieu, l'influx
(1) « Cet enseignement est conforme à l'expérience psychologique et au bon sens. En effet, entre croire ce que Dieu
incessant de sa bonté sur l'âme; c'est la main sous le coude dans les tournants difficiles; c'est le geste qui retient au bord du précipice; c'est l'éclair dans la nuit sombre, montrant la route un instant effacée.
Toute cette doctrine est en germe dans l'Évangile. Elle est la foi des plus anciens écrivains ecclésiastiques, elle est la foi du premier siècle, de cet Évangile oral qui précéda l'Évangile écrit, qui l'encadre et le déborde.
Même dans l'Évangile écrit, où la pensée du Maître apparaît par fragments, nous voyons les traces incontestables de cette doctrine : nous ne croyons pas autre chose aujourd'hui que ce que croyaient les premiers chrétiens.
dit, d'une part, et, d'autre part, vouloir ce qu'il veut, il y a une immense différence. L'homme ne peut remplir le premier devoir et négliger le second. Son libre arbitre, dont la coopération à la grâce est toujours nécessaire, intervient séparément dans chacun de ces deux actes. C'est librement que l'homme croit à la parole divine, et librement qu'il soumet son cœur et ses affections à la loi de Dieu, et entre ainsi dans une communion intime avec lui. Il y a donc, dans la vie surnaturelle, deux éléments : l'un, plus spécialement intellectuel, la foi; l'autre, plus spécialement moral, l'union intime avec Dieu du cœur et de la volonté. » (Abbé de Broglie, Conf., p. 163.)
En effet, écoutez cette parole :
Je suis le cep de la vigne et vous êtes les branches. — Je suis la tête, le chef, « caput », et vous êtes les membres. — Est-ce que, dira saint Paul, vous prendrez les membres du Christ et en ferez des membres de péché? — Celui qui croit en moi, dit le Sauveur, je demeure en lui, et il demeure en moi.
Saisissez-vous cette compénétration de l'esprit de Jésus-Christ et de l'âme chrétienne?
Quant à la nécessité de la grâce actuelle, elle apparaît à chaque intant, de la façon la plus saisissante, dans l'Évangile :
Sans moi, vous ne pouvez rien faire, dit le Christ; personne ne peut venir à moi, si mon Père ne l'attire. Je suis la porte, et si quelqu'un n'entre pas par moi, il ne trouvera pas les pâturages. Ce n'est pas vous qui m'avez choisi, c'est moi qui vous ai choisis.
Cette grâce actuelle qui nous maintient, nous fait persévérer jusqu'à la fin dans la grâce habituelle, nul ne saurait la mériter : elle est au-dessus de nos moyens. Nous pouvons ne pas nous en rendre indignes, c'est-à-dire que nous pouvons écarter les obstacles qui s'opposent à elle. Lorsque, aux heures du jour, j'écarte le rideau qui est devant une fenêtre, je ne fais pas entrer le soleil, je fais disparaître seulement
l'obstacle qui l'empêchait d'entrer ; de même, en enlevant le péché de mon âme, j'écarte l'obstacle et la grâce pénètre.
Mais, qu'est-ce qui produit en nous cette transformation de l'âme? Qu'est ce qui nous incite à la conversion? Qu'est-ce qui nous provoque à de bonnes pensées? Qu'est-ce qui nous ramène à Dieu par le remords et nous montre le chemin du devoir pour l'honnête homme, pour le chrétien? C'est la grâce de Dieu, toujours prête à nous soutenir, à nous relever, à nous encourager; et, sans elle, nous ne pouvons rien : « Sans moi, dit Jésus, vous ne pouvez rien faire. » Voilà la doctrine du Maître (1).
Si j'ouvre maintenant les lettres de saint Paul, j'y trouve toute une magistrale théologie de la grâce qui n'est pas différente de celle que nous professons aujourd'hui. Or, saint Paul a hérité de la pensée du Maître, il a été instruit miraculeusement par lui, et du reste il a fait approuver sa doctrine par les apôtres témoins auriculaires du Christ.
Il résulte de leur doctrine que nous vivons comme
(1) « Pour faire d'un homme un saint, il faut bien que ce soit la grâce; et qui en cloute ne sait ce que c'est que saint et qu'homme. » (Pascal, Pensées, art. 16.)
chrétiens dans un élément surnaturel où la seule force de l'orgueil ne peut nous hausser, où la seule volonté ne saurait nous maintenir. N'est pas chrétien qui veut : c'est un don divin, il y a une grâce dessous.
Vous me dites que vous voulez bien de Dieu : Reste à savoir si Dieu veut de vous. Cette acceptation, c'est le grand mystère par où vous entrez dans son amitié. Nul ne voit des yeux de la chair ce signe invisible qui constitue certaines âmes enfants de Dieu. Je ne saurais dire ici lesquels sont dans la vie, lesquels sont dans la mort; hélas! moi-même, je ne sais si je suis dans la vie ou dans la mort. Personne ne sait s'il est digne d'amour ou s'il est digne de haine. Nous pouvons avoir de fortes présomptions pour espérer. La tournure générale de notre vie, une certaine voix consolante au fond de notre conscience peut bien faire
entendre à nos oreilles les mots d'espoir, d'attente
« Dites au juste que tout va bien, et que je suis content de lui, » dit le Seigneur. C'est vrai! Mais je n'ai pas une certitude rigoureuse.
Le grand mystère, c'est de savoir si nous sommes du nombre des vivants ou des morts devant Dieu. Ce problème doit être, pour nous, quelque chose de très grave, de très sérieux et l'objet de nos médita-
lions les plus fréquentes. « Si je suis dans la grâce, disait Jeanne d'Arc, Dieu veuille m'y conserver ; si je n'y suis pas, qu'il daigne m'y mettre. »
Je m'adresse à tous mes frères ici présents, et leur rappelle qu'il faut humilier tout orgueil, abaisser toute superbe, calmer les ondes furieuses des passions afin de vivre de la grâce évangélique.
La première condition pour revenir à Dieu, c'est de reconnaître que l'on ne peut rien sans Lui, qu'on ne sait rien sans Lui, que tout vient de Lui, et que nous ne sommes par nous-mêmes que néant. Personne ne vient à Jésus si le Père ne l'attire.
Et pour acquérir son amour, pour devenir ses enfants, pour avoir droit d'être les frères de Jésus- Christ, pour qu'en nous passe cet effluve de sa vie, qui nous ranime, qui nous communique une existence nouvelle, pour que notre âme, comme le fer plongé dans le feu, sorte plus ardente et plus chaude, pour que la grâce de Dieu l'électrise, il faut que nous appelions cette grâce par la prière et par l'humilité.
La science, prétend-on, se suffit à elle-même. Vous pouvez être un savant, savoir les choses du siècle, sans la grâce divine, surnaturelle ; vous pouvez, sur terre, sans cette grâce, faire œuvre de conquérant, reculer les frontières d'un empire, devenir un
Alexandre, un César et même moins ; vous pouvez
vous faire un nom, arriver pour une heure à la célébrité dans le monde du boulevard, du théâtre, du
roman, du sport, des élégances
Mais quand il s'agit de plaire à Dieu, quand il s'agit d'avoir un cœur justifié devant lui, quand il s'agit d'être son enfant, quand il s'agit d'être incorporé à Jésus, quand il s'agit de vivre de la vie de Jésus, quand il s'agit de profiter de sa Rédemption sainte, quand il s'agit d'être sauvé et d'avoir droit à ce royaume de justice, de lumière, de vérité, de paix suprême, dont il nous a ouvert les portes par sa mort en nous prenant sous son manteau étendu, cela, vous ne le pouvez pas par la science humaine, et l'orgueil du savant se courbera dans la prière, pour appeler la lumière de ce Christ qui est vérité. Vous ne sauriez prétendre au ciel par la seule volonté; toute la bravoure est insuffisante devant l'immense besoin de la force d'en haut. Vous ne pouvez même pas, sans la grâce divine, penser quelque chose de suffisant dans l'ordre du salut. Sans la grâce, vous ne direz pas un mot utile pour le royaume de Dieu. Impossible sans elle de faire une seule action utile au salut, car Dieu seul donne le vouloir et le parfaire. Il ne servirait de rien de provoquer Dieu et de lui dire : Donne-
moi cela. Il faut que la miséricorde de Dieu nous enveloppe la première.
Vous l'entendez bien, je parle le langage même du Nouveau Testament. Nous touchons ici le fond du christianisme. Nous atteignons au rocher solide, aux assises gigantesques, éternelles, de cette puissante économie du salut.
C'est l'océan de la grâce qui est devant nous, vivant, palpitant: il est impossible à l'homme de vivre sans rester plongé dans cet océan de grâce comme le poisson dans l'eau; l'âme respire la grâce comme nos corps respirent l'atmosphère qui nous environne. Cette grâce nous est aussi nécessaire dans l'ordre du salut que le pain et l'eau nous sont nécessaires dans la vie corporelle.
Je vous bénis, Seigneur, de ce que vous avez caché ces choses aux superbes, aux orgueilleux, aux savants! Mais vous les avez révélées aux humbles de cœur! J'ajoute que vous les avez révélées aux petits enfants, aux vierges de quinze ans, aux humbles jeunes filles de nos écoles, aux cœurs purs qui se préparent à la Première Communion. Le charbonnier au fond de son bois, Germaine Cousin sur sa lande, sainte Geneviève gardant ses brebis, le vénérable curé d'Ars en sa pauvre église de campagne en
savaient là-dessus plus long que Pascal, que vous et que moi.
C'est qu'il plaît à Dieu de révéler davantage ces secrets à quelques-uns. Et ce sont des choses que l'on sent, mais non pas qui s'analysent complètement jamais. Toute analyse pâlit devant Faction directe de Dieu dans F âme d'un saint qui se présente comme un ostensoir avec le pur rayonnement de la grâce.
Qu'il est doux de contempler, en la grâce habituelle, cet état d'innocence, de piété, de justice, où Dieu, prenant une âme, la pare de sa faveur, la fait à son image, la marque de sa Trinité et dit : « C'est mon fils. » Il se mire dans cette âme qui devient, par la participation de sa splendeur, la figure de sa gloire.
Messieurs, c'est quelque chose qu'un chrétien qui passe! Je le salue!
Personne ne sait la beauté de cette pauvre femme innocente et juste, tous les jours courbée, dans sa mansarde, sur un pénible travail ! Nul ne dira la grandeur de cette paysanne bretonne qui, au fond de sa chaumière, mais la grâce au cœur, accomplit sa besogne journalière! Dans ces âmes, les anges de Dieu chantent, le ciel se mire, et Jésus s'incarne pour ainsi dire à nouveau. Saluez! c'est la grâce qui passe! Saluez ! c'est l'action divine ! C'est cette grande vie que
Lacordaire chantait à Notre-Dame, que tant d'autres depuis ont si splendidement mise en lumière, et dont, à mon tour, modeste successeur de leur apostolat, j'essaye de bégayer la louange éternelle et la magnifique action dans les âmes.
La grâce divine nous est donnée par Dieu, quelquefois subitement, sans autre préparation de notre part. D'autres fois elle est une réponse à notre prière. La prière est en notre âme comme le mécanisme de la respiration qui appelle la grâce cet air qui nous fait vivre. D'où la doctrine du Christ sur la prière.
La parole de Dieu, distribuée en son nom, est encore un porte-grâce, un Ghristophore. Voyez-en l'éloge dans l'Évangile.
Le secours divin, lumière et force, et la vie divine nous arrivent en dernier lieu, par le canal de sept sacrements. Je ne veux pas plus faire ici un traité des sacrements que je n'ai esquissé un traité de la grâce : je veux simplement montrer que les Évangiles et le Nouveau Testament contiennent les traces évidentes d'une organisation sacramentelle.
Qu'est-ce qu'un sacrement? C'est un signe sacré, extérieur et sensible (puisque signe) institué par Jésus- Christ, pour produire la grâce dans nos âmes et nous sanctifier.
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Ces sept sacrements, saint Thomas d'Aquin, étudiant leur mystérieuse économie, en établit le rôle dans la vie chrétienne.
L'un commande la naissance à l'individualité chrétienne; il fait naître à la grâce : c'est le Baptême. Un autre fortifie l'âme dans les batailles de la vie: c'est la Confirmation. Un troisième, comme le pain nourrit notre corps, soutient et nourrit l'âme : c'est l'Eucharistie. Un quatrième répare les pertes que les maladies spirituelles et les accidents ont pu causer dans la vie normale de l'âme : c'est la Pénitence. Enfin, pour que l'œuvre de purification soit complète, pour que, au départ pour l'autre vie, il ne reste rien en nous de souillé, l'Extrême-Onction achève l'œuvre de purification de l' individualité chrétienne. Puis, comme cette individualité vit dans un ensemble social, il lui faut une autorité à qui elle obéisse — nous ne sommes pas des anarchistes, nous! c'est le sacerdoce conféré par le sacrement de T Ordre qui nous donne des chefs. Enfin, pour que cette société soit permanente, le sacrement de Mariage a été institué par Jésus-Christ.
Ces sacrements, ainsi rassemblés, remplissent dans la distribution de la grâce le rôle de sept canaux qui, prenant à grands flots le sang du Sauveur, le
répandent sur le monde, pour y faire naître et y féconder la vie chrétienne dans les âmes.
M. L'ABBÉ LOUTIL
Mon cher ami, vous avez été extrêmement éloquent; mais je trouve que vous vous avancez dans cette nouvelle série d'affirmations avec un calme, une sérénité, comme si tout était pour le mieux dans le plus clair des Évangiles.
M. L'ABBÉ POULIN
Tout flatteur vit aux dépens de celui qui l'écoute ! Que cachent ces compliments?
M. L'ABBÉ LOUTIL
Ces sept sacrements dont vous parlez, je vous assure que les anciens les ont ignorés, et je vous mets au défi de les trouver dans l'Évangile, au moins sous la forme où vous les énoncez, car primitivement on les confondait purement et simplement avec les sacramentaux.
Il se manifeste, dans le monde de la critique, une certaine défiance, particulièrement à propos de deux de ces sacrements.
En ce qui touche la confession, vous savez ce
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qu'en pense la critique moderne. On a voulu y voir une évolution factice d'une simple idée morale, une progressive mainmise de l'Eglise, désireuse non seulement d'accaparer les corps, mais de fouiller les consciences. Quand nous lisons la vie des Saints de ces derniers siècles, un saint Charles Borromée, un saint François d'Assise, une sainte Thérèse, on retrouve le nom de leurs confesseurs, mais jamais, dans les Évangiles, on ne voit saint Pierre se confesser à saint Paul, ni saint Paul se confesser à saint Pierre.
M. L'ABBÉ POULIN
Heureusement, je ne sais pas à qui vous vous confessez, sans quoi je vous ferais gronder!
M. LABBÉ LOUTÎL
Prenons le sacrement de l'Eucharistie, qui, récemment, a donné lieu à tant de controverses. Voilà une institution qui ne repose pas sur un texte bien net, encadré d'une façon précise.
En résumé, je vous mets au défi de trouver, dans les textes évangéliques, aucune trace sérieuse des sept sacrements.
M. L'ABBÉ POULIN
Le sacrement est un signe, un symbole extérieur, un geste, une matière souvent, qu'accompagne toujours une formule, et qui produit la grâce dans l'âme. La puissance de Dieu entre en ceux qui reçoivent les sacrements : « Aussi loin que va la puissance de mon Père, dit Jésus-Christ, va la mienne. »
J'affirme que les sacrements se trouvent en usage, dès le début même de l'Église, reçus comme signe et producteurs de la grâce dans cet évangile oral qu'il ne faut jamais oublier, et auquel on doit recourir pour expliquer les textes.
Mais de plus, on établit facilement que les points principaux de notre doctrine actuelle sur les sacrements se découvrent à l'état de symptômes accusés parfois d'une façon très nette, dans les Évangiles écrits.
La pensée du Sauveur, dont nous possédons l'intégrité essentielle par le témoignage oral du premier siècle et par le témoignage écrit du 11e siècle, nous apparaît encore assez clairement dans les quatre Évangiles. Cette foi des Évangiles est restée la nôtre; le dogme que nous professons est en substance dans
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les Évangiles; nos sacrements sont indiqués dans le recueil du Nouveau Testament. On les y trouve en usage et il serait impossible de marquer une époque pour l'introduction posthume d'aucun d'entre eux.
Je vous accorde que le chiffre de sept n'a été déterminé que plus tard; on a commencé par distinguer, nombrer quelques sacrements, les plus importants; la théorie des autres est restée quelque peu dans l'ombre. Mais, en fait, tous les sacrements ont été mis en œuvre avant d'être catalogués, de même que Ton lisait les écrits du Nouveau Testament avant d'en avoir dressé un canon rigoureux. La théologie est venue ensuite et son rôle a été de préciser les chiffres, de différencier les sacrements des sacramentaux.
Vous savez, en effet, ce que Ton entend par sacramentaux : c'est, par exemple, le Confiteor dit en public, l'aspersion d'eau bénite, la vertu d'aumône, qui produisent dans nos âmes des fruits par la foi sans aucune action particulière intrinsèque. Au contraire, les sacrements opèrent par eux-mêmes, ils ont une vertu spéciale qui peut agir indépendamment des dispositions de ceux qui les reçoivent comme de celles de ceux qui les administrent.
C'est seulement après plusieurs siècles que la théologie a essayé des explications, qu'elle a dressé une
théorie générale, constitué une étude d'ensemble des instruments de sanctification et de salut; mais l'existence de tous les sacrements est certaine dès le début de VÉglise, et se manifeste dès le lendemain de l'Évangile.
Les sacrements en ces lointaines époques portent des noms différents, ils sont distribués dans un autre ordre, on ne les a pas mis sur le même rang, on n'a pas fait certains rapprochements, mais on distingue pourtant déjà dans l'Évangile les traces de leur institution. Ils y apparaissent avec une action analogue à celle que nos sacrements sont dits exercer. Si le nom n'y est pas, la chose s'y trouve.
Nos adversaires ont souvent le tort grave de prendre un seul texte à part et d'échafauder là-dessus tout un système. Nous, nous prenons tous les textes, nous les recevons tous et nous les expliquons les uns par les autres. Et c'est précisément parce que nous n'entendons négliger aucun texte que nous retrouverons aisément daDS les Évangiles quelques indices des sacrements.
Prenons, pour commencer, le Baptême. C'est un sacrement qui, par l'immersion dans l'eau, ou l'imposition de l'eau sur le front accompagnée de la formule : « Je te baptise au nom du Père, et du Fils, et du
Saint-Esprit », détermine en nous la filiation divine et produit la grâce habituelle (1).
Vous prétendez qu'il n'y en a pas trace dans les Évangiles : Feuilletons-les ensemble.
Le Baptême est figuré par le Baptême de Jésus dans le Jourdain : ce n'est pas encore notre sacrement, car le Sauveur n'a rien à recevoir, c'est donc ici la promesse et la figure du futur sacrement. Mais le Baptême est formellement déclaré nécessaire au salut dans le discours de Jésus-Christ à Nicodème, quand il lui dit : « Il vous faut renaître. » (2) A cette doctrine de saint Jean, comparez celle de saint Marc :
(1) « Que l'enfant qui vient d'entrer en ce monde soit fils de roi ou d'empereur, que sa mère l'ait enfanté sur un lit de pourpre et d'or, que ce nouveau-né soit destiné à ceindre un jour la couronne, qu'il soit apporté à l'église dans un carrosse d'apparat, escorté de soldats et de grands dignitaires de la cour de son père, le nouveau-né et son brillant cortège seront contraints de s'arrêter à la porte de l'antique et somptueuse cathédrale, comme l'enfant du pauvre artisan à celle de l'humble église du hameau. Ici commence l'égalité devant Dieu; le fils du monarque, sous ses langes brodés et enrichis de dentelles, comme le fils du mendiant sous ses haillons troués et déguenillés, portent la même souillure et sont assujettis aux mêmes humiliations, au même cérémonial. » (yte Walsh, Tableau poétique des sacrements.)
(2) Joan. m, 15.
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« Celui qui aura cru et aura été baptisé sera sauvé. » (1)
Eufin, le Baptême est institué formellement lorsque Jésus dit à ses Apôtres : « Allez, enseignez toutes les nations, baptisez-les au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. »
Ces textes sont simples, clairs; ils nous suffisent, et si je les rapproche de l'Évangile oral du premier siècle, je constate que notre Baptême est sûrement un sacrement évangélique.
La Confirmation, dit l'Église, est un sacrement par lequel nous recevons le Saint-Esprit avec l'abondance de ses dons, et devenons parfaits chrétiens.
Les Évangiles renferment des traces de ce sacrement. Selon saint Jean (2), Jésus parle de l'Esprit de Dieu, que devaient recevoir ceux qui croiraient en Lui. Dans les Actes des Apôtres (3), on lit : « Les apôtres imposaient les mains aux nouveaux fidèles, et ils recevaient le Saint-Esprit. » C'est bien là notre sacrement. On a toujours lu ainsi.
Le sacrement de l'Ordre confère les fonctions
(1) Marc, xvi, 16.
(2) Joan. vu, 38.
(3) Act. vm, 14.
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ecclésiastiques et la grâce pour les exercer saintement.
Notre-Seigneur souffle sur les apôtres et leur donne le pouvoir de remettre les péchés : « Comme mon Père m'a envoyé, je vous envoie. » Il les a choisis de lui-même : « Ce n'est pas vous qui m'avez choisi, c'est moi qui vous ai choisis. » Et, dans la Gène, il leur donne le pouvoir de célébrer la Sainte Messe : « Faites ceci en mémoire de moi. » (1)
Il est bien certain que ces textes, si on les isole
(1) « Songez donc qu'à moins d'un mensonge sacrilège, qui
ne doit guère se rencontrer, tout prêtre a accompli, le
jour où il s'est couché tout de son long au pied de l'évêque qui le consacrait, la plus entière immolation de soi qui se puisse imaginer; qu'il s'est élevé, à cette heure-là, au plus haut degré de dignité morale, et qu'il a été proprement un héros, ne fût-ce qu'un instant. Et qu'on ne dise pas : « Gela n'est rien, c'est très facile; ils font cela pour être mieux récompensés au ciel. » Car l'espoir d'un petit surcroît de
félicité dans la béatitude absolue ne saurait provoquer
un tel effort; ou bien, si je ne m'étonne plus du sacrifice, ce qui m'étonnera, ce sera la profondeur et l'intensité du sentiment, amour ou foi, qui le rend facile; et cela reviendra au même. Des hommes qui ont été un jour capables soit de cet effort, soit de cet élan, en restent pour toujours respectables et sacrés. Et pensez un peu à ce que c'est que la continence absolue, la nécessité de promener partout sa robe
des témoignages oraux qui les entourent, pourraient être discutés. Mais, lorsque le 11e siècle présente tant d'écrivains sacrés, d'apologistes, de martyrs, échos voisins et fidèles de la foi du ier siècle, nous devons préférer le sens qu'ils défendent à celui que quelques méchants critiques du xvie ou du xxe siècle ont prétendu découvrir. Nous ne pouvons hésiter à recevoir les textes dans le sens que leur a donné l'Institution primitive ecclésiastique. Ailleurs, saint Paul rappelle à un évêque la grâce d'ordination reçue avec l'imposition des mains. Donc, dès le ier siècle, il existe un sacerdoce, une hiérarchie ecclésiastique, une imposition des mains pour les Ordres.
Je m'en tiens aux grandes lignes.
Le sacrement de l'Extrême-Onction est indiqué dans saint Marc (1) : « Ils oignaient d'huile beaucoup de malades et les guérissaient. » Et l'on connaît
noire, le renoncement à toutes les curiosités de l'esprit, l'idée que l'on porte un signe indélébile et qu'on ne s'appartiendra jamais plus. Rien que d'y songer, cela fait froid. Non, non, ceux qui méprisent ou raillent les prêtres ne les comprennent point. » (Jules Lemaitre, les Contemporains.) (i) Marc vi, 13.
le célèbre texte de saint Jacques (1) : « Si quelqu'un parmi vous est malade, qu'il appelle les presbytres de l'Église, et que les anciens prient pour lui, en l'oignant d'huile, au nom du Seigneur, et la prière de la foi sauvera le malade, et s'il est dans le péché il lui sera pardonné. » (2)
Le sacrement de Mariage, qui sanctifie l'alliance de l'homme et de la femme, est un de ceux sur les-
(1) Jac, v. 14.
(2) Les onctions sont faites sur les cinq parties du corps où résident les cinq sens, les cinq fenêtres par lesquelles le mal entre dans l'âme.
La première onction se fait sur les yeux, « qui ont tan convoité toutes les somptuosités terrestres ». Et les péchés de la vue sont réparés ; les regards, les curiosités déshonnêtes, les vanités des spectacles, les mauvaises lectures, les larmes répandues pour des chagrins coupables.
Ensuite a lieu l'onction des oreilles. Et toute l'abomination de l'ouïe se trouve rachetée; toutes les paroles, toutes les musiques qui corrompent, les médisances, les calomnies, les blasphèmes, les propos licencieux écoutés avec complaisance, les mensonges d'amour aidant à la défaite du devoir, les chants profanes exaltant la chair, les violons des orchestres pleurant de volupté sous les lustres.
La troisième onction est faite sur les narines, « friandes de brises tièdes et de senteurs ». Et l'odorat retourne à l'innocence primitive, lavé de toute souillure, non seulement de la séduction des fleurs aux haleines trop
quels nous avons les textes les moins précis et les plus rares.
Néanmoins, et tout d'abord, il est certain que Jésus-Christ a amplement légiféré sur cette question.
Il bénit le mariage aux noces de Gana; il le déclare indissoluble : « Que l'homme ne sépare pas ce que Dieu a uni » ; il condamne et flétrit le divorce ; il accable l'adultère.
douces, des senteurs éparses de l'air qui endorment l'âme, mais encore des fautes de l'odorat intérieur, les mauvais exemples donnés à autrui, la peste contagieuse du scandale.
Cette onction est suivie de celle de la bouche. Et toute la bouche n'est plus qu'un calice d'innocence, car c'est, cette fois, le pardon des basses satisfactions du goût; la gourmandise, la sensualité du vin et du miel, le pardon surtout des crimes de la langue, l'universelle coupable, la provocatrice, l'empoisonneuse, celle qui fait les querelles, les guerres, les erreurs, les paroles fausses dont le ciel luimême est obscurci.
Viennent enfin les onctions des mains et des pieds. Et le corps entier est lavé de ces dernières macules, celles du toucher, les plus salissantes, les rapines, les batteries, les
meurtres , nos passions déréglées, les charniers où nous
courons
C'en est fait : le sacrement est donné, « les saintes huiles ont purifié le corps, les signes de croix laissent leurs traces aux cinq fenêtres de l'âme. »
Saint Paul, peu de temps après, déclare le mariage un grand mystère, un grand symbole (1).
La tradition de l'Église primitive nous fournit ensuite des documents en parfaite concordance avec l'enseignement actuel de l'Église.
J'arrive maintenant au sacrement de Pénitence, et, en particulier à la confession, dont vous dites que c'est moi qui l'ai inventée. Vous avez bien dit cela, n'est-ce pas?
M. L'ABBÉ LOUTIL
Non, je ne suis pas allé jusque-là.
M. L'ABBÉ POULIN
Je vous avoue que je me confesse assez régulièrement. Je vous donne ma parole que je ne suis pour rien dans l'origine de la confession. Le sacrement de
(i) Rien, là-haut, n'émeut plus les anges triomphants Et le Dieu paternel qui lit au fond de l'âme Que la sainte union de l'homme et de la femme.
(V. de Laprade, Pernette.)
Vous n'aurez de fils que d'une seule femme,
Et vous n'aurez à deux qu'une couche et qu'une âme; Car Dieu vous a créés par couple un sort commun : Homme, femme, à ses yeux, ne sont pas deux, mais un.
(Lamartine, La chute d'un ange.)
Pénitence n'a pas été imaginé sous Napoléon, ni sous Louis XIV, qui se confessait; nous avons le nom de son confesseur, c'était le P. La Chaise. La confession n'a pas été inventée sous Henri IV, qui se confessait au P. Cotton, un Jésuite; ni sous saint Louis, car il avait un confesseur dont notre Bibliothèque Nationale possède un manuscrit, dans lequel il raconte, non les péchés du roi, mais les événements contemporains. En remontant ainsi de siècle en siècle nous arriverions aisément, documents en mains, aux premiers temps de l'Église. Nous reconnaîtrions que la confession a existé dès le début, avec cette différence cependant qu'au lieu d'être privée, elle se faisait à voix haute, devant la foule des fidèles assemblés. Jésus- Christ a sûrement institué le sacrement de Pénitence, qui suppose trois conditions nécessaires pour obtenir le pardon des péchés : la contrition, la confession et la satisfaction (1). L'absolution donnée par le prêtre héritier du pouvoir d'ordre et hiérarchiquement autorisé vient enfin remettre les péchés
(i) «Si l'on était venu dire à Auguste, se promenant dans ses jardins avec Horace ou Mécène : Il y a là-bas un homme avec une besace et un bâton qui se dit envoyé de Dieu pour entendre l'aveu de vos fautes, n'aurait-il pas regardé cet homme comme un fou? Eh bien! Messieurs, cette folie a
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au pénitent bien disposé : « Tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel, dit Jésus-Christ; tout ce que vous délierez sur la terre sera délié dans le ciel, » (1) « Les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez, et ils seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez. » (2) C'est bien de ces augustes paroles de l'Évangile qu'est venu l'usage général de confesser les péchés. L'Église primitive tire son organisation pénitentielle plus encore de l'Évangile oral
prévalu. Et remarquez, je vous prie, qu'à tout moment, dans le christianisme, nous ne trouvons que cela, des folies; et ces folies, nous les justifions devant vous, vous, l'élite de ce siècle, et vous les écoutez, et vous dites : Pourtant, cela est beaul » (Lacordaire, Conférences de Notre-Dame, 1835, 7e Gonf.)
« Qu'y a-t-il de plus naturel à l'homme, que ce mouvement d'un cœur qui se penche vers un autre pour y verser un secret ? (Bossuet.) Le malheureux, déchiré par le remords ou par le chagrin, a besoin d'un ami, d'un confident qui l'écoute, le console, et quelquefois le dirige. L'estomac qui renferme un poison et qui entre de lui-même en convulsion pour le rejeter, est l'image naturelle d'un cœur où le crime a versé ses poisons. Il souffre, il s'agite, il se contracte jusqu'à ce qu'il ait rencontré l'oreille de l'amitié, ou du moins celle de la bienveillance. » (Joseph de Maistre, Du Pape, III.)
(1) Matth. xvm, 18.
(2) Joan. xx, 22.
que de l'Évangile écrit, car les traces de la pensée de Jésus-Christ sur ce sujet sont plus grandes dans l'Évangile oral et la tradition.
Ainsi, c'est le Seigneur qui a institué le sacrement de Pénitence, dont la confession n'est qu'une partie, et non la plus nécessaire. En effet, supposez qu'en sortant d'ici l'un de nous soit frappé d'apoplexie foudroyante. On prétend que dans cet état, malgré l'impossibilité de parler, on a encore parfois toute sa connaissance. M. le curé viendra rapidement à ce malade, et, parce que la nécessité l'y autorise, il l'absoudra sans confession. Si le moribond se repent et en peut donner quelque signe, l'absolution tombant sur lui effacera ses péchés. La confession est le côté le plus désagréable du sacrement de Pénitence : ce n'en est pas la partie la plus nécessaire, il y a tel cas où Ton s'en trouve dispensé.
Toutefois la confession, pour pénible qu'elle soit, est une institution très sage et tout à fait dans la logique de l'Évangile.
Enfin, j'arrive au sacrement de l'Eucharistie, qui contient réellement et substantiellement le corps, le sang, l'âme et la divinité de Notre-Seigneur Jésus- Christ sous les espèces ou apparences du pain et du vin; ainsi l'enseigne la sainte Église.
Vous demandez si nous avons de l'Eucharistie une affirmation suffisante dans l'Évangile.
D'abord, on n'invente pas des choses comme celle-là : c'est trop formidable ! (1)
L'Ancien Testament est rempli des figures prophétiques de l'Eucharistie.
(i) « Une des plus grandes consolations de l'âme humaine, et je ne sais rien de plus propre à la fortifier, à la remplir d'un saint respect pour elle-même, que cette pensée : Tu sers de sanctuaire à ton Créateur! Si la seule présence d'un être aimé suffit parfois pour nous garantir d'une faute, que sera-ce donc pour une âme chrétienne de se dire : « Mon Dieu est mon hôtel II est en moil II est moi! » Mon fils, j'ai vu des visages de mourants s'éclairer de la lumière de l'espérance en recevant l'Hostie sainte; j'ai vu dans l'église, au sortir de la Sainte Table, des fronts de jeunes filles tout illuminés d'un rayon de foi; j'ai vu ta mère, au milieu des convulsions de la douleur, soudainement apaisée par la communion, sourire à ses propres souffrances ; j'aurais horreur de moimême si de tels souvenirs ne m'inspiraient pas le respect! Ce qui jette de pareilles lueurs sur la figure humaine ne peut être que sacré. » (E. Legouvé, Les pères et les enfants, p. 123.)
» Si un homme approchait dignement, une seule fois par mois, du sacrement de l'Eucharistie, cet homme serait, de nécessité, l'homme le plus vertueux de la terre. Transportez le raisonnement de l'individuel au collectif, de l'homme au peuple, et vous verrez que la communion est une législation tout entière. » (Chateaubriand, Génie du Christianisme, I.)
Faut-il rappeler le pain et le vin offerts par Melchisédech, l'agneau pascal, la manne tombant dans le désert et tous les sacrifices ? « Les holocaustes ne me plaisent plus, dit le Seigneur, on va offrir partout à mon nom une oblation pure. » La messe succédera en effet aux anciens sacrifices.
Enfin, Messieurs, laissez-moi vous lire, afin qu'il qu'il soit bien et dûment établi que ce dogme est mentionné dans l'Évangile écrit — car c'est là principalement ce que nous recherchons — le texte même de l'institution de ce sacrement, dans saint Matthieu :
Comme ils mangeaient, Jésus prit du pain, et après qu'il l'eût béni, il le rompit, et le donna à ses disciples et leur dit : Prenez, mangez, ceci est mon corps.
Puis ayant pris la coupe et l'ayant bénie, il la leur donna en leur disant : Buvez-en tous.
Car ceci est mon sang, le sang du Nouveau Testament, qui est répandu pour plusieurs en rémission des péchés.
Or, je vous dis que depuis cette heure je ne boirai point de ce fruit de vigne, jusqu'au jour que je le boirai de nouveau avec vous dans le royaume de mon Père.
Et quand ils eurent chanté le cantique, ils s'en allèrent à la montagne des Oliviers (1).
(i) Math. xxvi.
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Les trois évangiles synoptiques sont bien d'accord, comparez Marc, chap. xxvi et Luc chap. xxn.
Voici encore le célèbre texte de saint Jean (chap. vi) où Jésus promet d'une façon très nette d'instituer la Sainte Eucharistie :
— Je suis le Pain de vie.
Vos pères ont mangé la manne au désert, et ils sont morts.
C'est ici le pain qui est descendu du ciel, afin que si quelqu'un en mange, il ne meure point.
Je suis le pain vivifiant descendu du ciel ; si quelqu'un mange de ce pain, il vivra éternellement; et le pain que je donnerai, c'est ma chair, pour la vie du monde.
Les Juifs donc discutaient entre eux et disaient :
— Gomment celui-ci nous peut-il donner sa chair à manger ?
Et Jésus leur dit :
— En vérité, en vérité, je vous dis que si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous.
Celui qui mange ma chair, et qui boit mon sang, a la vie éternelle; et je le ressusciterai au dernier jour.
Car ma chair est une véritable nourriture, et mon sang un véritable breuvage (1).
(1) Une dame protestante, qui croyait bien qu'on lui avait appris l'Évangile, dit un jour au P. Ventura en société : « Votre dogme de la présence réelle est exorbitant. S'il était
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Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang demeure en moi et moi en lui.
Comme le Père qui est vivant m'a envoyé, et que je suis vivant par le Père; ainsi celui qui me mangera, vivra aussi par moi.
vrai, Christ n'aurait pas manqué de le révéler en des termes tels qu'il eût été impossible de leur donner le sens métaphorique que, nous autres protestants, nous y voyons. Il aurait dû dire : Faites-y bien attention, ma chair est une véritable nourriture, mon sang est une véritable boisson; voilà mon corps, voilà mon sang. — Quel malheur pour vous, Madame, et pour vos coreligionnaires, qu'en saint Matthieu et en saint Jean, et en trois autres auteurs sacrés, Jésus-Christ ait effectivement dit tout cela, et précisément dans les mêmes termes t Le moyen donc, selon vous, de nier le dogme de la présence réelle? » Un sourire de satisfaction effleura les lèvres des assistants, et la dame rougit; par égard, on coupa court à la discussion, et Ton parla des nouvelles de Crimée. (P. Ventura, cité par Le Cleucq, Théologie du catéchiste, t. II, p. 249.)
« Qu'un ministre calviniste prêche comme étant de lui, et sans avertir qu'elles sont de Jésus-Christ, ces paroles de l'Évangile; qu'il répète sur tous les tons « que la chair du Sauveur est un aliment, qu'on le mange comme la manne du désert, mais avec plus de fruit », ses auditeurs s'écrieront qu'il les trahit et qu'il est catholique. Si un prêtre tenait le même langage, on n'y prendrait pas garde, on trouverait qu'il parle comme tous les fidèles. Cela seul ne dit-il pas où est le vrai Évangile? » (Mgr Wiseman, cité par Le Clercq, Théologie du catéchiste, p. 245).
C'est ici le pain qui est descendu du ciel, non point comme vos pères ont mangé la manne, et ils sont morts; celui qui mangera ce pain vivra éternellement.
Tel est, Messieurs, le témoignage du quatrième Évangile. En pouvez-vous concevoir un plus formel?
Vous ne vous étonnerez donc pas que nous trouvions l'Eucharistie en usage dès le début de l'Église. Les disciples d'Emmaùs reconnaissent Jésus à la fraction du pain (1).
Les Actes des Apôtres citent les agapes où se faisait la fraction mystique du pain.
L'apôtre saint Paul dans ses épîtres est aussi clair sur l'institution de l'Eucharistie que sur tout autre point; il écrit :
J'ai reçu du Seigneur ce qu'aussi je vous ai rapporté; c'est que le Seigneur Jésus, la nuit qu'il fut trahi, prit du pain.
Et après avoir rendu grâces, il le rompit, et dit : Prenez, mangez, ceci est mon Corps rompu pour vous; faites ceci en mémoire de moi.
De même aussi après le souper, il prit la coupe en disant : Cette coupe est la nouvelle alliance en mon sang, faites ceci, toutes les fois que vous en boirez, en mémoire de moi.
(1) Luc. xxiv.
Car toutes les fois que vous mangerez de ce pain et que vous boirez de cette coupe, vous annoncerez la mort du Seigneur jusqu'à ce qu'il vienne (1).
Dans un autre passage de cette même épître de saint Paul, nous lisons :
La coupe de bénédiction, que nous bénissons, n'estelle pas la communion au sang du Christ? Et le pain que nous rompons n'est-il pas la communion au corps du Christ?
Parce qu'il n'y a qu'un seul pain, nous qui sommes plusieurs nous formons un seul corps, car nous sommes tous participants du môme pain (2).
L'antiquité chrétienne a toujours vu dans ces différents témoignages de l'Évangile trois points bien distincts : la présence réelle du Sauveur dans l'Eucharistie, l'institution du divin sacrifice de la Messe (3) et l'obligation de communier.
(1) I Cor. h, 23.
(2) 1 Cor. x, 16.
(3) « Qu'est-ce qui constitue le culte dans une religion quelconque? C'est le sacrifice. Une religion qui n'a pas de sacrifice n'a pas de culte proprement dit. Cette vérité est incontestable, puisque chez les divers peuples de la terre, les cérémonies religieuses sont nées du sacrifice, et que ce n'est
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Il est impossible de trouver des textes plus clairs. Notre foi, c'est la foi de saint Paul, c'est la foi des Évangiles; elle s'est précisée sur divers points, elle s'est développée sur d'autres; des conséquences qui n'avaient pas été aperçues d'abord en ont été tirées par les théologiens, mais la substance de notre foi se retrouve toute entière dans ce que je viens de vous lire. L'Évangile oral n'a fait que compléter les données écrites.
C'est donc bien la foi des Évangiles que l'Église nous propose; nos sacrements sont bien institués par Jésus-Christ. Au point de vue de l'histoire et de l'exégèse, on doit comprendre tous ces textes cités ce soir comme les ont entendus les écrivains chrétiens du ne siècle, écho fidèle du premier, dans le sens de la présence réelle, de la Messe, de la Communion.
Je conclus, Messieurs. Sans doute, tout le détail,
pas le sacrifice qui est sorti des cérémonies religieuses. » (Chateaubriand, Génie du Christianisme, IV, i, v.)
« Ce sacrifice chrétien est réellement, et en essence, le même que celui du Calvaire, et ne diffère de la grande immolation consommée sur le Golgotha que par quelques cérémonies et certains accidents. C'est le même Dieu qui s'offre et le même sang qui se boit. » (V. Walsh, Tableau poétique des Sacrements.)
tout le développement de notre foi n'est pas dans le Nouveau Testament. Des explications, des précisions de termes sont intervenues avec le temps, mais T essence de nos dogmes nous vient de l'Évangile oral du ier siècle, et l'Évangile écrit nous en présente des traces suffisantes pour que nous ayons absolument confiance dans l'enseignement de ce magnifique corps de témoignages que présente l'Église primitive.
En terminant, Messieurs, je dirai : Vivons de cette vie de Jésus-Christ! Et puisque dans l'un de ces sacrements je vois par la parole de mon Maître qu'il est réellement présent, laissez-moi en votre nom l'y saluer ce soir. Adorons ce Dieu qui n'est pas seulement présent à nos pensées à travers dix-huit siècles de christianisme, dans le lointain de l'Évangile, dans le recul de l'histoire, mais qui habite là parmi nous.
Jésus-Christ, nous le savons, plane invisible au-dessus de nous, dans ce ciel mystérieux où il est assis à la droite de son Père ; il nous regarde, tandis que nous luttons contre les difficultés de la vie. Nous le savons présent au milieu de nous, non pas en esprit seulement, quand il nous parle par la bouche de l'immortel pontife qui le représente; non pas seulement présent par cet Esprit de Dieu qu'il a mis en nous,
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qui nous fait prier, qui nous fait agir, qui nous fait penser, qui nous fait aimer, par qui nous devons vivre. — Mais, nous le savons présent avec son corps, son âme, sa divinité, caché dans l'hostie pour l'exercice de votre foi et de la mienne. Oui, le Sauveur est ici, dans la sainte Eucharistie : nous le savons par sa parole, par l'affirmation des premiers siècles; nous le savons par cette infaillibilité d'enseignement, qu'il a donnée à son Église. Catholiques, nous professons que Jésus-Christ est vivant au milieu de nous sous les Saintes Apparences. C'est lui, ce Jésus-Hostie, qui me donne de vous parler ce soir avec cet accent, Lui que, ce matin, j'ai tenu dans ces humbles mains; Lui dont j'ai connu le mystère, non pas dans un élan de mysticisme vague, mais en faisant reposer ma foi sur la base granitique d'un raisonnement certain, en appuyant ma pensée sur cette vieille Église, écho fidèle de l'Évangile, me souvenant des saints textes et ne doutant pas que cette parole, qui est la parole de Dieu, n'ait l'efficacité de toutes les paroles de Dieu, parole qui soulève les mers, qui effondre les montagnes, parole qui fait lever les moissons jaunissantes à travers les immenses guérets, parole féconde et rayonnante qui répand partout la lumière, la chaleur et la vie, et la mort aussi, quand elle le veut; or, la parole de
Dieu triomphe dans ce simple mystère plus que partout ailleurs.
Sous cette apparence, derrière cette gaze légère, derrière ce voile qui n'a pas de réalité par lui-même, qui n'a pas de substance, qui semble quelque chose et qui n'est plus rien, il y a mon Dieu. Je le crois par un solide acte de foi sur la parole de mon Maître telle que l'Église me la transmet et me l'interprète. Jésus est venu au milieu de nous pour fortifier notre courage, pour nous communiquer la vraie vie de l'âme.
Je sais qu'ici plusieurs ne vivent pas de cette vie : ah ! que le Seigneur les touche et les appelle ! Il a fait de moi son prêtre pour leur communiquer cette vie. Ceux qui maintiennent le drapeau des œuvres de la foi, ceux qui défendent l'Église, ceux qui luttent pour l'Évangile, je les connais. Ils communient; ils sont comme les martyrs qui soutenaient le vieil édifice chrétien. Ce sont ceux-là qui combattent, qui triomphent, qui font l'œuvre de Dieu et font passer sa croix à travers les siècles. Ceux-là, regardez-les! Ils portent sur la poitrine l'ostensoir sacré, Fhostie rayonnante; Jésus-Christ vit en eux, non seulement par l'Esprit, mais par son immortelle présence eucharistique.
Mais, ô mon Dieu, que d'autres viennent en grand nombre vers votre tabernacle! Qu'une multitude
vous adore, vous reçoive, comprenne et goûte votre grand mystère eucharistique!
Je salue mon Sauveur derrière ces étoffes d'or, sous les étoiles vacillantes de ces cierges et de ces lampes. Il est, ce soir, le témoin mystérieux et caché des drames intimes de nos consciences, des discussions tenaces engagées dans le secret de plus d'un esprit. Ah ! qu'il y ait donc à cette heure beaucoup de vaincus de son amour, décidés à implorer son pardon divin, à solliciter sa grâce magnifique, à affronter son audience de Père, plus que de Roi! Qu'ils viennent, épris de vérité, épris d'idéal, pleins de confiance en Dieu, qu'ils rendent leur âme à Jésus- Christ, reçoivent sa parole et confessent qu'il est présent dans cette Eucharistie d'où rayonnent, sur tout le corps de l'Église, son influence, sa grâce, son amour.
Que Pâques, cette année, fasse de tous vos cœurs un seul cœur ! De tous les grains épars, faisons une seule hostie, hommage au Christ, Notre- Seigneur, qui n'est présent dans l'Eucharistie qu'afin de s'immoler pour nous sur l'autel et descendre en nos âmes par la communion! Amen.
CINQUIÈME CONFÉRENCE
M. L'ABBÉ POULIN Messieurs,
La grâce nous constitue les enfants de Dieu; elle nous rend les frères de Jésus-Christ, les cohéritiers de son ciel, et, déjà sur la terre, elle nous fait entrer dans ce qu'il a si bien appelé son royaume, car Jésus commence sa prédication par Fannonce d'un royaume qu'il vient fonder; et il n'est pas possible, si vous avez lu assidûment les textes sacrés, que vous n'ayez été frappés de la façon très fréquente dont revient ce mot : Le royaume de Dieu. A quoi comparerai-je le royaume de Dieu? demande Jésus. Notre- Seigneur semble s'interroger comme pour trouver sans cesse des analogies plus frappantes d'une chose qu'il veut présenter sous tous ses aspects.
Il dit notamment : Il en est du royaume de Dieu comme quand un homme jette de la semence en terre; qu'il dorme, qu'il veille, la nuit, le jour, la semence germe et s'allonge, sans qu'il sache comment. D'ellemême la terre produit d'abord l'herbe, puis l'épi, puis le grain tout formé dans l'épi. Et, dès que le fruit est mûr, on y met la faucille, car la moisson est là.
Ce royaume dont le principe est ainsi jeté dans les âmes par Jésus- Christ comme une semence, tantôt il l'appelle le royaume des deux, tantôt le royaume de Dieu.
Dans saint Matthieu, c'est la première expression : royaume des deux, qui revient presque exclusivement; dans les deux autres Synoptiques, saint Marc et saint Luc, c'est la seconde, le royaume de Dieu. On peut estimer que les deux termes sont équivalents puisque les évangélistes les emploient volontiers l'un pour l'autre.
Le mot « royaume » ne doit pas être pris dans le sens d'un État, d'un peuple, d'un territoire circonscrit, d'un pays, mais bien dans le sens d'une domination, d'un empire, d'une royauté; c'est le sens qu'on entendait alors; le mot grec basileia signifiant plutôt la royauté que le royaume; la « basileia », le règne de Dieu, c'est le gouvernement de Dieu, la théocratie sur
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les âmes; ce royaume est spirituel en même temps qu'universel.
Tel est le royaume que Jésus-Christ vient annoncer au monde.
M. L'ABBÉ LOUTIL
Le mysticisme de votre exorde nous montre, mon cher ami, que vous avez vu les choses à travers votre imagination pieuse et fervente ; il en est souvent ainsi en histoire. Lorsque Ton y regarde les objets de loin, on y met un relief, un idéal, mais lorsque, allant au fond, on arrive à la source même, on se trouve parfois en présence d'une réalité douloureuse et positive.
Or, c'est ce qui se passe ici. Je suis convaincu, en effet, que les rudes bateliers qui voyaient le Christ, qui l'entouraient, ne considéraient pas les choses sous ces couleurs bleues, idéales, et que, pour eux, le royaume de Dieu était quelque chose de plus concret, de plus pratique.
Le royaume dont ils recevaient l'annonce était pour eux un royaume temporel, national; c'était le royaume rêvé par les juifs, par les prophètes, dont Jésus devait être le Messie-Roi. Rappelez-vous, par exemple, la scène de la Transfiguration : lorsque saint Pierre voit que les choses commencent à arriver comme il le
désire, il s'écrie : « Maître, nous sommes bien ici. Si vous voulez, dressons-y trois tentes, une pour vous, une pour Moïse, et une pour Élie. »
Rappelez-vous encore le passage où saint Pierre dit à Jésus : « Comment rétablirez-vous le royaume d'Israël? »
Le Christ a donc annoncé un royaume temporel, un royaume national. Il a prophétisé que ce royaume viendrait à la suite de grands bouleversements. Le soleil s'obscurcira, la lune ne donnera plus sa lumière et les étoiles tomberont du ciel. Les puissances mêmes des cieux seront ébranlées, et on verra apparaître sur les nuées du ciel le Fils de l'homme, dans sa puissance et dans sa gloire, pour juger tous les hommes. Enfin, et c'est là ce qui détruit votre thèse, il ajoute : « Je vous le dis en vérité, cette génération ne passera pas sans que toutes ces choses n'arrivent. » Il promet donc la fin du monde pour une époque prochaine. Tel est le royaume messianique annoncé par les quatre Évangiles.
Les Apôtres ayant entendu ces paroles du Christ attendirent; je ne dis pas qu'ils attendent encore, car ils sont morts, mais ils ont attendu, et au lieu de ce renouveau temporel, ce fut l'Église, cette société spirituelle, qui s'organisa. Cela ne répondait guère à la
prophétie évangélique; mais les théologiens se sont chargés d'expliquer le royaume de Dieu par l'institution de l'Église.
M. L'ABBÉ POULIN
Messieurs, on ne peut ainsi présenter les choses sous un jour si différent de la vérité qu'à la condition de ne lire dans les Évangiles qu'une partie des textes qui y sont contenus. Il est un excellent moyen de faire dire à l'Évangile tout ce que l'on veut. Il suffit, pour cela, de n'en lire qu'une page, qu'un passage et de mettre la main sur le reste. On raisonne sur cette page, et tout est dit.
Il faut lire l'Évangile intégralement et savoir expliquer les paroles du Christ par d'autres paroles qui les accompagnent. Ses enseignements s'éclairent les uns les autres, se prêtent mutuellement appui et forment un contexte naturel.
Les erreurs si graves qui ont fait l'objet de vives polémiques dans ces dernières années, et qui sont exposées dans un ouvrage récemment condamné, disparaissent quand on serre le texte de près.
Dire que Jésus a voulu une chose et qu'il en est arrivé une autre, c'est faire preuve d'un étrange esprit de système Gomment admettre, quand on
Ve GONF. — LE ROYAUME DE DIEU
a une fois bien accepté la thèse de la divinité du Christ, (thèse que nous avons établie ici avant tout, parce qu'elle déblaye le terrain), que le Christ ait pu ainsi prévoir une chose et qu'il en soit arrivé une autre? Il faudrait d'abord accepter que tous les textes sur lesquels nous avons établi sa divinité ne signifient rien. Si le Christ a la science divine, même simplement s'il a la science infuse et révélée comme Verbe incarné, il ne peut se tromper. S'il s'est trompé, il n'avait donc même pas la science d'un prophète. Il était moins qu'Isaïe, moins qu'Ezéchiel, moins que tous ceux qui avaient lu dans l'avenir.
Il est impossible d'admettre chez le Christ une imprévoyance aussi complète de l'avenir, une erreur aussi grave, une ignorance aussi absolue du lendemain.
Ainsi donc, dès le début, cette thèse n est pas soutenante ; qu'on ne dise pas que nous parlons en théologien. Ce n'est pas en effet par la seule théologie, c'est par les Évangiles eux-mêmes que nous savons que Jésus-Christ est Dieu, et qu'il a la même science que son Père. Donc, les Évangiles nous sont un sûr garant de sa science de l'avenir.
Et puis, vous me parlez d'un royaume temporel, politique, immédiatement réalisable, dans lequel le Christ va d'abord englober la nation judaïque, puis
étendre son empire jusqu'aux extrémités de la terre. « Dans ce temps-là, dix hommes arrêteront un Israélite par le pan de son vêtement et lui diront : Nous te suivrons parce que Dieu est avec toi. » Ce sera l'empire universel de Jérusalem; la Ville Sainte ayant une armée, une force et une puissance territoriale; la terre entière sera soumise à Jéhovah par l'intermédiaire des Juifs.
Voilà, dites- vous, le rêve que Jésus se serait proposé de réaliser; il se serait cru le Messie-Roi d'un avenir terrestre. Mais, désespérant de voir son règne s'établir dans le monde actuel, il aurait entrevu, dans une hallucination géante, un bouleversement universel, des révolutions cosmiques, une nouvelle humanité, une palingénésie prochaine. Dans ce royaume, dont Jésus aurait prévu et distribué d'avance toutes les places, il n'y aurait plus de travail, aucune nécessité, aucun des soucis ordinaires, aucune des inquiétudes de la vie. On y aurait vécu de l'herbe des champs et des épis ramassés au passage.
Cette hypothèse, toute récente, est absolument fausse. Le royaume annoncé par le Christ n'est pas un royaume temporel, politique et matériel. Il s'en défend, il écarte immédiatement cette idée dès qu'on l'émet en sa présence.
Je sais bien que ses apôtres ont eu, pendant longtemps, des tendances doctrinales grossières et matérielles; que les fils de Zébédée ont demandé les deux premières places: je sais encore que les apôtres se disputaient sur la question de la préséance, à savoir qui serait le premier dans le royaume de Dieu; je sais aussi qu'ils avaient dans l'esprit la conception messianique. Je vous concède que le Christ a ménagé la transition des conceptions judaïques à l'idée spirituelle grandiose et profonde qui dans son cœur était éclose pour notre consolation et notre salut. Ce n'étaient cependant pas les affaires d'un peuple, d'une race, qu'il prétendait faire : son idée débordait les étroits intérêts, Pégoïsme des Juifs, et atteignait jusqu'aux extrémités de la terre, jusqu'aux confins des siècles futurs pour y porter la liberté, la lumière et la vie. C'était un royaume spirituel, un royaume de la pensée, un royaume de la volonté et de toute l'âme que le Christ entendait inaugurer; il se proposait de régner à jamais sur les intelligences et sur les cœurs. « Mon royaume, dit-il à Pilate, n'est pas de ce monde, » c'est-à-dire n'est pas conforme à ce monde de péché. Dans ce royaume, on n'entre pas les armes à la main, bannières déployées, à la façon des conquérants; on y entre par la pénitence, puis
par la foi, tous actes spirituels, et alors seulement intervient le baptême qui signifie lui-même et opère une chose spirituelle.
On se maintient dans ce royaume par la pratique des vertus, surtout par l'amour de Dieu et du prochain.
Ce royaume s'établit par la victoire sur des ennemis, mais ce sont des ennemis invisibles, qui ne tombent pas sous les sens, encore qu'ils siègent souvent dans des poitrines humaines : j'ai nommé les démons. L'Évangile est un vaste duel entre Satan et Jésus- Christ.
C'est dans le récit de la tentation au désert que se manifeste le mieux l'antinomie entre les royaumes de ce monde et le royaume spirituel. A Jésus, dont Satan n'a pas sondé la nature intime, dans lequel il ne voit qu'un prophète, quelque envoyé qui surpasse les autres, dont il voudrait déchiffrer l'âme (mais il n'est capable de juger que par les actes), à Jésus, dis-je, Satan montre la gloire des royaumes de l'univers, et il lui dit : « Je te donnerai toute cette puissance et toute cette gloire ; car tout cela m'appartient et je le donne à qui je veux. Je te le donnerai, si en te prosternant devant moi tu m'adores. » Jésus se redresse et, se tournant vers le démon, lui dit : « Arrière ! Satan,
car il est écrit : Tu adoreras le Seigneur ton Dieu et tu ne serviras que lui seul. »
Ainsi est fondé le royaume du service de Dieu en face des vains royaumes que Jésus écarte d'un geste et dont il ne veut pas, car son royaume n'est pas de ce monde.
Quand les Juifs constatent la puissance de Jésus dans sa lutte contre les esprits des ténèbres, ils murmurent : « C'est par Belzébuth, prince des démons, qu'il chasse les démons. » Or Jésus, connaissant leur pensée, leur dit : Gomment Satan peut-il chasser les démons? Il est donc en lutte contre lui-même, et alors comment son royaume se maintiendra-t-il? Car
tout royaume divisé contre lui-même périra Si
c'est par la puissance de Dieu que je chasse les démons, c'est donc que le royaume de Dieu est arrivé jusqu'à vous.
Jésus précisait ainsi la nature de ce royaume spirituel des âmes, de la pénitence et de la foi, de ce royaume des enfants de Dieu établi par la victoire sur les ennemis ténébreux qui les poussent aux crimes. C'est un royaume absolument pacifique, royaume du Saint-Esprit, de ce divin Esprit qui est l'inspirateur des chrétiens. Dans ce royaume de paix il n'entre, quoi qu'en aient dit certains auteurs anarchistes, aucun
élément révolutionnaire; Jésus n'est pas un révolutionnaire, à moins que vous n'entendiez ce mot dans le sens de puissant remueur d'idées. Jésus paye l'impôt : « Rendez, dit-il, à César ce qui appartient à César. » Si l'on vient le chercher pour être roi, il s'enfuit sur la montagne.
Enfin il n'abolit pas le travail. Je sais qu'on ne trouve dans l'Évangile aucun texte où il le recommande formellement; il confirme seulement la loi de son Père et en maintient la vigueur et l'intégrité pour tous les préceptes moraux; le travail demeure donc comme la loi de l'humanité et une condition de la régénération individuelle. Jésus proscrit l'avidité, la cupidité et cet enfièvrement de la vie contre lequel nous ne cessons, dans nos prédications apostoliques, de tonner au nom de l'Évangile, qui fait qu'un homme bâtit des greniers, amasse des moissons, s'inquiète de son revenu à venir, de ses jouissances futures; et puis pendant ce temps, Satan vient et lui réclame son âme; à chaque jour, disonsnous, avec le Christ, suffit sa tâche. Ce que Jésus veut, c'est qu'un homme ne sacrifie pas son âme, ne ruine pas sa destinée, ne s'aveugle pas sur le lendemain en disant : Aujourd'hui, je n'ai pas le temps, j'ai ma fortune à faire. Jésus demande que le salut
passe avant toutes choses. Que sert à l'homme de gagner l'univers, s'il perd son âme? Voilà sur le travail la note exacte donnée par Jésus-Christ. Jésus le maintient comme il maintient l'ordre, la soumission à l'autorité, aux puissances supérieures, l'harmonie et la paix entre les chrétiens.
Il est vrai d'ajouter qu'on ne trouve pas dans l'Évangile une solution de la question sociale, mais on y trouve les principes nécessaires pour la résoudre, ceux qui inspirent les lois de justice, d'humanité, le principe d'amour qui plane par-dessus tout, cette divine solidarité qui unit tous les hommes, frères de Jésus, rachetés du même sang, appelés à la même destinée.
Le royaume de Dieu est donc un royaume spirituel et pacifique ; ce n'est pas le royaume des Juifs triomphants et vainqueurs; ce n'est pas une race qui l'emporte sur le monde, ce n'est pas un petit peuple qui foule aux pieds les nations vaincues et humiliées. « Votre royaume vous sera ôté, dit-il aux Juifs, et sera transféré aux nations. » Ceux que Jésus appelle, oe sont tous les peuples; tous sont ses enfants, il veut les serrer sur son cœur, les recevoir dans son amour et sur tous établir librement son règne, le royaume de Dieu, sa domination bienfaisante.
C'est ainsi que nous le voyons renvoyer dans son pays un malheureux païen guéri qui, en s'en allant, publiait partout les louanges du Seigneur.
Une femme chananéenne, qui avait entendu parler de Jésus, s'approcha de lui et lui demanda de guérir sa fille. « Ayez pitié de moi, Seigneur, dit-elle, car ma fille est tourmentée par le démon. » Jésus voulait l'éprouver; il lui répondit donc avec une dureté apparente : « Attends d'abord que les enfants soient rassasiés, car il n'est pas bon de prendre le pain des enfants pour le jeter aux chiens. » Cette femme baissa la tête et dit : « C'est vrai, Seigneur, toutefois les petits chiens mangent sous la table les miettes qui en tombent. » Jésus fut remué; il avait prévu, il attendait cette parole : « Femme, ta foi est grande, dit-il. A cause de ce que tu viens de dire, qu'il te soit fait comme tu veux. Va, le démon est sorti de ta fille. » Et il ajoute : « Je n'ai jamais trouvé une si grande foi en Israël. C'est pourquoi, je vous le déclare, beaucoup viendront d'Orient et d'Occident et prendront place au festin avec les enfants d'Abraham, d'Isaac et de Jacob. »
Puis le Sauveur continue : « En vérité, je vous le dis, un prophète n'est jamais bien accueilli dans son pays. Je vous le dis, en vérité, il ne manquait pas de veuves en Israël, aux jours d'Élie, quand le ciel
fut fermé trois ans et six mois et qu'une grande famine se fit sentir sur toute la terre; or, Élie ne fut pas envoyé à l'une d'elles, mais à une veuve de Sarepta en Sidonie. Il y avait beaucoup de lépreux en Israël au temps du prophète Elisée; ce ne fut pas l'un d'eux qui fut guéri, mais Naaman le Syrien. »
Il montrait, par ces exemples empruntés au Vieux Testament, la vocation des Gentils ainsi commencée.
Mais les textes relatifs au Royaume deviennent de plus en plus clairs.
C'est d'abord, dans la parabole du festin nuptial, les amis qui ne veulent pas venir : l'un a acheté un domaine, un autre a acquis des bœufs, un troisième vient de se marier. Tous repoussent l'invitation. Alors, le père de famille irrité dit à son serviteur : « Va vite sur les places et dans les rues de la ville, et fais entrer ici les pauvres, les infirmes et les boiteux. » Le serviteur dit : « Seigneur, il a été fait comme vous avez commandé, mais il reste encore de la place. » Et le maître dit au serviteur : « Va par les chemins et le long des haies, force les gens à entrer. » C'est ainsi que les Gentils viennent se réjouir aux noces du Fils de Dieu avec l'humanité; toutes les nations sonc convoquées dans la personne de ces mystérieux hôtes de l'Évangile.
Étudiez encore cette belle parabole des ouvriers de la onzième heure; les anciens l'ont toujours entendue dans le sens des nations; appelées à la vigne du Seigneur après les Juifs, elles reçoivent pourtant la même récompense.
Prenons un autre apologue évangélique : Le royaume des cieux est semblable à un grain de sénevé qu'un homme prend pour le semer dans son champ. Le royaume que Jésus-Christ prêche ici-bas est la plus petite des semences; mais quand il a crû, il s'élève, il dépasse tous les herbages, devient un arbre et pousse de grandes branches où les oiseaux du ciel viennent se poser à l'ombre.
Le royaume des cieux est encore, dit-il, comme le levain qu'une femme prend et mêle dans trois mesures de farine jusqu'à ce que le tout soit fermenté ; toute la masse va lever par l'influence de cet atome.
Et enfin, précisant davantage, Jésus veut que la bonne nouvelle soit prêchée à toutes les nations pour leur servir de témoignage, et alors viendra la fin des choses :
« Allez, dit-il, enseignez toutes les nations, baptisezles au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. »
Où donc voyez-vous dans ces paroles, dans ces discours, le royaume politique, le royaume national que
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l'on conquiert avec la lance et l'épée? (1) Est-il dans ces maximes de paix, de concorde, de prédication spirituelle, d'amour, que je pourrais relever par centaines dans l'Évangile? N'est-ce pas plutôt une vaste pacification des âmes, la conquête de l'humanité par des pensées supérieures, par la foi, par la grâce?
Et puis, ce royaume, on ne l'attend pas dans un avenir déterminé. C'est un royaume progressif qui, d'abord proche, fait son avènement avec la prédication du Sauveur, pendant son ministère. Saint Jean- Baptiste l'annonce : « Le royaume des deux approche, faites pénitence. » Le texte grec porte même : Le royaume de Dieu s'est approché (en employant le passé défini), et Jésus reprend cette même formule : « Le royaume de Dieu s'est approché, faites de dignes fruits de pénitence. »
Jésus dit encore : « Depuis le temps de Jean-Baptiste jusqu'à ce jour le royaume des cieux souffre violence, on y entre de force : regnum cœlorum mm patitur. » Le royaume des cieux est forcé, pris d'assaut, et il faut jouer des coudes pour y pénétrer. C'est donc qu'il est déjà fondé, ce royaume. Quand on demande
(i) « Pierre, celui qui se sert de l'épée périra par l'épée! » dit Jésus.
au Sauveur de préciser le comment et la date exacte de l'avènement du royaume, il répond : « Le royaume de Dieu ne vient pas de manière à frapper les
regards ; le royaume de Dieu est parmi vous:
regnum cœlorum intra vos est. Stetit médius vestrum quem vos nescitis. Il y en a un parmi vous que vous ne connaissez pas. »
Ainsi, le royaume de Dieu tel que nous devons le comprendre, outre qu'il est : 1° spirituel, 2° pacifique, et 3° universel, a encore ce quatrième caractère d'être un royaume progressif et déjà commencé. 5° Enfin, le royaume des ci eux fondé par le Christ n'est qu'initial sur la terre; il obtiendra son plein établissement dans une autre vie.
En effet, ce mot de royaume de Dieu est un terme complexe qui se dédouble pour ainsi dire en deux notions. Il suppose d'abord un royaume primordial fondé et commencé ici-bas par Jésus-Christ où s'inscrivent les âmes à la suite et autour de lui, puis une autre période, période de consommation où le royaume de Dieu entrera dans son triomphe définitif, indiscutable et absolu sur toutes les puissances adverses; il faut bien distinguer ces deux notions très importantes.
A cette double idée correspondent différentes paroles du Maître.
246 Ve GONF. - LE ROYAUME DE DIEU
Qu'est-ce, maintenant, que le royaume de Dieu ici-bas? C'est l'Évangile accepté, la bonne nouvelle reçue, c'est-à-dire le règne du Saint-Esprit dans les âmes, produisant le changement de vie, la soumission des cœurs et des consciences au gouvernement de Dieu, par l'obéissance de notre intelligence à la foi et la docilité de notre volonté à la grâce; état d'union avec le Christ, de réconciliation avec Dieu, fédération des âmes dans la vérité et dans la justice.
Ce royaume de Dieu, c'est donc l'empire de Dieu sur nous, la reprise de ses droits. Mais c'est encore davantage. C'est l'Église, société spirituelle des âmes sûrement fondée par le Christ et que nous étudierons plus tard.
Il n'y a pas de doute que, dans la pensée du Christ, tout de suite, le royaume de Dieu n'ait pris corps et ne se soit manifesté au dehors par l'institution d'une vraie société, l'Église, car Jésus parle de Yecclesia à plusieurs reprises; cette société, composée de ses fidèles, il la destine à succéder à la synagogue et à en continuer le ministère sur le terrain de la nouvelle loi : les deux mots église et synagogue ont en effet un sens analogue, celui de convocation, d'assemblée. C'est une agglomération d'hommes, un troupeau d'âmes qui se donnent à Jésus, le divin Pasteur. Ils
ne doivent tous avoir qu'un seul berger : aussi audessus de ce bercail Jésus place un pasteur suprême : saint Pierre; c'est indiscutable, on ne peut le nier sans faire sauter une partie des textes. « Tu es Pierre, dit Jésus, et sur cette pierre je bâtirai mon Église. » Pierre est établi pasteur du troupeau qui sera confirmé par lui dans la foi; il reçoit les clés du royaume des cieux : « Ce que tu lieras sur terre, lui dit Jésus, lié dans le ciel ; ce que tu délieras sur terre sera délié dans le ciel. » Ces paroles sont claires, évidentes, et on sera ne peut pas faire qu'elles ne jaillissent pas en lettres de feu de l'Évangile.
Si ces paroles constituent Pierre chef suprême de la société spirituelle, Jésus-Christ établit près de lui d'autres chefs, les apôtres, qui reçoivent avec la même mission des pouvoirs moindres mais analogues; il leur insuffle le Saint-Esprit.
Cette Église, Jésus la gardera; il promet d'être avec elle jusqu'à la consommation des siècles.
Tel se présente, à l'examen des textes, le royaume de Dieu que Jésus-Christ a voulu fonder.
Ce royaume de Dieu sur la terre doit plus tard se transformer et s'épanouir dans une merveilleuse apothéose, après un remaniement universel, le bouleversement du vieux monde et l'installation d'un gou-
vernemeDt de Dieu absolu et définitif sur l'univers entièrement conquis et soumis.
Cette période future du royaume de Dieu se distingue elle-même en deux parties.
La période qui suit immédiatement la mort, où le vrai chrétien, libéré des liens du corps et mis hors de la crainte du péché, entre dans la possession du Ciel (1). Sur le Calvaire, le Christ dit au larron qui se réclame de sa miséricorde à l'heure suprême : « Tu seras aujourd'hui avec moi dans le Paradis. » Ce n'est pas à la fin du monde, c'est aujourd'hui même
(i) La religion divine nous donne du ciel, en le voilant, une idée d'autant plus digne, d'autant plus vraie, d'autant plus entraînante pour la raison, lorsqu'elle fait entendre ces paroles, si puissantes par leur impuissance même: « L'œil n'a point vu, l'oreille n'a point entendu, le cœur de l'homme n'a jamais senti monter en lui une félicité comparable à celle que Dieu a préparée pour ceux qui l'aiment. » (Cor. h, 9.) Voilà tout ce qu'elle peut nous dire pour nous faire comprendre quelle est la largeur, la longueur, la hauteur et la profondeur de ce mystère. (Ephes. m, 18.)
« Ne vous semble-t-il pas, dit Bossuet, entendre un homme qui aurait vu quelque magnifique palais semblable à ces châteaux enchantés de qui nous entretiennent les poètes, et qui ne parleraient d'autres choses, sinon de la hauteur des édifices, de la largeur des fossés, de la profondeur des fondements, de la longueur prodigieuse de la campagne
que le larron sera avec Jésus-Christ dans le Paradis; Jésus l'introduira ce soir dans son royaume.
Puis il déclare aux apôtres : « Je m'en vais : il vous
qu'on découvre? Au reste, ne pouvant pas donner une seule marque pour le reconnaître, ni en faire une description qui ne soit grossière, tant il est ravi en admiration de ce beau spectacle. » (Bossuet, Sermon pour la Toussaint.)
a Quand Platon nous deschiffre le vergier de Pluton et les commoditez ou peines corporelles qui nous attendent encores aprez la ruine et anéantissement de nos corps, et les accommode au ressentiment que nous avons en cette vie ; quand
Mahomet promet aux siens un paradis tapissé, paré d'or et de pierreries, peuplé de femmes d'excellente beauté, de vins et de vivres singuliers: je vois bien que ce sont des mocqueurs qui se plient à nostre bestise, pour nous emmieller et attirer par ces opinions et espérances, convenables à nostre mortel appétit. Il fauldroit lui dire, de la part de la raison humaine : Si les plaisirs que tu nous promets en l'aultre vie sont de ceux que j'ai sentis çà-bas, cela n'a rien de commun avecques l'infinité. Quand tous mes cinq sens de nature seroient combles de liesse, et cette âme saisie de tout le contentement qu'elle peult désirer et espérer, nous sçavons ce qu'elle peult; cela, ce ne serait encores rien. S'il y a quelque chose du mien, il n'y a rien de divin; si cela n'est aultre que ce qui peult appartenir à cette nostre condition présente, il ne peult estre mis en compte : tout contentement des mortels est mortel Nous ne pouvons dignement concevoir la
grandeur de ces haultes et divines promesses, si nous les pouvons aucunement concevoir; pour dignement les imaginer, il les fault imaginer inimaginables, indicibles et incom-
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est utile que je m'en aille, je vais vous préparer une place. Il y a beaucoup de demeures dans la maison de mon Père, je vais vous en réserver une. »
A la fin des temps commencera la seconde phase de ce royaume de Dieu qui se déroule par époques successives à travers l'histoire : ce sont les grands événements de la résurrection générale, du jugement dernier et du renouvellement universel, commencement du règne définitif et éternel du Christ. C'est alors que nous verrons « le Fils de l'homme venir sur les nuées du ciel avec une grande puissance et une grande majesté. » (1)
Mon contradicteur m'objectait tout à l'heure que
prehensibles, et parfaitement aultres que celles de nostre misérable expérience. (EU ne sçaurait voir, dit saint Paul, et ne peult monter en cœur d'homme, Vheur que Dieu prépare aux siens. » (Montaigne, Essais, 1. II, ch. xn.)
(1) « Le Juge, ajoute l'Apôtre, descendra du ciel au son de la trompette de Dieu; in tuba Dei descendet de cœlo. Il ne s'agit pas ici, sans doute, d'une trompette matérielle; mais, par cette image, l'Apôtre veut marquer la solennité de l'avènement du Christ, car il viendra avec un grand éclat. C'est la pensée de saint Grégoire : Sonner de la trompette, dit-il, ce n'est pas autre chose que d'annoncer au monde l'arrivée du Fils de Dieu pour exercer son jugement. Cette image de la trompette signifie encore l'efficacité de l'appel que le Juge adressera à tous les morts. « Il donnera à sa voix un son de
les prophéties prononcées par Jésus semblent annoncer l'avènement très prochain de cette fin des temps, et m'objectait la célèbre parole: « Cette génération ne passera pas sans que ces choses soient accomplies. »
puissance, dit le Psalmiste. Dabit voci suœ vocem virtutis. (P*. lxvii, 34.) Lui qui autrefois restait sans voix, muet comme un agneau devant celui qui le tond, prendra alors une voix si forte qu'elle aura la vertu de ressusciter les morts. Et, suivant cette explication, la trompette du jugement serait la voix du Christ commandant avec son autorité souveraine. Enfin l'image de la trompette est ici employée par la comparaison avec les usages qu'on faisait de la trompette dans l'Ancien Testament. Le son de la trompette convoquait les assemblées, appelait au combat et annonçait les fêtes publiques. Or, les hommes ressuscites seront convoqués à la grande assemblée du jugement, ils seront appelés au combat que le globe de la terre livrera aux insensés, et ils seront invités aux solennelles réjouissances de l'éternité.
» Quand donc le Christ sera ainsi descendu comme unmaître qui commande, et avec toute cette solennité marquée par la voix de l'archange et par la trompette de Dieu, alors les morts ressusciteront et sortiront de leurs tombeaux, en commençant, nous dit l'Apôtre, par ceux qui sont dans le Christ, c'est-à-dire par les justes. Saint Paul ajoute : Ensuite, nous qui vivons. Deinde nos qui vivimus. {Thess., iv, 16.) Cela ne veut pas dire, comme plusieurs l'ont cru, que les hommes qui seront trouvés vivants en ce temps-là ne mourront pas. C'est la loi universelle que tous les hommes meurent, mais leur mort et leur résurrection se passera en un seul instant,
Il importe, en lisant l'Évangile, que vous vous rappeliez que la prophétie de Jésus vise un double événement dont le premier est l'image et le type du second.
Jésus a d'abord en vue — les textes sont très clairs et les événements postérieurs montrent combien cette explication est rationnelle — la destruction de Jérusalem. En effet, environ une génération après le Christ — on compte aujourd'hui, pour une génération, trente-cinq ans en moyenne, — en l'année 70, Jérusalem fut détruite et ce qu'avait annoncé le Christ se réalisa au pied de la lettre.
Mais, dans cet événement prochain, Jésus-Christ
et leur âme, retirée de leur corps par le sommeil de la mort, leur sera rendue aussitôt. Alors le froment sera vanné par les anges dans l'aire de Dieu, et le bon grain sera séparé de la paille, car les bons, dit l'Apôtre, seront emportés au-devant du Christ, sur les nuées du ciel, au plus haut des airs, et les méchants resteront sur la terre.
» Nous ne pouvons savoir avec certitude l'heure précise où s'accomplira la résurrection générale, mais plusieurs pensent que ce sera probablement au point du jour, le soleil étant à son lever et la lune à son coucher. Car c'est, croit-on, dans cette situation, que le soleil et la lune ont été créés au commencement. Dieu les laisserait ainsi achever leur cercle complet, et revenir au même point. On dit aussi que le Christ ressuscita à cette même heure. » (Saint Thomas d'Aquin, Somme théologique.)
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a vu l'image, le type vécu d'une autre destruction qu'il lui plaît nous montrer selon la même perspective, quoique dans un recul plus lointain (1). Cette manière de prophétiser se voit fréquemment
(1) Tous les morts étant sortis de leurs tombeaux et revenus à la vie, le Christ leur rendra à chacun selon les mérites de leurs œuvres.
Durant la vie présente, Dieu patiente et attend, et sa justice n'apparaît pas, parce que nous ne voyons pas les hommes traités selon leurs œuvres. Mais l'Écriture nous avertit solennellement que cette patience de Dieu aura un terme, et que la justice fera valoir tous ses droits : « Vous rendrez à chacun selon ses œuvres, dit le Psalmiste. Tu reddes unicuique juxta opéra ejus. » {Ps. lxi, 13.) Et saint Paul : « Nous devons tous comparaître devant le tribunal de Jésus-Christ, et y apporter chacun », comme des moissonneurs, « le fruit du travail que nous aurons accompli dans notre corps, soit bon, soit mauvais. Omnes nos manifestari oportet ante tribunal Christi, ut référât unusquisque propria corporis, prout gessit, sive bonum sive malum. » {11 Cor. v, 10.) Car c'est ici-bas que nous amassons toutes les œuvres méritoires ou déméritoires qui seront pour nous, après la vie, la cause de notre élévation ou de notre misère; et la rétribution des récompenses ou des peines, suivant les mérites, se fera par le jugement.
A l'instant de la mort de chaque homme, il y aura un jugement particulier qui fixera son sort. Mais, outre ce jugement particulier, il y en aura un autre général à la fin des temps. Car il y a dans l'homme deux aspects à considérer. Il est une personne individuelle et il est un membre de la
dans l'Ancien Testament. Les prophètes visent d'abord un événement prochain, puis leur esprit, volant comme un aigle de cime en cime, se porte vers un événement plus éloigné dont le premier fait est le type voulu.
Je vais vous lire, à cause de son très grand intérêt, une des prophéties de Jésus concernant la destruction de Jérusalem :
Quand vous verrez l'abomination de la désolation, qui a été prédite par le prophète Daniel, établie dans le lieu saint, là où elle ne devrait pas être (que celui qui lit, comprenne), quand vous verrez Jérusalem entourée par une armée, sachez alors que sa ruine est prochaine. Qu'à ce moment ceux qui sont en Judée s'enfuient dans les montagnes. Que ceux qui sont dans la ville s'en éloignent, et que ceux qui sont dans les campagnes n'y entrent pas. Que celui qui est sur son toit se garde, en descendant, de pénétrer dans sa maison
société du genre humain. A sa mort, il est jugé comme individu; à la fin des temps, il le sera comme membre du genre humain. Quand sa vie est terminée, tout n'est pas dit pour lui, car cette vie a des effets qui lui survivent parmi les hommes, et il faut attendre ces effets pour porter un jugement complet sur la valeur de ses œuvres. L'exacte appréciation de notre vie dépend donc, d'une certaine façon, de l'avenir.
pour en enlever quoi que ce soit, et que celui qui est dans les champs n'y revienne pas pour prendre son vêlement. Malheur aux femmes enceintes et à celles qui nourriront dans ces jours-là ! Priez pour que vous n'ayez pas à fuir ni en hiver, ni le jour du Sabbat.
Car ce sont les jours de la vengeance, pour l'accomplissement de tout ce qui a été écrit. Les calamités seront si grandes, qu'il n'y en a pas eu de pareilles depuis que Dieu a créé le monde, et qu'il n'y en aura jamais. Il y aura une affreuse détresse dans le pays, et l'on s'acharnera contre ce peuple. Si le Seigneur n'avait pas abrégé ces jours, personne n'eût pu échapper. Mais à cause des élus qu'il s'est choisis il abrégera ces jours-là. Néanmoins, les uns tomberont sous le tranchant du glaive, les autres seront emmenés captifs dans toutes les nations, et Jérusalem sera foulée aux pieds par les païens jusqu'à ce que le temps des nations soit accompli (1).
Voilà un premier texte bien net dans lequel Jésus- Christ prophétise la ruine de Jérusalem.
Ce fut en effet une calamité effroyable, la fin et la ruine de la nation juive ; une grande partie des habitants furent tués, le Temple fut incendié; les chrétiens avertis par cette prophétie s'étaient enfuis quelque temps auparavant dans les montagnes voisines et ces élus du Seigneur avaient pu échapper ainsi à ce coup
(1) Matth. 24; Marc. 13; Luc. 21.
terrible ; 70000 habitants furent emmenés en captivité. Voici maintenant l'autre événement, le second figuré par les précédentes paroles du Sauveur :
En ces jours-là, à la suite de cette tribulation, il y aura des signes dans le soleil, dans la lune et dans les étoiles. Le soleil s'obscurcira, la lune ne donnera plus sa lumière et les étoiles tomberont du ciel. Sur la terre, les nations seront dans l'effroi, au bruit confus de la mer et des flots, et les hommes sécheront de frayeur, dans l'attente de tout ce qui devra se passer dans tout l'univers. Car les puissances mêmes des cieux seront ébranlées. On verra apparaître sur les nuées du ciel le Fils de l'homme, dans la grandeur de sa puissance et la majesté de sa gloire. Il enverra ses anges, avec la trompette et une voix éclatante, pour rassembler ses élus des quatre vents, du sommet des cieux jusqu'aux profondeurs de la terre. A cette vue, toutes les tribus de la terre se rassembleront (1).
Quand ces choses commenceront à se produire, regardez et levez la tête, parce que votre [délivrance est proche.
Il leur proposa alors cette comparaison :
Comprenez-le par l'exemple du figuier et des autres arbres. Quand leurs branches s'attendrissent, que leurs feuilles poussent et qu'ils commencent à produire du fruit, vous savez que l'été est proche. De même, quand
(i) Matth. 24; Marc. 13; Luc. 21.
vous verrez toutes ces choses, sachez que le royaume de Dieu est là tout près, aux portes mêmes.
Je vous le dis en vérité, cette génération ne passera pas sans que toutes ces choses n'arrivent. Le ciel et la terre passeront, mais mes paroles ne passeront pas (1).
(1) « Quand donc cette heure dernière sera arrivée, à laquelle Dieu a résolu de réveiller les élus de leur sommeil, une voix sortira du trône et de la propre bouche du Fils de Dieu, qui ordonnera aux morts de revivre : Os arides, os desséchés, écoutez la parole du Seigneur. Ossa arida, audite verbum Domini. Au son de cette voix toute-puissante qui se fera entendre en un moment de l'Orient jusqu'à l'Occident, et du Septentrion jusqu'au Midi, les corps gisants, les os deséchés, la cendre et la poussière froide et insensible seront émus dans le creux de leurs tombeaux; toute la nature commencera à se remuer : et la mer, et la terre, et les abîmes se prépareront à rendre leurs morts, qu'on croyait qu'ils eussent engloutis comme leur proie, mais qu'ils avaient seulement reçus comme un dépôt, pour le remettre fidèlement au premier ordre. Car, mes frères, « ce Jésus qui aime les siens, et les aime jusqu'à la fin » prendra soin de ramasser de toutes les parties du monde leurs restes, toujours précieux devant lui. Ne vous étonnez pas d'un si grand effet; c'est de lui qu'il est écrit qu'il « porte tout l'univers par sa parole très efficace ». Toute la vaste étendue de la terre, et les profondeurs des mers et toute l'immensité du monde, n'est qu'un point devant ses yeux. Il soutient de son doigt les fondements de la terre, l'univers entier est sous sa main. Et lui, qui a bien su trouver nos corps dans le néant même d'où il les a tirés par sa parole, ne les laissera pas échapper à sa puissance
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Il s'agit ici, évidemment, du grand avènement final; les apôtres n'en savaient pas la date. Ils moururent en l'attendant, leurs successeurs l'attendirent: nous l'attendons. C'est même d'une interprétation fausse de cette espérance qu'est née Terreur des millénaires. Lorsqu'arriva Fan mille, le monde attendait avec terreur cet avènement : il ne vint pas. Le Christ a refusé d'indiquer l'heure de son retour.
Quand on lui demandait cette date, il répondait : Nul ne la sait, pas même le Fils de l'homme. Il la
au milieu de ses créatures. Car cette matière de nos corps n'est pas moins à lui pour avoir changé de nom et de forme; ainsi il saura bien ramasser les restes dispersés de nos corps, qui lui sont toujours chers, parce qu'il les a une fois unis à une âme qui est son image, qu'il remplit de sa grâce, et qui sont toujours gardés sous sa main puissante, en quelque coin de l'univers que la loi des changements ait jeté ces restes précieux. Et quand la violence de la mort les aurait poussés jusqu'au néant, Dieu ne les aurait pas perdus pour cela. Car il appelle ce qui n'est pas avec la même facilité que ce qui est. Vocans ea quœ non sunt tanquam ea quœ sunt. Et Tertullien a raison de dire que le néant est à lui aussi bien que tout. Ejus est nihilum ipsum, cujus totum. Ayant donc ainsi rétabli les corps de ses bien-aimés dans une intégrité parfaite, il les réunira à leurs âmes saintes, et ils deviendront vivants; il bénira cette union, afin qu'elle ne puisse plus être rompue, et il les rendra immortels. » (Bossuet, Sermon sur la Résurrection dernière.)
savait comme Fils de Dieu, mais, comme homme, il ne voulait pas la savoir pour la dire : secretum régis abscondere bonum est. Cependant, il en donne quelques marques: Vous serez mes témoins dans toute la Judée, dit-il ; cet Évangile du royaume sera prêché dans tout l'univers, parmi toutes les nations, et c'est alors seulement qu'arrivera la fin (1).
D'où l'on peut conclure que lorsque l'Évangile aura
(1) « Le temps marqué pour le dernier avènement du Sauveur est ignoré de tous les hommes, suivant cette parole de saint Marc : Ce jour ou cette heure-là, nul ne les connaît, ni les anges qui sont dans le ciel, ni le Fils, mais le Père seul. De die autem Mo vel hora nemo scit, neque angeli in cœlo, neque Filius, nisi Paier. (Marc, xm, 32.) Remarquons, à propos de ce texte, que quand l'Écriture dit que Dieu sait une chose, elle entend qu'il en communique la connaissance. Par exemple, quand le Seigneur dit à Abraham : Je sais maintenant que tu crains Dieu (Gen. xxii, 12), cela veut dire : Je te fais connaître que tu me crains comme tu le dois. De même, quand l'Évangile dit que le Fils ignore le jour de son avènement, cela signifie qu'il ne nous en donne pas la connaissance. Aussi, quand les disciples l'interrogeaient sur ce jour, il leur répondit : Il ne vous appartient pas de connaître les temps et les moments que le Père a préparés dans sa puissance. Non est vestrum nosse tempora vel momenta quœ Pater posuit in sua potestate. (Act. i, 7.) Et le motif pour lequel le Fils de Dieu a voulu nous cacher le jour de son avènement est notre utilité même, car il nous est avan-
été annoncé à toute la terre, prêché d'un bout du monde à l'autre, quand après d'immenses chocs d'idées le Verbe évangélique, la parole du Christ aura pénétré partout, aura été mis à la disposition de tous les esprits, alors la fin du monde arrivera.
Remarque intéressante, la science vient corroborer cette prophétie divine qui nous estompe, dans les profondeurs de l'avenir, un si grand, un si puissant drame.
Si j'interroge la science, elle m'affirme que le monde finira; sans doute elle me montre cette fin du monde dans une période astronomique extrêmement reculée, mais nul ne connaît complètement les secrets des profondeurs du ciel, ni les accidents qui peuvent se produire; nul ne savait autrefois comment, et quand devaient finir des cités comme Pompéi ou comme Saint-Pierre de la Martinique. Les mystères de ce globe comme ceux des profondeurs du firmament sont entre
tageux d'ignorer l'heure de la venue du Juge, afin que nous vivions toujours comme si nous devions être jugés le lendemain. C'est le sens de ce conseil du Sauveur : Soyez sur vos gardes, veillez et priez, car vous ne savez quand ce temps viendra. Videte, vigilate et orate; nescitis enim quando lempus sit. {Marc, xm, 33.) » (Saint Thomas d'Aquin, Somme théologique.)
les mains de Dieu, et aucun savant ne peut affirmer que la fin du monde, absolument certaine quand on envisage le refroidissement de notre globe corrélatif à celui du soleil, arrivera plus tôt ou plus tard.
Mais je m'en tiens aux paroles de mon Maître; nous savons qu'à la fin du monde nos corps ressusciteront, qu'ils seront reconstitués par celui qui nous a valu cette résurrection; nous paraîtrons tous devant le tribunal du Christ (1); vous le verrez, je le verrai,
(1) On connaît ce beau passage des Livres Saints : « Alors les justes se lèveront avec une grande assurance contre ceux qui les auront accablés d'afflictions, et qui leur auront ravi le fruit de leurs travaux. Les méchants, à cette vue, seront saisis de trouble et d'une frayeur horrible en voyant tout â coup, contre leur attente, les justes sauvés. Ils diront en eux-mêmes, dans l'agitation de leurs regrets, et jetant des soupirs dans le serrement de leurs cœurs : Ce sont ceux-là dont nous faisions autrefois notre risée, et que nous avions en mépris. Insensés que nous étions, leur vie nous paraissait une folie, et leur mort honteuse; et cependant, les voilà élevés au rang des enfants de Dieu, et leur partage est avec les élus. Nous nous sommes donc trompés. Ergo erravimus L . . » {Sap. v.)
« Je ne m'arrête pas à vous faire observer tous les titres dont sera revêtu celui qui vous examinera, et qui annoncent toute la rigueur dont il doit user, en pesant dans sa balance vos œuvres et vos pensées. Ce sera un législateur sévère, jaloux de la sainteté de sa loi, et qui ne vous jugera que par
de mes yeux de chair, mon Rédempteur vivant, venir sur les nuées du ciel, comme il l'annonce au moment de sa passion, pour juger tous les hommes.
Car c'est quand on le juge, quand on va le condamner, qu'il se dresse en face de Caïphe, non pas pour répondre comme un accusé, mais pour affirmer en Lui-même le Juge des siècles à venir.
elle : tous les adoucissements, toutes les vaines interprétations que l'usage ou une fausse science avait inventés s'évanouiront ; l'éclat de la loi les dissipera ; les ressources dont elles avaient flatté le pécheur tomberont, et le législateur irrité examinera presque plus rigoureusement les fausses interprétations qui en avaient altéré la pureté, que les transgressions manifestes qui l'avaient violée. Ce sera un juge chargé des intérêts de la gloire de son Père contre le pécheur, établi pour juger entre Dieu et l'homme; et ce jour sera le jour de son zèle pour l'honneur de la Divinité, contre ceux qui ne lui auront pas rendu la gloire qui lui est due : un Sauveur qui vous montrera ses plaies pour vous reprocher votre ingratitude ; tout ce qu'il a fait pour vous se tournera contre vous ; son saDg, le prix de votre salut, élèvera sa voix et demandera votre perte, et ses bienfaits méprisés seront comptés parmi vos plus grands crimes : le scrutateur des cœurs, aux yeux duquel les conseils les plus cachés et les plus secrètes pensées seront découverts : enfin, un Dieu d'une majesté terrible, devant lequel les cieux se dissoudront, les éléments se confondront, toute la nature se bouleversera, et dont le pécheur tout seul sera obligé de soutenir l'examen et la terreur de sa présence. » (Massillon, Sermon sur le jugement universel.)
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Nous autres chrétiens, nous croyons à cet avènement final de la justice; nous attendons ce rétablissement définitif de l'ordre, cet équilibre des choses. Nous espérons cette revanche du droit, cette plénitude de justice qui triomphera un jour : alors tous les séducteurs du peuple confesseront qu'ils ont menti; ceux qui se sont trompés avoueront leur erreur; tous salueront la vérité éternelle.
L'hommage rendu à ceux qui souffrirent pour la vérité et pour la justice sera la consolation immense de l'humanité, comme c'est le postulatum de toute l'histoire.
Jour grandiose, jour nécessaire que l'humanité appelle et attend, peut-être sans bien s'en rendre compte, et qui peut douter de ce rétablissement final de toutes choses dans l'ordre s'il est un Dieu juste?
Ne me dites donc pas que nous sommes destinés à finir au fond de la tombe, qu'avec notre prochaine descente dans le tombeau, cette aspiration vers le jour du Seigneur est destinée à s'engouffrer à jamais dans le trou noir; ne me dites pas que je parle comme un orateur, que je fais de l'éloquence : je parle comme l'humanité tout entière, je parle comme parlent les entrailles des mères, comme ceux qui ont souffert en voyant accabler leurs droits, comme ceux qui ont
interrogé Y histoire et ont attendu une réponse de de justice.
La voix des siècles, l'histoire, la conscience sont consonnantes avec cette foi de l'Évangile qui proclame que nous sommes immortels. Nos corps euxmêmes qui ont été mêlés aux turpitudes de ce monde, qui ont rendu les âmes esclaves ou qui ont été d'héroïques souffre-douleurs, nos corps vivront de nouveau! Ni une saine philosophie ne s'en étonne, ni l'histoire ne proteste. (1)
(1) « Dieu essuiera toute larme. (Apoc. xxi, 4.) Que ces mots disent de choses, et qu'ils expliquent bien ceux-ci : Bienheureux ceux qui pleurent! Les larmes, ce sang de l'âme
triste privilège de l'homme, tribut fatal d'une malédiction héréditaire, expression commune de toutes les souffrances, les larmes qui entrent pour une si large part dans le lot de la vertu, et qui coulent si souvent inconsolées, incomprises,
insultées! Oh! qui voudra ne pas en avoir versé, de ces
larmes, le jour où ce sera la main de Dieu qui les essuiera? Cette même main qui porte le monde et qui pèse terrible sur l'enfer, elle se changera en la main du Père des miséricordes et du Dieu de toute consolation; elle fera son occupation d'essuyer les larmes, toute larme! c'est-à-dire qu'il n'y a pas une larme de tant de larmes, quelque obscure, quelque méconnue, quelque perdue qu'elle ait été, que cette main qui peut tout n'aille chercher, n'aille recueillir, n'aille essuyer. Sous quelle figure plus parfaite pouvait-on nous faire entrevoir le bonheur du ciel? » (A. Nicolas, Études phil.)
Ne me dites pas que les corps des martyrs, de ces pénitents qui ont bravement payé sur l'autel de leur chair immolée une rançon d'amour, que les corps des héros qui se sont sacrifiés pour la patrie, pour la science, pour la vertu, que les corps purifiés et sanctifiés par le baptême, que les corps habités par la chair du Christ-Eucharistie, que les corps marqués de son Esprit divin, sanctifiés par ses sacrements, que les corps hachés, brûlés, tenaillés, mis en croix pour Notre- Seigneur, ne sortiront pas de la poussière, ne recouvreront pas leur identité et ne seront pas un jour vivants par la force de mon Christ, roi immortel, Messie de ce grand royaume que j'appelle, que j'attends, que j'espère ! (1)
(1) « Il se fait comme un sacré mariage entre notre esprit et l'esprit de Dieu; ce qui fait que celui qui s'attache au divin Esprit devient un même esprit avec Dieu : Qui adhœret Domino unus spiritus es. Et comme on voit, dit Tertullien, dans les mariages, que la femme rend son époux maître de ses biens et lui en cède l'usage, ainsi l'âme, en s'unissant à l'esprit de Dieu et se soumettant à lui comme à son époux, lui transporte aussi tout son bien comme étant le chef et le maître de cette communauté bienheureuse. La chair la suit, dit Tertullien, comme une partie de sa dot, et, au lieu qu'elle était seulement servante de l'âme, elle devient servante de l'Esprit de Dieu. Sequitur animant nubentem spiritui caro, ut dotale mancipium ; et jam non animai famula, sed spi-
L'Évangile ne ment pas ; il est Esprit et Vie ; cent miracles le confirment. Un Dieu nous y parle et nous sentons bien qu'il nous dit la vérité. J'attends la résurrection des morts et la vie du siècle à venir. Je crois que je vivrai un jour corps et âme dans la paix du Seigneur, si je suis juste, si j'ai reçu le baptême du Christ, si je vis dans sa grâce, si je meurs dans son baiser de réconciliation et d'amour.
M. L'ABBÉ LOUTIL
Si j'enlevais à votre exposé tout ce qu'il contient de passion, de sincérité, d'éloquence et si je mettais à nu la trame du raisonnement que vous avez suivi,
ritus. En effet, ne voyez-vous pas que le corps du chrétien change de nature, et qu'au lieu d'être simplement l'organe de l'âme, il devient l'instrument fidèle de toutes les saintes volontés que Dieu nous inspire? Qu'est-ce qui donne l'aumône, si ce n'est la main? Qu'est-ce qui confesse ses péchés, si ce n'est la bouche ? Qu'est-ce qui les pleure, si ce ne sont les yeux? Qu'est-ce qui brûle du zèle de Dieu, si ce n'est le cœur? En un mot, dit le saint Apôtre, tous nos membres sont consacrés à Dieu et doivent être ses hosties vivantes. Qui ne voit donc que le Saint-Esprit se met en possession de nos corps, puisqu'ils sont les instruments de sa grâce, les temples où il se repose en sa majesté, et enfin les hosties vivantes de sa souveraine grandeur ? » (Bossuet, Sermon sur la résurrection dernière.)
j'arriverais, moi qui suis obligé de vous analyser, d'étudier le nexus, l'échafaudage de votre démonstration, à une conclusion effrayante, malgré les beautés incontestables de votre thèse.
Cette Église, que vous avez saluée si magnifiquement, a pourtant des conditions d'entrée sur lesquelles vous avez passé trop rapidement; je vous écoutais, vous les avez énoncées, mais elles ont passé peut-être inaperçues à l'auditoire dans le torrent magnifique de la forme.
Pour entrer dans cette Église, vous avez dit qu'on se pressait à la porte, que l'entrée en était étroite, vim patitur. Pour y entrer, il faut le baptême, il faut la foi : ce sont les conditions essentielles.
Alors, moi qui suis un homme pratique pour qui deux et deux font quatre, je vous demande de prendre une carte du monde au point de vue religieux. Vous avez dit qu'on se presse à la porte de cette Église, moi, je l'appellerais plus volontiers une chapelle, une toute petite chapelle. Rien que les bouddhistes sont plus nombreux que tous ceux qui se disent chrétiens; à ceux-là, ajoutez les mahométans, les juifs, les millions d'êtres humains qui se sont pressés sur la terre avant la venue du Christ et qui n'avaient pas la foi, qui n'eurent pas le baptême. Tous ceux-là qui ne
sont pas dans l'Église, qu'allez-vous en faire? Et que ferez-vous enfin d'un si grand nombre d'enfants morts sans baptême?
Quand vous dites que la porte de l'Église est petite, qu'elle supporte la violence de tous ceux qui veulent y pénétrer, vous êtes d'accord avec l'ancienne théologie qui, pendant dix-huit siècles, a prêché le petit nombre des élus. Vous avez beau multiplier les efforts de votre éloquence, vous ne ferez jamais que l'entrée de cette Église ne soit petite. Ce n'était pas la peine que le Christ souffrît tout ce qu'il a souffert, s'il n'en doit recueillir comme fruit que le dixième de cette pauvre humanité pour laquelle il croyait verser son sang !
Vous voyez donc bien que la prétendue victoire du Christ est en réalité un désastre; le royaume de Dieu n'existe plus, et c'est la faillite pure et simple de toute votre doctrine.
M. L'ABBÉ POULIN
J'ai affaire, Messieurs, vous venez de le voir, à un vigoureux socialiste.
Tout d'abord, l'Église ne s'est jamais démentie ellemême; ce qu'elle a enseigné officiellement dans ses Conciles, ce qu'elle enseigne aujourd'hui n'est pas
différent de ce qu'elle enseignait il y a quinze ou dixhuit siècles.
Tels ont pu avancer ceci ou cela, tels ont pu voir ou croire voir ceci ou cela. L'Église n'a point changé son dogme.
En effet, ces âmes de nos frères, séparées par un abime et qui ne sont pas dans la foi, que vont-elles devenir? Faut-il, par le fait qu'elles vivent en dehors du corps de l'Église et des conditions du salut où nous sommes, décider en bloc, par un exclusivisme effrayant, que tout ce qui n'est pas nous sera perdu et que nous seuls serons sauvés?
Quelques-uns l'ont pensé, mais jamais l'Église n'a ratifié cette opinion particulière des docteurs, jamais n'est intervenu de sa part aucun décret qui pût être interprété dans le sens de cette rigoureuse et inexorable exclusion.
Je rappelle ici l'opinion courante de l'Église, professée par un grand nombre, et qui n'a jamais reçu et ne recevra jamais de contradiction et de condamnation, et pour cause.
Le baptême prévu par Jésus-Christ doit être réel, c'est-à-dire conféré à l'aide de l'eau versée sur le front.
Mais, dès l'origine, il a été entendu que ce baptême pouvait être suppléé par l'effusion du sang.
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Vous rappelez-vous cette ravissante légende que l'on peut lire dans le martyrologe de Nantes sur les saints Donatien et Rogatien? Seul l'un de ces deux frères est chrétien. Il vient d'être arrêté par le proconsul et condamné à mort. Donatien, qui n'est pas chrétien, veut pourtant mourir avec son frère. Rogatien lui dit : « Partage ma foi et tu seras sauvé avec moi. » Mais il ne se trouve pas d'eau pour le baptême. « Donne-moi, dit le néophyte, un baiser — ce baiser sera mon baptême! » Baptême sublime, Messieurs, et que Dieu ratifie. Tous deux meurent après ce suprême embrassement, victimes de l'odieuse tyrannie qui s'efforçait d'opprimer la conscience chrétienne. Ce baptême intentionnel prend le nom de baptême de désir. Il suppose un parfait amour de Dieu avec le désir d'être réellement baptisé.
Le baptême du sang, le baptême du désir furent toujours reçus comme équivalents du baptême par l'eau et, dans les premiers siècles, plusieurs martyrs n'entrèrent pas au ciel par une autre porte.
Le baptême du désir est donc l'état d'âme de celui qui ne pouvant être baptisé réellement aspire à profiter des moyens que Dieu a pu établir pour son salut, souhaite faire sa volonté et compte sur son secours.
Si je consulte les diverses manières dont les théo-
logiens expliquent la foi, je vois que la foi peut être explicite, c'est-â-dire supposant 1 a connaissance détaillée des mystères du salut; ou bien elle peut être implicite. Chez un grand nombre d'âmes qui n'ont qu'une connaissance vague et superficielle de nos mystères, ou même aucune connaissance, l'élan que déterminent l'amour et la confiance en un Dieu bon, créateur, sauveur et rémunérateur paraît suffire pour constituer cette foi implicite.
Il faut bien qu'il se passe au fond de certaines âmes éloignées du christianisme, mais droites et sincères, quelque chose de divin que je ne m'explique pas, mais Dieu a ses moyens et connaît ceux qui sont à lui.
L'Église n'a pas seulement un corps visible formé de tous les fidèles, mais elle comprend encore nombre de justes inconnus d'elle dont la mystérieuse agglomération forme l'âme de l'Église.
Font partie du corps de l'Église tous ceux qui ayant reçu le baptême sont comptés parmi ses fidèles; l'âme de l'Église comprend ceux qui, ne connaissant pas l'Église ou ne la connaissant pas assez pour l'aimer, sont cependant des amis passionnés de Dieu, de la vérité, et inconsciemment nos frères dans la foi, dans l'amour, dans l'espérance.
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Voici qui élargit singulièrement le terrain, et qu'on oublie de dire quand on nous querelle sur cet axiome : Hors de l'Église, point de salut.
Certes, dirai-je, hors de l'âme de l'Église, point de salut; hors de l'amour de Dieu, hors de la recherche passionnée du vrai, hors de la prière qui monte ardente, implorant une réponse aux désirs de l'âme, point de salut! Croyez-vous que nous décrétions la damnation en masse des mahométans, des bouddhistes qui, là-bas, loin de la vérité catholique, prient de toute leur âme le seul Dieu qu'ils connaissent, avec un élan indicible? Seront-ils jugés sur d'autres lumières que celles qu'ils ont reçues? A quoi m'en rapporterai-je, à vos affirmations, aux thèses de quelques docteurs, ou au texte de l'apôtre saint Paul ?
Quand les païens qui n'ont point la loi, dit-il, font naturellement ce que prescrit la loi, ils sont, eux qui n'ont point la loi, une loi pour eux-mêmes; ils montrent que l'œuvre de la loi est écrite dans leur cœur; leur conscience leur rend témoignage, et leurs pensées les accusent ou les défendent tour à tour. C'est ce qui paraîtra au jour où, selon mon Évangile, Dieu jugera par Jésus-Christ les actions secrètes des hommes.
Il ne m'appartient pas à moi, humble prêtre, de préciser davantage, en des questions si vastes et si
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compliquées. Mais je ne suis pas le seul à proposer cet enseignement. Croyez-moi, nous serons agréablement surpris de voir près de nous au ciel plus d'un qui n'aura pas reçu le baptême et sera pourtant notre frère dans l'amour, la vérité et la justice; Dieu aimerait mieux faire un miracle que de laisser se perdre un homme qui aurait eu le désir sincère de se confier à lui, comme l'affirme saint Thomas d'Àquin.
Sans doute, il faut toujours se rappeler qu'aucune âme, même dans ces conditions, ne pourra être sauvée, si Dieu n'est pas intervenu en lui conférant à l'aide de la grâce actuelle Vêlai de grâce habituelle. Nul homme même païen ne sera sauvé que par Jésus. Mais ces masses humaines, Jésus étend les bras de sa croix sur elles : il couvre tous les temps, toutes les races. Combien d'âmes avant lui ont été sauvées par son attente ! Et tout ce qu'il y a, dans l'immensité du monde moderne, de bonnes volontés, d'énergie, de prière, de travail, d'honnêteté, de sincérité, de droiture de l'âme, tout appartient au Christ, il est le juge de tous les cœurs !
Je ne dis rien de contraire à ce qu'affirme la théologie, car je suis prêt à défendre mon opinion à l'aide des grands docteurs qui ont maintenu les
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mêmes principes sans leur donner peut-être toute l'étendue que je leur donne en ce moment : mais je me garde bien d'avancer quoi que ce soit sur le nombre de ceux qui seront sauvés. C'est un grand mystère.
Quel bénéfice avons-nous donc d'être chrétiens? dites-vous. C'est que nous sommes les enfants du Christ, plus près de Dieu que les autres. C'est que nous sommes la lumière du monde, le sel de la terre, le flambeau de la civilisation chrétienne, les gardiens du grand secret de l'Amour divin. C'est que nous possédons la plus haute doctrine et la plus pure morale. C'est que nous vivons plus sûrement et avec une toute autre plénitude, de la vie divine !
Pour ce qui est des enfants morts sans baptême, rappelons simplement que Dieu est plus juste que le plus juste d'entre nous; ce qu'il ne pourrait pas faire, ce qu'il ne fera certes jamais, ce serait d'accabler d'un châtiment injuste ces innocents morts par suite d'un accident ou par la négligence coupable des parents, sans le bénéfice du baptême. Le Seigneur peut les constituer dans un réel état de bonheur sans qu'ils soient nécessairement appelés à jouir de sa vision béatifique, avenir plus beau qui nous est réservé, mais sans lequel on peut néanmoins conce-
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voir un heureux sort. N'y a-t-il pas de très grandes joies, même en ce monde, en dehors du concept de la vision béatifique?
Il n'y a pas de doute que ces enfants ne soient privés de la vue de Dieu, parce qu'ils sont sous le coup du péché originel, mais certainement cette privation ne constitue pas pour eux un châtiment dont ils sentent l'atteinte; saint Thomas enseigne que ces enfants ne connaîtront pas la privation dont ils seront l'objet; ils vivront dans l'état d'une connaissance naturelle de Dieu, très agréable et bénie, de telle sorte que la situation de vivre pour eux sera préférable à ce qu'eût été la situation de non-être; en tous cas, elle sera supérieure à la chance terrible d'être damnés qu'ils auraient encourue s'ils avaient vécu.
Interviendra- t-il d'autres solutions, je ne le sais. La question est insoluble, non pas en ce sens qu'il n'y ait pas d'autres solutions, mais parce que toute donnée nous échappe pour les connaître.
Je ne sais pas ce que Dieu fera après le jugement dernier ; certains saints ont émis des opinions privées sur cette question : que réservent pour l'avenir les desseins de Dieu? Il n'y aura pas d'injustice, assurément, et un bonheur assez vaste, assez précieux, est réservé à ces petits innocents.
276 Ve GONF. — LE ROYAUME DE DIEU
Néanmoins, faites baptiser promptement vos enfants; c'est un crime que de se montrer négligent sur un point si grave. Il s'agit pour eux d'un si bel avenir, d'un si splendide lendemain de la vie!
En maints quartiers de notre immense Paris, des impies s'efforcent d'empêcher le baptême des enfants.
On trouve aussi dans ces faubourgs une multitude de baptisés aujourd'hui apostats, séduits qu'ils ont été par de violentes tirades dont vous avez lu les échos dans les colonnes de plus d'un journal; plus d'un, entraîné loin de Dieu, s'est écarté de la vérité, et il y a des masses immenses en dehors de l'Évangile, d'hommes persuadés que l'Église est un mal et l'Évangile un mensonge, une chose mauvaise qu'il faut supprimer.
En sorte que, dites-vous, le royaume de Dieu a fait faillite : vous vous trompez. Il n'a pas fait faillite!
D'abord, ce royaume a, parmi ceux-là, des enfants que nous ne connaissons pas; parmi nos adversaires, il y a beaucoup de braves cœurs, d'honnêtes gens, sincères, qui cherchent un idéal, et, je vous l'assure,
on verra au ciel des choses intéressantes Nous
aurons peut-être la surprise peu banale d'y voir
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figurer au rang de nos frères plusieurs que nous aurons trouvés dans les rangs ennemis durant les batailles de la terre.
Cependant, pour entrer dans ce royaume de Dieu, il faudra que ceux-ci n'aient pas atrophié leur conscience, ni détruit tout sens moral au fond de leur cœur, piétinant tous les principes d'honnêteté et de pudeur. Lorsque Ton blasphème contre le Saint- Esprit jusqu'à la fin de sa vie, il n'y a plus de rémission. Ceux qui ont émoussé en eux le sens moral au point de ne plus sentir ce qu'ils font, de ne plus connaître l'horreur de leur état d'âme, seront damnés. A ceux-là, je ne pardonnerai jamais le mai qu'ils font aux autres; mais je me demande s'il n'y a pas nombre de sincères, d'enthousiastes, de convaincus qui se sont laissés entraîner par le torrent irrésistible qui, dans ces énormes agglomérations où personne n'a le droit de penser par soi-même, exerce une pression si effrayante sur l'individu, une inquisition si effroyable que celle du moyen âge n'est rien en comparaison. Là les opinions de chacun sont épiées, contrôlées; on est un ennemi bon à supprimer, un renégat digne de mort dès qu'on professe une opinion différente. Gomment voulez-vous que certains faibles puissent résister à cet embrigadement dans la pensée
prétendue libre, à cet esclavage sordide mais fatal qui est le déshonneur et le crime de ceux qui l'imposent?
Gomment voulez-vous que, parmi ceux-là, je ne retrouve pas quelques frères, bons au fond, et dont Dieu ait pitié, parce qu'ils pèchent par ignorance et incrédulité ?
Jésus, vous qui fûtes un ouvrier, vous qui avez manié l'outil, vous, qui, comme un fils d'Adam, avez gagné le pain dont vous aviez besoin, alors que vous étiez sans péché, Jésus, ayez pitié des ouvriers qu'on entraîne, des enfants malheureux et pauvres, si intelligents, souvent si bons; ayez pitié de ces frères au nombre desquels je serais peut-être si vous n'aviez eu pitié de moi! Souvenez-vous que vous fûtes un tendre! Souvenez-vous que vous fûtes un juste! Ayez pitié de ceux qui souffrent, de ceux qui peinent d'un dur labeur, de ceux que l'on entraîne, de ceux que l'on illusionne, de ceux qui rêvent un idéal de justice supérieure! Ayez pitié de ceux que l'on conduit à des guerres fratricides! Par votre croix, par votre mort, par vos souffrances, par votre immense charité, par votre vaste baptême d'amour, couvrezles tous de votre sang et qu'il n'y en ait pas qui échappent à votre Rédemption!
Hélas! hélas! malgré ce vœu sincère, ce cri de nos cœurs, cette ardente prière, quelques-uns échapperont sans doute au salut. Certains en feront trop pour que Dieu leur pardonne à l'heure suprême! Du moins, je vous convoque tous à être confiants dans cette miséricorde du Père que nous avons dans les cieux, confiants dans cette immense rédemption de Jésus, plus vaste encore que ne le sont les limites d'espérer pourtant si sages, si vraies qu'on nous présente et dans lesquelles nous devons nous tenir; oui, confiants dans cette miséricorde, travaillons au salut de nos frères, avançant toujours dans cette voie chrétienne contre laquelle on peut parler avec fureur, avec éloquence, contre laquelle on peut s'élever avec acharnement et sincérité — car il y a de la sincérité même dans l'erreur — mais qui est pourtant si belle, si grande, et tellement supérieure et nécessaire que, si l'on jetait par terre l'Église, sous prétexte que l'on peut se passer d'elle désormais, tous ceux qui, parmi nous, sont des passionnés de Jésus, relèveraient au prix de leur sang la croix, drapeau sacré de cette Église abattue.
Si je laisse de côté quelques prêtres qui peuvent se tromper, la masse du clergé tout entière autour de ses chefs marche du même pas que Jésus-Christ et
que ses apôtres : « Allez, enseignez toutes les nations! Enseignez-leur l'amour, la miséricorde, la paix, apaisez les querelles qui divisent les hommes! Dissipez pacifiquement les erreurs qui affligent l'humanité! »
Réunissons-nous tous, chrétiens, fils de l'Évangile ! autour de la sainte Église, dans ce royaume de Dieu fondé par le Christ, serrons les rangs pour défendre la croix, pour proclamer notre idéal de justice, pour revendiquer notre droit de penser, de prier, d'aimer chrétiennement, d'attendre la résurrection finale, pour défendre notre confiance quand même dans l'avenir. Gela, faisons-le tous ensemble, et commencez donc par le faire en vous-mêmes, car le royaume de Dieu est proche pour chacun de vous, il est au dedans de vous-mêmes.
Amis, pendant ces sept années de la vie que nous avons pensé et conféré ensemble, vous et moi, nous nous sommes approchés du terme. Quelques-uns déjà sont partis pour la grande terre de mystère. Voient-ils ces choses dont j'ai parlé ici suivant mon Évangile? Ils sont déjà parvenus au terme de leur voyage; ils ont mis le pied sur le sol de la patrie. Pour eux, la mort a été la porte par où Ton passe pour atteindre à jamais la réalité des choses, de cet autre côté où
l'Église se reconstitue, unité par unité, dans le triomphe définitif.
Bien plus tôt que vous ne le pensez peut-être, pour chacun d'entre vous Jésus viendra sur les nuées du ciel; vous le verrez au tournant d'une année,, à une heure quelconque, marquer sa croix rouge sur votre tête. Cet avènement prochain du Fils de l'homme sur vous et sur moi, c'est votre mort, c'est la mienne : la vie la plus longue n'est qu'un rêve très bref. On s'éveille devant l'éternelle Patrie!
Préparons cette entrée dans le Royaume, cette prise de possession de la terre des vivants, cette comparution de nos âmes devant le Dieu de vérité, de lumière, de justice, devant notre Rédempteur! Préparons cet avènement! Et déjà, dans cette retraite pascale, venez tous vous disposer! Que ceux qui ont résisté les années précédentes — car quelques-uns n'ont pas encore répondu à nos appels — nous écoutent! Qu'ils soient le doux fruit de notre travail, les humbles captifs de notre modeste conquête! Qu'ils se donnent sans que nous en ayons la satisfaction, sans nous le dire ! Qu'ils se donnent à Dieu dans le secret de leur cœur ! Qu'ils reviennent ! Que Dieu les prenne, les serre sur sa poitrine, ces cœurs d'hommes qu'il a rachetés, pour lesquels il est mort,
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qu'il aime, qu'il veut sauver ! Ces cœurs bien-aimés, rendez-les à Notre- Seigneur qui les attend, qui les espère, qui les appelle! Venez tous à cette retraite I D'un seul cœur, d'une seule âme, faites la communion pascale! Recevez en vous ce Dieu pour lui jurer fidélité à la vie et à la mort ! Amen !
PREMIER AVERTISSEMENT
EXPOSITION DE LA DOCTRINE CATHOLIQUE (CH. Xi)
Quand on voit des erreurs, le plus sûr est de s'en rapporter toujours à l'Église, qui ne manque jamais d'avoir les véritables sentiments sur ce qui regarde Dieu et la religion.
Nous apprenons d'elle ce que nous devons croire des mystères de la Trinité et de l'Incarnation. C'est ellemême qui nous enseigne à ne reconnaître qu'un Dieu dans la plénitude de la Trinité, et à n'adorer dans trois personnes égales qu'une seule et même divinité.
Elle confesse un seul Jésus-Christ, non pas deux; et que le même est Dieu et homme tout ensemble : elle sait qu'en lui il n'y a qu'une seule personne, mais qu'il y a deux natures; elle croit qu'il y a deux natures, parce que le Verbe de Dieu étant immuable ne peut être changé ni converti en chair; qu'il n'y a qu'une personne, à cause qu'en reconnaissant deux Fils de Dieu il serait à craindre qu'elle ne semblât rendre un culte
religieux à quatre personnes, au lieu d'en croire et d'en adorer trois en une parfaite Trinité.
Mais il est à propos d'expliquer ces mystères un peu plus distinctement et avec plus de clarté. En Dieu il n'y a qu'une nature, mais il y a trois personnes. En Jésus-Christ il y a deux natures, mais il n'y a qu'une personne. Dans la Trinité on peut dire celui-ci et celui-là, pour ce qui regarde les personnes; mais on ne peut pas dire ceci et cela en ce qui est de la substance. En Jésus-Christ on peut dire ceci et cela touchant la nature, mais non pas celui-ci et celui-là touchant la personne.
Pourquoi, dans la Trinité, peut-on dire celui-ci et celui-là et non pas ceci et cela? C'est que la personne du Père est autre, celle du Fils est autre, et celle du Saint-Esprit est autre : et toutefois, dans le Père, dans le Fils et dans le Saint-Esprit, il n'y a pas plusieurs natures, mais une seule.
Pourquoi peut-on dire dans le Sauveur ceci et cela, et non pas celui-ci et celui-là? C'est que la nature de Dieu est autre que celle de l'homme, et toutefois, Dieu et l'homme ne font pas deux personnes. Il n'y a qu'un seul et même Jésus-Christ, un seul et même Fils de Dieu; et ce seul et même Jésus-Christ, ce seul et même Fils de Dieu, n'est qu'une seule et même personne, d'un seul et d'un même Jésus-Christ, d'un seul et d'un même Fils de Dieu.
Comme dans l'homme, bien que le corps soit une substance différente de l'âme, l'une et l'autre cependant
ne font qu'un seul homme : et quoique dans Pierre et dans Paul l'àme soit une chose, et le corps en soit une autre; cependant c'est toujours le même Pierre et le même Paul qui subsistent chacun dans les deux natures différentes du corps et de l'àme.
Ainsi, en un seul et même Jésus-Christ, il y a deux natures, l'une divine et l'autre humaine; l'une qui lui est communiquée par son Père qui est Dieu, l'autre par sa Mère qui est Vierge; l'une coéternelle et égale au Père, l'autre temporelle et inférieure au Père; Tune consubstantielle au Père, l'autre de la nature de la Mère; et toutefois, ces deux substances ne font qu'un seul et même Jésus-Christ.
Tellement que ce n'est pas un autre Jésus-Christ qui est Dieu, un autre qui est homme. Ce n'est pas un autre qui est incréé, un autre qui est créé; un autre impassible, un autre sujet aux souffrances; un autre égal au Père, un autre moindre que le Père; un autre engendré du Père, un autre produit de la Mère, mais un seul et même Jésus-Christ est Dieu et homme; un même créé et incréé, immuable et sujet au changement; un même impassible et assujetti aux souffrances, égal au Père et moindre que le Père; un même enfin engendré du Père devant tous les temps, né d'une Mère dans le siècle : Dieu parfait, homme parfait. Comme Dieu, il a la divinité souveraine; comme homme, il a l'humanité accomplie, je dis accomplie, parce qu'il a tout ensemble un corps et une âme; mais un véritable corps semblable au nôtre qu'il
a pris de sa Mère, une âme intelligente et raisonnable.
Il y a donc en Jésus-Christ le Verbe l'âme raisonnable et le corps, et tout cela ne fait qu'un seul Jésus- Christ, un Fils de Dieu, un Sauveur, un Rédempteur du monde. S'il est un, ce n'est point par le mélange confus de la divinité et de l'humanité, mais par une entière et singulière unité de personnes : car l'union de ces deux natures n'a pas converti l'une en l'autre. Non, il n'y a ici ni mélange, ni confusion, ni changement. Le Verbe qui était auparavant la personne de la divinité est devenu la personne de l'humanité; il soutient l'un et l'autre. C'est un même tronc qui supporte ces deux branches ; et il s'en fait un seul arbre, où ces branches distinctes, sans être mêlées ni confondues 9 sont unies en l'unité du même tronc qui les soutient.
A cet égard, les ariens croyaient que l'humanité avait été tellement changée en la divinité, qu'elles ne faisaient plus toutes deux qu'une seule et même chose, et c'était là proprement leur erreur. Toutefois, bien qu'il se trouve toujours en Jésus-Christ une seule et singulière personne, chaque nature ne laisse pas d'y demeurer en son entier et dans toutes leurs propriétés, sans que Dieu ait jamais commencé d'être corps, ni que le corps ait jamais cessé d'être ce qu'il est.
L'on peut en quelque sorte trouver encore en nous un exemple de cette union ; car il est vrai de dire que, pour le présent et pour l'avenir, chaque homme après la résurrection sera toujours composé de corps et
d'âme; et cependant, le corps ne sera point changé en l'âme ni l'âme changée en corps : mais l'homme demeurant éternellement, il y aura aussi éternellement en lui la même différence entre l'une et l'autre nature. Ainsi, dans Jésus-Christ, il faudra toujours reconnaître la même propriété de chaque nature dans l'unité de la même personne.
DE L'HUMANITÉ DE JESUS-CHRIST contre les MANICHÉENS (CH. XIl)
Bien que nous parlions souvent de la personne de Jésus-Christ, il ne faut pas s'imaginer qu'au moment que nous disons que Dieu s'est fait homme, nous ayons dessein de faire entendre que le Verbe divin n'a pris de notre nature que la ressemblance des actions; qu'ainsi, bien qu'il ait conversé avec les hommes, il n'a pourtant jamais été vraiment homme ; mais que tout ce qu'il a fait n'était qu'une expression apparente de ce que nous avons accoutumé de faire.
C'est de cette sorte que l'on voit sur les théâtres un seul homme représenter plusieurs personnages différents, sans être effectivement ce qu'il représente. Il est bien vrai que toutes les fois que l'on exprime les actions des autres, on en imite nécessairement les fonctions; mais c'est toujours de telle sorte, comme je l'ai déjà dit, que Ton n'est pas ceux-là mêmes que l'on imite. Par exemple, pour me servir de la comparaison profane des manichéens, lorsqu'un acteur, dans une
tragédie, fait le personnage d'un prêtre ou d'un roi, on ne peut pas dire qu'il soit véritablement ni prêtre ni roi, car, après la tragédie, il cesse d'être l'un et l'autre.
Nous sommes bien éloignés de nous moquer des Saints Mystères et d'entrer dans l'extravagance criminelle des manichéens, qui, ne parlant que de fantôme, osaient soutenir que Jésus-Christ n'avait que la ressemblance d'un homme, et qu'il a paru ce qu'il n'était pas pendant le cours d'une vie purement imaginaire.
Au contraire, la foi catholique croit que le Verbe s'est tellement fait homme que toutes ses actions n'ont pas été seulement des représentations de ce qu'il feignait d'être, comme le disent ces hérétiques, mais des actions réelles et propres à ce qu'il était effectivement.
Ainsi, lorsque nous pensons, que nous parlons, que nous vivons et que nous agissons, nous ne représentons pas un homme, mais nous le sommes en effet. Et, comme Pierre et Jean, pour parler de quelques-uns en particulier, n'étaient pas des hommes en figure, mais des hommes véritables; ou enfin, comme Paul n'a jamais contrefait le personnage de Paul et d'apôtre, mais qu'il était véritablement l'un et l'autre. De même, le Verbe divin, quand il s'est revêtu de notre chair, a parlé, agi et souffert en notre chair sans aucune altération de la divinité, parce que la divinité qu'il a voulu unir à l'homme est dans ce même homme, comme la lumière du soleil dans un cristal, aussi distincte du cristal, aussi pure en elle-même qu'elle l'était auparavant.
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Et bien loin que Jésus-Christ ait trouvé cette union désavantageuse, il ne s'est pas contenté de paraître homme, il n'a pas même dédaigné de l'être réellement. Il se faut donc bien garder d'entendre, sous le mot de personne, une simple représentation de ce que l'on n'est pas, selon laquelle on est autre chose que ce que l'on paraît et sous laquelle l'acteur n'est jamais celui dont il représente les actions.
A Dieu ne plaise que nous pensions qu'il n'y avait en Jésus-Christ que la nature divine, cachée sous les apparences trompeuses de la nature humaine; nous croyons, au contraire, qu'après que le Verbe divin a pris la nature d'un homme parfait, la nature divine a toujours été immuable. Il est chair, il est homme, il est la personne qui fait subsister la nature humaine; non point en figure, mais en vérité; non pas pour cesser d'être tel après l'action, mais pour demeurer ce qu'il est éternellement.
QUE JÉSUS-CHRIST EST VERITABLEMENT HOMME, ET LA SAINTE VIERGE SA MERE (CH. XIIl)
Cette unité de personne que nous reconnaissons en Jésus-Christ n'a pas seulement été en lui depuis sa naissance, mais dès le moment de sa conception dans le chaste sein de Marie; car il faut bien prendre garde qu'il ne suffît pas de croire qu'il y a eu une personne en Jésus-Christ pendant quelque temps : mais il faut encore être persuadé qu'il n'y en a jamais eu qu'une.
Et c'est un épouvantable blasphème de dire qu'il a été un temps qu'il y en avait deux, bien qu'on n'y en reconnaisse maintenant qu'une seule. Par exemple, qu'il n'y en a eu qu'une pendant son baptême, mais deux au temps de sa nativité et avant son baptême.
Or, le seul moyen de ne pas tomber dans une erreur si détestable, c'est de croire fermement que l'homme a été uni à Dieu d'une unité personnelle, non seulement depuis son ascension, sa résurrection et son baptême, mais dans le sein de sa Mère, dès l'instant même de sa conception.
Cette unité de personne fait que l'on attribue indifféremment à l'homme ce qui appartient à Dieu, et à Dieu ce qui appartient à l'homme. C'est pour cela qu'il est écrit que le Fils de l'homme est descendu du ciel, et que le Seigneur de majesté a été crucifié sur la terre. C'est pour cela aussi que bien qu'il n'y ait que la chair du Seigneur qui ait été créée, on ne laisse pas de dire que le Verbe de Dieu a été fait chair, et que la sagesse de Dieu a été remplie d'une science créée; comme il est dit encore dans les prophéties, que ses mains et ses pieds ont été percés.
Enfin, c'est à cause de cette unité de personne que, par un mystère semblable au précédent, la chair du Verbe étant née d'une Mère vierge, c'est un sentiment très catholique de croire que le Verbe divin est Fils de la Vierge, et une impiété détestable de le nier.
Ainsi, que personne ne soit assez téméraire pour vouloir ôter à la Sainte Vierge les glorieux privilèges
qu'elle a reçus de la grâce spéciale de Dieu. Reconnaissons plutôt que, par une faveur particulière, elle est véritablement Mère de ce même Dieu, et qu'elle ne l'est pas comme l'entend l'hérétique impie, qui soutient qu'elle en a le nom à cause qu'elle est Mère d'un homme qui, dans la suite, est devenu Dieu, comme nous appelons mère d'un prêtre ou d'un évêque, non pas celle qui enfante un prêtre ou un évêque, mais celle qui est mère d'un enfant qui, dans la suite, a été fait prêtre ou évêque.
Ce n'est pas, dis-je, en cette sorte que nous devons croire que la Sainte Vierge est Mère de Dieu : mais elle l'est véritablement, parce que l'adorable mystère de l'Incarnation s'est accompli en elle, parce que l'union de Dieu avec l'homme et de l'homme avec Dieu s'est faite dans son chaste sein, et qu'enfin, c'est par le moyen de cette admirable union que le Verbe en l'homme est appelé homme, et que l'homme en Dieu est appelé Dieu.
LA TRADITION, SES CARACTERES, SA VIE
1° La tradition consiste dans l'Évangile vivant, annoncé par les apôtres et recueilli de la plénitude de leur âme sanctifiée; la tradition, c'est ce qui a été énoncé par une partie des fidèles comme l'ouvrage de l'esprit qui les anime, et c'est ce qui, dans l'âme des autres, sert de véhicule à la foi; c'est par là donc que l'Église fait œuvre éducatrice. Il va par conséquent sans dire que la tradition ne peut pas être séparée de la vie dans l'Église.
2° Si, pour les disciples des apôtres, la tradition était la foi vivante, émanée d'abord de ceux-ci et propagée par les autres, et qu'elle le fût encore en partie pour les disciples de ceux qui furent instruits immédiatement par les disciples des apôtres (nous ne parlons d'abord pas des Évangiles écrits), la tradition qui commença avec les apôtres n'est plus, pour les générations subséquentes, une chose simplement entendue,
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mais elle est incorporée dans les symboles de l'Église et dans les ouvrages de ceux qui ont écrit, dans une succession non interrompue, depuis le temps des apôtres jusqu'à nos jours; mais la parole, chaque fois qu'elle retentit vivement, qu'elle répète l'ancienne parole de l'Église, s'appelle toujours encore tradition, et, de la sorte, elle prend derechef un corps pour l'avenir. Une preuve traditionnelle ne se tire pas seulement de la doctrine actuellement professée par telle génération; mais, de même que les disciples des apôtres et les disciples de leurs disciples la ramènent jusqu'au dernier membre, c'est-à-dire jusqu'aux apôtres; ainsi, l'on doit toujours remonter jusqu'aux temps des apôtres pour trouver cette preuve. La tradition n'est donc pas une série d'on-dit purement incertains.
3° Si la tradition est la parole de l'Esprit divin qui la fait entendre dans tous les siècles, la tradition est aussi peu comprise hors de l'Église que l'Écriture Sainte même.
4° La tradition ne peut et ne doit, à proprement parler, fournir aucune preuve de quelque doctrine chrétienne que ce soit; comme Jésus-Christ et les apôtres ne prouvèrent pas leurs doctrines, la tradition» non plus, ne doit pas les prouver : elle présuppose leur vérité que chacun doit intérieurement connaître. La tradition ne doit rebuter que ceux qui transplantent dans le domaine de l'Église des développements hétérogènes et qui veulent les faire passer pour la vraie doctrine chrétienne. C'est pour cette raison que les
Pères de l'Église disent toujours que de tels phénomènes sont des innovations; Tertullien se sert du mot de prescription, emprunté à la jurisprudence, pour désigner la légitimité de la possession de la vraie doctrine dérivée des apôtres, et il signale l'apparition postérieure d'une secte qui veut enseigner le christianisme, comme s'il n'avait pas existé antérieurement, comme une tentative illégitime, comme une usurpation. La tradition se prouve en s'en rapportant à la conscience chrétienne, telle qu'elle exista en tout temps, telle qu'elle existe communément; mais ceux qui n'ont pas cette conscience ne la reçoivent pas par là ; leurs prétentions sont rejetées seulement, et il n'est pas possible d'en agir autrement à l'égard de ceux qui sont privés de cette conscience et qui ne possèdent pas la foi.
Si, d'un côté, la tradition tend plutôt à l'extérieur, de l'autre, elle se rapporte plutôt à l'intérieur, en montrant l'identité qui existe entre la conscience chrétienne d'un seul chrétien ou d'une série déterminée de chrétiens et celle de toute l'Église. Car de même que la force divine, qui est toujours active dans l'Église et qui se forme elle-même, est toujours la même depuis le commencement jusqu'à nos jours, et qu'elle unit essentiellement les chrétiens des temps les plus modernes à ceux qui vécurent dans le premier siècle du christianisme (de là vient que, sous ce rapport, l'Église ne connaît aucun temps passé, la notion d'avenir perd aussi sa signification, et passé et avenir se résolvent en un présent perpétuel) ; si bien que la foi d'une certaine
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série de chrétiens et de chaque chrétien en particulier n'est qu'une nouvelle forme, une nouvelle représentation de la même force divine, et que, conséquemment, l'Église en général est le type de chacun de ses membres en particulier; de même, chacun de ces membres doit prendre conscience de son propre caractère, qui consiste à reproduire en lui-même l'ensemble. De même qu'un besoin intérieur, l'amour en Jésus-Christ par le Saint- Esprit, unit chaque fidèle en particulier à la communauté des fidèles contemporains (il peut opérer cette union par l'intuition et par l'expérience), de même ce même amour l'unit à toutes les générations précédentes, et il ne se tranquillisera que lorsqu'il aura acquis une parfaite connaissance de l'identité qui existe entre lui et ces générations. Mais les hommes ne s'apercevant de l'harmonie qui règne entre leurs esprits comme tels qu'à la faveur de certains indices qui expriment cette harmonie, la tradition extérieure, consignée par écrit, est cet indice. Par la tradition donc, chaque individu, aussitôt que la vie de l'Église s'est développée en lui, s'apercevra que sa connaissance est d'accord avec la connaissance éternelle de l'Église, qu'elle est absolument la même, que l'Église n'a jamais différé de lui un seul instant en quelques points essentiels; qu'il est, par conséquent, une copie vraie, fidèle, de l'Église, qui est toujours une et immuable. Il va sans dire que, lorsque, dans cette comparaison, il remarque, soit en lui, soit dans une génération de chrétiens, des développements qui ne se trouvent pas dans toute la vie de l'Église, ou
il les rejette, ou il les considère comme des phénomènes qu'il laisse à la vérité subsister pour autant qu'il les trouve fondés, mais qu'il ne peut pas admettre comme des doctrines vraiment apostoliques. — Ainsi, les fidèles de tous les temps nous sont présents par la tradition; ils se montrent comme des parties intégrantes d'un tout, ils nous instruisent, ils nous reprennent, ils nous mettent dans la bonne voie : de sorte que nous n'adoptons pas une doctrine comme apostolique si elle n'a été regardée comme telle par tous les fidèles depuis le temps desapôtres jusqu'à cemoment, et que, en revanche, nous considérons et nous croyons, comme la véritable expression de l'esprit chrétien, tout ce qui, depuis le temps des apôtres, nous est représenté par la tradition comme doctrine apostolique (1).
LA TRADITION EST ANTÉRIEURE A L'ÉCRITURE
L'Évangile oral, qui renferme toute la doctrine de Jésus-Christ, était déjà annoncé depuis longtemps en Palestine et ailleurs et déposé, comme s'exprime saint Irénée, dans les cœurs des fidèles, lorsque les divers Évangiles écrits furent rédigés. Ceux-ci sont donc extraits de la parole vivante du Christ, parole entendue par leurs auteurs et annoncée de nouveau; et cette parole vivante prit par là une forme fixe, pour autant que les Évangiles écrits l'épuisèrent nommément. Mais
(1) Einheit, p. 36-40.
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ce qui prouve qu'ils n'épuisèrent pas l'Évangile vivant, ce sont les Épîtres des apôtres mêmes, dans lesquelles nous trouvons bien des choses complétées, déterminées plus précisément, rapportées plus exactement et mieux développées que dans les Évangiles.
Toutes les parties du Nouveau Testament furent donc, d'après ce que nous avons dit, transmises à ceux qui croyaient déjà, c'est-à-dire à ceux qui avaient déjà reçu l'esprit du christianisme de la communauté des fidèles et, avec cet esprit, la doctrine de l'Évangile; et l'on ne pouvait jamais atteindre à la parole écrite, sans avoir connu préalablement le christianisme, dans lequel cette parole écrite était ainsi admise.
Saint Matthieu n'écrivit point son Évangile pour les Juifs de la Palestine, mais pour les chrétiens qui y demeuraient; saint Luc adressa le sien à Théophile, qui était déjà chrétien; saint Jean composa le sien, non pour les cérinthiens, mais contre eux (si nous admettons que leur hérésie y ait donné lieu), et il le destinait à ceux qui depuis longtemps avaient déjà entendu, à titre de tradition orale, ce qu'il mit seulement alors par écrit. C'est ainsi que l'Évangile vivant précédait et accompagnait toujours l'Évangile écrit, même après que les auteurs de l'Écriture Sainte n'existèrent plus, et saint Irénée avait raison de dire : « Comment! Quand même les apôtres ne nous eussent pas laissé d'écrits, ne devrait-on pas suivre l'ordre de la tradition orale qu'ils ont transmise à ceux à qui ils ont confié le soin des Églises? » Et : « Plusieurs races de barbares qui
croient en Jésus-Christ, qui portent, sans connaître l'usage du papier ni de l'encre, le salut éternel écrit dans leurs cœurs par le Saint-Esprit, et qui conservent soigneusement l'ancienne tradition, adhèrent à cet Évangile vivant. » Si donc ces peuples reçurent à une date plus tardive les Évangiles écrits, ainsi que les Épîtres, etc., ils se trouvaient dans le même cas dans lequel on avait été du temps des apôtres, c'est-à-dire qu'eux aussi reçurent seulement à cette date tardive ce qu'ils avaient entendu et retenu depuis longtemps; et nous-mêmes, enfin, nous croyons en Jésus-Christ avant de savoir qu'il existe au monde un Évangile écrit (1).
(1) Einheit, p. 44-46.
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