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LIBRAIRIE MILITAIRE
DE J. DUMAUVEy LIBRAIRE-ÉDITEUR DE l'eMPEREUR^
rne et pasMfe Danplilne, M.
A SA HUISTE L'BHPIREDR
NAPOLÉON lïl
Sire,
Votre Majesté, qui a pris une part si grande et si importante au progrès des armes de guerre, daigriera-t-Elle me permettre de lui adresser cette note sur les canons rayés en hélice, et d'en appeler à son jugement des décisions du comité d'artillerie?
Demander à TEmpereur des Français de détourner son attention des vastes pensées qui Foccupent pour la porter sur une question d'histoire dans un intérêt privé, c'est montrer beaucoup de présomption ;
cependant j'ose prier Votre Majesté de jetter seulement les yeux sur les pages 6 et 7. Quelques phrases détachées des rapports du comité d'artillerie qui s'y trouvent, la mettront à même de juger si cet écrit a quelque valeur et si l'objet dont il traite mérite un instant d'examen.
J'ai l'honneur d'être.
Sire,
De Votre Majesté,
Le très-humble et très-obéissant serviteur,
D' Leroy (d'Étiolles).
iF^jf^sir^^r*'
SUR
ET
LES PERFECTIONNEMENTS RÉCENTS DE L'ARTILLERIE
Après la révolution de 4850, la France était menacée d'une nouvelle coalition des puissances européennes qui semblaient prêtes à lui disputer le droit d'être maîtresse chez elle; droit que l'affaiblissement causé par tant de sang répandu pendant vingtquatre ans de guerre lui avait fait perdre en 4 84 4 et 4845, qu'elle venait de recouvrer et voulait défendre. Dans ces moments de périls, il est du devoir de tout citoyen de contribuer, suivant ses moyens, à la défense de la patrie. Je mis à profit, dans ce but, quelques parcelles de facultés inventives dont la Providence et un organisme spécial m'ont gratifié : j'imaginai des modifications dans la structure des canons et des projectiles qui me parurent en augmenter les effets, et je consignai ces inventions dans deux mémoires que j'adressai, à quelques mois de distance, au ministre de la guerre. Voilà comment, sans délaisser Fart de conserver et de guérir, j'ai été conduit à cultiver mo-
meotanément l'art de détruire; le patriotisme fut pour moi un mobile et sera mon excuse.
Ces mémoires, renvoyés à l'examen du comité d'artillerie, furent l'objet de deux rapports en date du 5 juin >I85^ et du 5 juin 4852; tous deux avaient pour conclusion cette phrase laconique : « // n'y a pas « lien de donner suite aux inventions de M. Leroy- « d'Étiolles. »
Contre nne telle décision il n'y avait rien à faire. Je laissai donc de côté les armes de guerre et, à l'exception d'une démarche dont je parlerai tout à Theure, je cessai de m'en occuper. Vingt-cinq ans s'étaient écoulés pendant lesquels les canons obusiers furent le progrès le plus marquant de l'artillerie. Vinrent alors les canons rayés en hélice, les canons se chargeant par la culasse, rayés aussi en hélice, et les boulets creux garnis à l'extérieur d'un métal mou qui en sont le complément. Je me rappelai que j'avais consigné ces idées dans mes mémoires de -1854 et 4852. Les rapports du comité, si peu flatteurs et si peu encourageants qu'ils fussent, devaient cependant avoir pour moi l'avantage de me fournir une constatation authentique de mes inventions. J'adressai à Son Excellence M. le maréchal ministre de la guerre une demande à l'effet d'obtenir que des copies de ces rapports me fussent délivrées. Peu de jours après je recevais la lettre que voici :
A monsieur Leroy-d'Êliolles,
a Paris, i % janvier 4 860.
(« Monsieur, j'ai Thonneur de vous adresser ci- « jointes, en réponse à votre lettre du 2 janvier cou- « rant, les copies des rapports auxquels a donné lieu « Texamen par le comité de l'artillerie des propositions « que vous avez faites en ^1854 et >i832 au sujet des « armes de guerre.
« Recevez, monsieur, l'assurance de ma considéra- « tion distinguée,
« Le ministre secrétaire (TÊtai de la guerre^
. < Pour le ministre et par son ordre,
« Le général de division directeur, a Signé DE BRESSOLES. d
extrait du registre des délibérations du comité
d'artillerie.
Séance du S juin ^ 832.
« Dans le mois de février de cette année. M, le mia nistre de la guerre a renvoyé au comité un mémoire tf de M. Leroy-d'Étiolles, faisant connaître plusieurs « inventions relatives aux armes de guerre. Une lettre « jointe à ce mémoire annonçait que l'inventeur fe- « rait remettre au comité quelques modèles qu'il avait « fait exécuter.
« Cette remise n'ayant été effectuée que le 28 mai « dernier, Texamen du mémoire a dû être différé « jusqu'à cette époque. M, Leroy-d'Etiolles revient « d'abord sur deux inventions déjà présentées par lui « et dont il a été rendu compte dans un rapport du « 3 juin >I83>I; il les reproduit avec des modifications « qu'il croit capables de remédier aux inconvénients « qui leur avaient été reprochés. »
« Le mémoire fait ensuite connaître les inventions « qui sont présentées pour la première fois au nombre a de sept :
« 'I'' Obus et bombes incendiaires;
« 2^ Boulets à mitraille;
a 3*" Boulets incendiaires;
« 4*" Obus et bombes éclatant par le choc au moment • où le but est frappé;
« b"* Boulets à mitraille et à poudre fulminante;
« %"" Boulets revêtus d'une couche de plomb;
« T Canon se chargeant par la culasse. »
CANONS EN HÉLICE SE CHARGEANT PAR LA CULASSE
BOULETS REVÊTUS d'uNE COUCHE DE PLOMB.
a Pour procurer aux bouches à feu de l'artillerie la « supériorité de justesse et de portée qui appartient « aux armes portatives carabinées en tirant à balle « forcée, l'inventeur propose de couler une couche de « plomb sur les boulets ^ de rayer en hélice l'âme des ca- « nous.
« Toutefois il propose^ comme plus avantageux pour « l'emploi des boulets forcés, un canon qui se charge par tt la culasse. »
SUR LA SURFACE
a Dans la masse de ces boulets sont cret^^e^e/^^ cônes a dont les sommets aboutissent à une cavité centrale. a Cette cavité est remplie de poudre à laquelle une fusée a met le feu : chaque cône contient aussi une charge a de poudre, et son ouverture extérieure est fermée par u un bouchon en plomb qui est projeté comme une balle ff de mitraille au moment où l'explosion a lieu. »
BOULET A MITRAILLE ET A POUDRE* FULMINANTE
« On réunit ces deux inventions dans le même ar- « ticle parce que la disposition principale qui les ca- « ractérise est commune à Tune et à Tautre. Cette dis- (c position a pour objet de déterminer l'explosion de la « charge de poudre que contient le projectile au moment « précis où, il frappe le but. »
Dans cette analyse d'une partie de mes inventions faite par le comité d'artillerie, il y a vingt-huit ans, se trouvent en principe, si je ne me trompe, quatre des idées capitales sur lesquelles sont basés les perfectionnements récents de Tartillerie, à savoir :
V Les rayures en hélice de rintérieur ou âme des canons;
2^ Le revêlissement complet ou partiel du boulet de fer par un métal plus mou et plus glissant qui, entrant dans les rayures en hélice de l'àme du canon ^ imprime à ce même boulet un mouvement de rotation d'où résulte une portée et une justesse plus grandes;
5*^ Le canon rayé en hélice se chargeant par la culasse ;
A^ Les projectiles creux éclatant par le choc contre le but au moyen de la poudre fulminante.
J'ai extrait des rapports du comité d'artillerie, en les transcrivant fidèlement, les passages dans lesquels sont spécifiées celles de mes inventions qui se rapportent aux progrès récents de Tartillerie. J'ai laissé de côté les critiques dont elles ont été l'objet, non dans l'intention de les passer sous silence, mais au contraire avec la pensée de les présenter isolément pour les discuter.
Une prévention fort naturelle contre les idées d'un médecin en matière d'artillerie, rend M. le rapporteur excusable de n'avoir pas compris du premier mot l'importance des rayures ou cannelures en hélice des canons.
Cette prévention aveugla parfois les plus grands génies : Napoléon P a vu, dit-on, sans en deviner l'avenir, le bateau à vapeur de Fulton ; il est vrai qu'il s'en était référé à l'examen d'un comité. Je demande grâce pour cet ambitieux rapprochement.
Je regrette pour moi, si ce n'est pour la France, que
mes propositions n'aient pas été prises au sérieux il y a vingt-huit ans^ qu'elle» n'aient pas été admises au moins à examen et à correction : peut-être Tinventeur eût-il pu répondre aux objections, remédier aux inconvénients signalés, et perfectionner son idée première.
Si le duc d'Orléans, dont la tombe a englouti la fortune de la monarchie de juillet, eût vécu plus longtemps, peut-être les canons rayés eussent-ils fait entendre leurs détonations quinze ans plus tôt, et MM, Armslrong, Witworth et autres eussent été ostensiblement et pratiquement devancés par un Français dans Tapplication des canons en hélice se chargeant par la culasse. Ce gracieux prince, regrettable à tant de titres, auprès duquel le général Marbot m'a servi d'introducteur, avait approuvé mes idées et exprimé Tinlention de les faire expérimenter sans heurter les susceptibilités du corps qui les avait si défavorablement accueillies.
Pour motiver le rejet des rayures ou cannelures en hélice de Tàme des canons et le tir à boulets forcés, M. le rapporteur s'exprimait ainsi : « L'inventeur ne a s'occupe pas de l'augmentation d'épaisseur qu'il fau- « drait donner aux pièces pour les mettre en état de « résister à un pareil tir; il ne voit aucune difficulté « à rayer en hélice Pâme des canons, et il trouve tout « simple d'enfoncer les boulets ( revêtus d'une couche « de plomb) à coups de refouloir comme on enfonce une « balle de carabine. »
Il me serait facile de renvoyer l'ironie à M. le rap-
porteur, car ses prévisions ont été complètement déçues. Le volume et le poids des canons rayés, loin d'avoir augmenté, sont moindres que ceux des anciens canons, malgré l'accroissement relatif de l'épaisseur de leurs parois. Lorsqu'au mois d'août >I859, l'armée française victorieuse à fait son entrée triomphale dans Paris, la foule des spectateurs regardait avec surprise ces petites bouches à feu* qui venaient de parler si haut et si ferme, de loin comme de près à Tennemi.
Il était inexact de dire que je n'avais pas songé à Faugmentation d'épaisseur des. parois des canons qu'entraîneraient les rayures, puisqu'au lieu de pratiquer purement et simplement ces rayures dans les pièces anciennes, ce qui les eût affaiblies, je proposais (le rapport en fait foi) « d'introduire et de fixer solidement a un tube ainsi rayé^ dans F âme des canons existants pour « les approprier à ce îiouveau tir. »
L'âme du canon, il est vrai, eût diminué de diamètre; mais cette diminution eût été compensée par Faugmentation de portée et de justesse, par l'allongement du boulet qui permet de lui conserver son poids en diminuant son diamètre.
Pour pratiquer des rayures dans les anciens canons en fer et les mettre à même de supporter l'effort ad* ditionnel produit par l'accroissement de la résistance du boulet forcé, les Anglais les ont cerclés avec des anneaux de fer appliqués rouges et ils s'en sont bien trouvés, dit-on, pour ceux qui étaient en fer forgé. Le tube rayé en hélice que j'ai proposé d'introduire et de fixer dans l'âme des anciens canons n'ayant pas
été expérimenté, je ne sais pas, en effet, s'il vaut mieux les renforcer par le dehors que par le dedans : peut-être vaudrait-il mieux encore refondre les uns et les autres. Toutefois, je persiste à croire que les tubes rayés en hélice, ou façonnés à leur intérieur en pans formant hélice, introduits et fixés dans Tâme dç3 canons, trouveront leur application, soit pour prolonger le service de ceux dont les rayures sont usées, soit autrement.
le continue la discussion des critiques dont mes inventions ont été Tobjet.
CANON BAYÉ EN HÉLICE, SE CHARGEANT PAR LA CULASSE
Le grand ouvrage intitulé Études sur le passé et t avenir de t artillerie, dont S. M. l'empereur Napoléon m a publié deux volumes, et les perfectionnements récents de cette arme, ont reporté Tattention sur son histoire.
Cette étude rétrospective montre que Ton a commencé par où nous finissons, c'est-à-dire en chargeant les fusils et les canons par la culasse. L'idée première, comme on voit^ n'est pas neuve : qu'y a-t-il donc de nouveau dans les essais poursuivis actuellement avec tant d'émulation? Jl y a de nouveau : les rayures en hélices etThélice à pans coupés de Tàme de ces canons, le revétissement complet ou partiel des boulets-obus par un métal plus mou, l'allongement, la conicité de ces mêmes boulets, leur éclatement à des distances voulues; enfin des dispositions
variées de struclure que les progrès dans Fart de forger le fer et de fondre Tacier ont rendues possibles.
En critiquant^ comme absurde^ l'application que j'ai faite aux canons des rayures en hélice et des boulets revêtus de plomb^ lecomité d'artillerie m'en attribuait implicitement la première idée et constatait qu'en produisant ces inventions, j'ai nettement exprimé le but que je me proposais.
« Pour procurer aux bouches à feu de F artillerie, dit « le rapport, la supériorité de justesse et de portée qui appartient aux armes portatives carabinées, l'inventeur a propose de couler une couche de plomb sur les boulets, a de rayer en hélice Pâme des canons, etc. Toutefois il « propose comme plus avantageux pour P emploi des boua lets forcés, un canon qui se charge par la culasse... »
Ainsi, d'après le rapport même du comité, je suis fondé à dire que mon canon avait et conserve en principe un caractère d'originalité et de nouveauté.
Voici en effet ce que j'écrivais en ^85^ dans mon second mémoire :
« L'une des principales objections que l'on ait faites « aux canons qui se chargent au tonnerre, est fondée « sur la difficulté de bourrer d'une manière convena- « ble; mais les boulets revêtus d'une couche de plomb, « feraient disparaître cette difficulté, et t on obtiendrait au « plus haut degré, par cette combinaison avec les rayures « en hélice de Pâme des canons, tous les avantages que f ai « cru pouvoir attribuer au mode de tir à boulet forcé, a c'est-à-dire portée et justesse plus grandes, tout en sim- « pli fiant la manœuvre. Ces canons, chargés par la eu-
« lasse, seront surtout préférables dans les vaisseaux, « dans les embrasures de remparts et de redoutes . »
Je passe maintenant aux détails de l'application^ et j'emprunte au rapport la description entremêlée de critiques de la structure de mon canon.
« La tranche postérieure du canon s^ouvre et se « ferme au moyen d'un disque du même métal (il y a u dans le mémoire en fer ou en bronze)^ qui tourne « sur une charnière à peu près comme le coussinet « du fusil de rempart et qui est soutenu par deux pro- « longements latéraux delà culasse.
a. U est évident que cette construction est imitée « d'un modèle existant au musée d'artillerie, et Tau- « teur le reconnaissait lui-même, mais en faisant « remarquer qu'il Ta beaucoup simplifié. Cette pré- « tendue simplification en a fait une machine tout à fait « grossière; il faudrait donner des dimensions énormes « au disque qui ferme l'ouverture postérieure du « canon et aux prolongements de la culasse qui le « soutiennent pour les mettre en état de résister à la a violence de l'explosion. Le jeu qu'il serait indispen- « sable de donner à ce disque, ou qu'il prendrait bien « vite par l'usage, ouvrirait aux gaz de la poudre une a large issue qui s'accroîtrait rapidement et mettrait « bientôt la pièce hors de service en faisant souffrir « aux canonniers une extrême incommodité, en expo- « sant l'affût à une prompte destruction ainsi que « tous les objets qui pourraient être atteints. »
Je ne serais donc arrivé à produire qiiune machine tout à fait grossière.
Cette rebuffade est-elle ou non méritée? C'est ce que je vais examiner.
Si la rayure en hélice de l'âme des canons et le revêtissement des boulets par du -plomb avaient eu quelque valeur aux yeux de M. le rapporteur, peut être ces deux idées nouvelles l'eussent-elles rendu indulgent pour les défectuosités dont il croyait mon projet de canon entaché; mais, au contraire, l'opinion défavorable qu'il en avait conçue n'a fait que le rendre plus hostile. Pour mieux faire comprendre et apprécier sa critique de ma grossière machine, je commence par un court préambule sur l'origine des canons se chargeant par la culasse, destiné à ceux de mes lecteurs qui ignorent ces détails historiques.
La charge était primitivement placée dans des boites en fer qui s'adaptaient à l'ouverture postérieure du canon en pénétrant dans son tube d'une certaine longueur (B, B, fig. ^, 2,5).
Ces boites contenant la charge étaient d'abord fixées aux tubes des canons par des étriers ou des brides en fer (F, F, fig. 2, 5). Ces freins articulés raan-
quant de la solidilé nécessaire^ on prolongea la culasse pour avoir un point d'appui suffisant, et Ton fit de ce prolongement une gouttière G (fig. 4) assez longue pour loger la boite D (fig. 5, 6) que Ton calait par un coin E (fig. S). II y a au musée d'artillerie plusieurs canons construits d'après ce système, dont deux pris à Constantine.
La charge par la culasse des fusils et des canons fut ensuite abandonnée pendant deux siècles pour la baguette et le refouloir.
La découverte de la poudre fulminante ramena ou contribua à ramener la charge des fusils par la culasse, et le succès fit songer à la renouveler aussi pour les canons. Mais comme la fonte des bouches à feu n'est pas une industrie privée , du moins en France , chaque inventeur se borna à traduire ses idées par des dessins et de petits modèles en cuivre ou en bois, ainsi que je l'ai fait moi-même en 4851. Il y a maintenant au musée d'artillerie douze petits modèles en cuivre de canons se chargeant par le tonnerre; un treizième qui portait le n* 5058 a été retiré, m'a-t-on dit. Il est désigné dans le catalogue de la manière suivante : « Projet de canon de côte en bronze se chargeant par « la culasse au moyen d'un levier et monté sur aiFût, « envoyé au musée par S. M. l'empereur Napo- « léon III. »
Pour résister à l'explosion, les obturateursjie l'ouverture postérieure des canons, quelle que soit leur forme, doivent avoir un point d'appui solide que le prolongement de la culasse est plus capable qu'au-
Canon dn gcnéral Gansendi.
Flg. 8.
Fig. 7.
cune autre disposition de fournir; Ce prolongement existe dans plusieurs canons du xv® siècle (fig. A, 5) dans le modèle du général Gassendi (fig. 7). On le retrouve dans mon projet (fig. 9, ^0, ^4, 42, ^5), ainsi que le constate le rapport, mais avec une diflFérence importante.
Dans les canons du moyen âge, de même que dans celui du général , la communication avec Tâme n'est pas directe ; son ouverture est masquée par le relèvement de la culasse B dont la queue Q (fig. 4,-5} dans Tun, le bouton dans l'autre (fig. 7), sont conservés : de là naissait la nécessité de creuser dans ce prolongement de culasse une gouttière assez longue pour que la boite ou la gargousse y fussent couchées horizontalement et glissassent dans le tube du canon.
J'ai fait disparaître cet inconvénient en ménageant dans le prolongement de la culasse une ouverture cir* culaire AA (fig. 9, 40, 44, 42, 45) qui permet d^ntroduire directement la cartouche, de laver le tonnerre avec une éponge, de passer au besoin un écouvillon d'outre en outre pour nettoyer la pièce, et de voir dans l'intérieur de son tube comme dans une lunette. Le raccourcissement du prolongement de la culasse et ladi^ minution de poids en sont les conséquences naturelles; en sorte que la critique formulée dans le rapport frappe en plein le projet du général Gassendi et n'atteint pas le mien. « Il faudrait, dit M. le rapporteur, « donner des dimensions énormes au disque et aux <t prolongements de la culasse qui le retiennent pour
€■■•■ du doelenr Leroy (d'Éllatlca'.
« les mettre en état de résister à la violence de Tex- « plosion. »
M. Armstrong a compris les avantages d'une (
ouverture directe lorsqu'il a imaginé la grosse vis * \
creuse 1,1,1 (fig. ^4) dans le tube de laquelle on passe la gargousse , et Ton introduit la main munie d'une éponge pour laver le tonnerre. Il est probable que ce dessin, copié dans le Mechanics magazine 2^fe6ruary (février) 4859, est inexact, car la longueur de cette vis n'est pas proportionnée à celle de la pièce et l'on ne voit pas le creux de la vis.
Dans le canon dé M. Witworth, l'ouverture est aussi directe et à découvert, comme on le voit par la figure publiée dans VlUustrated London News du ^ mars ^ 860 que j'ai reproduite (fig. 45). Mais' ce canon n'a pas en arrière de point d'appui fixe pris dans l'épaisseur de la prolongation du métal. La culasse tout entière s'ouvre et s'écarte de la pièce en tournant sur une charnière latérale comme une fenêtre en œil-de-bœuf ou une lunette de pendule. Lorsque la charge est placée, cette énorme porte se referme et se fixe par un pas de vis creusé en dehors du canon; sur cette vis se monte la culasse taraudée en écrou : c'est du moins l'idée que j'ai conçue du mécanisme.
Le canon de M. Witworth a des avantages que je ferai ressortir tout à l'heure; mais la séparation de la culasse en deux pièces, dont la plus légère a un poids énorme; le volume de la charnière latérale sur laquelle tourne cette masse; l'éloignement du centre à laquelle doit être fixée cette charnière pour que l' écrou de la
culasse dans son mouvement de rotation ne vienne
Canon <e M, VKwvrtb.
pas se présenter obliquement à la vis du canon (ce qui motive probablement le tube d'enveloppe distant de la pièce que nous voyons dans la figure); la difficulté de faire mordre sur une vis sans aucun tâtonnement un écrou qui en est séparé; la prise que celle porte ouverte en travers présente aux boulets ennemis; la difficulté de la remplacer par une pièce de rechange à cause de son volume, de son poids et de la complication de sa structure, si elle venait à être brisée; tout cela me parait défectueux et doit être modifié.
Pour fermer l'ouverture postérieure des canons se chargeant par la culasse, des obturateurs de formes très-variées ont été mis en usage. Je viens do parler
du plus récent, celui de M. Witworth, qui n'est certes pas le meilleur. Nous avons vu que l'ouverture des canons du xv® siècle était bouchée par la boite contenant la charge (fig. ^ à 6). Dans les douze petits modèles en cuivre déposés au musée d'artillerie, dont je parlais tout à l'heure, la fermeture de l'ouverture postérieure s'opère de diflFérentes manières : par une vis pleine taraudée dans la culasse; par un bouchon à bascule maintenu au moyen d'une vis verticale; par un cylindre tournant à manivelle et à robinet; par des disques mobiles; par des disques à charnières. C'est ce dernier mode d'occlusion que j'avais imaginé et proposé dans mon projet , ainsi que le dit le rapport du comité d'artillerie : « La tranche postérieure du « canon s'ouvre et se ferme au moyen d'un disque qui tourne sur une charnière. »
Des douze modèles en cuivre déposés au musée d'artillerie, le plus ancien, le seul, je crois, qui ait précédé l'envoi de mon mémoire au ministère de la guerre, est celui du général de Gassendi qui porte le n"* 3044. Il est fermé par deux disques en bronze dont un est l'obturateur, l'autre le coin (fig. 8, p. >I7), qui s'enlèvent en totalité et se détachent de la pièce. Il en est de même du bouchon du canon de M. Armstrong B,H(fig. U, p. 25).
Cette séparation complète des disques a un grave inconvénient, non dans les vaisseaux, les places fortes, les tranchées, partout où les pièces sont fixes, mais en campagne, où les canons dans une bataille changent brusquement de position. Il pourrait arriver que dans
ces déplacements le disque fût oublié^ perdu, et que la pièce se trouvât ainsi hors de service, à moins d'avoir des bouchons de rechange.
Dans mon projet de canon, le disque à charnière BB (fig. 9, ^0, ^2, ^5) est fixé à la pièce et ne s'en sépare qu'autant que Ton veut le changer, le réparer; il se lève et s'abaisse au moyen d'un levier puissant CC à deux bras. Un fort crochet (fig. ^2, ^5) faisant saillie sous le canon (fig. ^5) et un verrou tournant fixent solidement au moment de l'explosion ce disque un peu conique (fig. ^2). Un cliquet D (fig. 9, ^0, ^2) tient le disque soulevé pendant que l'on introduit la charge dans l'âme du canon. Cette disposition du mécanisme rend la manœuvre plus prompte que celle des vis des canons Armstrong et Witworth et le remplacement de toutes les pièces facile.
Les vis creuses ou pleines de ces deux canons anglais me paraissent susceptibles d'une prompte détérioration; leurs pas doivent se manger vite, surtout dans le canon Witworth, en sorte qu'ils encourraient à un plus haut degré que mon disque le reproche que lui adressait à tort, je crois, M. le rapporteur en ces termes : « Le jeu qu'il serait indispensable de laisser à « ce disque, ou qu'il prendrait bien vite par l'usage, « ouvrirait aux gaz de la poudre une large issue qui « s'accroîtrait rapidement et mettrait bientôt la pièce « hors de service. »
Si la charge de poudre était contenue dans une gargousse ordinaire formée d'une enveloppe de serge, je conviendrais que le reproche du comité pourrait être
foDdé jusqu'à un certain point, malgré la légère conicité inférieure du disque (fig. ^ 2) et l'obliquité du crochet dépassant sous le canon (fig. ^3}, qui toutes deux contribuent à compenser le jeu et Fécartement que donnerait peu à peu4'usage et à maintenir le contact immédiat, l'occlusion hermétique. Mais si Ton renferme la charge dans des cartouches à culots semblables à celles que Ton fabrique pour les fusils qui se chargent par la culasse, la déperdition des gaz ne peut plus avoir lieu aux points de jonction et de juxtaposition des pièces; la déflagration de la poudre étant produite dans l'enveloppe de carton de la cartouche dont le culot est solidement appuyé par le disque. Bien plus, l'encrassement et réchauffement de la pièce étant moindres qu'avec la gargousse, l'écouvillonnage et le lavage à l'éponge ne sont plus à beaucoup près aussi nécessaires. Après chaque coup la carcasse de la cartouche est retirée avec un crochet, comme celle d'un fusil, et remplacée par une autre.
La déflagration de l'amorce fulminante peut être produite dans ces cartouches par une tige, une broche qui la percute verticalement comme dans le système Lefaucheux E, E (fig. 9,^0,^4), ou horizontalement par le centre de la cartouche, comme dans les fusils prussiens (fig. ^2). Par ce dernier mode, l'inflammation de la poudre est plus complète et le trou central du culot, occupé par la capsule de poudre fulminante, facilite l'extraction de la carcasse de cartouche. Le mécanisme percuteur est le marteau usité dans la marine, rendu fixe et immobile pendant la translation du canon.
Le culot de ces cartouches peut être fabriqué avec une feuille estampée, de cuivre, de fer-blanc, de zinc. On a essayé en ^ 792 des cartouches destinées à renfermer seulement des balles et à remplacer les boîtes à mitraille en fer-blanc : elles étaient en carton et garnies à leurs deux bouts d'un culot en bois. Le général de Gassendi, après avoir parlé de cet essai, ajoute : « Cette cartouche économique n'est peut-être pas mauvaise. » (Aide-mémoire des officiers d'artillerie, t. I, p. 529, 5« édition.)
Il est inutile de faire observer que cette dernière cartouche s'introduisant par la bouche du canon , et ne contenant que des balles, n'a point de rapport avec les cartouches des canons se chargeant par la culasse qui contiennent la poudre, l'amorce et le projectile.
Ces cartouches en carton roulé embouties d'un culot auront encore cet avantage sur les gargousses ordinaires en serge qu'il n'y aura plus de déperdition de poudre dans le transport des munitions. Cette déperdition est probablement très-grande, puisque Gribeauval, pour la compenser, a porté la charge de poudre du quart au tiers du poids du boulet. Ajoutons qu'elles permettraient d'employer de la poudre d'une qualité supérieure dont la force d'expansion serait plus grande; il en résulterait une diminution de la quantité de poudre, de la longueur et du poids de la cartouche, une augmentation de portée, peut-être une économie.
S'il est vrai que les cartouches à culot ont tous ces avantages, la saillie du centre du disque formant bou-
cJion qui existe dans le caDon de M. Ârmstroiig (fig. 14) devient inutile. La vis creuse, si ingénieusement imaginée par lui pour presser le disque contre l'ouverture de Tàme du canon y tout en laissant un accès direct à la charge et à la main qui lave le tonnerre, devient superflue, et mon di^ue à charnière, mù par un levier facile à manœuvrer (fig. 9, ^0, 42, 45) peut non-seulement soutenir la comparaison, mais encore mériter la préférence.
Je suis loin, comme on le voit, d'être disposé à convenir que mon canon soit unt machine tout à fait grossière.
Partant de ce principe que les rayures en hélice de J ame des canons, et le revêtissement complet ou partiel des boulets par un métal plus mou sont des idées absurdes, le rapport du comité d'artillerie ne devait pas songer à déterminer le nombre des rayures, leur forme, leur profondeur et la révolution de l'hélice.
L'expérience seule me semble pouvoir répondre définitivement à ces questions; toutefois, sur la dernière on peut dire théoriquement, et d'une manière générale, que la révolution de l'hélice doit être en çaison du volume et de la longueur du projectile; plus il est petit et allongé, plus elle doit être prononcée. Un boulet conique de 4 livres a besoin d'une rotation beaucoup plus rapide qu'un boulet de 420 de même forme pour être maintenu dans sa direction et ne pas culbuter dans son vol. Une rotation accomplie en vingt-quatre heures suffit pour maintenir la terre en équilibre sur son axe, et la préserver pour un temps
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de Tune des causes d'un nouveau déluge que sou balancement ne manquerait pas de produire.
Dans mon mémoire de ^ 85^1 , j'avais indiqué, un peu au hasard il est vrai , pour le boulet de 4 une révolution complète des hélices dans la longueur de Tàme du canon (fig. ^ 4 , p. 20); or je vois dans la relation des expériences qui viennent d'être faites en Angleterre avec les canons de M. Witworth, que lés pièces de 5 dont l'hélice hexaédrique fait au delà d'une révolution dans la longueur de l'àme ont eu le plus de portée et de justesse.
Le canon de M. Witworth n'est pas rayé à proprement parler: son âme a la forme d'un hexaèdre, son projectile et sa cartouche aussi. C'est cette longue cellule d'abeille qui , contournée sur elle-même en hélice, imprime la rotation au boulet. Ce canon n'a pas de chambre comme le mien et celai de M. Armstrong, la totalité des substances constituantes de la charge est projetée au dehors, et Ton n'a pas à s'occuper de retirer la carcasse de la cartouche après chaque coup. Une rondelle de graisse dure faite en ciré de la Havane enfermée dans la gargousse, favorise le glissement par son élargissement et son expansion au mo# ment de l'inflammation de la poudre ; elle nettoie Tàme du. canon et rend le lavage inutile. Ces dispositions me paraissent très-ingénieuses et très-eflBcaces ; mais le mécanisme par lequel se ferme l'ouverture postérieure de la culasse est entaché des défectuosités que j'ai signalées et doit être remplacé par un autre qu'il serait facile d'y adapter.
BOULETS DE FEU REVÊTUS COMPLETEMENT OU PARTIELLEMENT
d'un MÉTAL PLUS MOU.
Des canons rayés en hélice, je passe aux boulets de fer revêtus d'un métal plus mou ym en sont le complément indispensable.
3'avais proposé le plomb dans mon mémoire ainsi que le constate le rapport : M. Armstrong et d'autres ingénieurs anglais ont depuis employé ce métal. En France, m'a-t-on dit, la préférence a été donnée au zinc. J'ignore si c'est par économie ou par uli autre motif, mais peu importe pour le principe que ce soit l'un ou l'autre de ces métaux mous, ou un alliage, ou même une substance non métallique, pourvu que cette enveloppe ou cette saillie serve à imprimer au boulet allongé le mouvement de rotation nécessaire à sa juste , direction.
Ici se présente une question importante : Le métal mou doit-il être fixé par places sur la surface du boulet de manière à y former des saillies, des ailettes, qui correspondent aux rayures de Vàme du canon, ou bien ce métal doit-il entourer le boulet comme un anneau, ou bien enfin doit-il le revêtir en totalité?
En d'autres termes, faut-il laisser du vent au boulet, ou peut-on tirer à boulet forcé ?
Je suppose qu'il était deprincipeen artillerie de laisser du vent au boulet puisque plusieurs ordonnances, une de ^ 752, une autre de 4 765^ ont réglé la différence qui doit exister entre le calibre du projectile et l'âme du
canon. Celte différence est diversement appréciée. Le général la Martillière veut qu'elle soit grande et que le boulet ait beaucoup de vent.
« S'il n'en avait pas, dit-il, la résistance qu'il éprou- « verait en avançant dans la longueur de l'àme serait « comme le carré de sa vitesse multiplié par quatre, « parce qu'il aurait à soulever le poids entier d'une « colonne atmosphérique ayant pour base un grand « cercle du mobile; mais s'il a du vent, le fluide élas- « tique imbibé du calorique rayonnant devance le « mobile et le soulage de cette résistance. »
A quoi le général de Gassendi répond :
« Puisque le fluide élastique imbibé de calorique « rayonnant doit pousser le projectile et la colonne « d'air qui lui résiste, il ne fait pas plus d'effort en « les poussant ensemble quand il n'y a pas de vent « qu'en les poussant séparément lorsqu'il y en a. »
Si je ne craignais de prendre part à ce débat, j'essayerais de corroborer l'opinion de Gassendi en faisant observer : >l^ que l'air contenu dans l'âme du canon est plus énergiquement refoulé par un corps solide que par un gaz; 2® que l'inflammation de la poudre est plus complète lorsque la marche initiale du boulet dans le canon est ralentie par une résistance. C'est l'effet que doivent produire aujourd'hui le frottement du métal mou qui recouvre ce boulet contre les rayures des parois du canon, et l'hélice rayée ou à pans coupés.
Les hommes qui font le plus autorité, avec ceux que je viens de nommer, Hutton, Clément, Lombart, Robin, partagent l'opinion de Gassendi et sont par-
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tisaus du vent restreint^ mais aucun ne va jusqu'à sa suppression complète; il n'est donc pas étonnant que ma proposition de tir à boulet forcé ait été accueillie avec tant d'incrédulité et d'ironie. Aujourd'hui je vois dans les articles du Times traduits par le Moniteur que le boulet hexaédrique de M. Witworth remplit hermétiquement l'àme de même forme contournée en hélice de son canon, que M. Armstrong et d'autres adoptent le tir à boulet forcé, et que leurs projectiles sont portés à des distances qui dépassent tout ce que l'on avait obtenu précédemment.
3'avais donc raison en principe; toutefois je n'avais pas osé trancher une question débattue entre des hommes aussi éminents. Ne sachant quel système était le meilleur, j'avais mis un pied dans chacun d'eux; à côté du boulet revêtu de plomb dans, toute sa circonférence, je présentai le boulet à mitraille sur la surface duquel des rondelles de plomb étaient fixées dans des trous de foret, laissant entre elles des intervalles qui pouvaient servir de vent au boulet. C'est ce que constate le rapport en ces termes: « Dans la masse de ces boulets sont creusés des côneâ c dont les sommets aboutissent à une cavité centrale; « l'ouverture extérieure de chaque cône est fermée « par un bouchon en fer ou en plomb. »
Cette phrase, qui suffit pour constater la fixation de rondelles de plomb espacées sur la surface du boulet, ne rend pourtant pas exactement et complètement la pensée du mémoire dans lequel il y a : « Dans chaque « cône on met une charge de poudre comprimée par
« des rondelles de fonte superposées qui deviennent « autant de projectiles; la rondelle la plus superficielle « sera en plomb, elle affleurera le boulet par son bord, tt et son centre formera une saillie qui entrera dans la a rayure de tâme du canon. »
Je faisais ressortir ensuite les avantages que j'attribuais au boulet à mitraille. « Ce boulet, disais-je, ne « se briserait pas au moment de l'explosion comme « Tobus et la bombe : tiré de but en blanc, il exerce- « rait sur les premières lignes son effet de masse, car « il perd peu de son poids ordinaire, et il produirait « sur les secondes lignes Teffet de Fobus. »
Le rapport est loin de reconnaître cet avantage. tt On sait, dit son auteur, que de pareils boulets au- « raient nécessairement moins de portée et de justesse « que les boulets pleins : il ne peut donc y avoir lieu « même de proposer d'en faire Fessai. »
Une opinion exprimée d'une manière si générale, si tranchante relativement à l'infériorité des projectiles creux sous le double rapport de la portée et de la justesse est en opposition avec les idées de S. M. l'Empereur; elle est démentie par les expériences comparatives entreprises en >I850 d'après l'ordre du président de la République à Vincennes, Strasbourg, Metz et Toulouse dont les résultats sont consignés dans une brochure publiée en >I85>I par le capitaine Favé, aujourd'hui colonel [Nouveau système d'artillerie de campagne de Louis-Napoléon Bonaparte, p. 64 et suivantes).
Les obus avec lesquels ont été faites ces expé* riences n'étaient pas encore ces boulets-obus dont
ta voix publique rapporte Tinvention à TEmpereur Napoléon III, et qui, lancés par les canons rayés, ont produit parmi les Autrichiens une si désagréable surprisé.
J'ai montré un point de similitude entre ces obus et mes boulets à mitraille qui consiste dans les rondelles de plomb fixées dans des trous percés sur la surface du boulet à distances égales correspondant aux rayures. Mais le boulet-obus de Sa Majesté a de bien autres avantages : le cône qui le termine favorise la rapidité de sa marche, sa portée et sa pénétration. La multiplicité des mèches ou fusées calculées pour déterminer Texplosion à des distances voulues, en font une invention d'un effet puissant.
Ce terrible projectile a peut-être d'autres conditions de supériorité que j'ignore, fcar je ne l'ai pas examiné, et je n'en parle que d'après la description qui m'en a été faite.
J'arrive à ma quatrième proposition, et je laisse la ^ parole à M. le rapporteur.
ËGULETS A MITRAILLE ET A POUDRE FULMINANTE
« On réunit ces deux inventions dans le même ar- « ticle parce que la disposition principale est com- « mUne à l'une et à l'autre. Cette disposition a pour but tt de déterminer (explosion de la poudre que contient ^ k projectile > au moment précis oii il frappe le eut*
« Elle consiste à remplacer la fusée ordinaire par des « étuis ou des boites métalliques dans rintérieùr des- (( quelles se meut librement une tige ou une masse « également métallique portant des capsules fulmi- « nantes sur des pointes disposées pour les recevoir. a Ces appareils s'introduisent dans la cavité des pro- « jecliles dont Tceil est ensuite fermé par un boucbon « de fonte. Dans le tir, au moment où le choc a lieu, « la tige ou la masse garnie de capsules vient frapper « l'enveloppe qui la renferme; Tune des capsules prend « feu, et le communique à la charge de poudre par des « trous percés à travers cette enveloppe.
« Le modèle d'un étui avec sa tige mobile est joint « au mémoire. L'inventeur conseille de placer dans « les bombes et les obus deux de ces étuis en les « croisant à angles droite pour qu'on soit plus asc( sure que l'inflammation d'une capsule ait lieu quel « que soit le point du projectile qui vienne frapper « le but; mais il ne fait pas connaître comment il « sera possible de les établir et de les fixpr dans cette « position.
« On peut sans doute concevoir qu'une capsule fulmi- « nante puisse s'enflammer dans les circonstances qui « viennent d'être indiquées et qu'elle communique le « feu à la charge du projectile ; mais il faut aussi pré- « voir un grand nombre de cas dans lesquels l'effet « sera manqué, par exemple lorsque la poudre au « milieu de laquelle est placé l'appareil percuteur « amortira l'impulsion qui le pousse contre les parois « du projectile, ou lorsque la flamme de la capsule ne
« sera pas reçue par quelques grains de poudre dans « les conditions nécessaires pour que ceux-ci s'enflam- « ment à leur tour. Un autre inconvénient plus grave « résulte de ce que l'explosion des projectiles pourrait « avoir lieu dans les mouvements réguliers ou acci- « d en tels auxquels ils sont exposés avant d'être placés « dans la bouche à feu^ et qu'ainsi on aurait à cfain- « dre à chaque instant dé les voir occasionner les « plus fâcheux accidents. Après ces observations, il est « sans doute inutile de parler de la difficulté d'exé- « cution du moyen proposé et de la dépense qu'il en- « traînerait , et l'on doit le regarder comme tout à fait « inadmissible. »
( Rapport fait au comité cC artillerie dam la séance du 5 juin 1832.)
11 m'est permis de supposer que l'idée de produire l'explosion des projectiles creux par le choc contre le but était nouvelle en i 850, autrement M. le rapporteur n'aurait pas manqué de m'opposer les précédents qui pouvaient m'enlever la priorité d'invention tout en faisant preuve d'érudition. Il ne dit pas non plus que cette idée soit mauvaise en principe ; en sorte que je puis renouveler, à l'occasion de ces appareils explosibles, la réflexion que je faisais au début de cette note, c'est-à-dire que si le second rapport m'eût élé notifié comme le premier, si j'avais connu ces critiques en temps utile, j'aurais pu corriger les défauts et expliquer les dispositions inexactement comprises. Il est vrai qu'elles eussent été probablement rejelées après comme avant correction.
Le rapport me reproche de n'avoir pas exposé clai- ^ rement le mécanisme par leqael les étuis contenant le percuteur introduits parallèlement dans l'œil de la bombe ou de l'obus (fig. ^6) se placent en crois lorsqu'ils sont au centre du projectile (fig. 17). Ce croisement à angle droit s'opère d'une manière simple par un resso'rt tordu autour du pivot qui en se détordant place en croix les deux étuis. Un petit cliquet C (fig. -16, -17) maintient cette position.
La poudre n'amortit pas le choc des tiges coiffées à chacune de leurs extrémités d'une capsule fulminante.
comme le suppose le rapport, parce que la longueur de Tétui répondant au diamètre intérieur de la cavité du projectile, le contact immédiat des métaux donne un point d'appui suflBsant pour que le choc produise la déflagration de la capsule et transmette la flamme à la poudre.
Pour prévenir l'explosion à laquelle les mouvements réguliers ou accidentels des bombes et obus pourraient donner lieu, quatre bouts de ressorts à boudins s'opposent à la mobilité trop grande des tiges ou masses qui portent les capsules à leurs extrémités, et ne leur permettent de heurter lesj)arois de Tétui que par l'impulsion d'une secousse très- violente, comme la chute de la bombe ou le choc de l'obus touchant le but. Ils les maintiendraient suffisamment pour que les cahots des fourgons ou une chute de quelques mètres ne pussent produire l'explosion (fig. ^7). Ces étuis d'ailleurs peuvent n'être introduits dans l'obus qu'au moment du tir. Enfin j'ajoutais dans mon second mémoire : « On peut varier à volonté le degré d'inflam- « mabilité de la poudre fulminante : il sera donc facile « d'arriver à celui qui sera convenable pour que Técla- « tement n'ait lieu ni pendant le transport du projectile « ni par l'impulsion qu'il reçoit au moment où rince flammation de la poudre le chasse du canon , mais « seulement à l'instant précis où il touche le but. »
Cela montre que je m'étais préoccupé des accidents auxquels* pouvait donner lieu l'emploi mal calculé de tels projectiles, que je m'étais mis en mesure de les prévenir, et que la première application de cette idée nou-
velle n'était pas aussi informe et méprisable que le dit le comité d'artillerie.
Quant au reproche do la dépense qu'entraîneraient ces étuis, je le reconnais fondé.
Cet appareil, complètement enfermé dans la cavité du projectile, était spécialement applicable aux obus ronds susceptibles de rouler en pénétrant dans l'obusier, et aussi à la sortie; ce roulement ne permettait de mettre en saillie aucune partie du mécanisme percuteur; mais je ne tardai pas à imaginer d'autres dispositions plus simples et moins coûteuses; la rayure et
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l'hélice de l'àme des canons, l'allongement et la conicité des projectiles leur assurant une direction invariar
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lile dans la pièce et à peu près constante au dehors, rien ne s'opposait à ce que la broche A dont le choc enflamme la poudre fulminante ne forniàt la pointe/ plus ou moins large, du cône qui touche le but (fig. iS). Cette broche et sa capsule C ne devaient être placées qu'au moment du tir pour éviter tout accident dans le transport. Un tube 6 mis en place avant la charge de poudre favorise leur introduction. Une rondelle en caoutchouc empêche le ballottement.
Quant à la bombe, comme elle tom*be toujours du côté le plus pesant, on peut, au moyen d'un culot intérieur, faire en sorte que la chute ait lieu sur les anneaux, et placer dans l'œil fermé par un bouchon métallique ou en bois percé d'un trou, la broche, dont une extrémité fait saillie entre les anneaux, tandis que l'autre, coiflee d'une capsule, appuie contre la paroi opposée de la cavité de la hombe. Cette broche ne serait non plus mise en placé qu'au moment du tir. J'aurais soumis ces modifications au comité d'artillerie si les conclusions de son second rapport n'étaient venues éteindre mon ardeur et me détourner de m'occuper davantage d'inventions si mal accueillies.
Ces idées déjà vieilles sont peut-être dépassées; j'aurais dû m'en assurer avant de les mettre au jour; mais il faudrait consacrer à cette étude un temps que j'emploie plus utilement en résumant à la fin de ma carrière chirurgicale les enseignements de l'expérience. Je n'en ai déjà dérobé que trop à cette tâche pour une simple satisfaction d'amour-propre.
En lisant dans les journaux la description de la
Ce système conTienf particulièrement aux canons se chargeant par la culasse : pour rappliquer aux canons chargés par la bouche, il faudrait approfondir Texcavation conique du refouloir.
bombiB Orsini, j'ai été frappé de sa similitude avec le boulet à mitraille fulminant par le choc que j'avais imaginé en >I854. Ce n'est pas^ grâce à Dien^ mon mémoire^ enfoui dans les archives de la guerre, qui en a fourni l'idée; aussi puis-je en toute liberté d'esprit émettre cette réflexion que les machines dites infernales sont l'arme des conspirateurs politiques tels que Saint-Gérant, Fieschi, Orsini, tandis que le poignard est l'arme du fanatisme religieux : témoin Jacques Clément, Ravaillac, Suleïman, assassin de Kléber, etc. Cette différence vient de ce que les premiers espèrent jouir en ce monde du fruit de leur action : ils frappent de loip, du milieu de la foule, et font en sorte d'avoir la vie sauve; les seconds croient gagner le ciej , ils frappent de près , ne cherchent pas à fuir et attendent le martyre.
J'ai encore imaginé d'appliquer la détonation par le choc à des appareils sous-marins destinés à défendre l'entrée des ports, analogues à ceux qu'ont heurtés les vaisseaux anglais et français aux abords de Cronstadt,
Leur description est consignée dans un mémoire adressé en \ 854 au ministre de la marine, dans lequel se trouve également exposé un système de fusées sousmarines dirigées par des baguettes conductrices en fer, fixées au fond de la mer et recourbées à l'extrémité de manière à faire arriver les fusées sous les navires qui franchiraient les passes. J'avais été conduit à l'invention de ce système en lisant ce qu'a écrit Mongery de la puissance d'action que les fusées
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sous-marines acquièrent par la résistance du milieu dans lequel a lieu l'explosion. Il résulterait d'expé* riences relatées dans son livre qu'une fusée de grande dimension éclatant au-dessous de la ligne de flottaison d'un navire y produit l'effet d'une fougasse, de laquelle résulte une ouverture assez large pour le couler en peu d'instants. C'est aujourd'hui le point par lequel les vaisseaux cuirassés et blindés seraient le plus vulnérables.
Cette invention est mentionnée dans une de mes biographies publiée en ^ 842 faisant partie du recueil intitulé te Biographe universel, galerie scientifique, à la page 2^ .
M. le rapporteur du comité d'artillerie a examiné encore et critiqué d'autres inventions consignées dans mes mémoires ayant moins de connexité que les précédentes avec les progrès récents de l'artillerie. Je n'en parlerai pas par égard pour mes lecteurs , me rappelant à propos ce vers de Voltaire :
Le secret d'ennuyer est celui de tout dire.
Si ces inventions ont un jour la même chance que celles relatives aux canons rayés en hélice, la date de leur naissance est inscrite aux archives de la guerre.
De cet exposé ne résulte-t-il pas que j'ai droit à une ligne dans l'histoire de l'artillerie? J'ai tardé longtemps à la réclamer par une raison simple et na-
furelle^ c'est celle que Molière plaçait dans la bouche de Tun dé ses personnages :
Je vis de bonne soupe et non de beau langage»
disait Chrysale à Philaminte ;
Je vis d'uropathie et non de canonnage^
pourais*je dire à mon tour. Aussi ai-je défendu unguibus et rostro ma part de l'invention de la lithotritie^ tout en me taisant sur les armes de guerre.
Si j'en parle aujourd'hui, ce n'est pas seulement parce que je cède à l'aiguillon de la vanité : j'espère encore tirer de la publicité donnée à ce produit ignoré de mon Imaginative, le bénéfice d'une présomption de plus en faveur de l'originalité de mes travaux sur différentes parties de l'art de guérir et de la priorité d'inventions qui m'ont été disputées.
Un autre motif encore pouvait me faire hésiter à écrire sur les canons et les armes de guerre : que de quolibets, bien vieux mais toujours neufs, vont pleuvoir sur un médecin qui cherche de nouveaux moyens de destruction !
Bon Dieu ! quelle ràgé homicide
Vous pousse a donner le trépas !
Votre métier, tout seul, ne suRisait-il pas?
De telles plaisanteries, dont je prends l'initiative afin de ne pas la laisser aux rieurs, ne m'empêchent pourtant pas d'avouer hautement la part que je puis avoir dans le progrès de l'artillerie, et les motifs qui m'ont porté à 'm'en occuper.
J'ai racunté au début de cette note comment le patriotisme a délourné un instant mes idées de la chirurgie pour les porter vers le perfectionnement des armes de guerre; s'il me fallait une autre excuse, j'ajouterais, dût-on me taxer de paradoxe, que de telles inventions seront un jour profitables à l'humanité, r/ accroissement indéfini de la puissance des armes à feu finira par rendre la guerre impossible^ et la stratégie deviendra l'art d'éviter la rencontre des armées, jusqu'à ce que la paix universelle rende les armées inutiles.
En attendant ce résultat encore bien éloigné de nos canons rayés en hélice, de nos canons chargés par la culasse et des autres inventions passées, présentes et futures, je reviens à mon art pour le cultiver avec autant d'ardeur que m'en laissera le poids des années jusqu'à la fin de ma carrière.
Pu». — ImprinE pit E. Tlianol
Paris. — Imprimé par E. Thunot et C% 26, rue Racine.
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