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Notice biographique du Vicomte Emmanuel de Rouge
Olivier-Charles-Camille-Emmanuel, vicomte de Rougé, naquit à Paris, le 11 avril 1811. Sa famrlle, « originaire de » Bretagne et l'une des plus marquantes parmi. l'ancienne » chevalerie de cette province, tire- son nom d*un gros » bourg, chèf-lieu d'une belle châtellenie située dans le dioù cèse de Nantes, et qui est aujourd'hui un chef-lieu de » canton du département de la Loire-Iniférieuré. Cette châ- » tellenie, par son étendue et son nombreux vasselage, don- » nait aux sires de Rougé fe rang de bannerets. L'éxis- » tence des sires de Rougé est honorablement constatée » depuis plus de huit cents ans par les actes nombreux de » leur munificence envers les établissements publics et religieux. . . On ne peut, toutefois, établir de filiation suivie i> que depuis Tugdual de Rougé, décédé en 1045^ ». Ce n'est pas ici le lieu de retracer Thistoire de cette illustre maison : elle joua un rôle important auprès des rois de
1. Borel d'Hauterîve, Notice historique et généalogique do la Malson de Rougé (Extrait de ï Annuaire de la Noblesse de 18S0), p. 5-6.
France au temps des guerres anglaises, et ses branches diverses s'unirent par leurs alliances à quelques-unes des familles les plus hautes de la noblesse française. Elles sont aujourd'hui au nombre de deux qui se subdivisent en plusieurs rameaux : c'est à Vun des rameaux de la seconde branche, celle des comtes de Rougé et du Plessis-Bellière, que le célèbre égyptologue appartenait.
Élevé chez les Jésuites, au Collège de Saint-Acheul, il y apprit assez mal le grec, ainsi qu'il était d'usage à l'époque, mais fort bien le latin classique : il en conserva le maniement jusqu'aux derniers jours de sa vie, et, longtemps après que les égyptologues en eurent perdu l'habitude, il persista à traduire en cette langue les textes égyptiens dont il entreprenait l'étude approfondie. Au sortir des humanités, il n'embrassa pas la carrière militaire, ce qui eût été conforme aux traditions séculaires de sa famille, mais il prit ses premières inscriptions de droit à la Faculté de Paris dans l'automne de 1829, avec l'intention de se présenter au Conseil d'État. La révolution de Juillet 1830 changea le cours de sa vie; son père, qui commandait le 17* régiment de ligne en garnison à Lyon, se démit de son emploi plutôt que de servir la dynastie d'Orléans, et ses espérances furent ruinées du coup. Il continua à travailler, sans autre ambition présente que de conquérir honorablement ses grades, et, entre temps, il fréquenta avec assiduité les salles de la Sorbonne et du Collège de France. L'hébreu d'abord, puis l'arabe, fixèrent son attention. Il assista à quelques leçons de Silvestre de Saci, et il se plaisait plus tard à proclamer, dans ses propres cours, l'admiration et le respect dont la parole du maître l'avait laissé pénétré : de fait, il lui devait un peu de cette méthode si sûre qui caractérisait sa propre manière et qui la rendait si efficace. Il effleura en curieux les textes syriaques et peut-être la grammaire éthiopienne, mais il ne semble pas que le copte et les hiéroglyphes aient attiré dès lors son attention. Certes, la découverte de Cham-
pollion avait soulevé assez de curiosité et les résultats en étaient assez évidents pour qu'un étudiant d'esprit industrieux, comme il l'était, trouvât matière à s'y intéresser ; mais Champollion mourut le 4 mars 1831, après avoir professé quelques mois à peine au Collège de France, et sa chaire demeura vacante six années durant, après lesquelles elle fut confiée, en 1837, à Thellénisle Letronne\ Le jeune de Rougé avait déjà passé brillamment ses examens et il était revenu dans sa province lorsque celui-ci inaugura son enseignement sur l'Egypte ptolémaique et romaine. Il s'était enfermé dans son domaine héréditaire de Bois-Dauphin, et il y menait la vie du gentilhomme campagnard, montant à cheval, tirant les armes, chassant surtout, avec une passion qui ne nuisait pas pourtant à son amour des langues orientales. Il avait des accès de travail pendant lesquels il s'enfermait pour traduire de l'hébreu ou de l'arabe, à l'étonnement parfois ironique de ses parents et de ses voisins, et le mariage même, — il avait épousé, en 1838, une demoiselle de Ganay, — n'interrompit point ses recherches. Il était le premier à sourire de ce que l'on considérait en lui comme une singularité de son caractère ; mais, après s'en être bien amusé, il rentrait dans sa bibliothèque et il se remettait à la tâche*.
S'il passait les plus beaux mois de Tannée aux champs, il venait souvent à Paris pendant l'hiver, et les plaisirs du monde ne l'empêchaient pas de poursuivre ses études favorites soit au Collège de France, soit surtout à la Bibliothèque
1. Maspero, La Chaire (TÊgypiologie au Collège de France^ p. 12-17.
2. C'est de lai-môme que je tiens ce détail. Comme, en mars 1866, je lai racontais la surprise que la nature de mes études inspirait à mes camarades d'Ëcole Normale et je lui rapportais quelques-unes des railleries, d'ailleurs bienveillantes, dont ils m'accablaient à propos de mon amour des hiéroglyphes, il me dit que lui- môme il en avait essuyé tout autant de ses amis pendant sa jeunesse, alors qu'il étudiait l'hébreu et l'arabe.
Royale. Une tradition courante dans la famille veut qu'au printemps de 1836, — un jour qu'il attendait dans la Salle de lecture le livre qu'il avait demandé, — son regard tomba sur un volume assez gros, oublié à côté de lui par un autre habitué. C'était la Grammaire hiéroglyphique de ChainpoUion, dont la première livraison venait de paraître le 23 décembre 1835, quatre ans après la mort de l'auteur. Il l'ouvrit distraitement, il en parcourut quelques pages, et il fut charmé de la clarté qui y régnait\ Il reprit la lecture à une autre séance, par curiosité d'abord, puis par goût, et, s'enquérant des ouvrages qui avaient paru sur la matière depuis la mort du mattre, il eut bientôt fait de s'en assimiler pleinement la substance. Champollion disparu, ses élèves français et italiens fléchirent un moment sous le poids de son héritage : Charles Lenormant, Nestor Lhôte, Rosellini, Ungarelli, n'ajoutèrent rien d'essentiel à ce qu'il avait découvert, et Salvolini ne dut qu'au plagiat son renom d'origi-
1. Lettre du vicomte Jacques de Rougé, en date du 15 Juin 1907. La tradition de famille concorde avec le témoignage d'Alfred Maury qui, dans son exposition Des Travaux modernes sur l'Egypte ancienne (dans la Reçue des Deux Mondes, 1855, p. 1055), fixe à dix années l'apprentissage de M. de Rougé. Plus tard, le chevalier de Paravey répétait volontiers qu*il avait été le premier mattre de Rougé en égyptologie, et Th. Devéria se fit l'écho de ses prétentions auprès de Cbabas (Lettre du 6 décembre 1862, citée dans Virey, François-Joseph Chahas, p. xLVii, note 2). Il suffit d'avoir parcouru quelques-uns des ouvrages de Paravey pour constater combien peu il était préparé à donner n'importe quel ordre d'instruction à un homme tel que Rougé, mais le bruit qu'il répandait ainsi est bien dans la donnée de son caractère. Dès qu'il liait connaissance avec un savant, il lui exposait son système des origines chinoises des civilisations antiques et notamment de l'égyptienne : pour peu qu'on Técout&t poliment, il croyait avoir gagné un nouvel adepte à ses idées et il se disait son maître. M. de Rougé le subit, lui aussi, mais, plus patient que beaucoup d'autres, il le ménagea un peu à cause de son âge, et surtout parce que le pauvre homme était très lié avec l'un des membres de sa famille (Lettre du vicomte J. de Rougé en date du 21 août 1907).
nalité. Leemans en Hollande, Birch en Angleterre, Lepsius en Allemagne, avaient déjà produit des œuvres recommandables, mais ils étaient peu goûtés encore en dehors d'un petit cercle de savants; le grand public, demeuré sous l'impression des critiques acerbes de Klaproth et de Dujardin, refusait presque tout entier d'admettre lauthenticité de la découverte. £. de Rougé se lia directement ou par correspondance avec les ouvriers de la première heure, ceux qui avaient vu le maître, comme Charles Lenormant, Dubois le conservateur du Louvre, J.-J. Ampère, Letronne surtout, dont l'amitié et les avis exercèrent sur lui une influence décisive : « Il n'était pas orientaliste et il connaissait » trop bien les conditions nécessaires à un travail de con- » quête pour essayer de continuer Champollion; mais on » peut dire qu'il tira de la science nouvelle tout le parti » qu'on en pouvait tirer sans s'être exercé soi-même à la » science des hiéroglyphes. Indépendamment de ses admi- » râbles travaux sur les inscriptions grecques de l'Egypte, » ce professeur éminent fit une étude détaillée des monu- )) ments de la vallée du Nil et les classa selon les différentes » époques. Mettant au service des progrès sérieux Tau- » torité que sa critique avait su conquérir, il nous fit » connaître, avec une réserve pleine de haute raison, les » découvertes successives des continuateurs de Champol- » lion. L'attrait de ses leçons et l'éclat de ses discussions » sur la question des Zodiaques réveillèrent, chez plusieurs » d'entre nous, le goût des études hiéroglyphiques. Qu'il » me soit donc permis de rendre un public hommage à la » bienveillance de ses encouragements et à la sagacité des » conseils que nous avons reçus do ce maître si regretté\ »
1. E. de Rougé, Discours prononcé à Coacerture du Cours cT Archéologie égyptienne au Collège de France, p. 22. M. de Rougé avait déjà émis le môme jugement, avec quelques réserves, dans le quatrième article de ses Études sur l'Archéologie égyptienne, publié en 1853 par Y Athénœum français (n* 20, p. 467).
J.-J. Ampère, A. de Longpérier, F. de Saulcy, Brunet de Presle, la plupart de ceux chez qui il avait « réveillé le goût )) des études hiéroglyphiques », se lassèrent plus ou moins vite de l'effort qu'elles exigeaient, mais ils avaient tous apprécié E. de Rougé à sa valeur, et ils augurèrent très favorablement de son avenir scientifique. Vers 1842, Ampère, parlant de lui à Wallon, disait déjà : » Il y a, dans un » château de province, un jeune homme qui se livre avec » ardeur à la lecture des hiéroglyphes ; il ira loin s'il con- » tinue* ».
Il continua. La première fois que je le vis, en mars 1866, comme je lui énuméraîs avec enthousiasme les travaux que je comptais entreprendre, il rit doucement : « Le canard des » hiéroglyphes est, me dit-il, une béte singulièrement venî- » meuse. Dès qu'il vous a mordu, on en a pour la vie ». Il en parlait d'après son expérience propre : le canard des hiéroglyphes l'avait mordu si durement qu'il ne guérit jamais de la morsure. Ce qui l'avait frappé chez la plupart des savants qui s'efforçaient de continuer l'œuvre de Champollion, c'était surtout l'absence de l'esprit critique. Seul, Lepsius avait repris le travail au point où l'initiateur l'avait laissé, et, appliquant les principes, il avait réformé par quelques côtés l'expositioji des procédés de déchiffrement établis après les premières découvertes. Mais Lepsius, retenu aux bords du Nil pendant trois années par l'exploration des ruines, puis absorbé par le classement et par la publication des documents recueillis au cours de ses voyages, n'avait plus le loisir de s'adonner aux recherches de grammaire : les autres égyptologues, ou bien évitaient prudemment de toucher aux monuments que Champollion n'avait pas interprétés déjà, ou, s'il les attaquaient, c'était sans méthode raisonnée, par instinct de divination plutôt que par règles certaines. E. de
1. H. Wallon, Notice historique sur la rie et les travaux de M. le cicomte Emmanuel de Rougé, p. 9.
Rougé 6ut, dès le premier jour, son plan fait dont il ne se départit point pendant la durée entière de sa vie. Il comprit qu'avant d'échafauder une histoire ou de bâtir une chronologie, il lui fallait commencer par posséder à fond la structure intime de la langue dans laquelle les matériaux disponibles étaient conçus, et il entreprit résolument de décomposer, puis de traduire les textes. Il avait essayé du démotique dans les mémoires de Saulcy \ et il en avait admiré l'ingéniosité plus sans doute qu'il ne fit par la suite ', mais cette paléographie embrouillée le retint peu de temps, et il se rejeta tout entier vers les hiéroglyphes. Il choisit un certain nombre de morceaux qu'il disséqua membre à membre, ne laissant passer aucun mot qu'il n'en eût déterminé longuement la transcription en caractères latins, la forme grammaticale, la valeur syntactique, les sens primaires et secondaires '.Il voulut d'ailleurs que les autres profitassent du fruit de ses peines, et il se proposa d'éditer une Chrestomathie qui comprendrait, avec les inscriptions qu'il avait analysées pour son propre usage, une traduction et un Glossaire : un abrégé grammatical servirait d'introduction au tout. L'idée première lui en vint vers 1844, et elle était prête pour Timpressian en 1849, du moins il le croyait ; mais, chaque jour lui apportant des matériaux nouveaux, il la remit sans cesse sur le chantier et il en différa la publication d'année en année. Elle devint ainsi la grande œuvre de sa vie, dont l'exécution régit son activité scientifique, dont il annonça sans cesse l'apparition prochaine, et qu'il mourut sans avoir achevée.
1. E. de Rougé, Lettre à M. de Saulcy sur les éléments de l'écriture démotiquCy p. 1.
2. E. de Rougé, Examen critique de Voucrage de M. de Bunsen^ dans les Œuvres, 1. 1, p. 3, 38.
3. C'est ce qu*Alfred Maury a fait ressortir excellemment dès 1855 dans son article de la Reçue des Deux Mondes, intitulé Des Travaux modernes sur V Egypte ancienne, p. 1055 sqq.
L'apprentissage avait duré dix ans environ, de 1836 à 1846, et l'étudiant était devenu un maître, sans que personne s'en doutât en dehors d'un très petit cercle de savants parisiens. Peut-être eût-il continué longtemps encore à accumuler des documents et à travailler dans cette demi-obscurité où il se complaisait, si le grand ouvrage de Bunsen sur La place de l'Egypte dans C histoire du monde ne lui avait inopinément fourni l'occasion de débuter brillamment au grand jour. Les égyptologues de la génération présente ont peine à comprendre l'admiration que les trois premiers volumes de Bunsen provoquèrent en Allemagne, en. Angleterre, en France, en Italie môme, partout où l'on avait le goût de notre science : ils s'en étonneraient moins, s'ils voulaient bien se représenter ce qu'étaient les idées et les tendances du public intelligent vers le milieu du XIX® siècle. On soupçonnait vaguement que le génie de notre Champol lion avait ramené un monde oublié à la lumière, et qu'il avait brisé les limites étroites dans lesquelles la tradition des Grecs et des Romains avait emprisonné l'histoire ancienne. On savait aussi qu'il avait, dès le début, soulevé des méfiances chez les théologiens qui redoutaient qu'il n'eût placé une arme nouvelle entre les mains des ennemis du christianisme; certains la considéraient encore de mauvais œil parmi les protestants aussi bien que parmi les catholiques. Les adeptes de la première'heure avaient compté que Champollion rassurerait lui-mémes les timorés et qu'il renseignerait les curieux, mais Champollion s'était éteint prématurément et ses successeurs, enfoncés dans des recherches techniques, n'avaient rien fait pour calmer les inquiétudes de quelques-uns ou pour contenter la curiosité générale. M. de Bunsen, arrivant au moment où l'impatience était au comble, promettait de donner réponse à toutes les questions et de résoudre tous
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les doutes. Il s'engageait à rétablir la succession des rois et la durée des dynasties, à retracer les péripéties des révolutions intérieures et des conquêtes lointaines, à exposer la religion des Egyptiens, leurs mœurs, leurs institutions, le système de leurs écritures, les relations qu'ils avaient nouées de très longue date avec les autres peuples de l'antiquité sacrée et profane. Les trois premiers volumes ne couvraient qu'une partie de ce programme. L'auteur y passait d'abord en revue ce que les historiens anciens avaient raconté de l'Egypte, puis il abordait le récit de la découverte et il traitait du déchiffrement des hiéroglyphes, des origines linguistiques ou religieuses, enfin il reconstruisait en son entier le cadre chronologique des dynasties : élisant le Canon d'Ératosthènes pour guide, il y adaptait l'interminable série des Pharaons, que les chronographes nous avaient conservée d'après Manéthon. L'ingéniosité est extrême dans cette thèse colossale, et elle n'y a d'égale que la témérité avec laquelle les textes anciens ou modernes sont remaniés pour entrer dans le cadre préconçu, mais M. de Bunsen émettait les conjectures les plus invraisemblables avec tant d'assurance, et il présentait ses corrections ou ses idées avec une telle foi en leur certitude, que les lecteurs ordinaires et beaucoup de savants le crurent sur parole ; il serait resté longtemps l'autorité suprême en ce qui touchait l'Egypte, si E. de Rougé, se dressant soudain devant lui, n'avait démontré ce qu'il y avait d'inégalité dans ses résultats et d'aventure dans sa méthode.
C'est aux Annales de Philosophie chrétienne qu'il confia sa critique, et elle y parut en quatre morceaux, pendant les années 1846 et 1847, sous un titre des plus modestes : Examen de l'Ouvrage de M. le Chevalier de Bunsen, intitulé ^gyplens Stelle in der Weltgeschichte (La place de V Egypte dans l'histoire de l'humanité/. E. de Rougé
. 1. Annales de Philosophie chrétienne, 1846-1847, t. XIII, XIV. XV
était, par tradition de famille, par éducation, par conviction raisonnée, un catholique fervent. « Les lumières de la » science, écrivait-il en 1863, rayonnent de toutes parts, » pénètrent les intelligences et transforment, pour ainsi » dire, l'homme en un être nouveau, et de jour en jour » plus complet. Cependant les mystères de la fin et du » commencement de toutes choses, toujours inaccessibles à » ses investigations, le rappellent invinciblement aux bornes » de sa nature et à la dépendance qu'elle lui impose vis-à- » vis de son auteur. Les plus grands côtés de Tétre humain » seront toujours obscurs pour notre seule raison. Si le » développement des sciences nous livre de plus en plus le » domaine de l'homme, n'oublions jamais que la foi agrandit » encore la carrière de nos pensées et qu'elle ouvre à nos » contemplations tout le domaine de Dieu\ » Néanmoins, la ferveur religieuse n'obscurcissait nullement en lui la sagacité de l'historien : il pensait que, malgré des contradictions apparentes, la science et la foifinirontpars'allier,et, comme les Annales de Philosophie chrétienne étaient rédigées dans le même esprit qui l'inspirait, leur directeur, M. Bonnetty, accepta son premier travail avec enthousiasme. Certes, qui le rel it aujourd'hui il est forcé de convenir que bien des idées qui y sont présentées comme démontrées sont fausses du tout : pour n'en citer qu'un exemple, ce Canon d'Ératosthènes, que Bunsen suivait aveuglément et dont Rougé respectait encore l'autorité^ il n'est qu'un bref extrait de quelque liste égyptienne, interprétée par un drogman ignorant à un Grec sans instruction hiéroglyphique, et dans lequel des noms de rois authentiques se mêlent à des titres royaux
et XVI; tirage à part en deux brochures in-8% non mises dans le commerce, de p. 1-74 et 1-85 respectivement.
1. Fragment de leçon d'ouverture, retrouvé par J. de Rougé dans les papiers de son père et publié par H. Wallon, Notice historique sur la vie et les travaux de M, le vicomte Emmanuel de Rougé, p. 57.
pris pour des noms d'hommes*. Il était presque impossible de le deviner, il y a soixante ans, et tout ce que Rougé osa faire, ce fut d'indiquer qu'Ératosthènes n'avait point la valeur souveraine que Bunsen lui attribuait : partout où les monuments contemporains permettaient le contrôle^ ils donnaient raison contre lui à Manéthon, et ils prouvaient qu'à s'orienter dans le dédale de la chronologie égyptienne, Manéthon était le vrai guide. La discussion était conduite avec une rigueur qui n'épargnait aucun des défauts de la méthode, et avec une richesse de documents qui justifiait la rigueur, mais aussi avec une affabilité et une équité d'appréciation qui ne se démentaient jamais. Un quart de siècle plus tard, M. de Rougé, m'écrivant au sujet d'attaques violentes dont je venais d'être l'objet, m'en exprimait son regret, et il ajoutait qu'à son avis la critique devait toujours être conçue en termes tels qu'elle n'empêchât point les bons rapports entre celui qui l'émettait et celui qui la subissait. Son Examen ne rompit point les liens d'estime et d'amitié qui l'unissaient et à Bunsen et à Lepsius sur qui rejaillissaient beaucoup des reproches adressés à Bunsen ; il demeure jusqu'à ce jour un modèle de la manière dont devraient être menées les polémiques entre les savants qui ont le respect d'eux-mêmes et de l'adversaire, si tant est qu'on puisse appeler un homme adversaire parce qu'on diffère d'opinion avec lui sur tels ou tels points de science abstraite.
Ces qualités diverses et si rarement réunies d'érudition exacte, de jugement sûr et de courtoisie, frappèrent non seulement les lecteurs ordinaires des Annales, mais les gens du métier et ceux-là même qui ne pratiquaient pas directement l'égyptologie. Ils tinrent V Examen pour « un morceau » extrêmement remarquable, remarquable à ce point qu'on
1 . Maspero, Notes sur plusieurs points de Grammaire et d* Histoire , dans le Recueil de Travaux, t. XVII, p. 69-76.
» peut dire avec vérité qu'un des plus grands services que » l'œuvre du savant prussien ait rendus à la science est » d'avoir provoqué l'examen critique de l'égyptologue fran- » çais^ ». Du premier jour, Tauteur jouit, en France et à l'étranger, de la notoriété qui avait manqué aux successeurs immédiats de ChampoUion, et il s'efforça de la mériter toujours davantage. Il est aisé de débuter par la dénonciation des erreurs d'autrui, mais le lecteur même qui y applaudit attend, pour juger définitivement de l'autorité d'un débutant, qu'il ait lu de lui une œuvre originale. Rougé, qui le sentait mieux que personne, voulut montrer qu'il était capable non seulement de corriger les livres de ses confrères, mais d'observer dans les siens propres les principes dont il leur reprochait de négliger l'application. Coup sur coup, même avant que son Examen eût achevé de paraître, il inséra dans la Revue archéologique cinq petits mémoires où il abordait les sujets les plus divers. Ce furent d'abord deux lettres adressées à Maury, la première à propos des lions en granit rose rapportés du Gebel Barkal par lord Prudhoe, et donnés par lui au Musée Britannique*, la seconde sur le Sésostris de la XIP dynastie*. Il y développait quelques-uns des arguments qu'il avait indiqués dans sa critique, mais dont il n'avait pas pu donner la démonstration complète, faute de pouvoir citer in extenso les documents originaux; le classement des derniers rois de la XVIIP dynastie et l'histoire des Pharaons de la XII® en recevaient des
1. Vivien Saint-Martin, L'ancienne Histoire de l'Orient d'après les Dècoureries contemporaines y dans la Reçue contemporaine, 2* série, t. XVI, p. 337.
2. E. de Rougé, Lettre à M. Alfred Maury , sur le dernier article inséré dans la Reçue archéologique par M, Prisse^ dans la Reçue archéologique, 1" série, 1847, t. IV, p. 115 sqq.
3. E. de Rougé, Deuxième Lettre à M, Alfred Maury sur le Sésostris de la XII* dynastie de Manéthon, dans la Reçue archéologique, 1847, t. IV, p. 478 sqq.
éclaircissements nouveaux, et la valeur de certains caractères hiéroglyphiques, celle du serpent ^^ notamment, y était déterminée pour la première fois avec une netteté remarquable, contre l'opinion de Lepsius. Ces mémoires, pleins de moelle scientifique, soulevèrent, de la part de Leemans, plusieurs objections auxquelles il répondit très heureusement \* ils n'allaient pas pourtant sans quelques fautes, et l'on eût pu y relever çà et là des lectures fausses, celle de x*.itH- Tanis, par exemple, pour le terme géographique J ^ , où lui-môme reconnut plus tard le nom de la ville d'Avaris. Mais ici l'erreur n'était pas due à un de ces caprices divinatoires qui étaient si fréquents alors chez les égyptologues. Elle résultait du maniement mal réglé encore du procédé, qui consiste à réunir toutes les variantes d'un passage où se trouve un signe complexe de son incertain jusqu'à ce qu'on en ait noté l'expression analytique; E. de Rougé, oubliant la faculté de polyphonie que beaucoup d'hiéroglyphes possèdent, avait attribué au groupe en litige la première valeur ' alphabétique qui lui était apparue, sans se demander si, dans ce cas particulier, il n'y en avait pas une seconde qui fût étrangèredu tout à la première. Le petit mémoire qu'il publia à la suite de ces deux Lettres était exempt de ces défauts. Il n'a que deux pages, mais il contenait en quelques mots la preuve d une des constatations les plus décisives (|u on pût faire alors*. Au moyen d'une inscription médiocrement copiée par P. Durand sur l'un des rochers de Semnéh. il démontrait que les princes du nom de Sevekotp (Sovkhotpou) avaient régné après les Aménemhès et les Sésostris de la XIP dynastie : la XIII" dynastie entrait du
1. E. de Rougé, Lettre à M. Vèditeur de la Revue avchèohujique^ en réponse à des objections de M. Leemans, dans la Renie archèologique, 1847. t. IV, p. 731-73(>.
2. E. de Rougé, Note sur une inseription des rochers de SeinnMi^ dans la Reçue archéologique, V* série, 1848, t. V, p. 311-314.
coup dans la réalité^ et une soixantaine de rois reprenaient leur place dans la série chronologique.
Et tandis qu on le croyait absorbé tout entier dans ces questions d'histoire pharaonique, sa Lettre à M. de Saulcy sur les éléments de l'écriture démotique des Égyptiens le révélait non moins attentif à ce qui survenait dans un domaine tout différent'. Désigné pour faire partie de la commission nommée afin de recevoir les papiers de Champollion, il avait été frappé de la justesse et de l'étendue des résultats que le maître avait obtenus dans cette branche de ses études. Par malheur^ autant les initiateurs et Chanipollion lui-môme s'étaient appliqués à interpréter les documents conçus en démotique, autant leurs successeurs directs les avaient négligés. Leemans, Lepsius, Birch, Hincks, Ungarelli, avaient reporté leurs efforts sur les textes hiéroglyphiques ; seul, M. de Saulcy s'était préoccupé de continuer le déchiffrement des actes rédigés dans le caractère populaire, mais il s'était imaginé que le système en était purement alphabétique, ce qui n'était pas, et d'ailleurs, avec cette versatilité d'humeur qui gâtait ses dons naturels, il avait abandonné la partie à peine entamée. Rougé, qui avait apprécié d'abord hautement ses travaux, en reconnut aisément les erreurs lorsqu'il eut parcouru les manuscrits de Champollion; il exposa ses doutes et ses critiques à Saulcy même qui l'engagea à les publier'. L'occasion s'en offrit bientôt. Un jeune allemand frais émoulu de l'école, presque un enfant, Henri Brugsch, s'était mis à la besogne sans aide de personne : sa première œuvre de savant était une dissertation écrite en latin sur V Écriture démotique des Égyptiens expliquée d'après les Papyrus et les Inscriptions^ .
1. Elle parut dans la Revue archéologique, V* série, 1848, t. V, p. 321-342, avec trois planches; tirage à part, în-8% chez Leleux.
E. de Rougé, Lettre à M. de Saulcy, p
3. Scriptura jEgyptlorum demotica, ex Papyris et ïnscriptionibus
Comme elle s'appuyait sur les principes du phonétisme exagéré que F. de Saulcy avait tenté de faire prévaloir, Lepsius, qui sortait à peine d'une polémique violente avec le maître, avait porté sur les essais de Tôlève un jugement d'une sévérité impitoyable\ E. de Rougé se montra plus indulgent et plus juste. Il reconnut aussi bien que Lepsius les fautes qui abondaient presque à chaque page, mais il discerna, sous l'inexpérience, la puissance de travail et le génie précoce du débutant, et il entreprit de le ramener poliment dans la bonne voie. Son article de la Revue archéologique est moins une critique qu'une leçon de choses donnée patiemment à un ami et à l'élève de cet ami qui se fourvoient. « J'y ai prouvé, écri- » vait-il plus tard à Desjardins, qu'une grande partie des » signes considérés par Saulcy et Brugsch dans son premier » ouvrage comme des lettres, n'étaient que des caractères à » valeur «yZ/aô/^we ou des signes idéographiques; qu'en un )) mot, le système était absolument le même que celui des » hiéroglyphes*. » Il y avait là, non pas le nombre presque illimité de types indépendants qu'ils admettaient pour chaque articulation, mais deux ou trois caractères seulement; ces caractères dérivaient trait pour trait d'un signe hiératique de môme puissance, et ils étaient, en général, assez semblables à ce signe premier pour qu'on ne conservât aucun doute sur leur origine. Rarement démonstration plus compliquée fut menée d'une manière plus claire et plus bienveillante : encore aujourd'hui on ne peut lui reprocher qu'un seul défaut, celui d'être restée incomplète, le second article qui y était annoncé n'ayant jamais quitté les porte-
explanata^ Beirlin, 1848, petit iD-4'', autographié avec la mention, Scripsit Henricus Brugsch, discîpulus primœ Classis Gyninasii realis quod Berolini JloreL
1. Cf. ce que dit le directeur du Gymnase, E. F. August, dans la préface qu'il écrivit pour la Scriptura jEgyptiorum demotica,
2. Notes manuscrites remises À M. Desjardins vers 1859, pour un article biographique, p. 1.
feuilles de l'auteur '. Saulcy, dont les théories étaient ruinées à jamais, n'en voulut pas à Rougé, et il lui garda jusqu'au dernier jour une amitié des plus tendres* ; autant la rudesse de Lepsius avait provoqué sa colère dans leur querelle récente, autant il fut touché de la délicatesse avec laquelle Rougé avait expriméson opinion. Brugsch lui-môme s'inclina devant l'aménité de son critique, et il lui donna la meilleure marque de reconnaissance qu'on puisse souhaiter en pareil cas : non seulement il renia ses erreurs, mais il remercia publiquement celui qui les lui avait signalées'. Rougé le tint longtemps pour son élève et pour un élève dont il était fier S et lui, de son côté, il se plut toujours à rappeler l'appui que Rougé lui avait prêté à ses débuts. Il le plaça à côté de Mariette, sinon dans ses affections, du moins dans son estime et dans sa gratitude : a Je dois » avouer, écrivait-il vers la fin de sa vie', que je n'ai aucun » droit à me déclarer l'élève de Lepsius. Lepsius lui-même » ne semble pas avoir désiré que je le fisse, lui qui, la » première fois que je voulus assister à ses cours publics, » m'ordonna du haut de sa chaire, à haute voix et devant )) ses autres auditeurs, de quitter la salle... Je suis un au- » todidacte dans ma science, et, si quelqu'un a droit à ma
E. de Rongé, Lettre à M. de Saulcy, p
2. Voir la courte notice nécrologique qu'il lui consacra dans les Mélanges d'Archéologie égypiienne, t. I, p. 57 sqq.
3. Cf. sa Lettre à M. de Rougé, au sujet de la découverte d'un manuscrit bilingue sur papyrus^ p. 2, et sa Grammaire démotique^ § 18. Dans ce second passage M. de Rougé n'est pas nommé, mais Tallusion à sa personne est évidente.
4. « M. Brugscb est mon élève, et je m*en vante » (Lettre de Rougé à Chabas, en date du 22 mars 1852, publiée dans Virey, François- Joseph Chabas^ p. x)-
5. H. Brugsch, Mein Leben und mein Wandern, p. 74. Cf. p. 55-56, où Brugsch raconte que A. de Humboldt présenta Tarticle de Rougé au roi de Prusse : celui-ci fut si satisfait du jugement favorable qu'il assigna à Brugsch sur sa cassette particulière une indemnité destinée k couvrir les frais d'un séjour de trois ans à l'Université de Berlin .
j» reconnaissance pour m'avoir donné des enseignements » relatifs au déchiffrement des textes hiéroglyphiques et » hiératiques, c'est seulement un Français, le V® Emmanuel » de Rougé, le successeur de Champollion dans la chaire » d'Égyptologie, le même qui porta un jugement si favo- » rable sur la Grammaire démotique d'un collégien I »
Il en était là de ses études, lorsque, le 11 décembre 1848, Letronne mourut subitement. La place de Champollion se trouvant vacante pour la seconde fois, la question se posa de savoir si le cours d'archéologie serait maintenu, et, dans sa séance du 14 janvier 1849, l'Assemblée des professeurs se prononça pour l'affirmative. Rougé posa sa candidature en même temps que F. de Saulcy et Charles Lenormant : par déférence pour l'opinion de l'un des professeurs présents, l'Assemblée inscrivit d'office le nom de Prisse d'Avennes sur la liste des concurrents. Aujourd'hui, on ne comprend guère qu(5 Ton ait pu, un instant, mettre un seul de ces trois hommes dans la balance ; alors ils avaient tous une réputation plus ancienne que celle de Rougé. Rougé lui-môme en eut conscience : il se présenta pour la forme, afin de prendre date et d'avoir une sorte de titre, le jour où la chance s'offrirait & lui de nouveau, mais il ne poussa pas ses démarches à fond. Il s'effaça donc devant Lenormant, à qui la fortune d'avoir connu le maître et d'avoir reçu ses leçons en France et en Egypte assurait un prestige souverain. Lenormant recueillit quatorze suffrages dans la réunion du 21 janvier, Saulcy sept, Rougé deux, sur vingt-trois votants : l'Académie des Inscriptions présenta Lenormant à l'unanimité, et celui-ci fut nommé professeur par 'arrêté du Président de la République, le 5 février\ On ne regrettera jamais assez que Rougé ne l'ait pas emporté dès lors : dix annéos entières n'auraient pas été perdues pour l'enseignement de notre science.
1. Maspero, la Chaire d'Égyptologie au Collège de France, dans l'Annuaire du Collège de France de 1905, p. 19-20.
Tandis que les portes du Collège de France se fermaient, celles du Louvre s'ouvraient devant lui. L'admirable Musée que ChampoUion avait fondé avait été réuni, en 1832, au Musée des Antiques dirigé alors par M. de Clarac, et celuici, qui n'était pas au courant des choses de l'Egypte, s'était attaché J.-J. Dubois comme conservateur-adjoint. Dubois avait des idées originales, souvent malheureuses, et qu'il appliqua dès son entrée en service. L'une de celles auxquelles il tenait le plus l'entraîna à découper, dans les papyrus funéraires le mieux conservés, un certain nombre de vignettes représentant des dieux isolés ou assemblés en groupes ; ces débris, ébarbés proprement à coups de ciseaux, étaient collés ensuite sur des plaquettes en bois et distribués dans les armoires pour illustrer les scènes de la mythologie ou du culte\ Il répétait à qui voulait l'entendre que les textes du Rituel funéraire contenaient un galimatias épouvantable et qu'ils demeureraient toujours inintelligibles aux modernes ; il croyait agir au mieux des intérêts du public en élaguant l'écriture pour ne garder que les dessins. Son règne dura un peu plus de quatorze ans, puis il mourut, le 19 novembre 1846, presque en même temps que son directeur. Peu après, en 1847, Adrien de Longpérier succéda à Clarac comme chef des deux départements, mais on lui adjoignit, pour conservateur de la section égyptienne, un Camille Dutheil, qui avait publié la première livraison
1. J*ai vu encore dans ma première jeunesse plusieurs de ces plaques exposées à côté des statuettes en bronze, en terre ou en pierre. Les dernières ne furent enlevées que par Devéria, vers 1866. Enchère (L'Êgyptologie, dans la Nonrello Hotuc de Paris, t. I, p. 18-19) fait allusion à Dubois sans le nommer, et il assure que ce curieux conservateur fabriqua avec certains des papyrus a une quantité de bonbonnières ori- » ginales et décorées à peu de frais; il les offrait en cadeau aux amis o. Ceci n'est pas exact, et si Dubois n'avait pas la notion exacte de ce qu'il devait aux monuments confiés à sa garde, du moins n*était-ii pas un malhonnête homme : il mutila des papyrus par inconscience, mais sans en distribuer les morceaux.
d'un Dictionnaire des hiéroglyphes conçu d'après un système de déchiffrement particulier. Ce curieux personnage n'avait d'estime que pour les poids et mesures, et, pendant les quelques mois qu'il resta en charge, il s'inquiéta presque uniquement de jauger la capacité des vases qui faisaient partie de nos collections\ Tandis qu'il consacrait tous ses soins à ces divertissements singuliers, M. de Longpérier prenait quelques mesures plus sérieuses. Les gros monuments égyptiens, statues, bas-reliefs, stèles, sarcophages, demeuraient dispersés au hasard dans les divers magasins et dans la cour carrée du Louvre, exposés à Thumidité et aux intempéries des saisons. Les dix-huit années du règne de Louis-Philippe s'étaient écoulées sans qu'un ministre ou un surintendant des Beaux- Arts consentit à leur assigner des salles assez vastes pour les soustraire aux chances de destruction qu*ils couraient sous un ciel si différent de celui do l'Egypte. M. de Longpérier obtint la libre disposition de la Galerie du rez-de-chaussée qui fait face à Saint-Germain- TAuxerrois, et, secondé par le jeune Mariette qui remplissait auprès de lui un petit emploi temporaire maigrement rétribué*, il commença de les y installer; dès les premiers jours de 1849, le public, admis à les voir réunis pour la première fois, comprit qu'on ne lui avait jamais jusqu'alors placé sous les yeux les éléments nécessaires à bien apprécier la culture de l'Egypte. Le vieux Musée égyptien, « res- » treint, comme il Tétait, aux objets d'un petit volume, » perdait le plus grand côté de sa physionomie pour les arts » et l'histoire. Les petits objets font pénétrer dans l'inti- » mité de certains détails, et la réflexion du savant sait y » retrouver toute une civilisation ; mais on est nécessai- » rement frappé d'une impression toute différente lorsqu'on
1. Bucbëre, qui connut les faits à son passage au Louvre, les raconte en charge dans son article sur VÈgyptologie (Nouvelle Reoue de Parist t. I, p. 19).
2. Maspero, Notice biographique sur Auguste Mariette, p. xvii.
» entre dans la salle des grands monuments. Les sphinx en » granit, les statues colossales, les sarcophages couverts de » sculptures, enfin les inscriptions de tous les siècles, compo- » sent les éléments d'un véritable Musée historique à grandes » proportions. On sent, tout d'abord, la main d'un peuple » puissant, que le temps et la difficulté du travail n'ont » jamais arrêté dans ses œuvres. Tout porte le caractère » d'une durée perpétuelle, rien n'a été épargné pour arriver » k ce but, et l'on ose à peine supputer le nombre d'hommes » employés à ces travaux prodigieux dont quelques débris » composent nos Musées* ».
Comment E. de Rougô pénétra-t-il au Louvre? Ce fut probablement M. de Nieuwerkerke qui Vj appela de son propre mouvement, dans des conditions qui sont encore assez obscures. Un arrêté ministériel en date du 27 juillet 1849 le nomma, à partir du !•' août suivant, conservateur du Musée égyptien, mais conservateur honoraire. Pourquoi honoraire? Fut-ce pour ménager la susceptibilité de Longpérier à qui l'on retirait ce département? Fut-ce pour des raisons budgétaires, Thonorariat dispensant le Ministre de payer un traitement à qui en est revêtu ? Aussi bien, le libellé du titre importait peu ; ce que M. de Rougé appréciait avant tout dans sa position nouvelle, c'était la faculté qu'elle lui offrait d'accéder à toutes les réserves de l'État et de manier à sa volonté, non seulement les pièces de vitrine, mais les objets enfouis dans le cabinet du Conservateur et dans les magasins. Champollion avait rédigé naguères, pour les salles du Musée Charles X, un admirable Catalogue, qui avait servi de modèle à tous les catalogues de Musées égyptiens, à Leyde, à Londres, à Dublin, h Florence ; mais il était épuisé depuis longtemps, et d'ailleurs
1. E. de Rougé, Notice des Monuments exposés dans la Galerie d'Antiquités éfjuptienncs. Salle du rejg- de-chaussée, au Musée du Louore, l" éd., 1849, p. v-vi.
il n'avait tenu compte que d'une partie de gros monuments ordonnés nouvellement au rez-de-chaussée. E. de Rougé s'attaqua à ceux-ci en premier. La Notice qu'il leur consacra parut dans le dernier trimestre de 1849 \ et voici en quels termes il la présenta à ses lecteurs : « Ce n'est point une » exposition complète des objets qui composent la Salle des » grands monuments égyptiens que l'on trouvera ici. C'est » une simple Notice exposant au public la nature de chaque » monument et le principal intérêt qui s'y rattache. On a » quelquefois indiqué les dates historiques^ mais l'on a dû » garder une grande réserve sur ce sujets à cause de l'état » actuel de la science. Malgré les matériaux précieux qu'elle » possède pour la chronologie égyptienne, il y a près de » trois cents ans de différence entre les évaluations des » divers chronologistes sur la date du premier roi de la » XVIIP dynastie. En remontant plus haut que la con- » quête de Jérusalem par Scheschonk, on n'a plus de moyen » suivi pour contrôler les chiffres égyptiens : or ils ont sou- » vent été altérés par les auteurs. On a ponsô qu'il no fallait » pas mélanger les faits acquis avec des appréciations dou- » teuses, et qu'il fallait rester souvent en décades limites » de la science dans une notice d'où toute discussion devait » être bannie. » L'Introduction n'était que de quelques pages, renfermant le cadre chronologique dans lequel l'Egypte se mouvait; les renseignements épars au milieu des descriptions faisaient de ce petit ouvrage un Manuel d'archéologie. L'auteur s'y montrait fort réservé en ce qui touche les questions d'art, car le sj'et lui était nouveau, et pourtant les caractères principaux de la sculpture à l'époque des Pyramides y étaient décrits, par intuition naturelle, en traits que les découvertes de Mariette confirmèrent plus tard : il in-
1. E. de Rougé, Notice des Monuments exposés dans la Galerie d^ Antiquités égyptiennes. Salle du rej-de-chaussée , au Musée du Louvre^ 1849, ia-12, avec quelques exemplaires de luxe tirés sur papier iii-8*.
sistait sur la recherche de la vérité et de la ressemblance individuelle, sur la structure plus forte et plus trapue des statues que Ton connaissait alors de Tépoque memphite. La religion n'était qu'effleurée en passant, mais les points d'histoire et de philologie étaient débattus avec la sûreté de main qu'on pouvait attendre de l'homme qui avait critiqué si efficacement l'ouvrage de M. de Bunsen ; les savants qui se sont succédé au Louvre ont eu relativement peu à faire pour tenir cette Notice au courant des progrès de la science. Le Catalogue des petits objets parut six ans plus tard S et plusieurs des lacunes qu'on remarquait dans le précédent y sont déjà comblées en partie : c'est ainsi que le Panthéon égyptien et les questions de religion y sont traités avec une abondance de renseignements positifs et une netteté d'expression qu'on n'avait pas accoutumé de rencontrer dans ces matières. Le retard que cette deuxième partie subit s'explique si Ton songe que ces objets étaient demeurés, pour la plupart, aux places mêmes où Champollion les avait mis vingt années auparavant. Ce fut grosse affaire que de les ranger, malgré la collaboration énergique de Mariette. Rougé fut un moment assez dangereusement malade de fatigue, et surtout d'une sorte d'empoisonnement du sang qui lui survint pour avoir manié ces pièces poudreuses, ayant les doigts écorchés*.
Ce surcroît de responsabilité et de travail officiel n'avait diminué en rien son activité privée : coup sur coup, dans cette môme année 1849, il produisit quatre mémoires d'importance inégale en ce qui concerne les résultats, mais
1. E. de Rougé, Notice sommaire des Monuments exposés dans les Galeries du Loujsre, 1855, in-12, avec quelques exemplaires de luxe tirés sur papier in-8*. L'introduction en fut reproduite dans les Annales de Philosophie chrétienne, 1855, V série, t. XII, p. 245-268, sous le titre. État actuel de toutes les découvertes faites en Egypte dans leurs rapports acec la Bible (1" article).
2. Lettre du vicomte Jacques de Rougé, en date du 15 juin 1907.
dont chacun avait exigé de lui un effort considérable. Le plus long avait été lu devant l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres pendant les séances des 2, 18, 25 mai et 8 juin 1849. C'était, à proprement parler, comme un spécimen, sinon de ce que serait la Chrestomathie annoncée\ du moins de la méthode qu'il appliquait pour en établir le texte. Il avait choisi l'une des plus curieuses parmi les inscriptions que Champollion avait copiées dans les tombeaux d'El-Kab, celle où Ahmès, fils d'Abana, décrivait sa vie sous les derniers Pharaons de la XVIP dynastie et sous les premiers de la XVIIP, et racontait incidemment divers épisodes de l'expulsion des Pasteurs. Il l'avait déchiffrée en partie dès le début de sa carrière^ et il en avait tiré déjà bon parti dans son Examen}, mais il ne l'avait pas quittée depuis lors, et, après trois années employées à en perfectionner l'interprétation, le moment lui semblait venu de livrer aux savants les fruits de sa longue patience. On se figure mal l'impression que cette discussion minutieuse et serrée produisit sur l'Académie d'alors, qui comptait si peu de membres préparés à la suivre par le détail, mais, quand on la relit aujourd'hui, après plus d'un demisiècle, on demeure confondu d'étonnement et d'admiration. Au bout de cent quatre-vingt-seize pages, sept lignes seulement du document choisi avaient été expliquées, et pourtant le commentaire qui accompagne la traduction de ces sept lignes avait opéré une révolution dans notre science. Les successeurs de Champollion avaient trop procédé par divination intuitive dans tous les domaines de Tégyptologie, . et nulle part ce procédé n'avait eu de résultats plus fâcheux que dans Tinterprétation des inscriptions. S'appuyant sur les quelques mots dont le maître avait réussi à déterminer le
1. Voir, 8ur ce projet de Chrestomathie, ce qui est dit plus haut, p. 7 de cette Notice biographique,
Voir Œucre«, t. I, p
sens, ils conjecturaient la signification des autres» soit en les rapprochant sans précautions suffisantes du copte ou de riiébreu, soit en préjugeant le sens delà phrase dans laquelle ils les apercevaient. La valeur des termes ainsi définie à leur gré, ils s'évertuaient à en déduire l'intention de chaque phrase, mais là, comme ChampoUion, pressé par le temps, avait presque entièrement négligé la syntaxe, leur fantaisie se donnait libre carrière : la coupe normale de chaque proposition leur échappait, ainsi que les relations des propositions entre elles. Les traductions auxquelles ils arrivaient par ces moyens de pure imagination étaient si étranges parfois qu'elles déconcertaient le public et les savants euxmêmes ;Aes plus prudents, à l'exemple de Lepsius, afiSrmaient hautement que, si Ton parvenait à rendre certains textes assez courts, les œuvres de longue haleine, religieuses, poétiques ou scientifiques, demeuraient actuellement et demeureraient longtemps encore lettre close pour les modernes. Rougé se proposa de prouver, et il prouva, qu'en analysant strictement chaque signe et chaque mot, on irait jusqu'au bout de la découverte; rencontrant un groupe incertain de lecture ou de sens, il le cherchait dans d'autres textes, tant qu'enfin il tombât sur un passage tel qu'il n'y eût plus moyen, d'en ignorer la valeur phonétique ou la signification. C'était appliquer au déchiffrement un procédé analogue à celui dont les mathématiciens se servent pour dégager l'inconnu d'une équation. Les premiers essais furent lents, et on le conçoit lorsqu'on se rappelle le petit nombre de termes certains qu'on possédait alors ; les progrès devinrent déplus en plus rapides, à mesure que les constatations partielles s'accumulèrent, et, s'ils ont été si faciles en ces derniers temps, cela tient à l'application que les égyptologues de la génération actuelle font des méthodes de Rougé, sans soupçonner le plus souvent que c'est à lui qu'ils les doivent.
Les lenteurs habituelles aux impressions officielles retar-
dèrent Tapparition de cet ouvrage ; il ne fut publié qu'en 1851, deux ans après la lecture', et ce fut certes la première des raisons qui décidèrent Rougé à ne pas pousser plus loin l'étude du document, la seconde fait grand honneur à sa sagacité et montre à quel degré de sûreté il en était parvenu dans les questions de déchifif rement. Deux des colonnes d'hiéroglyphes qu'il lisait au milieu de l'inscription ne se raccordaient pas, et il lui semblait bien qu'il manquait quelque chose entre elles, mais aucune des copies disponibles n'indiquait de lacune en cet endroit : il n'osa pas déclarer publiquement ce dont il était convaincu, qu'il y avait là un oubli soit du graveur ancien, soit du copiste moderne, et il interrompit son travail. C'est en 1864 seulement que, visitant enfin le tombeau de Pahiri, il constata que « la colonne » placée à la suite de celle à laquelle il avait dû arrêter sa » traduction avait bien été tracée sur la muraille, mais était » restée vide et non ciselée par le graveur* ». Les trois autres mémoires n'eurent pas à souffrir des mômes retards ni des mêmes mésaventures : la Revue archéologique accorda son hospitalité à deux d'entre eux, une Lettre à M.Leemans, directeur du Musée d'Antiquités des Pays-Bas, sur une stèle égyptienne de ce Musée*, et un Examen de l'ouvrage de M, Lepsius, intitulé Introduction à la Chronologie des Égyptiens*. Dans la lettre à Leemans, Rougé, utilisant une stèle du Musée de Leyde, prouvait que les rois nommés Antouf et Mentouhotep avaient précédé la XII® dynastie, et que, par conséquent, il fallait les ranger dans cette XI® dynastie dont Manéthon nous fournissait la durée totale sans y adjoindre le détail des souverains qui la composaient ;
Dans le recueil des Savants Étrangers^ t. III, p
2. F. de Sauley, E. de Rougé dans les Mélanges d'Archéologie égyptienne et assyrienne, t. I, p. 58.
3. Publiée dans la Revue archéologique^ 1849, t. VI, p. 557, sqq.
4. Publié dans la Revue archéologique, 1849, t. VI, p. 525-539,
après avoir indiqué la XIII* une année auparavant*, il remettait la XI* à sa place, et il reconstituait en bloc ce qu'on appela longtemps le Moyen Empire. L'examen de Touvrage de Lepsius le ramenait aux questions de chronologie, et lui permettait de délimiter exactement l'emploi qu'il convient de faire de la période sothiaque. On sait trop en quoi consiste cette période pour que j'aie besoin d'en exposer le principe une fois de plus. Lepsius se figurait que les prêtres égyptiens avaient établi une chronologie sur l'usage très ancien qu'on en aurait fait; Manéthon^ résumant leurs annales, en aurait extrait les renseignements nécessaires à calculer que l'histoire antique des dynasties était comprise dans les trois périodes qui commencent respectivement le 20 juillet julien 4242, 2782, 1322 av. J.-C, et à dater rigoureusement le début de chaque règne dans chacune de ces trois périodes. Rougé se refusa, et avec raison, à penser qu'il en eût été ainsi. Pour lui, comme pour tous ceux qui ne se laissent pas tromper aux fantaisies des auteurs classiques, les Égyptiens de l'époque pharaonique n'ont jamais utilisé la période sothiaque dans leurs si>éculations chronologiques. Chaque règne était une petite période en soij où les événements étaient classés d'après les années du Pharaon régnant, et le comput total des trente dynasties résultait uniquement de l'addition des computs particuliers de chaque règne d'abord, puis de chaque dynastie. Il se peut qu'on trouve parfois, sous telle année do tel prince, la mention d'un phénomène naturel dont l'époque puisse être déterminée par l'astronomie, mais c'est là l'exception ; tous les calculs par lesquels on prétend répartir les faits connus dans l'intérieur des périodes sothiaques sont soumis à des causes d'erreurs multiples qui nous empêchent d'en garantir l'exactitude. Rougé n'insistait pas longuement sur ce côté de négation pure ; il se proposait d'y revenir
Voir plus haut, p. 13-14 de cette Notice biographique
dans d'autres articles, qui, malheureusement ne parurent jamais. Dans celui-ci, il appuyait surtout sur les mérites incontestables de l'auteur, sur su connaissance approfondie des sources classiques et égyptiennes, sur la restitution qu'il avait tentée du tableau des décans et sur l'explication qu'il apportait du rôle de ces personnages, et sur les planètes du ciel égyptien. Il eut été diflScile de mieux faire ressortir les qualités de l'œuvre dans le môme temps qu'on en dévoilait les défauts.
L'article n'était pas imprimé complètement, que Lepsius eut Toccasion de marquer à l'auteur combien il appréciait sa courtoisie. Tout en rédigeant sa Notice des monuments conservés au Louvre*, Rougé avait dû s'avouer souvent que la tftche lui aurait été moins lourde si les autres musées d'Europe lui avaient été familiers, et il avait demandé au Ministère de l'Intérieur une mission à l'effet d'explorer les collections publiques de Londres, de Leyde et de Berlin ; ses instructions lui commandaient de diriger principalement son attention sur tout ce qui pouvait lui servir à classer et à expliquer nos monuments égyptiens*. Il partit en septembre 1849, et il fut reçu partout comme il méritait de Tôtre. A Berlin, pourtant, il ne trouva point toutes les facilités de travail qu'il eût souhaité obtenir; la rivalité qui existait entre Lepsius et le vieux Passalacqua, conservateur en titre, en fut la cause. Lepsius, qui l'avait d'abord accueilli chaleureusement, se refroidit à son égard, lorsqu'il le vit intime avec Passalacqua et avec Brugsch ; il ne put pas examiner les papyrus historiques qui étaient encore entre les mains de Lepsius', mais, en revanche, le Musée lui fut largement ouvert, et Alexandre de Humboldt, le protecteur de Brugsch,
Voir plus haut, p. 20-22 de cette Notice biographique
2. E. de Rougé, Rapport adressé à M. le Directeur général des Musées nationaux y p. 1.
3. E. de Rougé, Rapport adressé à M. le Directeur général des Musées nationaux, p. 24.
se montra d'une bienveillance rare à son égard. Il lui raconta les rapports qu'il avait entretenus avec Champollion, et il marqua l'intérêt le plus vif à son travail. C'étaient, presque chaque soir, de longs entretiens sur les faits nouveaux que fournissaient les objets étudiés dans la journée. Certains d'entre eux avaient une valeur plus qu'ordinaire pour « leur forme digne en tout point des belles poésies orien- » taies. Plusieurs savants ont mis en doute que l'écriture » hiéroglyphique ait permis aux Égyptiens d'employer des » formes littéraires et surtout d'avoir une poésie. Je puis n donner ici un curieux échantillon de la poésie sacrée des » Égyptiens. Il faudrait un long commentaire pour faire » sentir les allusions que renferment les divers noms mys- » tiques donnés ici au dieu soleil, mais on remarquera » facilement le tour poétique des phrases et l'élévation générale des idées. J'ai dédié la traduction de ce morceau » à M. de Humboldt, à mon passage à Berlin, et ce patri- » arche des sciences antiques a été vivement frappé par la » beauté du petit hymne égyptien rédigé vers le XV* siècle » avant notre ère par un basilicogrammate, nommé Taphe- » roumés* ». Le texte et la traduction en avaient été publiés, en effet, par le procédé alors nouveau de la zincographieV L'interprétation n'est pas exempte de fautes, tant s'en faut, et l'hymne n'inspirerait plus aujourd'hui la même admiration, mais qu'on se reporte au temps, et l'on comprendra l'enthousiasme de Rougé et de Humboldt; la joie de la découverte les exaltait, et la surprise de sentir là une inspiration presque poétique, quand d'autres leur avaient déclaré qu'il n'y avait eu ni poésie ni littérature en Egypte.
1. E. (le Rougé, Rapport adressé à M, le Directeur général des Musées nationaux^ p. 19-20.
2. E. de Rougé, Essai sur una stèle funéraire de la collection Passalacqua (n* 1353), appartenant au Musée royal de Berlin, dédié à M. Alexandre de Humboldt. Berlin. 1845, in-8* carré, de 5 pages non numérotées.
Cette première mission dans les pays du nord de l'Europe à peine terminée, il partit en tournée pour le midi de la France et pour ritalie, le 22 mars 1850. Marseille, Rome, Florence, Turin surtout, ouvrirent à sa curiosité des perspectives nouvelles ; il en revint riche d'idées et de faits qu'il exposa sommairement dans un rapport adressé à M. de Nieuwerkerke, le 2 novembre 1850\ Il y traçait, pour la première fois, rbistoire de Tart et principalement de la sculpture chez les Égyptiens, définissant d'après les pièces datées les particularités propres à chaque époque, et classant les pièces non datées dans chacune de ces époques au moyen des particularités ainsi constatées. Le cadre qu'il avait tracé de la sorte a dû être élargi par la suite après les fouilles qui nous ont rendu la civilisation thinite ; pour les temps classiques de rÊgypte, il est demeuré ce que Rougé l'avait fait.
On pourrait s'imaginer à première vue que la rédaction d'un catalogue de caractères d'imprimerie n'est pas un travail de longue haleine ni qui réclame une préparation considérable : un coup d'œil jeté sur le Catalogue des signes hiéroglyphiques de l'Imprimerie Nationale, que Rougé composa alors', prouve combien cette opinion est erronée. Le type hiéroglyphique de l'Imprimerie Nationale, créé vers 1840 par Dubois et par Letronne', ne possédait pas encore Tabondance de signes que nous lui connaissons aujourd'hui ; néanmoins les matrices gravées s'élevaient déjà à plusieurs milliers et l'on se demandait quel était le meilleur moyen pratique de classer les fontes dans les casses. Rougé, que
1. E. de Rougé, Rapport adressé à M. lo Directeur général des Musées nationaux sur l'exploration scientifique des principales collections èffyptiennes enformèos dans hs diffâronts Musrcs publics de r Europe, publié dans le Moniteur Universel des 7 et 8 mars 1851; tirage à part in-a", de 24 p.
2. C'est la première édition, in-4% 1851, qui est aujourd'hui presque introuvable.
3. Letronne, Table d^Abydos imprimée en caractères mobiles, p. 25-27.
l'on consulta, les rangea en catégories naturelles désignées par les lettres de l'alphabet ; A désigna les corps célestes et terrestres, B les figures d'hommes et de dieux, C les figures de femmes et de déesses, D les diverses parties du corps humain, et ainsi de suite, jusqu'aux objets de forme inconnue. Un numéro d'ordre correspondait à chacun des caractères enregistrés dans ces chapitres, et en face des caractères une définition qui indiquait la nature de chacun d'eux et qui parfois en contenait la lecture. Cette partie du travail, qui fut supprimée dans les éditions postérieures et qui nous parait presque inutile aujourd'hui, présentait alors des difficultés nombreuses. Beaucoup des variantes qu'on voit sur les monuments pour un même objet sont si différentes en apparence que les débutants sont tentés souvent de les considérer comme des signes d'origine distincte. Rougé montra qu'elles n'étaient pour la plupart que des accidents dus à la maladresse ou à la distraction d'un graveur, et il allégea le syllabaire d'autant. Des spécimens de textes composés dans les deux types complétaient l'ouvrage. Malheureusement, les chefs de l'atelier oriental, effrayés par la complication (Ju système d'écriture, se refusèrent à employer le type selon les règles usitées pour les alphabets ou les syllabaires ordinaires. Ils exigèrent que tous les textes hiéroglyphiques qu'on leur confierait fussent accompagnés, signe par signe, de la lettre correspondante à la catégorie dans laquelle le signe rentrait et du numéro qui notait son rang dans cette catégorie. C'était pour l'auteur un travail presque aussi long que la rédaction de son mémoire l'avait été, et M. de Rougé n'eut jamais le loisir ou peutêtre la patience de s'y soumettre : il n'usa des hiéroglyphes qu'en très petites quantités et, comme il avait une répugnance fort justifiée à se servir de la lithographie ou de l'auto^raphie, il en vint bientôt à ne pas publier in extenso ceux do ses mémoires dans lesquels il transcrivait de longs textes en caractères hiéroglyphiques. A chaque instant au
cours de cette notice, nous verrons qu'il annonce des publications d'œuvres littéraires et d'inscriptions auxquelles il ne donne pas suite, et, si l'on va au fond des choses, on devine aisément que les difficultés accumulées autour des impressions en sont la cause. Et le mal ne s'arrêta pas là. On sait comment les règlements absurdes de Tlmprimerie Nationale^ en défendant absolument la vente d'une fonte et en réduisant à un minimum ridicule le prêt des caractères, ont empoché la diffusion de ce type admirable et favorisé celle du type inférieur qui fut plus tard créé en Allemagne par Lepsius et par son dessinateur Weidenbach. Je tiens de Rougé lui-môme qu'au moment où il rédigea son catalogue, il essaya de procurer la modification de ces règlements ; il échoua, comme bien d'autres après lui, contre l'opposition routinière du Directeur.
Ces voyages à travers les Musées et ces études minutieuses sur l'art et sur le syllabaire auraient dû, ce semble, l'nbsorber tout entier. C'est à ce moment pourtant qu'il livra au public les résultats de ses recherches dans trois champs d'étude très différents. La religion égyptienne l'avait attiré dès ses débuts, mais, préoccupé avant tout du déchiffrement, il l'avait laissé de côté presque systématiquement. L'examen des inscriptions gravées sur une statuette naophore conservée à Rome, au Vatican, lui fournit l'occasion d'y revenir et de préciser les notions qu'il en avait acquises jusqu'alors. Champollion, puis Ampère, avaient su déjà qu'elle appartenait à un contemporain de Cambyse, qui avait vécu un moment dans l'intimité de ce prince, mais ils avaient été arrêtés par les difficultés de l'interprétation. Rougé traduisit les textes\ et de sa traduction des
1. Mémoire sur la statuette naophore du Musée grégorien au Vatican^ la à rAcadémie des Inscriptions et Belles-Lettres, le 14 mars 1851, publié dans la Rcoue archéologique, 1851, t. VIII, p. 37-61 (tirage à part in-S", de 24 p.), reproduit dans les Annales de Philosophie chrétienne, 1851, sous le titre Explication d^une inscription égyptienne
faits ressortirent, qui en partie confirmèrent, en partie contredirent les récits qu'Hérodote nous a laissés de la conquête persane. 11 constata en effet que, durant les premiers mois qui suivirent la victoire, Cambyse avait maintenu dans leurs charges tous les fonctionnaires égyptiens, môme les prêtres, et qu'il n'avait rien négligé pour se concilier l'affection de ses nouveaux sujets. Il avait retiré les troupes étran- . gères du temple de Néith à Sais ; il avait été initié aux doctrines de la déesse et aux mystère d'Osiris par le grandprêtre Ouzbarisnlti\ celui-là même à qui nous devons la statue, puis il avait célébré le culte des dieux avec les mêmes rites que les Pbaraons avaient accomplis avant lui. Après ses désastres de Libye et d'Ethiopie, il sévit contre les Égyptiens, et Ouzharisniti glisse discrètement sur ces dernières années du règne comme sur un temps de deuil ; Darius lui confia le soin d'effacer les traces de la persécution, et l'inscription se termine par le panégyrique du souverain réparateur. C'était là, pour l'histoire politique, un document de premier ordre; toutefois les allusions mythologiques dont il est semé parurent plus importantes alors que le récit des faits. « Votre attention », écrivait Rougô à l'éditeur des An^ nales de Philosophie chrétienne en lui communiquant l'article, ft se reportera principalement, j'en suis sûr d'avance, » sur cette doctrine élevée que les Égyptiens ont possédée » par rapport à Vessence divine d'un être suprême engen- » drant perpétuellement un second lui-même. Remarquez
prouvant que les Anciens Égyptiens ont connu la génération éternelle dujils de Dieu, et précédé d'une lettre explicative de Rougé au Directeur des Annales, avec tirage à part in-8*, de 34 p. Rougé ne fut que médiocrement satisfait de la tournure apologétique donnée à cette reproduction. Dans des notes inédites qu'il rédigea pour le bénéfice de Desjardins, il présentait comme seule édition authentique de œ mémoire celle de la Rooùe archéologique, et il ajoutait : « Il vaut mieux » le citer là que dans l'édition arrangée de M. Bonnetty. »
1. Rougé lisait ce nom Out'ahorsoun, et sa lecture fut admise par tous ses contemporains.
» bien que, malgré Tépoque assez récente de notre statue, » la doctrine qu'elle atteste est de toute antiquité en Egypte. » Les textes sacrés que j'ai employés pour la commenter et » pour l'expliquer sont de la XVIII® dynastie, c'est-à-dire )) un peu antérieurs à Moïse. A cette époque, ces hymnes » font déjà partie du Rituel funéraire, c'est-à-dire qu'ils )> ont déjà toute l'autorité d'un texte canonique en Egypte, » que, conséquemment, leur rédaction remonte à une époque » bien plus haute et que les doctrines qui les ont inspirés )) font nécessairement partie du fond le plus ancien de la » mythologie égyptienne. Ce coup d'œil, si profond à quel- » ques égards, jeté sur l'essence divine, n'appartient donc » pas à une spéculation de la dernière époque philosophique, » comme on l'avait souvent avancé. » Rougé expliquait les conceptions monothéistes qu'il pensait discerner à la base des religions égyptiennes par une révélation primitive, dont la pureté, obscurcie au cours des siècles, transperçait par instants dans l'enseignement des prêtres. Il ne se dissimulait pas quelle hardiesse il y avait à soutenir cette thèse en présence des formes multiples que la divinité revêtait, et surtout si l'on songe au rôle considérable que la mère jouait dans l'évolution de la trinité égyptienne ; il ne réputait pas l'obstacle insurmontable, et il espérait qu'une étude plus approfondie lui permettrait de l'écarter. Jusqu'à son dernier jour, il crut au monothéisme primitif ; il l'enseigna comme un fait indiscutable et il établit sur lui tout le système des religions pharaoniques.
Je ne rappellerai qu'en passant le Mémoire sur quelques phénomènes célestes rapportés sur les monuments égyptiens avec leur date dans l'année oague, qu'il lut devant l'Académie des Inscriptions le 24 décembre 1852* : ces querelles de chronologie qui passionnaient alors les savants ne pré-
1. Publié dans la Reoue archéologique, 1852, t. IX, p. 653 sqq.; tirage à part in-8*, chez Leleux.
sentent plus aujourd'hui qu'une importance secondaire. Aussi bien venait-il de faire dans le même temps une découverte des plus inattendues en révélant au monde le célèbre Conte des Deux Frères^ et, du même coup, l'existence d'une littérature de romans en Egypte. L'écriture hiératique avait été beaucoup moins étudiée jusqu'alors, je ne dirai pas que les hiéroglyphes, mais que le démotique lui-môme ; depuis Champollion, qui la connaissait bien, ainsi qu'on le voit par ses analyses des Papyrus Sallier, personne ne s'y était adonné sérieusement. Pourtant, les documents ne manquaient point. Le British Muséum, donnant en cela le bon exemple^ avait publié le fac-similé de deux de ses collections les plus importantes, les Papyrus Sallier et les Papyrus Anastasi. Ces merveilleux albums des Select Papy ri avaient provoqué quelques observations de Birch et de Hincks, puis Rougé les avait attaqués résolument à son tour, mais la paléographie rapide et compliquée de la plupart d'entre eux opposait un obstacle sérieux à ses études, et il n'en avait pas triomphé complètement lorsque, pendant l'hiver de 1851-1852, une dame anglaise de séjour à Paris, Madame Elizabeth d'Orbiney, lui confia un rouleau de papyrus qu'elle avait acheté naguères en Egypte. Il y discerna aussitôt les épisodes principaux d'un conte fantastique écrit sous le règne de Ménephtah, et il aurait voulu l'acquérir pour le Louvre, mais, l'argent manquant comme toujours, il dut renoncer à son projet; du moins obtint-il l'autorisation de le copier, de le transcrire, et d'en publier la traduction dans VAthénœum français ou dans la Revue archéologique\ Les membres de l'Académie d'alors durent à peine en croire leurs
1. Notice sur un Manuscrit en écriture hiératique^ écrit sous le règne de Merienphtah, fils du grand Ramsès, vers le X V siècle avant Vère chrétienne, lue à rÂcadémie dans la séance du 16 juillet 1852, publiée dans la Revue archéologique, 1852, t. IX, p. 385-399, tirage à part in-8*, de 15 p. et une planche, chez Leleux, et dans VAthénœum français, 1852, t. I, p. 280-284, tirage à part in-12, de 24 p., chez Thunot.
oreilles, lorsqu'il leur annonça sa trouvaille ; on ne soupçonnait pas les Egyptiens d'avoir possédé une littérature aussi peu sérieuse, et on s'attendait à tout de leur part plutôt qu'à des romans. Il fallut pourtant se rendre à l'évidence, sauf à énoncer des réserves sur l'étrangeté du sujet et sur la manière enfantine dont l'intrigue était conduite. Le début excita l'attention pour la ressemblance frappante qu'il présente avec les aventures fameuses de Joseph dans la maison de Putiphar, et la question se posa aussitôt des rapports que le récit égyptien pouvait avoir avec celui de la Bible. L'indifEérence fit place à l'intérêt quand on passa aux métamorphoses de Baîti, — ou de Satou, comme M. de Rougé disait alors. Les savants d'éducation strictement classique, qui composaient la majorité dans la Compagnie, ne comprirent rien aux péripéties qui faisaient du héros un eunuque, puis un taureau, puis deux arbres, puis son propre fils conçu merveilleusement dans le sein de sa propre femme. On admira beaucoup la sagacité du traducteur, mais on le plaignit un peu de n'avoir* pas mieux à traduire dans le domaine où son activité s'exerçait'. La connaissance des littératures populaires nous a appris à mieux apprécier le fond même de l'œuvre et à en retrouver les éléments chez cent peuples divers ; en 1852, le folklore était l'amusement de quelques-uns seulement, et l'on ne se passionnait pas pour ce qui rentrait exclusivement dans ses données. Le Conte des Deux Frères est maintenant un livre scolaire ; on le met entre les mains des débutants pour leur enseigner les éléments de la langue courante telle qu'on la parlait à la seconde époque thébaine, et il n'y a guère d'égyptologue qui n'en ait publié une traduction. On a élucidé beaucoup de détails et corrigé une dizaine de leçons de sens incertain, mais l'ensemble est demeuré tel que
1. Ces détails m'ont été racontés près de trente ans plus tard, au cours d'une visite de candidature à TAcadémie, par Alfred Maury qui avait assisté à la séance et qui avait emmagasiné les moindres incidents dans sa mémoire imperturbable.
M. de Rougé Tavait établi ; du premier coup, il avait saisi la pensée du vieil auteur égyptien, et il l'avait rendue accessible aux lecteurs modernes. Les gens du métier ne s'y méprirent pas : la publication de ces vingt pages marqua pour eux un progrès dans le déchiffrement, le plus important qu'on eût réalisé depuis la mort de ChampoUion.
En six ans, M. de Rougé avait parcouru le domaine entier de l'égyptologie ; il l'avait conquis de haute lutte et il y avait imposé sa suprématie partout, à l'étranger comme en France. Tous les savants du dehors, hellénistes ou orientalistes, qui rencontraient sur leur chemin quelque question relative à l'Egypte, s'adressaient à lui comme au maître pour être renseigné, et il leur donnait satisfaction avec une science rare ; ses réponses formaient quelquefois de véritables mémoires, telle la Lettre sur la stèle A 433 du Musée du Louvre, qu'il écrivit à François Lajard et que celui-ci inséra dans son livre Sur le Culte du Cyprès pyramidal\ tel encore le Texte du document astronomique et astrologique découvert par ChampoUion à Thèbes dans les tombeaux des Rois égyptiens Ramsès VI et Ramsès IX, qu'il remit à Biot pour la deuxième partie de son ouvrage Sur un Calendrier astronomique*. Et d'autre part, les jeunes gens que l'égyptologie attiraient n'hésitaient pas à lui demander conseil, sûrs d'être écoutés avec bonté. Chabas lui racontait en mars 1852 que la lecture de ses notices dans la Revue archéologique V « avait décidé à étudier le système » hiéroglyphique qu'elles lui révélaient sous un jour nou- » veau », et il le priait de lui procurer le mémoire sur Âhmès et le catalogue des signes qu'il ne trouvait chez aucun libraire'. Lui, l'accueillant avec sa bienveillance
1. Mémoires de l'Académie des Inscriptions, t. XX, 2* partie, p. 174-
2. Mémoires de l'Académie des Sciences, 1852, t. XXIV, p. 155-166.
3. Lettre du 16 mars 1852, communiquée par le vicomte Jacques de Rougé. Ctiabas signait alors Chabas-Prouvèze.
accoutumée, il fallait, répondit-il, « compléter la Gram- » maire et le Dictionnaire en rendant plus rigoureuse la )) méthode d'investigation. Pour se croire certain du sens » d'un mot, il faut que ce sens vous rende raison de tous » les passages où vous le trouvez employé. C'est là un genre » de preuve long et pénible, que ne se sont pas imposé suf- )) fisamment MM. Birch et Lepsius, qui sont nos deux grands » rivaux à l'étranger ; aussi les voyons-nous trè^ souvent » obligés de revenir sur des sens qu'ils ont publiés, et sur » des lectures de caractères nouveaux qu'ils ont données » comme certaines, sans énoncer leurs preuves. Il faut pro- )) céder avec plus de sévérité' ». Quelques jours plus tard il lui indiquait comme un sujet digne de son attention, une étude comparative du Todtenbuch de Lepsius avec le Papyrus Cadet et le Rituel hiératique de Nsahorphré, puis, par la même occasion, il lui confiait ses idées sur les affinités grammaticales de l'égyptien : « Je pense, lui disait-il, que )) si la grammaire est plus décidément sémitique que dans » le copte, cette langue n'en avait pas moins sa physio- » nomie bien tranchée ; une bonne partie des radicaux se rap- » prêchent du type indo-germanique' w. On sait comment Chabas profita de ces leçons : la correspondance se prolongea pendant ses années d'apprentissage, toujours amicale'. D'autre part, Brugsch dédiait à Rougé la brochure où il expliquait la minute démotique, découverte par lui à notre Bibliothèque Nationale*, d'un contrat dont le Musée de Berlin possédait une expédition en langue grecque'. Rougé, tout
1. Lettre de Rougé à Chabas, en date du 22 mars 1852, publiée par Virey, François-Joseph Chabas, p. ix-x.
2. Lettre de Rougé à Chabas, en date du 16 avril 1852, publiée dans Ph. Virey, François-Joseph Chabas^ p. xi, note 2.
H, Brugsch, Mcin Leben und moin Wandern, p
5. H. Brugsch, Lettre à M. le mconitc Emmanuel de Rougé, au sujet de la découverte d'un Manuscrit bilingue sur papyrus en écriture
en le remerciant de la gratitude qu'il témoignait à son égard, estimait qu'il devenait beaucoup trop facile pour lui-môme et qu'il prêtait aux mots des sens qui n'étaient pas toujours ëtayés de preuves suffisantes^ : c'était un péché contre la méthode, le genre de péché pour lequel il n'accordait l'absolution qu'à regret. Cependant Mariette rencontrait auprès de lui un appui constant^ depuis que sa bonne fortune Tavait conduit en mission aux bords du Nil. Au moment où le Viceroi, trompé par les dénonciations intéressées des marchands d'antiquités, menaçait de confisquer les stèles du Sérapéum, c'est encore Rougé, qui, secondé par M. de Nieuwerkerke, sut arracher au ministre le crédit de 50.000 francs qui sauva la situation'. Enfin, un égyptologue nouveau, Théodule Devéria, dégoûté du peu de progrès qu'il faisait aux cours de Charles Lenormant, lui soumettait ses essais de déchiffrement'. Comme il arrive souvent, l'étranger le récompensa de ses services avant que son pays songeât à le faire ; l'Académie des sciences de Turin le choisit son correspondant le 26 juin 1851^ et la Société archéologique de Madrid le 19 novembre. Toutefois la France ne demeura pas de beaucoup en arrière : elle le nomma conservateur en titre du Musée égyptien le 2 janvier 1852, puis chevalier de la Légion d'honneur le 21 janvier 1853. Il était membre ordinaire de la Société asiatique depuis le 13 février 1846 et de la Société des Antiquaires de France depuis le 10 mars 1851 : le 8 juillet 1853, il fut élu membre ordinaire de TAcadémie des Inscriptions et Belles-Lettres, en remplacement de M. Pardessus.
dèmoUco-ègyptienne et en Grec cursifde l'an 1Ï4 ac, J,-C.^ Berlin, 1850, in-4', 71 p. et 3 pi.
1. Lettre de Rongé à Chabas, en date du 22 mars 1852, publiée dans Ph. Virey, François-Joseph Chabas^ p. x.
2. Maspero, Notice biographique sur Aug, Mariette, p. XLVin-xux.
3. D*aprè8 une communication verbale de Devéria lui-môme en 1867.
4. H. Wallon, Notice historique sur la cic et les travaux de M. le vicomte Emmanuel de Rougèy p. 32-33.
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Les années qui suivirent furent à coup sûr les mieux remplies de sa vie. Le Louvre l'occupa beaucoup pendant quelque temps encore. L'arrivée des miliers d'objets découverts par Mariette au Sérapéum l'obligea à fermer les salles dans les premiers jours de 1853, puis à tout reclasser : ce fut l'affaire de deux mois, pendant lesquels il ne se ménagea poinV, mais, bientôt après, de nouveaux devoirs l'arrachèrent à cette maison qu'il aimait tant. Disons tout de suite, pour en finir avec ce côté politique de sa carrière, que l'Empire, en quête d'hommes illustres pour les grands corps qu'il constituait alors, lui offrit une place au Conseil d'État; il accepta et^ le 4 décembre 1854, il fut nommé d'emblée Conseiller dans la section de l'Instruction publique. Les règlements contre le cumul le contraignirent à quitter sa place du Louvre : il redevint Conservateur honoraire le 17 février 1855 et il le resta jusqu'à la fin de ses jours, Mariette d'abord, puis en 1860 Devéria, et Pierret en 1871, dirigèrent le Musée, sans que pourtant il cessât jamais de s'intéresser à ce qui s'y faisait. 11 essaya par la suite de soutenir aussi complète son activité scientifique, mais les devoirs de sa charge nouvelle lui dérobèrent un temps précieux ; partagé entre la routine du métier et ses recherches personnelles, il dut parfois reléguer celles-ci au second plan. Quand on voit ce qu'il a réussi à accomplir dans ces conditions défavorables, on se demande ce qu'il n'eût pas fait s'il eût été le maitre absolu de sa vie entière.
11 semble qu'en ce moment de sa carrière, Rougé ait poursuivi deux objets distincts : faire l'éducation archéologique du
1. E.de Rougé, Rapport sur la réorganisation des salles égyptiennes du Mtisée du Loutre^ dans VAthénœum français^ 1853, t. II, p. 686-
gros public» et démontrer aux savants, par des analyses déplus en plus approfondies, Texcellence de la méthode qu'il avait inaugurée dans toutes les branches de la discipline égyptienne. C'est à son œuvre de vulgarisation que se rattachent son mémoire sur le poème de Pentaour, et les articles qu'il publia dans VAthénœum français de 1852 à 1856. Les articles de VAthénœum français sont ignorés de la génération nouvelle ; insérés dans un journal oublié depuis très longtemps et que la plupart des bibliothèques ne possèdent point, ils ont suivi ses destinées et ils ont disparu avec lui. Le plus long d'entre eux, qui s'intitulait Études sur l'Archéologie égyptienne^ débutait par une histoire sommaire, mais racontée très clairement, de la découverte de ChampoUion ; après avoir initié le lecteur aux principes, il le menait peu à peu à Texamen des affaires présentes. Fut-il apprécié à sa valeur par les abonnés de la revue? H était bien sérieux, et le monde lettré de ce milieu du XIX^ siècle n'avait que peu de goût pour une façon aussi austère d'envisager les questions ; il en était encore à cet]Orient de convention que les écrivains et les artistes du romantisme avaient mis à la mode ; et l'Orient véritable, TOrient historique et philologique des savants, ne l'attirait guère. Les Études plurent sans doute à quelques-uns; la plupart des lecteurs les parcoururent d'un regard distrait et ils poussèrent, sans s'y arrêter, jusqu'aux chroniques de la littérature courante et des théâtres. Je les ai reproduites à leur place chronologique, et qui les lira, il y trouvera son profit aujourd'hui encore : on gagne toujours à noter la manière dont un homme tel que Rougé exprime les notions les plus élémentaires. Si ces leçons d'une lecture aisée déconcertèrent les contemporains, quelle impression d'effroi ne durent pas produire les articles de science pure, la note sur Avaris et sur les
1. Publié en qaatre relais dans VAthénœum français, en 1852, p. 106-107, 154-156, et en 1853, p. 414-416, 466-468; point de tirages à part.
Pasteurs, où le début du Papyrus Sallier rV 1 fut traduit pour la première fois S les lignes sur le nom de Sésostris*, et surtout la Notice sur quelques textes hiéroglyphiques nouvellement publiés par M. Greene*. Il avait pris soin d'y séparer la partie d'exposition de la partie d'analyse, et de reléguer les hiéroglyphes dans un chapitre spécial. Même dissimulés de la sorte, ils eftrayèrent, et leur présence nuisit au récit des victoires que le Pharaon Ramsès III avait remportées sur les Peuples de la Mer et sur les Libyens. M. de Rougé avait pourtant masqué de son mieux l'énorme travail auquel il avait dû se livrer pour tirer un sens du texte mutilé, et, par des combinaisons très habiles, il avait réussi à rendre le mouvement lyrique du morceau ; les quelques intrépides qui lurent son mémoire en conçurent l'idée que les Égyptiens avaient l'instinct de la poésie épique, et leur impression fut confirmée peu après par la publication du poème de Pentaour.
Le papyrus qui le contenait était déjà presque célèbre. Champollion^ l'ayant examiné à Âix chez M. Sallier, en avait discerné le sujet et il en avait tiré la matière d'un mémoire que Salvolini s'appropria après sa mort et qu'il imprima sous son nom\ Le Musée Britannique l'avait acquis depuis lors et publié en fac-similé, avec une notice par Birch, qui confirmait l'interprétation de ChampoUion, mais qui n'y ajoutait
1. Sur Vhisloire des Apis et sur les principaux papyrus de la collection Sallier, lu à l'Académie le 12 mai 1854, publié dans VAthénœuni français, 1854, p. 531-532.
2. Le Véritable Sésostris, lu à TAcadémie le 27 octobre 1854, publié dans VAthénœuni français, 1854, p. 1128.
3. Notice sur quelques textes hiéroglyphiques publiés récemment par M. Greem\ dans VAthénœuin français, 1855, p. 956 sqq., 1083 «qq.; tirage à part in-S", chez Thunot, 1855, 58 p. et 2 tableaux.
4. Salvolini; Campagne de Ramsès le Grand (Sésostris) contre les Schèta^ et leurs alliés. Manuscrit hiératique appartenant à M, Sallier, à Aix-en-Prooence, Notice sur ce manuscrit, in-8*, Paris, Dondey- Dupré, 1835, 124 p. et 2 pi.
que peu de renseignements nouveaux. Rougé s'occupait depuis longtemps de le déchijSrer et de le transcrire, mais l'écriture y était confuse et le texte incorrect. Nous avons dit déjà qu'il n'en surmontait pas les difficultés, lorsque le hasard le sorti t d'embarras en lui jetant le Papyrus d'Orhiney aux mains ^ : grâce à l'expérience qu'il acquit en lisant les beaux caractères du roman, il triompha des obstacles que lui opposait la paléographie embrouillée du poème historique*. Son travail de transcription était déjà assez avancé vers le milieu de 1854 pour qu'il pût écrire à Chabas : « J'espère » publier dans peu le mot à mot hiéroglyphique des Papyrus » Sallier 1 et 5. La traduction est presque achevée' »• Les ennuis d'une impression à l'Imprimerie Impériale ne lui permirent pas de tenir cette promesse, et, pour ne pas être devancé par d'autres, il dut se borner à donner en 1856 une traduction française du seul Papyrus Sallier nP III. Le début manquait; il put suppléer sans trop de peine à cette imperfection du manuscrit. En effet Ramsès H, dont le poète de cour racontait le grand exploit à la bataille de Kadesh, avait gravé l'œuvre sur plusieurs de ses temples, et des fragments considérables de ces versions monumentales avaient été publiés, qui permirent de reconstituer les parties perdues et de compléter en plus d'un endroit la copie hiératique. Rougé réserva pour sa Chrestomathie la transcription en hiéroglyphes, les corrections, l'appareil critique, et il se contenta pour le moment de donner aux habitués des séances académiques la fleur même de son travail, la traduction française et les quelques renseignements historiques nécessaires à l'intelligence de la mise en scène. La lecture eut lieu le 14 avril 1856, dans la séance publique des cinq Académies. Les auditeurs furent frappés à bon droit de la
Voir plus haut, p. 34 de cette Notice biographique
2. E. de Rougé, Ejc-posèdc l'a t ai <ictuel des Études ôgi/ptienncs, p. 10.
3. Letti-e de Rougé à Chabas en date du 11 décembre 1855, publiée dans Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. xiii.
vie intense qui circulait à travers le poème ; la description des charges de Ramsès, son isolement, sa détresse, son appel à Montou et la brusque irruption du dieu dans la mêlée leur parurent rappeler sans trop de désavantage plusieurs beaux passages des poèmes homériques. Dix ans plus tard, un homme qui pourtant n'était pas facile à émouvoir, le géographe Vivien Saint-Martin, trouvait encore des paroles enthousiastes pour définir l'œuvre qui lui avait été révélée ce jour-là : « On y respire, s'écriait-il, comme une émanation » de toutes les poésies primitives. C'est la simplicité ner- » veuse d'un chant biblique ; c'est Achille invoquant Jupiter ; » c'est un guerrier des temps védiques adjurant Indra, au » nom des sacrifices dont il a chargé ses autels ; c'est un » poète du cycle carlovingien célébrant Roland à la vaillante )> épée^ ». Le bon renom de la poésie égyptienne en fut consolidé du coup, mais ce que personne n'était en état d'apprécier dans Tauditoire, c'est l'art infini avec lequel Rougé avait su transposer en français et rendre accessible à ses contemporains la pensée du vieil aède égyptien. Depuis lors, on a effacé çà et là quelques contresens légers et précisé la nuance de certains mots, mais l'impression de l'ensemble avait été donnée du premier coup et Ton n'y a rien ajouté. C'est merveille de voir comme la phrase moderne s'adapte au contour de l'égyptienne et en fait ressortir l'énergie : la version française est presque partout le calque exact de l'original, et pourtant elle n'offre ni la raideur ni i'étrangeté qui sont souvent le défaut des traductions très fidèles. Le mémoire, publié par les soins de l'Académie*, fut reproduit par fragments dans des journaux ou dans des
1. Vivien Saint-Martin, l'Ancienne histoire de l'Orient d* après les dècouoertes contemporaines, dans la Reçue contemporaine, série nouveUe, t. XVII, p. 353.
2. E. de Rongé, Le Poème de Pen-ta-our, Extrait d'un Mémoire sur les campagnes de Ramsès II Sèsosirisy grand in-8', Paris, Firmin Didot, 1856.
revues de Paris' et de la province*, et des extraits en furent traduits à l'étranger". Après le roman, la poésie, moitié épique, moitié lyrique de l'Egypte, reparaissait subitement au jour.
C'était là un simple intermède, qui ne ralentit en rien le mouvement des publications d'ordre purement scientifique. Rougé continuait à être l'oracle auquel s'adressaient les savants non égyptologues que leurs études entraînaient sur le domaine de 1 égyptologie. Il fournissait plus que jamais à Biot les renseignements ou les traductions dont celui-ci avait besoin pour ses études sur l'astronomie égyptienne' . Chabas n'avait point cessé de correspondre avec lui, depuis le mois de mars 1852, lui soumettant ses doutes et ses désirs, « avec toute l'humilité d'un écolier qui se rend » compte de sa faiblesse, quelques observations et quelques » difficultés' )). Rougé lui communiquait à chaque fois des notes philologiques, et le tenait au courant de ses propres travaux. C'est ainsi que, dans sa lettre du 28 septembre 1854, il lui confiait ses projets de publication d'un Rituel hiératique^ puis du mot à mot hiéroglyphique des Papyrus Sallier 1 et 5, dont la traduction était presque achevée : « Ce sera alors un point de départ très commode pour entrer
Renw contemporaine, 1856. t. XXVII, p
2. Revue de l'Anjou et du Maine, t. IV; tirage à part in-8' de 18 pages.
3. Ainsi par Goodwin, Hieratic Papyri, dans les Cambridge Essays, 1858, p. 239-243.
4. Note sur les dècans de Sahou, et Note sur la Constellation appelée Chopesch dans les n" de mai, juin, juillet 1855 du Journal des Savants, p. 25-26 (en note) et p. 53-54 (en note) du tirage à part; Sur If écriture démotique, dans Tarticle inséré au n° de décembre 1856 du Journal des Savants, p. 3 du tirage à part; Sur la déesse Techi, dans le n** de juin 1856, et Sur les noms des deux tètraménies égyptiennes, dans le n* de septembre 1856, p. 36-39 et 62-66 du tirage à part.
5. Lettre de Chabas à Rougé, en date du 23 février 1853, communiquée par le vicomte Jacques de Rougé.
» dans cette étude\ » On a vu plus haut que ces projets n'aboutirent qu'à moitié*. Dès le 17 février 1855, il en avertissait Cbabas assez mélancoliquement, puis il ajoutait : (( Vos questions me prouvent vos progrès ; excusez-moi de » n'y pas répondre plus longuement aujourd'hui* ». Il avait lieu d'être content des progrès de son élève, et, lorsque celui-ci publia son premier mémoire sur le signe qui détermine le groupe nahamou, « ^e réjouir », il l'en félicita très cordialement*. Ce fut mieux encore lorsque parut le mémoire sur les inscriptions de Radesieh. Il avait essayé de lui procurer le prêt des caractères de l'Imprimerie Impériale, mais il avait échoué'; en recevant le volume, il lui écrivit chaleureusement qu'il était dans la bonne voie, « la seule dans laquelle la science puisse faire de grands » progrès. Les travailleurs comme vous sentent bien tout » le prix d'une nouvelle locution expliquée, d'un radical » bien défini ». Il lui citait l'un après l'autre les principaux égyptologues du temps : Birch qui a rendu de très grands services, mais qui « est trop peu sévère », si bien que, « tout » en reconnaissant son grand mérite, il ne faut l'employer » qu'avec circonspection » ; puis, Lepsius qui « semble se » contenter de nous publier des planches », encore « les » planches pleines de fautes trahissent une absence de sur- » veillance inouïe de sa part, et cela ne laisse pas que » d'être fort gênant pour les travailleurs comme vous, qui
1. Lettre de Rougé à Cbabas, en date du 28 septembre 1854, publiée dans Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. xiii.
2. Voir plus haut, p. xu-xlii de cette Notice bio(jraphifjue,
3. Lettre de Elougéà Cbabas, en date du 17 février 1855, publiée dans Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. xiii.
4. Lettre de Rougé à Chabas, en date du 11 décembre 1855, publiée dans Ph. Virey, François-Joseph Chabot, p. xiu.
5. Lettre de Chabas à Rougé, en date du 31 mars 1856, communiquée par le vicomte Jacques de Rougé.
j» essayent d'analyser une inscription importante' ». Un peu plus tard il le complimentait sincèrement de son mémoire Sur les Esprits possesseurs, et il l'annotait*, puis il lui conseillait de publier la traduction qu'il avait faite de la grande inscription d'Ameni à Beni-Hassan, dont Birch ne lui paraissait pas avoir tiré tout le parti désirable '. Et vers le môme temps, il résumait les lettres que Mariette lui expédiait d'Egypte sur les fouilles du Sphinx ; il en faisait ressortir l'importance, il en complétait les données par ses observations personnelles^ et il tentait de lui obtenir des crédits nouveaux, sans succès d'ailleurs. La France y perdit cette admirable statue de Chéphrén, qui est l'une des gloires du Musée du Caire*.
Plusieurs des mémoires qu'il lut alors à l'Académie sont inédits ou peu s'en faut, notamment son étude des stèles ptolémaïques du Sérapéum', et ses recherches sur ce qu'on appelle la Neu vaine ou TEnnéade des dieux. Le premier demeura même inachevé, à la prière de Mariette qui supplia M. de Rougé de ne pas « lui enlever le plus beau fleuron de » sa couronne^ » ; il ne reste du second qu'une analyse de deux pages dans les Comptes rendus*. D'autres, au contraire,
1. Lettre de Rougé à Chabas, en date du 30 avril 1856, publiée dans Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. xv.
2. Bidlclin archéologique de l'Aihénœu ni français, 1856, t. II, p. 46.
3. Lettre de Rougé à Chabas, en date des 5 juin et 11 juillet 1856, publiée dans Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. xv-xvi.
4. Note sur les fouilles exécutées par M. Mariette autour du Grand Sphinx de Gisèh, dans VAihénœum français, Z* année, 1854, p. 82-84.
5. Maspero, Notice biographique sur Auguste Mariette, p. 58-63.
6. Une partie seulement en a été publiée, longtemps après sa mort, dans la Revue égyptologtque de Revillout, 1885-1886, t. IV, sous le titre Mémoires sur quelques inscriptions trouvées dans la sépulture des Apis. Il avait été lu à l'Académie en 1854.
7. J. de Rougé, Lettre à M. E. Revillout, dans la Revue égyptologique, 1885, t. IV, p. 106.
8. Comptes rendus de V Académie des Inscriptions, 1857, t. I, p. 59, 62-64, séances des 6 et 20 février.
parurent dans les revues scientifiques auxquelles il s'intéressait. C'est ainsi qu'il inséra dans le Bulletin archéologique del'Athénœum, outre une centaine de lignes pour signaler l'étymologie réelle du titre de Pharaon^ une Note sur les noms égyptiens des Planètes, où il rétablissait, plus exactement que Lepsius et Brugsch ne l'avaient fait avant lui, la série des planètes et des dieux qui les régissent". L'œuvre était importante, mais elle était courte; le Journal asiatique reçut la matière d'un gros volume, et l'histoire en est singulière. Tandis qu'on préparait l'Exposition Universelle de 1855, l'Imprimerie Impériale, désirant manifester la richesse de son type hiéroglyphique, avait prié M. de Rougé de choisir dans les Musées de France un texte égyptien qu'on pût composer avec luxe et aflScher parmi les spécimens des autres types orientaux. Il prit l'inscription célèbre d'un Ramsès qu'on qualifiait alors de RamsèsXII. Champollion l'avait copiée dans les ruines de Thèbes, et Prisse d'Avennes, l'ayant rapportée en France avec la Chambre des Ancêtres de Karnak, en avait fait cadeau à la Bibliothèque de Paris. Rougé la copia, l'inaprima, y joignit une courte notice, puis, séduit par la nature du sujet, il résolut de l'analyser minutieusement et d'en tirer la matière d'une communication à l'Académie des Inscriptions et Belles- Lettres. Il ignorait alors que Birch avait étudié le fac-similé, assez incorrect par endroits, que Prisse d'Avennes avait lithographie du monument' et qu'il en avait publié une traduction anglaise accompagnée de quelques notes\ Lorsqu'on l'annonça à Rougé, celui-ci affirma tout de suite que Birch
1. Note sur* le mot Pharaon, dans le Bulletin archéologique de l'Athénœum français, 1856, t. II, p. 66-68.
2. Bulletin archéologique de CAthénœuni français, 1856, t. II; tirage à part in-8% de 23 p., chez Thunot.
Prisse d'Avennes, Monuments de l'Egypte, pi. xxiv
4. Transactions of the R. Society of Literature, New Séries, 1852, t. IV.
y devait avoir lu comme lui l'histoire d'une princesse d'Asie guérie par Tiatervention du dieu Khonsou. C'était bien ainsi qu'il avait compris leT document; toutefois son mémoire n'était point si parfait qu'il n'y eût plus de place pour une interprétation nouvelle. E. de Rougé, après avoir hésité un moment^ se remit au travail, et, un an plus tard, il confia au directeur du Journal asiatique le manuscrit de son Étude sur une stèle de la Bibliothèque Impériale; il fallut la couper en plusieurs morceaux et la répartir sur trois années, de 1856 à 1858'.
C'a été, au début de mes études, un des livres où j'ai appris l'égyptien. Je me rappelle le plaisir avec lequel, avançant de page en page, je vis le sens des mots s'éclaircir sous mes yeux par une abondance inusitée d'exemples^ et la syntaxe de la langue se dégager peu à peu de la décomposition des phrases ; un débutant qui lisait le volume attentivement d'un bout à l'autre ne pouvait le quitter autrement que capable de déchiffrer un texte, n'importe lequel. Je viens de le relire à quarante-et-un ans d'intervalle, et le respect qu'il m'inspira naguère n'a souffert en rien du temps écoulé depuis lors. Un seul point important avait échappé à la sagacité de Rougé ; encore touchait-il à l'exégèse religieuse du morceau plutôt qu'à son analyse philologique. Il n'avait pas pu alors — et il ne put jamais — se résigner à croire que les Égyptiens en étaient encore, par bien des côtés, à l'état où en sont les peuples demi-barbares de l'ancien et du nouveau monde et que leurs conceptions religieuses, si nobles par
1. La fin du mémoire fut lue à TAcadémie des Inscriptions en juillet 1858 et insérée dans les Comptes rendus (1858, 1" série, t. VIIÏ, p. 195-206) sous le titre suivant : Sur une stèle de la Bibliothèque Impériale concernant Ranisès Meriamen II; elle fut reproduite dans la Reeue contemporaine y 2* série, t. VII, p. 785-799, sous le titre Une Page d'Histoire du XII* siècle avant Jésus-Christ retrouvée sur une stèle égyptienne. Le mémoire entier se trouve au Journal a^siatique, 5' série, t. VÎll, X, XI, XII, septembre-octobre 1856, août-septembre 1857, juin et août-septembre 1858; tirage à part in-8*, 1858, 222 p.et une planch e.
endroits, oomportaient des pratiques d'une grossièreté et d'une barbarie enfantines. Qu'il y eût dans les temples des statues parlantes ou remuantes, dont un prêtre de bonne foi réglait les discours et les mouvements, il se refusait à l'admettre, et ce parti pris lui fît commettre le seul contresens sérieux qu'on ait noté dans l'ouvrage. Pour le reste, il n'y a que des modifications presque insignifiantes à opérer, et sa traduction ne diffère des traductions nouvelles que dans le détail. Peut-être, les égyptologues d'aujourd'hui trouveront-ils que la démonstration du sens de chaque mot est trop longtemps tenue, et qu'on aurait pu expliquer une pièce de même longueur en moitié moins de pages que Rougé n'en a consacrées à nous édifier sur les mésaventures de la fille du prince de Bakhtan. Au moment où il écrivait, le commentaire, loin d'être estimé prolixe, passa plutôt pour être trop bref, et beaucoup regrettèrent qu'aux exemples cités l'auteur n'en eût pas ajouté beaucoup d'autres. Rougé, présentant lui-même à l'Académie, dans la séance du 3 décembre 1858, le tirage à part de son ouvrage, rappelait qu'il était le seul, depuis Salvolini, qui eût produit par l'impression des analyses des textes expliqués, et il attachait la plus grande importance à ce qu'il fût tenu compte de ce genre nouveau d'exposition\ Il avait grandement raison. Le Mémoire sur l'Inscription du tombeau d'Ahmès avait ébauché la méthode à suivre pour le déchiffrement d une inscription en son entier ; V Étude sur la stèle de la Bibliothèque Impériale montrs,it cette méthode appliquée pour la première fois à un document complet, et les résultats merveilleux qu'elle est capable de produire dans la philologie et dans l'histoire. Elle fut adoptée immédiatement par tous les jeunes du moment, par Chabas, par Devéria, par Goodwin ; avec quel succès pour eux-mêmes et avec quel «avantage pour l'avancement de nos recherches, ceux-là le savent qui
1. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1858, t. II, p. 390.
ont suivi les destinées de régyptologie. Grâce à elle, la connaissance exacte des textes fit, en un quart de siècle, plus de progrès qu'elle n'en avait réalisés depuis Champollion jusqu'à l'apparition du mémoire de Rougé.
Dix ans plus tôt, la Reçue archéologique aurait eu la primeur de cet admirable essai : un article d'une vingtaine de pages en aurait annoncé les résultats principaux au public lettré qui la lisait, puis les parties techniques auraient été reléguées au Journal asiatique, pour le plus grand profit d'un petit nombre d'orientalistes. L'article de la Revue fut remplacé par un court mémoire lu, le 12 novembre 1858, dans la séance publique annuelle de l'Académie des Inscriptions et publié en une brochure spéciale par Firmin Didot\ Aussi bien, M. de Rougé n'entretenait-il plus avec la Revue les mêmes relations d'intimité qu'auparavant, et Chabas le constatait dès le milieu^ de 1854, en regrettant profondément qu'il en fût ainsi'. La sympathie qu'elle lui avait témoignée à ses débuts s'était refroidie sous l'influence de Charles Lenormant, non que celui-ci fût délibérément hostile à Rougé, mais le caractère des deux hommes et leur méthode différaient trop pour que l'un pût être à l'aise complètement dans un journal où l'autre avait ses coudées franches. Charles Lenormant, arrivé au Collège de France avec tout le prestige que lui assurait la bonne fortune d'avoir reçu la parole du maître et d'avoir été instruit par lui directement, avait consacré le meilleur de son enseignement à l'Egypte. Après avoir débuté, en 1849-1850, par des généralités sur V Archéologie et la Littérature égyptiennes^ il avait traduit, pendant quatre années consécutives, de 1850 à 1854, des Morceaux choisis dans le Rituel égyptien, en commençant par le chapitre 125 et par la Confession né-
1. E. de Rougé, Étude sur une stèle ègijptienne appartenant à la Bibliothèque Impériale, in-8% 1858, Firmin Didot, 24 p.
2. Lettre en date du 21 août 1854, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
gative\ C'était un beau sujet; par malheur, il exigeait des qualités étrangères, ou peu s'en faut, à Charles Lenormant. Legouvé l'avait défini un artiste greffé sur un savant, puis Wallon, renversant la .phrase, l'avait appelé un savant greffé sur un artiste* : il semble bien que l'artiste l'emportât sur le savant, et que l'esprit critique fût souvent absent des deux. Son analyse du Livre des Morts est d'une belle imagination', et l'approbation enthousiaste qu'il prodigua à la prétendue découverte faite par Heath, parmi les papyrus du Musée Britannique, de documents relatifs à l'Exode du peuple hébreu s'explique difficilement^. Les résultats souvent singuliers de cet enseignement fantaisiste ne tardèrent pas à être comparés aux conclusions plus sobres et moins étonnantes qui ressortaient des mémoires de Rougé. Bien que celui-ci se montrât fort réservé en public, il protestait souvent dans sa conversation et dans ses lettres contre la méthode de Lenormant et de son école : « Ce professeur, » écrivait-il à Chabas, a donné une trop grande place à » l'imagina tion et une trop petite à l'étude philologique*». Le public lettré finit par le savoir, et il s'émerveilla de ne pas trouver plus d'accord sUr des questions capitales entre le représentant officiel de l'égyptologie et l'homme que les savants de tous les pays prenaient peu à peu l'habitude de considérer comme le meilleur égyptologuede France. Charles
1. Maspero, La Cfuiire d'Êgi/ptologie au Collège de France^ dans l'Annuaire du Collège de France, 1905, p. 20.
2. H. Wallon, Notice historique sur la clc ci sur les iracaux de Aï, Charles Lenormant, p. 66.
3. On la lira dans une brochure publiée après la mort de Charles Lenormant dans la Reruc orientale et américaine, V* série, t. I.
4. Fr. Lenormant, Les Livres chez les Égyptiens, dans le Correspondant, 1857, t. VIII, et p. 42 sqq. du tirage à part.
5. Lettre de Rougé à Chabas en date du 22 mars 1852, dans Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. x; cf., dans le môme ouvrage, p. xi, notel, XIII, xvii-xviii, la mention ou les extraits d'autres lettres en date des 28 septembre 1854, 30 avril et 11 juillet 1856, 21 mars 1858.
Lenormant de son côté s'habitua à citer et à combattre, dans ses cours, la plupart des idées de son jeune confrère, et sa polémique, toujours courtoise, devint parfois assez vive * : TAcadémie des Inscriptions et Belles-Lettres l'éprouva vers le milieu de 1859, à propos d'une question de priorité. M. de Rougé, y annonçant, dans la séance du 12 août, la publication par Bircli d'une traduction du Rituel funéraire, avait prié ses confrères de lui procurer un moyen sûr pour constater et pour garantir l'antériorité des travaux qu'il avait entrepris sur la même matière ; il avait été autorisé à déposer au Secrétariat la traduction interlinéaire des quatorze premiers chapitres et celles du chapitre xvii, du chapitre Lxiv, du chapitre cxxv, avec les variantes d'im grand nombre de manuscrits, le tout dans un pli cacheté, daté sous le sceau de la Compagnie. Aussitôt Lenormant se leva et déclara qu'il s'était occupé longuement de l'interprétation de ces écrits, et que l'ouvrage qu'il leur consacrait était fort avancé : en conséquence, il réclamait l'autorisation de faire un dépôt semblable*. A la séance du 26 août, M. de Rougé commença la lecture de son mémoire, et, après avoir énoncé quelques vues générales dans lesquelles il plaçait la rédaction définitive du Rituel au temps des Psammétiques, il entama l'explication du chapitre xvii. Dès qu'il eut fini, Lenormant prit la parole pour dire qu'il avait lui aussi traduit ce chapitre, que sa traduction était conforme en plusieurs points à celle de M. de Rougé, qu'il en fournirait la preuve prochainement*. De fait, à la séance du 2 septembre, il demanda qu'on ouvrît le paquet Ciicheté qu'il avait remis au Secrétariat, et, « d'après le manuscrit, rédaction de
1. Je tiens ce renseignement de Devéria qui, dans sa jeunesse, avait suivi les cours de Charles Lenormant pendant plusieurs années.
2. Comptes rendus de r Académie des Inscriptions, 1859, t. III, p. 148, séance du 12 août.
3. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1859, t. III, p. 167, séance du 26 août.
» ses cours au Collège de France, il exposa d'abord les bases » de son système d'interprétation du Rituel », puis il donna lecture de sa version, il raccompagna, chemin faisant, de réflexions familières, et il termina son exposition par quelques hypothèses sur l'âge du manuscrit de Turin et sur l'époque de la rédaction définitive du Rituel au regard de l'opinion émise précédemment par Rougé'. Les deux méthodes étaient donc soumises publiquement au jugement de l'Académie, et peut-être aurait-elle été obligée de se prononcer, si la mort de Lenormant n'avait pas mis fin prompte* ment à cette sorte de duel. Il disparut donc sans avoir rien publié contre Rougé, mais un do ses élèves, Éphrem Poite^ vin, était descendu dans la lice pour lui, et la Revue archéologique avait imprimé ses mémoires'. Les réflexions d'Éphrem Poitevin sur le nom de Tanis et ses objections contre le classement des Amménémès et des Sésostris dans la XII* dynastie sont d'une faiblesse rare. Chabas en releva les incorrections dans une de ses lettres', mais Rougé ne voulut point les réfuter, par déférence pour Lenormant ; il se retira seulement du journal qui les accueillait avec faveur. Les séances hebdomadaires de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres lui permettaient d'ailleurs d'assurer à ses idées la publicité discrète dont nos études sont accoutumées ii se contenter. Quand on parcourt les Comptes rendus des Séances, on est frappé de son assiduité au travail et à la discussion ; par malheur, la plupart de ses communications ne nous sont connues que par des sommaires fort brefs : deux seulement d'entre elles ont paru. Tune du vi-
1. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions^ 1859, t. III, p. 168-169, séance du 2 septembre.
2. Ëpbrem Poitevin disparut brusquement après avoir publié ces quelques articles de 1854 à 1855 : je n*ai pas pu savoir s'il mourut prématurément ou s'il survécut longuement à son maître. Il y a là un petit problème à résoudre pour les historiens de legyptologie.
3. Lettre du 21 août 1854, communiquée par le vicomte J. de Rongé.
vant de l'auteur, l'autre après sa mort. La première avait trait au Traité conclu entre le prince Khéta et Ramsès II, en l'an XXI du règne de Pharaon. Egger, qui préparait alors une étude sur les traités publics dans l'antiquité, avait lu en séance certains fragments de son œuvre : Rougé apporta à l'une des réunions suivantes une traduction du document égyptien qui, par l'antiquité au moins, l'emportait de beaucoup sur les documents grecs. Le texte copié successivement par Burton% par ChampoUion*, par Lepsius% par Brugsch, renfermait des lacunes énormes, et le jargon légal dans lequel il est conçu eût été pour déconcerter un homme moins familier avec la langue. Rougé le restitua et le traduisit presque en entier avec tant de bonheur que les traducteurs suivants n'ont pas eu beaucoup à modifier dans l'ensemble : la découverte d'exemplaires nouveaux a permis de combler les vides et de compléter l'interprétation littérale^ mais le sens est demeuré tel que Rougé l'avait établi' . La seconde communication touchait à des questions d'un intérêt plus général. Les origines de l'écriture phénicienne, d'où notre alphabet découle, avaient prêté de tout temps matière à vives querelles entre savants. Certains Grecs les attribuaient déjà à Thot, c'est-à-dire aux Égyptiens, et, sitôt sa découverte faite, Champollion avait imaginé qu'ils pourraient bien avoir raison*, mais son opinion n'était qu'une conjecture mal vue des paléographes. E. de Rongé tenta d'en procurer une démonstration scientifique. Il choisit, parmi les inscriptions phéniciennes alors accessi-
Lepsius, Denkmàler, III
4. Le mémoire, publié dans Egger, Études sur Us traités publics dans V Antiquité j p. 243-252, parut un peu plus tard dans la Revue ar-^ chéologique.
5. Champollion, Précis du Système hiéroglyphique ^ 2* édit., p. 80-81.
bles, les types les plus archaïques de chaque lettre, et il les superposa aux formes hiératiques de chaque signe égyptien de môme valeur qui existaient à l'époque la plus reculée à laquelle on puisse faire remonter la constitution du système sémitique ; comme il s'agissait d'un simple alphabet, les syllabiques et les idéogrammes furent totalement exclus de la comparaison et les signes alphabétiques furent seuls pris en considération. Rougé arriva ainsi à cette conclusion que vraiment les Phéniciens avaient emprunté leur système aux Égyptiens, et il fixa môme la date de l'emprunt : c'avait été avant la XVIIP dynastie, probablement pendant le séjour des Pasteurs dans la Basse Egypte. Les Pasteurs, refoulés en Asie par Ahmosis, emportèrent avec eux l'écriture nouvelle qui se répandit promptement chez les Cananéens. Un résumé fort bien fait du mémoire parut dans les Comptes rendus de U Académie [des Inscriptions \' le texte môme s'égara et le brouillon n'en fut retrouvé qu'en 1873. Le fils de l'auteur, M. Jacques de Rougé, le recopia et y introduisit les corrections que le temps écoulé depuis la rédaction rendait nécessaires. Ainsi, son père avait élu pour terme de comparaison l'inscription du sarcophage d'Echmounazar, qu'il plaçait au XII® siècle avant notre ère avec les séuiitisants de l'époque : il lui substitua l'inscription de Mésha. L'ouvrage, publié en 1874*, fit loi pendant longtemps, mais, depuis une douzaine d'années, la théorie qui y est proposée avec tant d'habileté a été battue fortement en brèche sans qu'on ait réussi à la remplacer par une théorie plus vraisemblable.
Vers ce moment, il eut la tentation d'aborder l'étude du grand Papyrus judiciaire de Turin, et voici dans quelles circonstances. Le baron Alphonse Mallet, qui avait décou-
1. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres^ 1" série, 1859, t. III, p. 115-124.
2. E. de Rongé, Mémoire sur l'origine égyptienne de l'alphabet phénicien, in-8*, Paris, Imprimerie Nationale, 1874, 110 p. et trois planchesi
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vert ce manuscrit dans les réserves du Musée, lui offrit d'échanger le calque qu'il en avait pris contre la copie du Conte des Deux Frères ' : malheureusement Rougé s'était engagé vis-à-vis de M"« de d'Orbiney à tenir cette copie secrète, et il n'estima point que la vente au British Muséum le dégage&t de sa promesse. On sait que M. Mallet se dessaisit plus tard de sa copie en faveur de Devéria. Rougé se dédommagea de ce mécompte sur les monuments nouveaux qu'il recevait d'Egypte. Mariette, en effet, le tenait assidûment au courant de ses moindres découvertes. Chaque fois que Tune d'elles sortait de l'ordinaire, — et cela arrivait assez souvent, — Rougé l'annonçait à la séance suivante de l'Académie; il lisait des extraits des lettres qu'il avait reçues, il y ajoutait ses observations, et le tout était inséré sous forme de note dans les Comptes rendus. C'est ainsi que les premières nouvelles des grandes fouilles entreprises à Gizéh, à Sakkarah, à Abydos, à Thèbes, arrivèrent à la connaissance des savants '. En droit, elles auraient dû passer par l'intermédiaire de Charles Lenormant. Celuici avait été l'un des premiers protecteurs de Mariette et l'un des mieux disposés au début', et de plus il était le successeur de Champollion, le représentant en titre de la doctrine, mais, depuis quelques années, les égyptologues, à qui les allures de son cours et de ses écrits inspiraient de moins en moins confiance, s'étaient détachés de lui pour se grouper autour de Rougé ; non seulement Mariette l'avait délaissé, mais Devéria, et seul un sentiment de pitié respectueuse empêchait ses élèves de protester contre la manière dont il leur avait distribué l'enseignement. L'un deux,
1. Lettre du baron Mallet en date du 12 décembre 1858, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
2. Cf. lea Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions et Belles- Lettres, 1859, 2* série, t. II, p. 183 sqq,, c'est Textrait d'une leUra de Mariette, lue dans la séance du 11 juin 1858.
3. Maspero, Notice biographique sur siuguste Mariette, p. xu sqq.
Paul Buchère, nous a confié l'impression qui lui en était restée : a La science, écrivait-il quelques années plus » tard, était alors à son début; il aurait fallu vérifier » d'abord les idées émises par ChampoUion, établir solide- » ment la vérité du système, avancer ensuite pas à pas, du )) connu à l'inconnu, armé de preuves rigoureuses et inatta- » quables. M. Charles Lenormant chercha au contraire à » éblouir ses auditeurs ou à piquer leur curiosité, et il sup- » pléa aux connaissances qui lui manquaient par une pro- » digieuse imagination. Des opinions hasardées, des hypo- » thèses contradictoires, furent proclamées du haut de la )) chaire comme les résultats du déchiffrement ; l'explication 9 du jour était en parfaite opposition avec celle de la veille, » et les étudiants sortaient du cours chaque fois convaincus » davantage que leur professeur s'amusait et que, par con- » séquent, personne n'y entendait rien\ » Le tableau est poussé au noir comme c'est toujours le cas chez Buchère, mais le dessin général n'en est que trop vrai. La situation se prolongeait au détriment de la science, lorsqu'enfin Chabas, qui n'avait jamais été en contact avec Charles Lenormant, perdit patience, et il offrit à la Revue archéologique un long article dans lequel il critiquait la traduction des inscriptions d'Ibsamboul, que François Lenormant venait d'insérer dans le Correspondant, d'après les notes prises au cours de son père*. Chabas était batailleur de nature et la grosse polémique ne l'effrayait pas lorsqu'il pensait qu'il y avait intérêt pour la science à la provoquer ; il déchaîna librement son indignation et sa verve, et, non content de signaler les erreurs de l'article même qu'il critiquait, il dénonça
1. P. fiucbère, L'Êgyptologie, dans la Nouvelle Reçue de PariSy 1. 1, p. 20.
2. Cbabas, Traduction et analyse de l'Inscription hiéroglyphir/ue d'Ibsamboul^ dans la Revue archéologique^ 1" série, 1859, t. XV, p. 573-588, 701-736, reproduit dans Chabas, Œuvres diverses, t. II, p. 1-61.
les incohérences de Tœuvre de Lenormant et les fruits détestables de sa méthode imaginaire. En fait, Chabas avait raison, et tous ceux qui étaient alors en état de juger au fond se rangèrent à son avi.^ ; ils émirent des réserves en ce qui concernait la forme, et beaucoup, E. de Rougé entre autres, regrettèrent qu'ayant si fort la vérité pour lui, il n'eût pas apporté plus de ménagement dans sa façon de la faire triompher. Une partie de la rédaction protesta contre l'insertion d'un article aussi violent, et déclara qu'elle retirait sa collaboration; la Revue archéologique faillit périr du coup, et peut-être n'aurait-on pas réussi à la sauver, si Charles Lenormant n'était pas mort sur ces entrefaites, à Athènes, le 19 novembre 1859, vers la fin d'un voyage qu'il avait entrepris pour montrer la Grèce à son fils François. La chaire du Collège de France était donc vacante une fois encore, et il semblait que les candidats dussent s'effacer devant E. de Rougé. Toutefois, elle n'était pas forcément une chaire d'Égyptologie ; l'ordonnance royale du 12 mars 1821 qui l'avait instituée l'appelait chaire d'Archéologie, et un instant, après la mort de Champollion, il avait été question de la transformer en chaire des Antiquités nationales'. Trois candidats se trouvèrent donc en présence, un archéologue sans spécialité, Alfred Maury, qui désirait professer l'archéologie générale, un helléniste qui avait fait de l'égyptologie, Brunet de Presle, et Emmanuel de Rougé. Rougé avait le Collège entier pour lui, mais un obstacle se dressait, qui lui eût été insurmontable si la bienveillance du Gouvernement impérial ne l'eût écarté au moment opportun. Il siégeait au Conseil d'État, sa fonction était incompatible à toute autre, et des raisons de fortune l'empêchaient de s'en démettre pour en accepter qui fussent rémunérées moins richement ; il parut à l'Empereur et à ses
1. Maspero, La Chaire d'Égyptologie au Collège de France^ dans ï Annuaire du Collège de France, 1905, p. 7, 15-16.
ministres que, dans un cas aussi particulier, il y avait peu d'inconvénients à faire fléchir la règle. Aussi bien ne pouvait-il pas y avoir cette réunion de plusieurs salaires sur * un même homme que le législateur avait désiré éviter : le traitement de conseiller d'État étant supérieur aux 30.000 francs qui marquaient la limite du cumul autorisé,' M. de Rougé ne toucherait pas les 7.000 francs en quoi consistait alors le traitement des professeurs au Collège de France. L'assemblée, certaine que rien ne s'opposerait à ses résolutions, présenta, le 8 janvier 1860, E. de Rougé en première ligne, par quinze voix contre un bulletin blanc, puis Brunet de Presle en seconde ligne, par dix voix contrlB quatre à Maury et trois bulletins blancs. L'Académie confirma ces choix à l'unanimité le 27 janvier suivant \ Les deux grands corps savants maintenaient l'ancienne désignation. Chaire d'Archéologie générale, mais, pour éviter tout malentendu à l'avenir, M. de Rougé les pria de demander officieusement au Ministre de llnstruction publique le changement de ce titre décevant en un titre mieux approprié à la nature de son enseignement. M. Rouland admit les raisons et, le 8 février 1860, deux décrets furent signés, dont le premier transformait la Chaire d'Archéologie générale en Chaire de Philologie et d'Archéologie égyptiennes, et dont le second nommait M. de Rougé titulaire de la chaire transformée',
1. Comptes rendus de U Académie des Inscriptions et Belles-Lettres y 1" série, 1860, t. IV, p. 12.
2. Maspero, La Chaire d'Égyptologie au Collège de France, p. 22-25. J'ignore qneUes raisons Cbabas avait de croire que son « Analyse de » l'Inscription d'Ibsambouly en mettant à nu l'inanité des leçons con- » temporaines au Collège de France, a été la cause déterminante du » décret du 8 février 1860, qui a changé le titre de la chaire de Cham- » poUion » (Lettre à M. Baroche, ministre de la justice, en date du 11 août 1864, citée dans Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. lxii). Il résulte des renseignements que j'ai recueillis auprès des survivants de cette époque, que les choses se passèrent ainsi que je les ai racontées dans le texte.
II ouvrit son cours le 19 avril suivant, et sa leçon de début le révéla aussi bon professeur qu'on le savait clair écrivain'. Il raconta dans la première partie l'histoire de l'égyptologie depuis les débuts; comment Champollion avait déchiffré les hiéroglyphes et comment, appelé au Collège^ il était mort presque sans avoir enseigné. Il passa ensuite en revue ce que chacun de ses prédécesseurs avait fait depuis la mortdumaitre. (( Letronne n'était pas orientaliste, et il connaissait trop bien » les conditions nécessaires à un travail de conquête pour )) essayer de continuer ChampoUion, mais on peut dire qu'il » tira de la science nouvelle tout le parti qu'on en pouvait » tirer sans être exercé soi-même à la lecture des hiérogly- » phes... » Parlant ensuite de Charles Lenormant, il déclarait regrettable que celui-ci « n'eût pas occupé immédia- •) tement la chaire où ChampoUion n'avait pas pu nous » instruire; il eût sans doute employé à l'intelligence pro- » gressive des hiéroglyphes cette perspicacité qu'il exerça » avec tant d'éclat dans d'autres parties de l'archéologie ». Et il rappelait ce que nous lui devons, la lecture du nom de Séti I*', « les vues larges et hardies qu'il énonça dans son » Introduction à VHistoire de Vancienne Asie. C'était )) comme une prise de possession, au nom de la science )) nouvelle, de la place que les documents égyptiens allaient » revendiquer dans la première partie de l'histoire an- » cienne )). Il traçait ensuite le tableau des conquêtes accomplies en France et hors de France par l'effort commun. Il indiquait les champs de recherches que la littérature, la
1. Elle a été publiée in extenso aa Moniteur Unicersel du 2 mai 1860, avec tirage à part sous le titre : Discours prononcé par M. le vicomte Emmanuel de Rougé à Voucerture du Cours d* Archéologie égyptienne au Collège de France, le 19 aoril 1860, Paris, Panckoueke, 1860, in-8', 40 p. Au titre secondaire de la p. 1, la date de Touverture est reportée au 9 avril, et Wallon (Notice historique sur la me et les travaux de M. le cico/nie Emmanuel de Rougé, p. 45) la fixe au 15 avril : elle eut lieu réellement le 19, ainsi que le porte le titre du discours.
religion, les sciences, les arts, offraient aux curieux, et il conviait les auditeurs à les mettre en culture avec lui. « Le mythe d'Osiris pourrait être considéré comme un » parfait symbole du sort qu'a subi la science égyptienne. » Typhon, le génie des ténèbres, étouffe le dieu dans un » cercueil et disperse toutes les parties de son corps. Mais » Isis recherche avec soin ces membres épars et parvient à )) recomposer le corps divin ; elle évoque ensuite son àme, » et, d'un souflBie puissant, ressuscite Osiris pour l'immorta- » lité. Le domaine d'Osiris était renfermé aussi dans les » tombeaux, et une mort de quinze siècles avait pesé sur » l'Egypte; ChampoUion réunit avec ardeur les éléments » de la science, puis il évoque à son tour l'&me des lettres » égyptiennes. Aidez-nous, Messieurs, à soutenir et à déve- » lopper cette vie nouvelle : l'honneur de la France y est » engagé, et ne souffrez pas qu'un seul fleuron manque » jamais à sa couronne littéraire \ »
M. de Rougé prit son métier de professeur aussi fort à cœur que celui de conseiller d'État. Pendant les treize années qu'il occupa la chaire, il ne suspendit vraiment son cours que trois fois, dans le premier semestre de 1863-1864 pour visiter l'Egypte, en 1868 pour raisons de santé*, puis durant l'année terrible de 1870-1871 ; s'il lui arriva de l'interrompre en dehors de ces deux époques, des indispositions passagères ou des empêchements accidentels en furent la cause^ et Tarrêt dura peu. Son auditoire se composa d'abord des égyptologues français ou étrangers de passage à Paris, et de quelques amateurs à qui leur profession laissait des loisirs, Devéria, Enchère, A. Harlé, A. Mallet, E. de Horrack, A. Baillet, tous gens que la discussion philologique ne rebutait point. Il débuta par consacrer les trois semestres
E. de Rougé, Discours prononcé à V ouverture, p
2. F, Robiou, Sèsostris d'après les nouveaux documents^ dans la Reçue contemporaine^ nouvelle série, t. LXV, p. 493.
de 1860-1861 à rexposition des Principes du déchiffrement, examinant tour à tour les diverses catégories de signes qui concourent à composer le système égyptien, puis, dans chacune de ces catégories, tous les signes qu'elle renfermait; il produisit les yariantes qui en assuraient la lecture, il énuméra les valeurs accessoires qu'ils présentaient, il montra par quelles déformations ils en étaient arrivés aux tracés qu'on leur voit dans l'hiératique, puis, après avoir épuisé les règles du déchiffrement proprement dit, il aborda l'explication des textes. A partir de Pâques 1861, il partagea son enseignement en deux cycles distincts, dont il poursuivit désormais sans hésitation le développement parallèle ' . Une des leçons qu'il faisait chaque semaine, celle du mercredi, demeurait affectée, comme par le passé, à la théorie pure, et il y formulait les règles de la Grammaire. L'autre, celle du vendredi, était réservée à la pratique, et il y appliquait, sur un long document hiéroglyphique ou hiératique, les méthodes d'analyse patiente qui, seules, peuvent mener l'étudiant à l'intelligence complète des monuments; c'est ainsi que durant six semestres, de 1861 à 1864, il transcrivit, traduisit et commenta minutieusement le Conte des Deux Frères. Ceux de ses auditeurs qui avaient assisté aux leçons de son prédécesseur et qui, malgré leur répugnance pour les procédés hâtifs, retenaient encore quelque impression de la méthode qui y avait prévalu, furent déconcertés pendant quelque temps par l'insistance qu'il mettait à leur exposer des faits déjà démontrés et â leur apporter des exemples nouveaux de mots déjà connus ; ils auraient souhaité des traductions plus rapides et des gloses moins chargées, de larges aperçus à la façon de ceux auxquels leur ancien professeur se complaisait, mais avec plus de critique. Ils ne tardèrent pas à revenir de cette première impres-
1. Robiou, Sdsostris d'après les nouceaux documpnts, dans la Re- ^ue contemporaine^ nouvelle série, t. LXV, p. 462.
sion, et à saisir les avantages du procédé; le progrès, s'il était lent, était certain, et ils s'habituèrent bientôt à travailler comme le maître nouveau, posément^ sans hâte, pesant les lectures de chaque signe et les sens de chaque terme avant de se décider pour la lecture et pour le sens qui conviendraient le mieux au passage'. M. de Rougé faisait à haute voix devant le tableau, pour ses auditeurs, le travail auquel il s'était livré jusqu'alors silencieusement et pour lui seul dans son cabinet; il décomposait sous leurs yeux toutes les opérations de sa pensée pendant le déchiffrement, et, les obligeant à passer par les mêmes étapes, il leur enseignait les chemins qui mènent le plus sûrement à la compréhension complète des textes les plus inintelligibles en apparence.
A l'occasion, il interrompait la série de ses explications pour annoncer les découvertes qui se faisaient en Europe et en Egypte; Mariette surtout lui donnait fort à faire. Tantôt il lui adressait de véritables mémoires qu'il n'y avait- qu'à lire tels quels à l'Académie et à publier sous son nom', tantôt il ne lui envoyait que des lettres privées desquelles il fallait extraire les renseignements historiques ou artistiques. Rougé en communiquait la substance au Collège et à l'Académie, puis il en composait des articles qu'il insérait dans les Comptes rendus et dans la Revue archéologique. Depuis que celle-ci s'était reconstituée avec une rédaction
1. Ce sont les impressions de Th. Devéria qu'il me confia au début de mes études; il revint plusieurs fois sur ce sujet pendant les quelques années que je le connus, et ce que j*en dis est le résumé de conversations fort longues que j*eus avec lui en 1867, 1868 et 1869.
2. Ainsi sa Lettre à M. le mcomte de Rougé sur les Résultats des fouilles entreprises en Egypte, insérée dans la Reoue archéologique^ 1860, t. II, p. 17-35; ses deux Lettres à M, le mcomte de Rougé sur les Fouilles de Tanis, lues les 11 et 18 janvier et le 1" février 1861, le 21 mars 1862, insérées dans les Comptes rendus^ nouvelle série, t. V, p. 18-22v et t. VI, p. 44-48, puis dans la Reçue archéologique, 1861, t, III, p. 97 sqq., et t. V, p. 297-305.
et une direction en partie différentes de l'ancienne, Rougé y collaborait assidûment; il y publia et la Stèle triomphale de Tkoutmdsis III et les listes géographiques et les fragments des Annales que Mariette venait de retrouver dans le temple de Karnak, et le tout forma deux mémoires assez étendus \ C'était la première fois que l'histoire politique et militaire du règne de Thoutmôsis III était établie de façon suffisamment nette : on y lisait la traduction des portions conservées des Annales et celle de cette curieuse stèle où Thoutmôsis, recevant la victoire des mains de son père Amon, se laisse entraîner soudain à la joie de l'inspiration, et décrit en style lyrique Teffet produit par ses attaques répétées contre les nations étrangères. Le morceau est d'un beau tour poétique et le rythme nous en est rendu sensible par la répétition d'une môme formule qui sert à introduire chacune des nations soumises, mais il n'en présentait pas moins des difficultés sérieuses de vocabulaire et de grammaire; Rougé les surmonta avec tant de bonheur, qu'aujourd'hui encore, après plus de quarante ans, il y a peu à faire pour rectifier sa traduction. Les listes géographiques contenaient les noms des villes que le souverain avait conquises ou rançonnées pendant ses campagnes, et la tentation était grande de les identifier par approximation de simple assonance avec ceux que les livres hébreux et les auteurs classiques nous ont conservés; c'était ce qu'avaient fait jusqu'alors presque tous ceux qui s'étaient occupés des documents de ce genre, et ils étaient arrivés à des résultats si singuliers, qu'ils risquaient de discréditer notre science auprès des archéologues et des
1. E. de Rougé, Notice de quelques fragments de V Inscription de Karnak, contenant les Annales du règne de Toutniès III, récemment découverts par Af . Mariette, et Sur dicers Monuments du règne de Toutmès III découverts à Thèbes par M. Mariette, dans la Reçue archéologique, 2* série, 1860, t. II, p. 289 sqq.; tirages à part in-8*, chez Didier.
philologues de sens rassis. M. de Rougé porta dans cette branche de nos études la même rigueur de méthode que dans les autres, et il ne se permit jamais d'autres rapprochements que ceux qui n'entraînaient aucune modification aux orthographes égyptiennes. Il poussa la réserve si loin que, rencontrant parmi les cartouches celui de Yakôb-el, il se contenta de signaler la ressemblance de ce nom avec celui du patriarche hébreu^ sans en déduire les consé* quences que d'autres en tirèrent plus tard*. Là, comme ailleurs, il ne cherchait pas tant à faire de ces découvertes éclatantes qui remuent les foules qu'à donner des traductions ou des interprétations certaines, sur lesquelles les historiens ignorants des hiéroglyphes pussent s'appuyer avec sécurité. Surtout pour les matières qui touchaient d'aussi près à la Bible, il préférait encourir plus tard le reproche de timidité plutôt que celui de hardiesse ; Texemple alors récent de Heath, de Fanny Corbeaux, de Charles Lenormant, lui faisait redouter ces soi-disant confirmations par l'Egypte des données contenues aux livres hébreux qui, après avoir réjoui et enthousiasmé les fidèles pendant quelques mois, s'effaçaient soudain, discréditant les doctrines en faveur desquelles elles avaient été invoquées.
Ce n'est point là pourtant l'œuvre capitale de cette époque. Rougé, naguère, s'était livré passionnément à l'étude de la mythologie, surtout à ce qui^ dans cette étude, regarde le culte des morts, et, dès 1846, il avait abordé résolument le document le plus complet qu'on possédât alors, le recueil de prières et de formules que Champollion appelait le Rituel funéraire. Il avait pensé pourtant « qu'un
1. E. de Rougé, Étude sur divers monuments du règne de Toutmès III^ p. 59 du tirage à part.
2. W. Groff, Les nom^ de Jacob et de Joseph en égyptien^ dans la Reçue éggptologique, t. IV, p. 95-101 (Œuvres françaises, t. I, p. 1- 13), et Ed. Meyer, Zeitschriftfur alttestamentliche Wissenschaft, 1886 , p. 1-16.
» ensemble aussi étendu ne pouvait pas être attaqué par 1» tous les côtés à la fois », et, au lieu de disperser son effort, il l'avait concentré sur les parties dont un premier examen lui avait laissé soupçonner la plus grande valeur, les quatorze premiers chapitres, le quinzième avec ses hymnes au soleil, les chapitres xvii et lxiv, le chapitre cxxv qui est le livre de la confession et du jugement, enfin quelques morceaux moins considérables choisis çà et là pour éclaircir divers points de doctrine religieuse \ Tout cela devait figurer dans sa Chrestomathie, mais la tâche s'était révélée plus ardue qu'il ne l'avait supposé tout d'abord. Non que le texte soit aussi incorrect qu'on l'ait prétendu, mais les petites phrases courtes dont il se compose sont remplies pour la plupart de noms mystiques et d'allusions qui, très évidentes pour les prêtres et pour les scribes, demeurent souvent inintelligibles pour nous; d'ailleurs, les concepts variés que les Égyptiens se faisaient de l'âme étaient mal définis, et leur étrangeté empêchait que l'on comprît exactement même les portions qui nous semblent aujourd'hui le plus claires. Rougé les ignorait comme les autres, et son éducation religieuse l'entraînait à croire que la nature de l'âme égyptienne ne différait guère de celle de l'âme chrétienne ; néanmoins, telle était la rectitude de son jugement philologique qu'il réussit à pénétrer tant la signification du recueil en général, que le sens particulier des chapitres principaux.
Les Rituels publiés étaient peu nombreux, une demidouzaine au plus dans la Description de l'Egypte, dans l'Atlas du Voyage de Vivant Denon, ou dans des brochures isolées, surtout le grand exemplaire hiéroglyphique de Turin, que Champollion avait signalé et que Lepsius avait édité,
1. E. de Rougé, Études sur le Rituel funéraire des anciens Égyptiens, p. 35-36 du tirage à part. C'étaient les morceaux mêmes qu'il avait déposés sous scellé au secrétariat de Tlnstitut en 1859, cf. p. 53-53 de cette Notice biographique.
mais le Musée du Louvre était rempli de manuscrits, dont les variantes devaient permettre de reconstituer un texte correct. Après quinze ans d'essais, en 1861, Rougé pensa que le moment était venu de faire participer aux résultats de ses recherches non plus seulement le public de l'Académie, comme en 1859, mais les savants de tous les pays, et tandis qu'il commençait la publication de l'un des plus beaux exemplaires hiératiques du Louvre', il confia à la Revue archéologique un morceau de ses Études sur le Rituel funéraire des anciens Égyptiens*. Il débutait par des considérations générales sur la valeur du recueil, montrant par quoi le titre de Rituel que ChampoUion lui avait imposé peut se défendre contre le terme moins large de Livre des Morts que Lepsius avait proposé. Il en passait ensuite en revue le contenu complet, traduisant les rubriques de tous les chapitres et en expliquant l'intention, puis il prenait l'un des plus caractéristiques d'entre eux, le xvii®, et il en présentait la traduction française avec un commentaire. On sait aujourd'hui que ce chapitre offre la particularité, unique jusqu'à présent dans la littérature égyptienne, de se composer d'un texte et d'une série de scholies superposées. Le texte ne se rencontre que très rarement isolé et d'une seule venue, mais il est découpé en versets, dont chacun est accompagné d'une, deux, trois et parfois même quatre gloses séparées l'une de l'autre par des formules ; ces gloses procédaient de plusieurs écoles théologiques qui parfois s'accordaient si peu entre elles que l'une attribuait au dieu- Soleil une origine aqueuse quand l'autre le déclarait une forme du feu. Le commentaire de Rougé négligeait toutes les questions philologiques : il lui aurait fallu, pour les discuter efficacement, plus de signes hiéroglyphiques que
1. E. de Rougé, Rituel funéraire des anciens Égyptiens. Texte complet en écriture hiératique, I-V, in-f% Paris, 1861-1864, Daprat et Franck.
2. Reçue archéologique, nouveUe série, 1860, t. I, p. 60-100, 230-249. 337-365; tirage à part, in-8*, 83 p. et trois planches, chez Didier.
les r^lements absurdes de rimprimerie Impériale ne Tautorisaientà en prêter à des particuliers. Les faits religieux seuls y étaient expliqués avec une sûreté d'information qui ne laissait rien à désirer. ChampoUion avait déjà indiqué le sens des parties maltresses du chapitre cxxv, mais personne ne s'était encore hasardé à étudier si fort en détail un autre chapitre : Rougé enseigna comment on devait s'y prendre afin d'entamer ces documents et de leur arracher les notions qu'ils renferment. Il promettait pour 1 avenir toute une série de mémoires analogues qui seraient consacrés aux autres portions du Rituel et qu'il insérerait dans sa Ckrestomathie; même, dans la séance du 27 mars 1861, il lut à l'Académie la traduction du chapitre lxiv et un long commentaire dans lequel il démontrait la valeur de ce document; il l'annonçait comme devant paraître prochainement dans la Revue archéologique en suite de l'article sur le chapitre xvii\ L'analyse que nous en possédons fait regretter vivement qu'il ne l'ait pas publié, mais la multiplicité de ses occupations l'empêcha toujours de mettre la dernière main à ce beau travail. Ici encore il se contenta d'indiquer la méthode à suivre et un premier exemple d'application de la méthode.
Cet exemple porta aussitôt ses fruits. Birch avait rédigé et imprimé une traduction complète du Livre des Morts, en appendice au dernier volume non publié encore de l'édition anglaise de l'ouvrage de Bunsen : il la retira de la circulation, sitôt qu'il eut lu l'article de Rougé, et il la remania entièrement*. D'autres égyptologues choisirent des chapitres isolés, et ils en préparèrent des éditions ou des
1. Comptes rendus de V Académie des Inscriptions, 1861, t. V, séance du 27 mars; cf. Virey, Notice biographique de Horrack^
p. XII.
2. Notes manuscrites de E. de Rougé (1862). C*est la traduction qu'il avait annoncée à rAcadémie, le 12 août 1859; cf. p. lu de cette Notice biographique.
traductions critiques, Chabas le chapitre vi\ Devéria le chapitre clxi*^ Pleyte le chapitre cxxv', Lefébure les chapitres xv et cxv*, Maspero le chapitre clvi*, Guieysse le chapitre lxiv* ; si le mouvement avait duré, le Livre des Morts y aurait passé en entier, à l'avantage de notre science. Pendant que les émules ou les disciples marchaient ainsi de Tavant, le maître se laissait entraîner vers d'autres voies. Il lut à TAcadémie une note dans laquelle il démontrait que les fragments égyptiens rapportés de Phônicie par Renan appartenaient à la XXVI* dynastie, notamment au pharaon Apriès^ puis, dans un article consacré à Toeuvre de J.-J. Biot et que publia la Revue contemporaine^ il revint à ces études d'astronomie et de chronologie qui avaient absorbé une si longue partie de sa jeunesse ; il y rendait compte d'une découverte de Brugsch sur la disposition des trois saisons de schà, de pré et de schemou dans la révolution de l'année solaire et il y enregistrait les modifications qu'elle obligeait d'apporter aux anciens calculs. Toutefois ce n'était qu'une déviation momentanée et qui ne l'aurait pas éloigné de ses études religieuses, s'il n'avait fini par céder au besoin impérieux de voir enfin
1. Chabas, Observations sur le Chapitre VI du Rituel égyptien^ à propos d'une statuette funéraire du Musée de Langres^ reproduit dans les Œucres diverses y t. II, p. 231-247.
2. Inachevé : le manuscrit de Devéria est conservé au Musée du Louvre.
3. Pleyte, Études sur le Chapitre 125 du Rituel funéraire^ Leyde,186G.
4. E. Lefébure, Traduction comparée des Hymnes au Soleil, composant le XV* chapitre du Rituel funéraire égyptien, Paris, 1868, et Le Chapitre CX V du Licre des Morts, dans les Mélanges d* Archéologie, t. II. p. 155-166.
Maspero, Mémoire sur quelques Papyrus du Loucre, p
6. P. Guieysse, Rituel funéraire égyptien, chapitre 64\ Paris, 1876.
7. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, séance du 26 décembre 1862, t. Vi, p. 234-238. La note fut reproduite aussit<>t après dans la Reçue archéologique, nouv. série, 1863, t. VII, p. 194-198; tirage à part in-8' de cinq pages, chez Didier.
rÉgypte. Les découvertes de Mariette s'y succédaient si rapides qu'il n'avait plus le temps d'approfondir les documents qui en sortaient. C'est ainsi qu'il entretint successivement l'Académie des résultats obtenus pendant la campagne d'hiver de 1859-1860', de l'envoi d'un moulage de l'admirable statue de Chéphrên qui venait de sortir de sa cachette près le temple du Sphinx*, des articles où Desjardins racontait la vie et les explorations de son ami' ; après avoir annoncé individuellement ces découvertes au moment même où elles se produisaient, il en avait tiré les conclusions d'ensemble dans une note Sur les principaux résultats des fouilles exécutées en Egypte par les ordres de S. A, le Vice-roi, qui fut lue le 14 août 1861, à la séance publique des cinq Âcadémies\ Il y montrait comment l'art et l'histoire de TAncien Empire, l'époque des Pasteurs, les règnes glorieux de la XVIII® et de la XIX® dynastie, les beaux temples ptolémaiques de Dendérah et d'Edfou, les textes religieux et littéraires du Musée de Boulaq, étaient sortis de terre en cinq ans. Mariette avait envoyé ses papyrus au Louvre pour qu'ils y fussent déroulés, et Rougé les avait tenus entre ses mains pendant quelques jours^ : une sorte de dialogue philosophique entre un père et son fils avait attiré surtout son attention, et il en citait un fragment assez long qui fit désirer la traduction du reste. L'abon-
1. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions^ 1860, t. IV, p. 68 et 70-73, séances des 27 avril et 4 mai.
2. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1869, t. IV, p. 84-85, séance du 18 mai.
3. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1860, t. IV, p. 150-151, séance du 28 septembre.
4. E. de Kougé, Note sur les principaux résultats des fouilles exécutées en Egypte par les ordres de S. A. le Vice-roi, in-8*, Paris, Firmin Didot, 1861, 19 pages, et Comptes rendus de r Académie des Inscriptions, 1861, t. IV, p. 202-222.
5. E. de Rougé, Étude sur le Papyrus /i" 4 du Musée de Boula(f, p. I.
dance des richesses acquises prouvait combien le sol était fécond, et, s'il ne rendait pas plus, c'est que les ouvriers n'étaient pas assez nombreux pour l'interroger. On sentait percer, sous l'éloge qu'il faisait de Mariette, le regret de n'avoir pas pu encore, sinon prendre sa part de l'exploration, du moins aller glaner sur les lieux à la suite de ceux que leur fortune avait désignés pour l'accomplir.
Et bientôt une découverte plus prodigieuse encore que les précédentes vint donner une acuité plus grande à ses regrets. Un oflBcier de l'État-major égyptien, qui revenait de Khartoum au Caire pendant le mois de mars 1863, eut la curiosité de s'arrêter au Gebel Barkal, sur le site de Napata, la capitale du royaume éthiopien. Courant parmi les ruines, il aperçut gisant à terre plusieurs stèles énormes de granit rose et de granit gris ou noir, qui portaient sur leurs faces des cartouches et des figures de rois accompagnés de longues inscriptions. Il calqua l'une d'elles rapidement à l'encre de Chine, et il expédia le calque à Mariette. Celui-ci n'eut pas de peine à y déchiffrer le nom d'un roi d'Ethiopie qui s'appelait Piankhi Méiamoun, l'indication d'une conquête de l'Egypte par ce souverain et la mention de plusieurs princes égyptiens, dont le plus puissant lui parut s'appeler Tafata. Le peu de temps que ses fouilles lui laissaient pour le travail de cabinet lui interdisait de pousser plus loin l'interprétation; il consigna dans une de ces lettres qu'il écrivait si bien le résumé de ces recherches préliminaires, et il expédia les papiers à Rougé pour en faire ce qu'il voudrait. Quand Rougé lut la lettre à l'Académie dans la séance du 8 mai, elle excita l'attention générale, et c'était justice, car jamais encore étude plus pénétrante n'avait été tirée de documents plus insuffisants ' . Un mois plus tard, dans la séance du 12 juin, Rougé revint sur le
1. Comptes rendus de l'Acadôinlc des Inscriptions, 1863, t. VII, p. 119-126, où la lettre de Mariette est insérée in extenso, avec la promesse par Rougé d'un mémoire sur le même sujet.
même monument, mais cette fois à son compte, et il présenta un mémoire où tout ce qui avait échappé à Mariette était démontré et parfois deviné avec une sûreté extraordinaire \ 11 prouva que le nom devait se lire Tafnekht et que le personnage qui le portait était le Gnéfakhthos, ou plutôt Tnéphakhthos, qu'une légende recueillie par Diodore de Sicile attribuait pour père au pharaon Bocchoris de la XXIV* dynastie. Je n'ai pas besoin d'insister davantage : on sait de reste quel parti merveilleux il tira des copies incomplètes qui étaient à sa disposition. Ce qu'on sait moins, c'est que dès ce moment-là sa résolution était ferme de ne pas différer plus longtemps et de partir pour l'Egypte l'hiver prochain.
Et, de fait, il lui manquait d'y être allé. Si belle que fût son œuvre^ elle avait été exécutée tout entière loin des ruines, sans cette sensation intense de la réalité que procure à l'archéologue ou à l'historien un séjour, si court soit-il, dans le pays et le contact direct avec les monuments. Il avait été dévoré, dès ses débuts, du désir de voyager aux bords du Nil, et, par moments, il avait éprouvé la tentation de tout laisser pour courir à Marseille et pour s embarquer, mais le Louvre d'abord, puis le Conseil d'État, puis l'Académie, et maintenant le Collège de France lavaient retenu : comment abandonner tant de devoirs pressants? Il lui paraissait pourtant qu'après tant d'années consacrées à les accomplir consciencieusement, il avait bien le droit de chômer quelques mois durant, surtout si ces vacances devaient profiter à ses études. Le Louvre était dans les mains de Devéria, et il pouvait s'en fier à ce collaborateur fidèle de veiller à ce que rien d'irrégulier n'y survînt tandis qu'il errerait au loin. Le Conseil d'État était assez nombreux et
1. Comptes rendus de V Académie des Inscriptions, 1863, t. VII, p. 158-180, où le mémoire de Rougé est imprimé en entier, avec le titre Inscription historique du roi Piankhi Mériamon. Il fut reproduit dans la Revue archéologique, nouvelle série, 1863, t. VIII, p. 94 sqq.
assez bien composé pour qu'on y pût lui trouver un remplaçant pendant une saison d'hiver. L'Académie qu'il avait tenue au courant des recherches de Mariette avec tant de fidélité ne se plaindrait pas s'il allait chercher en Egypte même la matière de travaux plus personnels. Les Comptes rendus font foi de l'activité avec laquelle il remplissait ses obligations envers elle. Non seulement il la tenait au courant de ce qui se passait dans le domaine de l'égyptologie, mais il suivait avec une attention soutenue toutes les communications auxquelles sa double compétence de sémitisant et d'historien l'intéressait, présentant à leur apparition les articles deDevéria' et de Chabas*, prodiguant les observations sur les lectures de ses confrères ou des savants étrangers, Renan', Jomard*, Henri Martin de Rennes* : il avait fait partie de la commission qui avait eu à juger le concours relatif aux origines de l'alphabet phénicien, et, chargé du rapport qui en demandait la prorogation, il avait dû défendre la décision contre M. Natalis de Wailly*. Il avait été l'un
1. Comptes rendus de V Académie des Inscriptions, 1861, t. V, p. 46, séance du 1" mars, et 1863, t. Vil, p. 8, séance du 9 janvier; c'est dans cette dernière séance qu'il présenta le mémoire sur Bak en-Chonsou.
2. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions^ 1863, t. VI, p. 43, séance du 21 mars, présentation des Mélanges ègi/ptologiques^ V* série.
3. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1859, t. III, p. 69, 94-95, 129, discussion sur le Monothéisme primitif des races sémitiques; 1861, t. V, p. 43-44, séance du 22 février, observations sur le premier rapport adressé de Phénicie par Renan.
4. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1861, t. V, p. 88, séance du 19 avril, à propos d'une communication sur les cynocéphales.
5. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1863, t. VII, p. 113117, séance du 1" mars, à propos du rapport des lunaisons avec le calendrier égyptien.
6. Comptes rendus de V Académie des Inscriptions, 1860, t. IV, p. 120-123. Le mémoire le meilleur était de François Lenormant, mais Tauteur, trop conflant dans la validité de certaines des théories paternelles, en déduisait des conséquences qui faussaient les conclusions. Rougé avait indiqué ce défaut et critiqué la méthode dans son rapport;
des membres de la commission qui avait attribué à Oppert le prix biennal de 20.000 francs fondé par l'Empereur*. Enfin, élu vice-président le 4 janvier 1861 avec Mohl comme président', puis président le 3 janvier 1862 avec Paulin Paris comme vice-président', il venait de rentrer dans le rang, le 4 janvier 1863*, après deux années passées laborieusement au bureau. La compagnie pouvait donc le tenir quitte de toute assiduité jusqu'à nouvel ordre, et le Collège, de son côté, ne souffrirait pas trop s'il abandonnait sa chaire pendant le semestre d'hiver : n'était-ce pas afin d'aller chercher des matériaux nouveaux pour ses leçons qu'il demandait à s'absenter?
Restait la question d'argent et elle eût été grave s'il n'avait pas imaginé le moyen de la résoudre. Il fit observer au Ministre que, conseiller d'État, la loi sur le cumul lui défendait de toucher son traitement de professeur, mais que ce traitement n'en restait pas moins inscrit au budget, d'où il retombait chaque année dans le trésor public faute d'avoir été employé. Il pria donc qu'on lui allouât comme indemnité de voyage deux années de salaire, soit 14.000 francs, ce qui n'entraînerait aucune demande de crédits nouveaux : de guerre lasse, on lui accorda un an et demi\ La somme ne suffisait pas à couvrir les dépenses : il l'accepta pourtant avec gratitude, ainsi que l'autorisation de passer en Egypte les six mois nécessaires à une exploration rapide de la vallée.
c^est pour cela que WaiUy, grand ami des Lenormant, avait engagé la discussion avec lui.
1. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions^ 1863, t. VII,
2. Comptes rendus de V Académie des InscriptionSy 1861, t. V, p. 3.
3. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions^ 1862, t. VI, p. 3.
4. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions^ 1863, t. VII, p. 3.
Lettre du vicomte J. de Rougé en date du 18 août
11 n'y alla pas seul. Dans la prévision d'une expédition de ce genre, il avait dressé son fils aine, Jacques de Rougé, à lui servir d'auxiliaire : trois années d'études spéciales avaient rendu celui-ci capable de bien transcrire les textes hiéroglyphiques, même ceux des basses époques, et cet hiver même il avait copié pour son père la partie des Notices de Champollion qui n'avait pas été encore publiée. Au dernier moment, il fut retenu à Paris afin de passer ses examens d'entrée au Conseil d'État, mais il promit de rejoindre la mission au Caire, sitôt qu'il serait débarrassé de ce souci \ A côté de lui, un épigraphiste, qui avait fait ses preuves à l'École d'Athènes, Cari Wescher, devait recueillir les inscriptions grecques. Enfin, M. de Banville avait accepté de reproduire les statues, les bas-reliefs, les temples, même les paysages au milieu desquels s'élevaient les monuments' ; c'était un ami de collège de Jacques de Rougé, du même âge que lui, et qui, libre de son temps et de sa fortune, s'était adonné à la photographie avec passion*. En débarquant à Alexandrie vers le 14 octobre, ils eurent la joie d'y rencontrer le vieux duc de Luynes. (^.elui-ci, se rendant en pèlerinage à Jérusalem, avait voulu visiter la vallée du Nil au passage, et un incident qui marqua la rencontre leur fournit du premier coup la mesure exacte de certaines diflScultés que l'amateur ou le savant étaient exposés à rencontrer auprès des indigènes. Le duc avait ramassé, pendant son séjour, les éléments d'une petite collection égyptienne destinée au riche Musée d'antiquités classiques qui faisait
1. Lettre du vicomte Jacques de Rougé en date du 18 août 1907.
2. E. de Rougé. Rapport sur la Mission accomplie en Egypte^ tirage à part, p. 1-2.
3. Lettre du vicomte Jacques de Rougé en date du 18 août 1907.
rhonneur de son château de Dampierre ; il la montra à Rougé et, du premier coup d'œil, celui-ci y reconnut tout un lot d'objets faux. L'histoire en était singulière. Le drogman, qui avait flairé du premier jour le faible de son maître pour les ântikas, vint lui conter un beau matin qu'un cheikh-et-beled de ses amis connaissait deux fellahs entre les mains desquels il s'en trouvait une quantité assez considérable : on les aurait à bon compte si l'on promettait de ne rien raconter à Mariette. M. de Luynes, tenté comme on l'est d'ordinaire en pareille circonstance, suivit son drogman au village indiqué, et se fit amener les deux fellahs qui, tout d'abord, prétendirent ne rien comprendre à ce qu'on leur voulait. Sur quoi, le cheikh-el-beled dit qu'il leur délierait bien l'entendement, si l'Excellence du khawaga y consentait : ce serait l'affaire de dix ou quinze coups de courbache appliqués alla Turca sur les pieds des récalcitrants. Le duc était très humanitaire et très antiesclavagiste, aussi commença-t-il par se récrier bien fort, puis, sur l'assurance qu'il n'y avait pas d'autre moyen d'obtenir ce qu'il désirait, il finit par consentir, à condition qu'il n'assisterait pas au supplice. On entraîne les gens hors de sa vue^ dans une cour bien close, des hurlements éclatent qui lui déchirent le cœur, et bientôt le cheikh-el-beled reparaît triomphant avec les objets : le prix ne fut pas débattu longuement, car le duc avait à cœur de faire oublier leur mésaventure aux pauvres diables, et il leur compta sans marchander la somme qu'il demandèrent. Le drogman et le cheikh-el-beled eurent leur part, et certes ils la méritaient bien pour l'ingéniosité avec laquelle ils avaient monté leur comédie'.
Le succès de la mission dépendait avant tout de deux personnes, Mariette et le Khédive. Mariette, à peine informé des projets de Rougé, en avait manifesté la satisfaction la plus vive. C'était le moment où il briguait le prix
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biminal, et il comptait beaucoup sur l'appui de Rougé pour l'obtenir. Aussi, dès que celui-ci lui annonça son intention, dans les premiers jours de mai 1863, et lui demanda les renseignements nécessaires pour organiser l'expédition projetée, il lui écrivit une longue lettre où il lui en témoignait sa joie : « Mes ouvriers, mon temps, ma personne, je » mets tout à votre disposition, et il ne dépendra pas de » moi que votre voyage ne vous soit agréable et utile à la » science. Comptez donc sur mes services et sur mon dé- » vouement sans bornes ; dans ma position, ici, je ne suis » pas sans pouvoir quelque chose en ce qui regarde les » antiquités, et dès lors vous pouvez être certain que l'Egypte » entière vous sera ouverte; avec le personnel dont je dis- » pose, il n'est pas un monument que vous désiriez voir » que nous ne puissions vous montrer. » Il lui expliquait que, sous le règne de Sald, il lui aurait garanti à coup sûr le prêt d'un des yachts à vapeur du vice-roi, mais qu'à présent il ne répondait de rien ; il le renseignait sur le prix des dahabiéhs et sur le coût de la vie à bord, lui conseillait de louer un bateau à vapeur, et finissait en le priant de ne prendre aucune décision avant d'avoir reçu de ses nouvelles \ Un mois plus tard, il montrait la même bonne volonté dans une lettre adressée à Desjardins. « Je ferai » certainement pour M. de Rougé tout ce que je pourrai, lui écrivit-il, et j'ai l'espoir qu'il s'en retournera en » France aussi satisfait de moi que de l'Egypte elle-même. » Si M. de Rougé veut s'en rapporter à mes bons soins, il » trouvera en effet, ici, de quoi occuper son temps. Déjà, » d'ailleurs, j'ai parlé de lui au vice- roi, et je ne désespère » pas de lui obtenir un bateau à vapeur, ce qui faciliterait » singulièrement ses courses. Quant aux monuments, j'auji rai certainement, à cette époque, des hommes à ma dis-
1. Lettre de Mariette à Roagé en date da 16 mai 1863, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
» position, et vous me connaissez assez pour savoir que je » serai tout le premier à lui déblayer et à lui faire voir tous )) ceux que je connais*. » Il avait même promis de faire venir les stèles du Gebel Barkal au Caire en temps utile pour qu'il pût les déchiffrer tout à l'aise, et, depuis lors, rien n'était venu démentir ces bonnes dispositions. Rougé pouvait donc croire que Mariette ne lui gardait pas rancune de l'échec qu'il venait de subir dans sa candidature. De fait Mariette l'accueillit fort bien, et lui ouvrit largement son Musée, mais il n'était pas assez en faveur pour faire davantage : le bateau et les ouvriers seraient demeurés probablement à l'état de promesses, si d'autres influences que la sienne n'étaient entrées en jeu.
Lorsque Rougé, présenté par le consul général de France, fut reçu en audience par Ismaîl Pacha, celui-ci l'étonna par sa cordialité : il lui accorda d'entrée de jeu l'un de ses bateaux les plus beaux, et ce qu'on appelait le service, c'està-dire l'entretien aux frais du trésor, pendant toute la durée du voyage. Rougé, un peu confus de tant de générosité, n'accepta qu'une partie de ce qu'on lui offrait : comme il tenait à conserver l'entière liberté de son temps et de ses mouvements, il pria qu'on lui donnât un des vieux bateaux et il refusa le service avec mille expressions de reconnaissance. Il craignait qu'une réserve si rare chez les hôtes de l'Egypte ne refroidît les bonnes dispositions qui se manifestaient à son égard : il n'en fut rien pourtant, mais, au contraire, l'entourage du souverain le combla d'attentions et de prévenances dont il eut bientôt l'explication. Des difficultés sérieuses s'étaient élevées entre l'État égyptien et la Compagnie de Suez au sujet des terrains qui bordaient le canal d'eau douce, et le litige était pendant à Paris devant une commission d'arbitrage, dont Jules Favre était le rap-
1. Lettre à Desjardins, datée de Boulak, le 16 jaîn 1863, et citée par H. WaUon, Notice sur la rie et les tracaux de François -Auguste- Ferdinand Mariette- Pacha, p. 41.
porteur : était-il possible qu'un conseiller d'État, même doublé d'un égyptologue, vint au Caire sans être muni d'instructions spéciales à ce sujet ? La science était évidemment un simple prétexte, et le dififérend de Suez l'objet réel du voyage. Un matin donc, vers le milieu de novembre, un médecin allemand du vice-roi, Bûrger-Bey, parut à Boulak et demanda à voir M. de Rougé : <( Je viens, lui dit-il, causer » affaire avec vous. — Très volontiers, mais de quelles » affaires? — De nos difficultés avec la Compagnie de Suez. » Quelles propositions apportez- vous de France? — Aucune. » Je ne suis chargé de rien à ce sujet, et je n'entends rien » aux difficultés dont vous me parlez. » L'empereur Napoléon m avait la curieuse habitude d'employer des agents à côté pour conduire certaines négociations qui l'intéressaient particulièrement. Mariette lui avait, deux années auparavant, servi d'intermédiaire auprès de Said-Pacha dans une question d'emprunt et de voyage à Paris ^ ; pourquoi n'aurai tîl pas, cette fois-ci, employé Rougé, et pourquoi Rougé ne mettrait-il pas un prix à ses bons offices ? « Voyons, reprit » l'émissaire, ne jouons pas au plus fin. Combien voulez- » vous pour appuyer nos réclamations ? » Quelques phrases vigoureuses le convainquirent de l'étrangeté de sa démarche, et il se retira en s'excusant de son mieux. Rougé se demandait ce que le vice-roi penserait et quels seraient désormais ses rapports avec lui, mais en Orient ces choses-là ne tirent paç toujours à conséquence. Non seulement Ismall ne fit aucune allusion à l'incident, mais il continua à l'expédition les marques efficaces de sa bienveillance; il commanda à Mariette d'accompagner son hôte à bord du bateau, pendant toute la durée du voyage", et il l'autorisa en même temps à lever les corvées nécessaires aux fouilles. Mariette aussitôt envoya l'ordre « à tous les rêîs sans exception de
1. Maspero, Notice biographique sur Auguste Mariette, p. cxxi-
2. Lettre du vicomte Jacques de Rougé, en date du 18 août 1907.
» déblayer partout, de nettoyer partout les chemins, de ne » pas laisser une pierre écrite sans qu'elle fût aisément » abordable^ ».
Rougé s'était mis avec ardeur à l'étude des monuments exposés dans le Musée ou entassés dans les magasins^ et, au bout de quelques jours, il lui avait paru qu'il ne recevait pas des employés toute l'aide sur laquelle il comptait; les renseignements qu'il leur arrachait sur les provenances étaient souvent ôcourtés et insuffisants. Aussi bien, Mariette luimôme était-il partagé entre la joie de montrer ses trésors à un homme capable d'en apprécier aussi pleinement la valeur, et la crainte de les voir sortir d'entre ses mains. Il savait, par une longue expérience, combien Rougé se préoccupait de ne rien faire qui pût lui paraître un oubli de ses droits de priorité. La suppression du mémoire sur les stèles ptolémalques du Sérapéum lui demeurait présente à l'esprit', ainsi que les différentes communications par lesquelles ses découvertes principales avaient été annoncées à l'Académie*, mais, d'autre part, il n'ignorait pas que Rougé, tout en le défendant contre les attaques dirigées contre lui en France et à l'étranger, regrettait qu'il ne se hâtât pas davantage de publier les plus précieux des documents issus de ses fouilles \ Certains de ses correspondants d'Europe, qui n'aimaient pas Rougé, l'avaient irrité contre celui-ci. On lui avait écrit de Paris que, dans l'affaire du prix biennal, Rougé faisait campagne contre lui, et il s'en était fort attristé, « mais, ajoutait- » il, je devrai croire la chose équitable, car je suis forcé
1 . Lettre de Mariette à Devéria, datée de Beni-Soaef , le 2 janvier 1863, par erreur pour 1864; communiquée par le vicomte J. de Rougé d'après une copie de Devéria lui-même. C'est celle dont Gabriel Deyéria (Théodule Devéria, p. xxv) donne un extrait, et qu'il dit ôtre da 3 février; à cette date, Mariette était à Thèbes avec les Rougé.
Voir plus haut, p. 63-64 du présent volume
4. Cf. dans Virey, François-Joseph Chabas^ p. xxxvii, ce que Rougé dit à ce sujet dans sa lettre du 13 mars 1862.
» d'avouer que je ne connais pas de meilleur juge en égyp- » tologie que lui ». Lors donc qu'il eut échoué à une voix de minorité au quatrième tour de scrutin \ il en éprouva un chagrin profond, et l'idée lui vint un moment de ne pas faciliter les arrangements du voyage : <( Qu'au lieu d'un )) commode bateau à vapeur qui rend môme le soleil sup- » portable^ on ait pour voyager la dahabiéh dont se con~ » tentent les plus grands personnages, au bout de huit » jours on sera bien convaincu que les découvertes ne se » font pas en se baissant^ et que certaines explorations )) pénibles demandent un courage dont le monde n'est pas » capable ». La générosité naturelle à son caractère Tavait emporté, bien que depuis lors on lui eût donné à entendre que Rougé se proposait de copier, avec ou sans sa permission, tous les textes nouveaux, et que Desjardins lui-même, que son amitié jalouse rendait injuste, ne se fit pas faute de confirmer leurs dires dans ses lettres intimes. Mariette s'efforçait donc très loyalement de réagir contre les impressions qu'il recevait ainsi, et il ne laissait rien percer des craintes que ces bruits absurdes finissaient par lui inspirer, mais les employés secondaires qui les connaissaient ne s'observaient pas si bien qu'il n'en parût quelque chose dans leur conduite.
Rougé s'affligea grandement lorsqu'il découvrit la méfiance injuste dont il était l'objet, mais il prit le parti de n'en rien apercevoir, espérant qu'elle se dissiperait d'elle-même lorsqu'on l'aurait vu à l'œuvre. Et de fait, elle se calma promptement, pour ne plus revenir qu'à de rares intervalles chaque fois qu'une lettre nouvelle arrivait datée de Paris. Mariette non seulement autorisa Rougé à copier et à publier tout ce qu'il avait au Caire, mais il le conduisit à Sakkarah et il lui montra ses mastabas. La contemplation prolongée de tant de
1. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1863, t. VII, p. 189-190, séance du 3 juiUet.
merveilles racheta les petits déboires ressentis à l'arrivée, et quelle satisfaction ne fut-ce pas de constater que des théories élaborées loin des lieux sur les objets conservés au Louvre étaient justifiées chaque jour par les découvertes nouvelles ! Non seulement les grandes dynasties memphites sortaient des tombeaux et se reconstituaient avec leur personnel de prêtres et de grands seigneurs attachés à la cour, mais les statues portaient toutes les caractères définis dix années auparavant dans les deux Notices des monuments du Musée du Louvre^ : il y notait « l'imitation d'un style plus » fort et plus trapu, la recherche la plus vraie et la plus » simple des formes naturelles. Le chef-d'œuvre de ce style, » mis au jour par M. Mariette, la statue du pharaon Chafrâ, » montre de plus que le ciseau égyptien savait déjà se jouer » des matières les plus rebelles et tailler des statues colos- » sales dans les roches les plus dures. Les tombeaux du )) champ funéraire de Memphis ont révélé, dans les bas- » reliefs et dans le tracé des inscriptions, une finesse de » gravure égale déjà, sous la V® dynastie, à tout ce que » l'Egypte fit jamais de plus beau. Ils posent ainsi le pro- » blême, plus insoluble que jamais, d'un art primitif, et qui » semble être déjà l'héritier de procédés d'une habileté » supérieure*. » Cependant M. de Banville lui apportait un concours dont il se plaisait à reconnaître l'utilité souveraine : « la photographie, témoin incorruptible, nous a » ici prêté un secours dont le plus habile crayon n'aurait » pu égaler l'autorité' ».
Les derniers jours d'octobre et novembre entier s'étaient écoulés à ces occupations délicieuses ; les cahiers étaient pleins de notes et M. de Banville avait photographié les plus intéres-
Voir plus haut, p. 21-22 de cette Notice biographique
2. E. de Rougé, Exposé de L'état actuel des Études égyptiennes^ 1867, p. 50.
3. E. de Rougé, Rapport sur la mission accomplie en Egypte, p. 9-10.
santés des statues, lorsque M. Jacques de Rougé, délivré victorieusement de ses examens, rejoignit son père. Dès le surlendemain de son arrivée, toute la caravane partit pour San, avec Mariette et sur son conseil, afin de profiter des hautes eaux et de visiter le site où les fameux sphinx attribués unx Hyksos avaient été découverts trois années auparavant \ On alla rapidement jusqu'à Damiette, sur le bateau que le vice-roi avait prêté à la mission, mais « le » voyage de San est un des plus difficiles qu'il y ait à faire » en Egypte ». Rougé avait commandé par avance trois barques de pêcheurs, sur lesquelles il devait traverser le lac Menzaléh; elles n'étaient pas encore à Damiette quand les voyageurs arrivèrent, et il fallut les attendre un jour entier. On s'embarqua enfin, mais « le temps était mena- » çantetnous étions à peine abrités : cependant, tout a heu- » reusement réussi )>. La traversée dura presque deux jours de Damiette à Matariéh. « Les stations obligées au milieu du » lac, soit pour dîner, soit pour passer la nuit, par une obs- )) curité complète, auraient eu quelque chose de pitto- » resque pour un touriste. Quant à moi j'étais préoccupé » de nos appareils de photographie fort mal abrités, et j'ai » vu le rivage avec un grand plaisir*. » Il campa sous la tente pour la première fois, une grande tente militaire que le vice-roi avait prêtée à la demande de Mariette, et les ruines lui produisirent une impression puissante que celles des villes de la Haute Egypte et de Thébes même n'affaiblirent point : le grand temple surtout le frappa avec ses murs abattus, ses colonnes et ses statues brisées, ses obélisques dépecés et entassés pêle-mêle. Et puis la récolte y fut d'une richesse inespérée. Les belles statues des XIII® et XIV® dynasties étaient encore en place, ainsi que les porteurs de poissons et
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2, E. de Rougé, Lettre de M. Guigniaut, dans les Comptes rendus, 1864, t. VIII, p. 23, complétée par les renseignements que M. Jacques de Rougé m'a donnés dans une lettre en date du 15 septembre 1907
les sphinx attribués aux Pasteurs par Mariette : Banville les photographia heureusement, pendant que ses compagnons transcrivaient les légendes. En quelques journées de courses à travers les décombres, Rougé rétablit l'histoire de la ville depuis Pépi I^' jusqu'aux basses époques, et ii la décrivit, avec l'autorisation de Mariette, dans une lettre qu'il adressa au secrétaire perpétuel de l'Académie*. Il y insistait sur la découverte qui venait d'être faite d'une stèle gigantesque, consacrée à Soùtkhou par Ramsës II, en l'an 400 d'un pharaon Soùtkhou âpahiti Noubiti, qui semblait appartenir à la lignée des Pasteurs. C'était la première fois qu'on observait une date conçue dans une ère de ce genre sur les monuments égyptiens, et Rougé pensa que l'usage qui en était fait s'expliquerait si l'on admettait que Séti I^' et Ramsès II descendaient des Pasteurs'. La mission copia rapidement les inscriptions qui couvraient les morceaux d'obélisques, puis elle dessina la seule moitié connue alors d'une grande stèle où l'Éthiopien Taharkou racontait rétablissement de sa domination sur l'Egypte et les honneurs dont il avait comblé sa mère à cette occasion' : après un séjour d'une semaine, elle regagna Boulak.
Elle comptait repartir le lendemain même, mais une pique de Mariette l'obligea à relarder d'un jour. Ce n'était pas sans peine que celui-ci avait autorisé son hôte à faire connaître la stèle de Van 400. Il en parlait avec regret dans une lettre qu'il écrivait quelques jours plus tard à Devéria: a II s'agit d'une stèle découverte par moi, vue par moi
1. Lettre de M, leV^ E. de Rougé à M. Guigniaut, secrétaire perpétuel^ dans les Comptes rendus, 1864, t. IX, p. 128-134; tirage à part in-8* de 7 pages, chez Didier. Elle est datée du Caire, le 25 décembre 1863.
E. de Rougé, Lettre à M, Guigniaut, p
3. La moitié alors connue en fut publiée par Rougé dans les Mélanges d^ Archéologie égyptienne, t. I, p. 21, et dans les Inscriptions^ pi. LXXXIII-LXXXIV ; l'autre moitié fut découverte et publiée, an quart de siècle plus tard, par Pétrie, Tarûs, t. II, pi. IX.
» pour la première fois, traduite par moi en entier avant » que M. de Rougé l'ait môme aperçue, et enfin indiquée » par moi à M. de Rougé qui certainement, retournée contre » terre comme elle Tétait, aurait passé dessus cent cin- » quante fois sans la voir si j'avais voulu. Dans ces circons- » tances, peut-être M. de Rougé aurait-il dû me laisser le » plaisir de la faire connaître le premier. Il ne Ta pas voulu. » Je n'ai rien à dire. Du reste, c'est là le véritable hommage » que je veux rendre à M. de Rougé : de tout ce que je pos- » sède, de tout ce que je connais de monuments, je ne veux » rien lui cacher \ » Toutefois, dans la première amertume de l'épreuve, il lui sembla qu'il n'aurait pas le courage de consommer le sacrifice lui-môme, et il résolut de rester au Caire; il donna comme prétexte que le bateau prêté par le vice-roi était trop petit pour le contenir, lui et sa famille, et que, toutes les dahabiéhs étant louées, il lui était impossible d'accompagner la mission*. On l'apaisa après une journée de négociations, on le décida à laisser les siensà Boulak*, et, après avoir complété les provisions, on partit pour Sald. Les premières stations furent Gizéh, puis Bédréchéln : bien que la plupart des hypogées eussent été explorés récemment par Rougé, ce ne fut pas trop d'une semaine pour examiner certaines chambres déblayées récemment. Ici encore, l'on campa sous la tente afin d'épargner le temps qu'auraient fait perdre les allées et venues du champ de fouilles au bateau. Rougé avait déjà vu le temple du sphinx, les Pyramides et le Sérapéum, lors de sa première visite un mois plus tôt, mais son fils ne connaissait rien encore de ces merveilles : il faillit ne pas pouvoir visiter les tombeaux des Apis. Mariette n'avait pas la quantité de bougies nécessaires à l'éclairer et ne se sou-
1. Lettre de Mariette à Devéria, datée de Bénl-Soaef le 2 janvier 1864, publiée en partie dans Gabriel Devéria, Thèodule Deeéria^ p. xxxv, et communiquée plus complète par le vicomte J. de Rougé.
Lettre de Manette au vicomte J. de Kougé, sans date
3. Lettre du vicomte J. de Rougé en date du 9 septembre 1907.
ciaît pas de s'y aventurer à l'aveuglette. Jacques de Rougé, plus confiant en ses forces, y entra seul avec un des réls, et parcourut les galeries sans autre lumière qu*une méchante chandelle indigène \ En réalité, c'est la meilleure façon. Ces vastes souterrains n'ont pas été faits pour être illuminés à giorno; trop de clarté y révèle la rudesse du travail et nuit à l'impression de l'ensemble. Les mastabas de Ti et de Phtahhotpou, avec leurs bas-reliefs peints encore de couleurs vives *, justifièrent pleinement ce que les voyageurs contaient de la beauté des nécropoles de Sakkarah. Il y aurait eu intérêt à les copier dès lors en entier ou tout au moins l'un d'eux, mais Mariette en annonçait la publication prochaine : en revanche la table de Sakkarah ou plutôt « la nouvelle » table de Memphis (c'est le nom que lui a donné notre » savant confrère) a été copiée et photographiée avec tous » les éléments qui sont nécessaires à la complète discus- » sion d'un texte bien plus précieux encore que la célèbre » table d'Abydos* ». Partout ailleurs, Rougé se borna à relever le protocole des personnages et les rares inscriptions qui contenaient leur biographie, ce qui touchait à l'histoire proprement dite ou à la chronologie plutôt que ce qui intéressait les mœurs, la religion ou l'art de cette époque reculée. Il y en eut bientôt la matière de deux volumes, et Mariette, se rappelant le peu qu'on avait su tirer des renseignements du môme genre contenus dans les Denkmâler de Lepsius, ne put s'empêcher de penser à part lui que Rougé perdait beaucoup de temps à copier pareil fatras : son étonnement et son admiration n'en furent que plus grands par la suite, quand les Recherches sur les
Lettre du vicomte J. de Rougé, en date du 18 août
2. Le tombeau de Ti fut endommagé quelques années plus tard par les estampages qu'en prit le le D' Reil. Les couleurs partirent, et le peu qui en subsistait après cette première mésaventure fut délayé par les prises d'estampages suivantes.
•3. E. de Rougé, Rapport sur la mission accomplie en Égtjpte, p. 8.
monuments qu'on peut attribuer aux six premières dynasties de Manéthon lui prouvèrent que l'histoire de l'Ancien Empire était là presque entière pour qui connaissait le secret de l'en faire sortir'.
Les tombes de Sakkarah étudiées aussi bien qu'elles pouvaient l'être en si peu de temps, la mission plia les tentes, regagna, le 1" janvier 1864, le bateau qui l'attendait à Bédréchéln, et, selon la tradition d'alors> elle piqua droit sur Assouân, sans s'arrêter que pour faire le charbon et pour reconnaître rapidement les endroits qu'elle explorerait longuement au retour. L'usage a ses inconvénients : M. de Rougé, ayant /ai7 en touriste Béni-Hassan et El-Amarna, comptait bien y séjourner à la descente, mais le temps lui manqua et il dut passer à toute vapeur devant ces localités. La routine du voyage s'établit vite entre gens d'humeur si différente, mais animés d'un amour commun pour la même science. Tout le monde, sauf Mariette qui était gros dormeur, était levé entre 6 et 7 heures du matin, puis le premier déjeuner expédié, chacun allait où son caractère l'entraînait. J. de Rougé ne pouvait se lasser de contempler le panorama qui se déroulait sous ses yeux : il avait été pris du premier coup par la monotonie mélancolique du Nil et des rives. Son père ne se montrait pas insensible au charmo naturel du pays, mais ils ne se laissait pas détourner un instant du but de sa mission, et il travaillait jusqu'à midi dans sa cabine : il mettait en ordre les notes recueillies les jours précédents, il préparait avec soin sur les livres ses visites du lendemain, et il ne sortait quelques instants que si son fils venait le chercher pour lui montrer un site d'un aspect plus étrange. Après déjeuner, on le gardait deux heures sur le pont afin de lui faire prendre l'air, puis il se remettait à la besogne jusqu'au coucher du soleil. On dînait à six heures et demie et alors Mariette entrait en scène. Souffrant déjà des
1 . Je tiens ceci de Mariette lui-même qui me le conta en 1867, à Auteuil, pendant l'Exposition universelle.
premières atteintes du mal qui l'emporta, 11 mangeait asseas peu, mais il buvait Jargement, et dès que sa verve était allumée, il éclatait en anecdotes sur les personnages princiers ou autres qu'il avait connus ou qu'il avait été chargé de piloter à travers les ruines. Il avait la passion des calembours, et, une fois lancé, il ne s'arrêtait plus d'en faire, au grand effroi de Wescher. Celui-ci, froid et réservé comme il l'était, ne comprenait rien à ces perpétuels jeux de mots, mais voyant qu'on riait autour de lui^ il s'imaginait que c'était de lui et il se mettait en colère. On prend vite sur le Nil l'habitude de se coucher tôt, et les voyageurs étaient tous au lit entre dix et onze heures, sauf parfois Rougé, quand il avait à terminer quelque lettre urgente'. Le Gebel Abou-féda défila rapidement, puis Assiout, puis le Gebel Chéikh-Haridi, puis Girgéh et Béllianéh, mais on consacra quarante-huit heures aux ruines d'Abydos. Les deuxRougé se dirigèrent aussitôt vers le « nord-est de la plaine où Mariette avait retrouvé, » sous une triple couche de ruines, les restes de l'enceinte du » plus ancien temple d'Osirîs : contre cette enceinte, au- » jourd'hui si profondément enfouie, une série de stèles )) officielles attestait les visites successives des souverains, )) jaloux de rendre leurs hommages au vieux sanctuaire. » Mais la plupart de ces textes tombent en poussière au )) contact de l'air. Nous avons disputé à la main du temps >> tout ce qu'il nous a été possible de lui arracher, et nous » avons copié tout ce qu'une étude attentive et répétée )) nous a permis d'en saisir, malgré les lacunes qui inter- I) rompent à chaque instant les récits*. » Cependant Banville photographiait un beau colosse de Sanouosrlt (Ousertasen) I", qui décorait un portique voisin, et Mariette donnait les ordres nécessaires au déblaiement des parties du grand temple qui étaient encore encombrées de sable et de briques
1. Lettre du vicomte J. de Rongé, en date dn 15 septembre 1907.
2. E. de Rongé, Rapport sur la mission accomplie en Egypte, p. 12-13.
coptes. Il avait, dès la mi-novembre, réparti à sa guise les corvées d'hommes que le vice-roi lui avait rendues afin de faire honneur à Rougé, et mille ouvriers travaillaient pour lui dans toute l'Egypte^ : ses chantiers d'Abydos étaient en pleine vigueur, sur l'emplacement des chambres qui s'étendent au sud de la Salle Hypostyle. Il profita de son court séjour pour les inspecter, et le matin du second jour, comme il sortait à quatre pattes d'une pièce où l'on travaillait depuis la veille, il se heurta à M. de Banville, qui dressait son appareil : « Je viens, lui dit-il, » de voir quelque chose qui ferait grand plaisir à M. de » Rougé, mais gardez-moi le secret, car je veux lui en » réserver la surprise pour le retour ». Rougé repartit donc sans être informé de rien sur le moment, et, comme il ne revint pas sur les lieux, il ignora toujours ce qu'était cette surprise que Mariette lui promettait, Il avait du moins pu admirer la sûreté du coup d'oeil et l'énergie avec laquelle Mariette dirigeait ses travaux ; déjà les pylônes du temple de Séti apparaissaient, ainsi que les soubassements des murs qui délimitaient la cour d'honneur et les plafonds des chambres méridionales*.
Ce fut avec un chagrin mal comprimé que la mission fila sur Louxor. Elle y séjourna deux jours, qui lui permirent d'entrevoir les splendeurs de Karnak et de la Vallée des Rois, puis elle consacra quelques heures seulement à visiter El-Kab, le Gebel Silsiléh, Kom-Ombos : à El-Kab, Rougé courut tout de suite vers le tombeau d'Ahmès qui lui avait fourni la matière de son premier mémoire, et, comme je l'ai dit plus haut, il eut la joie de constater que la lacune soupçonnée par lui dans la grande inscription était réelle*.
1. Lettre à Devéria, datée de Béni-Sonef, le 2 janvier 1864, et citée dans G. Devéria, Théodule Decéria, p. xxv,
2. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions j noaveUe série, 1865, 1. 1, p. 17.
Voir plus haat, p. 25 de cette Notice biographique
Ce n'étaient là, malgré tout, qu'excursions de demi-touristes; les investigations sérieuses commencèrent vraiment à la première cataracte. Philse, pourtant, fournit moins de butin archéologique qu'il n'offrit de sensations artistiques : Rougé s'y abandonna au charme de ce paysage étrange, que nul n'oubliera de ceux qui Tont vu dans sa verte splendeur avant que l'invasion des eaux ne l'eût détruit, mais il s'en remit à d'autres savants moins pressés parle temps, du soin de copier les inscriptions des templesV Les rochers de la cataracte et les quais d'Éléphantine le retinrent davantage. Les fragments de calendrier copiés jadis sur certains blocs antiques provenant d'un temple détruit, dont les débris avaient été employés à la construction du quai, semblaient promettre une date authentique pour le règne de Thoutmôsis III, si seulement on réussissait à les compléter. Huit jours de recherches n'aboutirent pas à la découverte des fragments nouveaux qui auraient donné la solution du problème, mais ils ne furent pas perdus pour la science : tandis que Wescher transcrivait les //ra^^/ grecs de Philse, les égyptologues de l'expédition copiaient sur les rochers de la cataracte une série d'inscriptions, gravées naguère par les Pharaons ou les particuliers qui franchissaient les rapides. Ce fut l'histoire du premier empire thébain qui profita surtout de leur aubaine : la famille des Sovkhotpore avait laissé des souvenirs nombreux qu'ils relevèrent et qui complétèrent sur quelques points de détail les renseignements déjà recueillis à Tanis*. A ce moment, la question s agita de savoir si l'on s'arrêterait là ou si l'on pousserait jusqu'à Ouadi-Halfah : il était dur de s'en aller sans voir Ibsamboul, et d'autre part était-il bien prudent de sacrifier deux semaines peut-être à cette excursion,
1. Lettre du vicomte J. de Rougé, en date du 18 août 1907; M. de Rougé se plut par la suite à parler dans ses cours du charme pittoresque de Philae.
2. E. de Rougé, Rapport sur la mission accomplie en Egypte^ p. 14.
lorsque Ton n'avait encore rien fait à Edfou ni à Thèbes? Les fouilles de Mariette n'avaient pas dépassé la cataracte, et, ajoute M. de Rougé, « nous avions pu d'ailleurs » nous convaincre par un premier aperçu, en remontant le » Nil, que les trois mois qui nous restaient avant les cha- » leurs ne suflSraient pas à terminer la partie la plus essen- » tielle de notre mission^ ». On se résigna à la sagesse et l'on rebroussa vers le nord, le cœur gros.
En approchant d'Edfou, on aperçut soudain un énorme drapeau allemand qui flottait sur l'une des tours du pylône. Mariette entra en fureur, car, s'il est permis aux étrangers d'arborer leurs couleurs nationales sur un bateau ou sur une tente qu'ils occupent, il leur est défendu de les hisser sur un édiiSce public ; comme il se pouvait pourtant que le voyageur eût agi par simple ignorance, il dépêcha vers lui les deux Rougé et Banville en éclaireurs. M. J. de Rougé trouva le coupable dans une des chambres du pylône, et, apprenant qu'il était élève de Lepsius et qu'il s'appelait Johannès Dûmichen, il lui déclina ses noms et qualités; la figure de Dûmichen s'éclaira lorsqu'il sut qu'il allait voir le célèbre égyptologue Emmanuel de Rougé. Mariette survint, les présentations furent faites, et la rencontre, qui avait menacé d'être vive, s'acheva de façon très courtoise. Diimichen, prévenu de l'incorrection qu'il avait commise sans s'en douter, retira son drapeau, et les relations demeurèrent cordiales de part et d'autre pendant les deux semaines que les Français passèrent à Edfou*. M. de Rougé ressentit une des fortes émotions de sa vie lorsqu'il se trouva en face de cet édifice admirable, « sorti entier et comme tout vi- » vaut des décombres qui l'avaient enseveli' »; revenu en France, chaque fois que dans ses cours il parlait de la topographie d'un tera[>le égyptien, c'est riinage d'Edfou qui se
1. E. de Rougé, Rapport sur la mission accomplie en Éfjt/pte, p. 22.
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3. E. de Rougé, Rapport sur la mission accomplie en Égijpte, p. 19.
présentait à son souvenir*. Il ne pouvait songer à tout copier : car, « la première impression qu'éprouve l'archéo- )) logue en abordant l'étude de ces longues murailles toutes )) couvertes de tableaux et d'inscriptions finement gravées, » c'est le sentiment de son impuissance. Il faut choisir et se » borner, sous peine de voir le temps s'écouler et le travail » grandir devant soi à chaque fois que l'examen devient » plus attentif. »
Dans la division du travail, il se réserva les textes religieux : « Edfou est le véritable répertoire de la my- » thologie égyptienne. Sans doute le génie grec se sera » fait jour dans quelque détail, mais le fond de la religion » antique n'est pas sensiblement altéré ; tout au plus pourra- )) t-on attribuer à l'esprit nouveau un développement inu- » site des mythes... Comparées aux représentations de )) Philae qu'elles complètent, les figures et les légendes de » ce temple forment un sujet d'études inépuisables dans le » domaine de la religion égyptienne. » Tandis qu'il s'y livrait sans trêve ni repos, son fils abordait des textes tout aussi intéressants pour nous que les textes religieux. La décoration des soubassements constitue « de véritables traités de » géographie conçus dans l'esprit du temps et dont voici le » programme invariable : le souverain offre ses hommages )) aux dieux du temple, auxquels il est censé amener et » présenter toutes les régions de son empire. Dans les » listes plus étendues, chaque province est escortée de ses » villes principales, dont les meilleurs produits sont sou- » vent énoncés. D'autres séries de tableaux et d'inscriptions » énumèrent les dieux vénérés dans chaque localité. » Père et fils, ils copièrent, copièrent sans relâche, tandis a que la » photographie multipliait ses épreuves partout où le jour )) éclairait suffisamment la gravure des tableaux et des ins-
1. Lettre du vicomte J. de Rougé ea date du 18 août 1907. Dûmichea m'écrivit plus tard combien il avait été charmé de la courtoisie et de la bienveillance que les Rougé lui avaient témoignée.
)) criptions choisies^ ». La part de M. de Banville dans cette œuvre collective n'était pas la moins ardue. La photographie n'avait pas encore reçu en ce temps les perfectionnements qui en mettent la pratique à la portée de tous les touristes : elle en était encore au procédé humide par le collodion. Tant qu'on avait été au Caire, dans un musée fermé, à portée de chambres bien closes qu'il était aisé de transformer en laboratoire, les choses avaient marché sans trop d'à-coups. Mais, en Haute Egypte, sous un soleil ardent, au milieu d'une poussière que le moindre vent soulève en nuages, les opérations les plus simples dans les conditions ordinaires devenaient aventureuses et parfois impossibles. Lorsqu'après avoir bien déterminé sur la muraille le sujet à reproduire, M. de Banville se retirait dans sa tente obscure pourpréparer ses plaques, la chaleur faisait évaporer réther des préparations ou séchait inégalement les surfaces : il lui fallut imaginer toutes sortes de combinaisons imprévues pour obtenir sans trop de recommencements des clichés de la taille de ceux qu'il exécutait*. Les belles planches de y Album que la mission publia au retour prouvent avec quel bonheur il triompha de toutes les difficultés.
Un arrêt de quelques heures à Esnéh» puis cinq semaines entières de séjour à Louxor. a Ici, notre travail le plus » ardu ne consistait pas à rechercher des textes nouveaux; » les nombreuses pages historiques gravées sur les monu- » ments et déjà publiées avaient besoin d'être coUationnées )) soigneusement sur place \ » La tâche était lourde pour le petit nombre de travailleurs dont l'équipe se composait : Rougé ne fut pas peu surpris lorsque, à peine arrivé, un indigène vint s'offrir à lui pour copier des inscriptions. C'était un copte catholique, Chenoudah Magarios, agent con-
1. E. de Rougé, Rapport sur la mission accomplie en Egypte, p. 20-21 .
2. Lettre du vicomte J. de Rougé en date du 2 septembre 1907.
3. £. de Rougé, Rapport sur la mission accomplie en Egypte, p. 16.
sulaire d'Autriche en attendant qu'il le devînt de France, et les spécimens de son habileté qu'il apportait avec lui soulevèrent dans l'esprit de Rougé l'impression obsédante du déjà vu. Il se rappela soudain qu'un jour, au Caire, chez un amateur, il avait aperçu, trônant parmi beaucoup d'objets authentiques, une stèle en calcaire peint d'assez belle apparence, mais qui sentait le faux à plein nez. Il en avait demandé la provenance au propriétaire, et celui-ci lui avait répondu avec assurance : « C'est la perle de ma col- » lection ; je lai trouvée moi-même à deux mètres sous » terre, au cours des fouilles que j'avais entreprises dans la » plaine de Thèbes. » Rougé, reconnaissant sur les dessins que Chenoudah lui soumettait la facture de la stèle qu'il avait vue au Caire, lui dit à brûle-pourpoint : « Vous n'avez » jamais fabriqué aucun monument ? » Et, comme l'autre se répandait en protestations indignées, il ajouta : a Pour- .)) tant, j'ai aperçu au Caire, dans la collection de M..., une » stèle que je jurerais avoir été dessinée par vous. » En ce temps-là, Chenoudah était jeune : il se troubla et il avoua que, pour se venger de M... qui lui avait joué un mauvais tour, il avait enterré une stèle de sa fabrication, la veille du jour où celui-ci avait commencé ses fouilles \ Rougé déclina l'offre de service et se mit en campagne sans plus tarder.
Mariette, préoccupé de ses chantiers, ne pouvait pas toujours accompagner ses hôtes comme il l'avait fait jusqu'alors, mais Rougé s'était habitué vite aux particularités du dialecte égyptien et il était capable de se passer de son guide. Il parcourut donc les deux rives du fleuve seul avec un des réîs, et il dut à cette indépendance de connaître plus d'un objet que les fellahs n'auraient pas osé lui montrer s'il avait traîné avec lui le redoutable chef du Service des Antiquités. Louxor le retint quelque temps à cause des exemplaires qu'on
1. Lettre du vicomte J. de Rougé, en date da 15 septembre 1907.
y trouve du poème de Pentaour : il dégagea à ses frais une partie du pylône qui contenait le texte, malgré les objections de Mariette, et s'il ne le déblaya pas entièrement, c'est qu'il en fut empêché par la présence en cet endroit d'une grosse maison que le propriétaire refusa de lui céder \ Du moins put-il sauver ce qui lui tenait le plus au cœur, les lignes qui contenaient les parties manquantes du début : « en » complétant l'un par l'autre les débris conservés à Karnak » et à Louqsor, on peut affirmer que l'œuvre du poète » égyptien, qui avait été ainsi jugée digne d'être inscrite » sur les plus beaux temples de Thèbes, nous sera rendue » presque en totalité* ». Il aurait souhaité également opérer quelques sondages à Drah abou'l Neggah, au voisinage de la tombe d'Antouf, afin d'y retrouver les Pharaons de la XP et de la XIII* dynastie qui sont mentionnés au Papyrus Abbott ; par malheur, Mariette ne put lui fournir les ouvriers nécessaires et son projet en resta là*. Il dut se contenter des monuments mis précédemment au jour sur le site par Vassalli : « Nous avons pu étudier, dans le champ funé- » raire de cette dynastie, un obélisque nouveau et voir une » stèle encore en place devant la pyramide écroulée, tom- » beau du roi Antef. Ce prince, grand chasseur à ce qu'il » parait, s'était fait représenter environné de ses chiens fa- )) voris, dont il a même voulu nous conserver les noms et » nous dire les qualités*. » La Vallée des Rois aurait pu lui fournir des compléments heureux aux copies de Champollion, mais il n'entrait pas dans son programme de l'explorer : il l'abandonna à Wescher qui y facsimila les graffites grecs épars dans les tombes, et il reporta son attention sur Médinet-Habou. Les fouilles n'y étaient pas terminées; néanmoins, dit-il, « j'ai pu copier ou avoir par la photo-
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» graphie de longues inscriptions inédites et se rapportant )) à l'iiistoire de ce temps, Il est impossible que l'étude » de ces documents ne jette pas un jour inattendu sur les )) populations primitives de l'Archipel, et peut-être sur les » races pélasgiques auxquelles semble avoir appartenu Tem- )) pire de la mer avant le développement de la puissance » phénicienne. )>
Il retrouva ces peuples de la Mer à Karnak, entre la Salle Hypostyle et le pylône de Thoutmôsis III, et il déblaya la longue inscription en soixante-sept lignes qui racontait la première attaque contre l'Egypte sous Ménéphtah\ Les journées passées à Karnak comptèrent parmi les meilleures de son séjour au Sald. Dès huit heures du matin, il était sur les lieux avec son fils, corrigeant sur place les inscriptions déjà publiées par ses prédécesseurs, ou copiant les plus importantes de celles qui avaient été ramenées à la lumière par les fouilles récentes. A midi, il ne retournait pas déjeuner au bateau, mais Mariette avait fait dresser les tentes dans un coin et Ton y apportait les plats tout préparés. Le repas fini, — et il durait quelques minutes à peine, — Rougé s'accordait à lui-même et accordait à ses compagnons une heure, non pas de sieste, mais de, repos. Il se faisait montrer les plaques de M. de Banville quand c'était possible, il demandait à son fils à quel endroit il en était de la t&che assignée la veille et il examinait les copies^ il parlait de ce qu'il avait fait lui-môme ou de ce qu'il avait vu et observé dans la matinée. Quand Mariette était là, il discutait avec lui des points d'histoire monumentale ou d'archéologie, et il réclamait des renseignements sur les fouilles des années précédentes. Mariette continuait à témoigner une gaieté exubérante, et plus que jamais Wescher lui fournissait obligeamment la matière de plaisanteries faciles. Un jour, Jacques de Rougé, passant au voisinage du petit temple
1. £. de Rongé, Rapport sur la mission accomplie en Êgypte,p. 18-19.
d'Apet, aperçut Mariette fort affairé autour d'une colonne et qui semblait y gratter quelque chose avec un clou. Il s'étonne, il s'approche, et il lit sur la pierre, en caractères grecs sans profondeur, une légende ainsi commencée : PIPOABOXIAHCen... ; « je fabrique, lui dit Mariette, un )) gfTO^^o pour Wescher i). C'était le temps où la Rigolboche dansait à Mabille des cancans célèbres, auxquels les princes de visite à Paris ne dédaignaient pas d'assister : Mariette achève son verbe OIHZG, verse de la poussière sur les caractères pour leur enlever leur aspect neuf, et va recommencer sur une autre partie des ruines. On juge de la joie générale lorsque, un soir, Wescher, rentrant dîner au bateau, raconta à table qu'il venait de copier à Karnak un nom de voyageur bien extraordinaire, Rigolbochidès. Ces facéties n'empêchaient pas Mariette de se rendre utile de toutes les manières : dès que la surveillance de ses propres travaux lui laissait quelque loisir, il allait s'asseoir à côté de Jacques de Rougé qu'il avait en grande affection, et il l'aidait à copier ses inscriptions. L'exploration se prolongea ainsi sans interruption pendant près de cinq semaines. Une seule fois, vers le milieu de ce temps, le fils réclama un jour de congé à son père pour aller tirer la caille avec Banville et il voulut l'emmener; mais Rougé refusa de venir et passa ce jour-là à bord du bateau pour classer ses notes'. A voir tant d'assiduités, on comprend mieux comment, glanant ça et là dans les parties encore mal connues de cet immense champ de ruines, il y recueillit en si peu de temps la substance de ces admirables Études sur les monuments du massif de Karnak qui ne parurent qu'après sa mort*.
Il aurait voulu y demeurer de longs mois, mais le temps pressait : il fallut s'arracher aux délices de Thèbes et partir
1. Lettre du vicomte J. de Rougé, en date du 15 septembre 1907.
2. Mélanges d'Archéologie èggp tienne et assyrienne^ t. I-II, p. 35-51, 66-74, 101-106, 128438, et t. III, p. 85-100.
pour le Caire dans la dernière quinzaine de février. Dendérah n'obtint qu'une visite dé quelques heures. Les derniers temples de style égyptien construits du temps des Romains n'attiraient guère Rougé; « ce n'est pas que l'étude n'en puisse » être profitable, mais leurs inscriptions rebutent Tarchéo- » logue par leur tracé confus et le mauvais style des carac- » tères qui sont d'ailleurs souvent effacés ou difficiles à » lire, parce qu'ils sont gravés en relief sur des blocs de » grès ». A Dendérah, pourtant, une des cryptes qui venait d'être découverte attira son attention, parce qu'il crut y reconnaître un des réduits « où peut-être s'accomplissaient » les épreuves des initiations. Il est certain que, malgré » l'état de dépendance où se trouvait alors le pays, on lit » sur diverses portes de ce souterrain la défense d'y laisser » pénétrer les profanes; les Asiatiques et les Grecs eux- » mêmes en sont exclus nominativement. Les représenta- )) tiens sont du reste analogues à celles qu'on voit dans les » autres parties du temple. » Il copia, sur une longueur de cinquante mètres, toutes les légendes qui accompagnaient ces tableaux, puis il reprit son triste voyage vers le nord'. On passa devant Bellianéh sans y stopper, mais on resta à Siout deux jours, le temps d'y examiner les hypogées et d'y copier les textes de Tefabi et de Hapizaoufi. « J'ai vu là, » raconte M. Jacques de Rougé, une sainte colère de Ma- » riette. Comme nous arrivions aux tombeaux, une dizaine » de fellahs étaient occupés à briser à coups de pioche les » admirables inscriptions qui les décorent : des ânes étaient » déjà chargés, à fextérieur, de ce magnifique calcaire, » destiné aux fours à chaux de Siout. Je crus que Mariette » allait avoir une attaque de haut mal ! D'un coup de pied, » il fait dégringoler un âne avec sa charge sur la pente, et, » à coups de bâton, il fait suivre le même chemin à leurs » propriétaires. Bientôt après, nous apercevons une colonne
1. E. de Rougé, Rapport sur la mission accomplie en Egypte, p. 21-22.
D d'individus qui sortait de la ville et qui se dirigeait vers les » tombeaux. Mariette, souriant, se pose, comme Napoléon, » sur un promontoire, et là il attend, avec calme cette fois, » l'arrivée de cette foule agitée, précédée par la police. Le » tableau change bientôt, lorsque les employés du Moudîr )) reconnaissent Mariette et que les plaignants sont au con- » traire arrêtés et emmenés à la ville : je n'ai rien vu de plus » drôle que leur mine déconfite. » M. de Rougé voulait retourner au temple d'Abydos, même seul, pour y examiner les portions que les ouvriers avaient dégagées depuis le mois de décembre, mais Mariette, à mesure qu'il redescendait vers le nord, perdait sa bonne humeur accoutumée, et il retombait peu à peu dans ses méfiances» sous l'influence des lettres venues de Paris. Il était las, malade, inquiet de certaines intrigues qui s'étaient nouées contre lui, au Caire, pendant son absence : il insista pour que l'on regagnât Boulak et son avis l'emporta*.
Il fallait remercier le vice-roi de son obligeance et achever l'exploration du Musée : en attendant laudience de congé, et tandis que son fils parcourait la ville qu'il n'avait pas vue à l'aller, Rougé compléta ses notes et copia quelques inscriptions nouvelles. Le vice-roi soutint jusqu'au bout vis-à-vis de lui son attitude d'amabilité souriante et lui souhaita un prompt retour en Egypte. La veille même de son départ, il eut une dernière joie : la stèle de Piankhi, sur laquelle il ne comptait plus, fut débarquée dans la cour du Musée et mise à sa disposition. On se rappelle qu'il avait demandé à Mariette de la faire venir à temps pour qu'il pût l'étudier pendant son séjour, et elle était parvenue à Boulak trois ou quatre jours avant qu'il débarquât luimême en Egypte, mais, on ne sait par quel malentendu, le bateau qui la portait n'avait pas été déchargé : il avait été réexpédié immédiatement à Bédréchéîn, où il était demeuré
Lettre du vicomte J. de Rougé, en date du 18 août
comme égaré pendant tout l'hiver. Lorsqu'il en revint, les circonstances ne prêtaient guère à ce qu'on pût exécuter une bonne copie : un vent de khamstn violent soufflait depuis plusieurs jours, et c'est au milieu d'une tourmente de poussière et de sable que Rougé dut examiner ce monument et l'inscription d'Ouni\ Il n'hésita pas à le faire, et après avoir eu la joie de constater que toutes ses conjectures étaient exactes, il en copia les deux faces. Ce fut à peine s'il eut la force de conduire sa tâche jusqu'au bout. Les cinq mois passés en Egypte, dans un travail ininterrompu, l'avaient épuisé sans qu'il s'en doutât. Il avait, comme Champollion avant lui, mené sur le Nil une vie en partie double. Après qu'il avait peiné le jour entier au vent ou au soleil parmi les ruines, pour déchiffrer des inscriptions et transcrire en tout ou en partie celles qui lui semblaient présenter quelque intérêt, le soir, rentré au bateau, il ne se couchait pas qu'il n'eût revu son œuvre et qu'il n'eût jeté sur le papier les impressions qu'il avait ressenties en présence des originaux : si quelque point lui paraissait douteux, il le notait aussitôt pour le vérifier le jour suivant ou à la prochaine occasion. On s'use vite à ce métier, quand on le soutient de façon trop continue, et il n'était plus à l'âge où l'on se surmène sans en pâtir. Il l'avait constaté lui-même dès le milieu de son voyage, pendant son séjour â Assouân. « Si le climat d'Egypte est » excellent pendant les mois d'hiver, il n'en est pas moins » vrai qu'un travail intellectuel, trop assidu, y devient » bientôt très pénible et qu'il laisse souvent des traces fâ- » cheuses dans l'organisation. On n'y dépasse pas impu- » nément une certaine mesure »*; aussi avait-il pris dès lors la ferme résolution de ralentir l'effort, mais, sans cesse entraîné par l'attrait d'objets nouveaux, il avait toujours remis au lendemain de se reposer. De lendemain en lende-
1. E. de Rougé, Recherches sur les monuments, p. 117, note 1.
2. E. de Rougé, Rapport sur la mission accomplie en Egypte, p. 22-23.
main, il en était venu à ne plus pouvoir presque suivre ses idées, et la besogne accomplie sur une plage sans abri, ce jour de khamsin, acheva de le mettre bas. Son fils reconnut qu'il n'était que temps de l'emmener : il renonça à visiter le canal de Suez et il l'embarqua précipitamment à Alexandrie, le 27 mars, jour de Pâques. Contre toute attente, la traversée ne le rétablit pas : en rentrant à Paris, le repos, succédant au mouvement et aux tracas du voyage, détermina chez lui une réaction telle^ qu'il se refusa même à jeter un simple regard sur ses notes. D'après le conseil des médecins, son fils lui interdit tout effort d'esprit et l'emmena à la campagne. Le séjour de Bois-Dauphin et le calme absolu qu'il y goûta dissipèrent promptement cet état de lassitude morbide : après quelques jours, il put revenir à Paris et y reprendre sa double fonction de conseiller d'État et de professeur \ Il ne voulut pas qu'on eût même un semblant de raison de lui adresser le reproche de conserver, pour son usage exclusif, les documents, qu'il avait recueillis au cours d'une expédition dont les frais avaient été payés en partie par le Gouvernement français, et dont l'accomplissement lui avait été facilité par la bienveillance du Gouvernement égyptien. Il établit sommairement l'inventaire des richesses qu'il rapportait, et il le publia en y ajoutant la promesse formelle de tout livrer au public dans les délais les plus brefs. Le rapport préliininaire qu'il adressa au Ministre de l'Instruction publique, vers la fin d'avril 1864*, accusait six volumes d'inscriptions inédites
Lettre da vicomte J. de Rougé, en date du 18 août
2. E. de Rougé, Rapport sur la mission accomplie en EgyptCy dans le Moniteur unieersel du 30 mai 1864, tirage à part in-8% de 25 pages. Ce rapport n*avait pas été lu k rAcadémie, à cause de la maladie de l'auteur ; il n*en fut pas moins inséré dans les Comptes rendus, a à titre de renseignements » (1864, t. IX, p. 152-159). Il fut reproduit plus tard en tête des Recherches sur les Monuments qu'on peut attribuer aux six premières dynasties de Manèthon^ p. i-xiii, avec la date du 15 juin 1864.
copiées à la main, deux cent vingt planches photographiées par M. de Banville, et tout un trésor d'observations et d'impressions personnelles sur les monuments : il y avait là, entre les mains d'un homme tel que Rougé, de quoi renouveler et même de quoi créer des branches entières de notre science. D'ailleurs Brugsch, annonçant son retour dans la Zeitschrift, avait affirmé qu'il avait la permission de publier dans la Revue archéologique tous les monuments récemment découverts \ et, comme on savait Brugsch l'ami intime de Mariette, on ajoutait foi à cette déclaration. Aussi, dès la réouverture du cours au Collège de France, le 20 mai, les auditeurs français revinrent en masse, et les savants étrangers affluèrent, Basil Cooper, Lieblein, Brugsch, Lauth, Valdemar Schmidt*, Lepage- Renouf, dans l'espoir des révélations prochaines. Rougé avait pris, pour sujet de son cours, Y Étude des principaux monuments de l'Egypte^, et, naturellement, il la commençait par l'examen des documents chronologiques les plus nouveaux, et, entre autres, par celui de la Table de Sakkarah. Celle-ci était encore inédite, et les savants assemblés dans la salle attendaient avec impatience l'instant où elle apparaîtrait sur le tableau noir. L'un d'eux a raconté la déception qu'ils éprouvèrent lorsque le maître, au lieu d'y dessiner les formes hiéroglyphiques des noms royaux, en traça simplement la transcription française\ « Ainsi devenait vaine l'espérance conçue par ceux qui étaient présents à la leçon, et par d'autres qui n'avaient point pu y assister, tels que Lepsius, Birch et Sharpe*. Ils
- • 1. H. Brugsch, sur Notiz, dans la Zeitschr-ift^ 1864, p. 48. ; 2. Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. lvii. -; 3. Maspero, la Chaire d'Ègyptologie au Collège de France, p. 27. '^i 4. Chabas a résamé la lettre où Tincident était raconté dans sa Reçue hètrospectioe {Œuvres diverses, t. II, p. 375-376). > 5. Lettres de Birch et de Horrack k Chabas, des 24 mai et 4 juillet 1864, dtées par Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. lvii.
ne rendaient pas Rougé responsable de leur déconvenue, mais ils ne pouvaient s'empêcher de ressentir quelque impatience envers lui pour ce qu'il avait entre les mains, avec l'autorisation de les utiliser, tant de documents auxquels ils n'avaient pas accès. La publication en fac-similé de la Table de Sakkarah', faite en raison d'une promesse que Rougé avait exigée avant son départ', les calma momentanément, en leur fournissant la matière de longues discussions; mais le mécontentement persistait au fond de leurs cœurs. Rougé, à peine remis de sa maladie, avait repris ses habitudes d'assiduité à l'Académie, et, les lectures de M. Vincent l'ayant intéressé, il avait contesté quelques-unes des opinions de l'auteur avec sa courtoisie accoutumée*; il avait même été amené à lire une note Sur quelques conditions préliminairen des calculs qu'on peut tenter sur le calendrier et sur les dates égyptiennes^ qui était certainement fort importante en soi, mais qui ne donnait point satisfaction aux vœux actuels des égyptologues. Il ne fallait à ceux-ci qu'un prétexte pour que leur mécontentement éclatât au grand jour, comprenant dans une même réprobation et Mariette et Rougé. Combien cette disposition d'esprit était injuste qui accusait les deux également, nous le voyons nettement, nous qui savons quels efforts Rougé avait faits pour décider Mariette à publier rapidement les plus importants au moins des monuments qu'il découvrait, mais personne n'en connaissait rien à l'époque : on voyait seulement que Rougé était le correspondant et presque toujours le
1. Mariette, La Table de Sakkarah^ dans \9k Reçue archéologique, nouveUe série, 1864, t. X, p. 169-186.
2. Lettre de Mariette à Rougé, datée du Caire, le 27 juin 1864, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
3. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1864, t. VIII, p. 276-277.
4. Comptes vendus de U Académie des Inscriptions^ 1864, t. VIII, p. 193-196, séance du 1" juillet.
porte-parole oflBciel de Mariette, qu'il ne manquait aucune occasion de le louer en public et de faire ressortir la grande valeur des travaux accomplis en Egypte, que lui-même il revenait les portefeuilles remplis de documents inédits, et on était bien près de croire qu'il ne se souciait guère de rien changer à un état de choses qui lui assurait une situation privilégée parmi les égyptologues.
Ces sentiments éclatèrent avec une vivacité inattendue à la suite d'une polémique dont la découverte de la seconde Table d'Abydos devint l'occasion. Les faits sont connus. Dùmichen, passant à Harabat-el-Madfounah dans les dernières semaines de 1864, aperçut là liste des rois que les ouvriers venaient de dégager : il la copia et il l'envoya à Lepsius, qui la publia aussitôt dans la Zeitschrift sans rappeler qu'elle provenait des fouilles dirigées par Mariette \ Le 16 décembre, Rougé, avant de commencer la lecture de ses Rechercher sur les six premières dynasties, en donna avis à l'Académie, mais, tout en en faisant ressortir l'importance, « il exprima son profond regret qu'en pu- » bliant l'admirable monument qui sera désormais connu » sous le nom de Table de Séti /«', on eût absolument ou- » blié de mentionner le nom de Mariette, qui l'avait décou- » verte dans les fouilles d'Abydos. Il était de son devoir » d'attester que les fouilles avaient été entreprises devant )) lui avec le coup d'œil si sûr qui caractérise les travaux de » M. Mariette. La découverte de cette Table est une con- » séquence naturelle de l'excellente direction donnée à ses » fouilles, et le nom de Mariette resterait attaché à cette » découverte comme à tant d'autres*. » C'était bien ce qu'il y avait à dire, et l'affaire semblait être classée définitivement lorsque, un mois plus tard. Desjardins la reprit, à la
1. Lepsias, Die Sethos-Tafel con Abydos, dans la Zeitschrift^ 1864, p. 81-83 et pi.
2. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1864, t. IX, p. 347.
séance du 20 janvier 1865, en lisant l'extrait d'une lettre où Mariette, en date du 8 janvier, exposait ce qui s'était passé. Le secrétaire perpétuel crut pouvoir clore l'incident en déclarant que Rougé avait déjà réclamé, et qu'on savait désormais à qui le mérite de la trouvaille devait revenir \ mais Des jardins n'en jugea pas ainsi. Mécontent du peu d'échos que sa protestation éveillait à l'Académie, il fit, cinq jours plus tard, paraître dans le Moniteur un long article où, après avoir inséré des fragments de la lettre, il rendait compte à sa façon de ce qui s'était passé à la séance du 20 janvier : a M. de Rougé, témoin de la découverte de » Mariette, a été le premier à protester énergiquement, au » nom de la science française, contre de pareils procédés. » L'indignation a été générale lorsque la lettre a été com-' » muniquée à l'Académie en même temps que l'acte cou- » pable qu'elle signale à la conscience publique de tous les » pays*. »
Ce n'était pas sous cette forme que Rougé avait présenté les faits ; aussi s'empressa-t-il de s'inscrire en faux contre ce langage, dans une lettre qu'il adressa directement à Lepsius '. Le 27 janvier, à propos de la lecture du procès-verbal de la séance précédente, il crut qu'il importait « de signaler » une inexactitude du Moniteur universel du 25 janvier, » dans un article relatif aux fouilles de M. Mariette, et où » il est présenté comme ayant été témoin de la mise au » jour de la Nouvelle Table dAbydos, Cette découverte 9 n'a été réellement faite que huit ou dix mois après son » départ d'Egypte; mais, pendant son séjour à Abydos, il » avait vu les préparatifs des fouilles. . . Plus tard, l'exécu- » tion des mesures prises avait amené les admirables dé-
1. Comptes rendus de V Académie des Inscriptions, nouveUe série, 1865, t. I, p. 12.
Le Moniteur unicersel, n'du 25 janvier
3. Lepsius, Die neue Kônigstafel con Abydos und Herr Dàmichent dans la Zeitschrift, 1865, p. 14.
» couvertes que Ton saît\ » Il fit plus encore, et, pour donner à la rectification le même éclat que l'affirmation avait eu, il adressa au Moniteur une rectification qui fut insérée dans le numéro du 9 février : « Je n'ai pas été, » comme on le dit dans cet article, témoin de la découverte, » après mon départ d'Egypte. Ce que j'ai vu et qu'il était » de mon devoir d'attester, ce sont le plan et la dispositon » des fouilles ordonnées par M. Mariette au grand temple » d'Abydos, avec cette connaissance profonde des monu- » ments et cette sûreté de coup d'œil qui assurent le suc- » ces... La réclamation que j'ai fait entendre au sein de » l'Académie des Inscriptons portait sur ce point précis, » qu'en publiant la nouvelle Table d'Abydos, le Journal )) de Berlin avait omis de dire que cet admirable monument » était le fruit des fouilles de M. Mariette... La visite des » fouilles a été libéralement permise jusqu'ici à tous les » voyageurs; il peut donc arriver fréquemment qu'un ex- » plorateur aperçoive avant M. Mariette, un monument » nouvellement mis au jour. La délicatesse permet-elle, en » pareil cas, de publier, avant le directeur des fouilles et » sans l'en prévenir, les nouveaux fruits de ses recherches? » Telle est la vraie question. Le public savant sera juge de » la réponse, et je n'ai point mission pour intervenir dans » cette partie de la discussion*. » La note, si courtoise et si ferme en même temps de Rougé, n'arrêta pas, malheureusement, les commentaires des journaux. Déjà, le 8 février, la Presse avait livré au grand public les noms de Lepsius et de Dûmichen qui, jusqu'alors, n'avaient pas été imprimés ; le 25 du même mois, le Monde illustré accusa Dûmichen, (( après s'être insinué dans les bonnes grâces de » M. Mariette )), d'avoir, «par une belle nuit, avec l'assis- )) tance d'un gardien corrompu, fait des estampages qui lui
1. Comptes rendus de V Académie des Inscriptions, nouvelle série 1865, t. I, p. 17.
Le Moniteur universel, n* du 9 février
» avaient permis plus tard de tromper son hôte. » Chabas, mis au courant de ces accusations stupides par une lettre de M. de Horrack ^ s'en dégoûta, et, le 20 février, il adressa au directeur de la Presse une protestation qui ne fut pas acceptée : il la développa et il la publia en une brochure séparée sous le titre de Revue rétrospective*.
Mariette, à ce moment, croyait que tout était terminé et il s'en félicitait avec Rougé, en lui envoyant des détails sur TeflEet que son intervention avait produit en Egypte : « J'ai i) appris par la Revue que vous avez pris ma défense auprès » de l'Académie dans l'affaire de la Nouvelle Table d' Abydos, )) et je vous en remercie. Au fond, Lepsius, d'après ce que » me dit Dûmichen lui-même, a publié la Table, sachant » très bien qu'elle venait de moi. Mais il n'a pas su résister » à la tentation d'être le premier à mordre dans un aussi » beau fruit. Ce que je regrette le plus dans cette affaire, » c'est l'inutile sortie de Desjardins et du Moniteur. Il y avait moyen d'atteindre le même but sans être aussi violent. » C'est du reste ainsi qu'avec d'excellentes intentions, Des- » jardins passe souvent au delà du but, et je lui en voudrais )) presque, si je ne savais que tout cela lui est dicté par son » intérêt pour moi. — Le plus curieux, c'est qu'aujourd'hui )) même Diimichen m'a envoyé un de ses compatriotes » (M. Heuglin) pour s'excuser. De ce côté le Moniteur a » porté son fruit. Une phrase embrouillée d'Heuglin me » laisse supposer que la Table copiée par Diimichen a été » remise par lui, non à Lepsius, mais à Brugsch qui l'a » envoyée à son célèbre compatriote sans même m'en souf- » fier un mot'». Dans ces conditions, on comprend l'émotion que la brochure de Chabas souleva en France et à l'étranger.
Virey, Notice biographique de Ph.-J, de Horrack, p. xxxi
2. On la trouvera an t. II, p. 365-392, des Œuvres dicerses de Chabas.
3. Lettre de Mariette à Rougé datée du Caire le 1" mars 1865, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
Si, encore, il s'était astreint uniquement à justifier Dûmichen et Lepsius aux yeux de ses lecteurs, on n'aurait pu qu'applaudir au mouvement d'indignation généreuse qui lui avait dicté son plaidoyer: mais, ainsi que le lui écrivait un de ses correspondants, « vous devez être né sous la planète Mars, )) car non seulement vous bataillez continuellement, mais » encore les recherches qui vous concernent amènent des » luttes et des discordes qui ne s éteignent plus ' ». Au lieu de se renfermer dans la défense, il assuma l'offensive ; il accusa Mariettede vouloir conserver pour lui-même les monuments qu'il découvrait avec Targent de l'Egypte, puis Rougé de s'être associé aux erreurs de Mariette en séquestrant la Table d'Abydos pendant plus d'une année, et en ne communiquant à personne les résultats de sa mission. Il consentait pourtant à admettre une circonstance atténuante : « Peut-être le savant » académicien n'a-t-il été autorisé à copier que pour son » usage particulier, et sous la condition de ne pas mettre )) dans la confidence ses confrères en égyptologie. Nous » remarquons, en effet, qu'il se borne à annoncer un second » rapport, sans hasarder la moindre promesse, quant à la » divulgation des trésors qu'il a recueillis *. »
L'attaque étonna Rougé, venant au moment même où il communiquait à l'Académie une portion de ces trésors qu'on lui reprochait de ne pas songer à divulguer, et il se demanda ce qu'il avait bien pu faire pour la mériter. Il avait aidé et conseillé pour le mieux Chabas à ses débuts*, puis, quand celui-ci lui eut donné par ses écrits la preuve qu'il pouvait marcher seul, il l'avait traité non plus en élève, mais en confrère d'égal à égal *. Il avait même dès lors, sur l'initia-
1. Lettre de Micbelant, en date da 23 juillet 1865, citée par Virey, François-Joseph Chabas, p. lxix, note 2.
2. Chabas, Revue rèirospectice, dans les Œucres dieerses, t. II, p. 389-390.
3. Voir plus haut, p. 36-37, 44-46, 51, de la présente Notice biographique.
Virey, François-Joseph Chabas, p. xzxi-xxxn
tive de Devéria, indiqué les chemins à suivre pour obtenir le titre de correspondant de TAcadémie : si la candidature ne réussit pas, il faut Tattribuer non pas au peu de zèle qu'il aurait porté à la soutenir, mais à l'esprit de l'Académie, qui estimait que c'en était assez d'un seul égyptologue parmi ses membres, et qui préférait à Tégyptologie d'autres branches de la science plus importantes à son gré. Il lui facilitait, d'ailleurs, ses recherches dans les musées de Paris, et, au besoin, il lui prêtait les livres de sa propre bibliothèque. C'était par la complaisance de Rougé que Chabas avait pu consulter au Louvre un exemplaire des Denkmâler et y remarquer les inscriptions de Radesiéh : « L'importance de ce document » m'avait frappé, lui écrivait-il, lorsque, grâce à vous, j'ai » pu feuilleter le grand ouvrage de la Commission prus- » sienne. Mon travail terminé dès le mois de décembre » dernier serait publié depuis longtemps sans les mécomptes » auxquels on est exposé en province. Vous aviez bien » voulu faire une démarche en ma faveur, auprès de Tlm- » primerie impériale et j'ai chargé M. Devéria de vous en » témoigner ma reconnaissance'. » Un peu plus tard, il s'était efforcé d'obtenir les fac-similés parus nouvellement des Papyrus de Berlin, mais il avait échoué : « Lepsius a » déclaré de vive voix qu'il serait plus facile d'extraire » Chéops de sa pyramide que d'obtenir séparément la pré- » cieuse livraison. C'est abominable" ! » Sur quoi Rougé lui avait offert son exemplaire : « On me leurre encore, lui ré- )) pondit-il, de quelque espoir, mais la politique de Lepsius » m'est un sûr garant qu'on échouera. En ce moment on » cherche des rebuts d'impression. Lorsque tout espoir » sera décidément perdu, je me permettrai d'accepter votre » offre obligeante. Au lieu de calquer je photographie-
1. Lettre de Chabas à Rougé en date du 31 mars 1856, communiquée par le vicomte .1. de Rougé.
2. Lettre de Chabas à Rougé en date du 30 janvier 1861 , communiquée par le vicomte J. de Rougé.
» rai*. » Quelques jours après, le dernier espoir s'étant éteint, Rongé envoya les planches à Chabas, qui les lui réexpédia bientôt par le chemin de fer, après avoir calqué le Papyrus n'' 1, celui qui contient les mémoires de Sinouhit". Entre temps, Rougé avait inséré dans la Reoue archéologique un compte rendu élogieux du mémoire sur le Papyrus magique Marris*^ et Chabas s'était empressé de l'en remercier\ Déjà pourtant il n'avait plus, pour son ancien ami, la confiance d'autrefois. Un mémoire qu'il avait composé sur les Pasteurs et sur la Peste en Egypte fut égaré, vers 1861, par la rédaction de la Revue archéologique. Comme il y exprimait des idées opposées à celles de Rougé sur le même sujet, il se demanda si cette divergence de vues n'avait pas été pour quelque chose dans les délais qui avaient permis au manuscrit de se perdre. Il ne put s'en procurer la preuve et il ne donna aucune suite à ses soupçons, mais « depuis ce jour, » il lui sembla que Rougé lui devenait moins favorable*». Ils n'en continuèrent pas moins à échanger des lettres fort amicales, et, dans l'une d'elles, Rougé révéla à Chabas qu'il n'avait pas été le premier à étudier le Papyrus médical de Berlin : Brugsch en avait publié une analyse très complète dans un journal allemand*. Chabas, toujours ombrageux, se demanda s'il n'y avait pas dans cet avis une accusation mas-
1. Lettre de Chabas à Rougé en date du 4 mai 1861, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
2. Lettre de Chabas à Hougé en date du 26 août 1861, communiquée par le vicomte J. de Rougé. Cf., sur ces incidents, Virey, François- Joseph Chabas, p. xxxiii ; cf. Chabas, Reçue rétrospectwe^ dans les Œuvres diverses, t. Il, p. 451-452, et la note de Rougé dans la Revue archéologique, nouvelle série, 1865, t. II, p. 156-158.
3. Revue archéologique, nouvelle série, 1861, t. I, p. 420-422.
4. Lettre de Chabas à Rougé en date du 4 mai 1861, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
5. Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. xxxiii-xxxrv; cf. Chabas, Œuvres diverses, t. II, p. 446. Le mémoire fut refait et publié dans la première série des Mélanges égyptologiques,
Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. xxxv-xxxix
quée de plagiat, et il en fut presque convaincu lorsqu'il apprit que, pendant sa leçon du 7 janvier 1863, Rougé, parlant au Collège de France de son mémoire sur la stèle des Mines d'Or, avait noté au passage qu'il n'avait point tenu compte de la traduction du même document que Brugsch avait intercalée dans son Histoire d'Egypte. Il répondit donc avec vivacité, dans {'Avertissement de ses Recherches sur le nom de Thèbes\ et l'éloge public que Rougé fît de lui dans une leçon du 26 juin suivant ne sufl5t pas à le calmer complètement. Il s'habitua peu à peu à croire que son ancien maître lui en voulait d'avoir secoué sa tutelle et d'avoir créé, « en » comptant sur ses propres forces et en attirant à lui le con- » cours de Birch et de Goodwin, un centre indépendant » d'activité égyptologique* ».
Si Rougé avait connu le travail qui s'était opéré inconsciemment dans l'esprit de Chabas, il aurait probablement conservé vis-à-vis de lui son attitude ordinaire de bonne confraternité. L'imprévu d'une attaque aussi injuste venant après tant d'années de rapports excellents lui fit perdre patience. Egger, qui était alors président de TAcadémie, essaya de concilier les deux parties ; prenant prétexte d'une lettre où Mariette lui annonçait l'apparition prochaine du premier volume de ses Fouilles en Egypte* y il lui demanda amicalement l'explication des allégations injurieuses contenues dans la brochure, allégations d'autant moins compréhensibles que Rougé lui-même avait corrigé, par sa note du 9 février, ce que l'article du 25 janvier disait de lui*. Dès
Chabas, Œuores diverses, t. II, p
2. Ph. Virey, François-Joseph Chabas, p. xlvi-xlviii, et Notice biographique de Philippe- Jacques de Horrack, p. xxii-xxiii.
3. Lettre de Mariette à Egger, du 3 mars 1865, dans J. Capart, Une page de l'histoire de l'Égijptologie d'après des documents inédits (extrait de la Revue de l'Université de Bruxelles^ t. III), p. 9 du tirage à part.
4. Lettre d'Egger, en date du 17 mars 1865, dans Virey, François- Joseph Chabas, p. Lxxxi, note 1, et J. Capart, Une page de l'histoire de VÉgyptologie d'après des documents inédits, p. 9 du tirage à part.
le lendemain, Chabas lui répondit par une lettre assez embarrassée, où il lui affirmait que la condamnation portée par lui sur sa Reoue rétrospective « trouve une certaine )) compensation dans l'adhésion qui m'est donnée par un » assez grand nombre d'autres savants », et que, s'il lui en avait coûté d'être obligé de se charger envers Mariette » de cet acte de réparation nécessaire », l'imputation d'avoir porté contre Rougé les mêmes accusations le peinait autant qu'elle l'étonnait. « Je me suis simplement demandé si » M. de Rougé avait obtenu de Mariette l'autorisation de » publier. Cette demande est-elle singulière en présence de » l'allégation de l'article du Moniteur que M. Mariette a » seul le droit de fouiller et de publier? M* de Rougé avait-il » obtenu» oui ou non, l'autorisation de publier la stèle de » Saqqarah?... Comment donc a-t-on pu transformer une » question si naturelle, si nécessaire, en accusation contre » M. de Rougé? » La lettre était fort longue, et pourtant elle ne contenait aucune allusion à la note du 9 février ; elle se terminait par des protestations d'estime pour Mariette et Rougé et par l'assurance que lui, Chabas, il avait été guidé dans toute cette affaire par un seul objet, « le per- » f ect ion nement de la science, le progrès^ ». Egger, médiocrement édifié, transmit la lettre aussitôt à Rougé, qui releva vertement l'omission : « En ce qui me concerne, M. Chabas » ne vous répond pas sur un point essentiel. A-t-il connu » ma réclamation insérée au Moniteur? ou non? tout est » là. S'il ne l'a pas connue, la probité exige qu'il le dise et » qu'il supprime tout son § 9, page 13\ S'il l'a connue, ses » suppositions de ces deux pages sont non seulement inju- » rieuses, mais calomniatrices... Il est clair que nous sommes » accusés là, M. Mariette et moi, par ricochet, d'avoir caché » pendant un an un monument de cette importance. Quand
1. Lettre de Chabas à Egger, en date du 18 mars 1865, publiée par J. Capart, Une page de V histoire de l'Unieersité de Bruxelles, p. 9-12.
Cf. Chabas, Œuores diverses, t. II, p
» on allègue une chose pareille et qu'on est honnête, on re- » connaît qu'on sVst trompé aussitôt que les faits sont » éclaircis ; c'est ce que M. Chabas évite soigneusement de » faire dans sa réponse. Vous jugez si je la trouve satisfai- » sante\ » Egger, persévérant dans son rôle de conciliateur, fit part de ce billet à Chabas, qui lui répondit longuement le 30 mars. Il reconnaissait enfin son erreur, mais il ne retirait pas purement et simplement les paroles incriminées par Rougé, et il refusait de faire Taveu public de son erreur, pour la raison qu'une rectification de cette nature « retomberait de tout son poids sur Mariette* ». Après cela, Egger n'insista plus, et Rougé publia en avril, dans la Revue archéologique^ une note où il remettait nettement les choses au point*. Le ton en est vif ainsi qu'on peut le croire, mais toujours digne, et l'effet en fut tel que Chabas se crut obligé d'y répondre. Sa seconde brochure et la lettre à M. Péladan, dans laquelle il résume le débat à sa manière, ne modifièrent pas cette impression*. Les savants donnèrent raison à Rougé lorsqu'il mit fin à la polémique. « Il n'y a, dit-il, aucun profit » pour la science à descendre sur le terrain des personna- » lités* » ; il le quitta et reprit ses travaux, plus affligé que je ne saurais dire par cet épilogue de son voyage en Egypte.
1. J. Capart, Une page de Chistoire de l'Égyptologie, p. 12-13 du tirage à part.
2. La lettre entière est publiée par J. Capart, Une page de l'histoire de l'Ègyptologie, p. 13-14.
3. Reoue archéologique, nouvelle série, 1865, t. I, p. 347-349.
4. M. Egger voulut bien dix ans plus tard me raconter cet épisode, et c*est son impression que je donne ici.
5. Cf. sa seconde note et l'entrefllet dans la Renie archéologique, nouvelle série, lb65, t. II, p. 156-158. Voir, par exemple, l'opinion de Devéria, dans Virey, Notice biographique sur Philippe-Jacques de Horracky p. xxxi-xxxii et xxxiv-xxxv.
Il avait d'autant plus le droit de ressentir ces attaques qu'elles se produisaient au moment où il commençait à tenir loyalement l'engagement pris dans son rapport de publier sans retard les résultats principaux de sa mission. Nous avons vu que c'est avant d'entamer la lecture de ses Recherches sur les monuments quon peut attribuer aux sixpremières dynasties de Manéthon qu'il avait énoncé discrètement sa réclamation en faveur de Mariette'; depuis lors, il avait persévéré de semaine en semaine, et il avait achevé sa communication le 10 mars 1865*.
Comme il était naturel, il examinait rapidement l'Egypte à l'époque thinite, puis, passant à Tépoque memphite, il s'efforçait de rétablir la charpente dynastique de l'histoire. Les deux tables de Sakkarah et d'Abydos, représentant la tradition telle qu'elle était connue vers le temps des Ramessides, lui prêtaient le moyen de classer plus exactement qu'on ne l'avait fait jusqu'alors les fragments du Canon royal de Turin et d'instituer une critique sérieuse des listes de Manéthon : pour se rendre compte du progrès accompli par lui, il suffit de comparer la façon assez vague dont il est parlé de cette époque dans Y Histoire d'Écjypte de Brugsch', avec le tableau précis que Rougé en traça. Les trois premières dy-
Voir plus haut, p. 104 de cette Notice biographique
2. Comptes rendus des séances de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1864, t. VIII, séances des 16, 23, 30 décembre 1856, nouvelle série, 1. 1, séances des 13, 20 et 27 janvier, 3 février, 3 et 10 mars. Le mémoire fut publié dans les Mémoires de V Académie des Inscrip— tions, t. XXV, 2* partie, tirage à part in-4% de xin-167 p. et 8 pi., chez Vieweg. Le long compte rendu qui en parut dans la Reçue ar^ chéolorjique, 1866, t. XIV, p. 288-296, sous la signature X, a été attribué à M. de Horrack, sans raisons décisives.
H. Brugsch, Histoire d'Egypte, p
nasties ne lui fournissent guère encore que des noms, — il était réservé à une génération postérieure d'en retrouver les monuments, — mais du moins ces noms sont rangés dans l'ordre de succession des règnes et c'est au plus si la place de deux ou trois souverains demeure indécise. Avec l'avènement de la IV« dynastie, tout change, et ce ne sont plus les seuls Pharaons, c'est leur famille, leur cour, leur administration, leur peuple entier qui sortent des tombeaux; Snefrou d'abord, puis Chéops, Chéphren, Mycérinus défilent devant nous et les rois pacifiques de la V® dynastie, et les conquérants de la VP. Où nous ne possédions la veille qu'un pêle-mêle de cartouches et quelques traditions romanesques recueillies tardivement par les écrivains classiques, nous avons maintenant une série de personnages réels et de faits bien enchaînés, quelquefois même des pages entières de mémoires contemporains, tels que la biographie d'un certain Ouni, né sous Ounas ou sous Téti au plus tard, et qui servit glorieusement Papi P' et Métésouphis. L'Académie s'étonna d'apprendre que cette Egypte qui, de loin, lui était apparue jusqu'alors calme et pacifique, était secouée par des révolutions de palais et s'adonnait déjà à la guerre; elle avait des flottes, elle levait des armées nombreuses, et, tandis qu'elle réprimait d'un côté les pillages des tribus nubiennes, de l'autre elle dirigeait des razzias contre les pays qui furent plus tard la Palestine. La discussion des textes et le récit s'arrêtaient à l'avènement de la VII® dynastie, et Rougé s'excusait, en terminant, de n'avoir pas épuisé entièrement son sujet : « Ce serait, disait-il, mal apprécier nos richesses que d'en )) faire seulement un usage sommaire. La vie civile et poli- » tique, l'art et la religion, en un mot toutes les manifes- 9 tations de la vie chez une grande nation, ont laissé sur ces » monuments des traces éclatantes; elles méritent à leur » tour d'occuper ces heures bénies que remplit et féconde » l'ardente recherche du vrai. Je diffère néanmoins cette
» publication plus attrayante; je voudrais, dans un second » mémoire, amener les séries pharaoniques jusqu'à la cou- B pure profonde que marque dans l'histoire l'invasion des » Pasteurs. Il sera temps alors de nous recueillir et de cher- » cher à axer les principaux traits de la physionomie du » peuple égyptien, avant qu'elle ait pu s'altérer, soit par le » mélange qu'amenèrent les invasions, soit par la voie plus » séduisante des guerres extérieures et des conquêtes long- » temps conservées*. »
Il ne lui fut pas donné d'aller jusque-là et la diflSculté de se procurer les fonds nécessaires à la publication des textes réduisit à néant presque tous ses projets. La lenteur des impressions académiques retarda jusqu'en 1866 l'apparition de ses Recherches; Y Album photographique de sa mission ne put paraître, en 1865, que grâce à la bonne volonté de M. de Banville, encore le prix élevé auquel il fallut le vendre l'em pécha- t-il de devenir aussi populaire qu'il aurait mérité de Têtre*. M. de Banville avait dû imprimer de son argent, et tout ce qu'il avait pu obtenir du Ministère de l'Instruction publique, c'était une souscription à un petit nombre d'exemplaires suflSsante à peine pour couvrir les plus gros frais*. Rougé, en présentant l'ouvrage à l'Académie, indiqua la situation en quelques mots, et, après avoir loué le dévouement de son jeune collaborateur, il insista sur les diflScullés techniques que celui-ci avait rencontrées pendant son voyage*. Ajoutons pour terminer que sa reconnaissance ne se borna pas tout entière aux belles paroles. De retour
1. £. de Rougé, Recherches sur les Monuments qu'on peut attribuer aux six premières dynasties de Manèthon, p. 165.
2. Album photographique de la Mission remplie en Egypte par M. le vicomte de Rougé, de l'Académie des Inscriptions et Belles Lettres, accompagné de A/, le eicomte de Banoille et de M. Jacques de Rougé, attachés à sa mission, Paris, 1865, in-f , 66 pi., avec un texte de Rougé.
3. Lettre du vicomte Jacques de Rougé en date du 2 septembre 1U07.
4. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, nouvelle série, 1866, t. II, p. 144-145, séance du 11 mai.
d'Egypte, le ministre avait mis une croix de chevalier de la Légion d'honneur à la disposition de la mission, et sans doute comptait-ii que le chef l'attribuerait à son fils Jacques dont l'activité n'avait pas faibli un instant pendant ces longs mois de fatigue. Rougé trompa cette attente; il proposa de la céder à M. de Banville, pour le récompenser de son talent d'abord, puis de son désintéressement, et son fils trouva la chose naturelle. Le ministre fut surpris, mais il ne put qu'acquiescer au sacrifice.
Du moment qu'on n'avait plus la ressource d'une publication d'ensemble, on devait chercher à y suppléer dans la mesure du possible par beaucoup de publications de détail. Jacques de Rougé commença, dans la Revue archéologique, la série de ses études géographiques sur les nomes de l'Egypte, où il analysait et imprimait les plus importants des textes copiés à Edfou* : dès la fin de 1865, Rougé put présenter à l'Académie une première livraison que d'autres suivirent promptement*. D autre part, la Zeitschrift fur jEgypti8che Sprache und Alterthumskunde, que Brugsch avait fondée à Berlin en 1863 et dont Lepsius venait d'assumer la direction, lui offrit un débouché nouveau pour ses travaux de pure égyptologie auxquels le public plus large de la Heoue archéologique et du Journal asiatique ne se serait pas intéressé. Il y avait débuté en 1864 par deux lettres adressées à Brugsch, et dont Tune apportait une preuve nouvelle de la lecture proposée par ce savant pour l'idéogramme du chiffre 3', tandis que l'autre lui enseignait des preuves nouvelles de la justesse de sa répartition nouvelle des trois termes qui servent en égyptien
Revue archéologiquej de 1865 à
2. Comptes rendus de l* Académie des Inscriptions, ooaveUe série, 1865, t. I, p. 178, séance du 9 juin ; le second fascicule fut présenté en 1866 (Comptes rendus, t. II, p. 34).
3. H. Brugsch , Neue Bestâtigung der Gleichstellung f'=^ xemet, cgoJULT, 3, dans la Zeitschrift, 1864, p. 49.
à désigner les saisons de l'année*. Comme par le passé, les questions relatives au calendrier et par suite à la chronologie, continuaient à le préoccuper grandement : il était très fier des progrès qu'elles avaient réalisés grâce à lui, jusqu'à réclamer en pleine Académie, lorsque M. Vincent attribuait par mégarde à Lepsius la découverte qu'il avait faite, dans une inscription de la XII* dynastie, de l'expression qui désigne les jours épagomènes*. Aussi ne s'étonnera-t-on pas qu'il ait envoyé à la Zeitschrift beaucoup de mémoires chronologiques, sur le nouveau système proposé par M, Brugsch pour r interprétation du calendrier égyptien*, puis une Note sur une double date indiquée par M. Brugsch qui complète l'article précédent* et une Lettre à M. Lepsius sur les fragments écrits au verso du Papyrus Sallier n^ 4\ Ce dernier est le plus intéressant des trois. Goodwin, étudiant les fragments en question, avait cru y trouver une indication relative à la position des jours de l'année vague par rapport à l'année naturelle à l'époque de Ménéptah, fils de Ramsès IL Rougé démontra que les notes prises par le scribe Akhpet et consignées par lui au verso du manuscrit ne décrivent pas des faits actuels qui se seraient accomplis et auraient été inscrits avec leurs dates de jours vécus sous le règne de Ménéptah : elles contiennent seulement une série de faits généraux relatifs à la fin des récoltes et sans dates réelles. La Note sur la transcription des hiéroglyphes à M. R. Lepsius* est d'un
1. H. Brugsch, Die drei altœgyptischen lahreszeiten nach einer Mitthcilung des Herrn rAcomte E, de Rougé , dans la Zeitschrift^ 1864, p. 57-58.
2. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1864, t. VIII, p. 243, séance du 24 juillet.
3. Zeitscfirifi fur jEgyptische Sprache, 1865, p. 73-76, 81-84; 1866, p. 3-7, 9-11.
Zeitschrift fur yEgyptische Sprache, 1866, p
5. Zeitschrift fur yEgyptische Sprache, 1867, p. 129 sqq. G Zeitschrift fur Mgyptische Sprache^ lb66, p. 69-73.
caractère tout différent. On s'inquiétait alors beaucoup des questions de transcription, parce qu'on espérait arriver à écarter par là les difficultés d'impression, et chaque égyptologue, Devéria, Chabas, Lepsius, Brugsch, Rougé lui-même, avait son système différent des autres. Cette diversité les affligeait tous sans qu'aucun d'eux songeât à rien concéder; Brugsch seul se montrait conciliant, et une soirée passée avec lui avait convaincu Rougé qu'une entente serait facile, sauf du côté de Chabas qui venait d'essayer d'un procédé de transcription en lettres coptes. Il exposa donc à Lepsius les idées auxquelles ses études sur la grammaire l'avaient conduit, en ce qui concernait les articulations de la langue égyptienne et les signes qui servaient à rendre ces articulations. Il espérait provoquer une discussion publique, et de fait Lepsius', puis Auguste Baillét* envoyèrent à la Zeitschrift des articles fort minutieusement étudiés, mais les autres s'abstinrent; après avoir traîné une année, la controverse cessa faute de combattants*.
Les séances de l'Académie auraient pu lui fournir un débouché précieux, si. juste à ce moment, des découvertes nouvelles n'étaient venues réclamer son attention et l'obliger à différer les communications qu'il avait compté faire des résultats de son voyage. Le 21 avril 1866, Lepsius lui écrivit de Damiette que le hasard lui avait fait « trouver » un nouveau décret bilingue, pareil à celui de Rosette, » mais plus long, plus ancien et parfaitement conservé d'un » bout à l'autre; manque seulement le texte démotique,
1 . Lepsius, Uebur die Umschrift der Hieroglyphen, dans la Zeitschrift, 1866, p. 73-81.
2. A. Baillet, De la Transcription des Hièroglf/phes^ dans la Zeitschrift, 1867, p. 66-70, avec les observations de Lepsius, Ziir corstehendcni Artikel,des Herrn Baillet, p. 70-72.
3. Cf., sur cette question, les conseils de Horrack à Chabas, dans Virey, Notice biographique de Philippe- Jacques de Horrack\ p. XLU-
XUII.
» quoiqu'il soit prescrit à la fin du décret, comme dans » rinscriptîon de Rosette, de graver le +>;«pMjjjia tk «tîXtjv Xi-
» Oivfjv fi ^aXxTJv lepoTç '^piinioLaiw xal AiYOïrcioiç xat ^EXXtjvixoTç'. L'ins-
» cription grecque a 76 lignes de 0™ 75 de largeur, Thiéro- » glyphique en a 37. C'est un décret des prêtres égyptiens » rassemblés à Canopeen l'honneur de Ptolémée Évergète I. » Ils y avaient célébré la fête de naissance du roi, le 5 Dios, » et la fête du jour où il était monté sur le trône, le 25 Dios ; » mais l'inscription est datée du 7 Apellaeus = 17 Tybi de » la 9® année du même Ptolémée. » Il se félicitait de la découverte, qui mettait hors de doute la justesse de l'opinion qu'il avait toujours soutenue, et que Rougé avait défendue naguère encore dans ses articles de la Zeitschrift* , que « les anciens Égyptiens se servaient généralement, » même pour la plupart des grandes fêtes de l'année vague, » quoique les prêtres eussent connu l'année sothiaque, dont » ils mettaient le commencement (ve<5v exoç) au jour du lever
» (àvaxiXXei <=>) de l'étoile d'isis ». Il renvoyait pour plus amples détails aux communications qu'il venait de faire à l'Académie de Berlin et à un article prochain de la Zeitschrift, puis : « J'ajouterai seulement qu'une dizaine de » jours avant mon arrivée à Tanis, où j'ai visité les grandes » et intéressantes fouilles de M. Mariette, un éboulement » de terre avait mis au jour un coin de l'inscription grec- » que, un ingénieur de l'Isthme l'avait vue* et m'avait parlé » d'une pierre grecque que j'ai facilement retrouvée; ce I) n'est qu'en délivrant le reste de la pierre des décombres )) qui comme un mur pesaient dessus, que toute l'inscription » grecque s'est montrée peu à peu et enfin l'inscription » hiéroglyphique au-dessus. J'ai cru que sous ces circons-
1. Le texte démotiqae, qui est gravé sur les tranches, fut découvert par Mariette un peu plus tard, lorsque la stèle arriva à Boulaq.
Voir plus haut, p. 118 de cette Notice biographique
:i. C'était M. Jaillon, alors attaché à la Compagnie de Suez.
» tances il m'a été permis de prendre des empreintes » exactes de la pierre et d'en préparer aussitôt la publica- » tion, sans toucher aux droits réservés pour M. Mariette, )) de la publication des monuments trouvés par ses fouilles, » droits que je désire respecter d'autant plus strictement, » parce que je dois lui être très reconnaissant pour toutes » les facilités sans réserve qu'il m'a offertes pour l'étude et » pour l'exploitation du Musée de Boulaq, ainsi que pour )> tout l'acueil franc et amical qu'il a bien voulu me faire » en toute manière. — Tout le voyage que j'ai fait sur » l'Isthme, à San, à Tmai, à Behbet, etc., a été très heu- » reux. J'ai reconnu toute une série de monuments persans » le long de l'ancien canal de Darius, écrits en persan et en » égyptien pour la commémoration de ce grand ouvrage ; » les emplacements de Cambysou et de Serapiu sont faus- » sèment indiqués sur les cartes, mais je crois avoir trouvé » le véritable Sérapéum, et, ce qui vaut plus, les véritables » ruines de Aouaris, là où on devait toujours les chercher, » comme je l'ai demandé d'ailleurs, savoir, près de » Péluse'. » Rougé aurait bien voulu posséder sur-le-chauip la copie de l'inscription bilingue, mais il savait quelle importance cette découverte avait pour son correspondant, et il porta son attention sur les monuments persans de l'isthme, dont Mariette venait de notifier la découverte à l'Académie : dans la séance du 4 mai, il pria le Bureau d'en réclamer des estampages à M. de Lesseps, en son nom comme en celui d'Oppert', puis, dans la séance du 25 mai, il insista pour que la demande fût transmise directement à Mariette môme*. La réponse de Lesseps arriva sous forme
1. Lettre française en date du 21 avril 1866, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
2. Comptes rendus de V Académie des Inscriptions^ nouvelle série, 1866, t. II, p. 139-140, séance du 4 mai.
3. Comptes rendus de V Académie des Inscriptions, nouvelle série, 1866, t. II, p. 153, séance du 25 mai.
d'une lettre, dans laquelle il annonçait qu'il avait prié Mariette de communiquer à l'Académie les dessins et les estampages qu'il lui avait confiés ; en attendant, il expédiait des documents relatifs à la découverte', que Rougé lut publiquement et commenta dans la séance du 13 juillet'. La réponse de Mariette arriva sous forme d'une Lettre sur la Stèle de Chalouf, dont Rougé fit aussitôt ressortir l'importance', et qui fut publiée peu après dans la Revue archéologique \ Entre temps, Rougé avait annoncé d'abord la bonne fortune de Lepsius*, puis la publication des premières lignes de l'inscription dans la Zeitschrift* , et il avait montré combien elle venait à propos \ On sait quelle révolution complète elle opéra dans les convictions scientifiques de Lepsius. Il avait jusqu'alors professé un scepticisme fâcheux sur les traductions qui se succédaient des textes, et il en avait exposé publiquement les motifs : « M. Lepsius, écri- » vait Brugsch à Rougé en 1855, a lu dernièrement un )) mémoire à l'Académie de Berlin (Màrz 1855), dans » lequel il donne, pour la première fois, une explication de » ses raisons de ne pas traduire des inscriptions hiérogly- » phiques. Car, jusqu'à présent, c'a été impossible et toutes » les traductions données sont des fantaisies ou des hypo- » thèses. Mais, parbleu ! qui a lu si couramment des » inscriptions hiéroglyphiques devant notre roi avant une
1. Comptes rendus de V Académie des Inscriptions , nouvelle série, 1866, t. II, p. 209, séance du 6 juillet.
2. Comptes rendus de l' Académie des Inscriptions, nouvelle série, 1866. t. II. p. 211-214, séance du 13 juillet.
3. Comptes rendus de r Académie des Inscript ions, nouvelle série, 1866, t. II, p. 289-290, séance du 24 août.
Renie archéologique, nouvelle série, t. XIV, p
5. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, nouvelle série, 1866, t. II, p. 152-153, séance du 18 mai
6. Zcltschrift fur ^gyptische Sprache, 1866, p. 29-34, 49-52.
7. Comptes rendus de l* Académie des Inscriptions, nouvelle série, 1866, t. Il, p. 170, 176, séances des 8 et 15 juin.
» expédition en Egypte? N'était-ce pas M. Lepsius? » Quelle étrange retraite ! Il finira par nier les résultats des » études d'un certain Champollîon\ » La découverte du décret de Canope raccommoda Lepsius avec l'idée qu'on traduirait désormais de longs textes. Toutefois, il en voulut un peu aux savants comme Rougé et Chabas, qui déclarèrent que la preuve était faite depuis longtemps, et qu'on ne devait pas s'exagérer Timportance des progrès qui pourraient résulter de la comparaison des deux versions de Canope*.
Si l'on joint à ces études des présentations d'ouvrages', des discussions sur des points d'archéologie orientale*, la lecture de courtes notes, dont l'une, sur Vusage de régler certaines fêtes par la nouvelle lune\ le ramenait encore à ses études favorites de chronologie, tandis que dans l'autre il corrigeait la traduction d'une des clauses du traité de Ramsès II avec les Khétas% l'on avouera que l'Académie ne lui était pas un terrain très favorable à faire connaître les résultats de sa mission. Au contraire, les cours du Collège de France lui auraient été un moyen puissant de divulgation, s'il avait pu les publier lui-même, l'année même où il les fit. On voit en effet, quand on consulte les affiches, qu'en 1865, il avait expliqué, le mercredi, les
1. Lettre française datée de Berlin le 20 avril 1855, et communiquée par le vicomte J. de Rougé.
Virey, François-Joseph Chabas, p. lxxiv-lxxv
3. Comptes rendus de r Académie des Inscriptions, nouveUe série, 1866, t. Il, p. 169, séance du 8 juin, présentation du mémoire de Horrack sur les Lamentations.
4. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, nouvelle série, 1866, t. II, p. 142, séance du 11 mai, où il doute que le nom assyrien Milouhhi représente Méroé comme Oppert le soutenait, p. 323-324, séance du 14 septembre, où il suggère à Renan la lecture Kamoshyahou pour le nom gravé sur rintaille Bentivoglio.
5. Comptes rendus de r Académie des Inscriptions, nouvelle série, 1866, t. II, p. 35-40, séance du 16 février.
6. Comptes rendus de l* Académie des Inscriptions, nouvelle série. 1866, t. II, p. 53-54, séanoe du 2 mars.
principaux monuments de VÉgypte, ceux surtout qu'il avait rapportés de sa mission, et le vendredi le texte du Papyrus Saltier III qui contient le célèbre poème de Pentaour. En 1866, les leçons grammaticales reparaissent le mercredi, mais elles ne durent que le premier semestre et désormais les deux leçons appartiennent à l'histoire : les Monuments de Ramsès II défilent l'un après l'autre devant les auditeurs de 1865 à 1871, à peine interrompus pendant le deuxième semestre par l'inscription du roi Pi&nkbi\ Les affiches ne donnent pas toujours une idée suffisante de la variété des matières traitées. Comment se douter par exemple, par l'annonce du cours de 1865, que la Stèle de Van 400 y fut expliquée tout au long ainsi que les rares documents relatifs aux Pasteurs, y compris ceux qu'il avait copiés pendant son court séjour à Tanis"? Robiou en publia des analyses parfois assez longues, pour celui de 1865 dans le Journal de l'Instruction publique*, pour ceux de 1867-1868 dans la Reoue contemporaine^ et dans les Mélanges d* Archéologie". Une fois seulement Rougé se décida à publier lui-même le résumé de quelques-unes de ses leçons, lorsqu'à propos d'un passage rencontré au Poème de Pentaour il entreprit l'étude critique des documents relatifs aux peuples de la Mer*, encore ne le présenta-t-il que comme Y Extrait d'un Mémoire sur les attaques diritjêes contre t Egypte par les peuples de la Méditerranée vers le XI V^ siècle aoant notre ère\ Et de fait, il s'agissait d'une découverte
1. Maspero, La Chaire d*Égyptologic au Collège de France, p. 27.
2. Robiou, S ésosiris diaprés les monuments nouoeaux, dans la Reçue contemporaine^ nouvelle série, 1868, t. LXV, p. 463.
Mélanges d* Archéologie, t. I, p
6. E. de Rougé, Extrait d'un mémoire sur les attaques, p. 5, note 2.
7. Publié dans la Reçue archéologique, 2* série, 1867, t. XVI, p. 35- 81 ; tirage in-8% de 36 p., chez Didier. Il avait été lu à rAcadémie des
d'autant plus importante qu'elle intéressait non seulement l'Egypte, mais les pays situés au nord de la Méditerranée, l'Asie Mineure, la Grèce et l'Italie. Parmi les nations que Ménéphtah battit l'an V de son règne, se trouvaient des Shardana, des Sbakalasha, des Toursha, des Âkaiousba, que Ton ne savait où classer; il proposa de reconnaître dans les Shardana les ancêtres du peuple sarde, dans les Sbakalasha les Sicules, dans les Toursha les Étrusques, dans les Âkaiousha les Achéens. On sait quelle prompte fortune eut cette hypothèse de génie; si l'on ne voit plus dans les Shakalasha les Sicules, mais les Sagalasses d'Asie Mineure, les autres rapprochements proposés par Rougé ont été approuvés par l'école, avec cette modification pourtant que, au lieu de considérer les Shardanes et les Tourshas comme des Sardes et des Étrusques établis déjà en Italie, on y préfère voir les ancêtres asiatiques de ces peuples, chassés de leur patrie orientale par l'invasion phrygienne et en quête de terres nouvelles. Il annonçait à ce mémoire une suite prochaine dans laquelle il examinerait si les documents qui nous avaient révélé les premiers rapports de ces peuples avec l'Egypte ne nous fournissaient pas « quelque moyen nouveau » de comprendre le véritable sens historique des traditions » relatives à Cécrops et à Danaùs^ », mais il en fut de cette promesse comme de bien d'autres : les événements l'empêchèrent de la tenir.
Ce fut d'abord la corvée qui lui fut imposée de rédiger, pour le Ministère de l'Instruction publique et à l'occasion de l'Exposition universelle tenue à Paris en 1867, un rapport détaillé sur l'histoire de l'égyptologie. Il avait été déjà mêlé de manière offiôieuse à la constitution de la section égyptienne. Le 14 juin 1866, il avait reçu de M. Rouher
Inscriptions et Belles-Lettres au mois d'avril 1867 de la môme année (Comptes rendus, 1867, p. 83).
1. E. de Rougé, Extrait d'un mémoire sur les attaques, p. 30 du tirage à part.
une lettre par laquelle celui-ci Tinformait que « S. A. le » Vice-Roi d'Egypte », anxieux de plaire à l'Empereur, « avait mis tout son Musée de Boulaq à la disposition de la » Commission impériale de l'Exposition universelle de » 1867», et qu'aelle avait chargé M. Charles Edmond, ») commissaire général de l'Egypte, d'installer dans le Pa- » lais du Champ-de-Mars les œuvres qu'il renferme. Toutes » ces œuvres n'ayant pas un égal intérêt, et quelques-unes » étant d'un très grand volume sans offrir de précieux ren- » seignements, la Commission impériale désirerait que vous » voulussiez bien indiquer sur le catalogue ci-joint, par des » marques à l'encre rouge inscrites en marge, les objets qui » vous sembleraient les plus dignes d'être envoyés à Paris». Et le ministre ajoutait que Ion n'avait pas à se préoccuper (( de l'étendue de l'emplacement réservé à l'Egypte, ni de » la diflBculté de transport pour les pièces d'un poids con- » sidérable. D'une part, en effet, cet emplacement, tant » dans le Palais que dans le Champ-de-Mars, est assez » grand pour contenir toutes les œuvres du Musée de Bou- » laq ; d'autre part, le Vice-Roi se propose d'envoyer les » produits de TÉgypte au Havre sur une de ses frégates*. » Rougé accepta la tâche qu'on imposait à son dévouement, et il indiqua sur le Catalogue de Mariette les monuments qui lui paraissaient le plus propres à inspirer aux visiteurs l'idée la meilleure des arts et des civilisations de l'Egypte : c'est donc à son intervention discrète que la section égyptienne dut une partie de son succès. Ce ne fut pas, d'ailleurs, le seul service qu'il rendit à Mariette à cette occasion ; dans la lettre même par laquelle il notifia son choix, il marqua « combien il importerait de s'assurer le concours de » M. Mariette » pour le classement et la mise en valeur des objets. Il savait en efiEet que Mariette, après avoir
1. Lettre de M. Rouher, ministre d'État, vice-président de la Commission impériale de l'Exposition universelle de 1867, à E. de Rougé, en date du 14 juin 1866, communiquée par le vicomte Jacques de Rougé.
DU VICOMTE EMMANUEL DE ROUGÉ Vil
amassé pendant une année les matériaux ethnographiques et archéologiques de l'Exposition, courait le risque de ne pas être désigné pour aller les aménager à Paris : le vice-roi hésitait à le déléguer, malgré ses prières et les recommandations de Charles Edmond. M. Le Play, répondant au nom du ministre, s'empressa de l'informer « qu'il écrivait » aussitôt à M. Mariette pour lui témoigner combien la )) Commission impériale attacherait de prix à son active » coopération' ». Des démarches diplomatiques auprès du souverain suivirent de près la lettre de la Commission, et Mariette obtint l'autorisation de venir passer une année en France pour surveiller les travaux d'installation*.
Ce qu'on demandait maintenant à Rougé, ce n'était plus son intervention dans les affaires de la section égyptienne, c'était une véritable histoire de Tégyptologie entre 1846 et 1866, pour faire partie d'une collection de rapports analogues à ceux qui furent présentés, en 1810, à Napoléon !•', par les différentes classes de l'Institut. On avait choisi à cette intention un certain nombre de savants, de professeurs ou de littérateurs, qui exposeraient, chacun dans sa spécialité, les progrès accomplis par la France pendant le second tiers du XIX® siècle, et l'égyptologie était revenue de droit à M. de Rougé. Il avait donné un avantgoût de ce qu'il saurait accomplir en ce genre, dans les articles qu'il avait fournis douze années auparavant à 1'^ thénœum français^ : son Exposé de L'état actuel des Études égyptiennes^ dépassa ce qu'on attendait de lui. Guigniaut, dans la Préface qu'il mit au volume, en a vanté « la conci-
1. Lettre de M. Le Play, commissaire général de l'Exposition, à E. de Rongé, en date du 9 jnillet 1866, communiquée par le vicomte Jacques de Rougé.
2. Maspero, Sntlce hioyrapldque sur AufjuRic Marirtto, p. cli-clx*
Voir plus haut, p. 39-41 de cette Notice biographiffue
4. Recueil (In rapports sur les prut/rès des Leiti-rs et des Sciences en France. Sciences historiques et philologiques^ Progrès des Études relatioes à l'Orient, in-8% Paris, 1867, p. 1-61.
» sien lumineuse, la circonspection savante, la haute im- » partialité » avec lesquelles il avait retracé les conséquences des découvertes de Champollion. « tant pour la méthode de » déchiffrement des textes aujourd'hui fixée de tous points» » que pour les résultats si neufs acquis, par la lecture de » ces textes, à l'histoire écrite la plus ancienne du monde ; » pour la chronologie, dont les bases se posent peu à peu ; » pour l'archéologie de l'art, à laquelle les découvertes ré- » centes de l'infatigable et savant explorateur M. Mariette » ont fourni de si précieuses lumières. La religion elle- » même de TÉgypte, dans l'intime variété de ses formes » mythologiques, laisse entrevoir le principe profondément » mystique qui les engendra'. » Guigniaut avait bien raison de vanter l'impartialité dont Rougé faisait preuve. Dans l'examen de tant d'écrits divers, dus à tant d'hommes de races différentes et dont plusieurs ne lui avaient pas toujours témoigné l'amitié qu'il était en droit d'attendre, Rougé ne s'était pas laissé influencer un instant par ses sentiments personnels ; il avait voulu ne voir que l'œuvre et lui rendre justice. Il mettait les mérites en lumière, il dégageait les idées ou les faits qui lui paraissaient acquis, et, s'il discutait ou s'il condamnait, c'était sans aucune sévérité : ses jugements ont conservé toute leur valeur et ils font loi encore aujourd'hui.
Ils turent acceptés dès lors. Depuis sa nomination au Collège de France, et surtout depuis son voyage en Egypte, Rougé était considéré par toute l'Europe comme le maître incontesté de l'égyptologie, Cette situation, si honorable qu'elle fût, n'allait pas sans graves ennuis : certains s'adressaient à lui parmi les égyptologues de tous les pays, pour tirer de sa complaisance non seulement des renseignements scientifiques, mais des avantages matériels et des recom-
1. Gnîgniaat, Lettre à S. E.M. le Ministre de l* Instruction publique^ dans le Progrès des Études relatioes à l'Orient^ p. n-m.
mandations auprès des pouvoirs publics de leur propre patrie. Brugsch venait de rentrer en Europe après une excursion malheureuse dans la carrière consulaire ; comme il l'avoue lui-môme dans ses mémoires, il n'avait ni la tournure d'esprit, ni la fortune nécessaire au métier de diplomate \ mais, revenant du Caire à Berlin en quête d'un emploi, il put constater bientôt que les universités allemandes lui seraient fermées presque à coup sûr. Il s'inquiéta donc de chercher à l'étranger ce qu'il ne trouvait pas chez ses compatriotes, et ce fut à la France qu'il présenta sa requête. L'idée n'était pas nouvelle chez lui et, dès l'apparition de la Grammaire démotique, en 1855, il avait songé à profiter de l'intérêt que Rougé lui portait pour se procurer une position au dehors, a Le baron de Humboldt, » écrivait-il alors, avait eu la bonté de proposer au roi de » me donner une place comme attaché au Musée égyptien de Berlin avec un gage de 2.000 francs par an. Cette place » devait m'assurer celle de M. Passalacqua, qui est vieux » pour pouvoir mourir tous les jours (sic). Le roi consentit » et tout allait bien. Par un de ses amis à la cour, M. Lep- » sius en prit connaissance, et sur-le-champ il adressa une )) longue lettre au roi et au ministre en y exposant la né- » cessité que cette position à créer devait être à lui, de même )) que la place de Directeur à Tavenir. Il avait même l'ef- » fronterie de dire au roi que mon dernier ouvrage, à se » taire des autres, ne valait pas la peine, et que tout ce » qu'il y avait de beau c'était le brillant extérieur (sic) ! M. de )) Humboldt avait répondu au roi tout de suite, mais il » paraît que le parti de M. Lepsius est plus fort que nous » autres, de sorte que je vois perdre cette place et tout » mon avenir avec elle. Lepsius est déjà professeur à l'Uni-
1. a Meine Konsnlarische Th&tigkeit erreichte ihr Ende, nachdem ich einsehen gelernt batte, dass icb durchaus nicht dazu geschaffen war und, nebenbei bemerkt, aucb meine materiellen Mittel ibr Ende erreicbt hatten o (H. Brugscb, Mein Leben und mein Wandern, p. 265).
9 versité, ce qui me perd la possibilité d'y trouver une posi- » tion, et encore il me prive de la seule espérance qui m'était » restée. Je suis désolé, avec toute ma famille, à me brûler » la cervelle. . . Jugez vous-même si j'ai raison de quitter » ma patrie ou non. On vient de me faire une proposition » pour New-York et je ne sais encore que faire \ » Il aurail préféré une chaire à Paris, mais tout s'arrangea, grâce à une lettre que Rougé écrivit à Humboldt, et, si Brugsch n'obtint pas la place qu'il sollicitait, le gouvernement prussien trouva d'autres moyens de lui assurer une vie honorable. Et voici qu'après douze ans révolus, la même situation se reproduisait : Lepsius ne désarmait pas, et son influence était assez forte pour que personne dans l'égyptologie allemande ne pût réussir sans son aide*. Mariette, dont il était plus que jamais l'ami intime, lui offrit l'hospitalité dans sa maison d'Auteuil, et le présenta à sa protectrice, M™« Cornu, la sœur de lait de l'Empereur.
Trois places pouvaient lui convenir, au Louvre où le personnel du Musée égyptien était incomplet', au Collège de France ou à la Bibliothèque impériale, dans une chaire analogue à celle qui avait été créée récemment
1. Lettre française en date de Berlin, le 30 mai 1855, communiquée par le vicomte Jacques de Rougé.
2. C'est ce que Pauthier écrivait à Chabas le 6 avril 1867 : a Ce » monsieur ne se trouve pas suffisamment apprécié en Crusse, par suite » de la jalousie et de l'hostilité de Lepsius » (Virey, François-Joseph Chabas^ p. lxxxii). Brugsch écrit de son côté qu'avant de venir à Paris, il avait reçu de très haute part le conseil de se créer une situation à l'étranger, « da man in Berlin weder die Lust, noch die Mittel besîtze, » iEgyptologen zu zùchten » (A/em Leben und mein Wandern, p. 269). Sur les rivalités entre Lepsius et ses confrères allemands, cf. les lettres de Horrack à Chabas, citées dans Virey, François- Joseph Chabas^ p. LVin-Lix, p. Lxxii, note 4, p. lxxviii, et Notice biographique sur Philippe- Jacques de Horrack, p. xxix-xxxi.
3. Le bruit courut qu'il allait être placé à la tête du Musée égyptien (Lettre de Pauthier à Chabas, en date du 6 avril 1867, dans Virey, François- Joseph Chabas, p. lxxxii).
pour Oppert et pour Tassyriologie ; deux obstacles s'opposaient à la réalisation de ces projets, la condition d'étranger du candidat, le manque d'argent. Le premier pouvait être levé facilement par la volonté du prince; l'Empereur n'avait qu'à faire pour Brugsch ce qu'il avait fait pour Oppert, à lui conférer des lettres de grande naturalisation, et Mme Cornu se chargea de lui parler à cet effet. La question d'argent aurait probablement fait échouer l'affaire, si Rougé ne lui avait trouvé une solution. Son amitié pour Brugsch ne s'était jamais démentie, bien qu'une fois au moins celui-ci eût relevé avec vivacité quelques fautes de son ancien maître \ et il lui prêta l'appui le plus efficace dès qu'il connut ses intentions. 11 déclara à l'Empereur que le nombre des textes démotiques était assez considérable pour justifier l'établissement au Collège de France d'une chaire où ils seraient étudiés; il rappela que son emploi de conseiller d'État ne lui permettait point de toucher le traitement afférent à la chaire de Philologie et d'Archéologie égyptiennes, et il proposa de transporter ce traitement à la chaire de Démotîque*. Le ministre de l'Instruction publique, qui était alors Duruy, l'ami de Mariette, approuva la combinaison, et, vers les premiers jours de février 1867, l'Empereur accorda à Brugsch une longue audience, dans laquelle, après lui avoir parlé de ses travaux, il amena la conversation sur la Vie de Jules César qu'il préparait alors et principalement sur la guerre d'Alexandrie, puis il apprit à son interlocuteur que
1. Dans son article Ueber Aussprach und Bedeutung des Knoten and seiner Varianien, publié dans la Zeitschrift, 1864, p. 1-7, 13-19. La correspondance de Chabas témoigne de la surprise qu'excita la vigueur de la critique (Virey, François-Joseph Chabas, p. lvii, et Notice biographique de Philippe- Jacques de Horrack^ p. xxxvii).
2. En racontant cet épisode, Brugsch parle d'un traitement de 12.000 francs, mais ses souvenirs le trompent (Mein Loben und mein Wandf^n, p. 266-267). Le traitement des professeurs au Collège de France a été porté à 10.000 francs depuis trente ans; à l'époque de Rougé, il n'était que de 7.000, puis de 7.500.
ses lettres de grande naturalisation étaient prêtes et que sa nomination comme professeur de langue et de littérature démotiques ne se ferait pas attendre longtemps. Brugsch remercia chaleureusement le souverain, mais ce n'était encore qu'une promesse et il lui fallait des propositions authentiques. Hougé l'amena au Ministère de l'Instruction publique le 25 février, vers 6 heures de l'après-midi', et là Duruy lui fournit la preuve écrite que sa nomination n'était plus qu'une affaire de quelques jours. Il remercia avec eflEusion, et il donna sa parole qu'il acceptait, mais il pria qu'on lui accordât un délai de quinze jours afin qu'il all&t à Berlin régler vses dernières affaire. N'avait-il sollicité la France que pour forcer la main à l'Allemagne ? II semble bien qu'il se soit livré à un calcul de ce genre*. En tout cas, Lepsius, craignant qu'on ne lui reprochât plus tard d'avoir fait perdre à son pays un savant qui l'honorait, agit avec promptitude et énergie : il sut en quelques jours décider le Ministre prussien de l'Instruction publique à intervenir, et quelques semaines plus tard, Brugsch fut nommé professeur ordinaire d'égyptologie à l'Université Georgia-Augusta de Gœttingen',
Fut-ce oubli, fut-ce honte de devoir confesser son stratagème h ses protecteurs français ? Il ne les prévint point de son changement de front. Le décret de naturalisation était signé depuis quelques jours déjà, lorsque, dans les premiers jours de mars, Rougé apprit accidentellement, par un mot de Lepsius, ce qui venait de se passer à
1. Lettre de Duruy à E. de Rougé, en date du 24 février, fixant Taudience au lundi 25, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
2. Il ledit quelques jours plus tard à Mariette, qui me le répéta dans une. visite que je lui ûs à Auteuil en septembre 1867, et Devéria le sut également (Virey, Notice biographique de Philippe- Jacques de Horrack^ p. xLiv-xLv). Brugsch lui-même le laisse entendre en termes assez embarrassés dans le chapitre de ses mémoires qu'il consacre à cet épisode (Mein Leben und rncin Wandcrn, p. 269-270;.
3. H. Brugsch, Mein Leben und mein Wandern, p. 265-270 ; cf. Virey, Notice biographique de Philippe- Jacques de Horrack, p. xux.
Berlin. Il écrivit à Brugsch, le samedi 9 mars, pour lui demander si la nouvelle était vraie et ce qui avait pu amener un revirement aussi subit. Brugsch lui répondit le lundi suivant par une lettre diffuse, où il s'excusait de sa conduite, a De retour à Berlin, dans la seule intention de chercher » ma bibliothèque et mes papiers et d'arranger mes affaires » domestiques, j'ai profité des derniers moments de mon » séjour à Berlin pour dire mes adieux à quelques-uns » parmi mes amis dans cette ville. Je leur déclarai ce que » j'avais l'honneur de vous déclarer à vous-mêmes, c'est- » à-dire ma ferme volonté de ne jamais retourner dans mon » pays où plus de vingt années de travaux, de voyages, de D fatigues et de souffrances de toute espèce n'ont pas suffi » pour me donner le droit à une modeste position. Je leur » disais à haute voix mon opinion sur la manière d'être » traité dans ma propre patrie, à l'exception de ces bons et » généreux rois, d'une façon si peu encourageante pour les » études scientifiques. Je ne leur dissimulais pas la vive » satisfaction que j'éprouvais de ce que ma vie future en » France, grâce aux nobles et bienveillants sentiments de » M. le Ministre de l'Instruction publique, serait entière- » ment consacrée à la science et aux études au centre de la » patrie de ChampoUion. M. L[epsius] était la dernière » personne que j'ai vue, moins pour lui dire mes adieux )) que pour le besoin de m'expliquer avec lui sur nos rela- » tions à prendre désormais et sur quelques points de ma » vie scientifique passée en Prusse. Plein d'émotion, je le » quittai. C'était la veille du jour de mon départ. M . L[epsius] » qui a eu, à ce ciu'il paraît, des raisons très graves de ne » pas me voir partir, m'engagea â rester un jour de plus à » Berlin. Dans Tétat de la maladie où je me trouve actuel- » lement, je n'y voyais rien d'inconvénient, et je prolongeai » ainsi mon séjour pour 24 heures. Avant que ce temps tût » écoulé, je reçus, par ordre de S. M. le Roi, une lettre » autographe de M. le Ministre de Tlnstruction publique
» qui me fit part qu'il se chargerait de trouver pour moi une » position convenable en Prusse et que jusque-là S. M. me » fournirait les moyens nécessaires pour mon existence, )) mais sous la condition que je renoncerais à mon départ » projeté ! Je vous assure, Monsieur le Vicomte, que je » n'avais pas attendu, après toutes mes expériences en » Allemagne, une telle communication, et que je me trou- » vais dans un singulier embarras, c'est-à-dire que de choi- » sir entre l'apparence d'une ingratitude peu convenable » envers vous, et entre la reconnaissance due à S. M., qui n'a » jamais cessé de me témoigner sa haute bienveillance. » Malgré la difficulté du choix à faire, je n'aurais pas hésité » un moment à me décider de ce côté, où ma parole donnée » m'avait engagé si formellement, si une chose bien triste » pour moi et pour ma famille, n'entrait pas dans mes » réflexions, l'état de ma santé. Déjà, à Paris (Monsieur » Mariette-Bey peut vous témoigner ce fait), des crache- » ments de sang, provoqués par une toux perpétuelle, » m'avaient imposé un régime très soigneux à suivre pour ma santé. Arrivé à Berlin, de nouveaux crachements de » sang en grande quantité se répétaient si fréquemment » que j'étais forcé de consulter des médecins qui, sur ma » demande de me dire la vérité sur l'état de ma santé, )) déclaraient unanimement que je souffrais de la poitrine, » et que je ferais bien de me soigner le plus scrupuleuse- » ment. Malgré cette réponse peu consolante pour un père de » famille comme moi, je n'aurais pas -hésité à retourner à » Paris si les médecins ne m'avaient pas défendu de fatiguer )) mes poumons, soit par des travaux assidus, soit par des » discours à haute voix. A ce point-là chaque réflexion » s'arrêtait. Je signais, — prévoyant que désormais mon )) séjour à Paris si désiré ne servirait qu'à me voir suc- » comber, et méditant que le bienfait du Roi ne toucherait » qu'un homme dont les jours sont comptés par les pro- )) grès d'une maladie que les médecins mêmes jugent in-
» curable*. » L'excuse était médiocre : Rougé la prit pour ce qu'elle valait. Il courut au Ministère et il arriva juste à temps pour empêcher l'envoi des décrets de naturalisation au Moniteur^.
Le mécontentement qu'on ressentit en haut lieu contre lui et contre Mariette pour avoir exposé le Gouvernement à cette mésaventure ne dura pas, mais l'incident lui-même eut des conséquences fâcheuses sur ses rapports avec Chabas. Depuis qu'il avait écrit à la Reçue archéologique pour déclarer close la discussion sur les faits relatifs à la découverte de la Table d'Abydos*, la correspondance avait cessé entre les deux savants : Rougé exigeait assez naturellement que Chabas voulût reconnaître ses torts et faire les premiers pas vers lui. mais Chabas ne l'entendait pas ainsi et il garda le silence obstinément. Cependant Rougé, chaque fois qu'il avait à émettre son avis sur quelque œuvre nouvelle, le faisait avec son impartialité et avec sa franchise habituelles; c'est ainsi que, dans sa leçon du 18 janvier 1867 au Collège de France, passant en revue les livres parus pendant l'année précédente, il avait été amené à parler du Voyage d'un Égyptien. A son avis, c'était une erreur que de vouloir reconnaître dans le texte du Papyrus Anastasi n** i le récit d'une aventure réelle*, mais, ce point réservé, il n'avait pas ménagé les éloges et il avait rendu pleine justice
1. Lettre française datée de Berlin, le 11 mars 1867, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
2. Je tiens ces renseignements de M. de Rougé lui-môme, qui me les donna très rapidement en 1869, lorsqu*il me conseilla de consacrer au démotique une des conférences que je devais faire à l'École des Hautes Études. Brugsch s'excusa de son silence auprès de Mariette (Lettre de M. de Horrack à Chabas en date du 26 septembre 1867, publiée dans Virey, François-Joseph Chabas, p. lxxxii, note 2), qui lui garda assez longtemps rancune du rôle qu'il lui avait fait jouer dans cette affaire.
Voir plus haut, p. 113 de cette Notice biographique
4. Il exprime très nettement son opinion sur ce point dans un passage de son Mémoire sur les attaques, p. 33, note 1, du tirage k part.
aux mérites singuliers des deux auteurs; il avait d'ailleurs insisté sur les avantages de la collaboration entre égyptologues tels qu'ils se manifestaient dans l'ouvrage, doublant et même quadruplant les résultats conquis. Par malheur, l'un des deux auteurs étant étranger, il avait cru devoir nommer toujours Goodwin avant Chabas. Celui-ci se demanda un moment s'il n'y avait pas derrière cette raison de courtoisie quelque sentiment de malveillance pour luimême, puis, sans s'arrêter à cette idée, « il affecta seulement » de reconnaître, dans l'excès des louanges décernées à son » collaborateur, un dédommagement pour l'accueil moins » favorable qu'E. de Rougé avait fait à celui-ci en 1861* ». On conçoit donc l'impression fâcheuse qu'il ressentit quelgues semaines plus tard, lorsqu'il apprit d'une part que Brugsch préparait une critique du Voyage à l'instigation de ses adversaires*, et d'autre part que ces mêmes adversaires cherchaient à placer Brugsch en France'.
L'irritation s'accentua lorsque, le 10 juin suivant, Devéria, lui envoyant des estampages de certains monuments du Louvre, lui apprit que l'article était prêt, qu'on l'avait prié d'en effacer les fautes de français et qu'il en avait adouci Texpression de son mieux, mais que ce qui restait encore était conçu dans les termes les plus violents'. Aussi refusat-il d'envoyer à la Revue critique l'exemplaire que Zotenberg réclamait pour qu'il y fût analysé : il savait que le compte rendu avait été fait d'avance par Brugsch et fait dans un
1. Virey, François-Joseph Chabas, p. lxxix, diaprés les notes de cours de M. de Horrack.
2. Lettre de Lepsius à Chabas, du mois de mars 1867, citée par Virey, François-Joseph Chabas^ p. Lxxxu.
3. Lettre de Pauthier à Chabas, en date du 6 août 1867, citée dans Virey, François- Joseph Chabas, p. lxxxu; cf. plus haut, p. 130, note 2, de la présente Notice biographique.
4. Lettre de Devéria à Chabas, en date du 10 juin 1867, citée dans Virey, François- Joseph Chabas, p. lxxxhi.
esprit malveillant*. L'article n'en vit pas moins le jour dans les numéros du 17 août et du 14 septembre, et il eut un retentissement immense dans le petit monde des orientalistes. Chabas en eut communication à Paris, dès l'apparition du premier numéro, dans une séance du Congrès universel d'Anthropologie, et l'effet que cette critique amère produisit sur son entourage lui fut des plus pénibles. Par un hasard fâcheux, le mémoire de Rougé sur les attaques des peuples de la mer parut presque en même temps, et cela, joint aux circonstances dans lesquelles la Critique avait été composée à Auteuil chez Mariette, tandis que Brugscb attendait « sa » nomination à l'un des postes élevés de la science fran- » çaise », puis « revisée au Musée égyptien du Louvre ))j lui fit croire un moment qu'il était la victime d'une véritable conjuration dont Rougé aurait été l'inspirateur : a Personne, » écrivait-il quelques mois plus tard, ne s'est trompé sur » les rancunes que cet acte d'hostilité a eu pour objet de » caresser. Très reconnaissant envers ses promoteurs de » Paris, bien qu'il ait dédaigné de la part de la France » des faveurs qu'un savant français solliciterait en vain, )) M. Brugsch paie sa dette à sa manière. » Il admettait que la coïncidence de l'apparition des deux mémoires, bien qu'elle fût en apparence significative, pouvait n'être que fortuite^, mais il conservait tous ses soupçons et Ton conçoit que, dans ces conditions^ Lepsius ait échoué lorsqu'il essaya de le réconcilier avec Rougé*. La manière élogieuse dont celui-ci parlait de lui dans son Exposé ne dissipa point ses préjugés', et l'échec de sa candidature à l'Institut, lorsque ses amis, en décembre 1867, le proposé-
Virey, François-Joseph Chabas, p. lxxxvi
4. E. de Rongé, Exposé de l'état actuel des Études é(/t/ptiennes, p. 11-12, 26, note 3, 27, 39, 53, 54, 55.
rent pour le titre de correspondant, les confirma plutôt*. Désormais, il se montra irréductible aux tentatives de rapprochement les plus sérieuses, et il engloba dans une méfiance commune tous les savants qui touchaient de près ou de loin à son ancien maître : « Vous paraissez, lui écrivait le mar- » quis de Vogué, croire qu'il y a au Louvre une sorte de » conspiration contre vous; je vous assure qu'il n'en est » rien... Rougé ne met plus les pieds au Musée... Je l'ai » toujours entendu s'exprimer sur votre compte avec con- » sidération, et il ne songe guère à vous enlever les maté- » riaux, lui dont la vie ne suffira pas à mettre en œuvre » ceux qu'il a dans les mains*. » Un peu plus tard, parlant avec éloge de mes premiers travaux, il ajoutait, me croyant en rapports constants avec Rougé : «Je ne connais ce Mon- » sieur que par Devéria, qui m'a parlé de lui... Ses senti- » ments à mon égard doivent se ressentir de ceux de son » entourage' ». Cette malheureuse coïncidence de la Critique avec le projet de naturalisation de Brugsch et l'apparition du Mémoire sur les attaques avait détruit les dernières chances d une réconciliation.
Rougé le regretta sincèrement. Les méfiances de Mariette et la vivacité de Chabas éloignaient de lui les plus illustres des savants dont il avait favorisé la carrière ou encouragé les débuts, et, si les générations nouvelles l'entouraient d'un respect profond, elles ne pouvaient plus vivre avec lui dans la même intimité où ses contemporains avaient vécu. Il continua à leur rendre service de son mieux, procurant à Maspero,
1. Virey, François-Joseph Chabas, p. lxxxv, où Virey fait observer avec beaucoup de raison que le souvenir des luttes de Chabas avec Charles Lenormant et E. de l^ougé explique suffisamment cet échec auprès d*une Compagnie où ces deux savants comptaient tant d'amis.
2. Lettre de Vogué à Chabas, en date du 3 juin 1868, publiée dans Virey, François-Joseph Chabas, p. lxxxvi.
3. Lettre de Chabas à Lefébure, en date du 7 janvier 1869, publiée dans Virey, François-Joseph Chabas , p, xci.
qu'il savait sans fortune, la publication des Notices manuscrises de Champollion', présentant à l'Académie les premières œuvres de Naville*, prenant la défense de Pierret lorsque de faux rapports lui firent croire en 1869 que Maspero menaçait la position de celui-ci au Louvre', faisant imprimer un article de Lieblein dans la Bévue archéologique^ et le recommandant à M. Dardel, le surintendant des musées de Suède, pour classer et cataloguer les monuments égyptiens conservés à Stockholm*. Bien qu'en principe il considérât que \9k ZeitschriJÎ de Berlin suffisait amplement aux besoins de la science, il s'intéressa à la tentative de Maspero et de l'éditeur Vieweg, lorsque ceux-ci fondèrent à Paris un nouveau journal égyptologique, et il leur confia une traduction complète du Poème de Pentaour avec le fac-similé du Papyrus Raifé*,. pour mettre en tête du premier numéro du RecueiV. Il consacra donc les dernières années de son activité à dresser ex cathedra au métier les savants qui se manifestaient derrière lui, et à leur procurer l'instrument
1. Il présenta à rAcadémie les deux premières livraisons de cette publication, les septième et huitième de l'ouvrage complet, dans les séances des 6 et 20 mai 1870 (Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, nouvelle série, 1870, t. VI, p. 86, 118).
2. Comptes rendus de V Académie des Inscriptions^ nouvelle série, 1870, t. VII, p. 35-36, séance du 18 mars, présentation des textes relatifs au mythe d'Horus.
Lettres de Rougé à Maspero, de juin et juillet
4. Lieblein, Études sur la place chronologique de la XXII* dynastie égyptienne^ dans la Reçue archéologique^ nouvelle série, 1868, t. XVIII, pV272-292.
5. Lettre française de Lieblein à Rougé, en date du 30 décembre 1868, communiquée par le vicomte J. de Rougé.
6. Voir dans Virey, Notice biographique de Philippe-Jacques de Horracky p. xuii-xliv, le récit des circonstances dans lesquelles il avait acquis le Papyrus Raifè,
7. Recueil de Travaux relatifs à la Philologie et à l'Archéologie égyptiennes et assyriennes^ 1870, Paris, Vieweg, in-4°; la publication fut interrompue par la guerre de 1870, et elle ne reprit qu'en 1879.
indispensable à leurs études, cette Chrestomathie qu'il avait promise à leurs prédécesseurs, et qui était, depuis 1847, le souci de sa vie. La façon dont le premier fascicule avait été publié ne l'avait pas satisfait. Il estimait avec raison que le lithographe, le même qui avait écrit les huit premiers fascicules des Notices de Champollion, avait une main trop grêle et trop irrégulière : son texte français était parfois peu lisible, et ses hiéroglyphes étaient tracés gauchement. Il se résigna donc à ini[)rimer la suite, et il confia Tîmpression à l'Imprimerie nationale; le second fascicule fut mis en vente dans les derniers jours de 1869\ Il comprenait la première partie de l'Introduction grammaticale, celle où il est traité du nom et de l'article, de l'adjectif, des pronoms, des noms et des adjectifs de nombre, le tout exposé avec une clarté de langnge et une abondance d'exemples qui entraînent la conviction.
Le succès en fut prompt, et on lui réclama instamment le fascicule du Verbe; pourtant la grammaire proprement dite ne tint plus guère de place dans ses leçons. Duruy, inquiet du peu de ressources que l'organisation de l'Université offrait aux spéculations de science pure, venait de créer, en 1868, Y École pratique des Hautes Études. Rougé avait réclamé aussitôt l'ouverture d'une conférence d'égyptologie dont il serait le chef, et il cherchait un répétiteur qui le dispensât d'initier péniblement les débutants aux rudiments de la lecture et de la langue : il pensait avec raison qu'à les recevoir dégrossis au moins par un premier stage à l'école, il pourrait aborder devant eux les matières les plus neuves et les sujets les plus ardus sans craindre de leur être inintelligibles. Il choisit Maspero, qui revenait de Montevideo et lorsque la nomination eut été faite non sans peine, il le chargea, pendant l'hiver de 1869-1870, de débrouiller les éléments de la
1. E. de Roogé, Chrestomathie èfji/ptienne, 2* fasc, 1868, Paris, Imprimerie impériale, ih-8% 133 p. et 8 planches lithogr&phiées.
Grammaire copte, puis de la Grammaire hiéroglyphique. Lui-même, il se remit avec ardeur au dépouillement et à l'interprétation des textes recueillis en Egypte. L'ordre des temps l'avait amené aux monuments de Ramsès II. Après avoir traduit et commenté, de 1867 à 1869, les inscriptions d'Abydos relatives à la jeunesse du prince, il avait abordé les documents qui nous ont fait connaître ses guerres contre les Khétas : le Poème de Pentaour, complété par la découverte du Papyrus Raifé et par les copies qu'il avait rapportées des versions monumentales de Louxor et de Karnak, lui fournit la matière de deux années de cours, de 1868 à 1870, mais, pendant l'hiver de 1869-1870, il expliqua, par manière de diversion, les premières lignes de la stèle de Piânkhi. De nouveaux disciples se pressaient alors autour de sa chaire, Pierret, Lefébure, Guieysse, Maspero, Hyacinthe Husson, Revillout, Grébaut, auxquels des étrangers venaient s'adjoindre de temps à autre. Il n'est resté de ses leçons sur Ramsès II que des résumés rédigés par Robiou et publiés après la mort du maître \ L'édition du Poème de Pentaour n'a été connue pendant vingt ans que par le petit article du Recueil de Travaux où il donna, avec le feuillet inédit du Papyrus Raifé, une traduction nouvelle du texte complet*; elle n'a commencé que vers 1885 à paraître dans la Revue égypiologique, par les soins de Jacques de Rougé*.
Dans les intervalles de ses cours, il se délassait à faire des conférences pour le bénéfice de plusieurs Sociétés
1 . Mélanges d'Archéologie et de Ph ilologie égyptiennes et assyriennes^ t. I, p. 264-291.
2. E. de Rougé, Le Papyrus Raifé, dans le Recueil de Travaux relatifs à la Philologie et à l'Archéologie égyptiennes et assyriennes , 1869, t. I, p. 1 aqq. La traduction nouvelle avait été lue à l'Académie des Inscriptions dans les séances du 21 janvier et du 11 février 1870 (Comptes rendus, nouvelle série, 1870, t. VI, p. 10, 18).
Reçue égypto logique, de 1885 à
savantes, dont les tendances catholiques ou spiritualistes plaisaient à sa foi de chrétien. C'est ainsi que, le 12 février 1869, il traita devant la Société française de numismatique et (V archéologie la question suivante : Existait-il en Egypte des monuments rappelant Moïse et la sortie des Hébreux de la terre des Pharaons * ? Il indiquait le nom Aperiou que Chabas avait signale comme étant identique au nom Abari dos Hébreux, mais comme comprenant pour les Égyptiens d'autres familles sémitiques mêlées dans la Basse Egypte aux fils d'Israël, puis il invitait ses auditeurs à se méfier des découvertes à grand fracas qui se faisaient par intervalles dans ce domaine, telles que celles de Heath, dix-huit années auparavant, et récemment encore celles de Lauth. Le 14 avril suivant, c'est au Cercle catholique de Paris qu'il exposait ses idées sur la religion égyptienne, dont le fond était monothéiste, mais qui avait passé rapidement au polythéisme le plus étendu par l'association de la nature à son créateur". Xy^w^miX^^ Société d'ethnographie, qui venait de se fonder, il disserta de la Méthode à suiore en ethnographie, et des Rectifications à opérer dans le groupe appelé improprement sémitique. Il montra que l'hébreu était la langue des Cananéens avant larrivée chez eux d'Abraham et de ses descendants, et que, Canaan étant fils de Cham, comme les ancêtres des Phéniciens et les Éthiopiens, c'est en réalité avec des Chamites que l'on a fait le groupe dit sémitique, et de ce groupe linguistique bâtard on a constitué un groupe ethnographique. Il en conclut à la fausseté de la théorie de Renan, qui attribuait à des peuples si divers d'origine une communauté de tendances métaphysiques.
1. E. de Rougé, Moïse et les Hébreux, dans les Mémoires de la Société française de Numismatique et d'Archéologie, t. I, reproduit dans les Annales de Philosophie chrétienne, YV série, t. I, p. 165-173.
2. E. de Rougé, Conférence sur la religion des anciens Égyptiens, publiée dans les Annales de Philosophie chrétienne, V série, t. XX, 1869, p. 325-337.
d'où serait provenue par un développement naturel la croyance non révélée à un Être suprême et unique \
Cependant les années venaient et avec elles le besoin du repos. Cette vie en partie double de savant et d'homme politique, que Rougé menait depuis seize ans, lui pesait lourd depuis son retour d'Egypte, et il aspirait au moment où il pourrait échanger sa place au Conseil d'État contre un poste moins chargé de travail administratif. L'Empire, ébranlédans sa constitution autocratique par le réveil de l'esprit public en France, s'essayait à devenir libéral, et, afin de regagner l'autorité morale qu'il sentait lui échapper, il avait résolu d'introduire dans son Sénat des membres choisis parmi les classes instruites de la société, chez les savants, comme chez les littérateurs ou chez les artistes. Rougé figurait en bon rang parmi les élus : le décret le nommant avec les sénateurs nouveaux allait être signé, lorsque la guerre allemande éclata. Son fils cadet, Robert de Rougé, servait dans l'armée, et il courut à sa recherche pour lui remettre quelque argent et lui faire ses adieux. Quant il l'eut rejoint près de la frontière, il fut navré du désordre au milieu duquel il le trouva : les cartes nécessaires n'avaient été fournies à temps ni aux simples oflSciers ni aux États-majors des divisions, et on prit avec bonheur celle que Rougé avait apportée avec lui*. 11 revint de cette pointe aux camps avec des craintes que Tévénement ne justifia que trop : un mois . plus tard, l'Empire s'écroulait, entraînant avec lui non seulement Tespoir presque réalisé du Sénat, mais la place de conseiller d'État et le traitement qu'elle conférait. Rougé fit néanmoins comme beaucoup d'autres, qui ne voulurent pas désarmer sans un dernier effort pour ramener la fortune qui fuyait, et il appuya de toute ses forces le gouvernement de la Défense nationale. 11 avait été nommé maire de
1. Publié dans la Reçue etlinographique^ 1. 1, p. 10(>-113, et reproduite dans les Annales de Philosophie chrétienne, VI' série, t. I, p. 283-291.
2. Lettre du vicomte Jacques de Rougé en date du 18 août 1907.
Précigné, le 17 août 1865, quelques mois après la mort de son père, et, bien que ses fonctions l'obligeassent à de longues absences, il s'était occupé des affaires de sa commune avec la même conscience qu'il apportait à ses études, aidé en cela par son adjoint, notaire du voisinage ; chaque fois que, hors session du Conseil, une affaire importante réclamait sa présonce, il n'hésitait pas à quitter Paris et à venir la régler sur place. Il ne quitta pas un instant son poste pendant la durée de la guerre, et il y eut souvent fort à faire. Il semblait, au début des hostilités, que Précigné n'eût point à redouter de jamais subir le contact direct de Tennemi, et de fait, jusqu'au milieu de l'hiver, le maire n'eut de rapports qu'avec les autorités civiles et militaires françaises, surveillant la levée des recrues, pourvoyant aux réquisitions, soulageant de son mieux les misères de ses administrés. En janvier 1871, après la bataille du Mans, la situation s'empira soudain. Les Allemands avaient occupé Sablé qui est distant de dix kilomètres, et chaque jour, pendant à peu près quinze jours, ils poussèrent une pointe sur Précigné. Le 25 janvier, ils se rencontrèrent à l'entrée du bourg avec une patrouille française, et deux d'entre eux furent blessés, puis faits prisonniers : les autres tournèrent bride. Le lendemain, Rougé reçut une lettre de leur commandant, l'avertissant que, si pareille échauflourée se reproduisait, il en serait rendu responsable, emmené prisonnier et jugé. Le jour suivant, la fusillade éclata de nouveau. Les amis de Rougé le pressaient de s'enfuir : il refusa, donnant pour raison que des habitants notables du bourg pourraient être enlevés à sa place, et déclarant qu'il ne voulait pas que d'autres souffrissent quand il serait à l'abri. La chance voulut que l'armistice fût signé à Paris le lendemain 28, et l'affaire n'eut pas de suites\ La paix signée, il fallut reprendre le train ordinaire de
1. Lettre du vicomte Jacques de Rongé en date du 13 septembre 1907.
la vie : du moins, plus heureux que beaucoup d'autres, retrouva-t-il sa famille au complet autour de lui. Rentré à Paris peu de temps après la chute de la Commune, il s'était montré aussitôt aux séances de l'Académie, et il y avait revu tous ses vieux amis, mal remis encore des épreuves de la guerre, mais résolus à travailler de leur mieux pour procurer à brève échéance le relèvement de la patrie. La science l'avait consolé de ses misères pendant ce long hiver de deuil ; il avait consacré tous les moments que ses devoirs de maire lui laissaient à revoir ses notes de voyage et à en préparer la publication, ou à compléter l'interprétation de certains textes. Dix années auparavant^ les Maximes d'Ani avaient attiré son attention et il en avait cité un beau fragment dans sa Note sur les principaux résultats des fouilles exécutées en Egypte'. Aussitôt qu'il en vit le texte complet dans le volume de Papyrus égyptiens que Mariette venait de lancer, il l'attaqua avec emportement, et, l'ayant traduit en entier d'affilée, il présenta sa traduction à l'Académie des Inscriptions dans sa séance du 35 août*. La lecture matérielle offrait des difficultés, le texte n'était pas des plus clairs, et ce n'était là d'ailleurs qu'une première version qu'il se proposait de reprendre en sous-œuvre, à loisir, et de perfectionner pièce à pièce. Il était réservé à Chabas d'exécuter le projet qu'il avait caressé, mais ce premier essai avait mené si loin dans Tintelligence du morceau, que Chabas eut moins à corriger l'œuvre de son devancier qu'à donner les preuves à l'appui des sens indiqués par lui.
Cependant, le cumul n'existant plus depuis la suppression du Conseil d'État, le traitement du Collège de France
Voir plus haut, p. 70 de cette Notice biographique
2. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions^ 1871, t. VII, p. 340-351, où le mémoire est reproduit en entier, sons le titre Étude sur le Papyrus n* 4 du Musée de Boulaq, tirage à part in-8*, de 12 pages, non mis dans le commerce.
lui avait été rendu : les cours reprirent vers la fin de décembre devant un auditoire presque renouvelé, où, parmi les rares auditeurs des années précédentes, Pierret, Husson, J. de Rougé, Maspero, figuraient quelques recrues nouvelles, Ancessi, Henri de Longpérier, Maxence de Rochemonteix, Simon, venus pour la plupart de la conférence des Hautes Études. Les monuments du règne de Ramsès II et en particulier le poème de Pentaour firent les frais de ces leçons. Les assidus des années précédentes y retrouvèrent la méthode du maître et la sûreté de sa doctrine, mais il leur sembla que la voix était plus faible qu'auparavant et que les dernières minutes donnaient l'impression d'une lassitude invincible. La douleur de la patrie vaincue, le suprenant lorsqu'il n'était pas encore remis complètement des fatigues du voyage d'Egypte, l'avait vieilli subitement : il paraissait plus que les soixante ans qu'il avait. La faiblesse croissante ne ralentissait pourtant en rien son activité au travail. Il fondait les Mélanges d'archéologie égyptienne pour remplacer le Recueil que j'avais inauguré Tannée précédente \ Il préparait le troisième fascicule de la Chresiomathie, celui qui traitait du verbe, et il en poussait la rédaction si loin que son fils eut peu à faire plus tard pour le mettre en état d'être publié. Il communiquait à l'Académie le résultat de ses recherches sur le massif de Karnak^ puis l'analyse des textes hiéroglyphiques relatifs à l'histoire d'Egypte sous la dynastie éthiopienne et au temps des invasions assyriennes, et ce dernier mémoire intéressa si fort la Compagnie qu'elle le désigna pour être lu en par-
Voir plus haut, p. 139 de cette Notice biographique
2, Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1872, t. VIII, p. 136-139, séance da 31 mai. Les Comptes rendus contiennent une analyse fort bien faite du mémoire, qui, ainsi que je Tai dit plus baut, fut publié par la suite (p. xcvii, note 2, de cette Notice biographique) dans les Mélanges d'Archéologie égyptienne et assyrienne, sous le titre d*Étude des monumenis du massif de Karnak.
tie dans la séance trimestrielle du 3 juillet \ Un peu plus tard, lorsque Halévy prétendit prouver que les caractères de Talphabet phénicien ont été déduits non pas des signes hiératiques ainsi que lui-même l'avait proposé, mais des signes hiéroglyphiques, il discuta longuement contre lui la valeur de cette hypothèse*, puis bientôt après, il envoya de Bois-Dauphin une note qui contenait ses objections et qui fut lue dans la séance du 30 août*.
Six semaines de séjour à la campagne ne suffirent pas à lui rendre sa vigueur première. Lorsqu'il revint passer quelques jours à Paris pour présenter à l'Institut le Catalogue des Papyrus égyptiens de Devéria et une édition nouvelle de sa Notice des Monuments du Louvre^ puis pour discuter avec son éditeur quelques questions relatives à rimpression éventuelle du troisième fascicule de sa Chrestomathie, il avait si mauvaise mine que plusieurs de ses amis, Saulcy, Maury, Miller, et môme son éditeur Vieweg, lui conseillèrent de prendre une année entière de repos et d'asseoir, pour la première fois de sa vie, un remplaçant dans sa chaire du Collège de France*. Il rejeta leur avis en riant et il repartit pour sa province : il n'en devait plus sortir. L'Académie, confiante dans sa bonne volonté accoutumée, l'avait nommé membre de celle de ces commissions qui était chargée
1. Comptes rendus de r Académie des Inscriptions, 1872, t. VIII, p. 144, séances des 14 et 21 juin. Le mémoire fut publié plus tard dans les Mélanges d'Archéologie égyptienne et assyrienne^ 1872, t. I, p. 11-23, sous le titre à.* Étude sur les monuments du règne de Tahraka.
2. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1872, t. VIII, p. 244, séance du 16 août.
3. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1872, t. VIII, p. 362-366, séance du 30 août; la lettre qui est datée du 27 août est publiée dans le Compte rendu de la séance.
4. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1872, t. VIII, p. 412-413, séance du 4 octobre.
Je tiens ce détail de Miller et de Vieweg eux-mêmes
de choisir un sujet pour le prixBordin^ et elle s'étonnait de ne pas l'avoir revu depuis près de deux mois, lorsque, dans laséancedu 27 décembre, le président Miller, donna lecture d'une lettre en date du 24, dans laquelle J. de Rougé prévenait la Compagnie que son père était très gravement malade' : deux jours plus tard, une seconde lettre annonçait que la mort était survenue le 27'. La nouvelle fut pour tous une surprise douloureuse, et pourtant ceux qui connaissaient bien le tempérament de Rougé auraient pu la prévoir. L'habitude qu'il avait d'une vie active l'avait longtemps maintenu alerte pour son âge, et, comme il la conservajusqu'au bout, montant à cheval et chassant souvent pendant ses vacances, on crut que cette endurance et cette facilité de mouvement marquaient un renouveau véritable de santé après les fatigues et les soucis des années précédentes. Lorsque, rentrant d'une longue journée de marche, il se remettait à la recherche interrompue le matin, pour profiter de la demi-heure qui le séparait du dîner de famille, comment eût-on pu môme soupçonner qu'il était déjà frappé mortellement? Vers le milieu d'octobre, il se plaignit d'éprouver une douleur constante à la partie postérieure de la tête : le médecin, trompé comme les autres, diagnostiqua un rhumatisme et conçut son traitement en conséquence. C'était pourtant une lésion au cerveau qui se préparait. Vers le 20 décembre, il fut pris de vomissements et d'un hoquet terribles que seule la glace réussit à calmer. Dès lors, et tandis que les siens espéraient encore, il se sentit perdu et il voulut recevoir en pleine connaissance tous les secours de la religion. Il conserva sa lucidité d'esprit jusquau dernier
1. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1872, t. VIII, p. 478, s^nce da 29 novembre.
2. Comptes rendus de V Académie des Inscriptions, 1872, t. VIII, p. 559, séance du 27 décembre.
3. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1873, t. IX, p. 3, séance du 3 janvier.
moment et il mourut en serrant les mains de son fils Jacques\
Les funérailles furent célébrées en présence d'une assistance nombreuse, alliés et amis du voisinage, habitants de Précigné qui se souvenaient avec reconnaissance des services rendus avant et pendant la guerre, délégués de l'administration départementale et de l'Académie, qui rendirent pleine justice à ses qualités civiques et à son génie scientifique. La perte fut ressentie partout, et les lettres affluèrent à l'adresse de Jacques de Rougé, dans lesquelles les vieux compagnons de son père et ses rivaux d'études, ceux de l'étranger comme ceux de la France, Mariette, Lepsius, Bircb, Maury, Longpérier, F. de Saulcy, lui témoignaient la douleur qu'ils ressentaient.
J'ai peu connu M. de Rougé. Je venais d'entrer à l'École normale quand, au mois de mars 1866, mon maître et ami Egger, qui était au courant de mes ambitions égyptologiques, m'engagea vivement à l'aller voir et me donna un mot de recommandation pour lui. Je risquai l'aventure, non sans trembler, et un matin de congé, dans la semaine de Pâques, je me présentai chez lui, 53, rue de Babylone, en son hôtel. Il me reçut avec affabilité, s'informa du point où j'en étais de mes études hiéroglyphiques, me conseilla de suivre ses cours. Je dus lui répondre que les langues orientales n'étaient pas en faveur à l'École, et que j'étais obligé de me cacher de mes directeurs pour me livrer à ma passion égyptienne : j'aurais eu un refus bien sec^ si je m'étais permis de demander l'autorisation d'aller entendre quelques-unes de ses leçons
1. Lettres du vicomte Jacques de Rougé en date des 18 août et 2 septembre 1907.
au Collège de France. Il s'enquit des livres que je possédais, et, comme je lui citais le Papyrus Harris ainsi que les Mélanges de Chabas, il voulut bien me donner plusieurs de ses propres ouvrages, sa notice sur l'inscription de la statuette naophore, ses Études sur le Rituel funéraire, son examen de quelques monuments du règne de Thoutmôsis III, et même un des deux exemplaires qui lui restaient de son mémoire sur la stèle de la Bibliothèque impériale. Il m'invita à revenir, mais nous n'étions pas très libres de nos mouvements, les jeunes gens de la rue d'UIm, et la malchance voulut qu'il fût sorti ou en province les deux fois que je me représentai. L'année suivante, après le licenciement de l'École, je dus m'exiler au Kio de la Plata, et, quand je le retrouvai à Paris, il avait oublié complètement le normalien et sa visite. Ce fut au Louvre que je le rencontrai pour la deuxième fois, au mois de novembre 1868, dans le cabinet de Devéria, où j'avais la liberté de travailler : Pierrot me nomma à lui, et il voulut bien me complimenter sur mes travaux de débutant, notamment sur ma traduction de la Grande Inscription dédicatoire du Temple d'Abydos. Quelques jours après, il m'appela auprès de lui et il me demanda si je consentirais à lui servir de répétiteur dans cette École des Hautes Études que Duruy avait fondée. Comme j'avais quitté Montevideo exprès dans l'espoir d'obtenir cette place, j'acceptai sans hésiter : ma nomination admise en princii>e traîna jusqu'en juillet 1869, faute d'argent, mais je pus ouvrir mes cours au moisule novembre suivant. M. de Rougé m'avait invité à l'aller voir quelquefois le soir. Je me rendis une fois à son invitation, et il me présenta à ses deux Filles : une crainte d'être. indiscret, que T&ge n a pas affaiblie et que beaucoup ont cru être de la hauteur, m'empêcha de recommencer.
C'est donc à M. de Rougé que je dois ma carrière. Quelques-unes des personnes qui me mirent en rapport avec lui me l'avaient représenté comme bourru, et je l'ai éprouvé
tel une ou deux fois pendant les quelques années où il me fut donné de le connaître; mais ces accès de brusquerie ne duraient jamais longtemps et, sitôt qu'il en avait conscience, il n'y avait rien qu'il ne fit pour en effacer Timpression sur les personnes qui les avaient subis. J'ai indiqué à plusieurs reprises qu'il était très croyant et que ses sentiments religieux influèrent peut-être sur la manière dont il interpréta certaines questions qui se posèrent à lui au cours de ses études^ : ils ne l'entraînèrent jamais dans l'intolérance, et, tout en proclamant hautement ses convictions, il se montra toujours respectueux des convictions d'autrui. Au moment où il me proposait au Gouvernement impérial pour le poste de répétiteur, il me parut que je ne devais pas lui laisser ignorer que sur le point de la religion et sur bien d'autres mes opinions étaient contraire aux siennes : il voulut bien me répondre que cela ne changeait rien à sa résolution de m'aider et qu'il me prierait seulement de m'enfermer dans les questions de grammaire ou d'histoire, où nous ne pouvions qu'être du môme avis. Comme je craignais que, malgré tout, on ne lui reprochât d'avoir choisi pour élre son auxiliaire un jeune homme accusé d'irréligion, il m'interrompit avec une certaine vivacité : « Ceci, dit-il, est mon affaire, et si, après que j ai votre » promesse, on touche à ces questions, j'irai, en cas de besoin, » vous défendre auprès de l'archevêque de Paris. » Il n'eut pas besoin de se porter à cette extrémité, et ma nomination s'accomplit sans opposition, mais la largeur d'idées dont il fit preuve ce jour-là n'est pas assez fréquente pour qu'on ne me pardonne pas de me la rappeler avec reconnaissance.
Son activité scientifique se manifesta, on l'a vu, sous deux formes distinctes, par l'enseignement oral et par la plume. Je n'ai assisté régulièrement qu'à deux séries de ses
1. Voir plus haut, p. 32-33, 4S-49 de cette Notice biographi'^ que.
leçons pendant les hivers de 1868-1869 et de 1869-1870; à partir de 1871, les nécessités de la vie ne me permirent plus que de rares apparitions, lorsqu'un accident heureux me laissait libre au jour et à l'heure voulus. J'ai conservé pourtant le souvenir très présent des heures passées dans cette Salle n^ 8^ où il s'était établi à l'exemple de Letronne et de Lenormant. Il montait en chaire à la minute exacte, et, sans préambule, il entrait du coup dans le cœur même de son sujet. Si la leçon était d'explication et qu'il fallût écrire son texte au tableau, il essayait au début de se procurer le concours d'un dessinateur. Pendant les premières années de son professorat, Devéria lui rendit souvent ce service : depuis 1867, comme la santé ne lui permit plus de passer les hivers à Paris, Rougé ne lui chercha point de remplaçant. Son écriture hiéroglyphique n'était pas élégante, mais elle était claire, lisible, et Ton s'accoutumait vite aux abréviations de signes qu'elle renfermait. La phrase qui lui servait de thème une fois posée sur le tableau, — ce qui prenait assez de temps, — il la transcrivait en caractères romains signe pour signe, puis il la traduisait, s'arrètant sur chaque mot et en définissant le sens par des citations nombreuses : je Tai vu tracer et interpréter jusqu'à douze exemples différents pour éclaircir la signification d'un verbe important et pour suivre ses destinées à travers les âges\ Il n'utilisait que fort peu les inscriptions de l'empire memphite ou du premier empire thébain, qui étaient à peu près inconnues dans le temps qu'il commença ses études, et il ne descendait pas très avant dans les documents ptolémalques ou romains, mais il possédait à fond tous les textes sur pierre ou sur papyrus du second empire thébain
1. J*ai noté ailleurs rimpression un peu déconcertante que cette manière de professer produisit sur les anciens élèves de Lenormant : on la trouvera exprimée assez vivement dans les lettres de Horrack à Chabas qui ont été publiées par Virey, Notice biographique de Philippe' Jacques de Horrack, p. xvii-xvin.
et de Tâge saîte, et c'était chez eux qu'il puisait de préférence les preuves de ses traductions ou de ses lectures. Si la leçon n'était plus d'explication, mais bien de grammaire théorique ou d'histoire, il raccordait la démonstration au point juste où il l'avait interrompue à la séance précédente, et il la poursuivait avec une clarté rare à travers l'abondance de pièces à l'appui et de comparaisons dont il se plaisait à illustrer chaque détail de son sujet. La voix n'était pas forte et profonde comme celle de Mariette, mais elle était nette et elle sonnait bien; la parole venait simple, aisée^ précise, sans abus de termes techniques. Lorsque le fait ou l'idée lui paraissaient sortir de Tordinaire, il les énonçait deux ou trois fois d'affilée sous des formes différentes, afin de les implanter profondément dans l'esprit de ses auditeurs, mais sans forcer ^expression et sans chercher le mot à eSet. Bref, son langage était moins d'un professeur que d'un hommed'action, et l'on concevait aisément, à l'entendre, qu'il ne devait pas être moins bien écouté au Conseil d'État qu'il ne Tétait au Collège de France'.
L'œuvre écrite présente les mêmes qualités que l'œuvre parlée, ou plutôt, on sent à la lire que M. de Rougé écrivait comme il pariait, de premier jet et presque sans retouches. Les mêmes mots y sont répétés presque à chaque ligne, sans souci de la variété ni de la tenue littéraire, m«tis la phrase est ferme, exacte et elle dit bien ce qu'elle veut dire, sans ornements mais sans obscurités; les textes à interpréter ou les faits à établir sortent d'elle interprétés et établis solidement. La lecture de tous les mémoires est facile, instructive, satisfaisante à l'esprit par les clartés qu'elle jette sur les sujets traités. Les contemporains n'adressèrent guère à Rougé qu'un reproche, celui de ne pas leur fournir assez souvent l'occasion de s'instruire à son école : il écrivait trop rare-
1. Maspero, La Chaire d'Égyptologie au Collège de France, dans ï Annuaire de 1905, p. 28-29.
ment à leur gréetil'n'achevait pas toujours la démonstration commencée dans un premier mémoire*. Il y a plusieurs causes à cela^ dont j'ai déjà signalé quelques-unes, les tâches parfois écrasantes dont le Conseil d'État l'accablait, les obstacles que les mauvais règlements et l'inertie de rimprimerie impériale lui opposaient et qiii décourageaient sa bonne volonté, enfin et surtout la méthode et les habitudes de travail qu'il avait prises au début de sa carrière, en un temps où, désolé des improvisations hardies de Charles Lenormant, il avait senti vivement le danger qu'on faisait courir à notre science en y introduisant à l'étourdie des notions erronées sur lesquelles il fallait revenir le lendemain presque du jour où on les avait lancées. Il reprochait à Birch, à Lepsius, surtout à son élève et ami Brugsch, de ne pas se surveiller, mais de publier en hâte des opinions dont ensuite ils se repentaient à loisir, et Mariette, qui les avait vus à l'œuvre tous les deux, avait trouvé la note juste pour définir leurs façons d'agir : « Quand, disait-il, » j'amène Brugsch et Rougé devant un texte nouveau, Brugsch le lit immédiatement et en improvise au courant » de la lecture une traduction qui en rend le sens général avec fidélité, puis il passe à un autre sujet : il en a exprimé » du premier coup tout ce qu'il en tirera jamais. Rougé )) copie le texte, il penche la tète à gauche, il la tourne à » droite, et, quand il a bien considéré la pierre à loisir, il s'en » va en disant qu'elle est fort intéressante, mais il me » revient deux ou trois jours après, avec un mémoire com- » plet sur la matière : il a tout analysé, tout pesé, tout » vérifié, et, quand il se décide à publier, on ne trouve plus » rien à glaner après lui'. » Rougé, en effet, ne voulait rien
t. Voir Técho de ces critiques dans Virey, François- Joseph Chahas, p. xxxi-xxxii.
2. C'est à propos du texte de la stèle de Piânkhi que Mariette m'énonçait ce jugement au mois d'août 1867. Je le notai en rentrant chez moi, et je le donne à peu près dans les termes qu'il employa.
laisser paraître qu'il ne le crût irréprochable autant que l'état de la science le comportait. Il roulait ses idées longuement dans sa tète, et il ne les jetait sur le papier qu'au dernier moment, s'en fiant à sa mémoire prodigieuse de ne rien oublier ; aussi a-t-il laissé peu de manuscrits ébauchés et beaucoup de son œuvre a-t-il disparu avec lui. Ce qu'il en a livré au public, d'une main peut-être trop parcimonieuse, n'en forme pas moins un ensemble des plus considérables par la masse comme il l'est par la qualité.
J'ai cité chacun de ses mémoiresàsa place chronologique et j'ai essayé d'indiquer rapidement ce qu'il contenait de nouveauté au moment où il parut. Chronologie, histoire, critique des sources, religion, arts et littérature, déchiffrement des écritures hiératique et démotique, traduction et commentaire des textes, grammaire et philologie, il toucha résolument à tout, et partout il a laissé une empreinte indélébile; mais c'est peut-être en grammaire que son effort a été le plus efficace en soi et le plus profitable aux générations qui le connurent ou qui le suivirent immédiatement. Le système hiéroglyphique est tel que, du moment où l'on en tient la clef, on peut comprendre les ouvrages où il est employé quand même on ne les lit pas à la façon dont nous lisons les œuvres conçues dans notre écriture alphabétique. Il nous livre le squelette consonantique des mots et leur signification, sans que pourtant nous soyons par là-même en état de les prononcer avec les variétés de tons vocaliques et de nuances qui les distinguaient du temps où ils coulaient vivants de la bouche des Égyptiens. Cette imperfection ne nous empêche pas de percevoir le mécanisme général de la langue et de nous figurer exactement les rapports de grammaire que les termes entretiennent entre eux, mais elle ne nous permet pas d'en restituer la sonorité et d'en saisir du premier coup la structure mélodique : nous coyons la phrase égyptienne, mais nous ne Ventendons pas nécessaiiement, parce que nous la voyons. Cette grammaire pour les yeux, qui, par force, résulta tout
d'abord du déchiffrement, avait été ébauchée à peine par ChampoIIion : c'est elle que Rongé constitua pendant les trop courtes années de sa vie scientifique, et dont il a ^r formulé les règles dans sa Chrestomathie. Depuis lors, on a tenté d'aller plus loin et de retrouver par des moyens divers ^ le chant de l'égyptien antique, et de définir le rôle que les ? voyelles jouaient dans l'évolution de son vocabulaire et de ses formes verbales ou nominales : à la grammaire pour les yeux on veut joindre maintenant la grammaire pour l'oreille. ^ Le progrès de la science le veut ainsi, et un grand pas aura 'V été fait en avant le jour où cette tentative aura réussi, mais ^'^ il ne faudra jamais oublier qu'à seulement considérer la^ pratique du déchiffrement, la grammaire des yeux sulBBt^' presque partout à nous livrer le sens des textes, et que^ c'est Rougé qui a constitué définitivement cette grammaire des yeux : c'est à lui que nous le devons, si nous sommes en état d'analyser méthodiquement n'importe quel ouvrage et d'en donner la traduction fidèle dans nos langues européennes.
ChampoIIion avait déchiffré les écritures et il avait découvert les affinités linguistiques de l'égyptien antique : Rougé nous a donné la niéthode qui nous a permis d'utiliser et de porter à la perfection la découverte de ChampoIIion.
Milon-la-Chapelle, le £1 septembre 1907.
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