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COLLINE DE BAN8ÊLN
(Extrait de l’Ahxuairb du Départbmbst du Gers, Année 1851.
C’est vers la fin de l’année 4854 que fut constatée l’existence d’un amas d’ossements fossiles sur une colline à l'est du petit village de Sansan. Les premières indications qui me mirent sur la voie de cette découverte furent fournies par le sieur Joseph Débats, berger, habitant du lieu (1). Des fouilles commencées immédiatement, se continuèrent jusques à la fin de l’hiver de 1855, et les résultats obtenus furent annoncés par une note publiée dans le Bulletin de la Société Géologique de la même année.
M. Guizot, alors Ministre de l’Instruction publique , pressentit tout l’intérêt de cette découverte ; il voulut que l’on fît de nouvelles recherches et alloua des fonds à cet effet. Son successeur, M. de Salvandy, continua ces encouragements auxquels l’Académie des Sciences elle-même vint joindre les siens, pendant les années 4837 et 1838, sur la proposition de MM. Àrago etFlourens, ses secrétaires perpétuels.
Grâce à cette impulsion, de nouvelles fouilles furent entreprises, sur une plus grande échelle, à Sansan et sur d'autres points du département. Elles procurèrent la découverte d’une grande quantité d’ossements fossiles dont l’envoi fut fait au Muséum d’histoire naturelle. L’intérêt scientifique de ces
(1) Les fragments osseux ramenés à la surface du sol par les travaux agricoles avaient dû être anciennement remarqués par les habitants du pays, puisque l’une des parcelles de terre qui fait partie de ce gisement de fossiles a, de tout temps , été désignée par le nom de camp dé las Hossos (champ des Fosses). On retrouve encore dans nos campagnes la croyance traditionnelle que ces ossements inconnus et ces coquilles pétrifiées enfouies dans nos terrains anciens, sont l’œuvre du démon. Le diable, jaloux des créations du bon Dieu, aurait voulu à son tour façonner des formes animales, mais il ne serait point parvenu à leur communiquer la vie et le mouvement ; les débris de ces ébauches imparfaites seraient restés ensevelis dans les profondeurs du sol.
découvertes sc trouve rappelé dans plusieurs rapports et communications successifs adressés par moi au Ministre de l’Instruction publique et à l’Académie des Sciences.
Un changement de résidence ayant nécessité de ma part, en 1859, la suspension de ces travaux, les fouilles ne purent être reprises qu’en 1841. Restreintes depuis lors à la mesure de mes ressources personnelles , elles n’en furent pas moins poursuivies avec activité et persévérance , soit à Sansan, soit dans d’autres gisements des départements du Gers , de la Haute-Garonne et des Hautes-Pyrénées, jusqu’en 1847, époque à laquelle l’acquisition du terrain de Sansan par l'État fut décidée.
M. Constant-Prévost ayant visité Sansan en 1845, dans le cours d’une tournée géologique qu’il fit alors dans le midi de la France, conçut le premier l’idée d’assurer au Muséum d’histoire naturelle la possession d’une mine si féconde et si précieuse pour l’avancement des études paléontolcgiques.
Après s’être muni d’une promesse de vente au prix de 5,500 fr. pour 4 hectares environ de superficie, plus la maison bâtie au point culminant de la colline, M. G. Prévost, à la suite d’un rapport détaillé, proposa l’acquisition au Ministre de l’Instruction publique. M. de Salvandv , que ses goûts et son illustration littéraire n’empêchèrent pas de se montrer, pendant le cours de sa carrière ministérielle , très-encourageant pour les sciences, accueillit la proposition avec faveur, il présenta, en conséquence, une demande de crédit aux Chambres, dans le cours de la session de 1840. Ce projet fut converti eu loi, en août 1847 (1).
On vient de dire que la contenance du terrain acheté est d’environ 4 hectares. La partie des assises fossilifères qui se prolonge au sud de la colline principale ayant été fouillée à fond, n’entre point dans l’acquisition réalisée par l’État. Dans les 4 hectares achetés, les couches à fossiles n’ont été explorées qu’en suivant le pourtour de leurs affleurements sur les pentes de la colline, et l’on peut évaluer à quinze ou vingt mille mètres cubes tout ce qui en a été fouillé. En réduisant l’épaisseur moyenne de la masse ossifère à la hauteur qu’elle présente dans les tranchées ouvertes sur les allleurements du
(1) La promesse de vente consentie à M. C. Prévost n'étant valable que pour un an, et le projet de loi autorisant l'acquisition n’ayant pas été volé dans le délai stipulé, le sieur Dallas, propriétaire du terrain rentrait dans tous ses droits. Des oll'res supérieures et au comptant lui furent faites alors d’autre part; mais il les déclina et ne chercha même pas à s’en prévaloir vis-àvis de l’État. Cet acte de désintéressement était d’autant plus louable de la part du sieur Dallas, qu’il devait s’attendre à de longs retards pour le paiement du prix de son terrain.
nord et du midi , il en resterait encore au moins quatre cent mille mètres cubes, c’est-à-dire vingt fois autant qu’il en a été exploré dans le cours des douze premières années des travaux de fouille.
La maison bâtie au sommet de la colline est assise sur un banc degrés ou molasse d'eau douce qui ne renferme point de fossiles. Sous cette molasse dont l’épaisseur varie de cinq à six mètres, on retrouve un lit de marne jaunâtre schistoïde qui recouvre immédiatement les assises supérieures du terrain à fossiles.
Ce terrain est sensiblement étagé en couches distinctes qui ne se montrent cependant pas partout en rapport constant d’épaisseur ; quelques-unes même changent d’aspect dans leur continuité horizontale. Ainsi, telle couche qui, au midi, présente un affleurement de calcaire marneux compacte, se retrouve au nord, dans sa position relative, en nature de marne argileuse. Il y a cependant une petite formation particulière qui se montre partout avec une physionomie à peu près uniforme : c’est une assise très mince de calcaire d’un rose terne, sonore, à cassure choncoïde et à structure cristalline, constituant une sorte de marbre d’eau douce susceptible d’un beau poli : il empâte souvent des coquilles dont les contours s’y dessinent en lignes spathiques.
Sous cette assise de calcaire rose, on aperçoit dans les tranchées ouvertes au nord et à l’est, en couche d’épaisseur trèsvariable, un détritus composé en majeure partie de débris de coquilles terrestres et lacustres écrasées sous le poids de la masse superposée, et à travers lesquelles se trouvent disséminées une multitude d’ossements plus ou moins fragmentés de petits mammifères, d’oiseaux, de reptiles et de poissons. C’est le seul gisement connu de notre bassin de la Garonne où se soient conservés les restes osseux de cette petite population animale des temps anciens, qui véritablement est plus nombreuse et plus variée en espèces que celle qui la représente de nos jours.
Les petits ossements ne se distinguent guère au premier abord dans ce détritus agglutiné par une espèce de marne argileuse. Pour se les procurer, il faut, en premier lieu, faire sécher la masse détritique et la soumettre ensuite à plusieurs lavages et criblages successifs. On obtient ainsi un résidu de fragments coquilliers dans lequel il est alors facile de trier les débris osseux, pour si petits et si fragmentés qu’ils soient. On y rencontre aussi quelquefois de toutes petites coquilles terrestres ou aquatiques dont le têt n’a pas été écrasé comme celui des moyennes et des grandes espèces.
C’est par ces soins minutieux et continués pendant plusieurs années que je suis parvenu à retrouver quelques milliers de morceaux qui ont servi à déterminer et à reconstruire près de soixante petites espèces distinctes dans les seules classes des mammifères et des reptiles. L’étude des oiseaux et des poissons est encore à faire.
Les ossements de moyenne et de grande dimension sont indistinctement distribués dans toutes les assises du dépôt de Sansan. On y rencontre de temps à autre les pièces osseuses d’un même squelette dans leurs relations originelles et sans autre altération que la dépression subie par les parties peu résistantes sous le poids des couches superposées avant leur complète solidification. En général, les os des grands herbivores abondent davantage dans les couches inférieures.
Ces diverses assises fossilifères se relèvent sensiblement à l’est et à l’ouest où elles viennent au jour sur la croupe de la colline qui s’allonge dans ce sens; ce qui semblerait indiquer que le terrain à fossiles ne devait pas originairement s’étendre très-loin dans ces deux directions.
Vers le nord où la colline domine un grand vallon d’érosion, les affleurements présentent une plus grande épaisseur. Cependant on ne trouve nulle trace de la formation ossifère au niveau correspondant dans la colline qui fait face de l’autre côté du vallon.
Au sud, dans la partie du versant qui se reporte vers l’ouest, il y a un escarpement qui surplombe un petit vallon. C’est là que les couches à fossiles ont le plus de puissance. Dans l’autre partie qui se continue au sud-est, la colline s’abaisse en pente moins abrupte ; les assises ossifères inférieures se prolongent en un petit plateau non compris dans l’acquisition, et qui a été entièrement exploré ; on les voit ensuite se relever en ados sur le flanc de la colline qui fait fâce'^e ce côté, mais elles ne remontent point jusques au sommet de cette colline, et les fouilles exécutées à fond sur ce point ont donné la certitude que la formation fossilifère s’appuye simplement sur cette colline, sans pénétrer dans sa masse.
Au reste , l’ensemble de ces couches à fossiles constitue , soit par sa structure, soit même par sa composition minéralogique, un fait exceptionnel dans la contrée. Nulle autre part, en effet , dans un rayon de plusieurs lieues , on n’a encore rencontré un assemblage de caractères paléontologiques empruntés à un aussi grand nombre d’espèces animales de toutes classes qui, sans nul doute, ont dû vivre dans des conditions très-diverses, mais dont l’habitation respective a néanmoins pu être trcs-rapprochéc.
On trouve bien, il est vrai, dans les collines qui avoisinent celle de Sansan et à un niveau à peu près concordant avec celui des couches ossifères, une assise plus ou moins épaisse de terrain marneux qui renferme une prodigieuse quantité de moules pétrifiés de coquilles. Mais ces coquilles fossiles appartiennent à des genres essentiellement terrestres . Les variétés du genre hélix y sont très-multipliées ; on y voit des cyclostomes et plus rarement des fragments d’une grande clausilie, sans aucune trace de Planorhes et de Limitées , espèces aquatiques qui abondent au contraire à Sansan. La formation marneuse à coquilles terrestres se montre également dans la partie méridionale du département, en affleurements d’épaisseur variable, sur la pente des collines qui bordent les deux Ilaïses. le Souçon , le Cédon , YArrats, la Lauze, &c. (1). On y rencontre, par intervalles, des fragments presque toujours isolés d’ossements de grands mammifères terrestres. J’y ai même recueilli quelques fruits qui sont les seuls vestiges de végétaux fossiles qui se soient conservés dans nos terrains tertiaires.
Il est à remarquer que cette même zone de marne à coquilles terrestres se retrouve sur la croupe de la colline de Sansan , à l’est et à l’ouest, où elle affleure immédiatement au-dessous des couches ossifères. Elle y a , en apparence , bien moins d’épaisseur que dans les collines d’alentour, et l’on peut supposer qu’elle y forme l’assiette inférieure de ce dépôt singulier qui alors se serait effectué dans une dépression superficielle de cette grande assise de marne coquillière.
Les dépôts sablonneux des environs de Simorre, de Lombez, &c. , que nous considérons comme étant de la même période géologique que celui de Sansan , quoique vraisemblablement postérieurs en date, renferment, outre des ossements de Rhinocéros , de Mastodontes , et d’autres grands mammifères, des débris de Castor , de Trfjoiïix, et quelquefois aussi des moules pétrifiés de Mélanies et d ’Unio, coquilles plus particulièrement fluviatiles , tout comme les trxfbihx parmi les tortues.
A Sansan, on n’a pas encore rencontré de trrfomx, ni de mélanies , ni d ’unio; mais, par contre, on y trouve un grand nombre de batraciens amphibies , des tortues paludines , et surtout des planorhes et des hjmnées, espèces essentiellement staynalcs .
Tontes ces circonstances m’avaient porté à penser que l’accumulation successive des fossiles organiques qui constitue le dépôt de Sansan se serait effectuée au fond d’un marais, ou.
(1 ) Voir, pour pour plus do détails géognostiques, ma Notice (jéoloyique insérée dans Y Annuaire du Gers de 1830.
si l’on veut, d’un petit lac où auraient vécu les espèces aquatiques dont on y retrouve les débris; tandis que les eaux torrentielles auraient pu entraîner dans ce bas-fond , soit les ossements dispersés , soit les cadavres entiers des animaux terrestres établis à demeure , ou du moins se montrant passagèrement sur les terres environnantes émergées pour un temps plus ou moins long.
Cette hypothèse , adoptée jusqu’à un certain point par quelques-uns de mes amis , n’a pas été admise par d’autres géologues qui ont exploré nos contrées. Parmi ces derniers, des hommes dont l’opinion est d’une grande autorité dans la science, n’ont envisagé le fait de Sansan que comme un accident d’hydrographie ancienne, comme un effet de remous produit par quelque courant, dans le grand bassin où se serait déposée, sans émersion intermédiate, la totalité de nos terrains tertiaires. La conséquence de cette conclusion serait de reporter l’habitafiÿ des espèces terrestres ensevelies à Sansan et dans nos autres gisements, en haut des vallées et des pentes pyrénéennes.
Mais, n’insistons pas là-dessus. Attendons plutôt que de nouvelles observations plus généralisées, plus nombreuses et plus précises amènent l’explication d’un fait qui , bien que restreint et isolé, n’en est pas moins digne de fixer l’attention des savants.
Parmi les animaux fossiles enfouis a Sansan , il y a des espèces dont les analogues vivantes ne se retrouvent que dans les régions les plus chaudes de nos continents. D’autres, au contraire, appartiennent à des genres que nous considérons aujourd’hui comme essentiellement septentrionaux. Enfin , le plus grand nombre se rapproche réellement des espèces qui vivent encore à l’état sauvage dans nos climats tempérés.
La réunion sur un espace continental aussi resserré, d’un nombre considérable d’espèces animales dont les représentants actuels sont aujourd’hui si diversement localisés à la surface du globe, s'expliquerait difficilement, si l’on n’admettait pas que ces animaux ont pu ne pas s’y rencontrer tous simultanément, et même que beaucoup d’entr’eux ne s’y montraient que temporairement, amenés sans doute par des habitudes de migration que la présence de l’homme et sa prépondérance sociale ont depuis lors rendues à peu près impraticables pour la plupart des mammifères (1). Il est remarquable
(l)On sait combien est constant et invariable ce besoin de migration pour un grand nombre d’oiseaux. Il parait même qu’il se retrouve encore chez quelques mammifères, entr’autres dans Y Isatis et le Lemming.
Si les ossements de rhinocéros nouvellement découverts par M. Dubarry, dans une grotte de la vallée de Campan (Hautes -Pyrénées) et dont il sera
d’ailleurs que ceux des animaux fossiles de Sansan qui, à raison de leurs mœurs et des conditions de leur organisation, ont dû constituer la partie nécessairement sédentaire de cette population animale, appartenaient pour la plupart à des genres encore existants sous ces mêmes latitudes.
L’analogie partielle de caractères organiques dans ces deux faunes, n’autoriserait cependant pas û en induire des rapports conformes de température entre les périodes si distantes où elles ont dû vivre. Pour arriver à une estimation un peu moins conjecturale de la température moyenne qui régnait sur notre versant pyrénéen à l’époque où il était visité , sinon habité par des singes , des rhinocéros et autres espèces méridionales , il faudrait pouvoir s’appuyer sur les données plus positives qu’aurait fournies la végétation contemporaine, si nos terrains tertiaires en eussent conservé des vestiges plus appréciables.
Les rapports d’organisation que l’on vient de signaler entre une partie des animaux fossiles de Sansan et ùifccertain nombre de leurs analogues des temps actuels, ne sont pas tellement intimes que l’on ne puisse leur assigner des limites au moyen de distinctions auxquelles les naturalistes attachent une valeur de classification. Dans la classe des mammifères, par exemple, et dans celle des reptiles, l’examen rigoureusement comparatif des congénères de l’une et de l’autre faune, a constamment fait ressortir des caractères différentiels nettement accusés et persistants à un degré toujours sensible dans chaque pièce de la charpente osseuse ; en sorte que l’on ne saurait confondre ces espèces respectives, si rapprochées qu’elles se montrent entr’ elles par leur dimension et par leur physionomie générale. Ainsi, nous ne pourrions guère supposer que nos Chauve- Souris, nos Taupes, nos Musaraignes, nos Desmans, nos Hérissons, nos Gcncttes , nos Putois, nos Ecureuils , nos Loirs, nos Chamois-Isard , nos Tortues, nos Lézards, nos Orvets, nos Couleuvres , nos Vipères , nos Grenouilles , nos Salamandres , fussent réellement les descendants directs des espèces du même genre dont les restes se sont conservés dans l’ossuaire de Sansan.
Ce n’est que parmi les invertébrés de la classe des mollusques que mes deux savants amis, M. l’abbé Dupuy et M. Noulet,
question plus loin, proviennent réellement d'un individu de l’espèce africaine actuelle (7e llh. bicorne du Cap), on trouverait d’abord, dans ce fait, un indice de l’ancienne réunion continentale de l’Espagne avec l’Afrique, et de plus, un nouveau témoignage de la persistance des habitudes nomades de nos grands herbivores, à une époque comparativement récente, mais vraisemblablement encore antérieure a l’apparition ou à l’établissement social de l’homme sur le continent européen*
sont parvenus à constater quatre cas d’identité spécifique d’une faune à l’autre, d’après l’exacte similitude des dépouilles testacées, recueillies en grand nombre dans la profondeur des couches ossifères de Sansan , avec les coquilles de quatre espèces encore vivantes (4).
Les bornes de cette Notice ne me permettent point de revenir sur ce que j'ai pu dire ailleurs des causes probables qui auraient déterminé l’anéantissement final de cette faune de notre terrain miocène. 11 semblerait résulter de certaines indications géognostiques que sa disparition aurait été suivie d’une sorte d’interrègne zoologique après lequel se serait établi, de ce côté-ci des Pyrénées, un nouvel ensemble d’espèces animales, parmi lesquelles figurent des éléphants et d’autres grands mammifères dont les restes se retrouvent ailleurs dans les terrains supérieurs ou meubles d’une partie de l’Europe. Cette faune de terrains meubles n’ayant presque pas laissé de traces de son existence dans nos contrées, il n’en sera point question dans le catalogue qui suit, lequel est uniquement consacré aux espèces propres à notre terrain tertiaire miocène (2).
(1) Voir ci-après la liste des coquilles du terrain miocène.
(2) Je ne pourrais citer en fait de vertébrés fossiles des terrains meubles du bassin de la Garonne que :
1° Les dents d’éléphant trouvées par M. Noulet, aux environs de Toulouse, et celles recueillies par M. l’abbé Dupuy dans la basse vallée du Gers;
2° Des restes d’un grand cerf, par M. l’abbé Goussard, aui environs de Condom;
3° Une dent de felis de très-grande taille avec quelques os des pieds, par M. Goussard, dans l’arrondissement de Condom;
4° Quelques os de cheval dans un atterrissement ancien, parM. Doat, de Céran ;
Des dents de bœuf et de cheval, par M. Noulet, aux environs de Vcnerque (Haute-Garonne). M. Noulet a trouvé dans le même gisement un os du carpe qui m’a paru revenir à l’éléphant;
6° Les ossements d’un grand bœuf, d’un cerf de moyenne taille, d’un campagnol et de quelques espèces d’oiseaux trouvés par M. Davezac, naturaliste à Bagnères-de-Bigorre, dans une brèche par lui découverte presqu’au sommet de la montagne de YEstalient ; en supposant toutefois que ces derniers fossiles puissent être rapportés au même ensemble zoologique et à la même époque géologique que les précédents;
7° Enfin les ossements de rhinocéros ( bicorne du cap ) que M. Dubnrry a recueillis, avec d’autres restes d’un cerf de moyenne taille, dans la caverne de Baudéan (vallée de Campan), où j’ai moi-même trouvé, cette année, une mâchoire de campagnol.
DES DIVERSES ESPÈCES D’ANIMAUX VERTÉBRÉS FOSSILES TROUVÉS, SOIT A SANSAN, SOIT DANS D’AUTRES GISEMENTS DU TERRAIN TERTIAIRE (MIOCÈNE) DANS LE BASSIN SOUS-PYRÉNÉEN (*).
MAMMIFERES.
Protopithecus antiquus
Pithecus antiquus. Blainv. Ostéographie Fasc. 4. 1859.
Singe fossile dont j’ai trouvé une mâchoire inférieure à Sansan , en décembre 1836. Cette découverte fut annoncée à l’Académie des Sciences par une lettre lue à la séance du 16 janvier 1837. Le 17 avril suivant, dans une note descriptive dont l’Académie ordonna l’insertion dans le JRecueil des Savants Étrangers , je proposai de considérer ce singe fossile comme constituant une espèce nouvelle ou plutôt un sous-genre voisin des gibbons. Ce rapprochement tour-à-tour admis et critiqué par M. de Blainville, a été enfin à-peu -près adopté par lui dans son Ostéographie , où il a fait figurer, comme terme de comparaison le plus prochain avec la mâchoire fossile, celle du gibbon siamang.
Je me bornerai à rappeler ici que les incisives du Singe fossile de Sansan sont presque verticales et rangées en ligne à-peu-près transverse. La canine est moins saillante que chez, nos singes vivants môme les plus élevés dans la
(') Ce Catalogue est extrait d'un travail un peu moins incomplet que l'auteur se propose de publier plus tard. Tel qu'il est donné sans Ggures et presque sans détails ostéographiques, ee résumé ne peut avoir de valeur et d’intérêt que comme tableau comparatif de notre faune du terrain miocène, soit avec d autres faunes fossiles, soit avec la faune actuelle.
série, les molaires assez bien dans le plan de celles de l’homme et des premiers quadrumanes, portent quatre tubercules mousses, disposés par paires obliques; il y a de plus un cinquième tubercule postérieur et externe qui est également caractéristique des molaires du gibbon , mais il est moins développé dans notre espèce fossile.
L’authenticité du Singe fossile de Sansan a été confirmée plus tard par la* découverte successive d’une seconde demi-mâchoire inférieure et de quelques os des extrémités. — Sansan. R. R. R.
Vcspcrtilio murinoïdes
Autre espèce à-peu-près de même dimension que la précédente, mais portant une fausse molaire de plus à la mâchoire inférieure, c’est-à-dire trois comme dans le F. Murinus. Les autres parties du squelette que l’on peut rapporter à cette espèce sont aussi plus dans la forme des mômes os dans le Murin que dans la Nodule. Cependant les dents màchelièrcs ressembleraient peut-être davantage à celles du V. Auritus qui a , comme le Murin , six mâchelières inférieures, mais seulement cinq à la mâchoire supérieure. — Sansan. C. C.
J’ai encore trouvé quelques fragments qui indiqueraient une troisième espèce beaucoup plus grande que les deux précédentes.
Erinaceus dubius
Indiqué par une portion de mâchoire inférieure qui porte encore une dent molaire semblable à celle du Hérisson celte dent est précédée de deux
fausses molaires normales ayant chacune deux racines, ce qui permettrait un rapprochement avec le 7'enrec, si les fausses molaires se fussent trouvées un peu plus distancées. Encore plus petit que les précédents. — Sansan. R. H. R.
Je mentionnerai, en outre, quelques autres fragments qui annonceraient une troisième espèce de la taille du Hérisson d 'Europe.
G. Mygale. Desman.
Mygale Sansaniensis
Mygale pyrenaïca (pars) Blainv. Ostéog. Fasc. 6
L'n peu plus grand que le Desman des Pyrénées avec lequel on ne doit cependant pas le confondre, bien queM. de BInin ville, par un malentendu sans doute, m'ait attribué d’avoir le premier proposé cette identité spécifique qu’il a lui-môme adoptée dans son Ostéographie. Les dents de notre Desman fossile comparées à celles de son congénère le D. des Pyrénées , présentent des caractères différentiels très-appréciables. La dissemblance dans les formes se retrouve, bien qu’à un degré moins sensible , dans les autres parties connues du squelette. — Sansan. R. R.
Sorex Sansaniensis
Grande espèce approchant des dimensions de la Musaraigne de l'Inde ; incisive supérieure bifide, l’inférieure forte, triangulaire, relevée en pointe aiguë, sans dentelures et engainant par la base de la couronne l’extrémité de l’os mandibulaire. Molaires dans le plan de celles du genre, mais épaisses et renforcées à leur base d’un bourrelet saillant d’émail. La forme générale de la mandibule dénote une puissance de mastication comparativement plus développée que dans nos espèces indigènes. L’émail des molaires et des incisives parait avoir été coloré dans l’animal vivant. — Sansan. R. R.
Sorex Üesnoyersianus
Autre toute petite espèce dont les molaires vraies ont leur couronne trèsbasse et si comprimée de droite à gauche que la forme prismatique de leurs lobes y est à peine accusée. Nous croyons devoir rapporter à cette espèce une incisive inférieure à émail rouge et dentelée sur le bord supérieur et longitudinal de sa couronne comme dans le Sorex vulgaris. — Sansan. R. R. R.
G. Glisorex. Cladobate.
Glisorex ?? Sansaniensis
I>’après deux fragments de mandibule portant chacun une dent màchelièrc d’insectivore. C'est dans le type américain du Cladobate que j’ai trouvé l'analogie la plus prochaine. Ce rapprochement un peu hasardé s’appuyerait d ailleurs sur l’opinion conforme de M. Laurillard. — Sansan. R. R. R. R.
G. Talpa. Taupe.
Talpa Sansaniensis
Talpa europæa (pars) Blainv. Ostéog. Fasc. 0.
M. de Rlaiuville attribuant à des circonstances d’âge ou de sexe les dissemblances signalées dans les morceaux de cette Taupe fossile que j’avais mis à sa disposition, n’a pas hésité à la confondre avec notre espèce vivante, la Taupe d’Europe. Cela se concevrait très-bien, si ces dissemblances se fussent bornées au plus ou moins de développement d’un organe quelconque. Ainsi, la Taupe deSansan avait son appareil fouisseur moins robuste à proportion que celle qui vit aujourd’hui dans les mêmes lieux; ce que l’on pourrait expliquer en admettant que l’animal fossile aurait dû chercher sa subsistance dans un sol moins résistant. Mais , si indépendamment de la réduction proportionnelle de telle partie de la charpente osseuse, il s’y manifeste eu outre des modifications dont la persistance devient un caractère distinctif, l’assimilation spécifique n’est plus admissible.
La Taupe fossile de Sansan a bien le même nombre de dents que sa congénère vivante; seulement ses incisives sont plus fortes, les canines moins comprimées ainsi que les fausses molaires ; les molaires vraies ont leurs prismes plus obliques. A la mâchoire inférieure, les fausses molaires ont, à rni-couronne du côté interne , un tubercule qui manque dans la taupe vivante. En outre, ce qui est bien plus important dans la manière devoir de M. de Blainville lui-même, la canine et les deux premières fausses mo • laires de la taupe fossile n’ont qu’une seule racine, tandis que dans l’espèce vivante chacune de ces dents en a constamment deux.
Passant aux autres parties du squelette, nous trouvons dans la taupe fossile deSansan, l’omoplate moins robuste,- son ajeromion plus détaché et remontant en crête plus saillante; la clavicule moins développée en tout sens,
surtout plus courte à proportion et sans trou vasculaire ni apophyse rentrante à son bord inférieur comme dans l’espèce actuelle; l’humérus moins robuste, sa tête supérieure plus comprimée, les apophyses en crochet qui se détachent de chaque condyle inférieur moins remontantes; le radius plus court, sa cavité sygmoïde plus profonde et se relevant en arrière, mais sans échancrure , sa tête carpienne plus large et aussi plus creusée,' le cubitus différent par son olécrane dont la forme est plus approximativement triangulaire, et par son extrémité carpienne moins oblique ; les phalanges onguéales moins aplaties , plus étroites en avant , avec un commencement de bifurcation. Le fémur montrant une ligne saillante qui se continue du grand trochanter au petit, et qui produit ainsi un commencement de fosse trochanterienne; les condyles de sa tête inférieure sont moins inégaux et plus rapprochés, le tibia est plus robuste dans sa moitié inférieure, sa facette nstragalicnne est plus élargie, etc., etc.
J’ai cru devoir entrer dans ces détails minutieux , justement parce que la Taupe de Sansan est, de tous nos mammifères fossiles, celni qui se rapproche le plus de son analogue actuellement vivant dans la même contrée. L’on vient de voir cependant que les dissemblances ostéographiques, loin de s’arrêter à une simple modification accidentelle de tel ou tel organe en particulier, s’étendent au contraire à toutes les parties du squelette, et que chaque os, si peu important qu’il soit, n’en porte pas moins un cachet distinct et exclusif de toute confusion spécifique entre deui congénères si rapprochés d’ailleurs par leur dimension et par l’ensemble de leur physionomie.
Sansan. C. C. C.
Talpa minuta. Blainv. Ostéog. Fasc. C
Espèce d’un grand tiers plus petite que notre taupe vivante ; elle reproduit dans ses dimensions réduites toutes les particularités caractéristiques du genre. — Sansan. C.
Nota. Les couches à fossiles de Sansan ont fourni des restes de quelques autres insectivores dont je n’ai pu encore préciser les relations génériques. Certains accusent une tendance marquée vers le Hérisson; d’autres sembleraient se rapprocher davantage du Desman . Dans l’un de ces types dont les dents sont très-bien dans la forme insectivore, les arrière-molaires ou molaires vraies de chaque côté de la mâchoire inférieure sont réduites à deux au lieu de trois qui est le nombre normal de la formule dentaire des especes de cette famille. J’ai déjà observé cette anomalie sur trois demi-mandibules d’individus adultes.
Cornas ... . Blaireau. Sa dentition rentre pour
la partie qui en est connue dans la formule particulière au blaireau ; mais
Amphicyon major. Blainv. Ostéog. Fasc
Carnassier plantigrade de la taille de nos plus grands ours, découvert à Sansan en 1833. Je me contenterai de rappeler ici que ses incisives à un seul lobe et ses canines relevées d’arêtes dentelées en scie, sont assez bien dans la forme des dents analogues du Raton , tandis que les machelières rentrent absolument dans le plan de celles du Chien. Il y a cependant à la mâchoire supérieure une troisième tuberculeuse que l’on n’a retrouvée, je crois, que dans une seule espèce du genre Chien, le Canis megalotis.
Le système digital est aussi complet que celui de l’Ours; il en diffère seulement par quelques détails de forme: il est, du reste, également approprié à la progression plantaire. M. de Rlainville pense que l’amphycion était pourvu d’une queue longue et très-forte. — Sansan. C. C. Simorrc. R. R.
Pseudocyon Sansaniensis
Carnassier digitigrade plus grand que le précédent, mais un peu moins grand que Y Àmphicyon. C’est celui de tous nos carnassiers qui se rapproche le plus du Chien par son système dentaire et par la forme de quelques os retrouvés de ses extrémités. Cependant ses canines conservent encore ces arêtes finement dentelées que nous avons observées dans Y Àmphicyon et
Y Hemicyon. — Sansan. R. R. Simorrc. R. R. R.
G. Hydrocyon.
Hydrocyon Sansaniensis
Lutra dubia?? Blainv. Ost. Fasc. 10.
Autre carnassier se séparantvisiblement des précédents par la réduction du nombre des molaires tuberculeuses. Il a cependant encore quatre fausses molaires à la mâchoire inférieure. Les dents caractéristiques ont quelque chose d’intermédiaire au Chien et à la Loutre. Un peu plus grand que la Loutre, mais moins grand que le Renard , peut-être est-ce le même animal que celui désigné par M. de Blainville dans son Ostéographie Fasc. 10. par le nom de Lutra dubia. — Sansan. R. R. R.
G. Mustela. Marte.
Viverra Simorrensis
Espèce bien caractérisée par une portion de mandibule avec les dents principales , trouvée près de Simorre en 1848. Elle est plus grande que la y. Sansaniensis ; elle se rapproche aussi davantage des Mangoustes t et en particulier de Y Ichneumon. — Simorre. R. R. R. R.
G. Felis. Chat.
4. Felis hyoenoïdes. Lart. C. R. Ac. Sc. 4838. Cat. Man. Felis quadridentata (pars) Blainv. Ost. Fasc. 42.
Grande espèce à formes robustes, de la taille de la Panthère , ayant à la mâchoire inférieure une dent de plus que les autres espèces du genre,
c’est-à-dire, quatre comme les Hyènes. M. de Blainville, en décrivant ce Felis sous le nom de F. quadridentata , lui a attribué un crâne qui revient évidemment, comme je l’avais annoncé, au F. mégantéreon ci-après. Dans une seconde tête trouvée depuis la publication du travail de M. de Blainville, on voit en place la canine caractéristique du F. mégantéreon. Ainsi le rapprochement qu’il propose avec le Guépard , conviendrait beaucoup mieux pour l’espcce suivante. — Sansan. C.
2. Felis mégantéreon. Bravard. Monog. de deux Felis. 1828. Felis palmidens. Blainv. Ostéog. Fasc. 12.
J’avâis, en premier lieu, rapproché celte espèce du F élis mégantéreon de M. Bravard. M de Blainville n’y vit tout d’abord qu’un Phoque. (Corap. Rend, de l’Ac. des Sc. 1837, pag. 486). Plus tard, il en a fait un Chat mangeur de poissons (Ostéog. Fasc. pag. 159), en retranchant à cette espèce^pour le reporter à la précédenle^le crâne dont il a été question cidessus. Puis il finit (Loc. cit. même page), par avouer qu'on pourrait trèsbien rapporter la mandibule de son F. Palmidens au crâne qu’il a précédemment attribué à son F. quadridentata ; ce qui nous remet parfaitement dans les conditions du F. mégantéreon. Le crâne plus nouvellement découvert est bien dans le plan de celui figuré par Al. Bravard. Je n’affirmerai cependant pas qu’il y ait identité spécifique entre le F. mégantéreon A’ Auvergne et celui de Sansan. Peut-être sera-t-on conduit, après un examen comparatif et direct, à en faire deux espèces d’un sous-genre particulier.
Sansan. C. C.
Myoxus Sansaniensis
Petit Loir de la taille de notre souris domestique. La couronne de ses molaires est plus compliquée de contours émailleux que celles du Lérot et du Muscardin , par quoi il se rapprocherait davantage du Loir proprement dit. Peut-être serait-ce le môme que le Loir des platrièrcs de Montmartre figuré par Cuvier. Oss. Foss. — Sansan. C. C. C. C. C.
Cricetodon Sansaniensfc
Rongeur à dents màchelières tuberculeuses dans le plan de celle des liats et en même nombre, c’est-à-dire , six à chaque mâchoire. Ces molaires som moins compliquées de tubercules que celles des rats domestiques. Elles se rapprochent davantage de celles du Hamster dont elles diffèrent cependant encore par un tubercule de moins aux molaires antérieures de l’une et de l’autre mâchoire. Le rapprochement plus intime avec le Hamster est également indiqué par l’existence d’un trou artériel au condvle externe de l’humérus, lequel manque dans nos rats domestiques; un peu plus grand que le Hamster. Cette espèce et les deux suivantes sont très-communes à Sansan- Sansan. C. C. C.
Castor sub-Pyrenaïcus
D’après deux molaires trouvées à Villefranche-d’Astarac, près de Simorre, et une autre dent recueillie à Bonrepos (H te -Garonne) par M. Noulet. Ces dents sont à-peu-près dans le plan des dents analogues dans l'espèce vivante, dont elles ont aussi les dimensions. — Villefranche-d’Astarac. R. R. R. — Bonrepos (H‘*-Garonne, par M. Noulet. R. R. R. — Non à Sansan.
G. Myopotamus. Myopotame.
Myopotamus Sansaniensis
De la taille d’un rat. Ses dents peu différentes de celles du Castor , rentrent mieux dans la forme particulière à celles du Myopotame. Les os des membres recueillis en petit nombre sont assez bien dans le plan de ceux du Castor, à en juger par comparaison avec les ligures de ces derniers.
Sansan. R. R. R.
G. Lagomys. Lagomys.
Lagomys Sansaniensis
Petite espèce de fièvre de la taille d’un gros rat que je proposerai de rattacher au s.-genre des Lagomys , parce qu’il a, comme ceux-ci ; à la mâchoire supérieure une molaire de moins que les lièvres proprement dits. Cependant
le Lagomys de Sansan a d’autre part, à la mâchoire inférieure une molaire de moins que nos lagomys vivants, décrits par les Naturalistes.
Sansan. C. C. — Venerquc (H ,c -Garonnc), par M. Noulct.
Nota. Il resterait à mentionner quelques autres rongeurs indiqués seulement par des dents et des fragments insuffisants pour arrivera leur détermination générique précise.
EDENTÉS.
G. Macrotherium. Lart. C. R. Ac. Sc. 1837. — Not. Géol.
sur le dép 1 du Gers. 1839.
Macrotherium Sansan igns g
Édenté de grande taille , donrfif découverte à Sansan remonte à l’année 1833. C’est probablement le même animal que Cuvier (Oss. Foss.) avait annoncé comme pouvant être un Pangolin gigantesque, et que ce grand Naturaliste avait deviné sur une seule phalange nngueale fort mutilée, que l’on avait trouvée à Eppelsheim (ancien palatinat). Quelques Paléontologistes allemands ont proposé plus tard de rapporter les phalanges de celle sorte au Dinothérium , dont les restes osseux sont très-abondants dans le gîte d’ Eppelsheim.
Les découvertes successives faites à Sansan ont démontré que l’osléologie du Macrotherium , tout en conservant des rapports marqués avec celle du Pangolin , accuserait d'autre part une tendance visible vers les Paresseux.
Je n’ai trouvé en tout que deux dents hors place, que l’analogie dans la forme et dans la structure , aussi bien que leurs dimensions relatives, m’ont porté à attribuer à cet édenté, le seul animal de cette classe qui ait laissé quelques vestiges à Sansan. On sait que les Pangolins n’ont pas de dents, maison en trouve chez les Paresseux. Ces dents, de structure en apparence fibreuse, sont simples, sans racine et sans étui émailleux.
Nous sommes sans renseignements sur la forme de la tête qui ne s’est pas encore trouvée à Sansan, bien que j’y aie déjà découvert à-peu-près toutes les autres parties du squelette de plusieurs individus.
Les vertèbres cervicales ont des apophyses très-développées sur leurs corps minces à proportion , lesquels s’articulent par imbrication plus engagée encore que dans le cheval et dans les ruminants à col allongé.
Les vertèbres dorsales ont leurs corps aplatis dans les faces articulaires. Les lombaires sont plus fortes, les apophyses épineuses des vertèbres sacrées sont soudées entr’elles et réunies en crête continue. Je n’ai pas su retrouver de vertèbres caudales, ce qui serait bien singulier si l’animal eût eu une queue longue comme celle des Pangolins.
Membres antérieurs extraordinairement longs. — Humérus à tète arrondie, relevé de crêtes et d'attaches musculaires puissantes; très-élargi dans son extrémité inférieure; condyle interne percé d’un trou pour le passage de l’artère radiale.
Radius dont la tête s’applique d’une manière à-peu-près fixe au cubitus. Ces deux os de l’avant-bras sont longs, très-grêles et se soudent par leur extrémité inférieure chez les adultes ; particularité exceptionnelle par rapport aux autres édentés, et qui exclut le mouvement de supination dont la plupart des animaux de cet ordre sont plus ou moins favorisés.
Trois métacarpiens seulement observés pour chaque main ; ils sont inégalement longs et chacun d’eux est suivi de trois phalanges dont la première s’articule de façon à pouvoir se redresser en arrière et en dessus du métacarpe, rétractilité qui semble calculée pour favoriser la marche de l’animal. Cette phalange présente une demi-poulie à la seconde, et celle-ci s’articule par une poulie profonde serrée et semi-circulaire avec l’onguéale qui est haute, très-comprimée, arquée et bibde en avant comme celle des Pangolins.
Les membres postérieurs sont de moitié plus courts que les antérieurs, ce qui, dans la station quadrupédale , devait faire ressembler cet animal à ceux de nos singes qui ont les bras démesurément longs.
Le fémur robuste à proportion et aplati comme chez plusieurs de nos édentés; le tibia très-court; l’astragale fort large dans son plan raccourci; le calcanéum dLson apophyse postérieur€4rès-développé*^-de façon à fournir une assiette solide au corps de l’animal.
Les métatarsiens retrouvés aussi seulement au nombre de trois sont gros et très-courts. Les phalanges de chaque doigt sont dans le plan des antérieures et elles s’articulent également de façon à permettre leur redressement presque complet sur le métatarse.
La rétractilité de l’ensemble des phalanges ferait du Macrotherium un animal tout à la fois palmigrade et plantigrade. L’articulation tarsienne au lieu d’ôtre lâche et anomale comme dans les Paresseux , se montre au contraire serrée et combinée de façon à faciliter la progression sur un plan horizontal; ce qui, joint à la fixité des os de l’avant-bras, n’aurait guère permis à notre édenté fossile de grimper sur les arbres, alors môme que cette supposition ne serait pas écartée par la considération de ses dimensions gigantesques.
Cuvier, en comparant la phalange d 'Eppelsheim avec celle d’un Pangolin vivant, avait calculé que l’animal fossile aurait dû avoir huit fois la taille d’un Pangolin adulte, c’est-à-dire au moins vingt-quatre pieds de long. L’ostéologie aujourd’hui en grande partie connue du Macrotherium ne permet pas de lui attribuer un aussi grand développement en longueur. En revanche, d’après les proportions de scs extrémités antérieures , sa taille au garrot devait approcher de celle de nos plus grands quadrupèdes.
Sansan. C. C.
Mastodon Simorrense. Lart. Cat. M
Mastodon angustidens (pars) Cuv . Blainv. Ost. Fasc. 16.
Animal de Simorre des anciens Naturalistes.
Espèce dont les ossements sont très-abondants aux environs de Simorre et dans toute la formation marno-sabloneuse de cette partie du bassin de la Garonne.
Cetlo espèce a été longtemps confondue avec le Mastodon angustidens dont la mâchoire trouvée par le comte Breuner, et figurée par Cuvier (Oss. Foss. pl. 2.) , peut être considérée comme le type le plus véritablement caractéristique.
Le M. de Simorre avait quatre incisives :
Deux supérieures développées en défenses, légèrement courbes, à coupe ovale dans la partie qui se rapproche de l’alvéole et sub-triangulaire vers la pointe. Ces défenses sont toujours recouvertes d’une bande d’émail sur leur lace concave. Leur structure interne a beaucoup de rapport avec celle de l’éléphant, et l’on distingue aussi sur leur coupe transversc ces stries entrecroisées qui forment le guilloché de l’ivoire.
Les incisives inférieures moins grosses et moins longues aussi que les supérieures, sont presque droites. On les trouve le plus souvent aiguisées en biseau à leur extrémité antérieure , quelquefois sensiblement aplaties et creusées d’une dépression longitudinale sur l’un des côtés de leur face supérieure. Elles n’ont point de bande d’émail comme les supérieures, mais elles sont recouvertes en entier d’une enveloppe mince d’une sorte d’ivoire à fibres convergentes et à texture différente de celle du noyau de la dent- Leur structure parait différer un peu de celle des supérieures ; cependant on distingue encore sur leur coupe des traces de ce guilloché qui est caractéristique de l’ivoire des éléphants. Ces incisives sortent très-loin en avant des molaires d’un prolongement excessif de la mandibule qui constitue la particularité la plus distinctive de l’espèce.
J’avais déjà signalé ces incisives inférieures dès les premières années des fouilles faites à Sansan (C. R. Ac. Sc. 1837), sans cependant avoir la certitude qu’elles se retrouvassent dans tous les individus de l’espèce. Des observations nouvelles et souvent répétées me portent à penser aujourd’hui que l’existence de ces incisives est constante dans l’espèce de Simorre et indépendante de l’âge aussi bien que du sexe. Il est même vraisemblable qu’elles étaient, comme les supérieures , sujettes à remplacement, ainsi que cela a lieu dans la plupart des mammifères , mais peut-être dans des phases vitales un peu différentes.
Quant aux dents molaires que AI. de Blainville (Ost. Faso. 10) a confondues avec celles du M. angustidens, elles se montrent évidemment en plus grand nombre que ne l’avait pensé ce savant Zoologiste, et les plus caractéristiques d’entr’elles offrent aussi des différences précises et invariables.
A1. Kaup et après lui Ai. de Blainville ont fixé à 24 le nombre total et successif des molaires du mastodonte, c’est-à-dire, C de chaque côté de l’une et de l’autre mâchoire, dont 3 molaires de lait successivement chassées en avant par 3 arrière-molaires se développant à la suite l’une de l’autre dans la partie postérieure de la mâchoire. ' *
Des observations récentes et d’une précision concluante m’ont fourni la preuve directe qu’indépendamment de ces deux phases de dentition caractérisées à chaque côté de mâchoire par 3 molaires de lait et 3 arrière-molaires, il se développe sous les dents de lait de véritables molaires de remplacement qui font leur évolution de haut en bas et de bas en haut, et dont une au moins , composée de quatre mamelons , prend rang sur la barre dentaire immédiatement avant la première des trois arrière-molaires.
J’ai observé cette molaire de remplacement à quatre mamelons , fonctionnant simultanément avec les deux premières arrière-molaires et moins usée que celles-ci, dans un morceau où la dernière molaire, c’est-à-dire la 6 e de AI Af . Kaup et de Blainville, se montre déjà en germe développé dans l’arrière de la mâchoire.
Sur deux autres morceaux provenant de jeunes individus j’ai trouvé cette môme molaire de remplacement à quatre mamelons à l’état de germe cl placée directement sous la dernière molaire de lait qu’elle était prête à remplacer. Celte 3 e ou dernière molaire de lait qui a six mamelons en trois rangées est donc remplacée par une dent plus simple et qui ne porte que quatre mamelons sur deux rangées ; ce qui est bien dans l’analogie de ce qui se passe chez la plupart des mammifères où la molaire de lait la plus compliquée est toujours remplacée par une dent plus simple (*).
Ainsi, le nombre des molaires du Alastodontc serait, au moins dans l’espèce de Simorre, plus considérable que ne l’avait pensé AI. de Blainville. Quant à la forme, nous allons la rappeler succinctement.
La l re molaire de lait est toujours un peu plus compliquée à la mâchoire supérieure qu’à l’inférieure où on la trouve quelquefois réduite à unseul lobe ou mamelon, tandis qu’on en distingue jusques à quatre d’inégale grosseur dans la t>-<*de lait supérieure.
La 2« de lait a quatre mamelons ou tubercules principaux en deux rangées transverses à l’une et à l’autre mâchoire.
La 3 P de lait a six mamelons rangés en trois paires transverses avec un talon tuberculeux quelquefois si développé à la mâchoire inférieure qu’il équivaut à une quatrième colline ou rangée transverse.
(*) Je me rappelle avoir vu dans la belle collection formée à Condom par les soins éclairés de M. l’abbé Uoussard, un morceau où j’avais cru distinguer imparfaitement cette coexistence des dents de lait et de remplacement en superposition directe.
M. Laurillord m’écrit que M. Owen a également observé des dents de remplacement chez les Mastodontes, et que le savant paléontologiste anglais pense que ces dents sont quelquefois ubsorbect dans la mâchoire avant d’avoir pu effectuer leur évolution.
Toutes ccs molaires de lait se distinguent aisément au premier coup-d’œil, soit des molaires de remplacement, soit des arrière-molaires, par les stries verticales ou rides nombreuses imprimés sur leur émail ; leurs collines sont plus crénelées et plus compliquées aussi de tubercules accessoires.
La dent de remplacement proprement dite, la seule que j’aie observée, soit en germe sous la dernière molaire de lait, soit en exercice immédiatement avant la l rc des arrière-molaires, est réduite à quatre mamelons en deux rangées ou collines transverses. Lette dent, comme chez la plupart des mammifères, se montre d’abord moins usée que la l re arrière-molaire qui a dût fonctionner avant la chute de la dernière de lait. Il parait même que la molaire de remplacement est le plus souvent chassée de la mâchoire avant que sa couronne soit notablement entamée par la détrition.
La l re des arrière-molaires qui vient ici en 5 e rang, tandis qu’elle est la de la série recomposée par M. de Blainvillc, a six mamelons sur trois rangées ou collines.
La suivante, qui pour moi comme pour M. de Blainville , est l’avant-dernièrede la série totale, est la dent importante et caractéristique de l'espèce. Cette dent n’a jamais aux deux mâchoires du M. Simorrense que 6 mamelons en trois rangées transverses,<fandjs_que dans le véritable M. angusti- ^éns\omme dans,le Mastodonte de Ï Ohto p cette même dent est toujours composée de Slhamelons disposés en quatre paires ou rangées transverses, à l’une et à l’autre mâchoire.
La dernière molaire (la 6 e suivant M. de Blainville, la 7 e selon moi) du M. Simorrense n’a jamais non plus & la mâchoire supérieure que 8 mamelons en quatre rangées, plus un talon tuberculeux terminal plus ou moins développé (*). A la mâchoire inférieure, la dernière molaire n’a jamais plus de 10 mamelons en cinq rangées , plus le talon terminal.
Dans le Mastodon ongustidens proprement dit , les dernières molaires tant supérieures qu’inférieures portent toujours une paire de mamelons de plus; voilà sans doute pourquoi M. de Blainvillc, qui tenait beaucoup à l’assimilation spécifique de ces deux mastodontes, prétend que dans le très-grand nombre de dents de Simorre envoyées au Muséum, il ne se trouve pas une seule dernière molaire. On voit dans les planches de son Ostéographie qu il a presque toujours confondu les dernières molaires de notre Mastodon Simorrense avec les avant-dernières du M. angu&tidens. — Sansan. C. Simorre. C. C. C. C. C. — Sauveterrc et environs de Lombez. C. C. C. — Par fragments isolés dans un grand nombre d’autres localités.
(*) Il arrive quelquefois que cette dernière molairo n’a point de talon terminal. D autrefois aussi la quatrième colline se transforme en talon tuberculeux, et il ne reste plus alors que trois rangées de mamelons suivies de ce talon. Ccs variations individuelles .sont très-fréquentes dans cette dent cl elles se reproduisent à un degré équivalent dans In molaire correspondante de la mâchoire inférieure, tandis que la composition et la forme de I uvanttlernière molaire ne varient jamais. Voilà poutl'ioi nous la considérons comme la plus caractéristique.
Mastodon tapiroïdes. Cuv. Oss. Fos. — Blainv
Ost. Fasc. IC.
f Espèce qui se distingue par ses molaires à collines crénelées plutôt que par où elles se rapprochent un peu des molaires du Mastodon de l’Ohio. Mais les collines transverses de ces dents sont plus obliques dans le M. tapiroïdes.
- Les avant-dernières molaires, comme dans le M. Simorrcnse, n’ont que trois rangées ou collines à l’une et ù l’autre mâchoire. Les dernières n’en ont également que quatre à la mâchoire supérieure et cinq à l’inférieure.
Je viens tout récemment d’acquérir la certitude que leM. lapiroïde avait ses défenses supérieures assez ressemblantes à celles du M. Siraorrcnse. Leur structure en apparence un peu plus compacte laisse cependant apercevoir le guilloché de l’ivoire sur la tranche, mais moins que dans l’éléphant et le M. Simorrcnse. Il y a, comme dans ce dernier , une bande d’émail un peu plus étroite peut-être sur l’une des faces de sa défense qui , dans l’individu adulte observé, est en proportion moins grosse par rapport à sa longueur, et plus ovale dans le plan de sa coupe transverse. La partie engagée dans l’alvéole est revêtue d’une sorte d’enveloppe corticale de l’épaisseur de l’émail, mais qui se distingue parfaitement par son aspect terne et par sa texture propre. Ce cortical se retrouve quelquefois aussi dans les défenses du M . de Simorre. — Sansan. R. R. R. — Simorre. R. R. — St-Arroman. — Environs de Condom, par M. l’abbé Goussard. C. — Casteînau-d’Arbieu, par M. l’abbé Dupuy. — Sariac (H tM -Pyrénécs) , par M. de Roquevert. — Francon et Labarthe (H*e-Garonne), par M. Noulet.
Mastodon Gaüjaci
J’ai proposé cette espèce d'après une molaire dont j’ai dû la possession à la générosité et aux soins éclairés de M. A. de Gaujac. Cette molaire trouvée aux environs de Lombczcst fort petite ; elle porte six mamelons simples sur trois rangées et sans complication de tubercules intermédiaires comme on en voit dans les dents de lait.
Cette petite espèce pourrait s’appuyer encore sur quelques os des extrémités provenant certainement d’un individu adulte, et qui, d’après leur dimension réduite, ne pourrait évidemment être attribuée à aucune des espèces précédentes. Je citerai un cubitus et un tibia, trouvés à Sansan; ces os sont moins longs quoique plus gros que ceux d’un cheval de moyenne taille ; plus un calcanéum et un astragale dans lUmêmçJproportionS.
Environs de Lombez, par M. de Gaujac. R. R. R. — Sansan. R. R. R.
Maste^^4m gTtg>i i onr ~^~€Ttyr-Oss. Foss
D’après quelques parties de dents molaires trouvées dans le département des Hautes -Pyrénées et conservées dans la collection du petit Séminaire d’Auch. Ces fragments que l’on ne peut rapporter ni au M. Simorrcnse, ni au M.\tapiro'ides, pourraient bien être du véritable M. angustidens.
G. Rhinocéros. Rhinocéros (*).
Rhinocéros tetradactylus. Lart. 4835. Bal. S. G. Not
Géol. 4859.
Rhinocéros ineisivus. Cuv. (pars) ? ? Blainv. Ostéog.
Fasc. 20.
ISirtjfen'n m ? ? ? Kaup.
C'est le plus élevé en taille des Rhinocéros fossiles de notre bassin de la Garonne. Cette espèce portait deux incisives au moins à la mâchoire supérieure et quatre à l’inférieure. Les os du nez étaient minces, sans suture longitudinale médiane , et aussi sans empreinte de corne; occiput un peu pyramidal.
Le caractère spécifique le plus saillant ressort de l'existence d’un doigt de plus aux pieds de devant que dans les autres espèces du genre.
Les molaires supérieures , quoique dans les proportions de celles du lihinocéros ineisivus de Cuvier, en différent par quelques détails de forme. Je crois cependant que certains fragments du gisement d 'Avaray, près d’Orléans, qui ont été rapportés au Rh. ineisivus, conviendraient mieux à notre Rh. tetradactylus.
Je n’ai aucun moyen de vérifier les rapports que pourraient avoir le Rh. tetradactylus de Sansan , avec un autre Rh. sans corne d' Eppelsheim , nommé Acrotherium par M. Kaup. (Voir Blainv. Ostéog. Fasc. 20).
M. Laurillard m.’écrit .que l’on vient de trouver en.Auvergnc un autre Rhinocéros sans corne. Dans celui-ci les os du nez sont relevés en haut par leur extrémité. — Sansan. C. C. C. — Marsolan (Gers) ? par M. l’abbé Canéto. — Caignac (II^-Garonne), par M. Noulet. — Non à Simorre, ni dans d’autres lieux où ont été trouvés le Rh. Brachypus et le Rh. Simorren sis qui, par contre, manquent à Sansan .
(*) M. de Blainville , après s’étre élevé avec raison contre la trop grande facilité des paléontologistes à multiplier les espèces, s’est peut-être , de son côté , laissé aller à des préoccupations trop restrictives. Ainsi, non content d’avoir réuni en une seule espèce tous nos Rhinocéros sous-Pyrénéens, il les a encore confondus avec des espèces propres à d’autres localités et rentrant dans des faunes d’un âge différent. Pour expliquer la coexistence, dons les mêmes gisements, d’os du ner sans corne et d’autres os portant au contraire l’empreinte bien accusée d’une corne, il a pensé que les premiers devaient être attribués à des individus femelles. Il résulterait de ce rapprochement forcé que nos mâles de Sansan, par ciemplc, indépendamment des grandes variations dans leurs formes générales, auraient été beaucoup plus petits que leurs femelles; que celles-ci auraient eu un doigt de plus que les mâles ; que dans certains mâles de Simorre , les pieds se seraient trouvés de moitié plus courts que ceux des femelles de Sansan, tandis que d’autres mâles de Simorre les auraient eus encore plus longs, etc. etc.
Du reste, M. Laurillard qui, depuis la publication du travail de M. de Blainville , s’est livré à un examen rigoureux et comparatif, pièce par pièce, de tous les os de Rhinocéros venant de Sansan ou de Simorre, y a parfaitement distingué quatre espèces nettement caractérisées par de nombreux morceaux respectifs ; plus une cinquième un peu douteuse que j’avais également soupçonnée d’après quelque fragment dont il sera question ci après.
_ oq _
/t£. ^sfifaip/****-****^***'/
Rhinocéros Sansanicnsis. _
fî/fi- tX+eJf **■**, à*** •
Espèce dont le crâne est déprimé dans son milieu d’où il se relève brusquement vers l’occiput. Crête occipitale coupée en cœur. Os du nez robustes, solidement réunis et proéminents, ils portent l’empreinte large et très-marquée d’une corne; peut-être y en avait-il une deuxième?
Quatre incisives à la mâchoire inférieure, moins forte^à proportion que dans le Rh. tetradactylus. Les incisives supérieures non observées en place. Les molaires supérieures de forme plus exactement rectangulaires n’ont point, comme les quatre premières du précédent , de collet ou bourrelet émailleux à leur base interne. Je n’ai trouvé que trois doigts aux pieds de devant du Rh. Sansanicnsis, qui était notablement plus petit que le Rh. tetradactylus. — Sansan. C. C. C. C.
Rhinocéros Laurillardi
Autre espèce, de Sansan, que j’avais d’abord proposée comme douteuse , et que M. Laurillard n’a adoptée également qu’avec une certaine réserve. D’après quelques dents hors place, un os du nez de forme particulière portant l’empreinte d’une petite corne, quelques os des membres à proportion plus grêles que ceux du précédent et quelques autres détails caractéristiques.
Sansan. R. R. R.
Rhinocéros brachypus. Lart. C. R. Ac. Sc
mus, Cwu. 99?
A formes plus robustes qu’aucun des précédents; moins haut sur jambes que le Rh. tetradactylus. Deux incisives supérieures et deux inférieures observées en place , très-fortes ; les molaires supérieures portant toutes à leur base interne un collet émailleux.
Pieds extrêmement courts; os du carpe et du tarse, bien qu’en même nombre et dans le plan général des analogues du genre, affectant néanmoins des formes si particulières qu’il serait impossible à l’œil le moins exercé de les confondre avec ceux des autres espèces.
Le Rh. tichorinus avait aussi les pieds courts; mais les molaires supérieures dépourvues, d’après Cuvier, de colleta leur base interne, exclueraient l’assimilation spécifique.
Simorre et autres localités du bassin. C. C. C. Non à Sansan.
Rhinocéros Simorrensis
Incisives tant supérieures qu’inférieures, plus petites que dans le précédent; les inférieures seules observées en place au nombre de deux; quelquefois nulles dans des mâchoires d’individus adultes ; os du nez d’un crâne récemment découvert, portant l’empreinte d’une petite corne; membres
Krêles et os des pieds très-longs. — Simorre , Yillefranche-d’Aslarac, etc. C. C. C. Non à Sansan (*).
g. i uv \ .
Palœotherium hippoïdes. C. R. Lart. Ac. Sc. Not. Géol
1839. Blainv. Ost. Fasc. 21.
Palœotherium Aurelianensc. Cui^??
Dents en même nombre et disposées en ordre conforme à celui des Palœotherium de Montmartre, différant seulement par quelques détails de leur couronne qui les rapprochent d’autant de celles du Palœotherium Aurelianense.
Système digital caractéristique de l’espèce en ce que, des trois doigts propres au genre , il n’y a que le médian qui pose à terre sur un sabot développé comme celui des solipèdes; les doigts latéraux grêles, comprimés et sans fonction dans la marche de l’animal ; les phalanges médianes , le métacarpe, le métatarse, les os du carpe et du tarse très-ressemblants à ceux du cheval. Mais à mesure que l’on remonte vers le haut des membres, la tendance vers le type palœotherien reparaît. Du reste , la rectitude , la gracilité et l’aplomb des extrémités annoncent un animal au moins aussi élégant que le cheval. — Sansan. C. C. C. — Simorre et autres localités du bassin. R.
G. ANISODON. Lart . Cat. Man. 1847.
Anisodon magnum
Anoplotherium magnum. Lart. Nat. GéqJ. 1$59.
Anoplotherium grartdfc: Blainv. Ostéog. Fas'c. 23. 1848. Chalicotherium. Kaup. ?? ?
Pachyderme plus grand que Y Anoplotherium commune de Cuvier , que j’avais en premier lieu jugé être une espèce de ce genre , d’après la considération de ses molaires observées d’abord en série incomplète.
(*) Je dois à l’obligeance de M. Dubarry, avocat à Bagnèrcs-de-Bigorre et ancien représentant à la Constituante, la communication intéressante de deux molaires inférieures, accompagnées d’autres morceaux de Rhinocéros trouvés dans une caverne récemment découverte près du village de Baudéan, à quelques kilomètres en amont de Bagnères, dans la vallée de Campan (Hautes-Pyrénées).
M. Barciges, instituteur à Baudéan, a bien voulu me remettre aussi une côte de Rhinocéros incrustée de calcaire stalagmitique et trouvée par lui dans une autre grotte qui s’ouvre dans la montagne de Serris à <50 ou 200 mètres environ au-dessus du niveau de l’Adour, dans la même vallée.
Tous ces morceaux de Rhinocéros ne reviennent évidemment à aucune des espèces fossiles de nos terrains tertiaires. En les comparant aux figures de divers autres Rhinocéros, c’est avec le bicorne du Cap que je leur ai trouvé le plus de ressemblance.
Depuis que j’avais fait ce rapprochement, j'ai été heureux d’apprendre, par l’entremise de M. Laurillard, que M. Gcrvais, professeur de Zoologie à la Faculté des Sciences de Montpellier, a, do son cété, trouvé dans cette partie du Midi, des ossements fossiles d’un Rhinocéros qu’il rapporte également à l’espèce actuelle d’Afrique.
Les molaires supérieures de cet animal qui vont en grossissant de l’une à l’autre jusqu’à la dernière, sont en effet fort semblables à celle de I’Anoplotherium ; mais elles ne forment point, comme dans ce dernier, une série continue avec les incisives. Il paraît môme que l’Anisodon était pourvu de canines plus ou moins développées suivant les- individus.
A la mâchoire inférieure, il y a également interruption de continuité dans la série dentaire. Je n’y ai observé qu’une dent très-courte à la place de la canine. M. Lacaze de Monferran pense y avoir reconnu des canines trèsfortes. Les fausses molaires inférieures sont moins comprimées que celles de l’Anoplotherium. Enfin, la dernière molaire inférieure trilobée dans l’Anoplotherium n'a que deux lobes dans notre Pachyderme qui constitue évidemment un genre distinct. Voilà pourquoi j’ai cru devoir substituer à la désignation spécifique d’ Anoplotherium magnum que j’avais proposée en premier lieu, le nom générique d 'Anisodon, c’est-à-dire à dents inégales.
Sansan. C. C. — Tournan (Gers). R. R. R. — Bonrepos (H“-Garonne), par M. Lacaze.
Tapirothenum mamviueanum
Tapirotherium Blainv. Ostéog. figuré dans les
Autre Pachyderme, participant du Tapir et du Cochon.
La partie antérieure du crâne , la seule conservée, montre l’orbite trèsreculé comme dans le Cochon; le trou sous-«rbitaire placé fort en avant. Il y a plusieurs trous frontaux dont les principaux se continuent en sillons très-marqués dans la direction des os du nez, particularités qui, jointes à la forme de l’échancrure nasale , caractérisent les Pachydermes pourvus d'un boutoir.
La formule dentaire est celle du Tapir : 6 incisives et 2 canines à chaque mâchoire, 14 mâchelières en haut et 12 en bas; en tout: 42 dents.
Les incisives supérieures et la canine ont beaucoup de rapport avec celles du Cochon ; il paraît même que les canines se développaient en défense chez certains individus, les mâles sans doute.
Les trois premières mâchelières ou fausses molaires sont simples comme dans la plupart des Pachydermes à doigts pairs.
Les trois arrière-molaires sont, comme dans le Tapir, composées de deux collines transverses, mais sans crôte à leur bord externe, ce qui les fait ressembler en petit aux molaires du Dinothérium.
nlanches, mais non décrit.
Les incisives inférieures se rapprochent plus des incisives du Tapir que de celles du Cochon.
La canine au contaire est triangulaire, revêtue d’émail sur deux faces seulement et quelquefois très-développée en arc.
Les fausses-molaires au nombre de trois sont sensiblement comprimées.
Les arrière-molaires ressemblent encore à celles du Tapir, sauf la dernière quia, de plus, une troisième colline ou talon terminal.
Je ne connais dé* reste) du squelette qu’un allas , un métacarpien et un astragale, ces deux derniers assez bien dans le plan de ceux du Cochon.
Simorrc, Villefranche-d’Astarac. R. — Castelnau-Magnoac (Hautes- Pyrénées), parM. l’abbé Gaillard, R., etc. Non à Sansan.
G. Chgerotherium. Lart. C. M. 1858. Blainv. Ostéog. cAm Fasc. 22. 18-47.
Chœrotherium Dupuii
D’après une mâchoire inférieure communiquée par M. l’abbé Dupuy, laquelle dénote un animal bien plus voisin du Cochon que le précédent.
Dans cette mâchoire, la couronne des incisives manque, mais les racines encore engagées dans les alvéoles témoignent qu’elles étaient au nombre de six. Les canines sub-triangulaires , arquées et déjetées en dehors n’avaient d’émail que sur deux de leurs trois faces.
Il y avait en tout sept màchelières de chaque côté, dont quatre faussesmolaires et trois arrière-molaires. La première fausse-molairc qui manque avait deux racines; les deux qui suivent sont des dents comprimées, presque tranchantes , sans dentelures et à une seule pointe. La quatrième faussemolaire est moins comprimée dans sa partie antérieure, et compliquée en arrière de plusieurs lobes ou tubercules.
Il y a trois arrière-molaires ; les deux premières de forme rectangulaire ont quatre mamelons ou pointes principales un peu prismatiques et disposées par paires transverses avec un mamelon intermédiaire et un talon tuberculeux en arrière. La dernière a, de plus, en arrière un grand talon qui forme une sorte de colline crénelée. Ces trois molaires sont assez bien dans le plan de celles du Cochon ; seulement leur couronne est moins compliquée de tubercules ou mamelons. — Jegun (Gers), par M. l’abbé Dupuy. — Vic- Fezensac, par MM. Delleil etChouleau. R. R. R. Non à Sansan.
Chœroterium Nouleti
Autre espèce plus petite d’après une partie de crâne et une mâchoire inférieure de la collection de M. Noulet.
A la mâchoire supérieure, les incisives et les canines manquent. Il reste deux fausse-molaires assez semblables à celles du Cochon, si ce n’est que la dernière porte deux tubercules au lieu d’un du côté externe. Les deux vraics-molaires qui suivent sont plus larges à proportion et plus régulière-
ment carrées que dans le cochon. La dernière plus étroite a quatre mamelons principaux avec un talon tuberculeux terminal.
A la mâchoire inférieure, les mâchelières sont comme dans la grande espèce, le Ch. Dupuii ; la quatrième fausse-molairc y est également peu comprimée en avant et trilobée en arrière. — Ronrepos (H te- Garonne), par M. Noulet. Non à Sansan.
Chœroterium Sansaniense
D’un grand tiers plus petit que le Ch. Dupuii. Sa canine inférieure est plus comprimée et moins forte à proportion; les mâchelières sont aussi moins épaisses et ont leurs mamelons plus pointus. La différence la plus notable est dans la quatrième fausse-molaire qui est simple et non trilobée en arrière comme dans les deux espèces précédentes. — Sansan. R. R.
G. Sus. Cochon.
Sus Simorrensis
Sus... Blainv. Ostéog. Fasc. 22.
De la taille de nos moyens Cochons ; canines supérieures et inférieures fortes et dans la forme du genre ; molaires également fort semblables à celles du Cochon , si ce n’est que leur couronne est moins parsemée de tubercules intermédiaires aux mamelons principaux. — Simorre. — Villcfranche-d’Astarac. R. R. R. Non à Sansan.
Dinothérium giganteum. Kaup
J’ai cru devoir placer le Dinothérium à la suite des Pachydermes depuis que j’ai acquis la certitude que c’est véritablement un quadrupède et non un cétacé comme on l’avait cru pendant quelque temps. Les os de ses membres que je n’ai pu observer qu’à l’état épiphysé, ne s’éloignent pas beaucoup du plan de ceux de nos grands herbivores , quoique sensiblement plus arrondis dans leurs contours que les os de l’Éléphant et du Mastodonte.
Pajffce que l’on connaît jusqu’à présent de la dentition de ce gigantesque mammifère, on sait qu’il avait à chaque mâchoire dix mâchelières, dont les principales à collines transverses comme celles du Tapir. A la mâchoire inférieure, il y a deux grandes incisives ou défenses dirigées en bas, c’est-à-
dire, en sens inverse de la direction normale de ces.sort^sde dents chez les autres mammifères. Les incisives supérieures ne sont pas connues; j’ai cependant trouvé à Sansan une grande dent un peu dans la forme de cer* taines incisives de Mîppopotame qu’à raison de ses dimensions proportionnelles, on pourrait attribuer au Dinothérium.
Les restes du Dinothérium sont particulièrement abondants dans une bande sous-Pyrénéenne du terrain tertiaire qui s’étend depuis Alan (ID«- Garonne), jusques à Moncaup (Basses-Pyrénées). C C. C. — Simorre-Arbéchan. — Barran.— Castelnau-d’Arbieu (Gers). — Boulogne. — Alan. — Cassagnabère, etc. (H“*-Garonne). — Castelnau-Magnoac. — Larroquc- Devèze (H‘ tf *-Pyrénécs). — Moncaup (Basses-Pyrénées).
RUMINANTS
G. Dicrocerus. Lart. Not. Géol. 4859.
f 4 . Dicrocerus elegans. Lart. L. C.
Ruminant caractérisé par des bois pédonculés qui se sont jusqu’à présent montrés invariablement composés de deux pointes simples disposées en fourche, la plus courte en avant. Il y a quelquefois au point de jonction du pédoncule avec la bifurcation, une sorte de renflement ou bourrelet froncé, lequel rappelle jusqu’à un certain point la couronne de pierrures qui surmonte la meule dans nos cerfs vivants.
La forme toujours simple de ces bois, même dans les sujets adultes, m’avait fait penser que les appendices frontaux du Dicrocerus étaient persistants, ou du moins que leur renouvellement n’y déterminait point de nouvelles complications, comme cela a lieu dans la plupart de nos espèces actuelles. M. de Blainville a émis une opinion contraire (Compte Rendu de l’Ac. des Sc. 1837). Cependant M. Roulin, bibliothécaire de l’Institut, m’a dit avoir lui-même observé, dans le cours de ses voyages en Amérique, une petite espèce de cerf à bois persistants.
Les dents du Dicrocerus elegans ne diffèrent pas de celles de nos Cerfs actuels, non plus que les diverses parties de son squelette. Il était un peu plus grand que notre Chevreuil. — Sansan. C. C. C. C. C. — Simorre. Chélan (Gers) , par Ch. de Roquevert, et autres lieux dans le bassin de la
Garonne.
Dicrocerus? crassus. Lart. L. C
Cerf de Montabuzard. C uv.
scédent et très-bas sur ses jambes. J’ai été conduit à rattacher, quoique avec une certaine réserve, cette espèce au genre Dicroccrus , par suite de la rencontre simultanée et souvent répétée, soit à Sansan, soit ailleurs, de mâchoires et autres fragments de têtes mêlés avec des bois d’une forme particulière, constamment bifurqués aussi comme ceux du D. elegans } mais portés sur un pédoncule notablement plus long. M. Cuvier a décrit et fait figurer (Oss. Foss.), comme provenant d’un Cerf fossile dé Montabuzard , près d’Orléans, des maxillaires portant des dents de même forme que celles de notre petit ruminant, et trouvées également avec des morceaux de bois semblables à ceux que je crois devoir lui attribuer.
Je viens de dire que ces bois sont plus longuement pédonculés que ceux du Dicrocerus elegans ; il faut ajouter qu’ils n’ont ni pierrures, ni bourrelet d’aucune sorte au point de bifurcation.
Les fausses-molaircs du Dicrocerus crassus sont plus simples à la mâchoire supérieure que celles des autres ruminants; à la mâchoire inférieure elles sont presque tranchantes. Les arrière-molaires ont leurs lobes arrondis et presque en forme de mamelons, comme celles de certains Pachydermes.
C’est aussi par suite de coexistences répétées de gisement que j’ai risque d’attribuer à cette espèce une canine arquée , très-comprimée et tranchante
en arrière; elle rappelle assez bien la canine des Chevrotains.
La dégradation du type ruminant et la tendance vers les Pachydermes se fait mieux sentir à mesure que l’onldescend vers les extrémités. Ainsi, le canon antérieur du D. crassus est constamment, même dans les individus adultes, divisé en deux os bien distincts. Le métatarsien ou canon postérieur divisé également chez les jeunes sujets, se soude avec l’âge, mais les canaux médullaires n’en restent pas moins séparés par une cloison osseuse. L’os malléolien qui représente le péroné , au lieu d’être libre comme dans les Cerfs, reste soudé au tibia , ce que l’on voit aussi chez les Chevrotains. Le reste des membres indique que l'animal était très-bas sur ses jambes qui manquaient d’aplomb, les articulations se trouvant pour la plupart en ginglyme imparfait. — Sansan. C. C. C. — Simorre. R. — Environs de Toulouse, par M. Noulet.
Dicrocerus ? ? magnus. Lart. L. C
Grand ruminant de la dimension en hauteur d’un cheval de moyenne taille, dont le rapprochement spécifique n’est fondé jusqu’à présent que sur des séries de dents mâchelières et de nombreux os du squelette fort sembla- « blés, proportions gardées à ceux du Dicrocerus elegans. Nous n’avons encore aucun renseignement précis, ni sur la forme des appendices frontaux , ni même sur leur existence. — Sansan. C. — Simorre. C.
G. Micromeryx.
d. Micromeryx Flourensianus.
Petit ruminant que sa taille mettrait au rang des Chevrotains; mais ses dents sont bien mieux dans le plan de celles des Cerfs , car elles portent le tubercule caractéristique intermédiaire aux deux lobes des molaires. Cependant la dernière molaire inférieure offre quelque chose de plus compliqué, car cette dent usée figure six croissants sur la couronne , le dernier lobe étant double au lieu d’être simple comme chez les Cerfs. Les os des extrémités sont également dans la forme de ceux des Cerfs.
Il y a des individus tellement petits, qu’on serait tenté de soupçonner deux espèces dont la moindre ne dépasserait pas la taille d’un lapin de garenne.
Sansan. C. — Simorre. — Villefranche-d’Astarac.
G. Antilope. Antilope.
i. Antilope Sansaniensis.
De la taille du Chamois des Pyrénées (Izard) , à cornes verticales aussi, mais plus écartées..
Les molaires de nos Antilopes fossiles ressemblent beaucoup plus aux mâchelières des Cerfs qu’à celles des Chamois et des autres congénères vivants. C’est aussi ce que M. Gervais m’a dit avoir remarqué sur un Antilope fossile d’une autre partie du Midi. Le tubercule interlobulaire caractéristique des molaires des Cerfs se retrouve dans celles de V Antilope Sansaniensis qui ont également leur couronne moins comprimée et leurs racines plus distinctes que celles du Chamois. — Sansan. C. C.
Mowinrd Nouleti
D’après plusieurs morceaux de la collection de mon savant ami M. Noulet, entr’autres des maxillaires supérieurs et des moitiés de mandibules armés de dents qui m’ont paru très-ressemblantes à celles des Chevrotains. Environs de Toulouse, par M. Noulet.
G. Bos. Boeuf.
i. Bos? Barreri.
l)’après une moitié inférieure de métatarsien que sa grande dimension et sa forme particulière m’ont porté à attribuer à une très-grande espèce de Bœuf. De Sauveterre, près Lombez, par M. Barrère , chirurgien à Sauvelerre.
Ce morceau sensiblement minéralisé, ou si l’on veut, pétrifié, a été trouvé à découvert sur les dernières assises du terrain tertiaire , ensorte que l’on ne peut guère décider s’il appartient à la formation du terrain miocène , ou bien s’il revient plutôt à celle des terrains meubles supérieurs.
OISEAUX
Le lavage des marnes à détritus coquillier de Sansan m’a procuré par centaines des os d’oiseaux plus ou moins fragmentés. Mais dans mon éloignement de toute grande collection de Zoologie, et n’ayant à ma disposition ni éléments matériels de comparaison, ni môme aucune description écrite ou figurée de l’Ostéologie comparée des espèces de cette classe, j’ai dû jusqu’à présent renoncer à étudier cette partie si intéressante de notre faune fossile.
J’ai cependant pu m’assurer au moyen de comparaisons assez précises, que dans le nombre en apparence assez considérable de nos espèces fossiles , il se trouvait des représentants des divers ordres d’oiseaux qui se montrent encore de nos jours dans ces mêmes contrées.
La majeure partie de nos ossements fossiles d’oiseaux appartient à des espèces de moyenne et de petite dimension. J’ai cependant recueilli quelques morceaux d’oiseaux de proie de la taille de nos Aigles Pyrénéens. L’ordre des Passereaux paraluy être Je plus riche en espèces, et parmi ces dernières il devait y en avoir de plus petites qu’aucune d,e celles qui visitent actuellement nos régions sub-Pyrénéennes.
Les restes fossiles d’Oiseaux de nos terrains tertiaires ne se sont guère trouvés qu’à Sansan. 11 ne faut cependant pas omettre de citer deux beaux fragments dont je dois la connaissance àM. l’abbé Dupuy. Ces deux morceaux recueillis dans la molasse marine de l’Armagnac, consistent en une omoplate et une partie d’humérus de grande dimension , provenant vraisemblablement de quelq ue grand Échassier.
Testudo gigantea
Très-grande espèce dont la carapace devait avoir de huit à neuf pieds de tour. Les os des membres trouvés en bon état de conservation sont dans le plan de ceux de nos Tortues terrestres.
Il est remarquable que les os de notre Tortue géante de Sansan, se trouvent en rapport exact de dimensions avec quelques morceaux trouvés à l’Ilede-France, et attribués également par Cuvier, à une grande Tortue terrestre fossile. — Sansan. B. — Laymont ? (Gers), par M. Noulet.
Testudo pygmæa
Autre toute petite espèce de la grosseur d’un œuf de poule, caractérisée par la grande ouverture de l’angle résultant de la réunion de l’omoplate et de l’acromion, comme aussi par la profondeur de la face articulaire de l’omoplate. La tôle de l’humérus est moins arrondie et moins saillante que dans la Tortue grecque, et sa tubérosité interne moins haute et plus obtuse.
Sansan. C.
G. Emys. Emyde.
\. Emys Sansaniensis.
Grande Tortue paludine dont la carapace devait avoir de quinze à dixhuit pouces de long. On trouve dans certaines parties de ses pieds quelques rapports avec la Chelyde. — Sansan. R. R.
(*) Pour les reptiles moins nombreux sans doute à Sansan que les oiseaux , je me suis également trouvé à-pen-prés dépourvu de moyens d'étude et de comparaison. Aussi, ai-je dé me borner à indiquer des distinctions spécifiques qui, je le reconnais , ne peuvent avoir qu'une valeur fort limitée.
Emys Diiincrilliana
Toute petite espèce ; la tête de son fémur est singulièrement comprimée; le métatarsien du pouce est aussi un peu dans la forme de celui de la Chelyde. — Sansan. R. R.
G. Tryonix. Tryonix.
Je n’ai pas encore su reconnaître à Sansan le moindre fragment de ce genre de Tortues fluviatiles; mais j’en ai vu beaucoup de débris dans la collection de M. Noulet. Ils proviennent des sablonnières ou dépôts fluviatiles de diverses localités du Gers et de la Haute-Garonne.
SAURIENS
G. Crocodilus. Crocodile.
Je n’ai eu de Sansan qu’un seul morceau , un os de l’avant-bras, qui peut être rapporté à un saurien de ce genre.
M. Noulet possède une dent de vrai Crocodile trouvée à Lavardens (Gers), et deux autres provenant d’une sablonnière de Cauville (Tarn-et-Garonne).
G. Lacerta. Lézard.
Anguis? Laurillardi
Grande espèce à dents grosses, courtes et obtuses comme dans la Dragonne, mais peu nombreuses. Les vertèbres que l’on trouve en rapport de dimensions avec ces maxillaires à dents obtuses , sont tout-à-fait dans le plan de celles des Orvets.
M. Laurillard , par appréciation comparative précisée dans ses souvenirs ordinairement très-exacts , a jugé que ce saurien , le plus grand parmi nos espèces fossiles , devait être fort voisin du Sheltopusick , grande espèce d’Orvet vivant actuellement en Morée. — Sansan. R. R.
Coluber Sansaniensis
Espèce de dimensions vraisemblablement trcs-variables, et dont les plus grosses vertèbres dépassent d’un tiers le volume de celles de nos Couleuvres de moyenne grandeur. — Sansan. C. C. C.
(*) Je place les Orvets avec les sauriens et immédiatement après les Lézards , parce que, considérés oiiéologiquement , ils s'éloignent tout-à-fait des ophidiens pour se rapprocher d’autant des Lézards, à telles enseignes que beaucoup de leurs os pris isolément ne peuvent que très-difficilement être distingués des os analogues des Lézards. On pourrait dire de l'Orvet que c’est un Lézard à membres avortés.
G. VlPERA. YlPÈRE.
\ . Vipera ? Sansaniensis.
J’inscris dans le genre , mais toujours avec réserve , un opkidien à crochets véniraeux et canaliculés qui diffèrent peu, dans leur forme, de ceux de nos Vipères vivantes. — Sansan. R. R.
Il peut se trouver encore dans les débris d’ophidiens de Sansan quelqu’autre espèce dont je ne saurais assigner le rang générique. Toujours est-il qu’aucune n’a dû dépasser les dimensions de nos plus grandes Couleuvres.
Rana gigantea
Espèce de 12 à 15 pouces de longueur totale, approchant des dimensions de la grande Grenouille d’Amérique. Maxillaires supérieurs dentés , leur apophyse montante très-développée et leur face externe grenue ou chagrinée.
On rapporte à cette espèce quelques os des membres qui, suivant M. Laurillard, ont beaucoup de ressemblance avec ceux de l’Agua, crapaud vivant au Brésil. — Sansan. C.
REPTILES INCONNUS
Il resterait à inscrire un bon nombre d’autres morceaux assez remarquables et dont la physionomie a quelque chose de reptilien ; mais je n’ai malheureusement pas sous la main les moyens de comparaison indispensables pour préciser leurs relations génériques.
Je me bornerai donc à mentionner un os dentaire portant une série de dents coniques dont chacune a deux denticules à sa base , l’un en avant et l’autre en arrière.
Un autre os dentaire très-comprimé et hérissé d’une rangée longitudinale de dents serrées, coniques et à pointe acérée. Ces dents , sans racine apparente, adhèrent au bord supérieur de l’os qui représente assez bien une lame de scie.
POISSONS
Les restes des poissons sont à proportion peu abondants dans le dépôt de Sansan. La variété des formes observées indique qu’il y en avait de plusieurs espèces. Comme il ne m’est nullement possible d’en rendre compte , je me contenterai de dire que je n’y ai rien su démêler d’analogue aux espèces qui vivent actuellement dans nos eaux douces.
Testacella Lartetii. Dup. L. C
G. HELIX. Helice.
4. Hélix Lartetii. De Boissy. Rev. Géol. 1839. p. 75. Sansaniensis. Dup. L. C.
Hélix
Ornezanensis. .
Leymerieana.
Laurillardiana.
Ludovici.
Lassusiana.
Noul. ined.
Noul. ined.
Noul. ined.
Noul. ined.
Noul. ided.
Pulchella fossilis. Dup. L. C. Noul. ined.
Costata fossilis. Dup. L. C.
G. CLAUSIIJA. Clausilie.
L. Laurillardiana. Noul. ined
G. MELANIA. Mélanie.
1 . Melania Aquitanica. Noul. Mémoire sur les Coq. fossiles nouvelles du bassin sous-Pyrénéen. 1846.
G. UNIO. Mulette.
f. Unio.
Flabelliferus.
Noul. L. C.
Breviplicatus.
Noul. L. C.
Subtrigonus.
Noul . L. C.
Latiplicatus.
Noul. L. C.
Strictiplicatus.
Noul. L. C.
Lacasii.
Noul. L. C.
Laymontianus.
ISoul. L. C.
Larteti.
Noul. L. C.
Anodontoïdes.
Noul. L. C.
EXPLICATION DE LA PLANCHE
L’élévation (lu sommet de la colline au-dessus du niveau de la rivière du Gers, sous le pont de Sansan, est de 80 mètres. L’altitude barométrique relevée sous ce même pont par M . Raulin, étant de 153 mètres, la hauteur de la colline de Sansan au-dessus du niveau de la mer, serait donc de 233 mètres.
Dans la coupe ci-contre, le relief proportionnel du mamelon principal a été exagéré, afin de rendre plus distinctes la disposition et l’épaisseur relatives des couches diverses dont se compose le dépôt ossifère.
A. Grès ou molasse d’eau douce des Géologues. Cette molasse est quelquefois assez dure pour se prêter à la taille; on n’y a point trouvé de fossiles organiques.
B. Marne à structure sensiblement schisloïde, également sans fossiles.
C. Ensemble des couches ossifères
a. Marne avec massifs , plaques tabulaires et rognons disséminés de calcaire compacte. Cette marne renferme beaucoup d’ossements de mammifères , des débris de tortues et des moules pétrifiés de coquilles terrestres et aquatiques. Ce« moules sont le plus souvent à i’état de calcaire spathique.
b. Assise très-mince de calcaire à structure cristalline, d’un rose pâle, empâtant des coquilles et quelquefois des ossements. Ce marbre d’eau douce dont les nuances sont ternes et peu variées, est cependant susceptible de prendre un beau poli.
c. Marne argileuse avec ossements et coquilles disséminés.
d. Amas détritique de coquilles dont les débris sont quelquefois agglutinés par la marne. La plupart de ces coquilles paraissent avoir été écrasées par le poids des couches superposées. On obtient par le lavage de ce détritus une infinité d’ossements fragmentés de petits mammifères, oiseaux, reptiles et poissons. On y trouve aussi quelquefois intactes des coquilles de petites dimensions de certaines espèces des genres Hélice , Maillot , Carychie , Testacelle , Lymnée, Planorbe , etc., parmi lesquelles, MM. l’abbé Dupuy et Noulet ont reconnu les identiques de trois ou quatre espèces vivantes.
e. Concrétions marneuses et galets de même nature avec graviers quartzeux, tantôt libres, tantôt cimentés en poudingues, et renfermant principalement des ossements de grands herbivores.
f. Calcaire marneux compacte qui se montre dans l’escarpement du sud, en deux bancs d’épaisseur variable et quelquefois séparés par un lit très-mince de marine. Ce calcaire n’a point été rencontré dans les tranchées pratiquées sur les affl urements du versant (nord) de la colline, où il est remplacé par des marnes et par le détritus coquillier.
D. Assise de marne et de calcaire marneux qui forme ici l’assiette inférieure du dépôt ossifère proprement dit. On la retrouve à un niveau correspondant, sur la pente de toutes nos collines, où elle fournit à l’observa wiT une sorte d’horizon géognostique. Cette formation particulière presque partout caractérisée par la présence d’un nombre infini de moules terreux ou marneux à’ Hélices avec ceux plus rares d’autres coquilles également terrestres, paraît constituer, comme on l’a déjà dit, la limite inférieure des fossiles dans une assez grande étendue de notre terrain tertiaire.
E. Alternances de grès , de marnes , de calcaires marneux et de poudingues sans stratification distincte. Ces roches diverses qui passent souvent de l’une à l’autre dans le prolongement horizontal de leurs assises irrégulières , constituent le massif inférieur du terrain tertiaire dans les collines à l’entour de Sansan. La proportion des marnes augmente en amont de la vallée, à mesure qu’on remonte vers les Pyrénées, tandis que les calcaires dominent aux environs d’Auch et dans le bas-Gers.
Sources et licence
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