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IDÉE SUCCINCTE DE CE TRAVAIL
Catulle nous apprend, dès le début de son Recueil, que Cornélius Nepos avait exécuté un travail du même genre que le Tableau de cette Méthode, et le poète en avait bien indiqué le format abrégé, par ce vers:
.... Omne œvum tribus expUcare chartis.
Cet ouvrage , aujourd’hui perdu, existait encore au quatrième siècle de notre ère.
Scaliger avaiteu l’idée de le reproduire; mais iln’a jamais mis la main à l’œuvre, et même il n’aurait pu remplir «ou objet, s’il eût continué de négliger de faire rentrer dans la généalogie des rois Arcadiensun fragment de quatre degrés, tirés de Phérccyde, qui la complète et la fait cadrer avec seize autres dynasties grecques. C’est à cette restitution importante que l’auteur de la Méthode doit le premier des moyens qu’il a imaginés pour en dresser le 'Tableau général.
Dans son Discours préliminaire, il établit une nourelle division générale de l’iiistoirc, qu’il partage en histoire simple et en histoire composée. L’objet principal de celte distinction est de soustraire aux attaques du scepticisme l’histoire simple, telle au moins que l’auteur la définit et l’explique. Il signale et réfute Locke, comme ayant été le premier détracteur de la certitude historique, et il oppose à ceux qui propagent de nos jours son système, touchant la décroissance prétendue de la preuve testimoniale, les jugemens portés sur ces matières par Bayle et par Fréret, auxquels se joignent des argumens tirés du nouvel ordre sous lequel sont présentés les faits de la haute période que la Méthode comprend.
En remontant au sixième siècle avant notre ère, un passage très étendu d’un ouvrage rarement cité deDenysd’Halicarnassc , nous apprend que les historiens de cette époque n’avaient fait que copier les monumens alors répandus dans toute la Grèce; qu’ils les transmettaient sans y rien ajouter ni rien retrancher, et que les récits mythologiques dont ces anciennes histoires étaient mêlées n’étaient que des épisodes. L’auteur conclut de cette autorité, qu’on n’avait point encore discutée, que ces additions épisodiques n’anéautissaient pas plus la certitude historique des premiers temps , que les discours oratoires qui ont été insérés après coup dans les histoires de Thucydide et de Tite-Live, ne préjudicient à la croyance du fond des faits.
Ea doctrine nouvelle, qui prétend réduire les élémens de l’aucicnne histoire à des traditions orales et à de purs souvenirs, est surtout réfutée par le témoignage des monumens écrits que les Komains citaient chez les Etrusques, qui tenaient des registres de naissance dès le quatorzième siècle avant notre ère , et chez les Grecs , par des monumens gravés sur le marbre et sur le bronze, qui étaient con-
tcm'porains des Ilëraclides. Si les Romains considéraient comme auihcnliques des monumens si anciens à leur égard, quelle antiquité ne devaient pas avoir, à l’égard des historiens du sixième siècle , les monumens qu’ils citaient , suivant le témoignage de Cicéron , dans ceux de leurs écrits qui n’étaient pas encore perdus de son temps.
Le Discours préliminaire est terminé par une explication générale du Tableau, dans laquelle sont indiqués sommairerement les rapports réciproques de toutes les parties qui le composent. L’explication spéciale qui succède , et qui forme proprement le corps du travail , se compose de trois cent vingt articles didactiques , partagés en neuf sections , dans lesquelles sont démontrées deux cent quatre-vingt-seize coïncidences sj-nchroniques, marquées dans le Tableau par le moyen de dix signes , imaginés pour faire reconnaître d’un coup-d’œil la nature de chaque fait dont il est parlé à son article.
La disposition perpendiculaire de cinq cent cinquantehuit personnages est réglée d’après le texte des généalogies héroïques; leur alignement horizontal est assujetti aux dates combinées des Marbres de Paros, de la Chronique d’Eusèbe, et accompagné des millésimes antérieurs à notre ère chrétienne; enfin, tout le Tableau, de trente-quatre pouces de long sur neuf pouces de haut, contenant cinquante-neuf lignes de cette même longueur, étant divisé de dix ans en dix ans, il en résulte la plus grande facilité de reconnaître d’un coup-d’ocil, à dix ans près, la date précise d’une alliance matrimoniale, d’une naissance, d’un règne, d’une usurpation, d’un sacerdece , d’une fondation de ville, d’une invasion, d’un combat, d’un siège de v'ille, d’une invention des arts, en un mot, de toute espèce d’acte de la vie civile ou militaire des premiers héros de l’histoire Grecque.
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Ce travail, déslinë ^rtout aux recuéils des Mëtûoirés de l’Acade'mie royale des Inscriptions, a e'ié lu deux fois en entier dans ses séances particulières , et les lectures en ont été suivies sur le Tableau , entre les années i8aa et i8a3. La publication anticipée qui en est faites de l’aveu de l’Académie, à im petit nombre d’exemplaires > a pour objet l’utilité des professeurs d’histoire. L’on fespère qu’ils y trouveront de nouveaux moyens de démontrer à leurs élèves une période historique dont l’enseignement était absolument négligé, même dans nos écoles normales ^ faute d’une méthode élémentaire en ce genre, qui manquait aux hautes études de l'Université.
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A MONSIEUR GOSSELUN ,
DE l’iistitot de frauce,
ACADimE aOTALE DEt IHECEirTIOHI ET BELLES - LETTtEf ET DE CELLE DE OOETTIBCDE ; COnSEBTATEVB-ADMIHISTRATEDR DE LA BIBLIOTHEQUE OU ROI ÿ omCIER DS LA LÉGiOH-D’HOHHEDR.
Monsieur et cher Gonfr£jiE;^
Vous présidiez, le 3 juillet, 1807 à la séance publique et générale de l’Institut , lorsque , pour obéir à la décision de sa classe, alors d’Histoire et de Littérature ancienne, j’y lisais les premiers résultats de mes recherches sur les monumens cyclopéens ou pélasgiques de l’Italie. Ces résultats furent publiés la même année dans Iç Moniteur; mais depuis lors , je n’ai entretenu le public de ces matières, que pour m’inscrire en faux contre la réalité de quelques monumens, dont on opposait la prétendue construction cyclopéennc aux principes de la théorie que j’avais proposée à la Classe des beaux-
arts. Ne soyez donc pas surpris, Monsieur, si, reprenant aujourd’hui l’exposé des résultats successifs de ces recherches, c’est au président de la séance du 3 juillet 1807 , que je rapporte la suite du meme compte sommaire, qu’il n’est plus, dans les usages de notre Académie des inscriptions de rendre, du moins sous la même forme que l’Institut adoptait précédemment.
On lit dans ses anciens Rapports, que, dès le 3 septembre 1802, j’avais soumis à son examen une suite de mémoires intitulés : « Recherches sur )) les Monumens que le peuple Pélasge a laissés » dans l’Italie, la Sicile et la Grèce, et sur les rap- » ports nouveaux que la critique de ces monu- » mens doit établir dans l’histoire des siècles hé- » roïques et dans celle des beaux-arts. » On a donc lieu d’être surpris, qu’arrivé à l’année 1826, je n’aie encore rien publié de ce travail. Pour m’excuser, je n’aurai point recours aux allégations communes à tous ceux qui n’exécutent point les ouvrages qu’ils promettent; c’est le célèbre Visconti qui va me disculper.
J’avais avancé dans ces mémoires, alors soumis à son examen , comme commissaire, avec MM. Heurtier et Dufourny , que d’après mes propres observations sur les villes pélasgiques de l’Italie , je me croyais fondé à penser que la construction dite cyclopéenne, ou mieux encore pélasgique, devait, partout où elle s’observe accompagnée de scs vrais
caractères, indiquer, d’accord avec l’histoire, les vestiges des colonies grecques de la plus haute antiquité. Pour le prouver , j’assurais que partout où l’on trouvait des constructions de ce genre , en Italie du moins , le caractère constant de leur subslruction prouvait, d’accord avec les témoignages historiques , que leur origine était antérieure à la domination des Romains , qui n’avaient jamais employé de pierres irrégulières qu’avec du ciment, \
dans le pavé de leurs routes consulaires et dans le moellonnage soigné de leurs murailles de petite épaisseur {yincertum').
Tout en m’accordant, sur ces nouveaux points de vue , une primauté dont il m’a depuis maintenu la prérogative, dans le Rapport fait en conseil d’Etat le 20 février 1808, M. Visconti avait mis à celui du 27 janvier i8o4, une restriction bien fondée qu’il exprimait en ces termes! :
« Mais il s’agit de savoir si dans la contrée que » le voyageur a observée, ces monumens remon- » tent réellement aux époques reculées qu’il leur » assigne , ou si l’usage de cette manière de bâtir ne » se serait pas perpétué, par imitation, jusqu'aux » siècles mêmes des monumens romains; enfin, si,
» supposant contemporains l’usage et le mélange » de deux constructions très diverses , cette pos- » sibililé ne jetterait pas quelques doutes sur les » conséquences historiques que l’auteur fait dériver » des caractères différentiels des deux espèces de
» constructions auxquelles il rallie les monumens » militaires de l’antiquité. »
Convaincu de la solidité de ces observations , et partageant l’avis des commissaires, sur la nécessité d’étendre, dans la Grèce et ailleurs, un examen réitéré des faits, je provoquai moi-méme la rédaction suivante des trois questions adressées à l’Europe savante, le 27 janvier i8o4*
I®. « Dans quelles villes ou lieux de l’Italie trou- » ve-t-on des enceintes antiques, construites en » pierres parallélogrammes disposées par assises » horizontales et sans ciment ?
2®. » Dans quelles villes ou dans quels lieux » trouve-t-on des enceintes formées de grands » blocs ou quartiers de pierres de figures poly- » gones irrégulières , sans ciment , ce <jue les » anciens auteurs appelaient des constructions cy- » clopéennes ?
3 °. » Lorsque dans une ruine quelconque ces I) deux espèces de constructions se trouvent réu- » nies, quel ordre observe-t-on dans leur disposi- » tion respective j c’est-à-dire, quelle est celle qui » sert de fondation à l’autre , ou qui , dans tout ») autre mélange occasionné par des restaurations, » porte les caractères d’une plus grande ancieu- » ncté V »
On savait, déjà par le témoignage de l’Institut
d’Égypte , qu’aucun monument de construction cyclopéenne n’existe dans cette contrée.
Après avoir ainsi provoqué moi-même tous les moyensdeme contredire, on conçoitj que j’ai dû suspendre indéfiniment la publication de tout ce qui tenait à la théorie de ces monumens, puisque j’en avais entièrement livré les bases à l’arbitrage des voyageurs, content d’avoir seulement fixé les principes à suivre dans le cours des observations.
Cependantles villes pélasgiques que j’avais observées par moi-même, et le premier, sous ce point de vue de critique historique, à partir du sommet du mont Circé, dans la traversée du pays des Volsques, de la vallée des Herniques, jusqu’à Albe des Marses, m’avaient fourni tontes les variétés de constructions et de substru étions nécessaires à la décision de la questionhistorique; mais comment discourir, en France, de tout cela, en présence d’un corps savant, n’étant alors aidé que des seuls dessins de Cora,parPiranesi; d’Archippe, par Clerisseau ; d’Albc des Marses, par Fabrelti, d’Azilea en Épire, par Cyriaque d’Ancône; de Mycènes, par M. Fauvel, qui se trouvait à Paris? C’est à quoi se réduisaient à-pen-près alors mes témoignages graphiques ; car les circonstances dans lesquelles je voyageais en 1 792 , ne m’avaient certainement pas permis de me faire accompagner d’un dessinateur.
Les premiers fruits que j’ai recueillis des longs
delais necessaires pour faire examiner sur les lieux , dans toute l’Europe, les questions proposées par l’Institut, ont été, pour ne parler que de l’Italie et du Péloponnèse , la publication rapide de quatre grands recueils de gravures ou de dessins coloriés , et exécutés à la chambre noire :
1°. Par mon honorable ami le chevalier Ed. DodweU, qui , parti exprès de Rome pour aller réfuter ma théorie, sur tous les lieux voisins dont j’indiquais les monumens, finit par prendre publiquement sa défense; 2°. par M. Middleton , frère de S.Exc. l’ambassadeur des États-Unis près de l’Empereur de Russie, et qui a même occupé de ce sujet ses propres presses de Charleston, en i8 1 4 (i) } 3 ®. par M. le chevalier Gell, dans son Argoliset son Ithaca , éditions publiées à Londres en 1 807 ; enfin , par M"*®. Dionigi Romaine , dans sa belle collection de gravures, dont la fidélité ne s’est trouvée en défaut que pour la vue pittoresque du monument de l’évêché de Férentino, qu’on a reconnu pour n’êtrc pas de construction cyclopéenne.
Ainsi donc , dans le seul espace de temps écoulé entre le 27 janvier 1804, date des Questions publiées, et l’année 1807, où M. Gell publia ses plans et ses dessins, si justement réputés pour leur exactitude ,
( 1 ) liCUcr to a Mcmbcr of ihc national Inslilutc at l’uris. — Cliai'lcsloD : prinlcd for lire aullior : i8i4> iu-8».
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jusqu’à la date enfin du prospectus du Voyage Latium de M"*®. Dionigi , en 1808, nous connûmes, dans la Grèce, les plans et les élévations des monumens d’Argos, de Mycènes, de Tirynlhe, de Sicyone, de Mégares , d’ithaqne , etc.; en Italie , les monumens de Ferentino , d’Alatri , d’Arpino, d’Atina, de Segni, de Norba, de Cora, etc. ; et l’on n’a pas oublié , qu’entre tous ces dessins, ceux de M. Dodwell ont tapissé la grande galerie de la Bibliothèque Mazarine, en i 8 i 5 , et que les autres recueils avaient été présentés à l’Institut par livraisons successives.
Vous vous rappelez. Monsieur , qu’en 1808, la classe d’histoire qui représentait notre Académie , voulut prendre nommément partà des recherches qui s’étendaientdetouscôtésspontanément, etavec une activité dont nous ne connaissons pas d’exemple en aucune perquisition semblable. En effet, le 8 juillet 1808, sur le rapport de MM. Visconti , Mongez et Quatremère de Quincy, rapporteur, la Compagnie décida qu’il serait envoyé , dans la Sabine, un architecte choisi par M. Dagincourt, et qui , dit le rapporteur : «Pour commencer par un » sujet qui intéresse tout ensemble, l’histoire, la » géographie et les arts, dirigerait ses travaux sur » les positions topographiques des villes de la )) Sabine , et sur la vérification de leurs distances » respectives , d’après Varron, cité par Denys « d’ilalicarnassc. Qui sait, disait en terminant
» le rapporteur, si cette mesure ne pourrait pas » devenir le germe des plus utiles découvertes ? » La sagacité bien connue des commissaires ne fut pas trompée dans son espoir.
L’intention de l’Académie, qui fit les frais de cette mission littéraire, ne put être remplie qu’au ïcr. du mois d’août 1810 , et elle le fut par M. Simelli , architecte romain , auteur de quelques ouvrages estimés de géométrie et de perspective ; mais, par un rapport singulier entre les dates, daus le même temps précisément où M. Sickler prétendait que les monumens des Pélasges de la vallée des Herniques n’étaient rien autre que romains , et qu’il écrivait dans les journaux, que c’était chezr les Sabins qu’il fallait aller chercher les vrais monumens pélasgiques , le commissaire de l’Académie était sur les heiix , occupé à dessiner géométriquement cinquante-cinq dessins des monumens queVarronavait cités aux Romains, en preuve de la colonie des Pélasges, possesseurs autrefois des environs de Rieti.
Quelque découverte ultérieure qu’on fasse en Italie, on n’en publiera pas de plus importante pour la question historique, que celle qui a fait trouver, à chaque distance marquée par Varron, les mêmes vestiges à rase-lerre (comme il le disait) des remparts, des hiérons, des oracles mêmes, dont les bancs sont taillés daus les roches de l’Apennin, et défendus par des constructions pélasgiques , qui sont encore connues sous le nom de Te:n-
jÀo di Marte, à Torano , \diTiora de Varrou. J’eusse fait moi-même celte decouverte, que je devinais dans mes lectures dès l’an 1793 , sans un accident, qui ne me permit pas de pousser une de mes excursions au-delà de la région d’Âlbe des Marses, qui touche à Tiora. Je recommande aux voyageurs de recommencer cette excursion, qui n’a encore été faite que dans un but purement topographique; mais combien les résultats d’une recherche, recommencée sous des points de vue historiques plus étendus , ne seraient-ils pas avantageux à la critique du texte de Denys d’Halicarnasse, qui contient un morceau si important pour Hiistoire des Pélasges, et dont on n’a fait encore qu’effleurer les points de comparaison !
Presque en même temps, les monumens pelasgiques de l’Âsie -mineure se découvraient à nous sur le mont Sipylus, grâce aux recherches de M. Bariholdy , de M. Tricon de Smyrne et de M. Cousinéiy,qui nous Grent connaître en 1808, que l’hiérou de Cybèle est de même construction pélasgique, et que son oracle est entaillé dans la roche comme ceux de la Sabine; enGn que dans les ruines de deux villes très différentes, la même distinction de constructions cyclopéennes , et de constructions régulières, se remarque aux murs des villes, des tombeaux qui ont appartenu à la ville de Tantalis ^ et de celle qui fut probablement une Larisse thessalienne. Les tombeaux, où ces constructions se
remarquent séparément, montent au nombre de plus de cent, parmi lesquels il y en a de considérables et bien b;Uis dans les deux genres.
La connaissance acquise de ces faits m’avait enliardi à annoncer d’avance à l’Académie, d’après riiistoire des colonies de Triopas et de Xantbus, qu’on trouverait sur le littoral qui s’étend, entreTarsc et la Ly cie, les monumens pélasgiques des fondations de ces colonies parties d’Argos; mais, attendu que ces côtes méridionales sont tout-à- fait inhospitalières , je n’espérais pas voir de sitôt mes conjectures vérifiées, comme elles le furent en 1812 par les observations de M. Francis Beaufort, capitaine anglais, et membre de la Société royale de Londres.
Le premier des monumens de construction cyclopéenne qu’il cite au-delà de Sidé, peut se trouver situé , suivant la conjecture de notre confrère M. Letronne, au lieu nommé Ptolémaïs, par Strabon ; un autre monument de construction semblable est indiqué par ce voyageur sur le mont Coracesiim. Enfin, à deux milles au nord-ouest de ce dernier lieu, le même capitaine a remarqué les ruines d’une ville entourée de murs, la plupart, dit-il, de construction cyclopécnne; et parmi ces ruines, il^a trouvé beaucoup d’inscriptions grecques (i).
Ces monumens ne sont éloignés que de six lieues d’Aspendus, que Strabon nous fait considé-
(1) Voyez Journal des Savons , mai 1819, p. 70.
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rer comme une colonie grecque , quand il dit , Apyitm xTCTfca ; et tous ces monumens sont d’autant plus remarquables, qu’ils sont limitrophes de la Ljcie , renommée, dans la plus haute antiquité, par les cy dopes de Prœtus, et pour avoir été occupée, dès l’an i 5']0 avant J.-C., par la colonie de Xanthus, fils de Triopas
Vous m’êtes témoin , Monsieur et cher confrère, du soin avec lequel j’enregistrais successivement cliaque nouvelle découverte de monument; mais c’est le retour de M. Pouqueville, qui a terminé réellement les recherches faites pour répondre aux questions proposées en i8o4> 11 a fourni lui seul à la niasse des faits, ses observations sur 1 5 G villes ; et comme je lui avais envoyé , il y a bien long- temps , les specimen gravés des diverses constructions, personne n’a mieux que lui saisi, dans ses recherches, les nuances qui les distinguaient d’ailleurs si nettement dans les dessins de M. Dodwell. Ce sont les mêmes gravures qui, remises par notre Consul, ont éclairé les observations de M. le docteur Holland, Anglais, qui poursuivait encore en 1819 ses recherchessur les monumens de la Tbessalie, et dont les différences sont devenues familières aux Grecs. 11 faudra compter, parmi les résultats les plus avantageux de ces recherches, les vérifications faites de même par plusieurs voyageurs qui se sont succédés, surtout quand les monumens n’avaient pas été dessinés à la chambre noire.
Ainsi, par exemple, M. le comte cleClarac a vérifié l’arc en ogive d’Arpino, et j’ai donné la préférence à son dessin. MM. Gallet et Lesuenr, pensionnaires du gouvernement à Rome, ont vériOé les monumens pélasgiques de Segni, et rendu témoignage à l’exactitude des dessins de MM. Dodwell et Middleton. 11 n’en a pas été de même du dessin de la porte de la ville d’Améria , en Ombrie, fondée , suivant Caton, 900 ans avant la guerre des Romains contre Persée. On m’en avait imposé par un dessin absolument faux que nos deux pensionnaires de l’Académie ont refait en entier, et par mission expresse de M. le comte Simeon, alors ministre de l’intérieur.
Considérant la diversité des matières dont les questions proposées par l’Institut allaient exciter la discussion, je me suis attaché de préférence à correspondre, d’une manière suivie, avec les personnes qui ont partagé mon opinion sur l’application historique, et j’ai pensé qu’il fallait laisser à d’autres la haute région des mythes, et ne voir dans les Cyclopes que les Pélasges. Il y a longues années que j’avais accumulé, sur les premiers, tout ce que la lecture des poètes et des anciens historiens fournit aux compilations de ce genre et aux interprétations amusantes qu’on en peut tirer j mais je n’en ai jamais rien publié , ni même rien communiqué à notre Académie; m’étant toujours borné à éclaircir ce qui pouvait l’être historiquement, et à ne classer que ce qui pouvait être rangé chro-
nologiquement avec plus ou moins de certitude. 11 n’est pas étonnant, d’après cela, que mes amis m’aient si souvent d it que je me laisserais prévenir : je ne l’ai jamais appréliendé , quant àl’applicationhis* torique; neanmoins, pour reprendre mes droits sur beaucoup d’idées principales , dont on a fait usage depuis sans me citer, j’ai fait réimprimer , Monsieur, à la fin de cet opuscule, les résultats que j’ai lus, sous votre présidence, à la séance du 3 juillet 1807.
Après avoir livré, il j a vingt-deux ans, toutes les bases de ma théorie aux perquisitions dont les résultats numériques vont suivre; après avoir, il y a dix-neuf ans, osé publiquement livrer l’ensemble de mes idées , sous la forme de simples assertions, et seulement d’après le petit nombre de renseignemens comparés , qui les avaient confirmées jusque-là , il pourra paraître curieux de rebre le morceau que j’annonce, avec les courtes notes dont je l’accompagnerai.
Depuis Cyriaque d’Ancône , qui le premier a dessiné la construction cyclopéenne en Grèce, en i 436 , jusqu’à l’an 1792, où je fis la première rencontre d’un monument de ce genre à la cime du mont Circé , vingt-quatre écrivains en ont fait mention, mais je n’ai lu nulle part qu’aucun d’eux ait même soupçonné leurs rapports avec l’histoire des colonies grecques, et c’est la seule préro-
{»ntive à laquelle je crois avoir acquis des droits. Cyriaquo, quoique très savant et très liabilc, n’en a pas cité un seul en Italie, sa patrie , et Visconti m’avoua en propres termes, que je lui avais dessillé les yeux , en lui montrant l’origine pélasgique des murs , et par conséquent des trois bas-reliefs d’Alatri , où il allait cependant chaque année passer ses vacances d’automne.
Le nombre des savans qui ont pris une part active à ces recherches, depuis la date des questions proposées par l’Institut jusqu’à ce jour, monte a quatre-vingt-dix-sept, à ma connaissance.
Le nombre dos voyageurs , connus pour avoir examiné les monumens mêmes, tant en Grèce qu’en Italie , et dans le sens des questions proposées par l’Institut, monte à quatre-vingt-sept.
Parmi ces voyageurs, le nombre do ceux qui sont auteurs , soit de vo^'ages publiés avec ou sans gravures, soit d’ouvrages relatifs à l’histoire, aux arts et aux sciences, monte à trente-six.
Enûn, parmi ces trente-six écrivains, on compte dix-sept architectes de profession qui ont observé, mesuré et dessiné les monumens cyclopéens.
Le nombre des villes, dont les remparts ont été trouvés fondés en blocs de forme parallélogramme, taillés avec plus ou moins de soin, ou qui, fondés en blocs de construction tout-à-fait irréguhère, sont rehaussés au moyen de pierres dirigées par assises régulièrement horizontales, monte à cent six.
Le nombre des monumens dont la construction cjclopéenne constitue la fondation originaire , monte à trois cent quarante-deux.
Le total général des villes antiques , qui ont été observées depuis la date des questions proposées par l’Institut, monte à quatre cent quarante- huit.
Le nombre des villes, dont les remparts ont présenté depuis deux jusqu’à six espèces de constructions fondées l’une sur l’autre, et constamment dans le même ordre d’antiquité relative , démontrée d’après les faits de l’histoire , monte à quarante-six.
La construction cyclopéenne , soit en blocs bruts, soit en blocs soigneusement appareillés, mais toujours sans ciment, n’a été trouvée nulle part fondée sur des ruines formées de quelqu’autre construction que ce soit. Quand les témoignages sont unanimes sur ce point, que deVientla prétention’de ceux qui, pour m’interdire l’usage des applications chronologiques, prétendent que la construction cyclopéenne a été d’usage dans tous les temps? > '
Enfin, le total dos villes observées par les voya-> geurs, étant de quatre cent quarante-huit, ou a donc examiné autant de fois ces monumens; et ils ont été vus et i-evus,' en autant de liéux dilTérens , par quatre-vingt*sept personnes, pour répondre à la troisième question de l’Institut.
On n’a d’ailleurs trouvé de remparts formés de constructions cyclopécnnes , nulle autre part, sur les terres classiques, que dans les régions signalées
par l’histoire, comme ayant été le séjour de quelque colonie pélasgiquej et ce qui est très remarquable, on n’en a pas trouvé en Italie , au-delà de la limite assignée par Denys d’Halicarnasse , aux établissemens et aux progrès de la seconde ccdonie pélasgique de Nanas , et de celle de Zacynthus, en Espagne.
Cependant les recherches multipliées, dont je viens. Monsieur , de rassembler sous vos yeux le résultat, n’avaient encore présenté aux observateurs que des remparts et des portes de villes, des enceintes sacrées, des tombes sans architecture ; en un mot, rien que les ouvrages d’un art sans art , suivant une expression ingénieuse et concise , à laquelle j’applaudis, sans toutefois accorder les conséquences qu’on en a voulu tirer, et<jue le simple exposé suivant va peut-être réfuter.
Mais vrélà qu’une quantité considérable d’édifices , portant toutes les apparences , plus ou moins caractérisées, d’une origine probablement pélasgique, se montrent tout -à-coup dans une île qui fut possédée en commun, suivant l’histoire, par les Tyrrhéniens et les Héraclides, et antérieurement encore, par une colonie d’Arcadiens. La plupart de ces monumens, presque tous funéraires, ne sont pas de ces tumuli de terres rapportées et recouvertes d’un appareil plus ou moins régulier de pierres taillées, suivant la manière des temps. Ce sont de
( ai )
véritables édiiices d’une belle ordonnance , dont nos meilleurs artistes s’iionoreraient d’avoir conçu et exécuté les plans.
Si ces monumens eussent été trouvés réunis, par exemple, au fond de la Nubie , il ne serait point étonnant qu’ils nous fussent demeurés inconnus, jusqu’à ce qu’un autre Gaillaud nous en eût révéle l’existence; mms qu’au nombre de six cents au moins , des monumens si considérables et si nouveaux pour la critique historique, aient été dispersés sur toute la Sardaigne, entre fltalie, l’Eispagne et.la France, sans avoir jamais fait naître, à qui que ce soit, l’idée d’aucune observation spéciale , avant d’avoir fixé l’attention d’un gcnlilliomune piémontais, excité fortuitement à cette recherche, en lisant dans le Moniteur les questions adressées par l’Institut en i8o4; c’est ce qu’on aura peine à concevoir, et ce qui est néanmoins incontestable; car dans les recueils si nombreux des antiquités gravées , où trouye-t-on le moindre dessin d’un Nuraghe? ’ ,
iî*. ^ . . î'
Dans nos entretiens sur les textes des anciens auteurs, tels qu’Euripide, Aristote et Pausaiiias, qui ont indiqué les dilTérenees qu’on observait dès-lors entre les diverses constructions, je n’avais- pas négligé, Monâeur, de fixer votre attention, sur le passage du livre iie MirabilibuSy où il est question des constructions des anciens Grecs dans la Sardaigne; quand je reçus une lettre datée du 3o juil-
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Ict 1812, dans laquelle un jeune savant , que nous ne comptions pas alors au nombre de nos confrères, m’exposait son opinion sur la réalité des colonies qui , suivant les anciennes traditions , s’étaient établies à deux époques très distantes l’une de l’autre, en Sardaigne , sous la conduite d’Aristéc, et sous celle d’iolas, neveu d’Hercule. Cette lettre, que je vous communiquai de suite, a fourni deux chapitres à l’ouvrage que nous avons couronné, et qui a été publié avec succès en i 8 i 5 (i)j l’auteur s’ex-? primait en ces termes dans sa lettfp :
« Une autorité, disait-il, qui parait n’avoir pas a été connue de Clavier ni de Bochart, et que j’ai n réservée pour la dernière, celle d’Aristote, sera )) sans doute plus difficile à récuser. On ne peut » douter que cet auteur n’ait fait allusion aux an- » ciens Grecs de cette île, lorsqu’il parle des héros 1) qui dorment dans la Sardaigne (2). Aristote, ou » l’auteur quelconque du livre de Mirabilibus , dit » qu’on voyait dans cette île beaucoup de cons- )» tructions grecques, et qui passaient pour être » l'ouvrage des anciens habilans. Diodore ( 3 ) parle
( i) Histoire critique de l’e'tahlissement des colonies grecques , t. I, lib. III, cap. VI, p. 3i8; t. 11, lib. ii, cap. xvi.
(2) Voyer les Interprètes grecs dÜ Aristote ; Themisiius , pag. 45, et Simplicius, p. iti^.
• (3) Lib. V, p. 2 o5.
» aussi (le ces anciens monumens, qu’il attribue a >) lolas, et qu’il assurait être encore debout de « son temps.
» Si, comme je le pense, ajoute le savant qui » m’écrivait , ces monuméns , si solides , et d’un » genre si extraordinaire, étaient l’ouvrage de la » plus ancienne colonie grecque, ou des Pélasgcs, » ils devaient ressembler aux constructions cyclo- M péennes, telles que vous en avez découvert en » Italie, et fait découvrir un si grand nombre dans » la Grèce et même en Espagne^ en un mot, dans » tous les pays fréquentés par les anciens Pélasges.
» Voilà maintenant la question que j’ose vous pro- » poser. A-t-on trouvé, dans la Sardaigne, des mo- » numens qui se rapprochent du genre de œux de » l’Italie, et peut-on raisonnablement penser qu’une » colonie pélasgique, établie dans cette île , ait élevé » les constructions^ dont parlent Aristote et Dio- » dore? » ^
Après avoir long-temps, mais en vain, cherché quehjues moyens de faire vérifier sur les lieux l’objet de ces questions, une lettre datée de Turin, le i8 mai 1820, m’apprit euliu que M. le Chevalier Albert de la Marmora se proposait de joindre à scs recherches topographiques , sur cette contrée, des observations sur les monumens historiques qu’elle possède, et u surtout, pour employer les propres expressions de la lettre de ce voyageur.
» sur certaines bâtisses de pierres énormes, de M construction dite tyclopéennc ou pélasgique; car » ces monumens m’ont causé de l’intérêt , soit » par la nature de leur construction, soit à rai- >» son de la diversité des conjectures et des in- » terprétations qu’on en a données jusqu’ici. »
A ce sujet, le noble et zélé voyageur me demandait communication des dessins qui avaient été cités dans les rapports et dans les comptes publiquement rendus par l’Institut de France. Je lui adressai donc, le i8 juin i8ao, quinze de mes gravures, contenant les divers specimen des dessins exécutés à la chambre noire, par M. le Chevalier Edward Dodwell, par M. Middleton, et de ceux pris géométriquement, en Sabine, par M. Simelli , architecte romain.
M. de la Marmora n’eut pas plutôt reçu ces renseignemens, accompagnés de quelques éclaircissemens par écrit , qu’il s’occupa du soin de satisfaire à l’engagement qu’il avait bien voulu prendre ; et il le fit avec tant d’activité, que dès les derniers jours de 1821, il m’avait destiné treize vues, prises à la caméra lucida , des monumens connus dans ce pays sous le nom de Nuraghe, avec les plans et les coupes exactement colés de leurs mesures, dessinés et lavés par lui-même.
Ces dessins cartonnés, bien scellés de son cachet et portant mon adresse, ont été remis à un courrier, qui paraissait présenter la garantie la plus sûre, et
acceptés par lui la veille de son départ ; mais le paquet s’étant égaré, ces dessins ne me sont pas encore parvenus depuis quatre ans , quelque réclamation que j’en aie pu faire. 11 a fallu Farrivée à Paris de M. de la Marmora, pour que je fusse instruit de la négligence, pour le moins, qui aura fait passer, dans quelque portefeuille obscur, des matériaux qui n’étaient destinés qu’à moi, et dans le seul intérêt du progrès des connaissances historiques (i).
• {i) Etat de ces Dessins.
1 Vue des ruines du Nuraghe situé près de Santa EJjfizio
de Pula, et sur lequel est fondé l’aqueduc romain qui conduit l’eau à Cagliari.
2 Vue du Nuraghe de IHonte-Maria, près de Teulada.
3 Vue de celui qui est situé sur la montagne de la Per-
daia.
4 Vue de celui de Monte-Siray, sur le chemin d'Iglésias à
Sulcis.
5 Vue de celui àcBor^liidu, dans le Campo-Oziéri.
6 Vue de celui dcPloaghe, dit le Nieddu,
7 Vue de l’entrée de la grotte de San-Giovanni ad donius
novas , et du miirqui défend cette entrée, de construction sembiahlc à celle d’un Nuraghe très voisin.
8 Vue de celui S Azziu.
9 Vue de celui di Punta Aeuzza.
1 0 Vue de celui di Monte-Zara.
11 Vue de celui de Villarios.
12 Vue de celui ÿ Isili.
13 Vue de celui dit Longhu. ■ ‘
Un an après la date de cet envoi, mon correspondant communiqua trois copies de ces mêmes dessins , dont il croyait que j’avais fait usage depuis long-temps, savoir, une à l’Académie de Turin, une autre à M. Munter, évêque de Séeland, une troisième enfin au capitaine anglais, M. Smith. On voit, qu’en distribuant ainsi ses dessins jusqu’au fond du Nord, l’intention de M. de la Marmora était de pressentir les diverses opinions des savans, sur l’origine historique des monuniens dont il faisait le premier connaître les détails.
Quant à moi, plus heureux depuis ce précédent et infructueux envoi, j’en reçus un autre, daté du i 5 mars 1824, sous le couvert de S. Exc. l’Ambassadeur de S. M. le roi de Sardaigne. Il contenait les deux dessins qui devaient compléter la collection des treize autres, que le voyageur m’avait précédemment adressés. L’un des deux, pareillement exécuté à la caméra lucida, représente un petit château 'carré , bâti sur des remparts de construction cyclopéenne, et qui sert de fondation à la maison barouale do Padria, dans le canton diAlghero; l’autre représente un Nuraghe très considérable, situé dans le Campo-Giavesu , où se trouve un village, portant le nom de Giave, et de même construction que le château. Je présentai ces deux dessins à noire Académie, dans sa séance du 2 avril de la même année, et je fis remarquer à la Compagnie , que l’appareil de la construction de Padria cl du
Nuraghe voisin, ayant été dessiné par le procédé qui pouvait seul reproduire le fac-similé le plus exact du contour des pierres, on en pouvait raisonner sur le dessin , comme si l’on était au pied du mur, et que l’un et l’autre monument présentaient bien une des nuances de la construction cyclopéenne. :■> ‘ i
,Un territoire déjà signalé par les conjectures anticipées que font najtre plusieurs passages du livre de Mirahilihus , de Diodore de Sicile , et surtout ici de Pausanias; un territoire où l’on déterre des idoles en bronze , du plus ancien travail grec , de l’enfance des arts ; où les dénominations de Giave e|t de Giavesu, sont aussi anciennes que celle de Padria; toutes ces considérations m’ont fait penser que le mur cyclopéen de la baronie pouvait avoir quelqu’ancien rapport avec un lieu sacré, tel que l’un de ces trois autels que les Héraclides élevèrent à Jupiter Patroûs, à‘ l’époque de leur rentrée dans la possession du Péloponèse (i), et qui, sous le même nom de Patroüs, était le protecteur de Troie, d’où sa ‘statue en bois avait été rapportée à Argos, après le sac de cette ville (2).
On a trouvé d’ailleurs un indice de l’existence assez probable d’un lien sacré sur ce territoire ; c’est
. . . 'UtB rin -1^’ i.* ';. -MH,:
^ I ) Apollodorus , lib. 2 , cap. viu , sect. 4 -
(2) Pausanias, lib. ii, cap. xxir.
une lampe de bronze, d’un travail également très ancien (pl. IV, lîg. i. ), ayant la forme d’une nacelle, terminée d’un côté par un bucrâne , et suiv montée d’un mât, au sommet duquel on voit un oiseau perché. Or , en admettant la^ réalité des colonies pélasgiques d’Aristée et d’Iolas , dans la Sar^ daigne, ces colonies et celles qui les suivirent, sous les auspices du même oracle , auraient-elles pu , pour perpétuer durant des siècles le souvenir de leur origine pélasgique, la désigner par des allusions plus naturellement relatives à un trajet de mer, qu’en représentant une nacelle, l'oiseau de l’oracle de Mars, qui dirigeait toutes les colonies des Pélasges, et la victime qui en aurait consacré la- fondation ?
Tels furent mes premiers aperçus sur les deux seuls dessins qu’jl m’était permis de comparer, privé, comme je l’étais et comme je le suis encore , des treize autres; mais heureusement l’arrivée à Paris de M. de la Marmora me Ct trouver, dans son portefeuille, trois dessins originaux, et de eeux4à même qui avaient reçu la première impression du trait de la caméra lucida; U y trouva aussi l’original des descriptions, faites sur les lieux, qu’il avait communiquées, avec ses treize dessins, à l’Académie de Turin, ainsi qu’à M.Muntcr età M. Smith. Alors, en y joignant les éclaircissemens qui m’ont été donnés de vive voix, j’ai pu rédiger cette notice , en allcndaiil les rcnscigueniens ultérieurs que mon
noble correspondant m’enverra dès qu’il sera retourné dans sa patrie.
Réduit, Monsieur et cher Confrère, comme je le suis, à ne pouvoir parler sur une matière aussi nouvelle, qu’après ceux qui ont été saisis les premiers de la question , dont l’auteur de la découverte m’avait destinéles premières notions, je vais m’attacher à exposer, par extraits, les opinions qu’elle a fait naître ; et comme cette notice va se continuer sous une autre forme de narration, jusqu’à ce qu’elle soit parvenue au point où je proposerai la suite de mes propres conjectures, je cesse ici de m’adresser directement à l’ami que je révère, pour ne plus l’entretenir, séparément de mes autres lecteurs, sur le sujet spécial de cette Notice.
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DESCRIPTIOIN GÉNÉRALE DES NURAGHES.
Les Nuraghes ou Noraglies de la Sardaigne , sont des monumens de plus ou de moins de cinquante pieds de hauteur, dans leur état d’intégrité , sur nn diamètre d’environ quatre-vingt-dix pieds, mesurés de dehors en dehors à la base du terre-plain, sur lequel les plus considérablessont fondés. Lcsommct de ceux qui ne sont point ruinés, se termine en cône surbaissé, et dans ceux que le temps a tronqués à leur sommet, la courbure extérieure de la bâtisse existante, doit faire supposer qu’ils étaient jadis couronnés de la même manière et dans les mêmes proportions que ceux qui se trouvent encore dans un état parfait de conservation ; ce qui n’est pas très commun.
Les matériaux employés pourleur construction sont tirés des roches voisines, et se composent de pierres calcaires dures et grenues; de porphyre trachytique et de roches volcaniques cellulaires ; on en rencontre quelques-uns en granit. Chaque bloc a communément un mètre cube, particulièrement dans les assises les moins élevées ; les architraves plates, qui surmontent les portes et les lucarnes de ces édi-
fices, sont d’une dimension double, c’est-à-dire deux mètres de long, et même davantage , sur la hauteur d’un mètre. La ligne que décrit la périphérie de chaque bloc, a toute l’irrégularité que produisent des cassures faites, par le marteau, sur des pierres dures. Quelquefois les pierres en sont plus exactement parallélipipèdes, sans cependant atteindre à la régularité parfaite, qui pomrait faire supposer l’emploi simultané de la règle, du niveau et de la scie , comme dans les ouvrages les plus soignés de l’antiquité grecque ou romaine. Enfin , les parois, tantextérieures qu’intérieures de ces édifices, sont appareillées sans ciment; on y a trouvé des marteaux en bronze.
Les Nuraghes sont le plus souvent bâtis en plaine, sur des tertres naturels ou sur des collines; quelquefois ils sont entourés d’un terre-plain très étendu, de plus ou de moins de cent vingt mètres de circuit, fortifié d’un mur de dix pieds de haut, et du même style de construction que l’édifice qu’il entoure ; on en connaît plusieurs qui sont flanqués de cônes plus petits, et d’une forme absolument semblable à celle du cône principal qui occupe toujours le centre. Ces cônes accessoires sont réunis autour du cône central, au nombre de 3, de 4, 5, 6 et 7 , et le plan de leur disposition respective est presque toujours ^ métrique. Le mur commun qui les renferme est quelquefois traversé dans toute sa longueur par une communication qui conduit de l’un à l’autre cône.
et qui répond à l’usage de nos cascinalcs , étroits , bas et bien bâtis. Enfin , ce raur commun est surmonté d’un parapet d’environ trofe pieds de haut, qui défend la plate-forme au milieu de laquelle domine le cône principal. Quand le nombre des cônes accessoires est impair, le mur de clôture, et d’épaulement à-la-fois, obéit aux sinuosités que nécessite le dessein qu’on a eu de les disposer symétriquement , et fournit des exemples sans doute bien anciens, de cette eurhythmie dont Vitruve a parlé (i).
Les murs de ces monumensse composent, pour la plupart, de deux parcmens, dont les blocs s’ajustent l’un à l’autre par approchement , sans aucun parpaing, c’est-à-dire, sans aucune pierre qui traverse le mur de part en part, sans aucun blocage intermédiaire, et, comme je l’ai déjà dit en parlant des parois extérieures, sans aucun ciment. L’épaisseur totale de ces deux paremens est, de bas en haut, traversée en spirale par une rampe , dirigée tantôt en pente douce, tantôt taillée en degrés de pierre, et pratiquée pour servir de communication entre les étages de trois chambres disposées l’une au-dessus de l’autre, et dont chaque voûte se termine en ogive ovoïde. Il paraît que la chambre la plus basse ne sera devenue souterraine, que par
(i) Lib. I, cap. II.
l’effet de l’adJilion des qiiatic cônes .insulaires et du lerre-plain qui en recouvre rexléricur. Ceux-ci nont que deux chambres, dont les voûtes sont également coniques. On y voit aussi des pentes disposées intérieurement en spirales, et toutes ces spirales décrivent, dans leur coupe, une abside, dont la ligne courbe se combine, à son sommet, avec une ligne presque verticale, ce qui a dû causer quelque didicullé dans l’appareil d’une bâtisse exécutée sans ciment et sans autre outil que le marteau.
Tous les Nuragbcs ont leurs entrées terminées par des architraves plates. M. de la Marmora observe que, dans la région de Macomer et de Saint- I.iissurgiu, les entrées sont assez hautes pour qu’on puisse s’y introduire debout j mais que dans tout le reste de l’ile, l’entrée, de ceux même qui sont les plus considérables, est si basse, qu’on ne peut s’y introduire qu’à plat-ventre, et que leur ouverture, comme celles des soupiraux de nos caves , ne s’élargit et ne s’élève qu’à mesure qu’on avance, en s’y glissant dans l’attitude la plus pénible. Tous ceuxqui ont écrit jusqu’ici surla Sardaigne, s’accordent à dire qu’on a trouvé dans ces monûmens des crânes humains j mais rien n’apprend si c’est quand on les a ouverts pour la première fois. Jusqu’ici je n’ai fait que réunir , en description générale, les détails extraits des notes qui m’ont été fournies parM. delalNIarmora^ dans la description suivante, c’est le voyageur lui-même qui va parler.
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NOTICE
LE NURAGHE DE BORGHIDU,
SITÜÉ CAMPO D’OZIERI.
Les mesures que j’ai prises avec la plus grande pre'cision possible, dit le voyageur, et le dessin des deux vues (pl. i et ii ) que j’ai levées à la caméra lucida^ me permettent de donner, je crois, le premier, une idée juste et précise de ces monumens. La base de celui de Borghidu étant recouverte des décombres , provenant surtout de la ebuto de la sommité du cône, vu du midi, il me fut impossible d’en découvrir l’entrée à rez- terre, qui doit exister (pl. i) cachée derrière le point B. Je pris alors le parti de gravir la brèche jusqu’.à la chambre du deuxième étage (pl. i. A); avant d’entrer dans cette chambre, je vis, à droite et à gauche, les deux parties de la rampe qui règne autour du cône. Je
suivis d’abord celle rampe en la descendanl à ma droilc; et après avoir fait un tour entier, je me lnouvai arrête' , car elle diminuait tellement de hauteur que je ne pus passer outre (v. pl. iv, IctL 1). La chute d’une pierre, que mon pied poussa par hasard, fît un bruit qui m’annonça qu’elle était tombe'e dans un souterrain j alors en me baissant, je vis à gauche, à mes pieds, un soupirail de cinquante centimètres d’élévation , par lequel , ayant jeté des pierres, je jugeai, par le bruit répété qu’elles firent en tombant, qu’il existait sous moi une cavité souterraine. Le peu de temps que durait leur chute me fît connaître que la profondeur n’en pouvait pas être considérable.
J’ai tracé sur le dessin (pl. iv, lettre I), la rampe supposée vue du midi, depuis le sommet actuel du Nuraghe jusqu’à la partie inférieure, où cette rampe se termine par un rétrécissement; j’y indique aussi le soupirail, à quelques pas de la figure qui porte la lanterne (lettre I ).
Je me glissai à plat-ventre, en touchant aussi, du dos , au plafond de cette ouverture : sitôt que j’eus dépassé la pierre servant d’architrave, j’eus plus de facilité pour me mouvoir, et en sautant de la hauteur d’un mètre soixante centimètres, je me trouvai dans un souterrain (pl. iv, fig. A), que je reconnus pour être de même structure que les chambres que j’avais observées dans d’autres Nuraghes; c’est-à-dire, en blocs grossièrement apla-
nis, joints sans ciment et dirigé par assises à-peuprès horizontales, formant une voûte semi-ovoîdc.
J’observai, au niveau du sol de cette chambre, trois cellules carrées qui s’enfoncent de deux mèlres vingt centimètres, dans le mur, sur la hauteur d’mi mètre soixante centimètres. Une de ces cellules, qui est encombrée de pierres jusqu’à deux mètres , est exactement placée sous la porte de la chambre supérieure, à l’entrée du corridor représenté pl. iv, fig. Ha , ce que j’ai vérifié à l’aide de ma boussole. C’est là que devait se trouver la première entrée extérieure du Nuraghe. En fouillant cette pièce , ainsi que les trois autres cellules , j’ai trouvé quelques ossemens entièrement brisés, décomposés et mélés avec une terre semblable à celle que j’ai tirée ailleurs de plusieurs sépultures.
Étant remonté par le même soupirail, je parvins à la chambre du second étage (pl. iv, lettre A), on je n’ai rien trouvé de particulier j mais arrivé au sommet actuel de l’édifice ( lettre L), j’ai observé les indices d’une chambre supérieure qui n’existe plus, et qui doit avoir été semblable aux deux autres, mais d’une moindre dimension.
On reconnaît aisément, d’après les observations suivantes , que le Nuraghe n’a pu originairement se terminer par celle plate-forme. D’abord le mur circulaire en surmojitc le sol en quelques endroit.^ , et présente l’apparence de la continuation de la courbe que décrivait le cône lorsqu’il était entier;
ensuite la coupe de l’abside de la rampe est tronquée (pl. IV, lettre B), et il n’est pas possible de supposer que l’extrémité de cette rampe ait été , dans l’origine, ainsi abandonnée à l’air libre et exposée aux inondations des grandes pluies.
Au centre du cercle formé par le mur de cet étage, j’ai remarqué une particularité importante, observée pour la première fois. On y voit, enclavés, entre les pierres mêmes de la plate-forme, trob pilastres carrés de vingt centimètres ou sept pouces d’élévation, sur quinze centimètres ou cinq pouces par côtés. Ces pierres sont disposées triangulairement, à égale distance entre elles. (Voyez pl. IV, figure B, lettre L, et au centre de la fig. F). Des paysans qui survinrent, m’assurèrent avoir vu encore sur pied la chambre supérieure, terminée ainsi que je l’ai dessinée par une ligne ponctuée ( figures A et B ) J ils m’assurèrent qu’U y avait trois pierres disposées de même qu’à l’étage supérieur, sur la plate-forme du second étage , et à la seide différence près, que ces pilastres étaient un peu plus hauts. Les pâtres les avaient détruits pour établir plus commodément leur foyer, lorsqu’ils s’y mettent à l’abri pour garder leurs troupeaux.
Le parapet ou rempart qui renferme le grand cône et les quatre petits, n’est en bon état de conservation que du côté de l’est (pl. ii). Quant aux quatre cônes accessoires, celui que j’ai représenté (lettre C), dans cette élévation générale de la ruine ,
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est le seul qui soit dans un étal de conservation suffisant pour faire juger de ce qu’étaient les trois autres. On y entre encore du côté de la campagne , et l’on y trouve une chambre proportionnée à la grandeur du cône (planche iv, figures B et II). Elle est de même structure que celle des chambres du cône principal, mais beaucoup plus basse, plus étroite , et ne communiquant avec aucune autre chambre. Le même petit cône ruiné laisse voir, à sa sommité actuelle, les traces du plan d’une chambre supérieure , dont l’ouverture était dirigée vers le centre du grand cône (pl. iv, figures B et D ).
D’après la comparaison faite avec un autre Nuraghe du canton de Giavesu, dont les quatre cônes flanquans sont beaucoup plus entiers, je crois que les petits cônes de celui de que je dé-
cris, étaient tous intérieurement semblables à l’édifice central, aux dimensions près.
Les blocs qui composent ce Nurhage, sont taillés au marteau. Ils sont posés par assises irrégulièrement horizontales et sans ciment. L’épaisseur du mur est formée de deux blocs, entre lesquels passe la rampe tournée en spirale, que j’ai décrite plus haut, et où l’on voit (pl. iv, fig. A, lettre f) la coupe de la fenêtre qui donnait à la chambre , en traversant la rampe, le seul jour qui pénètre dans la partie encore intacte de l’édifice.
Ce monument est situé dans la plaine d’Oiier , i
sur une roche, médiocrement élevée, de brèche Irachy tique très dure, qui a fourni les matériaux tant du Nuraghe qui vient d’être décrit , que de ceux qui sont situés dans tout le voisinage.
En restituant, dans la planche IV, les diverses parties du Nuraghe de Borghidu, on n’a pas prétendu figurer rigoureusement partout l’appareil des murs, comme s’ils eussent été dessinés à la caméra lucida. Cet appareil n’est fidèle que dans l’élévation en partie restituée, qu’on voit pl. IV, fig. C , et qui représente la vue dessinée pl. II.
Il faut observer encore que, dans la fig. II de la même pl. IV, on n’a représenté une alla que par une conjecture dérivée simplement du pas.sage de Diodore de Sicile, qui sera rappelé dans la suite, et où il est dit que les liabitans des îles Baléares avaient la coutume de conserver dans une oUa les ossemens de leurs morts. Mais il est possible aussi que les anciens Sardes aient placé sur les trois pilastres des chambres de leurs Nuraghes, des trépieds, ou tout autre objet de vénération.
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NURAGHE DE PLOAGHE.
Il est connu, dans le pays, sous la dénomination de Nieddu (noir), à raison de la couleur foncée des pierres dont il est construit, et c’est d’après cet adjectif, masculin dans l’idiôme sarde , qu’on a déterminé le genre du mot Nuraglie. Il est composé d’une roche basaltique scoriforme, qui existe sur le lieu même. Le dessin d’élévation que j’en donne ( pl. ni), a été levé à la caméra lucida. J’ai visité la rampe de ce monument du haut en bas, mais je ne pus pénétrer dans la pièce souterraine, qui était peuplée de porcs et remplie de leurs immondices; je n'ai donc pu juger de son intérieur que d’après celui du second étage, et pour dessiuer l’appareil des pierres que je représente dans la coupe (Gg. a), je me suis réglé d’après ce que j’ai vu , dans celles d’autres monumens du même genre; car celui-ci ne diffère essentiellement en rien des autres , à l’exception de ce que :
I". Les blocs dont il se compose sont de forme plus cxacleincnt parallélogramme.
2°. Que vers son sommet écrété, les pierres vont en diminuant de volume , et sont encore plus exactement taillées (pl. iii,iig. I, lettre c).
3°. Qu’il n’est flanqué d’aucun autre cône, et qu’il n’a jamais été renfermé dans un terre-plain qui en ait pu rendre la chambre basse souterraine.
4“. Que la rampe (fig. II et III, lettre g) commence auniveau du sol, à gauche et dans le mur même, aussitôt qu’on a dépassé l’épaisseur de l’architrave (fig. III, lettre a); tandis que, dans le Nuraghe que je viens de décrire, cette entrée est escarpée de plus d’un mètre et demi de hauteur, et commence au même soupirail indiqué dans la pl. iv, fig. A, Iletl.
5». Que l’entrée extérieure n’est élevée que d’un demi-mètre (fig. ii, lettre e).
Go. Que la pierre d’architrave (fig. r , lettre a), est plus considérable que dans les autres , ayant un mètre quatre-vingt centimètres de long, sur quatrevingt centimètres de haut.
7°. Qu’aussitôt qu’on a dépassé les deux entrées successives (fig. iii, a et b) , on voit trois niches ou cellules carrées (lettres h, i, j).
8°. Que la fenêtre (fig. i), est partagée, dans sa hauteur, par l’architrave (lettre c).
Il est aisé d’ailleurs d’observer, d’après la manière dont le monument est écrété (fig. i), et d’après celle dont la rampe se termine incomplètement (fig. Il , lettre p) , que le Nuraghe devait se terminer par une troisième chambre ( lettre o ),
DES OPINIONS DIVERSES
QUE CES MONCMBNS ONT FAIT NAÎTRE, TOUHCANT LEUR ORIGINE ET LEUR DESTINATION.
CtüviEH n’a fait aucune mention des Nuraglics , dans sa description de la Sardaigne (i). Para est le plus ancien écrivain moderne qui paraît en avoir parlé, autant qu’on en peut juger d’après les collections historiques. Il publia son livre De Rebus Sardois , en i58o, et il attribue l’origine de ces Nuraghes à l’Ibérien Norax , guidé sans doute par le seul nom de ce héros , qui est compté parmi les fondateurs de l’île. Salvator Vitalis, qui publia aussi un ouvrage sur la Sardaigne, dit que les historiens du pays désignent ces monumens sous la dénomination de Domos de Orcus ( 2 ). Matteo Madao , qui publia scs dissertations critiques en
( 1 ) Apud Graevii Thesaur. Sicil., tom. xv.
179 ^*) )®s considérer comme des monumens antédiluviens (i). On n’en est point étonné quand on lit, dans cet ouvrage, des citations tirées d’Annius de Vilerbe.
Ces monumens n’avaient excité aucun examen suivi, jusqu’à ce que M. le chevalier de la Marmora eût présenté, à l’Académie de Turin, les dessins et les descriptions qui pouvaient en éclairer l’histoire, par la réunion des moyens perfectionnés que fournissent de nos jours l’érudition et les arts. M. A médéePeyron, philologue très connu, l’un des commissaires chargés de rendre compte , à cette Académie, des recherches de son correspondant, s’exprime ainsi dans son rapport , dont une copie m’a été communiquée :
Après avoir annoncé qu’il ne prétendait pas traiter le fond de la question , mais seulement en ' discourir, il ajoute ce que je vais traduire littéralement.
« 11 est certain , dit l’Académicien , que les » Nuraghessoiit delà plus haute antiquité; le genre » de la construction cyclopéenne ou pélasgique le » prouve. Quelques-uns ont pensé que ce furent des » forteresses, où les familles se reliraient durant les » iuvasions ; mais s’il en eût été ainsi, où sont les » meui trières et les ouvertures d’où l’onauraitlancé
(i) Dissertazioni sloriche delle Sarde anlichilà, Cagliari, 179 a, p. 3o3.
» les flèches et les pierres ?|0ù sont les plato-formcs » sur lesquelles se seraient rangés les assiégés pour » combattre ? On n’y voit point do créneaux , ni » aucune ouverture, si ce n’est une ou deux fe- » nélr'es pour recevoir le rayon de lumière qui » n’éclaire que le seul escalier en spirale. Ce n’é- » taient donc pas des forteresses. Servirent-elles de » retraites à ces peuples anciens?.... Supposons » une famille habitant un Nuraghe avec son trou- » peau; dans un local aussi peu ouvert et aussi obs- » cur, on y serait mort comme Ugolin dans sa » tour. Quant à moi, conclut le savant rapporteur, » je pense que ce sont des tombeaux de pasteurs » nomades , c’est-à-dire des premiers habitans de >1 la Sardaigne. »
Pour approcher par degré de la conclusion qu’il ne prétend qu’indiquer , M. Peyi'on passe en revue tous les tombeaux dont il est question dans la Genèse et dans le livre de Josué; mais comme il ne s’agit là que de cavernes , de grottes ou de fosses sous terre, le savant rapporteur ne commence à touclier de près l’objet spécial de la question, que quand il cite les monceaux de pierres qui furent jetés sur le corps d’Achan (i), sur celui du roi d’Hai ( 2 ), sur celui d’Absalon (3).
(i) Josue, "VU, 26.
(3) Ibid. VIII, 29.
( 3 )a Reg. XVIII, 17.
Je conçois, en effet , que le type ÔLCStumuU, bâtis en pierres, et des Nuraghes édifiés, suivant les règles de l’architecture, doit avoir été fourni par ces premiers exemples, et )e le crois d’autant plus, que de DOS jours encore il est d’usage, en Sardaigne, de rassembler des monceaux de pierres sur la place même où le hasard fait rencontrer quelque cadavre abandonné; mais je remarquerai que, parmi les trois exemples cités et extraits de la Bible, aucun n’a rapport à des sépultures paisibles et solennelles , comme celles qui ont sans doute fait ériger les édifices des Nuraghes.
M. Munter n’a fait encore, à ma connaissance, aucun usage des dessins de ces monumens, qui lui ont été communiqués, si ce n’est pour conjecturer que la disposition de six Nuraghes réunis autour d’un autre principal, doit avoir eu quelque rapport astronomique ; et ce savant professeur paraît (i) incliné à penser que ces monumens se lient au culte d’Astarté.
M. Mimaut, ancien Consul de France à Cagliari, vient de publier tout récemment un ouvrage intitulé : La Sardaigne ancienne et moderne , dans lequel il m’attribue, avec trop de
(i ) Dans son ouvrage sur la religion des Cartlnaginois , pu' blié à Copenhague en i8ai , page 8.
bienveillance , sans doute, l’honneur d’avoir porté la lumière dans cette controverse par mes observations sur les constructions de la haute antiquité. Dans cet ouvrage, où il combat les diverses opinions qu’on a émises sur l’origine et l’usage des Nuraghes, voici comme il réfute, entr’autres , l’hypothèse où l’on prétend en faire des guérites et des lieux de vigies pour surveiller les mouveraens des pirates :
« Si les Nuraghes, dit M. le Consul, avaient eu » cette destination, on les aurait placés du moins » en vue de la mer, et mis en correspondance » les uns avec les autres, comme des lignes de si- » gliaux. Or, il n’y en a qu’un très petit nombre » d’où l’on puisse découvrir les rivages, et en sup- )) posant, ce qui n’est pas, qu’ils soient ouverts » de ce côté. La presque totalité est placée dans » l’intérieur des terres, sur des collines basses, et » toujours de manière qu’il est évident qu’on n’a » pas eu l’intention de les mettre en rapport en- » tr’eux.... Ce serait aller trop loin que d’en faire, » comme le P. Stéphanini , autant de trophées >) érigés à des héros, qui se seraient couverts de » gloire en défendant leur patrie contre des inva- » sions étrangères.... Les Nuraghes ne sont ni des » trophées , ni des fabriques triomphales } ils » sont trop nombreux pour être autre chose que » des sépultures ; ils sont en trop petit norti-
» bre pour avoir été des sépulturos ordinaires (i).
» L’cnlbuceinenl (sous terre) de ces édifices, )i leurs divisions en petites cliambrcs ou cellules, >) leur division intérieure qui les rend impropres à » l'habitation d'êtres vivans, et la parfaite unifor- » mité du type (répété), tout leur donne le ca- » raclére de monumens funèbres j leur agglomé- » ration en certains lieux en est une nouvelle » preuve. Un village du cap supérieur, où l’on en » voit trois voisins les uns des autres, en a pris » le nom de Tres-Nuraghes. Il y en avait plus de » quarante entre rembouebure du Z’/rsoetle cap » San-Marco, sur les collines qui entourent l’eni- » placement où l’on suppose qu’élait l’antique » ville de Tharros.
» S'il pouvait rester quelque doute encore, un t> fait concluant et décisif trancherait la didiculté. » Deux Nuraghes du canton de Nulvi, au cap su- » périeur, qui étaient encore intacts, ayant été » ouverts, on y a trouvé des restes buniains que » tout indiquait avoir appartenus à l’antiquité la » plus reculée. » M. Mimaut fait encore remarquer que le mode de bâtisse employé pour la construction des Nuraghes, n’est jamais tombé en désuétude dans l’ilc , et que les murs du haras de Pauli-LalinOf dans l’arrondissement d’Oziéri, sont bâtis en pe-
, (i) /frit/., page 38 q.
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liles pierres superposées les unes aux autres , sans ciment ni aucune autre espèce de lien; on les appelle muri-barbaii. C’est ce que les anciens connaissaient sous le nom de maceria (i); mais cela ne prouve rien contre l’antiquité nécessairement héroïque des Nuraghes. Enfin, M. Mimaut termine tout ce qu’il dit sur cette matière , en embrassant l'opinion de ceux qui reportent l’origine de ces monumens à la colonie grecque d’Iolas.
M. le Chevalier D. Giuseppe Manno, qui vient de publier, en italien, le premier volume à\ne Histoire de Sardaigne y Torino, i8a5, avoue que le passage bien connu d’Aristote, de Mirabilibus , dont il sera parlé plus loin, et sur lequel l'opinion précédente est fondée, peut jeter quelque jour sur l’origine des Nuraghes, et que le mot e'o'Xtt qui s’y lit, ne peut convenir qu’à un édifice conique comme ces Nuraghes; mais, ajoute-t-il, « Aristote, en fai- » sant une mention séparée des monumens grecs » de la Sardaigne , qu’il qualifie de magnifiques , » parait indiquer que ces Nuraghes ne sont pas de » construction grecque. Si l’auteur ancien en altri- » bue la fondation à lolas, fils d’Iphiclès, il a pu » en cela être induit en erreur par des renseigne- » mens que la distance des lieux a dû beaucoup » altérer. » Enfin , M. Manno prononce for-
(i) Ibid., pageSgo, note première.
mcllempiit sou opinion , ainsi que je vais le Iracluirc.
« TiH oonslruclion des Niu’aj'lics ne consistant )) (jn’en une réunion de {'vos hlocs sans aucun » ciment, clic ne doit être qu’une de ces struc- » turcs que les hommes ont dû essayer k l’é- » po(jtie de l’enfance des arts; et , jusqu’à ce » qu’on trouve des arf;unions meilleurs, pour » prouver qu’ils appartiennent à un âge moins » éloigné , tout paraît prouver qu’on doit rapn porter la fondation de ces Nuraghes aux plus M anciens habitans de la Sardaigne, et non pas à » des colonies, soit des Grecs, soit des Espa- » gnols, soit des Lybiens; car ces nations eon- » naissaient mieux l’art de bâtir. » En conséquence, M. Manno pense définitivement, « que » la destination de ces monumens étant considé- >1 rée, par les hommes les plus savans du pays, » comme des si'pultures de tribus et de familles, » ils doivent se rattacher plus particulièrement » aux colonies orientales, n
On voit que l’iiistoricn ne fait ici que suivre la route que M. Peyron lui avait ouverte , lorsqu’à la‘ lin de son rapport, il attirait l’attentinn de son Académie sur l’analogie de la description du tombeau de Cyrus par Aristobulc, cité par Slrabon(i), ctla
(i)'SU'abo. L. IV, p. 'jdo.
descriplion failc du même tombeau par Arricn ; il est de mon devoir de reporter à son auteur ce rapprochement heureux.
M. Pcyron remarque, eneirct, dans la description d’ArrIen, que la porte du monument du roi clait si basse, qu’un homme de médiocre stature pouvait à peine s'y introduire. Je remarque, à mon tour, que la chambre voûtée en pierres, (jucriûstorien représente fondée sur un terre-plein pareillement bâti en pierres tétragones, autorise à conjecturer qu’il y avait d’autres rapports entre le monument de Cj'rus et les Nuraglies de la Sardaigne, et qu’on peut induire, de la relation d’Arrien , quelques moyens d’expliquer, par exemple , à quoi servaient ces pilastres encaissés dans le pavé des an»*, et 3"’*. étages du Kuraghe de llorghidu. Lorstpi’en cfi’ct Arrien (i) nous dit que le corps de Cyrus était déposé dans la chandjrc supérieure, ainsi qu'un Ut sur lequel étaient étendus des ornemens royaux , il est à croire que les pilastres , observés dans le Nuraghe de Borghidu, ontété, dans l’origine, destinés à servir de supports à quehpi’urne funéraire, et sans doute d’une forme très-sinqde , conune devaient l’être celles ([ui servaient au niêine usage ilans les îles Baléares, il est [mssible aussi que ces pi-
(i) .Vrriaiii, île lixficd. Alex-, 1. vi, pag. /(3 ü; cdil. Auistcl, i6(38.
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lustres aient supporté des üépieds. A son retonr en Sardaigne, notre zélé voyageur espère rencontrer quelque Nuraghe encore entier, et c’est alors (ju’il pourra éclaircir bien des doutes. Il m’a promis d’étendre ses observations sur l’île de Minorque , dont les monumens ont trop de rapport avec ceux de la Sardaigne, pour n’en rien dire dans cette notice. Je lui souhaite d’y trouver, comme on lui a raconté qu’il était arrivé anciennement à un autre observateur, un squelette assis sur une chaise de métal, dans une des chambres d’un Nuraglie; alors il aurait vérifié ce qu’on racontait au temps de Simplicius, que les héros qui dorment dans la Sardaigne , avaient effectivement l’air de gens endormis.
Armstrong, dans son Histoire civile et naturelle de l’île Minorque{i), avait, il y a long-temps, donné la description d’un monument de celte île , que M. Grasset de Saint-Sauveur, reproduisit, en 1 8 1 1, dans son H ^fage aux îles Baléares (2). J’avais entr’auti'es adressé, à M. delà Marmora, la copie de celle gravure. Le monument existe à deux milles à l’est -sud-est d’Alaïor, et l’exacte description qu’ Armstrong en a faite , nous étant certifiée par
[ (1) Cap. XXVI.
(3) Paris, 1807; cap. xviii , p. 343 .
M. de Saint-Sauveur, on doity ajouter confiance. Il en existe plusieurs autres semblables dans la même île, qu’on aura sans doute soin de coinp.arer.
« Ce monument, dit M. de Saint-Sauveur, est » bâti sur une éminence, et il est entouré d’une mu- » raille de grosses pierres plates et parfaitement » bien liées à leurs extrémités. L’enceinte forme » un plan circulaire d’environ 200 verges de dia- » mètre Au centre de cet enclos est une grosse » masse de pierres brutes , amoncelé es les unes sur » les autres , mais appareillées cependant et sans » aucun mortier. Elles forment un cône d’environ » trente verges de diamètre, sur presqu’autant de » hauteur. On observe, à la base du tumulus, une » cavité dont l’entrée regarde le midi , et dans » laquelle un homme ne peut passer qu’en se bais- » sant. Tout autour de la pyramide, on a pratiqué » un chemin d’environ trois pieds de large, par » lequel on monte au sommet , qui forme nn pla- » leau assez spacieux pour contenir, à l’aise, sept » à huit personnes. A quelque distance de la py- )) rarnidc , on trouve deux pierres, dont rime est » posée perpendiculairement et l’autre horizonta- » lement au-dessus delà première. Celle de dessus )> a i() pieds de long, 7 pieds de large et 20 pouces » d’épaisseur. Celle qui sert de support a environ » les mêmes dimensions. La (orme en est carrée, » et l’on n’y aperçoit aucune marque de ciseau ni » aucune trace d’inscription ou de scidpture.
» D’après leur situation et leur figure , ces^oux » pierres doivent avoir composé un autel; la pierre » posée à plat servait probablement aux sacrifices; » mais comme elle est fort élevée au-dessus du ni- » veau du terrain , et par conséquent hors de la » portée du prêtre, il n’est pas douteux qu’il n’y » eût un escalier ou échafaudage pour y atteindre. )) Cette conjecture est fondée sur la position et la » forme des pierres , qui se trouvent au pied de » cet autel. » M. de Saint-Sauveur fait remarquer judicieusement l’application très - naturelle du passage de Diodore (i),qui parait indiquer l’origine et l’usage des monumens de ce genre dans l’île M inorque. Eii effet l’autour grec rapporte , que ses anciens habitans avaient pour usage funéraire de briser les membres de leurs morts, de les enfermer dans une urne , et d’élever sur cette urne une grande quantité de pierres : par quoi Diodore, éloigné comme il l’était des lieux, aura pro- Dablemeut voulu désigner ces tombeaux , réellement construits en pierres irrégulières, sans ciment. Ce texte appuierait assez la conjecture de l’existence, à cette époque, du même usage en Sardaigne : j’en donne quelqu’idée à la planche IV, fig. a.
L’escalier en spirale extérieure , qui contourne le monument d’Alaïor, a fait penser à M- de Saint-
(i) Diüdor. Sieul., lib. v, c.ni>. i8,
Sauveur, qu’il peut avoir e'té à-la-fois une sépulture et une écliauguetle J mais M. delà Marmora, à la seule vue du dessin , a conjecturé , d’après les rapports qu’il a avec ceux de la Sardaigne, que le monument d’Alaïor est un cône originairement renfermé dans un autre , actuellement détruit , et que la plate-forme, à laquelle conduit encore la rampe autrefois intérieure, n’est rien autre que le pavé de la chambre supérieure qui n’existe plus. Cette conjecture me paraît d’autant plus ingénieuse et plausible, qu’indépendamment de la conformité qu’ont entr’eux les monumens des deux îles, il existait, en Sardaigne, un peuple Balari, et que l’ile Minorque était du nombre des îles Balarides, ainsi dénommées par Strabon (i).
Les voyageurs qui ont parcouru la Grèce et ses îles,ontbien rencontré des Ils en ont compté plus de cent, appareillés dans les deux genres de constmetions qu’on distingue dans les murs des deux ruines de villes, sur le mont Sipyl us; mais nulle part, à ma connaissance, on n’a cité un Cumulus encore aujourd’hui accompagné, comme à Alaïor, de son autel des hécatombes. L’itnmolation des grandes victimes est d’ailleurs bien indiquée par une table de i6 pieds de long sur 7 pieds de large , et je ne connais , comme existant encore ,
(i) Lib. ni, J-). G7.
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aclucllcmcnt , qu’un autre autel du même genre, mais dont la destination m’a paru très-difi’ércnte.
Ce monument consiste en une table de 8 palmes de long, sur 4 de large et 2 d’épaisseur, en pierre de lave poreuse. Je l’ai trouvée couchée sur terre, non loin des rivages de Rome, entre Tor-Palerno et Porcigliano , sur le territoire de l’ancien Ijaurentum et dans un endroit très-désert ; nous y avons lu, mes compagnons d’excursion et moi , l’inscription suivante sculptée en lettres palmaires et de l’orrae très-ancienne, sur trois des quatre cotés de la tranche :
SACRM 1 ROMANO. MO 1 E. IVRE. QVIRITIVM.
Dans une dissertation que je lisais à l’Institut ily a vingt ans, j’y proposais, comme une simple conjecture, fondée sur diverses considérations tirées du lieu (tù gît sans doute encore cette inscription , qu’elle pouvait avoir rapport à ces sacrifices, qui se faisaient sur les confins du territoire de Rome et de celui des Laurentius, et dont il est question dans Ovide et aut res auteurs. On a publié à Rome meme celte inscription eu I7«)(>(i), et sou autlienticilé n’y a point été contestée, du moins à ma connaissance.
(i) Piclro Marquez, ücUc ville di Vlinio il Gioeauc ^ 17 ij Itoiua ,
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Revenons aux monumens de la Sardaigne , et pour examiner les diverses opinions qu’on a avancées sur l’origine des Nuraghes, commençons par examiner si c’est aux Romains qu’on doit les attribuer? J’abrégerai les preuves du contraire en me bornant aux suivantes :
La ville de Cagbari est environnée de sépultures romaines ; on les distingue à la disposition de leurs colurnbaria creusés dans les falaises , aux sculptures et aux inscriptions dont ils sont accompagnés; mais à qui pourra-t-on persuader qu’il ait existé plus de Goo Romains, assez riches et d’un assez grand nom, pour qu’on leur ait élevé des monumens aussi considérables, sans qu’un seul de ces monumens ait encore présenté aucune voûte à plein cintre, aucune pierre polie au ciseau , aucune moulure , aucune figure de larve ou d’ornemens imités de la siliqua ; aucune inscription enfin , pas même la formule du Dis mamûns: tandis que, dans la même île, les sépultures les plus communes des Romains se distinguent encore à tous ces indices ? Les inscriptions se détruisent, je le sais ; mais dans les monumens bâtis en pierre , la place au moins reste marquée or, on n’en a pas trouvé le moindre vestige dans aucun Nuraghe, ni sur l’architrave d’entrée, ni sur celles de l’intérieur. Ce ne sont donc pas là les travaux des temps romains; ce sont ceux des temps héroïques ; et si ce sont des sé])ullurcs, un autre fait
nionlre encore que leur origine nVst pas romaine. L’aqueduc de Pula se trouve fondé en construction bien reconnue pour romaine , sur les ruines d’un Nuragbe considérable et flanqué de quatre cônes accessoires , dont il subsiste encore une élévation de lo pieds de hauteur. Les Romains auraient- ils fondé un édifice profane sur une sépulture comprise dans le droit pontifical ?
Attribuera-t-on aux Carthaginois l’origine des Nuraghes ? Pour s'y croire autorisé , il faudrait au moins citer quelque monument de ce genre dans les environs de Carthage. Je sais positivement , depuis long -temps, qu’il n’y eu existe aucun. M. Devoisc, alors Consul de France à Tunis , interrogé de ma part en 1 806 , par l’entremise officieuse et bienveillante de M. le Chevalier, auteur du ojage de la Tmade , reçut de son ami pour réponse : qu’il n’existe aux environs de Carthage que sept citernes immenses et les ruines du port. S’il y eût existé quehjucs vestiges d’une NecropoUs aussi nombreuse que celles de la Sardaigne, notre Consul en aurait fait mention dans sa lettre, car il y parle d’un temple très-ancien, au Zauvan, à se[)t lieues de Tunis , et il n’a pas négligé de faire mention de plusieurs massifs d’antique construction , qu’il a trouvés épars, à cinquante lieues à la ronde de Tunis et de Laodiccjct M. Pacho n’a trouvé aucun monument semblable dans la C\ réua’ique.
^ En considcraul attentivement la diflerencc qui existe entie plusieurs Niira^lies, formés, comme à î’ioaglte , (le Mocs régulicToment (juailrilaltires, et semblables à ceux des plus anciennes villes do FÉtruric, je n’exclurai pas les anciens T^rrbéniens de la part qu’ils pourraient avoir eue aux monumens de la Sardaigne. Strabon (i) rapporte , en ell’cl, que ce peuple était déjà en possession de File , lorsque les neveux d’Ilcrcule vinrent la partager avec eux. Or, selon les calculs reçus par les ■savans (2), l’arrivée des rrbéniens en Italie daterait de Fan 1870 avant J.-C., et l’époque à laquelle les Grecs, conduits par lolas, auraient partagé avec eux la possession de la Sardaigne , étant environ l’an 1200 avant J.-C. , il se serait écoulé un espace de 120 ans pour expliquer l’arrivée des premières colonies tyrrhéniennes fondées dans la Sardaigne, et, par conséquent, l’origine des premiers N uraghes qu’ils auraient bâtis dans le style régulier de leurs plus anciennes villes en Italie, et suivant l’architecture et la construction, dont Foi sonna n’aurait que continué l’emploi poiu’ édifier la partie croyable de son tombeau , décrit par Varron, cité par Pline ( 3 ).
(1) Liv. V, p. 225.
( 2 ) Larcher, Canon chronol. flerodol.
(3) Pliue , lib. xxxvi, cap. xiii , p. ’]5o.
,l Id. .
Et comme il existe, en Sardaigne, une grande quantité de Nuraglies bâtis en construction cj'clopceniic, mais d’une nuance moins irrégulière, il reste à expliquer comment des monumens exécutés sur des plans tout-à-fait semblables, peuvent présenter deux constructions d’un appareil si différent; cette explication nous est fournie pas des exemples qui existent sur la côte même d’Étrurie.
L’antique Populonium était, suivant le témoignage de Strabon (i),la seule ville que les Tyrrliéniens aient bâtie sur les bords de la mer. Tite-Live et Pline citent, sur la même côte, Rusella; etles ruines des remparts de ces deux villes, qui sont encore sur pied , présentent des constructions en blocs réguliers , comme ceux du monument dePloaghe. Mais à très-peu de distance de Rusella, se trouvent les ruines de Saturnia ( 2 ) , ville fondée par les Pélasgcs, suivant la tradition positive qui nous en a été transmise parDenysd’Halicarnasse(3). Or,lesmurs de Saturnia, dessinés par M. le comte de Lasleyrie, sont d’une construction cyclopéenne absolument semblable à ceUe de Padria et d’un Nuraghe de Campo-Giavesu. Nous voyons donc ici, bien éclairées par l’histoire, des constructions tout-
(i) Géograph. L. v, p. aa 3 .
(a) Antiq. Bom., lib. 1, p. 16, lin. 4 o.
( 3 ) Id. ibid. , p. 32.
à-fall difiërcnles, qui étaient en usage chez les anciens Grecs et les Tyrrhéniens , limitrophes eu Italie comme en Sardaigne.
S’il est arrivé , en Italie , que ces deux peuples aient bâti le.s mêmes genres de monumens limitrophes, en suivant, chacun à sa manière, deux constructions tout-à-fait dilTérentes , pourquoi n’en aurait-il pas été de même en Sardaigne, s’il est prouvé surtout que l’origine de la construction cyclopéenne des monumens de cette île, puisse dater même de la colonie d’Aristée? et c’est ce qui va résulter , je crois, de la combinaison de sa date présumable avec celle de la fondation des villes pélasgiques de Cosa et de Salurnia, sur la côte opposée de l’Italie.
En effet, Aristée ayant été gendre de Cadmus, suivant l’histoire, et les faits qui les concernent se renfermant entre l’année i5io avant J.-C. et l’an i4/0, c’est à cette dernière date que se rapporte précisément la fondation deSaturnia , par la colonie du Pélasge Nanas. En suivant la série de faits rapportés par Denys d’Halicarnasse, d’après llcllanicus (i) , et les calculs réglés sur les généalogies anciennes , il résulte de leur comparaison, que les deux colonies simultanées ont pu être le résultat d’une seule et même expédition
(i) Autiquit. Rom., lib. i , p. i6.
combinée, ou du moins que les colonies étant toutes deux pélasgiques, la première établie aura facilité rélablissemeiil de la seconde.
De toutes les conjectures qu’on a formées, pour expliquer l’origine des monumens de la Sardaigne, et notamment celle des Nuragbes, l’opinion qui les rapporte aux anciens Grecs est donc la plus probable , soit que , s’appuyant sur le seul reste des témoignages historiques , on examine de près les caractères de véracité qu’ils portent, soit qu’on y joigne des considérations tirées de la nature des monumens existans, et qu’on les compare avec ceux des plus anciens temps héroïques.
N’ayant promis ici qu’une Notice, pour ne pas en excéder l’étendue, je dirai seulement ce qu’il faut, pour que tout lecteur puisse aisément se former lui-méme une opinion sur ces objets nouveaux; et pour cela je vais d’abord transcrire tous les passages traduits des auteurs grecs , qui intéressent , de près ou de loin, la question.
Voici d’abord l’ordre dans lequel Pausanias expose la suite des colonies qui se sont succédé dans la possession des diverses régions de la Sardaigne.
« La Sardaigne, dit cet auteur (i), peut, pour
(i) Pausan., cap. xvii , p. 836, et Traduction de Clavier, tom. V, p. 365.
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» son etendue et sa fertilité , se comparer aux îles » les plus vantées. Je ne sais quel était l’ancien nom » que lui donnaient ses liabitans; mais les Grecs qui » y naviguaient pour le commerce, la nommaient » Iclinusa , parce qu’elle a absolument la forme
» du pied d’un homme; elle a 1,120 stades de long
» et environ 47 ° 6 e large. On assure que les » Lj'bicns furent les premiers qui y vinrent avec » leurs vaisseaux ; ils avaient pour chef Sardus, fils » de Macéris, surnommé Hercule par les Egyp- I) liens et les Lybiens. Le voyage le plus célèbre « qu’ait fait ce Macéris lui-méme , a été celui de » Delphes. Sardus ayant le commandement des » I^biens qui s’étaient établis à Iclinusa, cette » de changea de nom et prit celui de Sardaigne; » les Lybiens ne chassèrent cependant pas les na- » lurcls du pays, et ceux-ci les admirent à leur » arrivée, plutôt par contrainte que de bonne vo- » lonté, à partager leur pays. Comme ni les Ly- » biens ni les gens du pays ne savaient bâtir, ils » vivaient épars, et dans des cavernes ou des ca- »* banes, lorsqu’ils en rencontraient.
>> Plusieurs années après , Aristée et les Grecs » qu’ilavait aveclui, vinrent dans cette île. Aristée » était, aeequon dit, fils d’Apollon et de Cyrène ;
» profondément affecté des mallreurs arrivés à » Actéon, et ayant pris la Béotie et toute la Grèce » en horreur, il vint , a ce qu’on prétend, par cette » raison , s établir dans la Sardaigne ; il y en a qui
» racontent que Dédale se trouvant, à cette époque, » obligé de quitter la ville de Camicus , à cause de » l’expédition des Crétois , s’associa avec Aristée » pour cette colonie ; mais il n’est nullement proba-, » ble que Dédale ait pu s’associer, ou pour une colo- » nie, ou pour tout autre chose, avec Aristée, qui » avait épousé Autonoë , fille de Cadmus ; Dédale » en effet florissait à l’époque du règne d’Œdipe, » à Thèbes. Au reste, ceux qui vinrent avec- » Aristée ne fondèrent pas non plus de ville, n’é- » tant, à ce que je crois , ni assez forts, ni assez >) nombreux pour cela.
>1 Postérieurement à Aristée , les Ibériens pasn sèi'ent en Sardaigne, sous la conduite de Norax; » ils fondèrent Nora, qui fut, à ce qu’on dit, la » première ville de cette île. Norax était , assure- » t-on , fils de Mercure et d’Erytbie , fille de Gé- ») lynn. La quatrième expédition, composée de » Thespiens , vint en Sardaigne, sous les ordres » d’Iolas (fils d’Iphiclès et neveu d’Hercule), et » y bâtit la ville d’Olbiaj les Athéniens élevè- » rent, en leur particulier, Ogryllé, qu’ils nom- » mèrent ainsi , soit pour conserver le nom de >> quelqu’un des bourgs de l’Attique, soit parce » que Gryllus faisait partie de l’expédition. On » voit encore maintenant, dans la Sardaigne, des » endroits nommés lolaïa , et les habilans de cette » île rendent des honneurs à lolas. »
Passages tirés de Diodore de Sicile^
XIB. IV, 3o.
« Alors lolaus ayant fondé la colonie et fait venir » Dédale de Sicile, éleva de nombreux et grands » ouvrages , qui subsistent jusqu'au temps actuel, i> et sont appelés dédalécns , du nom de leur cons- >» tructeur. 11 bâtit aussi de grands et magnifiques » gymnases; il institua des tribunaux et les autres » établissemens qui contribuent à la félicité d’un » peuple. )»
LIB. V, i5.
Après avoir répété les memes choses en mêmes termes, Diodore ajoute ce qui suit : u II subsiste » jusqu’au temps actuel des souvenirs (de ces éta- » blissemens). En effet, les plus belles campagnes, U ayant pris leur nom de lui, sont appelées ioléennes, » et le peuple conserve jusqu’à présent le nom » d'Ioléen. » Voilà les autorités.
Quand on veut examiner de près les faits qui appartiennent aux siècles héroïques, le premier soin qu’on doit prendre , après en avoir élagué les circonstances mythologiques, est d’éprouver si , comparés entr’eux, les faits, les temps, les lieux et les personnages cadrent ensemble. Ce ne sont
point uniquement les témoignages isolés des deux auteurs qui me portent à penser que réellement la Sardaigne a été peuplée de colonies et de monumens pélasgiques , à deux époques très distantes Tune de l’autre , savoir : vers l’an i ^']0 et vers l’an iu5o avant J.-C.; c’est un sentiment qui résulte de l’accord de ces faits avec toute l’histoire des émigrations pélasgiques. Pour en faire juger plus aisé-, ment, j’ai réuni , dans un tableau de dix-huit dates présumables , autant de faits relatifs aux douze héros qui sont mis en rapport (i),et c’est delà comparaison de ces faits que va résulter d’abord la probabilité de la colonie d’Aristée en Sardaigne.
Plusieurs savans n’ont pas considéré cette colonie comme historique ; et récemment encore, à raison de la difhculté d’accorder l’existence simultanée de deux héros, nommés dans quelque ancien récit de la même expédition , et qui vivaient à deux cents ans de distance respective, on a fait considérer l’expédition comme symbolique, et entreprise serdement sous les auspices du nom d’Aristée, mais non pas dirigée personnellement par lul-mcmc. D’après celte supposition, on a cru pouvoir en fixer la date au temps de Dédale et de Minos II,
(i) Pour e'clairer ces discussions, consultez le tableau chronologique , page 84.
contre l’opinion de Pausanias, qui la pre'senle bien comme personnelle et datant du temps d’Ariste'e même; mais on se de'trompera, en voyant que la cause de l’anachronisme commis par le rapprochement de ces trois personnages, n’existe que dans la confusion des noms des deux Minos. Minos 1 ^»., d’après les faits de son règne, qui sontgravés sur les marbres de Paros, étant présumé né vers l’an i 44 o avant J.-C., n’était distant que de soixante-seize ans d’Aristée,,présumé né versl’an i 5 i O, d’après sés rapports avec Cadmus; ils pouvaient donc passer tous deux pour contemporains. En supposant, d’après d’autres sources de synchronismes combinés, qu Autonoë, fille de Cadmus, née en 1490, fût épousée, à l’âge de vingt ans, par Aristée, né en i 5 io, et alors âgé de quarante ans, c’est à ce même âge qu’il aura pu fonder sa colonie en Sardai^e; vers l’an 1470. Ainsi Aristée , qui était arcadien suivant Apollonius de RJiodes (i) , et la colonie que l’histoire lui attribue, sont défendus, suivent le rapport des temps, contre Cluvier (2) et Bochart ( 3 ), qui les ont déclarés fabuleux. Les narrations des anciens auxquelles Pansanias avait comparé les récits qu’il rapporte , se trouvmit.donc en liarmonie avec l’hbtoire, et c’est
(1) Lib. Il , V. 5 18.
(2) Cluv., Descript. Sardin.
( 3 ) Geogr. Sacr., pui t. 11 , lib. i, cap 3 i .
une présomption bien téméraire que de rejeter aussi légèrement une tradition fondée : mais’ il résulte de ces comparaisons un point de vue tout-à-fait nouveau, qui nous montrera comment la colonie d’Aristée va se trouver parfaitement synchrone avec les fondations pélasgiques des villes maritimes de Saturnia et de Cosa , sur la côte méridionale de l’Italie. Cela prouvera sans doute, quoiqu’indirectement encore, que la colonie d’Aristée en Sardaigne , est bien plus croyable qu’on ne le pensait avant d’avoir acquis les nouveaux moyens d’éclairer les antiquités topographiques par des démonstrations tirées des synchronismes.
D’après les généalogies déduites par Hellanicus , cité par Denys d’Halicarnasse (i), Nanas, roi Pélasge delà Thessalie, en futchassé avec son peuple, par Deucalion, l’an i55o. Or, en supposant que ce Nanas ait séjourné vingt ans, avec ce peuple, sur les monts voisins de Dodone, ou qu’il ait abordé en Italie, à Spina, dans les environs de la Ravenna d’aujourd’hui, vers l’an i53o, ces Pélasges, après avoir employé cinquante à soixante ans pour créer des établissement dans la traversée de l’Italie, pourront donc avoir fondé, vers l’an i48o, la ville pélasgique de Saturnia , qui leur est nommément attribuée par Denys d’Halicarnasse, et dont les
(i) Antic^uit., lib. i.
monumcDS, de la plus belle construclion cyclopéenne, sont encore sur pied sur la c 6 te nommée depuis TyTrhénienne (i). On voitdonc évidemment que cette fondation , dont la date est prouvée par une série d'événemens bien bés, et par des synchronismes tirés des généalogies, tombe juste environ à l’an i 48 o. Alors cette colonie tbessalienne d’origine et pélasgique, devient absolument contemporaine delà colonie arcadicnne d’ Aristée, que le même témoignage des généalogies place à l’an 1470. C’était donc sans aucun fondement que cette dernière colonie était regardée comme fabuleuse, faute d’avoir comparé les faits avec toute l’attention qu’ils méritent, surtout lorsque des expéditions d’un bien plus long cours étaient encore entreprises par le même peuple et dans la même direction.
Examinons maintenant la colonie d’Iolas, sous le point de vue de sa liaison avec l’existence synchrone des héros qui sont mis en rapport avec le même fait.
Ainsi que nous l’avons vu, Diodore de Sicile ajoute que Dédale eut part à celle colonie pour en ' diriger les grands travaux. Le premier synchro-
(i) M. le comte de Lasteyiie a bien voulu nous en comsiu niquer les dessins. . .
uisme dont Pausanias nous oblige à vérifier Texactitude est celui de Dëdale et d’CEdipe. Dans le tableau de ma Méthode, la naissance du premier est fixée à l’an i3io, et celle d’Œdipe à l’an i33o. Il y a donc synchronisme parfait, et Dédale avait trente ans, quand Œdipe en avait cinquante i c’est bien l’âge du règne d’un prince.
Le second qmchronisme, qui ressortit des conséquences du précédent, est celui de Dédale et de Minos II , car on sait qu’il bâtit pour ce coi le labyrinthe de Crète. Dans mon Tableau, la naissance de ce Minos datant de l’an i320 et celle de Dédale de l’an i3io,ily asynchronisme parlait, à dix ans près de difiërence.
Le troisième synchronisme à démontrer, est celui d’Iolas et de Dédale; mais il faut auparavant fixer la date probable de la colonie d’Iolaa en Sardaigne. La naissance dTphiclès, son père, qui était frère d’Hercule, datant de l’an lago, la naissance d’Iolas, son fils, se place à fan 1270 , et par conséquent sa colonie en Sardaigne à l’an loSo. L’âge que pouvait avoir Dédale à cette époque était soixante ans, et il pouvait en avoir moins, car son nom n’étant lié, dans mon Tableau général, quepar très peu d’autres synchronismes. Dédale est du petit nombre des cinq cent soixante personnages héroïques y figurant , qu’on peut faire descendre ou remonter ad libitum de dix ou même de vingt ans, et
l’on n’a pas toujours celte facilite' dans la mulü'lude de connexions auxquelles chaque personnage héroïque se trouve assujetti.
J arrive ntaintenantautextequifournitlesmoyens de juger de la réalité de ces deux colonies, d’après les particularités frappantes que présentent les monumens de la Sardaigne, et qui correspondent aux descriptions que lesauteurs nous en ont laissées, en les attribuant nommément a lolas et à Dédale. Pour decrediter le témoignage que Diodore rendait de 1 existence des monumens de ces deux héros , on remarque communément , dans le texte que j’ai cite plus haut , qu’il y est fait mention de gymnases, de tribunaux et de temples dont la magnificence ne cadre pas avec l’idée que nous avons de ces temps anciens, et l’on a prétendu que Diodore, tombant ici dans l’emphase, avait détruit, par-là meme , son propre témoignage. Mais après avoir montré le synchronisme des personnes , montrons encore, par le ^nchronisme des monumens, que Diodore est croyable, lorsqu’employant les expressions reçues de son temps, il supposait en Sardaigne 1 existence des mêmes monumens qu’on citait à Athènes , au temps même d’Iolas.
On ne peut attribuer à d’autre qu’à Thésée la fondation du Pnyx : en effet, nous lisons dans Plutarque, qu’au rapport de Clidème, qui avait rassemblé les témoignages liistoriques du combat dci
Amazones, les traditions portaient que la droite de leur armée s’e'tendait jusqu’au Pnyx, et qu’on remarquait d’ailleurs que cette bâtisse était bien conforme à la manière des anciens temps (i). Or la naissance de Thésée n’a précédé celle d’Iolas que de vingt ans. Serait-il donc téméraire de supposer que les tribunaux dont parle Diodore, aient été des bâtisses semblables en tout au Pnyx d’Athènes, puisqu’ils sont attribués, par Pausanias, à une colonie en partie athénienne ? A qui pourra-t-on attribuer avec plus de probabilité qu’au tiiynthien Hercule, les deux galeries parallèles dont M. Gell nous a donné un dessin si exact ? Où voit-on, dans toute la Grèce , une galerie semblable , formée de quatre pierres en hauteur, terminées en ogive, comme les monumens de la Sardaigne? Tout n’y paraît-il pas caractériser l’architecture des Héraclides et de Dédale; tout eoûn ne concourt-il pas, comme le Pnyx, à montrer que les monumens attribués à lolas, par Diodore, pouvaient avoir leur genre de magnificence.
Aux témoignages de Diodore et de Pausanias, que j’ai rapportés et commentés précédemment, vient enfin se joindre le célèbre passage d’ Aristote, au livre de Mirabilibus. C’est le plus ancien de tous les auteurs Grecs qu’on puisse citer à ce sujet, car
(i) Suid. in hocverb.
quand il serait démontré que ce livre n’est pas d’Aristote même, il aurait toujours été composé de son temps, puisqu’il a été cité par Antigone de Caryste, qui vivait au temps de Ptolémée Pliiladelplie, et par Athénée. Je rapporte ici le texte entier de ce passage :
E’v n 23tp<foî rh yriau xaTævxsuâo’ptaTâ civac » «S tov
EXÀi)ytxôy TfÔTov J'taxitpi'va tüx ôfÀl* ts itoX^à xal
xit SéXov; îTEpiTooIç Toîî pvOfLOÏi xaTîfeipiévout. Toûtouî &''jno lo’AsÉou TÔu lÿixXéo'J; xxTXoXEuaffSJivxt, Stî t6u; 0S(riri!t(?a; tou; {Ç H^zx'Acou; wzpa^ïjSwv , feXsuffiv èt; txtiyouç tou; to'ttou; «itoixxiTuv , etc. Aristotelis , lib. de Dlirabilibus Auscult ; édit. Beckman , cap. io 4 , p. 207, ibiq. notas (1).
En voici la traduction , telle qu’elle résulte de toutes les combinaisons qu’ont imaginées les plus scrupuleux hellénistes, qui ont cherché à rendre le sens précis des expressions :
« On dit qu’il existe dans l’ile de Sardaigne , » entre autres beaux et nombreux édifices bâtis » à la manière grecque des anciens, des cou- » pôles construites dans des proportions admi- » rablcs, et qu’elles ont été élevées par lolas, fils » d’Iphiclès, lequel ayant pris avec lui les Thes- » piades, passa dans cette île pour l’occuper. »
(i) Le grec xzTtÇjofiEïou; signifie po/<e.r, mais la leçon c<t douteuse. Un MS. porte x»T£ÇEa;|iivouç , ce qui peut faire croire que la leçon originale est x«Tëvxiuï»wéyoy;, travaillées.
La première chose à remarquer, dans les varlairtes du sens que les savans, cités à la note, ont donné aux expressions dont ils avouent ne pas pouvoir se flatter de rendre bien littéralement le sens, c’est qu’ils s’accordent tous sur une version qui cadre parfaitement avec la connaissance que nous avons acquise des Nuraghes, par les recherches de M. de la Marmora,*^ cependant ni M. Beckmann, qui publia sa traduction de l’ouvrage d’Aristote en 1786, ni les savans., et surtout Heyne, qu’il cite dans ses notes , n’avaient aucune connaissance de l’architecture de ces Nuraghes, car on pourrait croire que leur traduction aurait été adaptée à la connaissance anticipée des objets de rapport j c’est en lui-meme qu’ils ont considéré le texte, isolément de toute comparaison étrangère. Ils auraient même pu faire observer que le caractère de magnificence que Diodore de Sicile attribuait aux mêmes ouvrages , dont Aristote avait donné une description plus détaillée, s’accordait bien avec l’idée de coupoles construites dans des proportions admirables , ou avec une symétrie admirable ;aàas\ y quelque doute
construites. Moiitesaurus traduite Fomices novis propor lionihus expolitas. Meister : Juxtà egregias proportioncs elaborati , omnibus numeris absolut i. Enfiii, M. Heyne s’exprime ainsi : Ex sermonis indole nullos altos esse posse put O (Colo'Jt) quiim Tholos seu Caméras prœclarè ad proportioncs suas elaboratas. On voit donc qu’Ileyne avait deviné sans avoir eu connaissance des objets.
qvri puisse rester sur l'accord , avec le reste du texte, des expressions mpwoôitTôttpuSnô^^ le sens du mot Soiouç est incontestablement celui de coupole, et proprement de cône, comme dérivant de bonnet; et cela suflit, pour se convaincre que les Nuragbes sont incontestablement les monumens qu’on avait en vue au temps d’Aristote, en parlant de la Sardaigne.
S’il s’agissait d’édifices dont le genre fût inconnu dans la Grèce, au même temps où Dédale passait pour les avoir élevés dans la Sardaigne , on pourrait objecter ce défaut de rapports ; mais c’est précisément au temps de cet artiste que se rapporte le monument du même genre qui subsiste encore à Mycène, et qui est le plus unanimement reconnu pour ne pouvoir être rien autre que le tombeau d’Alrée ou ses trésors. La démonstration du synchronisme des monumens des deux contrées, résulte encore de celui des personnages. Dans mon Tableau, la naissance de Dédale est fixée à l’an 1 3 1 o, et celle d’ Atrée, fils de Pélops, à l’an i3ao. En supposant soixantequatre ans de règne à Atrée, comme le marque Eusèbe, la date de l’érection de son tombeau cadrerait parfaitement avec celle de la colonie d’Iolas et des grands travaux de Dédale dans la Sardaigne. Mais le tombeau d’ Atrée est d’une construction parfaitement régulière , comme celui de Ploaghe en Sardaigne; et, au rapport de M. de la Marmora, le Nuraghe d’isili a pour entrée une
porte, dont l’arcliitrave plate est surmontée d’une ogive semblable à celle du monument d’Atrée à My cènes. On y voit de ces pierres irrégulières , qui caractérisent l’ancienne construction des Grecs qu’on observe dans le Nuraghe de Borgliidu; mais la raison de cette différence peut s’attribuer à l’origine différente des rois.
Atrée , considéré comme fils de Pélops, remontait à Tantale, et l’on sait que ce dernier régnait sur le Sypilus , où des tombeaux du même genre de construction régulière existent encore, mêlés en grand nombre avec de semblables tombeaux en construction cyclopéenne. Et d’ailleurs, la migration ionienne, qui date de l’an ii3o avant J.-C., n’a laissé, sur la même côte d’Asie , que des monumens construits avec la même régularité de taille que le tombeau d’Atrée. Il suffit à ce sujet de citer les murs bien connus des villes de Priène , de Claros, d’Erythræ, de Myus, et surtout d’Ephèse. C’est pour cela, sans doute, que Michel d’Ephèse comprenait mieux qu’un autre ces différences , lorsque dans son commentaire sur un passage d’Aristote (i), il s’exprimait ainsi :
« Dans le mode de bâtir dit Lesbien , on ne se » servait pas de pierres taillées avec soin, dispo-
(i) Trad. d’Arist. Ethic.Niconi. v, «o, 3a, ed. Coray.
» séesetalignées régulièrement. Ce genre de cons- » traction s’appelait ainsi, parce qu’il était en usage » chez les Lesbiens; car, dans leur manière de » bâtir , les pierres formaient des rentrées et des » saillies. »
Michel d’Éphèse (i) devait bien connaître les monumens de Lesbos , dont il n’était éloigné que d’environ cinquante lieues par mer, et dont les murs devaient dater au moins de la colonie de Xanthus, fils de Triopas, roi d’Argos, dont la naissance est 6xéc à l’an 1600 dans mon Tableau, si elle ne remonte pas à Macarus, fils de Criasus, autre roi d’Argos , qui remonte à l’an 1670.
Il est donc bien constaté, par les exemples et par les époques qui précèdent, que les Grecs avaient eu successivement, et peut-être simultanément, suivant l’usage des peuples qui, quoique limitrophes, étaient d’origine différente, chacun une manière de bâtir, quoiqu’avec les mêmes matériaux, suivant l’usage invétéré de la nation à laquelle le fondateur appartenait. Voilà ce qui explique la succession, bien reconnue aujourd’hui, des quarante-six villes grecques et italiques, dans les remparts desquelles on a observé constamment, dans le même ordre, la
(1) Diodor. Sicul., lib. y, cap. 81.
construction cyclopéenne surmontée par une construction taillëe en parallélogrammes réguliers, qui Cnit par prévaloir seule dans la Grèce j et quand on voulait parler de l’autre, il suffisait de dire, comme l’auteur de Mirahilihus , l’ancienne manière des Grecs, personne ne s’y méprenait. Ainsi donc, quand Aristote a joint ensemble, dans sa description des monumens de la Sardaigne, le mot coupole et les expressions suivant l’ancienne maniéré des Grecs , il a reuni tout ce qui était nécessaire, de son temps, pour faire connaître qu’il voulait parler de la construction en blocs irréguliers qu’il avait décrite à l’occasion des Lesbiens, et dont Michel d Ephese nous a mieux fait encore connaître la nature. Il s’est contenté Ae dire F ancienne maniéré des Grecs , parce que tous ses contemporains en trouvaient l’explication sur leurs murs memes, avec la meme facilite que nous distinguons nos constructions modernes qui surmontent par intervalles les gros quartiers de roches, dont les Carnutes, les Turones, les Senones, et autres peuples gaulois , avaient entouré leurs villes.
Ordre et sjrnchronismes des faits relatifs aux colonies grecques en Sardaigne.
At. j.-C.
1600 Naissance de Deucalion.
i 58 o Naissance de Nanas, roi Peilasge»
1 55 o Nanas cbassë de Thessalie par Dencalion. i 54 o Naissance de Cadmus, beau-père d’Axistde. i 53 o Débarquement, en Italie, 4 e la colonie de Nanas. ï 5 io Naissance d’Aristée, gendre de Cadmus.
1490 D’Autonoê, sa fille, femme d’Aristée.
1480 Les Pélasges de Nanas fondent Satnmia en Italie. 1470 Date présumable de la colonie d’Aristée, en Sardaigne, et de ses premières constructions suivant l’ancienne manière.
i 44 o Naissance de Minos ï«r., conformément anx marbres. 1370 Arrivée des Tyrrbénienssur la côte méridionale d’Italie . i 33 o Naissance d’C£dipe, contemporain de Dédale. i 32 o Naissances coïncidentes de Minos II et d’Atrëe. i 3 io De Dédale, qui bâtit les Dédalées pour lolas.
1 290 Naissance d’Ipbiclès , frère d’Hercule.
1270 Naissance présumée d’Iolas, fils d’Ipbiclès.
1260 Monumens des Tyrrbéniens, déjà bâtis en Sardaigne. I 25 o Date enfin de la colonie d’Iolas, et par conséquent des eô>oi bâtis suivant l’ancienne manière grecque, selon Aristote; des Dédalées, suivant Diodnre de Sicile; des Nuragbes enfin qui sont les seuls monumens à qui l’on puissç comparer les eèlot.
On était assez prévenu, dès la lecture du titre de cetla Notice, que son sujet principal n’avait vivement intéressé l’auteur, que parce qu’il lui présentait fortuitement la suite complémentaire des recherches qui lui restaient à faire sur le premier âge des monumens de l’histoire grecque : ainsi il y a lieu d’espérer que les savans, qui n’avaient trouvé, dans les premières considérations faites sur les monumens cyclopécns ou pélasgiques, que des ouvrages dun art sans art, commenceront maintenant à trouver à-la-fois une véritable architecture dans les Nuraghes, et les caractères de construction qui tendent peu à peu à faire succéder, par nuance progressive, les arts doriques et helléniques aux arts pélasgiques et primitifs. Le système de cette distinction existait déjà dans les écrits de plusieurs antiquaires. 11 s’était perpétué principalement dans ceux de quelques artistes allemands tels que M. Klentze; mais on n’a pas fait remarquer que j’avais fait presque toutes ces distinctions, il y a dix-neufans, dans un morceau publié dans \e MoniteuFf et dont la partie de cette Notice, qui s’y rapporte, n’est qu’une suite. Or, afin que ceux qui croient aujourd’hui tenir les premiers ce même langage, sachent ce qui avait été dit avant eux, je vais réimprimer, tel qu’il est, ce morceau extrait du Moniteur, même avec ses erreurs, s’il en contient; j'y ajouterai ensuite quelques notes^ et je terminerai cette réimpression par lesjugemensacadémiques et antres, qui ont été portés sur les bases de ces questions d’antiquités.
EXTRAIT DU MONITEUR, 1807, pag. 707.
Résultats généraux de quelques recherches historiques sur les Monumens cjrclopéens de t Italie et de la Grèce, lus à la Séance publique de la Classe d’histoire et de littérature ancienne, par M. Louis Petit-Radel.
Les monumens les plus nombreux et les mieux caractérisés des origines historiques de l’Europe, existaient à mes yeux dans les constructions militaires des plus anciennes villes de l’Italie et de la Grèce , et je ne pouvais comprendre comment cette source de critique avait pu jusqu’ici demeurer négligée.
Il pourra paraître étonnant, en effet, que beaucoup de recherches savantes se soient portées vers le but d’élever très haut l’antiquité des origines historiques de l’Inde et de l’Egypte, dont l’histoire n’a presque point de rapports avec la nôtre, tandis que nous laissions dans l’oubli des monumens de nos contrées, dont le témoignage fait remonter jusqu’au xxxvi^. siècle les preuves les plus sensibles et les mieux suivies de notre propre histoire.
A l’appui des témoignagesqu’il rapporte touchant l’origine grecque des anciens peuples de l’Italie,
Benys d’Halicarnasse indiquait nommément, dans les enviroas de Rome, sur le territoire des Sabins, plusieurs fortifications construites par des colonies 'arcadiennes; mais il ne faisait pas remarquer que ces ruines portaient le même caractère particulier auquel on reconnaît encore, de nos jours, les antiqueseonsh'uctions existantes dans la contrée même d’où provenaient ces Arcadiens,ibndateurs des premières villes de la Sabine.
La dispute engagée pour prouver 4 ’(mgine grecque et même arcadienne des Sabins, eût été terminée sans retour, si l’on eût alors institué quelque comparaison -entre leurs monumens cyclopéens et ceux de l’antique Lycosures. Lesantiquaii-es de cette époque devaient d’autant plus s’occuper de ces rapprochemens, que, selon leur opinion, Lycosures, Ibndée en Ârcadie par Lycaon, père des premiers fondateurs des villes de l’Italie, avait servi de modèle à toutes celles qui avaient été bâties dans celte haute période historique.
Aucun auteur latin n’a même indiqué le point de critique que -présentent les 1 1 a villes cyclopéennes qui ont été retrouvées, par nos soins, en Italie. Yarron même, en établissant la certitude de l’origine grecque des Sabins, se borne à citer, pour preuve, les étymologies chorographiques de la Sabine, dont il indique la source dans la langue pélasgique de ses plus anciens habitans(i).
Il paraît donc que les anciens ont absolument
negHgé l’examen critique de ces monuotens fondamentaux de leur histoire^
La plupart des antiquaires modernes ont été' long-temps trompés, k cet égard, par une équivoque qui se trouve éclaircie aujourd’hui. On avait toujours pensé que Vitruve parlait de ce» constructions sous le nom d’incertum, et qu’elles devaient être romaines. Cependant, malgré tout ce qui voilait ce problème historique, il fut en partie proposé publiquement, à Winckelmana, qui n’a rien, répondu; mais on conçoit qu’entraîné vers les objets (L’une érudition bien plus étendue et bien ^us attrayante, il a pu ne pas Gxer, d’une manière suivie, son attention sur ces objets, à une époque surtout où la correspondance des observations faites depuis en Grècie et en Italie, n’avait pas encore multir plié la connabsance des objets de comparaison^ L’illustreFréret et le savant smteü.Tà'^nacharsis tenaient une route quldevait conduire à de grands éclair(ûssemens, car ils citent l’un et l’autre les Mémoires MSS. de Fourmont, dans lesquels Us ont vu les dessins de My cènes, et lu les descriptions des murs cyclopéens de Lycosures et de Tiiyntlie. Le mur d’Albe des Marses, gravé dSns.un ouvragé de Fabrctti,. devait. compléter, sans doute à leurs yeux les deux points de comparaison..
On a donc lieu d’étre étonné que deux critiques aussLcélèbres aient avancé, comme un princûpe certain en Didt d’histoire, que les Grecs, antérieurement
à l’arrivée des colonies orientales , étaient plongés dans un état tellement sauvage qu’ils auraient ignoré l’art même de bâtir.
Dans le mémoire où je me propose de prouver, contre l’opinion de Fréret, l’origine grecque, et non pas égyptienne, du fondateur d’Ârgos et des arts autochtones de l’Europe , j’ai du relever des conséquences hasardées sur la seule foi d’un synchronisme, qu’on peut même contester, et me rallier, d’ailleurs, aux vues saines qu’a développées ce colosse d’érudition, qui s’est rendu maître de toutes les matières de critique, sur lesquelles on ne peut plus faire de recherches sans se trouver dans la nécessité de le suivre ou de le combattre.
J’ai dû le combattre, parce qu’il était bien essentiel d’extirper des erreurs radicales, dont la doctrine occupe les premières pages de toutes les histoires élémentaires qui ont été écrites depuis Fréret, et contrelesquelleslesavantLanzi ne s’est paslui-même assez prémuni , en composant ses doctes recherches au milieu des monumensde comparaison dont la Toscane l’environne. La Classe des beaux-arts de l’Institut de France, vigilante sur tout ce qui peut intéresser leurs progrès , leur histoire et la critique de leur langue, a demandé sur ces objets des Éclaircissemens, et publié les notions que je lui ai soumises touchant les caractères distinctifs des deux espèces de constructions en pierres qui partagent, à mes yeux, tous les monumens militaires de la plus hauts antiquité.
Digilized by Googl
Les uns sont formés de blocs énormes taillés en polygones irrégnlicrs, assemblés sans ciment et par la seule finesse de leur joint. Telle est la construction cyclopéenne de toutes les fortifications situées, en Italie et en Grèce, sur les sommets des monts où les Gy dopes établirent leurs demeures , sdon les témoignages réunis d’Homère, de Platon et de Strabon, qui les considèrent comme un peuple réel et appartenant à l’histoire.
Cette construction existe encore dans les monumeus militaires de la Thessalie, de l’Épire, de l’Illyrie. On la reconnaît dans le mur d’une ville des Daces, qu’on voit sculpté sur la colonne Trajane, et dont l’existence se trouve confirmée par un autre monument semblable, si ce n’est pas le même, que le docteur Roussel a trouvé sur les bords du Dniester, près Saroka , dans une position qui correspond assez avec celle de l’ancienne ville de Zargidava. ,11 me parait que ce système de construction est répandu dans toute la Thrace des plus anciens temps, même celle que Strabon étendait au-del» du Bosphore. J’ose conjecturer qu’il s’étend égalèment dans la Scythie, si je dois en juger d’après la description que M. Pallas a donnée du monument de Bolgari sur les rives du Volga j car il se sert des mêmes expressions que j’emploie pour caractériser les antiques const ruclions de ce genre. Il fait aussi remarquer quel’antiquenomdeBolg:»riestJ3rioemikof,et je dois ajouter que la racinede ce nom n’existe pas dansla
langue russe, mais qu’elle se trouve dans l’ancienne langue des Tliraces. Bria signidait ville, selon Strabon, qui rapporte à ce sujet plusieurs exemples ( 2 ).
La construction que je crois devoir nommer asiatique, est au contraire formée de pierres parallélogrammes, disposées par assises liorixonlales ; tel est le système constant qu’on voit régner dans tous les monumens des Romains, des anciens Latins, des Étrusques, dcsDoriens,dcsloniens,des Phéniciens et des Égyptiens. 11 est surtout à remarquer qu’on ne cite aucun monument cyclopéen dans toute l’Égypte, et que les plus anciennes constructions de l’Inde, recueillies par M. Thomas Daniell, ne présentent que des murs formés de pierres parallélogrammes, même ceux qui sont ailleurs figurés sur les bas-relicC» de ces antiques édifices , taillés en entier dans les roches, et dont je crois pouvoir ici, sous un point de vue correspondant et réciproque, comparer l’autorité à celle du monument de la colonne Trajane.
Je me crois donc (onde à diviser le continent, où se renferme notre histoire ancienne, en deux zones ; savoir la zone des monumens formés selon le système qui paraît avoir été originairement propre aux arts européens, et la zone des monumens formés selon le système qui paraît avoir été originairement propre aux arts asiatiques (3).
Je ne connais jusqu’à ce jour aucun exemple qui ne justifie cette pensée, et le problème historique
qu’elle fait naître me parait en partie résolu par Fnniformité des monumens de Tlnde et de l’Égypte, et de tous ceux enfin que je pourrais citer sur la ligne qui s’étend depuis les ruines des monumens carthaginois jusqu’au grand mur du Caucase. Les monumens de l’ile de Chypre, et ceux qu’Arrien décrivait àTyr, forment le point milieu de cette ligne.
Les monumens militaires de l’Amérique , que Joseph de Jussieu nous a fait connaître, tiennent à d’autres considérations, qui ne s’écartent peut-être pas autant qu’on pouvait le penser de la trace des conjectures plausibles (4).
Il était naturel, en effet, que les premiers peuples connus , qui se sont réunis dans des plaines argilleuses, aient hâti leurs premières demeures avec des briques ; la Genèse nous l’atteste , et la Genèse est la première hutmre.' Il était aussi naturel, que dans celles des contrées basses qui ne produisaient pas de bitume, ces peuples profitassent des lits de ces tufs fluviatiles qui se séparent d’eux-mêmes en forme parallélogramme, et qu’habitués long-temps à la manière simple de poser ces matériaux l’un sur l’autre, ils n’aient point changé de méthode, lorsqu’ils employèrent le granit pour construire les dernières merveilles de l’Égypte.
Il était également naturel, que des peuples réfugiés sur le haut des montagnes, aient d’abord assemblé des blocs de roche calcaire, selon l’irrégularitéde leurs formes, et qu’occupés ensuite du soin
de perfectionner leur ouvrage, ils aient laissé subsister, qu’ils aient calculé même l’irrégularité des matériaux , pour opposer une solidité décuple au levier recourbé qu’on trouve avoir été la première machine employée dans la tactique des sièges.
Ces deux systèmes de constructions, remarqués en Italie comme en Grèce, et mêlés dans des mo- Bumens qui paraissent au seul aspect appartenir aux époques les plus reculées, compliquaient beaucoup à mes yeux la question de savoir quelle doit être la construction la plus anciennement d’usage en Europe, et par conséquent celle qui peut indiquer les premières traces de la civilisation denos contrées.
Pour parvenir à cette connaissance, j’ai recherehé dans les assises inférieures des villes étrusques , latines et romaines, quelle était la forme des matériaux employés à l’époque même de leurs fondations j car ces murs n’ont jamais été renouvelés en entier ; je n’y ai jamais trouvé que des pierres parallélogrammes ; j’en ai conclu que les monumens cyclopéens de l’Italie ne pouvaient avoir été l’ouvrage que de ces colonies grecques, conduites par QEnotruset Peucetius , fils de Lycaon, et qui, selon les auteurs , abordèrent en Italie , dix-sep t générations avant la guerre de Troie, c’est-à-dire environ 710 ans avant Père chrétienne, suivant mes derniers calculs. Aussi les trouve-t-on sur tous les sommets de l’Apennin, dans les murs de toutes ces petites bourgades que les Œnotriens avaient
bâties selon la coutume des anciens peuples, comme Denys d’Halicarnasse le rapporte.
Cette époque me conduisait directement à celle des temps que réclament les fondations des murs cyclopéens trouvés encore de nos jours à Argos et à Ly cosures ; mais j’ai cru devoir écarter un moment de mon idée l’analogie qui résultait de la comparaison des monumcns des deux contrées, pour soumettre séparément ceux de la Grèce à un nouvel examen; car j’ai pensé que si chaque contrée me fournissait isolément ses preuves, leur réunion ferait naître une double certitude.
Dans mes mémoires sur les monumens des origines historiques de l'Argolide, de l’Attique, de la Béotie, et autres contrées de la Grèce, j’ouvre la discussion en formant une échelle chronologique des fondations de a3 villes, dont les époques se trouvent intercalées siècle par siècle, depuis l’an i8io jusqu’à l’an i549 avant notre ère. Ensuite faisant voir, sur le témoignage des voyageurs, que tous les murs de ces villes sont formés de pierres parallélogrammes , j’en induis que telle fut la pratique constante du génie militaire des Hellènes , qui occupent la seconde période de l’histoire grecque , entre l’époque des colonies égyptiennes et phéniciennes , et les périodes postérieures qui s’étendent jusqu’aux temps qui nous sont les mieux connus.
11 est bien important de remarquer surtout que , dans cette énumération , les monumens qui appar-
tiennent aux époques les plus réculées, sont à-lafois les mieux décrits par les auteurs grecs, et les. mieux vérifiés par les recherches des voyageurs modernes.
Par exemple,, dès que je me suis élevé au xii®. siècle avant notre ère , je trouve d’abord toutes ces villes de fondation ionienne qui marquent , on le sait, l’ùne des plus grandes époques de notre histoire. En l’emontant encore au-delà du xii*. siècle avant notre ère, je trouve le mur pélasgique d’Athènes, les trésors d’Atrée à My cènes, les murs d’Orchomène et les trésors de Minyas, les murs enfin de la Cadmée de Thèbes.
Parvenu,, par le témoignage de ce dernier monument, à l’an i 549 notre ère, on peut avoir
déjà pressenti avec moi, que le système des constructions asiatiques,, dut süntroduire en Grèce à la suite des colonies égyptiennes et phéniciennes de Danaüs.et do Cadmus, comme il paraît s’être introduit en Itahe, à la suite des colonies tyrrhéniennes. qui bâtirent les villes étrusques. Je termine alors cet exposé, en faisant remarquer que mes preuves sont établies, dans deux contrées difierentes, sur quatre lignes parallèles de monumens et d’époques essentiellement liées aux origines historiques.
Après avoir recueilli ces résultats, je me crois autorisé à réunir les monumens de ces contrées sous le même point de vue, et à conclure que les colonies d’CEnotrus et de Peucetius n’avaient porté, eu
Italie , le ^stème des constructions (yclopéennes, que parce qu’à cette époque, c’était là celui qui régnait dans les constructions militaires de l’Arcadie. J’ai été étonné, je l’avoue, de trouver que cette induction était déjà vérifiée depuis long-temps par Fourinont. Ce voyageur, décrédité il est vrai à d’autres égards, mais dont les Anglais ont été forcésde justifier l’exactitude, en confirmant , dans leurs voyages , la réalité de ses découvertes importantes , observa et décrivit, en 1739, les ruines cyclopéennes de Lycosures sur un plateau du Mont- Lycée. La haute antiquité de cette ville, déjà bien prouvée par l’opinion qui la faisait passer pour avoir servi de modèle à toutes les autres, est encore confirmée par un trait rapporté dans Pausanias. Forcés par Epaminondas de venir habiter Mégalopolis , les Lycosuréens retournèrent tous dans leurs villes, parce qu’ils ne pouvaient se résoudre, disaient-ils, à abandonner des murs aussi antiques. Ils y demeurèrent respectés. On sait que la généalogie de Lycaon, fondateur de cette ville, se lie à la dynastie des Inachides , et l’on peut conjecturer que les monumens des fondations argéennes, qui reconnaissent tous pour auteurs des princes descendant de cette même dynastie, doivent, au moins jusqu’à l’époque présumée de la révolution arrivée dans les arts de la Grèce, être formés de constructions cyclopécnnes. Elles le sont en elfet dans toute l’étendue de l’Argolide.
Tirynlhe, Naaplia, Asine, Hermione, Trezènc, Épidaure, la Caria, citadelle de Mëgare, portent en témoignage de leur antiqüe origine, les noms des 61s de Phoronée et d’ Argus ; et la nature cyclopéenne des constructions de leurs murs , con- 6rme cette haute antiquité. Où chercherait-on, en ofTet, les monumcns des origines historiques de l’Argolide, si ce n’était à Argos, àMycènes, et dans cette enceinte consacrée à Junon, cet Herœum où l’on gardait, de temps immémorial, les monumens de la chronologie sur lesquels, et dans les temps les plus éclairés, Thucydide réglait les distances des époques historiques.
Nous possédons aujourd’hui les dessins détaillés de toutes ces raines, et nous les devons aux recherches successives de Fourmont, de notre confrère M. de Choiseul-GoulTier, de M. Fauvel, etde MM. Félix Beaujour et Allier, commissaires de nos relations extérieures. Nous devons à M. Barlholdi le dessin d’une portion du mur de la Larisse d’Argos. Elle existe encore dans la meme situation élevée et de la même construction qu’Euripide avait en vue lorsqu’il cite là le mur aérien des Cyclopes. Nous savons en6n quelle est la nature de ces fortihcations gigantesques de Mjcènes qu’Euripide fait assiéger par Hercule , lorsqu’introduisant ce héros sur la scène, il lui fait dire ces paroles : jir~
mons~nous de leviers et que le fer recourbé
nous aide à démanteler ces murs que les Cyclopes ont édifiés.
Les plus anciennes villes de l’Auique et de la Béolie doivent leur origine à une dynastie diOerentc, mais contemporaine de celle des Inachides; aussi toutes ces villes ont-elles des murs formés de constructions cyclopéennes. Le savant docteur Chandler, et tous les voyageurs que j’ai cités, l’ont observée, quoique décrite sous une autre dénomination, à Rhainnus, à Anagyrus, au Pirée, à Plialère, au Pnyx enfin, cet édifice semi-circulaire, où, de temps immémorial, s’assemblaient les peuples de l’Attique. Un semblable édifice existe à Délos, et un autre en Italie, dans le territoire des Berniques.
Je ne puis ici développer, comme je l’ai fait dans nos séances particulières , l’accord que je vois régner entre ces monumcns et les faits les plus connus des premiers âges de l’histoire grecque. Mais je dois au moins indiquer quelques routes plus secrètes et non moins sûres, que les auteurs nous ont frayées pour rassembler l’histoire éparse de ces anciens temps par une méthode synthétique.
En réfléchissant sur les fragmens des histoires perdues que ces auteurs nous ont conservés , on reconnaît, avec Fréret, que les Thraces, les Cyclopes et les Telchines, sont un même peuple historique et non pas fabuleux. Toutes ces dénominations diverses se rattachent à l’histoire des origines d’Argos par un monument vu et cité par Pausanias; il représentait Jupiter avec un oeil au milieu du front.
Et -ce Jupiter ne pouvait avoir étë le protecteur commun à! Ilium et d’Argos, que parce qu’il était le père de ce peuple, divisé successivement sous les dénominations de Telchines, de Cy dopes et de Tbraces.
On voit, en eflèt, ces Telchincs chassés de l’Ar* golide et de l’Arcadie par Phoronée, se répandre dans les îles jusqu’à Rhodes, retourner pour envahir l’Atlique avant les temps de Cécrops , attaquer, ou peut-être fonder, avec les Ectènes sur lesqueb Ogygès régnait , les premières bourgades murées de cette contrée. On tenait du moins pour certain que, retournés de Chypre en Béolie, ces Telchines avaient construit à Teumesse l'enceinte d’un lieu consacré à Minerve tdchinienne.
Or, les époques des fondations de ces bourgades de l’Attique, estimées par d’autres moyens encore , correspondent exactement avec celle de la fondation d’Eleusis.
Éleusis était fils d’Ogygès, premier fondateur de Thèbes; Éleuthère était fils de Lycaon. La fondation et les monumens cyclopéens de ces deux villes s’accordent avec l’époque présumée que paraît indiquer la marche rétrograde de ces peuples, qui soqt cités dans une hymne attribuée à Homère. Ils étaient partis de la Thessalie pour porter le culte d’Apollon à Délos , où nous avons fait remarquer un monument cyclopéen. La glèbe noire du sol où Thèbes fut depuis fondée, n’était couverte alors que
de forêts. Remontes en Bêotie sous la conduite sans doute ils fondèrent, dans le voisinage de Teumessc, celte Tlièbes , où l’on vient de découvrir des monumens cyclopéens dont nous ne soupçonnions pas l’existence.
J’osai cepeftdant prévenir à ce sujet le résultat des recherches de M. Fauvel, et j’annonçai, sur la simple lecture de Pausanias, que s’il existait encore quelques restes des monumens dont il parle, on devait trouver, à Thèbes, un mélange de constructions ejelopéennes appartenant à la fondation d’Ogjgès, et de constructions asiatiques appartenant à la fondation de Cadmus.
La réponse de M. Fauvel, datée d’Athènes ir décembre i8oj, à notre confrère M. Barbié-Dubocap, porte, que précisément au nord de la Cadmée, il subsiste une porte attachée à une tour cyclopéenne de trente pas de diamètre; que la continuation des murs et des autres tours delaCadmée est formée en pierres parallélogrammes.
Je ne me prévaudrai point ici de la choro^raphie tracée par les auteurs, pour montrer qua celte tour, observée dans la situation même où Eschyle place les portes septentrionales de Thèbes, est celle que Pausanias. Apollodore et Stace, nommaient la tour et la porte Ogygicnne. Elle subsistait encore de leur temps, et elle subsiste de nos jours, comme cette porte et ces lions de Mycènes
quePausanias a décrits depuis que Strabon avait dit qu’il ne restait plus rien de cette ville.
Or, pour tirer en général quelques conséquences historiques de ces recherches, la disposition respective de deux genres debâlir, aussi mutuellement exclusifs que ceux qu’on observe, à Thèbes, dans la tour d’Ogygès et dans la continuation des murs de la Cadmée en pierres parallélogrammes, doit tracer, même aux yeux, l’époque bien précise à laquelle les arts asiatiques succédèrent aux arts européens. Il n’est d’ailleurs presqu’aucune ville grecque dont l’iiistoire remonte aux mêmes époques, et dont les murs ne présentent le même point de critique sensible au simple aspect de leurs prolongations.
Mais ce même point de critique est bien plus sensible encore dans une autre disposition respective des deux différens genres de constructions.
11 est aujourd’hui constaté, par les observations les plus récentes, qu’une ligne de monumens cyclopécns , reconnue depuis la Thrace asiatique des temps antérieurs à la fondation de Troie jusqu’à la Corse, occupe constamment les assises inférieures et sert de fondation aux monumens que les Phéniciens, les Doriens, les Étrusques et les Romains ont élevés depuis sur leurs ruines.
Les principaux points de cette ligne sont Prusa de Bithynie, observé par M. Lecbevalier; Melos et Thera, observes par M. Fauvel; Butbrotum,
observé par M. Olivier, notre confrère ; Egnatia, ville peucétienne, placée à l’opposite de Butlirolum et environnée de lieux qui portent les noms les plus anciens de la Chaonie et de l’Épire ; Cefalü, en Sicile, observée par M. Houel; le temple, ou plutôt l’hiéron que j’ai trouvé au sommet du mont Circé,Fondi, Cora, Albe des Marses , et autres villes d’Italie observées par moi-même; Arcliippe, citée par Virgile, dont les murs, dessinés par M. Clérisseau, plongent dans les eaux du lac Fucin, où ils furent abîmés à une époque qui était inconnue à Gellius. Enfin, on m’assure, mais j’en doute, que les murs de Mariana , en Corse , offrent le même sujet de méditation, et M. Grasset de Saint-Sauveur poursuit La ce moment ses recherches dans les îles Baléares.
Je ne sais où conduiront les conséquences que d’autres pourront tirer de cette série de monumens. Quant à moi, ils marquent clairement à mes yeux, d’abord, en Italie, les vestiges des premières colonies dont Denys d’Ilalicarnasse nous a conservé les précieux détails ; ensuite les vestiges des établissemens tyrrhéniens et doriens qui ont succédé. En Grèce , cette même superposition de monumens divers , présente à mes yeux d’abord les témoignages les plus positifs de la première civilisation originaire de nos contrées européennes. Ensuite, selon les situations locales des villes , les constructions en pierres parallélogrammes, qui sont assises sur des
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construdions cyclopéennes, m’indiquent l’ëpoqaoà laquelle les colonies égyptiennes «t phéniciennes ont obtenu assez d’influence, en Grèce, pour faire prévaloir le système beaucoup plus simple de leurs constructions, qui tenait peut-être à l’invention de la scie. Les Grecs paraissent ne l’avoir pas connue dans l’origine, car je n’ai jamais vu, sur les constructions cyclopéennes de l’Italie, que les seules traces du ciseau; Fourmont n’observa que celle du poinçon dans les ruines de Lycosures.
Quant aux autres monumens cyclopéens qui existent dans des contrées, isolées en apparence des deux terres classiques de notre histoire, je les considère, si l’on me permet cette expression, comme des jalons d’alignemens qui pourront servir à tracer avec quelque certitude la progression des colonies qui, parties d’Argos, ont propagé la civilisation dans toute l’Europe.
A. la page g5 , il est fait mention d’un ddifîce semi-circulaire qu’on plaçait dans le territoire des Herniques, mais le fait ne s’est pas vérifié.
SUR LA PIÈCE PRÉCÉDENTE
Note pour la fage84(0-
Quand je disais, en 1807, ainsi qu’on vient de le voir, que Denys d'Halicarnasse n’avait pas fait remarquer, à l'appui de l’ancienneorigine grecque qu’il attribuait aux Sabins, le caractère particulier que les traditions, reste'es dans le pays , attribuaient aux constructions pélasgiques de leurs fortifications , semblables à celles d’Arcadie, d’où provenaient leurs colonies; quand l’enveloppaisVarronmcmedanscettecensure, je n’avais pas encore assez'lu, relu et comparé toutes los parties du premier livre des Antiquités romaines, pour y trouver, comme depuis, tout le contraire bien clairement exprimé.
C’est surtout lorsque , parmi les particularités qui prouvaient qu’une nombreuse colonie de Félasges avait habité la Sabine, Denys recommandait aux Romains de faire une attention particulière à l’appareil de la construction des enceintes sacrées, et aux images desdieux: Tutrtûpïn ai Taexius'i xa’i Ta iHi ruv 6 tûu
£n écrivant ces premiers résultats, et même long-temps après, quand je lisais à l’Académie mon premier mémoire sur la véracité de Denys d’Halicarnasse, pour fixer le sens de ce texte important, j’ai donné à l’expression •«‘i, le sens de temple en édifice couvert; j’interprétais bien par-là, le mot KZTzaïuual, dans le sens de l’appareil des pierres; mais j’avais manqué de compléter la signification la plus imiué-
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diale, qui ne résulte clairement que du rapprochement, im* médiat aussi , des deux expressions précédentes. J’ai été averti de mon erreur par un bon critique, qui m’a fuit convenir que, si Denys d’Halicarnasse avait voulu parler ici d'un temple proprement dit, il aurait employé le mot vtô;, et qu’il était bien plutôt ici question de figures des dieux que de temples. J’en suis d’autant plus aisément convenu, que, suivant ce sens, il me parut que Denys d’Halicarnasse voulait parler des figures des dieux, et de ces symboles religieux que j’avais observés moi-même sculptés sur les murs des Uerniques , et qui avaient été aussi signalés en d’autres régions de la Sabine.
Je n’hésite donc plus à considérer ce passage de l’auteur grec, comme la preuve la plus certaine de l’origine pélasgique des murs de la ville d’Alatri, où, sur des blocs irréguliers, j’avais vu une figure debout et portant sa main droite sur sa tête; où, sous la porte d’entrée, j’avais vu Pan barbu, assis à la manière orientale; où enfin, surl’architrave de l’entrée d’un lupercal , enfoncé sous les murs de l’Acropole, j’avais trouvé des symboles hermétiques qui étaient restés sans explication textuellement motivée, et qui, je crois, l’ont été depuis que j’ai lu, sur ces divers objets, un mémoire à notre académie. Toutes ces sculptures sont en relief.
Ce mémoire est terminé par la citation d’un Pan semblable, qu’Avienus avait vu sculpté de même, sur la porte encore existante de son temps, et à moitié ruinée, du Castrum Inui : le même très probablement dont Virgile a dit , que les Pélasges avaient été les fondateurs : Veterei sacrasse Pe/argor. Mais combien toutes ces conjectures ne se sont-elles pas fortifiées, depuis que M. Simelli nous a donné, en i8io, les dessins topographiques des monumens des Pélasges, trouvés aux mêmes distances respectives que Varron avait indiquées.
Digilized b) Coogif
WOTE PODE LA PAGE 88 (l).
A IVpoque où je publiai ces résultats, quelques savans voulaient que la civilisation nous fût arrivée par le nord de l’Europe, c’est-à-dire, la Scjlhie. Persuadé, comme je l’étais , que les luonumens cyclopëens sont les témoignages muets de cette civilisation primitive, j’ai dû rechercher si leur série remontait aux extrémités du nord, et jeme suis adressé à quelques savans suédois, danois et russes, pour faire cette enquête; mais pour éprouver la conjecture que je formais dès-lors sur la haute antiquité des monumens de Bolgari , situé sur le Volga près de Casan, j’avais remis, en i 8 oa, à M. le comte Hilroif, des calques exacts des constructions cyclopéennes de la Grèce. N’en ayant point eu de réponse, je n’ai pu vérifier que long-temps après la description que Pallas nous a donnée de cette antiquité intéressante, et qui mériterait d’étre enfin dessinée avec soin et publiée. Mais il parut, en ]8a3, un voyage à Casan, qui confirme bien les observations de Pallas, en nous assurant qu’il existe là une tour de douze sagènes et demi de hauteur ( environ 72 pieds), très bien consei-vée, et dont la base est formée d’énormes pierres brutes, qui sont unies entre elles avec un art particulier , et qu’il n’est pas douteux qu’il existait à cet endroit un château fortifié, entouré d’épaisses murailles flanquées jadis de tourelles dans touslcs angles. Ces détails, réunis aux conjectures que suscite l’ancien nom de Briœmikof, et à d’autres indices de l’antiquité des Boxolans, pourraient indiquer que des colonies pélasgiques seraient remontées jusque-là.
Je vais donner maintenant une idée plus étendue de la limite des contrées de l’histoire classique, dans laquelle se renferment les monumens cyclopéens qui sont connus jusqu'ici pour tels, en partant du Tana'is et de Briœmikof. On n a
reconnu aucune ruine de villes de ce genre dans tonie l’étendue de la Russie ni de la Sibe'rie; ils commencent dans la Crimée, où l’on trouve diverses nuances de leur taille plus ou moins irrégulière et perfectionnée. On ne sait pas s’ils remontent les rivages septentrionaux du pont Euxin et ceux de la Colchide.Ilseiistent sur les rivages méridionaux, à Amisus et à Sinope. Personne aussi ne contestera que ta Paphlagonie est une dénomination qui équivaut à la Pétagonie de la Macédoine.
L’intérieur de l’Asie-Mineure étant absolument interdit aux Francs, on n’en connaît aucun monument; mais ceux de Tarse, que doivent-ils être, quand le fondateur était le Pélasge Triptolème,filsde Triopas, roi d’Argos, et quand surtout le capitaine Beaufort a trouvé, si près de la Lycie et du fleuve Xanthus, nommé par un fondateur Pélasge, trois villes deconstructioncyclopéenne? Nous savons, avec de très grands détails, que toutes tes colonies qui se sont répandues dans les îles de la mer Égée, sont parties de l’ArgoIide, et que leurs époques forment maintenant un système complet avec les généalogies argiennes et arcadiennes de leurs foai dateurs.
Les monumens de ces colonies se retrouvent dans la Crète , mais ils n’existent sur aucun point connu de tous les rivages qui s’étendent depuis la Pentapole jusqu’à l’extrémité supérieure de la Phénicie; car au-delà de ces rivages, comme dans toutes les régions situées au-delà de l’Euphrate, tout est construit dans le système régulier de la plus simple superposition de matériaux taillés ou non taillés, et cela même dans les monumens de l’Arménie.
Or, avant de considérer l’influence que les colonies pélasgiqiies «ut obtenue sur l'Italie, la Sicile et l’Espagne, il faut fixer notre attention sur la position de Sinope, sur l’antiquité nécessaire des monumens cyclopéens d’une ville qui, de temps immémorial, recevait et transmettait à Dé-
los les dons des Arimaspes. On conjecture aisément que, située sur le même degré d’élévation que la Macédoine» la Thrace nous montre l’origine éloignée de toutes ces villes de construction cyclopéenne, dont la Pélagonie, la Pæonie, la Dardanie, la Dacie sont remplies. Ces villes sont d’origine inconnue, et nous ignorions la nature dedeur construction, avant que M. Pouqueville nous en eût l'ait connaître un grand nombre; mais n en avais-je pas assez dit pour faire conclui-e qu’elle était cyclopéenne, lorsque, dans les résultats que je publiai en 1807, je montrais que telle était la construction des chûteaux des Daces , assiégés par les Bomains, tandis que les châteaux forts des Romains sont en pierres régulièrement carrées. Ze Danubius Pannonîcus de Marsilli, ne contient aucune mention de ville de construction cyclopéenne; on y représente seulement une espèce d’arcade formée de pierres très irrégulières, et sur laquelle il faudrait des renseigiiemens et des dessins plus exacts pour comprendre ce monument dans le système général de l’extension des colonies pélasgiques. Les savans allemands se sont assez occupés du soin de réfuter mes idées^ pour qu’on puisse douter qu’ils ne m’eussent objecté le moindre château de construction cyclopéenne qu’ils auraient trouvé dans les régions de leur pays. Il est donc à croire que les vestiges de la civilisation pélasgique ne s’étendent pas plus loiu de ce côté.
Si nous reprenons la ligne des monumens de fondations originairement argienne et arcadienne, celles-ci se sont portées sur l'Italie et sur toutes ses îles ; d’abord sur les sommets de l’Apennin : èUpa miaçyoif dit je crois Théocrite, car, en effet, touteslesbauteursy sont couronnées de ces monumens. C’est nécessairement de là que les Aborigènes avaient reçu cette appellation, dont celle des Berniques est synonyme, car chez ces peuples herna signifiait montagne.
, Les progrès des fondations de ces monumens sont rigou-
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reusement réglés, dans l’Italie supérieure, d'après la limite que Denys d’Halicamasse a fixée aux établissemens des Pé> lasges, qu'il n’étend pas au-delà de Satumia , de Spoleto et de Cortona. Aussi ne trouve-t-on au-delà que des monumens tyrrbéniens, qui ont un tout autre caractère de régularité.
Homère, qui cite les Cyclopes dans la Sicile, et qui leur attribue des grottes en pierres bien taillées, jette une lueur historique sur les premiers établissemens des Grecs dans cette île, auxquels les murs cyclopéens de Céphalù peuvent avoir ' appartenu ; d’autant plus qu’ils sont surmontés d’une autre construction bien ancienne, en ouvrage probablement dorique. On en trouve le dessin dans le voyage de llouel. Quand on aura mieux examiné les moniimens des villes maritimes de la Sardaigne et les hiéron qu’on y découvrira certainement; quand, pour faire avec fruit ces recherches, on se sera réglé sur des comparaisons continuelles avec la Sabine et le pays des Berniques, la Sardaigne offrira certainement autant de points nouveaux de considération que les deux régions précédentes.
La seconde époque connue de la civilisation de la Sardaigne, est historiquement marquée par la colonie d'Iolas. Elle appartient à l’histoire des Héraclides , et les monumens des Nuraghes, s’ils parviennent à être reconnus pour appartenir à ces héros, vont compléter les preuves de la réalité des exploits d'Hcrcule en Espagne. Norax, fondateur de la ville de Nora, commencera à pouvoir être envisagé comme ayant appartenu à cette invasion des Félasges en Espagne, dont j’ai rattaché l’époque au texte de Denys d’Halicarnasse dans un de mes mémoires; j’y ai fait remarquer l’existence des mêmes noms locaux de Giiernica, deHernia ; l’usage persistant de la coutume bernique d’avoir, dans les occasions solennelles, un pied chaussé et l’autre nu. Enfin, lorsqu’à S^goute, fondée deux cents ans avant la guerre de
Troie, par les Zacyuthlens, suivant les témoignages unanimes des auteurs, on croit encore reconnaître un monument cyclopéen situé sous le monument, évidemment romain, de la restauration du temple de Biane, il est bien probable que ce monument de l’extension des colonies pélasgiques marque, en Espagne, avec plusieurs autres qu’on y découvrira sans doute, la limite que n’ont pas dépassée ces colonies célèbres.
Bans le cours des vingt-deux ans qui ont été employés jusqu’ici à la recherche des monumens cyclopéens, on a examiné avec bien du soin partout , en France, en Angleterre , en Allemagne, en Suède même, et en Russie, dans l’intention d’y trouver quelque monument, en apparence cyclopéen, de murs de ville dont l’origine fut bien constatée comme étrangère aux colonies pélasgiques , et l’on n’en a trouvé aucun. Je me crois donc bien fondé actuellement à livrer de nouveau, à l’examen de la critique, une théorie qui, je l’espère, ne fera que se confirmer de plus en plus par les observations ultérieures.
HOTE roVB LA PAGE 88 (3).
Quelque hasardée qu’on ait pu trouver, en 1807, l’idée de diviser en deux zones le monde connu des constructions anciennes, savoir : celle de l’ancienne manière des Grecs, autrement cyclopéenne, et celle qui paraît avoir été propre à l’Égypte et à l’Orient, je maintiens encoreaujourd’huila proposition que j’en ai faite le premier. Après avoir feuilleté tous les voyagesettoutesles descriptions, je n’y ai rencontré aucun monument, c’est-à-dire aucun rempart de ville flanqué de tours, percé de portes à architraves plates, digne en un mot d’être comparé avec les monumens de l’histoire grecque. Bans la dissertation qu’il a insérée dans V Àmalthea àe M. Bœttiger, i8a5 , pag. log, M. Kienze cite un monument cyclopéen de la Perse;
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mais il lui aura sans doute donne cctle dénomination à cause de l’énormité des blocs dont le monument est composé; car il est de fait que tous les voyageurs sont unanimement d’accord qu’il n’existe, dans tout l’Orient, aucun monument en blocs irrégulièrement taillés sans ciment.
M. le clievalier de Gamba, qui vient de parcourir le Caucase, n’y en a point trouvé. M. Pacho, qui publie en ce moment, comme M. de Gamba, son voyage, n’a observé, dans toute la Cyrénaïque, que des remparts bâtis avec des pierres plates, imposées les unes sur les autres sans ciment* J’ai déjà dit que j’avais obtenu les mêmes renseignemens de M. le consul Devoize, en i8o5. Enfin, le recueil le plus complet qu’on puisse consulter pour connaître la nature de tous les monumens qui ont été reconnus et décrits par les voyageurs en Orient, est l’ouvrage intitulé iVeleris Medice et Perstœ monumenta, publié à Gœttingue, par M. Hœck, en i8i8. Il n’y est question que de monumens construits en grands blocs taillés en formes parallélogrammes, ou creusés et travaillés dans les roches mêmes; et le plus ancien, qu’on croit être Ecbatane, est d’une antiquité qui ne dépasse pat sept cents ans avant J.-C.
11 paraît bien surprenant que, dans le grand nombre des sources consultées, on n’ait rencontré nulle part, et particulièrement dans la Cyrénaïque, un seul monument qui ait rapport aux Nuraghes de la Sardaigne, quand surtout les Lybiens sont nommés parmi les peuples qui vinrent habiter cette île, et lui donner son nom qu’elle a toujours gardé depuis; mais il ne faut pas s’en étonner, si , d’après les traditions du pays, que Pausanias suivait, les Lybiens ignoraient l’art de construire. Cette observation appuie donc l’idée de rapporter les monumens des Nuraghes à la Grèce, et, au plus tard, au siècle des Héraclides, auxqueb on doit naturellement attribuer l’origine de*.
g«kries de Tirynlhe, également élevées en ogives et de même construction.
dote fous la page 89 (4).
Dans l’exposé des résultats publiés en 1807, Jcn’indiqnais qu’en passant les seuls monumens de l'Amérique qui m’étaient connus avant que M. de Humboldt eût attiré l’attention des savans sur les premiers monumens des arts du nouveau monde. Nous ne connaissions guère alors que ce que Garcillasso de la Vega avait publié dans son histoire du Pérou.
Il est probable qucces grands ouvrages ont eupourauteurs quelque peuple dont la trace est perdue. Le premier monument de ce genre est celui qui n’est fidèlement représenté que dans l’édition originale de Garcillasso ; il consiste en un gros mur de château , dont il reste des ruines bâties en pierres très dures, parfaitement jointes sans ciment. Si la gravure de l’appareil extérieur est bien fidèle, il est tout-à-fait semblable à celui des Nuraghes de la Sardaigne, à la seule exception de la perfection du joint, que les Nuraghes n’ont pas au meme degré. Ce monument existe à Callao au Pérou.
J..e second monument, qui ne nous est connu que par le seul dessin qu’en a pris Joseph de Jussieu, en est la
forteresse de Gusco, dont la base est éperonnée de blocs de pierres taillées dans le même genre. Jussieu en a donné un échantillon, composé de neufs blocs, où l’on peut observer que celui du centre a douze pieds sur seize pieds et demi de dimension. Il a aussi dessiné les piles d’un pont ruiné et esquissé les quais qui environnent Tambo. Ces dessins m’ont été communiqués par M. de Jussieu, de l’Académie des sciences, le dernier présente plusieurs étages de remparts, qui paraissent être d’une construction semblable à celle des autres monumens dessinés par Garcillasso, et par le botaniste français. Ce sont ces monumens qui viennent
d’être célébrés de nouveau , dans les relations toutes récen* tes des guerres de l’indépendance ; et comnae les monumens cyclopéens de la Grèce, ils recommencent à être cités de meme à l’occasion de troubles politiques.
Ces trois monumens, et beaucoup d’autres sans doute qui existent dans la même partie du Nouveau-Monde, forment pour ainsi dire un Oasis dans les déserts d’une histoire si peu connue. Les amateurs des hypothèses curieuses, y trouveront l’occasion de ressusciter la mémoire de cette île lointaine, dont les Carthaginois voulaient dérober la connaissance aux autres peuples anciens. Or, à la vue de forteresses absolument de même nature dans les deux moudes, et qui, par une fatalité singulière, soutiennent simultanément et avec tant d’opiniâtreté les attaques de la tactique savante de nos jours, jusqu’au point de ne pouvoir être réduites que par famine, on serait tenté de soupçonner qu’ils sont, en Amérique, les monumens de quelque ancienne colonie tyrrhénicnne ou carthaginoise. Ce qui fortifierait ce soupçon, c'est le dessin d’un monument pris aussi par Joseph de Jussieu.
Ce monument existe à la forteresse de Tambo, et il consiste en un pilastre couronné d’un chapiteau formé d’un entablement uni, de vingt-cinq pans de longueur sur sept pans de haut, le tout formant un cube de deux cent deux pieds cubiques. Il est orné d’un boudin tranché, et très purement profilé. En conclura-t-on que les arts grecs aient très anciennement pénétré dans le Pérou au moyen des navigations tyrrhéniennes ou carthaginoises ? Le mxandre grec , qu’on trouve dans la pl. 3o des voyages de M. de Humboldt, sculpté sur un vase de granit, conlirmerait l’indice du p ! lastre ; lesporteseiles fenêtres des monumens sont absolument toscanes. S'il en était ainsi, il faudrait peut-être croire à l’île lointaine qui est signalée dans Aristote.
LA THÉORIE DES MONUMENS CYCLOPÉENS
Il tne reste, je crois, un devoir Si remplir pour terminer'' cet opuscule; c’est dedonner quelqu’idée tant de l’opposition que de la faveur qu’a éprouvée le dessein de montrer qu’il puisse exister encore des monumens démontrés contemporains des faiu qui se sont passés deux mille ans avant notre ère vulgaire, et que ces monumens se communiquent réciproquement les preuves de leurs rapports dans toutes les contrées occupées par les colonies pélasgiques.
Le Moniteur universel , le Magasin encyclopédique de Millin , le Nouveau Mercure allemand , sont les principaux ouvrages périodiques qui ont agité ces questions. Ces journaux ont réimprimé avec soin des extraits de toute la correspondance que la question a occasionnée, et principalement entre les voyageurs et divers savans de l’Académie des inscriptions et belles-lettres. Le Moniteurs accueilli avec sa gravité impartiale tout ce qui lui a été confié pour ou contre l’objet de cette question. Le rédacteur du Mercure allcnxand a cru voir l’honneur de sa nation intéressé à ce qu’un Français publiât sans obstacle des idées aussi hardies, et ( continue-t-il ironi-
( lia )
quemeiit) « comme une Instruction proGtable aux sarans » architectes et antiquaires de l’Allemagne, tels que les » Hirt, Genelli , Gentz, Rode, Stieglitz, Weinbrenner et » autres. • Mais c’est surtout M. Hirt qui se trouve le plus directement provoqué par M. Bœttiger, lorsqu’à la fin du long article qu’il consacra , en iKo 5 , à cette question, alors naissante, il s’exprimait ainsi :
« Vn homme instruit dans cette partie, qui réunirait » les connaissances de l’architecture à celles de l’archæolo- » gie , rendrait un grand service aux nombreux amateurs » de ces sciences, s’il voulait pousser ces explications plus » loin. J’ose ici inviter nommément M.le conseiller Hirt, de » Berlin, à communiquer aux lecteurs de ce journal son » opinion sur cette matière. *
Je ne sais si le savant académicien a répondu plus tôt à cette invitation dans quelque journal périodique; il ne m’est rien parvenu de relatif à ce sujet , si ce n’est dans la deuxième édition de son Histoire de l’Architecture, publiée à Berlin en i8ai , et par conséquent seize ans après que la question lui fut proposée. M. Hirt s’est prononcé dans un morceau dont je donnerai la traduction à l’article des Témoignages favorables. '
Dans son commentaire sur Vitruve, publié à Leipzig en 1808, par M. Gottlob Schneider, note première, sur le chapitre 8 du livre second, le savant commentateur de ce classique s’exprime en termes dont je crois devoir conserver l’originalité ;
Postquam, dit-il, hœc scripseram , vidi in eundem errorem quem in Peralto, Galiano, Rodio reprehendi, contagione quddam exemplorum alienorum aut versionum inductum , Gallurn PeiU-Radel inipediisse et pœnè obs-
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truxisse sibi viam quant ajjectabal ad perquirendam antiquissimam Pelasgorunt historiam, insistens vestigüs structurœ atuiquissimœ , quant polygonam irregularem appellat, per Grœciam dispersis et in ruinis antiquissimorum oppidorum et monumentorum reliquis. Ponam ipsa verba excerpta ex relatione virorum doctorum qui de conatibus civis sui antiquariis ad Institutum litterarium parisieme proejudicium suum detulerunt , positum in epkemeride Millianâ. ( Magasin encyclop., artno H, n”. la, p. 5 ai. )
« II est clair que la construction polygone irrégulière n’a » aucun rapport avec Vopus incertum de Vitruve. M. Petit- » Badel a prouvé que dans la construction dont Yitruve » parle, il n’entrait que des pierres d’un très petit volume; » afin que ces pierres, formant une espèce d’amalgame avec » le ciment, pussent contracter une adhérence plus forte. » La construction polygone irrégulière présente , au con- » traire, des masses de rochers, avec une superficie lisse, » depuis un mètre quatre décimètres jusqu’à cinq mètres » environ d’étendue, à l’extérieur du parement du mur. Le » trait de la coupe de ces masses est correct et soigné, mais » leur contour irrégulier décrit des angles divers d’une ou- » verture très inégale. Les pierres n’en sont jointes par au- » cun ciment, et ne doivent qu’à leur propre gravitation » leur extrême solidité. »
n serait sans doute peu courtois de supposer que l’on n’ait pu lire Yitruve que dans les traductions, mais le reste du texte montre encore plus d'humeur.
Ce fut en 1810 que M. SicLler commença contre la théorie des monumens cyclopéens, les attaques suivies qu’il a consignées dans le Magasin encyclopédique de Millin, premier cahier de février 1810. Je renvoie à ce recueil pour les détails des objections; il me suffit d’en donner ici quelque idée générale.
M. SicUet ajant rencontré dans lea momunem cyclopéens des environs de Rome, des parties restaurées avec do incertum et dn réticulaire, en a conclu que le grand appareil de la construction sans ciment et les deux autres maçonneries avaient été faits à la meme époque de temps romains. On lui a répondu qu’au contraire ces maçonneries, par cela même qu’elles étaient disposées par parties interrompues; que dans d’autres monumens, elles occupaient le milieu même de la hauteur des .murs, elles portaient le caractère le plus certain jde restaurations, qui n’avaient été faites que pour remplacer des pierres brisées dans les sièges, ou que le temps avait fait déliter, et on lui a cité à ce sujet les murs de la ville d’Albe des Marses, et ceux de Palestrina, qui fournissent des exemples fréquens de ces restaurations.
M. Sickler a objecté ensuite le témoignage d’un monument de l’évêché de Fereniino, qui est surmonté de quatre inscriptions en caractères palmaires , portant que les deux censeurs romains Aulus Hirtius et M. Lollius ont fait bâtir ces murailles à partir de terre jusqu’au haut. Mais comme le soubassement du mur bien reconnu comme romain , n’a pas été jugé être de construction cyclopéenne comme celle qui se voit dans les parties intactes des murs de la ville , mais que le monument objecté estde construction par assises horizontales, il a été prouvé que M. Sickler, qui représentait son monument comme s’il eût été de construction cyclopéenne bien compliquée, avait été induit en erreur par un ’ dessin pittoresque de Madame Dionigi ; mais avertie par M. Dodwell , cette dame a publié aussitôt son désaveu sur l’exactitude qu’on prétendait attribuer à son dessin. L’inscription avait été d’ailleurs traduite d’une manière inadmissible.
Pour achever en peu de mots de donner une idée des Moyens de critique employés par M. Sickler, s’il rencontre,
comme k Sogni , un hiéron ou enceinte sacr^ en gros blocs de construction cyclopéenne de pierre calcaire, surmontée d’un temple antique en lave poreuse, surmonté encore d’une maçonnerie des bas âges, il prétend que le soubassement est du temps des Romains, et que l’origine del’hiéron est contemporaine de celle du temple; et il ne s’aperçoit pas qu’avec une telle manière de raisonner on prouverait que le tout est du temps des Goths , qui ont couronné le monument de leur construction en petites pierres maçonnées. J’ai proposé de reconnaître, au contraire, dans ce monument un autel pélasgique en pierres de roche de surface brute comme les premiers autels de la Bible, surmonté d’un temple toscan ou romain en lave volcanique et en pierres carrées comme la citerne circulaire qui accompagne le monument , et couronné enfin par le mur et le toit de l’église chrétienne.
Dans sa seconde lettre, publiée dans le mtmeMagazin ent^clnpédique f année iSi i, M. Sickler pose les principes de critique les plus étranges; pour en donner quelque idée, il suffit d’en citer trois exemples.
A Paleslrina, des murs en pierre d’une taille très irrégulière , décrivent dans leur plan la figure d’un fer à cheval , fermé au milieu de la montagne par un mur cyclopéen de plan rectiligne, comme plus has par un autre mur en blocs carrés de tufs volcaniques; sur quoi M. Sickler raisonne ainsi : « Le mur cyclopéen formait un ensemble avec le mur » en pierres carrées du bas de la montagne; si ce mm* a été » bâti par les Romains , il en résulte que le mur dit cyclo- » péen l’a été aussi, s Mais alors, lui a-t on dit, pourquoi cette différence entre la nature des matériaux, la taille et l’épaisseur des deux murs transversaux?
Il trouve à Férentino une double porte, dite deSanta-Maria, voûtée et bâtie en gros blocs carrés, qui s’applique eu
retour d’équerre k la surface du grand mur de construction cyclopéennc, et il veut que cette porte ait été comprise originairement dans le plan général des murs de circuit, et qu’elle ait été bâtie par les anciens fondateurs.
On Ini a répondu que la porte de Mycènc était aussi en blocs carrés , et qu’elle était appliquée aussi sans arrachement au mur du circuit de l’Acropole. Mais ici cette particularité, jointe à la nature du bas-relief et à la considération du mur d’enceinte générale, qui renfermait la Mycène inférieure, au bas de l’Acropole, était indiquée par l’expression d’Apollodore, quand il dit, en parlant de Persée : TIpoo'Tctxtffa; f/tfitxv aai pux>iva(. Il a ajouté un mur à Mycènes et à Midée.
A Ferentino, le couronnement de la porte Sanguinaria était originairement composé d’une architrave plate, de la même pierre de roche dure dont est bâti le beau mur cyclopéen de l’enceinte générale. Les Romains ayant pris possession de cette forteresse principale des Hemiques , qui commande à toute la vallée, ont restauré cette porte, dont ils avaient ruiné l’architrave et le mur cyclopéen qui la surmontait, ce qu’atteste encore le nom de Sanguinaria, qu’elle a conservé en mémoire de la force des attaques et de la résistance des assiégeons et des assiégés.
Les Romains ont restauré cette porte , et augmenté considérablement la hauteur des murs originaires, mais en pierres carrées, de tuf volcanique, qu’ils ont fait descendre dans la brèche laissée par l’architrave détruit, et au moyen d’une arcade à plein cintre. Il n’est personne qui ne saisisse au premier coup-d’oeil les trois âges dilférens que présente ce monument, savoir : les constructions cyclopéennes des Pélasges Ilerniques, la restauration des Romains, et au-dessus encore une arcade et un mur du bas âge. M. Sickler en conclut « que l’arc de la vodte est du même temps que les
» pieds droits du mur cyclopden, et que le tout a- dté bâti- » par les Romains. »
La seule objection raisonnable qa’ah proposée M. Sickler, et qui lui aura été fournie par quelque \ojageur en Grèce, est celle qu’il exprime ainsi :
«Le mur pélasgique, au pied de l’Acropoled’Athènes, ne » consiste nullement, dit-il, en polygones irréguliers; mais ce » même mur dont il est parlé dans Pausanias et dans Denys » d’Halicaruasse, a été fait en gros blocs de pierres parallé* » logrammcseu cannées, travaillés avec beaucoup de soin et » d'art, comme le sont ceux de Falari, Falerium, ville fon- » dée par les Pélasges en Étrnrie. »
On a répondu h cette diillculté très bien motivée, que Myrsilus de'Lesbos, cité par Denys d’Halicarnasse , rom. lib. i, p. ao, lig. 43, ayant dit que les Tyrrhénieiis avaient bâti le mur pélasgique d'Athènes, ils ont dû bâtir ce mur comme ceux de Fiezote^ de Volterra, et de toutes les villes de la colonie tyrrhénienne de l’Étrurie. Mais à quelle époque ont-ils bâti le mur d’Athènes ? A l’époque de la décadence des Pélasges, c’est-à-dire à celle où les Tyrrhéniens se les étaient incorporés et où ib avaient pris possession de leurs villes maritimes, telle que Cessa, dont et en témoimoignage des guerres qu’ijs soutinrent contre les Tyrrhéniens, les murs cyclopéens sont surmontés, dans leurs brèches,. par des constructions tyrrbénieunes eu blocs établis par assises régulières.
M. Micali, dans l’explication de l’Atlas de son Italie , avant le domaine des Romains, parle de la théorie des mouumens cyclopéens « comme d’une conjecture iugéuieusc, mais manquant de démonstrations de preuves etd’accord;» U prétend que ces constructions cousidérées avec les peuples dont Rome est enviroimée, sont une preuve du besoin qu'ils
ont eu de perfectionner le gdnie de leurs fortifications , pour résister aux Romains dans les longues guerres qu’ils ont dû soutenir contr’eux. On a répondu à M. Micali que, suivant Tite-Live, les Berniques n’ont résisté qu’aux premières attaques des Romains , et que c’est à leur prompte soumission que nous devons la conservation des monumens pélasgiques de pette ville.
Enfin on a répondu aux difücultés textuelles de MM. Sic- Lier et Micali , dans une lettre au rédacteur du Moniteur universel, insérée dans ce journal n». iio, année iSia; et l’on va lire bientôt le rapport de l’Institut, dans lequel les objections tirées deVitruve, et proposées par M. Sickler, contre la théorie des monumens cyclopéens, sont discutées et jugées.
M. Sickler avait promis une quatrième lettre dans le journal encyclopédique. Mais suivant ma correspondance avec M. Dodwell, un comité de savans allemands, qui se tenait alors à Rome chez M. Âkerblad, persuada à M. Sickler de ne point prolonger cette dispute, et la quatrième lettre n’a point été publiée.
Cependant le rédacteur du Journal des Débats nous apprenait à Paris que, suivant la Gazette du monde élégant, publiée au fond de l’Allemagne, M. Sickler avait prouvé complètement que le système imaginé sur les constructions cyclopéennes est dénué de fondement; et M. Bœttiger,dans son Archéologie de la peinture, publié vers le même temps, nous disait « que l’usage de brûler et d’enterrer les » morts conduirait certainement, s’il était l’objet de re- » cherches exactes, à des résultats chronologiques beau- » coup plus certains que la dispute presque risible, et d’ail- » leurs victorieusement étouffée à Rome par son compar triote Sickler. » On m’assure que ce savant a conçu depuis plus d’estime pour l’objet de mes recherches.
Digiti, Googli
TÉMOIGNAGES FAVORABLES
Ces attaques étrangères étaient <railleurs contrebalancées,, dans le temps même où elles parurent, par le suiTrage de M. de Choiseul-Gouflîer, lorsqu’il s’exprimait ainsi, en 1809, dans son Voyage, t. 3, p. 9g, année i8og:
«Tandis que je retrouvais dans le Péloponèse, à Nauplia, » à Argos, àMyccnes, etc., les antiques Cyclopfes, peuple » antérieur à l’invasion des Fclasges, un autre voyageur s découvrait de semblables constructions sur presque toute » la surface de l’Italie. Il recueillait avec une grande saga- » cité des preuves multipliées de l’existence d’une nation » nombreuse , chez laquelle les arts semblent n’avoir eu » d’autre but que la solidité, et qui occupait les contrées » depuis illustrées par les Hellènes et les Romains.
» Lorsque je ferai la description du Péloponèse, je don- » nerai des dessins exacts des constructions cyclopéennes que » j’y ai retrouvées ; mais c’est dans l’ouvrage de M. Petit- » Radel , entièrement consacré à traiter cette curieuse ques- » tion, qu’on doit espérer de la tronver approfondie, du » moins autant qu’elle peut l’étre, et quand bien même la » critique qui, lorsqu’elle est la plus impartiale, se fait un » principe d’être exigeante et sévère pour les idées nou- M velles, ne lui passerait pas toutes les conséquences qu’il » tire de ses observations, ce voyageur éclairé n’en aurait » pas moins le mérite de présenter des recherches d’un grand * intérêt. C’est beaucoup d’avoir ainsi retrouvé quelque»
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» feuillets de plus de l’iibloire. De telles découvertes seront » toujours précieuses , dussent-elles laisser subsister encore » de nombreuses difficultés. »
J’ajouterai ensuite lesufTrage de M.Dagincourt.Cé respectable vieillard avait long-temps combattu mes idées pendant mon long séjour à Rome; mais voici comme il s’exprime dans son Histoire de la décadence de Cart, partie de l’architecture publiée en i8a3, p. i33 , à la note :
« Les bornes que je me suis prescrites m’interdisent de » remonter aux constructions des temps les plus reculés de « l’histoire, et par conséquent de parler de ces murs cy- » clopéens dont les énormes matériaux et l’ingénieux as- » semblage étaient déjà si dignes de fixer l’attention des an- » tiquaires, lorsque Mr. L. Petit-Radel , savant français, ■> que j’ai vu pendant plusieurs années livré à la recherche » et à l’étude de ces singuliers monumens, en a tiré un parti » tout nouveau pour l’explication d’un grand nombre de » points aussi obscurs qu’imporlans de l’hisloire et de la » cbronologie des temps anciens. Sans doute ce beau tra- » vail , dont il a établi les bases avec tant de perspicacité » pendant son séjour à Rome, et qu’il a depuis mis tant de » constance à étendre et à compléter, ne tardera pas k être » livré au public. »
Je voyais avec une grande satisfaction que ma Théorie et mes Mémoires étaient cités avec estime dans les ouvrages français; d’abord très fréquemment dans YHistoûv des colonies grecques , par M. Rochette , et dans une note de M. liCtronne, sur V Histoire ancienne de Rollin. J’avais cru que toute l’Allemagne partageait l’opinion de M. Sickler; mais je me suis peu à peu détrompé quand j’ai vu M- Niebuih exalter l’antiquité des monumens cyclopécns jusqu’au
point de conjecturer que de pareils monumens ont été l’ouvrage d’une nation antérieure aux temps historiques. C’est l’opinion que M. B. G. Niehuhr développe dans l’ouvrage qui a pour titre: Roemische Geschicte, etc., Berlin, iSi i, i8ia; sur quoi le rédacteur de l’analyse de cet ouvrage , dans les Annales encyclopédiques de M. Millin , t. VI, année >817, p. 147 etsuiv., fait une dissertation assez étendue dont je ne rapporterai que la fin , conçue en ces termes :
« Les peuples qui ont construit les monumens cyclo- » péens et ceux des Etrusques, devaient être riches en ins- » trumens de fer; les sciences, l’industrie et l’architecture, > avaient certainement fait des progrès chez eux ; mais ce « qui mérite le plus notre admiration, c’estlapersévérance , » la prévoyance de l’avenir, le désir de faire un ouvrage » pour l’éternité.
» La parfaite ressemblance qui existe dans la cons-
» truction des murs du Péloponèse et ceux du Latium, fait V croire que les peuples qui les ont érigés sont d’une origine » commune, et qu’ils ont apporté leur art d’Asie, leur pa- » trie primitive. 11 n’y a pas de raison suffisante pour attri- » huer à l’architecture des Cyclopes qui se servaient de po- » lygones irréguliers , une plus haute antiquité qu’à celle » des Etrusques, qui assemblaient de grands parallélogram- » mes en couches horizontales.... Ou a rencontré des murs » qui sont construits dans les deux ordres. Cosa, la seule » ville d'Etrurie (avec Saturnia), qui ait des murs cyclo- » péens, n’est pas des plus anciennes (sans doute comme i> appartenant l’une et l’autre à la seconde expédition pélas- » gique). Cependant il est probable que les forts du Latium » ont existé avant l’invasion des Etrusques , et qu’ils ont <> arrêté leurs conquêtes. Or, si cette invasion a eu lieu ,
» comme on le croit ordinairement, un ou deux siècles s avant la guerre de Troie, les murs du Latium sont plus
» anciens que ceux d’A^rgos et de MycènCs. Bans tous les- » cas, les murs desHerniques et des Etrusques en Italie et » ceux du Péloponcse sont les monumeus les plus anciens » de la culture européenne, »
Je regrette beaucoup que l’auteur d’un article que j’ai cru ne devoir donner que par extrait, ait gardé l’anonyme. J’ai tout lieu de croire qu’il est d’un savant allemand, coopërateur de M. Millin, M. Winckler. Il n’eût pas sans doute commis l’anachronisme qui lui a fait supposer que les murs du Latium étaient plus anciens que ceux d’Argos et de Myccncs, s’il eût eu connaissance du Tableau généalogique et synchronique dans lequel j’ai rangé les principaux faits de riiisloire grecque avant la guerre de Troie. Néanmoins il a été honorable pour moi de voir admettre, en 1817, mes opinions historiques, dans le meme journal où elles avaientété si vivement combattues en 1810 et 1811.
Une dissertation de M. Klcntze, insérée dans \ Amalthéa de M. Bœtliger, m’a fait connaître que ce savant architecte admet toutes mes divisions de nuances de constructions relatives aux divers temps de l’antiquité grecque. M. Stiéglitz les avait adoptées dans son Traité d'architecture, publié dès l’an 1801, lorsque dans ce Traité il propose de considérer les monumens cyclopéens où l’on remarque une taille parfaite , comme appartenant au temps de la guerre de Troie, et les plus grossiers, tels qu’à Tyrintbe, comme appartenant aux Cyclopcs primitifs. M. Gell est aussi de ce sentiment , que je ne partage pas pour des raisons que je développerai quand je publierai l’ensemble de mes propres Recherches.
Ces savans sont remontés très haut dans l’histoire du peuple cyclope, que je me suis borné à considérer pour avoir été les premiers Grecs de la Macédoine et de l’Epire.
Parmi les suffrages dont peut s’honorer l’opinion que je défends, il faut placer en première ligne ceux de M. le conseiller Hirt, de Berlin. J’ai dit, page iia, que ce savant avait été provoqué à publier son opinion sur ces matières , et voici la traduction de ce qu’on lit dans son Histoire de l’Architecture , tom. l'r.^ pag. ig5j Berlin, 1 8 a i:
« On trouve aussi en d’autres parties de la Grèce, soit » encore dans l’Italie moyenne, des restes considérables de » murs d’enceinte entièrement semblables aux murs c)'- » clopéens du territoire d’.4.rgos. Dodwell assure qu’une » partie de l’enceinte d’Orchomène est cyclopéenne, tandis » qn’une autre partie, construite postérieurement, est gar- » nie de tours. M. Squire a vu des murs cyclopécns à Can- » die, Cerigo, Mélos, au mont Sipyle, près deSmyrne,et a même en Paphlagonie, près de Sinope et d’Amisus. a Les murs de Roselle, Cossa, Segni , donnés par Micali; a et ceux d’Alatri, d’Arpino, deCora, et d’autres endroits a que Muie. Dionigi a récemment fait connaître, sont ena core cyclopécns. La ressemblance de construction dans a ces murs et ces portes , et de plus , l’absence de tours dans B ces enceintes, doivent être attribuées non seulement aux B relations des peuples italiques entr’eux et avec les habia tans du territoire d’Argos, mais encore à une antiquité » également très reculée. A l’égard des relations entre les a anciens peuples italiques et les Grecs, nous avons établi a que très anciennement, et par diverses routes, des peua plesPélasges, d’abord indigènes dans le Péloponèse, émia grèrent dans la basse et dans la moyenne Italie, et que a plus tard quelques-uns de ces Pélasges italiques retoura nèrent en Grèce. Parmi ces peuples, Strabon nomme a ceux qui étaient établis dans l’Etrurie, à Régisvilla, entre a Cossa et Cravisca, et qui, retournant en Grèce sous la a conduite du pélasge Malæotus, s’établirent è Athènes. Ou
» ne doil donc pas être surpris de trouver des constructions » c^rclopêennes dans l’italie moyenne. Mais si, d’un côté, » les traditions mythologiques expliquent l’existence de a constructions cyclopéennes dans les contrées d’Italie $ia tuées en-deçà et au-delà du Tibre; d’un autre côté, ces a constructions fournissent une preuve nouvel le de l’établisa sèment des peuples Pélasges en Italie dans les temps les a plus reculés. Les témoignages de la haute antiquité des a relations entre les peuples grecs et italiques, sont un a flambeau qui fournit le plus utile secours à celui qui s’oca cupe de recherches sur l’origine des peuples de ces deux a pays , surtout lorsque tant d’autres analogies se font rea marquer dans les mœurs, les usages, les jeux, la religion a et les langues, a
Quoique M. Hirt n’ait point cité les Mémoires que j’ai publiés le premier sur ces matières , il s’accorde bien avecmoi, comme on le voit, et s’il est notoire que je l’ai précédé dans la publication de ces nouveaux points de vue, il le sera également sans doute que c’est pour répondre à la provocation excitée parM.Bœttigeren iSoS, que M. Hirl aura, en 1831, rédigé ce qui précède.
M.K.Ientze, dans sa Dissertation sur l’archæologie de l’architecture grecque citée plus haut , s’est beaucoup occupé de ces recherches. Je partage la plupart des vues que ce savant a développées dans cet ouvrage, où il veut bien me signaler comme le père de la première idée historique des monuitaens cyclopéens; mais je ne crois pas qu’il soit prouvé que l’usage de cette construction ait duré jusqu’au temps où. la cella cyclopéenne du temple de Thémis , à Rhamniis , aurait été ainsi bâtie ensemble avec un pronaos de quaire colonnes cannelées. Je sais que c’est l’opinion de M. Gandy» anglais, qui assistait aux fouilles; mais a-t ou encore vrui-
IM
TD«nt considéré ce monument sous les points de vue d’e'rudilion anhæologlque qu’il peut présenter?
Je conçois comment aux temps les plus anciens que réclame le seul énoncé du culte de Thémis , on a pu élever un hiéron ou une cella de construction cyclopéenne, et comment on a pu laisser l’intérieur en pierres brutes, comme on le pratiquait pour la face intérieure des murs de ville dont l’extérieur était le plus soigné; mais qu’au temps voisin de Périclès on ait bâti la partie extérieure avec toute la recherche du Uni le plus parfait et laissé l’intérieur dans un état brut, c’est ce qu’on ne prouvera , je crois , par aucun autre exemple de monumens semblables dont la date soit bien constatée; quand au contraire on conçoit comment, après la guerre des Perses, le temple de Thémis ayant été dégradé et ruiné, les Grecs auront compris ce temple parmi le grand nombre de ceux qu’ils ont fait restaurer, et qu’alors on ait ajusté à cette cella de première antiquité le pronaos dont il s’agit, et un frontispice soutenu par qpiatre colonnes cannelées et revêtues de stuc ; c’est ce qui me paraît très probable. Est-il bien constaté d’ailleurs que les artistes chargés de relever l’état de ces ruines, n’aient trouvé aucune partie de construction cyclopéenne surmontée de la construction en pierres carrées qui cadre avec l’époque de l’architecture du pronaot , et telle qu’on la voit dans tout le mur du parapet qui soutient le terrain des deux temples 7
En attendant qu’on trouve en Grèce quelqu’autre monument de comparaison qui puisse résoudre cette énigme , je citerai pour l’éclaircir, en Italie, trois monumens : celui d’Àlatri, celui de Segni, celui d’Albe des Marses. On observe à Alatri que les murs de la cathédrale sont fondés, d’un côté de l’édifice , sur les ruines d’une enceinte de construction cyclopéenne, qui ne peut avoir été que celle d’un . hiéron placé au sommet de l’Acropole. Tous les voyageurs
( ia6 )
tavent qu’il fut d’un usage universel en Grèce d’ëlever des églises chrétiennes sur les fondemeiis des anciens temples profanes. Il esiste plusieurs chapelles de ce genre à Delphe. On avait fait la même remarque en Italie, mais on avait borné l’observation aux temples romains. Je l’ai étendue aux enceintes sacrées des Pélasges, depuis que j’ai fait distinguer les constructions cyclopéennes dans les fondations des trois églises, notables sous ce point de vue , qui se trouvent réunies dans un espace de quelques lieues seulement. Voilà tout ce que je sais sur l’hiéron d’Alatri. Madame Dionigi, qui représente ce monument, n’a point expliqué cette parti larité; ainsi ce monument doit être observé de nouveau sous le point de vue que j’indique.
L’église cathédrale de Segni se compose, comme je l’ai déjà dit , de toutes les parties qui démontrent, par un argument tiré de l’cp/rcYc/iwnie le plus évident, que la divinité fut adorée sur ce lieu même, d’abord par les Pélasges, dans une enceinte découverte, où l’on ne dédiait que des prémices non sanglantes, suivant l’autorité d’Hérodote. A. celte époque succède celle des sacriliccs sanglans et des temples couverts, et enfin succéda, sur le même lieu, le culte de la religion chrétienne, qui ramena la continuité d’un sacrifice non sanglant. Voilà ce que démontre encore aujourd’hui le monument de la cathédrale de Segni , dans la vallée des Uerniques. Je donnerai à tous ces points de vue le développement nécessaire quand je publierai la totalité de mes Re-> cherches.
L’église d’Albe des Marses, demeurée isolée dans l’enceinte cyclopéenne des murs de cette ville, aujourd’hui déserte, à l’exception de cent vingt habitans relégués dans un angle de ces murs restaurés dans le bas âge. Ce monument est le plus précieux que je connaisse pour la solution de l’argumetit tiré du prostéichisme , sur lequel on s’appuie
pour en induire, d'après l’exemple du temple de Thémis, à Rharanus, que la construction cyclopéenne a duré jusqu’aux temps voisins du temps de Périclès , où , selon moi , le pronaos, composé de colonnes cannelées, a pu être appliqué à la cella de construction cyclopéenne , et où , suivant M. Gandy, là cella aurait été bâtie en même temps que le pronaos.
Suivant les plans, les deux élévations et la description faite sur les lieux par commission spéciale de l’Académie des Inscriptions, d’après le rapport cité précédemment de MM.Visconti, Mongès et Quatremère de Quincy, par M. Simclli, envoyé de Rome par M. Dagincourt, le temple d’Albe des Marses , ancienne église d’une abbaye de bénédictins, présente trois constructions, savoir : la cyclopéenne, la romaine et la gothique. La longueur totale de l’édifice est de trente -cinq mètres sur une largeur de quinze.
Ici se trouvent réunis , dans les plus grandes proportions, l’épitéichismc et le prostéichisme des temps pélasgiques romains et gothiques. D’abord un mur d’enceinte carrée, dont il paraît dix-sept mètres de long d’un côté, formé de gros blocs de construction cyclopéenne, ayant jusqu’à quatre mètres âe dimension superficielle, et formant retraite en gradins, comme à l’hiéron de Segni. Sur le plan du gradin supérieur s’élèvent les murs, parfaitement conservés, d’un temple romain en pierres carrées , haut de vingt-quatre assises; ces deux murs ont été percés pour y former une tribune ou rond point de construction gothique. L’iutérieurde l’église est orné de chaque côté de huit colonnes cannelées de marbre blanc, couronnées de chapiteaux corinthiens antiques; l’entrée est précédée d’un vestibule de construction gothique, dont les antes se prolongent pour aller se réunir aux antes du temple romain, qui, dans l’origine , ne dépassait pas la fondation du mur cyclopéen. C’est d’après ce
( ia8 )
monument surtout que j’expliquerais le prostéickisme qu’on observe au temple de Thémis, à Rliamnus. Dans l’un comme dans l’autre, on n’a fait qu’ajouter des constructions qui portent le caractère particulier du temps auquel ces additions appartiennent; mais, à Albe des Marses, il est plus aisé de distinguer la succession des époques, parce que l’ëdificc est dans tout son entier. J’ai cru devoir m’étendre sur ce point d’antiquité, dont il n’a point encore été question , pour que, surtout, quelqu’un des voyageurs qui ont observé le temple de Rhamnus, aillent vérifier ce que j’avance sur les trois hiérons de la vallée des Herniques.
An reste , quand même on parviendrait à démontrer que la construction cyclopéenne a été employée dans quelqu’édifice consacré au temps de Périclès, s’ensuivrait-il que cette construction, lorsqu’elle se rencontre dans les substructions d’Argos, de Mycènes, et de toutes les plus anciennes villes de la Grèce, ne soit pas un témoignage contemporain de leurs fondations mêmes? C’est là le seul point important et nouveau dans la critique historique. La statue de Bufibn a été placée de notre temps dans une niche construite en réticulaire; en conclura-t-on que partout ailleurs où cette construction se rencontre dans les murailles des anciennes villes de France, elle n’y soit pas un témoignage in-écosable du séjour des anciens Romains?
LirCrrîl
JUGEMENS
PORTÉS PAR LES COMMISSIONS ACADÉJflQUES.
Extrait du Rapport fait à la classe des Beaux-Arts de V Institut, le n avril 1807, sur un ouvrage intitulé; Lettres sur la More’e, par M. CastcllaD.
Commissaires : MM. Oufoanijr, neurtleri et Viiconti , rapporteur.
La belle découverte d’une muraille de construction polygone ou cyclopéenne, dans les environs de Napoli di Malvasia , confirnie de plus en plus la correspondance de cet endroit avec l’ancienne Minoa, correspondance qui n’avait pas échappé à nos géographes. Strabon dit, en parlant de cette place, quelle était fortifiée; et ce mur, que M. Castellan a découvert , est sans doute un reste des anciennes fortifications de Minoa.
Nous ne saurions cependant partager l’opînion del’autenr, qui considère la construction en blocs polygones irréguliers comme plus facile à exécuter que la construction par assises horizontales; elle pourrait l’être, en cATet, si Tonne remarquait pas , dans la construction polygone ou cyclopéenne, «ne exactitude si parfaite dans les joints des grands quartiers de pierre, qu’elle fait l’étonnement des observateurs. Cette exactitude suppose la plus grande intelligence, et le travail nécessaire pour aplanir un bien plus grand nombre de côtés et pour faire coïncider un bien plus grand nombre d’angles de toutes dimensions, que la construction parallèle, ou par assises, n’en aurait exigé. Nous ne pouvons appronver non plus qu’ilait confondu, comme Piranesi et quelques
autres l’ont fuit, la construction polygone des iges les plus rccule's, avec Xopus incertum de Vitruve et des Romains, construction composée de petits morceaux de pierre placés pêle-mêle et cimentés ensemble avec du mortier, et qui no ressemble à la première que par la seule irrégularité des matériaux. Le.s énormes dimensions des pierres et le manque absolu de ciment forment, au contraire, le caractère essentiel delà construction cyclopéenne. Nous invitons M. Castellan à profiler des observations savantes et multipliées que notre confrère M. Petit-Radel vient de faire sur ces ouvrages de l’architecture la plus ancienne, si peu connus avant lui.
RA.PPORT HISTORIQUE
Sur les progrès de t Histoire et de la littérature ancienne , depuis 17S9, et sur leur étal actuel , fait en Conseild' Etal le 20 février 1808, parla Classe ^Histoire et de Littérature ancienne de V Institut; publié en i8i o, in- 4 '’de a 03 pages.
Les membres de la Commission étaient:
M. Visconti, pour la philologie grecque et latine et pour les antiquités; M. Sllvcslrc de Sacy, pour les langues et la littérature orientales; M. de Sainte-Croix , pour l’hisloireancienne; AI. Brial, pour la diplomatique et l’histoire du moyen âge; AI. Lévesque, pour l’histoire moderuc; AI.Gosse'.lin , pour la géographie ancienne; M. de Pastoret, pour la législation ; AI. Degerando, pour la philosophie.
Extrait de ce rapport, page ^3 :
Il faut encore regarder comme appartenant aux antiquités topographiques, les travaux et les observations de AI. L. Pctil-Radel sur les murs de construction Cyclopéenne, composée d'immenses quartiers de pierres en polyèdres irréguliers. Nous lui devons la connaissance certaine d'un grand
nombre de ces monümens, plus ou moins ruinés, qui existent encore dans la Grèce et dans l’Italie. Il a , le premier, conçu l’idce de faire distinguer dans les diverses constructions, ou plutôt substructions , des murs des villes antiques, quelles sont les parties anciennement ruinées qu’on doit regarder comme appartenant aux époques des fondations primitives de ces villes. Partant du principe que des constructions faites dans des systèmes absolument opposés et exclusifs doivent appartenir à des colonies différentes, il montre que ces ruines, formées, comme on l’a dit, de blocs en polyèdres irréguliers et sans ciment, attribuées jusqu’alors , par tous les antiquaires, soit aux Etrusques, soit aux Romains, soit même aux Goths et aux Sarrasins, sont les mêmes constructions Cyclopéenncs qui ont été décrites par les écrivains grecs, et dont l’origine remonte incontestablement à la plus haute antiquité: d’où il conclut, que ces constructions étant semblables, et dans les assises inférieures des murs des plus anciennes villes de la Grèce, et dans celles des murs des plus anciennes bourgades de l’Italie, il doit s’en suivre que plusieurs de ces monumens furent l’ouvrago des antiques dynasties auxquelles les anciennes traditions, recueillies par Denys d’IIalicarnasse , attribuent la civilisation primitive de ces contrées.
Sans prononcer sur le degré de certitude des opinions proposées par l’auteur, nous dirons qu’on ne peut les taxer d’être fondées sur des suppositions gratuites, et que la manière dont il envisage l’ensemble de l’histoire des temps héroïques, s’accorde très bien avec ce que nous en connaissions déjà, et avec les nouveaux points de vue qu’il présente, à l’aide d’une critique ingénieuse dont il ne doit les clémensà aucun auteur ancien ni moderne.
Signé Djlcibr, secrétaire perpétuel.
RAPPORT
Fait à la Classe des Beaux-Arts de l’Institut , dans l* séance du samedi 1 4 août 1 8 ■ i .
M. Pelit-RaJcl , notre confrère dans la Classe d’histoire et de littérature ancienne, a demandé l’opinion de la Classe des Beaux-arts sur le véritable sens de certains passages de Vitruve (liv. a, chap. 8), qu’un savant étranger vient d’interpréter et d’employer pour renverser en partie les preuves que notre Confrère allègue en faveur de la haute antiquité des constructions existantes en Italie et en Grèce, et qu’il distingue par l’épithète de Cyclopéennes. La classe adhérant au désir de M. Petit- Radel, a nommé dans son sein une commission composée de trois membres, M. Dufourny, M. Heurtier, de la section d’architecture , et le rapporteur (M. Visconti), auxquels elle a prié de se joindra M. Quatremère de Qiiincv, membre de la Classe d’histoire et de littérature ancienne. Cette commission s’étant réunie plusieurs fois et ayant examiné les passages de "Vitruve, qui font le sujet de la question , m'a chargé de présenter à la Classe le résultat de cet examen.
Persuadé que Vitruve n’a fait mention en aucun endroit de son ouvrage , de ces anciennes constructions formées de blocs énormes, de figure polygone irrégulière, artistement réunis sans ciment, notre savant confrère, M. L. Petit-Radei, s’est cru fondé à y reconnaître cette manière de bâtir que Pausanias avait remarquée dans les murs de Tirynthe, et qu’on regardait de son temps, suivant une ancienne tradition, comme l’ouvrage des Cyclopes. M. Petit-Radel , par suite de cette opinion, s’est livré dans scs voyages à des re-<’ cherches laborieuses , qu’il a réduites en système ou corps de preuves , pour déterminer l'époque où ce genre de cons-
truction a été usité, l’époque où il a pu cesser d’étre en>ployé, et désigner enfin les Pélasges pour être le peuple qui a élevé ces monumens.
M. Sickler, docteur en philosophie, voyageur à Rome , bien loin d’adopter les idées de notre Coalrère, pense, au contraire, que ces constructions sont, eu plusieurs endroits, l’ouvrage des Romains, et qu’en d’autres endroits elles peuvent avoir été élevées par dilTérens peuples à une époque postérieure à celle de la fondation de Rome. Si Vitruve, ainsi que M. Sickler le pense, a parlé de ce genre de constructions comme d’une manière de bûtir qui était employée même de son temps , il est clair que sous ce point de vue les preuves de notre Confrère s’aflaibliraient , si elles ne s’évanouissaient entièrement. Si, au contraire, il est constant que Vitruve n’a fait mention nulle part de constructions de ce genre , les inductions de M. Petit-Radel doivent être prises en considération , et ce serait par d’autres autorités et par d’autres moyens qu’il faudrait les attaquer pour les détruire,
M. Sickler n’est pas éloigné de l’opinion de ces antiquaires qui, à l’exemple de Ciampini, sont d’avis que Vitruve a désigné les constructions de ce genre par le nom d’opus incertum ou antiquum (construction de forme indéterminée, ou construction antique); mais il trouve encore plus probable de reconnaître ces constructions dans VEinplecton, ou construction entrelacée de Vitruve. ( Magasin encyclopédùjue, i8i r, t. a, p.3oi et suiv.)
11 paraît constant à votre commission que Vitruve n’a eu en vue la construction eu grands blocs polygones irréguliers et sans ciment, ni lorsqu’il a parlé de V Incertum, ni lorsqu’il a parlé de YEmplecton. Vitruve, dans le chapitre 8 du a<^. livre d’où ces paragraphes sont tirés, ne traite d’aucun genre de construction en pierre de taille, mais seule-
iiieal du conslruclioiis en brique , lateritiœ, et de celle qu’il dc'aig.ie pav l’épithète cœmentiliœ , c’est-à-dire de constructions formées de pierres qui ne sont ni taillées, ni écarries, mais simplement brisées, et, pour s’exprimer en latin, non ex lapide secte ^ sed ex lapide cœso unde ceementum. Il annonce expressément cette intention à la fin du chapitre 7, lorsqu’il est prêt à entrer en matière. Nec snliitn ea in (juadratis lapidibus sunl observanda, sed etiam in cceinenlitiis slrucluris} et chapitre 8, structurarum généra sunlhœc , reticulalum , etc.
Dans le chapitre 8, où il suit le détail des constructions cœmcntilia; , il oppose Vopus incertum à Vopits reticulatiim, c’est-à-dire la construction dont les paremens sont composés de petites pierres de figure indéterminée , incertaine {incertum), à la construction en réseau {reliculatum), dont les pierres qui forment les paremens , et qui ont la figure de petites losanges, présentent l’apparence des mailles d’un filet ou réseau, et sont placées perpendiculairement sur leur diagonale. 11 suppose ces deux espèces de constructions garnies l’une et l’autre de ciment dans les joints, et de blocage cimenté dans l’épaisseur du mur, comme les monnmens le confirment. 11 est clair que si la construction incertaine et la construction en réseau dont il subsiste un grand nombre d’exemples , s’opposent l’une à l’autre comme deux espèces du même genre qui ne diffèrent que par la figure et la disposition des pierres dans les paremens ; si l’une et l’autre sont garnies de blocage et déciment; si Vitruve prescrit que dans l’une et dans l’autre , le blocage qui les garnit soit composé de très petits morceaux, pour qu’ils se lient mieux avec la chaux et le mortier, et que celui-ci y trouve une plus grande difficulté à se dessécher; il est clair, dis-je , qu’il n’a point voulu parler de ces blocs énormes que les constructions examinées par M, Petit- Radel nous
présentent; constructions dont Le plus ou le moins de solidité doit dépendre de toute autro cause que du dessèchement du mortier, s’il y en avait.
Vitruve n’a pas voulu traiter non plus de ces grandes constructions en blocs polygones irréguliers, lorseju’il a distingué une autre espèce de construction sous le nom d’7T//ipleclon. L’architecte romain donne ce nom à une construction qui appartient au genre qu’il appelle struclurœ ordinariæ, ou constructions disposées en rangées (de ordo, rang), comme l’a bien remarqué Perrault, dont l’explication a été deniièrcmcut confirmée, de manière à n’en pouvoir douter, par les savantes observations de M. le professeur Schneider. Vitruve compare ces constructions disposées en rangées, ou en cours d’assises d’une petite hauteur, aux constructions en briques ( lateriliœ) qu’elles imitent, et il en distingue trois espèces : M Isodôme , dans laquelle les assises ou rangées sont toutes égales en hauteur; la Pseudoïso~ dôme, dans laquelle les cours d’assises varient de dimensions, quoique chaque assise soit composée de pierres d’une hauteur égale. Enfin , Y Emplecton ou la construction entrelace'e, dans laquelle les assises ou rangées sont composées de pierres inégales, de manière qu’une rangée semble , par la dilférente hauteur de ses pierres, se mêler ou s’entrelacer avec la rangée supérieure. Vitruve, en s’arrêtant à cette troisième espèce de constructions à rangées, ordinariœ , a relevé une dilTérence importante qui existait entre la manière dont Y Emplecton était exécuté par les Romains , et la manière dont il était exécuté par les Grecs ; remarquons qu’il est question de l’emploi du ciment dans l’une et l’autre manière. 11 préfère la méthode grecque à celle des Romains, parce que, dit-il, ceux-ci posent de champ les pierres qui forment les paremens (crecm coria laçantes ) , et ils garnissent le dedans d’un blocage qui ne peut pas te-
nir assez solidement aux detx paremens. Les Grecs, au contraire, ne garnissent pas déblocage ces constructions, mais les pierres dont ils les forment sont couche'es {plana collocantes)', plusieurs d’entr’elles se prolongent inégalement dans l’épaisseur du mur , et quelques-unes vont même d’un parement à l’autre. Celte différence rend l’Eniplecton des Grecs plus solide, tandis que celui des Romains n’est censé pouvoir durer que pendant le cours de quatre-vingts ans. Les consiruclious eu briques, continue-il, sont bien plus so<lidcs.
Ces raisonnemens, ces détails, ces comparaisons montrent évidemment que Vitruve n’a pas entendu désigner par le nom A’ Emplecton les constructions en grands blocs sans ciment, mais seuletnent une espèce de construction, coementitia et ordinaria, comme il l’a dit expressément, et à la lin du chapitre précédent, et dans le texte de ce même chap. 8, c’est à-fiire, qu’il a rangé YEmplecton dans le nombre de» constructions composées de petites pierres ( coementüioe ) , et où CCS petites pierres sont disposées en cours d’assises {ordinariœ), caractères qui ne peuvent pas convenir aux constructions qui font l’objet des recherches de notre savant Confrère.
Ainsi les passages de Vitruve indiqués par M. Sickler,ne pouvant pas se rapporter aux mêmes constructions gigantesques sur lesquelles JI. Petit-Radel a fixé depuis plusieurs années l’attention des artistes et des antiquaires, les opinions et les conjectures de notre Confrère ne peuvent recevoir aucune atteinte de l’application de ces passages.
A ce seul résultat se borne le travail de votre Commission. Elle n’a dû ne se proposer d’autre but que de fixer, autant que possible, le véritable sens de quelques expressions tant soit peu équivoques d’un auteur classique , qui a fait , depuis la renaissance des arts, la base de l’enseignement
dans les écoles d’architecture. Âu reste, la commission, en donnant sou avis sur rinterprctation de ces passages, ne prétend préjuger d’aucune manière le fond d’utic question sur laquelle les opinions des savans sont encore partagées.
Signé , Quatremèhe de Qdiwct, Heurtier, Düfocrny, Viscowti, rapporteur.
AC.iDÉMIE ROMAINE D’ARCHÆOLOGIE.
Rapport fait dans sa séance du 6 mai i8i3, sur les murt Saturniens, appelés par les Grecs , Cyclopéens.
Commissaires: MM. Edonard Dodwetl, Georges Grognet, et Fortin d'Urban, rapporteur.
Cette pièce, imprimée h Rome par de Romanis , formant ■un petit volume in-S». de pages, n’est susceptible d’être ici insérée que par analyse.
Mon honorable ami le chevalier Dodwcll avait lu à cette Académie un Mémoire sur les monumens cyclopéens , dans lequel il développait sans doute les résultats de notre correspondance, alors très active, et M. Grognet, ancien adjudant du corps du génie militaire de France, avait aussi lu un autre Mémoire sur les mêmes matières , lorsque M. De Fortia d’Urban fut chargé, par la Commission dont il était membre, de rédiger un rapport en forme de Discours et sous le point de vue de faire connaître à leur Académie l’intérêt q-.^e causait dans toute l’Europe une question aussi
nouvelle. 11 n'etait plus parlë des argumens de M. Sickler, dont le nom, quoique d’ailleurs avantageusement connu , n’a pas ^tc cite' dans ce Rapport.
Les questions adressées aui savans de l’Europe , le 27 janvier i8o4 , ont servi de base au travail fait pour cette société savante. Toute la partie technique d’archilccturc a été fournie par M. Pâlis , architecte français, domicilié à Rome , correspondant de ITiistilut de France , Classe des Beaux-Arts, et membre de l’Académie romaine d’archæologie. Ce qui appartient proprement à M. De Fortia d’Urban, c’est l’application continuelle qu’il fait de cette époque de l’art à une chronologie qu’il lire de Sanchonialon , et que j’avais évité d’employer lorsque j’exposais les mêmes résultats que le savant Rapporteur, dans les premiers Mémoires que je lus à l’Institut en 1802, sur les préliminaires de la question historique. Quoique M. De Fortia paraisse se rallier continuellement à la chronologie des rois Inachides, le mélange de l’histoire phénicieime et de la théogonie d’Hésiode, ne fait qu’embarrasser des origines dont j’espère avoir donné une solution plus claire à l’aide des seules généalogies historiques. Il est vrai que je n’y suis parvenu qu’après beaucoup d’essais comparés.
Le savant Rapporteur de l’Académie ne connaissait pas sans doute toute la fidélité que je gardais au chef de la dynastie des Inachides, comme le premier fondateur historiquement connu des menumens cyclopéens du Pélopotièse, lorsque ce savant s’exprimait ainsi qu’il suit dans son rapport :
» Telles sont les seules traces qui nous restent des
» arts cl des constructions Cyclopéennes. Ce nom , et celui > de Saturnieus, ainsi que la règle Lesbienne ou Phéiii- » cienne, està-peu-ptès tout ce qui nous en indique la trace.
» Aussi M. Petll-Radel, à qui nous avons l’obligation d’a- » voir fixé l’attention des savans sur cet objet intéressant , » et d’avoir ouvert la carrière par scs recherches dans plu- » sieurs contrées et à Rome même , a-t-il cru abandonner » ces Cyclopcs, qu’il ne savait où prendre, pour donner » aux anciens murs d’Italie le nom de Pélasgiques , n’ayant » pas remonté à la véritable source des Pélasges, qui est » luachos et la Phénicie. •
N’ayant discouru de tous ces préliminaires de haute antiquité que dans le sein de l’ Académie des Inscriptions et Celles-Lcttrcs,mon devoir a été et est encore d’abandonner le mérite de traiter l’arclixologie quelquefois exorbitante de ces matières , aux savans allemands qui ont été précédés par M. De Fortia d’Urban dans scs investigations. Je trouve qu’il en tire très souvent des conséquences justes et chronologiques; mais je ne puis accorder au Rapporteur que les constructions Cyclopéeunes, qu’il appelle Saturniennes , remontent à la Phénicie, lorsque l'iiistoirc cite la Thracc comme la patrie originaire des Cyclopcs , et que celte dernière région contient un grand nombre de monumens du ce genre; quand au contraire , la Phénicie et les régions ultérieures n’eu ont encore présenté aucun aux recherches des voyageurs.
Le rapport précédent est terminé par ma traduction de l’extrait de Vilruve, lib. a, chap. 8, et par le Rapport de Visco:.li sur le sens de ce chapitre; celle publication , faite à Rome, a contribué beaucoup à répandre en Italie l’intelligcucc des points diilicuitueux de la matière.
DICTIONNAIRE D’ARCHITECTURE
Opinion extraite de l’ Encyclopédie par ordre de matières-^
POLYGONE [adj. des deux genres), qui a plusieur» angles el plusieurs côtés. Ce mot est plus particulièrement appliqué à la fortilication des places, et est un terme d’architecture militaire.
On l’applique aussi aux figures de dessins à comparlimens, et l’on dit polygone régulier ou polygone irrégulier.
Quant à l’architecture, on a, surtout depuis quelques années , employé le mot polygone irrégulier pour définir la taille de pierres employées dans des constructions d’une plus ou moins grande antiquité, à former des murs d’enceinic, de fortifications et autres, à paver des grandes routes, à faire des ponts, etc. (i).
On trouve dans Vitruve l’emploi des pierres polygones irrégulières , sous le nom âîopus incertum. Cet écrivain le décrit comme un genre de maçonnerie dans lequel de petits moellons de formes irrégulières se rapportaient à joints irrë"guliers, par le mortier, et formaient les paremens des massifs de maçonnerie bâtis en blocage ou à la rinfusa. Cet appareil da maçonnerie, Vitruve le compare à un autre qu’on appelait reticulatuni , ou à réseau, forme de petits cubes , faisant des compartimens beaucoup plus agréables à la vue, mais moins solides que les paremens de Vopus incertum , qui , dans le fait , n’avait contre lui qu’un aspect de désordre et d’irrégularité.
Il en fut de même de Yopus incertum (2), ou appareil en grand de blocs de pierres po/Kgonej irrégulières. Cette sorte de ’ruction avait, comme celle qu’on vient de décrire.
certains avantages sar l'appareil en pierres de taille régulières {snxtim quadratum).
Le premier diaii l’e'conomie de matière, de temps et de travail. Les pierres qu’on employait ainsi pouvaient servir, quelles que fussent leur forme et leur dimension, rien n’obligeant à une mesure égale dans la disposition qu’on leur donnait et dans leur liaison à d’autres pierres. Ces pierres, formées ordinairement du délitement des montagnes, avaient leurs paremens tout dressés. Il ne s’agissait que d’ajuster - leurs côtés aux angles déjà donnés par les pierres auxquelles on voulait les associer; et comme, dans cette sorte de bâtisse , il n’y avait ni lits, ni assises , il suffisait de prendre , avec la règle de plomb, les angles rentrans des pierres déjà posées, et d’en porter les lignes ou les traits sur la pierre qu’on devait leur joindre. Ainsi toute pierre étant bonne, toute forme étant indifférente, ainsi que toute mesure, de semblables appareils ne demandaient aucun art (3).
Le second avantage de ce genre de construction , surtout dan^ les murs de fortification des villes, fut que, n’y ayant ni lits ni assises, toute brèche qu’on y pouvait faire en enlevant quelques pierres, ne devait pas produire un éboulement considérable; les pierres s'accrochant les unes aux autres dans toutes sortes de directions, formaient des espèces de voûtes irr^ulières elles-mêmes, et dont les points d’appui étaient divers et multipliés.
Mais cette sorte de construction en polygones irréguliers était d’un aspect désagréable à l’œil, qui, dans l’architecture , aime précisément qu’on lui montre une certaine régularité compagne de l’art.
On a essayé de faire, d’une telle façon de bâtisse , le caractère diagnostique d’un peuple, d’une époque de l’art, ou d’oue classe de monumens en particulier. Mais tout système, à cet égard, est aussi difficile à soutenir qu’à rccevoir(4).S’il
s’agit de peuple, on voit une pareille mdlliode , indiquée souvent par la nature même des matériaux et par riusliiict le plus vulgaire, se produire presque par toute la terre, avec quelques différences sans doute, mais telles que toute méthode, même la plus uniforme, en comporte. Si l’on prétend que la construction en polygones irréguliers fut presqu’uniquement d’un certain âge, et des siècles reculés de l’art de bâtir en Grèce et ailleurs, la chose ne peut guère être douteuse, tant il entre , dans cette méthode, de cet art sans art que l’instinct dut inspirer de tout temps aux peuples à qui la nature en fournit les moyens et les matériaux. Mais que jamais depuis, et dans des temps postérieurs, on n’ait employé cette construction, c’est ce qui , d’une part, ne saurait être prouvé, et, de l’autre, ne paraîtra pas probable, surtout si l’on réfléchit que cette manière d’assembler les pierres fut constamment celle que l’on pratiqua pour la confection des voies romaines. Quelle raison aurait donc empêché de s’en servir dans des constructions verticales ( 5 )? En accordant que la construction par assises régulières est plus belle et plus convenable aux édifices dans lesquels on doit rechercher la beauté de l’appareil, n’y aurait-il pas eu toujours un grand nombre de cas où la recherche de cette beauté eût été inutile?
On ne saurait encore prétendre que la construction par blocs polygones irréguliers n’aura été affectée qu’à un certain genre de bâtisses vulgaires , ou simplement de solidité, comme des murs de ville ou de citadeIlc((i).Un temple dit r/e The'mis, à Rhamn is, près Athènes (Voy. Unediled Ali~ quilles qf Attira, chap. 7,pl. Il), a son pronnos formé d’un ordre dorique du même style que celui duParthenon, et scs murs sont construits en blocs polygones irréguliers (7).
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NOTES SUR LA PIÈCE PRÉCÉDENTE
MOT£ (l) POUR LÀ PAGE l4c>*
Il est vrai qu'oQ avait d'abord appelé polygone irrégulière la cons* traction cvclopccnnei mais on s'est aperçu que cela causait de Téqui* Toque. En cfTet, dans la construction des murs de plusieurs villes de la Toscane et de la Grc ce, où les pierres sont disposées par assises bori zontales, les joints latéraux ctaut inclinés sans aucune règle, chaque pierre y décrit un polygone irrégulier dans ses extrémité», et néanmoins cette construction n'apparlicnt pas à la construction cyclopéenne, qui exclut essentiellement la régularité des avsises. Celte considération m'a fait préférer la dénomination tiréederbistoire,et cjue le Lexicographe n'a point adoptée, quoique admise par tant d'autics savans. Ainsi, le nom de construction cyclopéenne ne sc lira poiut dans son Dictionnaire.
NOTE (2) POUR LA PAGE l4o.
Tar cette conjonction (ou) si l'on veut faire entendre que l'opns incertum de Vitruve et l'appareil en grands blocs de pierres irrégulières étaient une seule et même construction, comprime par cet au.« leur sous la dénomination d'mccrZum , et par consé.juent si l'on veut dire que rime et l'autre construction étaient d'usage dans les temps romains pour le même genre de monumens , on contredit form»*llemcnt la décision , portée pag. 1 33, dernier alinéa. Or, il eut éié peut-être convenable de donner les raisons nouvelles qui auraient engagé, en iStiS, à contredire les savans commissaires, aux noms desquels Visconti s'exprimait ainsi eu lisant son rapport k IV.cadémie en i8t I :
« II paraît const.ant à votre commission que Vitruve n’a eu en vue » la construction en grands hlocs polygones irréguliers sans ciment ,
» Bi lortqn'il a parlé Vincertum, ni lortqtiM a parlé d« !'£»•• » plectoD. »
NOTE (3) POUR hÂ PAGE
Parmi les avantages de la constractiou en graodj blocs de pierres polygones irréguliers, TAotenr de Varticle cite en premier lien Yécono-^ mie de matière , de temps et de travail] mais ces raisons sont réfutéet d'avance par Dufourny, Heurlier et Viscontî , dans le Rapport, pag. 139, deuxième alinéa. Or, quand on lit dans l'article du dictionnaire, que cos pierres, formées ordinairement du délitement des montagnes, avaient leurs paremens tout dressés, on serait tenté de croire que Tautcur de cette assertion n'a jamais examiné de près un seul monument cyclopéen, ni observé le gissement des roches de l'Apennin , qui ne présentent constamment qtie des lits horizontaux, et dont les blocs ne se détachent en masses irrégulières que par le travail du carrier. Le savant Lexicographe donne donc une idée peu exacte de la dL/Térence réelle du travail quand il dit, que ces pierres avaient leurs paremens tout dressés , et qu^il ne s*agissail que d*ajuster leurs célés aux angles déjà donnés par Us pierres auxquelles on voulait les associer. Il aurait raison s'il s'agissait de certaines laves connues sous le nom de chaussées des Géans; mais, quoiquM en existe en Sicile, aucun des moniimens cyclopéens de cette lie n'en est construit. Tant il est vrai que les Pélasges négligeaient l'emploi des pierres qui, par un délitement naturel, avaient leurs paremens tout dressés. Mais il est loin d'en être ainsi, lorsqu'il s'agit de blocs aussi considérables , ajustés l'un à l'autre avec toute la perfection du travail du marbrier, à la seule exception du poli. Et c'est d'une telle construction qu*on vient nous dire que de semblables appareils ne demandaient aucuD art ! Sur ce point , le Lexicographe est bien le seul de son avis , car les Commissaires déjà cités reconnaissaient, au moins dans les constructioDS cyclopéennes, un art très perfectionné pour son genre.
NOTE (4) POUR LA PAGE n On a essayé, etc. »
En s'exprimant ainsi, pouvait-on ignorer que l'ensemble do système était admis, à quelques différences près dans les détails, par MM. Stiegliz, Hirt et Kientze, tous trots antiquaires et professeur!
d'arcbilectnre? maU on n'ignorait pas que M. Hujol^ de Tlnstitnt , auteur du beau travail de la restitution du temple de la Fortune, à Palcstrina, de tant d'autres tableaux de l'Égypte et delà Grèce, et maintenant professeur de notre école d'arclntecture, avait été contraire à la théorie^ mais qu'ayant visité de suite, et sans interruption, les monumens de l’Asie et du Péloponcse , il est aujourd'hui l'un des plus justes appréciateurs et promoteurs de cette théorie dont il propage les idées fondamentales dans ses leçons publiques.
Si la construction cyclopéenne ne porte pas le caractère diagnos^ tique du peuple Pclasge, pourquoi ne citc-t-on pas un seul exemple de forteresse ainsi constniite au-delà de l'extrémité des rivages supérieurs et inférieurs de l’Asie mineure, marqités d'un coté par Amisus et Sinope, où se transmettaient les dons destinés pour Délos par les Arrimaspes, et de l’autre par les colonies argicnnes de Xanthus et de Triptolème P Tout ce qu’on connaît des monumens au-delà de la Phénicie n’est-il pas en blocs horizontalement disposés par lits plus ou moins réguliers , suivant l'emploi ou T absence de la taille P Ce sont des faits reconnus par tous les voyageurs.
Pourquoi, du colé du nord et du nord-est de l'Italie, n’a-t-on pu citer une seule forteresse de construction cyclopéenne avec tous les détails qu’on remarque dans les villes berniques les mieux conservées; mais au-delà de la ligne tracée par Denys d'Halicamasse pour marquer la démarcation des colonies pélasgiques , pourcpioi ne trouve-t-on rien autre que la construction Tyrrhcnicnne en blocs plus ou moins réguliers, mais toujours disposés par assises horizontales? Tels sont les soubasscmcDS des murs de Sens, d'après les observations de M. Dodwell, qui paraissent avoir été l'ouvrage de l'ancienne colonie des Sénonais. Us ne portèrent point en Gaule les arts pélasgiques , mais les arts des Tyrrhénîens dont ils étaient limitrophes en Italie. On pourra, sous ce point de vue, visiter les substructions des murs de nos villes, telles que Tours, Chartres et autres , qui peuvent présenter matière à ce genre d'observation. A Chartres , par exemple , j’ai remarqué que plusieurs endroits du mur d'enceinte étaient formés par une substniction de gros blocs de pierres non taillées , mais dirigées par assises horizontales.
WOTE ( 5 ) POUR LA PAGE
Pour nous prouver que 1a construction polvgone irrégulière a duré
^an$ lf*s t^mps postérieur* aux anciens Grec', l'aoteur de Tarlicle cite la confection des roies romaine*, et il dit : a Quelle raison aurait donc empAcîié de sVn servir dans les constructions verticales ? »
A cela je réponds en premier lieu , que si la construction en blocs polvRoncs irréguliers eût été en usage chez les Romains, Vitruve en aurait certainement fuit mention dans un chapitre particulier; mais dans celui-là mémo qu^il destiné aux murs des villes, il n'est question que des pierre* taillée* en carré; construction qu'il oppose à celles qu’il appelle crp/i/cntfifa, quand il s'exprime ainsi , chap. 9 : Nonsoliimea in qnadratis lapidihus sunl ohstrvanda , sed ctiam in cœmenlitiis struetnris. Mais poxir bien sentir la dilTérence et le non-sens de l'assimilalion prcteudiie des deux ouvrages dans la considération desquels on vent faire jtiger de l'un par raiilrë, je veux en donner en peu de mots une idée juste.
On détaehnit, comme on détache encore, du cours de laves le plu* voisin , «les pli ces d’environ un pied et demi d’épaisseur, dont la périphérie superficielle ii'avaif pas plus de trois pieds de diamètre. Ces matériaux, conduit* sur la place où il* devaient être mis en œuvre, étaient taillés an marteau, de façon à former inférieurement une pointe qui s'«*nfonç.Tit dans un bain de ciment, et la pé>’iphérie, également régalée à la ma^sc et par éclat, s'ajustait, au moyen de la fausse équerre , avec le* joints, également taillé* au marteau, des pavés déjà placé*. D.in* celte opération très expéditive, et qui est encore en usage en Italie, il sufiit de dire que l'ouvrier marche sur son ouvrage, et q»ie trois hommes de front, à l'aide d'un seul levier et d’un marte.nU| fufijsent à P.ippareil de toute \me grande route. On peut là-desstis conftulfer l'iranesi.
Or, dans la direction verticale du m(*mc genre de construction, mais f.vis ciment, rpielle dlfTérence î 11 n'est pas de marbrier qui ne conïtai**e la difTiruîté d'ajuster ensemble les pierres qui présentent des angles d'ouverture inégale. I.c moindre défaut d’ajustement aurait f airni les moyens d'escalader les fortifications par l’insertion des courtes épée* de ces anciens temps. Ou conçoit cependant quelque* facilité* d.jns ce travail «juand il ne s'agit que des premières assises inférieures; mai* une fois qu’on s'était élevé vers la partie supérieure des murs, qui avaient ordinairement quarante pieds, la difficulté du travail était bien plus grande , et ü suffît pour en juger de considérer attentivement l.a perspective «lu moniiinent cyclopéen du mont Circé , «|U» M. Gregnet a fait gr.aver à la fin du Discour* sur le* murs satur-
liions oü cjclopéens ; que M. De Fortiad'TTrban a lu à l'Académie é'afthéologie 4 et qui a été imprimé à Home, par de Romanis, en i8i3. Fen puis d'autant mieux certifier l'exactitude, que c'est ce monument qui m'a fait naître la première idée de ma théorie.
La gravure représente la façade et la porte unique d'une enceinte sacrée. Cette façade a neuf mètres d'étchdue , sur quatre mètres dans la plus grande hautetir do la ruine, et se compose de vingt- quatre pierres, exagoues pour la plupart, et du marbre le plus dur, dont la moindre dimension superficielle est d'un mètre, et parmi lesquelles on en voit une exagone de trois mètres de longueur inclinée, sur l'épaissenr d'un mètre. Ces pierres sont, pour ainsi AltQ ^ rubanées tout autour du joint le plus exact, par le travail du ciseau. La même perfection règne dans tout l'appareil extérieur d'une enceinte de six cents pieds de circuit.
Qu'on ne demande donc plus maintenant, lorsqu'on pratiquait la construction polygone irrégulière avec ciment dans les voies romaines, quelle raison aurait empêché de s'en servir dans des constructions ver* ticales!
Si l'on eût fait cette question à Celer, rarchitcctc des premiers murs de Rome, il eût répondu sans doute: Nous autres Étrusques, qui avons fait connaître en Italie le premier usage continuel de la construction régulièrement écarie, nous trouvons beaucoup plus simple de l»âtir les mnrs de ville à l'équerre droite et au cordeau , car dès que la hauteur des assises et la longueur des pierres sont une fois déterminées , l'ouvrage se poursuit sans presque aucune surveillance de l'arcbitccte. Sur quoi je demande s'il en fut ainsi des murs cyclopéeos de renceinte sacrée des Circéiens.
OTE (0) POUR LA PAGE
On n'a point prétendu que la construction par blocs polygones irréguliers (sans ciment) n'aura été aflectée qu'à un certain genre de bâtisse vulgaire ou simplement de solidité, comme des murs de ville ou de citadelle, On avait cité depuis plus de vingt ans le temple de Rhamnus , près Athènes , dont M. Fauvel avait donné les détails à l'Académie des Inscriptions^ l'on avait cité aussi comme sortant du genre des citadelles, l'IIiéion de Segni, celui d'Albe des Marses, et surtout celui lie Circé, où cette de tinatton sacrée se manifeste et par la forme
ae rogire srjrbaiss^e Je la porte, et par le «cnil releré qui sépare le sol sacré du sol profane. On avait cnEn cité les tombeaux des anciens rois Pélasges de Sinope, de Pont, de Sipyle, en Asie. Enfin, la Notice précédemment donnée des Nnraghes de la Sardaigne, n’a-telle pas pour objet de faire connaître les premiers raonnmens de l’époque où cette construction, taxée si injustement de n’étre que le résultat d’un art sans art, se trouve réunie avec ces premiers modèles des coupoles de l’antiquité grecque et romaine, comme de celles de la renaissance des arts.
HOTE ( 7 ) POUR LA PAGE l42‘
Mêmes réponses à cet exemple que celles qui ont été faites pag. 134 et suiv.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/bub_gb_oi2BPcdXcU0C. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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