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DE LA SIXIÈME ÉDITION
En donnant, après huit ans d’intervalle, une sixième édition des Notions élémentaires de grammaire comparée, j’aurais aimé à l’étendre par quelques développements qui me semblaient ou nécessaires ou, du moins, convenables pour tenir ce petit livre au courant des progrès rapides que fait sous nos yeux la science des langues. Mais, dans nos établissements d’instruction secondaire, ces études, aujourd’hui encore , sont accueillies parfois avec défiance ; la méthode n’en est pas partout acceptée ni comprise comme il faudrait. On croit trop souvent qu’une grammaire comparée des langues classiques vient charger l’esprit de faits nouveaux, tandis qu’elle a pour objet principal de rapprocher les faits déjà connus, de les expliquer, de les mettre sous un jour nouveau par leur rapprochement même. On craint une fatigue de plus, quand nous croyons, au contraire, offrir à l’esprit des jeunes
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grammairiens de commodes instruments d’analyse, avec une séduction de curiosité qui n’est pas sans profit, même pour la pratique des langues.
C'est là ce qui fait sans doute que, privée, depuis quelques années, de tout appui officiel, dans les écoles de l’État, la grammaire comparée s’y soutient avec peine par le zèle d’un petit nombre de professeurs, surtout de ceux qui en apprennent les principes à l’École normale, où elle garde sa place dans les exercices d’une conférence.
Cet état de l’opinion me conseillait beaucoup de réserve. J’aurais desservi la science que je voudrais tant servir, si j’avais altéré le caractère et changé les proportions du Manuel que je réimprime. Je me suis donc réduit d’abord à corriger les rares fautes de rédaction ou d’impression qui avaient pu échapper aux révisions précédentes; puis j’ai réuni, sous forme de notes supplémentaires, quelques additions presque toutes bibliographiques. La bibliographie spéciale que renferment les notes des éditions précédentes, a été appréciée avec bienveillance par de nombreux lecteurs, qui m’ont adressé, à ce sujet, des remerciments fort précieux pour moi. Cela m’était une raison d’enrichir sans scrupule cette • partie de mon travail. L’économie de l’ensemble
n’en pouvait pas souffrir, et j’étais assuré de rendre service aux personnes qui demandent à des notions élémentaires les moyens d’arriver à la science ellemême par des éludes approfondies.
P. S. On me fait observer à propos que, dans le tableau qui occupe la page 9, une liste des mots
AVERTISSEMENT. ni
zends* aurait utilement remplacé la liste des mots persans, qui ont un rapport moins visible avec les mots correspondants en grec et en latin : c’est un des nombreux changements que j’aurais pu me permettre si j’avais eu l’intention de refondre ce volume, au lieu de me borner, en le réimprimant, aux corrections les plus nécessaires.
Paris, 15 avril 1865.
1. Patar, mdtar, brdtar, quanhar, yavan , nava, dva, thri, haptan, daçan, tûm et vaô, btrt, mire, ç W, dd, manaç, saradha, danta, qafna.
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DS LA TROISIÈME ÉDITION
Les Notions élémentaire» de grammaire comparée ont été soumises , pour la présente édition, à un scrupuleux examen. Je me suis efforcé d'atteindre plus de précision et de clarté dans les définitions comme dans les analyses, plus de rigueur dans le choix des exemples. De nouveaux développements m'ont paru nécessaires pour éclairer mieux quelques théories peu familières aux élèves. Dans les notes qui terminent le volume , je me suis permis plus volontiers encore des additions, presque toutes bibliographiques, qui peuvent augmenter, pour les maîtres , l’utilité de cet ouvrage, sans en changer le plan ni les proportions tout élémentaires.
Parmi les personnes qui mont aidé de leurs conseils, je suis heureux de remercier ici un juge éminent en ces matières, M. Adolphe Regnier, professeur honoraire de rhétorique auf lycée Charlemagne , dont la sévérité amicale m’a souvent suggéré de précieuses améliorations. Je dois beaucoup aussi à l’affection et au savoir de M. Ernest Renan , docteur ès lettres , déjà deux fois lauréat de l’Institut, que je n’ose plus appeler mon élève, tant il semble près de changer de rôle avec son ancien maître,
15 décembre 1853 .
PRÉFACE
«BT:
Jusqu’à notre temps les études grammaticales ont été uniquement considérées comme une préparation aux études littéraires. G'est là, sans doute, leur première utilité; mais ce n’est pas la seule. Il semble, en effet, que la grammaire a sa valeur propre et gu’ elle constitue par elle-même une véritable science digne d’occuper sa place dans l’enseignement libéral. On peut étudier les chefs-d’œuvre d’une langue en vue des nobles plaisirs du goût, et cette élude méritera toujours le premier rang dans l’éducation du cœur et de l’esprit ; mais on peut étudier aussi les mots et les formes grammaticales comme autant de faits ou de phénomènes qui ont leur loi secrète dans la nature même de notre intelligence. Une langue ne vit pas seulement dans les chefs-d’œuvre de l’éloquence et de la poésie ; elle vit encore dans l’usage populaire et journalier; reflétant le génie du peuple qui la parle, elle se développe, se perfectionne avec lui , et reçoit tour à tour l’empreinte de sa prospérité ou de scs misères. A ce point de vue, n’eût-elle jamais produit un Homère, un Virgile ou un Racine, elle demanderait encore une place dans l’histoire à côté des événements et des faits dont se compose la vie d’une nation.
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L’intérêt de telles études s’augmente encore , si , au lieu de considérer un seul idiome , on en rapproche plusieurs pour observer leur marche à travers le temps , pour saisir leur affinité ou leur dissemblance originelle, pour marquer tantôt le point • où ils se séparent d’un tronc commun, tantôt celui où ils se réunissent et se confondent; pour reconnaître enfin dans cette histoire des mots l’histoire même des races humaines et de leurs migrations ou de leurs transformations séculaires.
Telle est 1a pensée féconde qui, de nos jours, a étendu et renouvelé le champ de la science grammaticale. Sous cette inspiration , la théorie comparative des langues a pris depuis cinquante ans un remarquable essor. Les résultats généraux qu’elle a obtenus sont hors de proportion avec les convenances et les besoins de l’enseignement élémentaire ; mais elle a des règles d’analyse et quelques principes qu'il est possible de faire comprendre sans un grand appareil d’érudition , en les appliquant à un groupe d’idiomes choisis dans la même famille. Ainsi la comparaison du grec, du latin et du français, simplement exposée, peut n’excéder ni les dimensions d’un manuel classique , ni la portée naturelle des jeunes esprits auxquels on le destine.
De tout temps rapprochées dans le plan de nos études classiques, les langues grecque, latine et française, n’y sont pourtant pas l’objet d’une analyse méthodique qui en montre bien les rapports et les différences. Dans cette partie de renseignement, il faut que le zèle des professeurs supplée au défaut d’une méthode commune, en s’aidant, tout au plus, de quelques indications répandues dans les grammaires
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grecques et dans les grammaires latines. Les ouvrages récemment écrits pour répondre h ce besoin d’une étude comparative des langues classiques, n’ont pas eu tout le succès désirable. Cela tient, je crois, à ce que les auteurs de ces livres n’ont pas assez bien limité leur tâche. D’abord, en s’imposant de rédiger, comme sur deux séries parallèles, les règles de la grammaire grecque et de la grammaire latine, ils en ont fort exagéré les ressemblances; et, d’autre part, ils out flatté leurs lecteurs d’une espérance trompeuse en offrant leur nouvelle méthode comme un soulagement pour la mémoire. Enseigner à la fois le grec et le latin aux enfants dans la même grammaire, ce n’est pas moins leur enseigner deux langues toutà-fait distinctes l’une de l’aulre; quoique réunies sur la même page, en deux colonnes parallèles, la déclinaison de Xôyoç et celle de dominus , la conjugaison de t lu. G et celle de amo n’exigent pas moins de peine pour être apprises par cœur. D’ailleurs, ce rapprochement perpétuel a l’inconvénient d’accréditer une erreur : il semble, à voir tant de symétrie, que le latin soit une copie de la langue grecque, assimilée à son modèle par un art savant et toujours heureux ; tandis que ces langues sont seulement deux sœurs, issues de la même mère à une époque inconnue, longtemps étrangères l’une à l’autre dans leur développement particulier, et qui ne se rapprochent qu’assez tard par suite de la soumission de la Grèce aux Romains. D’un airtre côté , dans les livres dont je parle, le français est presque toujours négligé pour les deux langues anciennes. Nos élèves ont trop peu d’occasions de pénétrer le mécanisme simple et facile de leur langue nationale, d’en expliquer
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par l’étymologie beaucoup d’irrégularités apparentes, d’en apprécier le vrai caractère.
Je voudrais ici tenter une autre voie, celle môme * qu’indique, dans la partie qui concerne les cours de Quatrième, le nouveau programme arrêté par M. le Ministre de l’Instruction publique. Laissant aux grammaires particulières le soin d’enseigner chacune des trois langues classiques, et supposant cette connaissance déjà acquise, en partie du moins, par les enfants, je cherche seulement à les diriger dans la comparaison des trois grammaires, à rassembler sous une seule vue les faits qui montrent le mieux les rapports intimes des trois idiomes classiques; à distinguer dans leurs ressemblances la part des affinités originelles et celle des imitations réfléchies ; à dégager de ces analyses quelques principes généraux, quelques aperçus historiques sur le développement des langues et leurs génies divers, principalement sur le géuie de notre langue nationale. A vrai dire, ce ne sera guère qu’éveiller le besoin de recherches plus étendues , et toucher à des problèmes que nous ne pourrons pas toujours résoudre. Rien n’est difficile, en général, comme de marquer avec précision le point où finissent les éléments d’une science et celui où commence la haute théorie. Les éléments mêmes de la philosophie du langage comprennent aujourd’hui quelques idées, d’acquisition récente, que j'ai voulu exposer, s’il m’était possible, avec clarté et simplicité, sans leur rien faire perdre de leur justesse, et sans inspirer à mes jeunes lecteurs un sentiment d’ambitieuse présomption. D’ailleurs, l’abus de la science aurait eu ici un autre danger. Les formules savantes découragent et
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rebutent la jeunesse plus encore qu’elles ne l’égarent. Il ne fallait pas, en visant trop haut, compromettre le succès d’une innovation utile.
J’ai tâché de me renfermer, à cet égard, dans une réserve sévère. A peine ai-je introduit dans ce manuel quelques expressions avec lesquelles les élèves ne fussent pas familiarisés dès leurs premières études, et encore ces expressions sont-elles expliquées avec un soin scrupuleux. Quant à la synonymie grecque et latine des principaux termes de grammaire, elle a surtout pour objet de montrer aux enfants que presque tous ces termes nous viennent des Grecs par l’intermédiaire des Latins. Quelques courtes digressions que je me suis permises* touchent au domaine des langues étrangères et en particulier de celles qui sont enseignées dans nos établissements publics; ces dernières surtout, sans être formellement comprises dans notre cadre, y confinaient par plusieurs points, et nous offraient l’occasion de rapprochements utiles. Les professeurs de langues modernes ne regretteront pas, je pense, que la curiosité des élèves ait été d’avance éveillée sur des questions intéressantes qu’il leur appartiendra de développer, s’ils le jugent convenable. Même en ce qui concerne le propre sujet de ce manuel, j’ai souvent signalé certaines études pleines d’intérêt, sans en épuiser le détail, qui eût été fort long, et je me suis confié aux maîtres pour compléter, selon le besoin de leurs élèves, des leçons dont ils ne trouveront ici que les premières lignes.
1. La plupart de ces digressions sont imprimées en plus petits caractères , pour marquer qu’elles ne sont pas destinées à servir de lecture aux commençants.
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Sur quelques questions , j’ai dû exposer des vues qui, sans m’être tout à fait personnelles, contredisent l’opinion commune de nos grammairiens français; à cet égard aussi , j’espère beaucoup dans la raison impartiale de mes collègues; ils m’aideront à corriger quelques erreurs, à combattre sans bruit quelques préjugés incompatibles avec les derniers résultats obtenus dans l’étude comparative des langues. Pour justifier mes principales assertions et pour offrir moi-même un moyen de contrôle à ceux qui les voudront discuter, j’ai cru devoir ajouter à mon travail d’assez longues notes, presque toutes bibliographiques. Ces notes rappelleront des livres déjà connus, mais un peu oubliés, ou feront connaître des travaux plus récents et moins populaires en France; elles sont d’ailleurs, sauf de rares exceptions, rejetées à la fin du volume, pour n’en point gêner la lecture et pour n’en point altérer le caractère de simplicité pratique.
L’ordre suivi dans le programme, et par conséquent dans cet ouvrage, pourra ne pas sembler à tous les lecteurs le plus rigoureux qu’il fût possible de suivre. Mais on voudra bien remarquer que, en fait de grammaire , toutes les questions se tiennent en quelque sorte et se pénètrent l’une l’autre, sans être assujetties à un ordre mathématique. II y a donc telle partie du premier chapitre qui sera mieux comprise quand on aura lu les suivants; et tel des derniers chapitres, s’il avait été placé au commencement du livre, aurait eu besoin à son tour, pour être bien saisi, de la lumière répandue dans les autres. C'est là un inconvénient qui semble inséparable de toute exposition d’une science fondée sur l’observation des
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faits. Peut-être n’aura-t-on pas trop à s'en plaindre, si, en définitive, les notions résumées dans ce manuel forment, à la fin du cours grammatical, un ensemble clair et bien lié dans l’esprit des élèves.
Un tel livre d’ailleurs , par sa nature et selon la pensée même de M. le Ministre de l’Instruction publique qui a bien voulu m’encourager à l’écrire, n’est point le texte d’un cours proprement dit; il est seulement destiné à diriger l’esprit pendant les études de grammaire et à résumer le souvenir de ces études durant le cours d’humanités. Les professeurs seront donc libres d’en faire lire les différentes parties à leurs élèves, dans l’ordre et dans la mesure qui leur paraîtront le plus convenables.
Le premier essai en toutes choses atteint rarement la perfection. Quoique je n’aie pas abordé ce travail sans une assez longue expérience de l’enseignement auquel il est destiné, je suis loin de m’être satisfait moi-même dans l’exécution, qui d’ailleurs a dû être bien rapide. Mais si le modeste manuel que j’offre à mes collègues n’atteint pas du premier coup le but qu’il se propose , il y parviendra peut-être en s’améliorant par les efforts communs de l’auteur et des personnes qui voudront bien lui transmettre leurs critiques et leurs conseils.
Paris, 15 janvier 1854.
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DÉFINITIONS ET NOTIONS HISTORIQUES
$ 1«. Grammaire parliculitre. — Grammaire générale. — Grammaire universelle. — Philologie comparative ou comparée. — Grammaire comparée, linguistique.
I. La grammaire d’une langue est l’ensemble des règles suivies dans cette langue pour l’expression des sentiments et des idées.
Lorsque l’on compare les grammaires particulières de plusieurs langues l’une avec l'autre on s’aperçoit qu’elles présentent un certain nombre de procédés communs ; par exemple , elles ont toutes des mots qu’on appelle verbes , et qui marquent l’action faite par un sujet, ou l’état de ce sujet ; des mots qu’on appelle noms , et qui expriment l’idée d’une personne ou d’une chose, etc. Ces procédés communs composent la grammaire générale des langues que l’on a comparées.
Si l’on pouvait comparer toutes les langues qui se parlent ou se sont parlées sur le globe, les règles que l’on trouverait en usage dans toutes ces langues
formeraient une grammaire, à proprement dire,
universel!*..
Mais plus on avance dans l'étude des langues, plus on voit diminuer le nombre de ces procédés qui leur sont communs à toutes; et quoi que l’on doive espérer des recherches qui se continuent sur ce vaste sujet, l’état actuel dfee nos connaissances ne permet pas d’écrire une grammaire universelle”.
Cependant, par un abus de langage, d’ailleurs assez excusable , ces mots de grammaire générale ou grammaire universelle ont été souvent employés, et le sont encore, comme synonymes, pour désigner les règles de grammaire que l'on trouve dans le plus grand nombre des langues connues *.
II. Quand on compare les mots et les formes grammaticales en usage dans plusieurs langues , pour en montrer les ressemblances et les différences, on fait ce qui s’appelle de la philologie comparative ou comparée. Par exemple, si je montre que les noms français terminés en ment, comme monument, firmament, viennent de mots latins qui ont là même racine avec une terminaison en mentwm : monumentum, firmamentum\ si je montre que la conjugaison des verbes actifs grecs en u) ressemble par beaucoup dè ses terminaisons à celle des verbes actifs latins ; si je rapproche 5ïç de ovis, w ov de ovum , etc. ; dans tous ces cas, je fais des com- I>araisons purement philologiques, c’est-à-dire qui ne portent que sur la constitution matérielle dés mots;
Il est évident que les deux sortes d’étudès que nous venons de définir ne peuvent guère être séparées, et qu’elles se prêtent un mutuel secours. C’est en comparant lés fermes des mots dans plusieurs langues, que l’on aperçoit la différence ou là ressemblance des procédés que ces langues appliquent &
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l’expression >de la pensée. Par exemple, les grammairiens ont observé que les noms ont, en grec, en latin etien allemand, un certain nombre de termi* naisons régulièrement variables, qui servent à exprimer, outre l’idée principale d’une personne ou d’une chose, celle d’un rapport entre diverses parties de la phrase ; l’ensemble de ces désinences s’appelle déclinaison, et constitue un procédé commun aux trois langues grecque, làlinc et allemande. Celui qui constate ainsi les faits , pour en déduire les lois , embrasse dans son ensemble la science du langage. Cest en ce sens plus général, que l’on appelle grammaire comparée ou linguistique « l’étude - des principes et, des rapports des langues » (a).
III. Nous allons, dans ce livre, analyser comparativement les principales formes grammaticales du grec, du latin et du français, pour cm déduire les procédés grammaticaux en usage dans ces trois langues; et' par quelques autres rapprochements nous nous élèverons peu à peu jusqu’à des principes dont l’application est générale dans presque toutes les langues de l’ancien continent. Ainsi , sans nous égarer dans les plus difficiles: recherches de la science grammaticale, nous apprécierons l’importance de' cette étude, et Inutilité qu’elle peut offrir pour l’histoire des peuples et de leur littérature.
Une raison particulière nous intéresse à étudier ainsi la méthode grammaticale des langues grecque, latine et française : c’est que les Grecs sont les premiers qui,, dans l’ancien monde, aient analysé les procédés du langage, distingué les diverses parties du .discours. telles que le nom, le verbe, etc.,
(a) Dictionnaire de l’Académie française, au mot Linguistique.
et que la grammaire transmise par eux aux Latins * est, à peu de chose près, celle qui s’enseigne encore aujourd’hui dans nos écoles. Notre travail nous fournit donc l’occasion de rapporter à leurs véritables inventeurs beaucoup d’idées et de découvertes dont nous profitons aujourd’hui , sans savoir assez bien à qui nous les devons *.
§ 2. De la méthode à suivre dans la Grammaire comparée.
Les grammairiens philosophes, en général, ont considéré la science des mots et de leurs rapports comme une science absolue, c’est-à-dire comme un ensemble de vérités et de lois communes à toutes les langues, indépendantes du caractère et du génie des peuples. Il leur semblait que les procédés d’expression en usage dans le grec ou le latin étaient et devaient être les procédés universels de tout langage humain. C’est ainsi que Platon , dans le dialogue intitulé Cratyle, et Aristote dans les premiers chapitres de son traité sur V Interprétation ou le Langage (nepl 'Eppivttatç), exposent ou discutent, en s’appuyant sur des exemples tirés de leur propre langue, des théories qu’ils croient applicables à la grammaire de tous les peuples. C’est ainsi , pour citer un exemple particulier, que Varron ne craint pas de dire, au début de son IX* livre de Lingua Latina : « L’usage de décliner et de conjuguer s’est introduit non -seulement dans notre* langue, mais dans celles de to-us les hommes , et pour des raispns d’utilité, et pour des raisons de nécessité ; car, etc.*.» Élèves des Grecs et des Latins, les savants modernes ont longtemps suivi*, la même méthode. Ils sont partis d’une analyse toute logique de la proposition pour étudier, caractériser et classer les diverses espèces de mots qu’ils rencontraient dans les idiomes les plus vulgai-
INTRODUCTION. — MÉTHODE
rement connus. Comme les philosophes aimaient à saisir l’homme dans ce qu’ils appelaient l’état de nature, pour marquer le progrès de ses sentiments, de ses passions et de son intelligence, les grammairiens poursuivaient aussi l’idée d’une langue primitive. Ils , cherchaient à déterminer a priori les idées nécessaires aux peuples enfants, et les sons qui ont dû servir à exprimer ces idées. De ces recherches, qui ne sont pas encore complètement abandonnées, il pouvait sortir quelques spéculations ingénieuses ; mais il en sortait plus encore de systèmes arbitraires et aventureux. Les huit Parties du discours une fois bien définies et bien classées, comme elles l’étaient déjà au deuxième siècle de l’ère chrétienne dans les écrits d’Apollonius Dyscole , il ne restait guère plus d’observations nouvelles à faire dans ce champ de la grammaire purement logique. Depuis un demi-siècle surtout on a senti le besoin d’élargir ces éludes et d’en réformer la méthode. On a compris de mieux en mieux le danger des théories philosophiques qui ne reposent pas sur l’observation des faits. Quelle qu’ait été la première langue parlée sur la terre , comme un immense intervalle la sépare des langues les plus anciennes qui nous soient aujourd’hui connues, on a compris qu’il est impossible d’en retrouver, même par conjecture, les éléments et la grammaire. Les termes du problème ont donc été renversés. Au lieu de partir du passé le plus lointain pour descendre jusqu’à nos jours, la linguistique moderne part de l’état actuel des langues, de leur diversité infinie et même de leur corruption, pour remonter de proche en proche, à l’aide d’observations exactes, jusqu’à un état plus voisin de leur forme primitive : au lieu d’en faire la théorie abstraite, elle essaye d’en raconter l’histoire, mais dans le cours de cette his-
toire, elle relève et coordonnées formes grammaticales et les procédés squi^ par leur analogie, semblent dépendre d'une même loi ;i«l dausi chaque loi ainsi constatée elle nous montre , soit l’effet des facultés communes à tout le genre humain, soit l’effet d’un génie particulier à chacune des races humaines. Par cette heureuse réforme, la grammaire est désormais entrée dans* le concert des sciences dites' d’observation ; en adoptant leur excellente méthode, elle s’est ouvert une voie nlus sûre de travail et de progrès*.
$ 3. Notions historiques sur l’origine des trois langues .grecque, latine et française.
Les langues nombreuses qui se parlent sur la terre se divisent en groupes et en familles, comme les nombreuses nations qui peuplent le globe so divisent en races.
Le grec, le latin et le français, ainsi que les langues slaves et celtiques, l’allemand et l’anglais, l’italien, le portugais et l’espagnol, font partie de la grande famille de langues qu’on appelle ordinairement indo-germaniques ou mieux indo-européennes , pour marquer d’un seul mot les principales contrées où ces langues ont pris leur développement.
Le français appartient à cette classe secondaire de langues qu’on appelle quelquefois les langues néo-latines , parce qu’elles sont toutes nées de la corruption du latin après la chute de l’empire romain , comme l’italien, l'espagnol, le portugais,* le valaque. Le français dérive, presque en totalité, du latin transformé par les nations chrétiennes et barbares qui occupèrent le sol de la Gaule entre la chute de l’empire romain et l’époque carlovingienne. On le voit apparaître, d’une manière assez distincte , vers le ix* siècle. Il s’est , deouis ce temps , beaucoup modifié beaucoup
enrichi ; ïl asuttont failboaucoup d’empruritsau 1 Afin et au grec pour s’approprier mieux aux divers besoins de la littérature ou de la science; mais, aux yeux du grammairien, notre langue existe depuis neuf siècles environ, avec ses principaux caractères, sur le sol où elle règne encore aujourd’hui.
Le latin, considéré dans son cnsenible,' ne ‘dérive pas directement du grec; mais il s’y rattache sans aucun doute par deux espèces de ressemblance': d’abord, parce qu’il eèt, comme le grec, soit directement, soit indirectement, originaire d’une ancienne langue asiatique , qui a fourni à plusieurs langues de l’Asie et à presque toutes 1 les langues de l’Europe leurs racines et leurs formes grammaticales; ensuite, parce que, depuis la conquête de la Grèce par les Romains, ceux-ci ont emprunté à la langue grecque un grand nombre de mots pour enrichir et embellir leur propre langue.
Le grec enfin est descendu , à une époque que Ton ne peut déterminer avec précision , de cet antique idiome de la haute Asie , auquel le lalin doit aussi son origine, et qu’on retrouve aujourd’hui : d’une part, chez les Indiens, dans les monuments de la littérature sanscrite ; de l’autre, chez les Perses, sous le nom de langue sende, dans ce qui nous reste des livres religieux de Zoroastre.
C’est par une analyse exacte des mots de ces divers idiomes, des formes grammaticales qui leur sont communes et de celles qui sont particulières à chacun d’eux , que l’on a démontré avec certitude ces faits si importants pour l’histoire de la grande famille de peuples à laquelle nous appartenons *.
Sans entrer ici dans le détail- de cette démonstration, qui ne saurait être exposé d’une façon élémentaire, nous essayerons au moins de rendre sensible
par quelques exemples, choisis parmi les principaux idiomes indo-européens, la parenté qui unit ces idiomes entre eux , et qui les rattache à une mère commune. Dans le tableau suivant , on remarquera quelquefois une grande différence entre des mots rapportés cependant par les linguistes à une même racine ; mais on ne devra pas oublier que ces mots appartiennent à des peuples qui, tous sortis de la famille indo-européenne, se sont développés à de grandes distances l’un de l’autre et à des époques très-différentes dans l’histoire de l’humanité. D’ailleurs l’analyse philologique dont nous donnerons plus bas quelques règles, surtout au chapitre xxi, sur l’Étymologie, montrera que les mots les plus dissemblables en apparence peuvent souvent être ramenés de la manière la plus rigoureuse à une même racine, tandis que la ressemblance matérielle de deux mots peut, au contraire, nous égarer quelquefois en nous faisant croire que ces mots ont la même origine.
Quant aux lacunes que l’on remarquera aussi dans ce tableau, elles proviennent soit de ce que nous ne connaissons pas encore assez bien le vocabulaire de certains idiomes, soit de ce qu’une même racine a subi quelquefois des vicissitudes très-diverses dans des idiomes de la même famille. Ainsi le mot tppirwp ne devrait pas, à la rigueur, figurer comme signifiant frère dans la liste des mots qui se rattachent au radical bratr, fratr , dans les autres langues indoeuropéennes; car il signifie plutôt membre d'une même société; c’est iSeXpéç , avec son féminin <13eXcp>5 , qui désignent en grec le frère et la sœur. De même, le radical mri, mord , qui, dans les langues germaniques, ne rappelle que l’idée de mort violente {meurtre), se retrouve avec le sens général de mort dans le grec (3pai6{ (ppo-rés), d’où <f(iêp<rcot, dpÆpool* (en sanscrit, amrita). — Voir plus bas, p. 210-213.
DBS LETTRES ET DE L’ALPHABET, DES SYLLABES DES MOTS ET DE LA PHRASE
On entend par phrase (?p«<ru, de ?paÇu>-aw> un ensemble de mots concourant à exprimer un ensemble d’idées. Les mots se composent de syllabes, les syllabes de lettres; la réunion des lettres en usage pour l’écriture d’une langue s’appelle alphabet. Les lettres s’appelaient chez les Grecs crroi^a, et, chez les Latins, elementa , quand on voulait exprimer le son élémentaire; pour marquer le signe de ce son dans l’écriture, on employait, en grec, le mot yp et, en latin, le mot tittera, d’où est venu notre mot français lettre. En grec ancien, l’alphabet est désigné par le mot yp*n|A*TixV) ; : en latin, par litteratura. ’AXçdgtjToç est un mot de date plus moderne.
Toutes ces notions sont assez familières à nos léc- ' teurs pour qu’il nous suffise de les rappeler ici. Mais l’analyse et la comparaison des trois alphabets, grec, latin et français, méritent une attention particulière.
L’alphabet grec est d’origine phénicienne, c’est-àdire qu’il a été transmis aux Grecs par un peuple dont la langue n’avait presque aucun rapport avec l’idiome hellénique. Cependant les seize ou dix-huit lettres primitives , celles dont on retrouve encore aujourd’hui les noms et les formes dans l’alphabet phénicien ou samaritain , et que les Grecs eux-mêmes ont appelées phéniciennes, yoivixixâ ou fpotvixeî* ypâjqjuxTa , ou cadméennes du nom de Cadnaus qui passait pour les leur avoir apportées, suffisaient, à la rigueur, pour exprimer les principaux sons de
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leur langue. Les lettres qu’on y a depuis ajoutées représentent moins des sons nouveaux que des combinaisons entre les sons élémentaires déjà exprimés par d'antres lettres. Par exemple, le S répond à'XS ou à K2,'le V répond à ( 1>2 ou à IIS, etc.
Au reste, l’alphabet grec a varié non-seülemerit selon les temps, mais encore sèlon les pays.' Celui qui nous est le plus familier est l’alphâbét ionien, dont l’emploi fut consacré, en Atlique, pour les actes officiels depuis l’an 403 avant notre ère , sous l’archontât d'un certain Euclide; encore faut-il remarquer que nous n’en connaissons pas la forme cursive , mais seulement la forme usitée pour les inscriptions des monuments. ‘Nous reviendrons plus bas, en pdHartt de l’orthographe, sur les variations le l’écriture grecque.
L’alphabet latin est évidemment de même origine que l’alphabet grec; mais il se rapproche moins de l’alphabet en usage après l’archontat d’Euèlidc que de l’alphabet cadméen, soit pour la forme, soit pour le nombre des lettres 8 .
Par exemple, la lettre qui est L Chez les'Latins, se trouve ordinairement écrite ainsi: V» sur tes monuments grecs avant.Euclide; mais plus tard elle s'est renversée, comme nous l’écrivons aujourd’hui : A.
Le digamma (ainsi nommé à cause de sa forme),
^ , signe d’une aspiration très-douce, qui était fréquente* chez les Éoliens, ne paraît à aucune époque dans l’alphabet Sttique; et pourtant il a, comme chiffre, dans l’usage ordinaire, (CT), la valeur six qui répond à sa place, la sixième, dans l’ancien alphabet grec, comme dans l’alphabet latin où il a le rôle d’une véritable lettre : F. G*.
Un autre signe d’aspiration, H, qui disparait peu . à peu sur les monuments à partii d’Euclide, est
aussi resté, et comme une véritable lettre, dans l’alphabet latin.
Le coph phénicien, qui, sous le nom de coppa ç n’a conservé qu’une valeur numérique dans l’écriture attique , se retrouve comme lettre usuelle dans l’alphabet latin : Q 7 .
Outre ces ressemblances originelles, l’alphabet latin s’est rapproché du grec par des emprunts de date plus récente. C’est ainsi qu’il s’est approprié le Ç et le u, que nous écrivons z et y.
Ici comme ailleurs, dans les comparaisons que nous allons faire, il faut distinguer soigneusement ce qui est dû à une affinité primitive et ce qui vient du travail des grammairiens postérieurs. Les grammairiens latins ont contribué à perfectionner et à compléter l’alphabet de leur langue, en y transportant des lettres grecques , comme les grands écrivains ont contribué à enrichir cette langue elle-même, en y transportant des mots d’Homère ou de Platon. On comprend que ces innovations ne prouvent en rien l’origine commune des deux alphabets et des deux langues. Cela deviendra de plus en plus clair dans la suite de notre examen.
[A ce propos, on fera bien encore de noter en passant que les deux alphabets nous sont très-inégalement connus. Dès le vi* siècle avant notre ère les inscriptions grecques abondent sur les monuments, et dès-lors elles nous offrent, siècle par siècle, une ample variété de formes et de caractères. Au contraire, les monuments latins ne commencent pour nous que vers le milieu du iii* siècle avant notre ère, et jusqu'au siècle d’Auguste ils sont d’une extrême rareté. Cette absence complète ou cette rareté des documents nous prive de beaucoup de lumières sur l’histoire de la langue et de l’écriture chez les Romains *. ]
Quant à l’alphabet français , il n’est autre que l’al-
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phabet lalin de l’époque impériale, transmis, par l’effet de la conquête romaine et de la propagation du christianisme , non-seulement aux Gaulois, mais à tous les peuples de l’Occident civilisé. Cet alphabet latin, modifié diversement et quelquefois défiguré par de graves altérations pendant le moyen ûge, fut ramené en partie à sa forme primitive par les calligraphes et les imprimeurs du xv* et du xvi' siècle.
A les comparer dans leur ensemble , les trois alphabets ont, dans nos grammaires, à peu près le même nombre de lettres; mais c’est là une coïncidence fortuite. Le plus rapide examen fait voir que chacun d’eux possède des sons et des lettres qui manquent aux deux autres. Certaines lettres font double emploi, comme en latin le c et le k; en français, dans beaucoup de mots, le g et le j.
En général, l’alphabet s’efforce de répondre exactement aux sons élémentaires en usage dans la prononciation d’une langue; mais il est bien rare que cet effort ait tout le succès que l’on peut désirer. Des trois alphabets que nous examinons, l’alphabet grec , qui est le plus ancien , est en même temps le plus régulièrement composé. Il y manque cependant des signes qui pourraient être utiles dans l’écriture. Il a deux lettres pour chacun des sons e et o, suivant qu’on doit les prononcer brefs : e, o, ou longs : *), w; il n’a qu’une seule lettre pour chacun des sons a, *, u (a, i et u), de quelque façon qu’ils doivent être prononcés.
Il y a aussi des lettres et des groupes de lettres qui , sans changer dans l’écriture , ont pris un son différent de leur son primitif; par exemple, le g et le ch n’avaient certainement pas chez les Romains le son qu’ils ont pris après la conquête de l’Europe par les barbares, et qu’ils ont aujourd’hui en français.
U GRAMMAflVE COMPAREE.
[Ceci noas conduit à remarquer que la prononciation des trois langues classiques, surtout ceiie des deux longues anciennes , ayant beaucoup varié selon les temps et les lieux , les mêmes lettres sont bien loin de répondre toujoursaux mêmes sons. Prenons un exemple qui nous aidera à montrer quels sont sur ce sujet les principes d’une bonnecritique.
Les Grecs d’aujourd’hui pensent volontiers que leur manière de prononcer le grec ancien est conforme à celle des anciens Hellènes, et ils la défendent avec ardeur contre les diverses prononciations usitées dans les écoles de l’Occident. Mais on peut lenr montrer, par des preuves irrécusables, qu’ils se trompent sur plusieurs points. Ainsi , au temps d’Auguste, le grec Denys d’Halicarnasse donne sur la prononciation des voyelles des règles très-claires , qui contredisent l’usage moderne de prononcer tj et u comme un simple iôta ®.
D’un autre côté , des savants de l’Occident ont fait prévaloir, comme uniquement vraie, la prononciation à laquelle sont habitués les élèves de nos collèges. On peut leur montrer que, surtout ponr les consonnes, elle-est contraire aux usages de l’antiquité. Ainsi le 0 et le y grees étaient certainement des lettres aspirées, très-distinctes >à ce titre duvet du x avec lesquels nous les confondons aujourd’hui.
Sur ce sujet, tout système absolu est par là même erroné. Si l’on ne veut pas admettre la prononciation du grec aujourd’hui consacrée par l’usage en Orient, et si l’on tient à remonter aux anciens, ce qu’il faut rechercher, ce n’est pas la prononciation ancienne en général, qui n’est, à vrai dire, qu'une chimère, mais la prononciation en usage dans telle ou telle contrée de la Grèce, à telle ou telle époque de l’antiquité ]
DE L’ACCENT, DE LA QUANTITÉ , DE L* ASPIRATION
§ t”. De l’AeceaL
Outre le son qui leur est particulier, les lettres et les syllabes sont sujettes 3 divers changements dans la prononciation.
Le son de la lettre e n’est pas le même dans les trois syllabes du mot Xe'yets , ou du mot vétere ou du mot élevé (a). De ces trois e il y en a un qui est accen- , tué , c’est-à-dire prononcé avec plus de force, avec une certaine intonation que les Grecs appellent to'voç ou itpo<T({)8(i5t, et les Latins accentus, d’où sont venus le mot français accent et la locution accent tonique.
Supposons, dans les mots ci-dessus, que les trois e soient émis avec la même intensité: Xîyéxé, vétéré, élevé ; supposons une ligne ou plusieurs lignes dans lesquelles toutes les syllabes soient ainsi prononcées avec le même accent /rien ne sera plus fatigant pour l’oreille. 11 en serait de même, si aucune syllabe n’était accentuée et si toutes étaient également faibles. Au contraire, dans un môt de plusieurs syllabes où une syllabe est accentuée, tandis que les autres ne le sont pas, ces dernières se subordonnent à la syllabe qui
(o) l’ai dû, pour respecter les usages de notre orthographe, mettre ici un accent sur la première syllabe du mot élevé, parce que IV de cette première syllabe est ce que l’on appelle un é fermé ; mais les lecteurs devront bien remarquer que ces accents de l’ortbograpbe française ne représentent plus, si ce n’est par accident, comme sur la dernière syllabe de élevé , le véritable accent tonique de la prononciation ; ils sont chez nous employés à uu tout autre usage que chez les Grecs et les Latins.
porte l’accent : au lieu de la monotonie qui nous choquait tout à l’heure, le mot prend une sorte d’unité.
On comprend maintenant pourquoi tout peuple, tant soit peu sensible à l’harmonie du langage, donne aux mots de sa langue une certaine variété d'accent.
Les Grecs, en effet, comme les Latins, ont un accent qui s’appelle tour à tour : aigu , lorsqu’il a toute son intensité; grave, lorsqu’il est un peu affaibli; circonflexe, lorsqu’il parait double et qu’il porte sur une syllabe longue. Quant aux syllabes susceptibles d’être accentuées, les Grecs, en général, permettent à l’accent trois positions différentes : la dernière syllabe du mot, la pénultième et l’antépénultième. Les Latins ne lui en permettent que deux , la pénultième et l’antépénultième, sauf d’assez rares exceptions. Or, ici se montre une preuve nouvelle de l’affinité du grec et du latin; car les Éoliens , l’une des plus anciennes branches, sinon la plus ancienne branche de la famille hellénique, suivaient, pour l’accent, les mêmes règles que la langue latine “.
[C’est dans les traités spéciaux qu’ilfaut chercher le détail de ces règles pour chacune des deux langues. Celles de l’accent grec nous sont beaucoup plus familières que celles de l’accent latin, parce que, même dans l’antiquité, il ne parait pas qu’il fût d’usage , chez les Romains, d’accentuer les manuscrits, sinon quelques manuscrits de luxe, dont aucun, par malheur, n’est parvenu jusqu’à nous. Les signes d’accentuation que portent quelques inscriptions latines, y sont jetés avec une telle négligence qu’on est tenté de n’y voir autre chose qu’une sorte d’ornement pour plaire à la vue**. Mais Quintilien et Priscien, pour ne citer que les principaux auteurs, ont résumé en quelques chapitres les règles essentielles de l’accentuation latine ,s . On peut, après les avoir lus, et en s’aidant des ressemblances que nous venons de signaler avec l’accentuation éolienne, accentuer aujourd’hui un texte deCicéron ou de Virgile comme auraient fait ces auteurs eux-
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mêmes; et il y a lieu de s’étonner que les éditeurs modernes n’aient pas songé à faire pour quelques textes des classiques latins, ce qui se fait pour tous les textes grecs, en les accompagnant des signes authentiques de l’ancien accent.
Les accents qu'on trouve dans plusieurs de nos grammaires latines et de nos livres élémentaires, n’ont pour objet que de distinguer des mots d’ailleurs semblables, comme musa au nominatif et musa à l’ablatif. Ils n’ont rien de commun avec l’accent dont nous parlons.
Comme l’accent latin, l’accent français n’affecte que deux places dans le mot ; mais ce ne sont pas les mêmes places : il porte toujours sur la dernière syllabe quand elle est pleinement prononcée, ou sur l’avant-dernière quand la dernière a un e muet; en d’autres termes, il relève toujours la dernière syllabe forte du mot.
C’est là, il faut l’avouer, un défaut de variété très-réel, mais que les bons écrivains savent corriger par l’habile disposition des mots dans la phrase ; nous y sommes d’ailleurs si bien habitués, qu’il ne nous choque point, et que nous appliquons presque toujours notre accent à la prononciation des mots grecs et latins, sans songer que par là nous faisons tort à l’harmonie de ces deux langues.
Au reste , la règle de l’accent français s’explique sans difficulté par l’origine purement latine du plus grand nombre des mots qui composent notre langue. Dans aimer , finir, la syllabe accentuée est celle même qui l’était dans amâre , finîre; seulement par la suppression de la finale e, l’accent se trouve occuper la dernière syllabe au lieu de la pénultième. La mèm« observation se peut faire sur les adjectifs amâbilis aimable , sensibilis-sensible. Les substantifs monument turn et documéntum forment de même monument,
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document; douleur, labeur et fleur reproduisent l’accent non pas de dôlor, làbor , ftos, mais de dolôrem, laMrem, flôrem; car ces mets’ français viennent des cas* obliques du mot latin correspondant, et non pas de son nominatif, comme on le démontre par des preuves qu’il ne convient pas de développer ici 13 ®.
Une fois appliquée dans lei plus grand nombre des mots, celte loi s’est naturellement étendue aux mots môraesqui, dans notre langue, ne déliraient pas de celle des Romains : reitre, mot d’origine allemande, aloôve, koran, mots d’origine arabe, wagon, mot emprunté aux Anglais, etc.
[Remarquons, à ce sujet, que dans l’altération séculaire des mots la syllabe accentuée est toujours celle qui résiste le plus; les autres, précisément parce que la prononciation en est moins forte, tendent à s’affaiblir encore ou même à disparaître : or, l’accent latin ne portant pas d’ordinaire sur les dernières syllabes, elles étaient plus exposées à cet affaiblissement. De là, dans les langues dérivées du latin, tant de voyelles sourdes 5 la fin des mots, comme l’o dans cammino (qui même devient cammin) en italien, et l’e muet en français; de ià aussi la'disparition de tant de finales qui semblent absorbées par laforce prédominante de la svllàbe accentuée : cittâ en italien et ciudad enespngnoi pour cMtdtem; péril en français pour pcriculum , etc.iJL’angiais offre aussi , dans sa prononciation, de nombreux exemples de ces contractions qui sacrifient plusieurs syllabes à la syllabe accentuée ,4 .
Chose remarquable, en altérant les mots anciens, la langue grecque moderne procède , précisément de la même manière : elle respecte surtout les syllabes accentuées. Exemples : êçfSiov est devenu 0(81 en perdant deux syllabes; iopySiov-tf pi8i , êarpfSiov-arpîSi, et beaucoup d’autres du même genre. Xé« est une contraction populaire de Xffetç, X^i de * Xéyouat, «5; de rcâyetç pour Û7tiysTç, -7tS[isv de Trîyouev pour û::d[- Youev. Cela prouve quelle importance conserve l’accent d’une langue, môme chez le peuple ignorant, qui ne l’étudie pas dans les. livres, et combien se trompaient les savants* qui
‘ ;fv - •
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ont traité arec dédain' les règles We Raccent grec,- comme si ces règles 'étaient l'œuvre tout artificielle* de quelque grammairien de l’antiquité.]
§ 2. De la quantité.
iLes mots avOpwiroç, vënîmus ou vënïmus,' patte et pâte, montrent très-bien quelle est dans lès trois langues, la force du principe qu’on nomme la quantité ('ttocottjç , quantitas). Une syllabe dont le son s’élève, gagne en accent; une syllabe dont le son s’allonge, gagne en quantité. Or, cet allongement résulte tantôt dé la nature même d’une voyelle, tantôt de sa position devant deux ou même trois consonnes; mais il est à remarquer que cette règle, vraie, en
général, pour le grec et le latin, ne l’est plus en français, eù, au contraire, l’usage s’est établi de redoubler souvent la consonne après une voyèlle brève; ainsi : homme-dôme, patte-pâte, etc.
La voyelle longue est ordinairement considérée comme le double d’une brève. L’unité de longueur s’appelle temps. On dit alors que la 'brève vaut un temps, et que la longue en vaut deux. Les syllabes douteuses sont celles qui se prennent tour à tour comme brèves ou comme longues . Pour plus de détails sur ce sujet, on étudiera un traité de versification **.
Remarquons seulement ici que la quantité des syllabes s’explique souvent sans difficulté par l’étymologie et la formation des mots, et qu’en analysant avec soin les formes grammaticales, dès le commencement des études de grammaire , on peut apprendre, presque sans efforts, la plus grande partie des notions' réunies, à l’usage de la Quatrième, dans nos traités de Prosodie. Exemples :
Pourquoi us, bref au nominatif de la quatrième comme de la seconde déclinaison latine, est-il long
au génitif? C’est qu'il est le résultat d’une contraction : -us pour vis, comme dans senatûs , senatuis, et même senatuos, en vieux latin 16 .
Pourquoi la pénultième est-elle longue dans nwnère, laudâre; brève, au contraire, dans légère? C’est que le latin, comme le grec, a pour ses verbes des radicaux (o) terminés par une voyelle \mone, lauda, et des radicaux terminés par une consonne : leg, cap et autres semblables. Or, la terminaison infinitive ère, en se combinant avec mone, lauda, produit, par une contraction très-facile à comprendre, monë-ëre-monëre, lauda- ëre-laudâre , tandis que leg-ere, cap-ere ne donnent lieu à aucune contraction, et par conséquent à aucun allongement 17 .
Pourquoi les verbes fôdio, vënio, fügio font-ils au parfait fôdi, vëni, fûgi , en allongeant la première syllabe? C’est par l’effet d’une sorte de redoublement et de contraction à l’intérieur du mot. Fôdi équivaut à fôôdi, vëni à vëëni, fûgi à füügi ; et ces diverses formes répondent à celles où le redoublement s’est conservé , comme pëpigi de pango , cëcïdi d e.cado, tëtïgi de tango, etc. (b).
Dans beaucoup de substantifs et d’adjectifs, l’étymologie explique aussi facilement la quantité du radical ou de la syllabe qui le suit ; exemples :
1° Quantité du radical expliquée par une contraction :
bîgæ qui vient de bijugæ, junior — jüvënior,
nônus — novënus (comme septënus) t
sënus ou plutôt sëni — sexenus, sexeni, inusité,
(o) Voy. plus bas, chap. IV, p. 29, 30.
(b) Voy. plus bas, chap. xi, p. 96, et Burnouf, Met h. lat.,§ 57, 147.
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ala
nâla
mômentum
fômentum
axilla , maxilla ,
môvïmentum ( môvere ), inusité, fôvïmentum (fôvere), inusité.
2° Quantité de la pénultième expliquée par une contraction qui se reconnaît au seul redoublement de la consonne suivante :
puèlla —
puerula, inusité.
tenêllus —
tenerulus , inusité,
anguilla —
anguicula ( anguiculus est
seul usité).
lapïllus —
lapidulus , inusité.
En grec , on comprendra de même pourquoi la finale en a; des accusatifs de la première déclinaison est ordinairement longue , si l’on remarque que ces accusatifs se terminaient en av; chez les Doriens, en ai; cfcez les Éoliens; par exemple, x&v; xi t u.dv;, puis rat; ripa puis par contraction, xà; Tfjxâ;. Il en est de même des participes que le latin termine en ans ou ens, comme le grec dorien écrivait Xûnav; , xi0*v; , ce qui ailleurs devenait Xû<rai;, Xùaa; et xi On;.
On pourra s’exercer à multiplier ces exemples, en rapprochant avec soin les formes latines des formes grecques correspondantes. Au reste , l’usage des lettres et u> pour désigner deux voyelles longues, simplifie beaucoup , en grec, l’étude de la quantité. Le latin n’ayant pas de lettres particulières pour les voyelles longues , la connaissance de la quantité des syllabes, dans cette langue, exigera toujours un peu plus de travail.
S 3. De l’aspiration.
L’aspiration (wvtïïfia, spiritus), ainsi que son nom seul l’indique, est un surcroît de force que le souffle donne à une lettre dans la prononciation. Diffé-
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ranten cela de l’accent et dé la quantité, elle modifie les consonnes comme les voyelles : «xonat (dial, ionien) — Sf/optot (dial, at tique); aller, ««, en-
voyer; caballus- — cheval, et altus — haut.
Bien plus, l’aspiration a la propriété de* se transformer; en une véritable.consonne, .et cette consonne, peut être une labiale ou une gutturale, une sifflante qui peut elle-même devenir une dentale.
Une labiale : *EXev«, £<52ov, chez les Éoliens BsXéva, PfôSov, ^r.yvuui (aor. 2 passif, ^ y^), en latin (rangerez frag-mentum et frag-ilis ;
Une gutturale : ata — va' a, £vto — y* vt ° (pour eiAeto) ;
Une sifflante : — serpo, ü — sex, im A — septem ,
lç — sus, 5ÀXoua>. — salio, salto;
Une dentale : ot— roî, al*— rat, oStoç — toôto.
11 arrive aussi que , dans le même mot , l'aspiration devient 'tantôt une gutturale et tantôt une 1 labiale : {JX&papov — y Xéfapov, pXrjywv — y^X wv 0U ‘T^“7. WV * Comparez ". ningere, nix (nic-s)—nivis , vivo — vixi(vrcsi), propior — proximus (proc-simus ), ce qui explique comment , dans leur passage du latin au français , tant de mots ont changé une labiale en gutturale; exemples : vulpicula—goulpil, goupil (vieux français) ; vastare ( anc. allem. ivastan ) — <?<îôçr (autfefôis gaster); ■ vadum—gué ; vagina — gaine, ( vaina en espagnol);: viseum — gui. Ce changement a lieu aussi dans des* mots d’origine germanique : warrant*— garant'; Wilhelm — Guillaume, etéc
Au reste, dés voyelles mêmes peuvent se changer en consonnes, comme, en grec, le t aspiré dàns* lé radical de atpS, ce qui explique les mots * afp*, chasse prise ; «ypém-w, prendfe ; d’où TtaÀivaYpEtoç pour wxXiva {piToç, repris , révoqué ou révocable, et ^ürfpéw-S fCwèv aipw), je prends vivant , et par conséquent, ja- sauve (un ennemi vaincu). Béciproquementiles consonnes-
PPBPjUJll lg
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sa changent en voyelles, comme dans : lavere (ou /arare ) — lautus , /ofws; cavere — cautus.
Le grec classique distingue deux degrés de l’aspiration, qu’il marque par V esprit doux et par l'esprit rude . Le latin ne marquait d’aucun signe les syllabes qui ne sont pas particulièrement aspirées, et réservait le h pour marquer une véritable aspiration. Toutefois , dans les mots tirés du grec, comme hurmonia, homotryma, la voyelle initiale n’était pas sensiblement aspirée, et l’A n’y figurait guère que comme signe d’orthographe. De même, le français qui a pris le h à l’alphabet latin l’emploie pour deux usages : 1° pour marquer une aspiration très-sensible comme dans haine; 2° pour rappeler seulement une étymologie dans des mots où nous ne faisons sentir aucune aspiration, comme humble qui vient de humilis , horizon qui vient de ôpfÇwv (a).
C’est donc surtout chez les Grecs que l’aspiration se montre avec une variété d’effetsret une délicatesse remarquables. En i voici une dernière preuve plus frappante dücore que celles que nous avons vues jusqu’ici. Dans un mot de plusieurs syllabes, quand par un caprice de la prononciation ou par un accident de grammaire, une syllabe perd l’aspiration, cellc-ci se reporte sur une autre lettre ou sur une autre syllabe. Ainsi, parpa/oç devient pâôpaxo;, fyw prend sur l’e, au futur l’aspiration qui, au présent, portait' sur le x; le radical ttkô (d’où rtcîôoç et l’aor. eïcaOov) i a formé jadis le verbe to*ôé< jxu> qui, en se contractant, est devenu niajp , J’aspiration du 6 qui disparaissait s’étant reportée sur le x et l’ayant ainsi changé en un x-
La. quantité offre des exemples analogues de com-
(a) Voy. plus bas le chap. xxi, sur l’Étymologie.
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pensation. Dans les comparatifs en -cspoç et dans les superlatifs en t«toî, quand la pénultième du positif est longue, son comparatif se fait en ôtepoî, et son superlatif en ôtmtoç; quand la pénultième est brève, le comparatif se fait en wtepo;, et le superlatif en «otoctoî. Ainsi on dit : Stxuoî — Sixaittapo;, 5ixatôt*Toç , mais ©o- Stoôç — çüfitpwTepo; , ©oêepiÔTcrroç. De même pour les substantifs dérivés : St'xaio; forme Stxatooûvvi, maistepô; forme lipwaruvï).
L’accent, la quantité et l’aspiration peuvent modifier tous les trois en même temps la même syllabe. Ainsi , en français, dans hêtre , en latin dans horum, en grec dans IjSoç, la première syllabe est à la fois longue, accentuée et fortement aspirée. Au contraire, dans honnir , £xwv, la seconde est longue et accentuée, la première est brève et porte l’aspiration.
C’est le jeu et quelquefois la lutte de ces divers moyens d’harmonie, qui, avec la différence primitive des sons, produisent la variété musicale du langage. On voit que notre langue est, sous ce rapport, notablement inférieure à celle des Grecs *et des Romains 18 .
CHAPITRE III
DO RAPPORT DB LA LANGOE PARLÉE AVEC L’ ÉCRITURE , 00 DE L’ORTHOGRAPHE, DE LA PONCTUATION ET DES AUTRES SIGNES ACCESSOIRES QOI SERVENT A L’ORTHOGRAPHE.
§ I". De l’orthographe.
L’orthographe (a) est la partie de la grammaire qui
J a) U vaudrait mieux dire orthographie , comme on disait encore, en France, au xvi* siècle ; le mot grec èp0 oYpœpf* a la même terminaison que Ytù>Ypaç£a, xo<r|io-f(>a?Ea, que nous avons transcrits exactement dans géographie, cosmographie, etc.
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donne des règles pour écrire correctement les mots d’une langue, c’est-à-dire pour en représenter régulièrement les sons par des lettres. Chaque langue a donc son orthographe, application particulière de son système d’écriture.
L’orthographe serait parfaite, si à chaque son ré pondait un signe d’écriture , de manière que jamais le même signe ne dût être prononcé de deux manières différentes , et que jamais le même son n’eût dans l’écriture deux signes différents. Il n’existe peut-être pas une seule langue où l’on trouve ce parfait accord des sons avec l’écriture; l’orthographe usuelle, chez les divers peuples , s’en rapproche plus ou moins sans jamais y atteindre. L’italien, par exemple, et l’allemand offrent, à cet égard, plus de régularité que le français. '
L’invention et les premiers usages de l’alphabet remontent , en général , à des époques où la culture de l’esprit était peu avancée. D’ailleurs l’alphabet qui, par l’intermédiaire de la Grèce et de Rome, est devenu commun à la moitié du monde civilisé, l’alphabet phénicien, inventé pour un idiome sémitique, ne pouvait guère s’appliquer avec précision à la langue des Grecs et à celle des Romains. De là beaucoup de tâtonnements et d’erreurs dans l’emploi de l’écriture pour exprimer les sons de nos langues classiques. Mais quand même le plus habile grammairien eût, dès l’origine, présidé à ce travail, les changements survenus dans la prononciation, l’ignorance et la négligence du grand nombre des gens qui parlent et écrivent , auraient promptement dérangé cet accord primitif de l’écriture avec la langue parlée. C’est ce qu’on voit bien par les variations et les incertitudes de l’orthographe dans les trois langues que nous comparons.
[Il nous semble assez facile d’écrire aujourd’hai sous la dictée un texte grec ou latin : cela tient à ce que la prononciation toute factice adoptée dans nos écoles, se rapproche assez exactement de l’écriture. Encore faut-il remarquer que cette prononciation confond ensemble le t et le 0 , le x et le x; en latin, les finales enl et int, etc. Mais, dans l’antiquité, les changements delà prononciation et ceux de l’écriture faisaient naître pour l’orthographe une foule de difficultés, sur lesquelles on a écrit bien des volumes. Il y a déjà des discussions sur ce sujet , dans un dialogue de Platon, le Cratyle; il y en a dans Aristote. Les grammairiens de profession ont, de bonne heure, cherché à coordonner en une véritable méthode les règles de l’orthographe. Deux des plus célèbres philologues de l’école d’Alexandrie, Apollonius et Hérodien, son fils, avaient écrit des traités rapl ’Opfloypa-plas. A Rome, les mêmes disputes commencent dès que la littérature latine se développe et se perfectionne. On attribue au poète Ennius d’avoir, le premier, consacré l’usage des doubles consonnes. Un siècle plus tard , Lucilius écrirait un livre de ses Satires de Orthographia contra imperitiam lilrarioram. Le livre de Jules César, de Analogia, était plein de discussions sur l’orthographe. L’empereur Auguste, au rapport de Suétone, suivait dans son orthographe les principes t de ceux qui pensent qu'il faut écrire comme on parle 19 . »]
On aura une idée des variations de l’orlhographe grecque en comparant une page de Thucydide, dans quelque édition moderne, avec l’original ou avec la copie exacte d’un de ces décrets athéniens, contemporains de Thucydide, dont plusieurs se sont conservés et se voient dans nos musées* 3 .
On aura une idée des variations de l’orthographe latine en comparant une page de Tite Lite avec quelque grande inscription latine de la même époque, par exemple, avec le texte latin du Testament politique d’Auguste, plus connu sous le nom de Monument d’Aneyre. 11 pourra être surtout intéres-
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sant de rapprocher l’analyse que Tite Live nous donne d’un sénatus-consulte contre les Bacchanales et le texte original de ce sénatus-consulte qui nous est parvenu sur une table de bronze, conservée aujourd hui au musée de Vienne**.
Comme la langue française, formée d’éléments assez divers, n’a pas eu de grammairiens proprement dits avant le xvi e siècle, et que l'orthographe en fut, jusqu’à cette époque, abandonnée à tous les caprices de l’usage , on comprend que cette partie de notre grammaire soit aujourd’hui une des plus irrégulières et en même temps une des plus épineuses à réformer. Plusieurs auteurs ont cherché à rapprocher l’orthographe française de la prononciation, tantôt par des essais partiels, tantôt par des innovations générales et systématiques. Les premières réformes, qui sont les plus modestes, ont eu aussi plus de succès; les autres, pour lesquelles on a inventé le mol de néographie ou néographisme , ont toujours échoué; elles échoueront toujours contre la force invincible de l’habitude et contre quelque chose de plus respectable encore que l’habitude, je veux dire la tradition môme de la langue française et la loi de ses étymologies (a). Ainsi Voltaire a réussi à faire consacrer l’usage de la diphthongue ai pour oi, dans les noms comme français et dans les verbes comme avait, pour exprimer le son d’un e ouvert; changement dont, au reste, il n’avait pas eu la première idée M . Mais ni Ramus au xvi* siècle, ni Expilly au xvn e , ni l’abbé Dangeau au xvm e , ni Domergue et M. Marie au xix e , n’ont réussi à faire admettre leurs systèmes de réforme absolue , et l’on prédira facilement le même échec à tous ceux qui les imiteront **.
(a) Voy. plus bas, cbap. xxi , les preuves à l’appui de celle remarque.
S 2. De la ponctuation et des autres signes accessoires qu servent à l’orthographe.
On peut compter parmi les signes d’écriture qui servent à l’orthographe, les accents, les esprits et les signes de quantité, inventés par les Grecs, employés après eux par les Latins , et dont plusieurs sont restés en usage dans l’écriture des langues de l’Occident.
La ponctuation (crtvpî, 8tdt<m5tî, interpunctio) est aussi un accessoire important de l’écriture, puisqu’elle marque les divisions principales d’une phrase et les repos de la voix dans la prononciation. Mais les signes destinés à marquer ces divisions et ces repos sont d’une invention bien postérieure à celle de l’alphabet; et, quoique mis en usage dans les manuscrits dès le iv' siècle peut-être avant l’ère chrétienne, on n’en retrouve que peu de traces dans les inscriptions. Les manuscrits mêmes n’étaient pas toujours ponctués. Par exemple, ceux qu’on a retrouvés dans les fouilles d’Herculanum, et qui paraissent dater du i* r siècle de l’ère chrétienne , ne portent ni accents , ni esprits , ni points**. Ces signes n’étaient sans doute employés alors que dans les livres de luxe et dans les éditions à l’usdge des écoles.
La même remarque s’applique à l’orthographe latine et aux manuscrits latins.
Sans entrer, sur ce sujet, dans le détail d’une comparaison qui aurait peu d’utilité, nous ferons observer que, chez les Latins et surtout chez les Grecs, l’abondance des particules conjonctives rendait moins nécessairel’usagedessignesdeponctuation.Demême, plus la construction dans notre langue s’est éloignée de la construction latine, plus il nous a été nécessaire de multiplier les points et les virgules pour conserver au discours toute sa clarté. Les lectures journalières
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qui se font dans les classes fourniront beaucoup d’exemples à l’appui de cette observation.
[Les Grecs avaient imaginé quelques autres signes orthographiques pour marquer certains accidents de prononciation : Yhyphen (u?’fv) pour la réunion de deux mots en un seul, comme «Soi |i£Xoua<x; l 'apostrophe (iroSaTpapoç) pour
l’élision d’une voyelle ou d’une diphthongue, sfvi/ifuîb , ïpyoji’I/tov, etc. Les Latins leur ont emprunté ces termes, et la traduction même qu’ils ont donnée de l’un d'eux (8ta- (jroXrj, virgula ) nous a fourni le mot virgule. Outre ces signes qu’elle a presque tous empruntés des Grecs ou des Romains, mais qu’elle n’a pas toujours employés au même usage, l’orthographe française en a quelques-uns qui lui sont propres, comme le tréma et la cédille. 11 n’y a qu’une remarque générale à faire sur ces procédés secondaires de l’écriture, c’est qu’ils prouvent la difficulté d’exprimer avec les seules lettres de l’alphabet tous les accidents et toutes les variétés de la prononciation. ]
CHAPITRE IV
ANALYSE DES MOTS. DD RADICAL ET DE LA RACINE. DES SYLLABES ET. DES LETTRES QUI SAJOUTENT A LA RACINE , SOUS LES NOMS DIVBRS DE SUFFIXES, PRÉFIXES, FOR- MATIVES, TERMINAISONS, DÉSINENCBS, ETC., POUR EN DÉTERMINER LA SIGNIFICATION. DES MODIFICATIONS DE LA RACINE ELLE-MÊME.
Quand on considère le mot grec imyeypctpfitwi;, le mot latin inscriptus, et le mot français inscrit , on y distingue facilement : 1° une idée principale exprimée par une certaine partie du mot; 2° des idées accessoires exprimées par les autres parties. rp«[*(ou Yp«®), — scrip (ou scrib), — scri , exprimant l’idée gé-
nérale d’écriture, sont ce qu’on appelle le radical ou la racine; — ntt, ye, uevoç, in, tus, t, expriment les idées accessoires du lieu et du temps où l’action se fait, et de la manière dont elle se fait. On peut les appeler en général a f fixes (de a f figer e), puisqu’ils s’ajoutent à la racine ; mais on les appelle particulièrement :
Préfixes , quand ils la précèdent : ous-yev^, im-probus , [Ss] àotxa, [ce] cidi (a).
Suffixes, quand ils la suivent : <xpo[xp] ov, ara \tr\ um.
Formatives ou caractéristiques , quand ils donnent à un mot la forme qui caractérise le temps, le mode, la voix, etc., à laquelle il appartient, comme le a au futur actif des verbes grecs, et le 0 à l’aoriste passif.
Terminaisons ou désinences quand ils sont à la fin du mot et qu’ils caractérisent le cas, le nombre, la personne, etc. : Xo'yo-ç , dominu-s ; y?<x?-w, scrik-o.
Enfin, tous ces changements se nomment flexions ou inflexions grammaticales, parce qu’ils fléchissent en quelque sorte la racine pour la faire passer d’un sens vague à un sens précis et déterminé.
Entre la racine et le radical on établit encore une différence. Quand celte partie invariable, ou presque invariable du mot, se montre simple et brève, quand elle ressemble à l’élément primitif dont on peut croire que le mot s’est formé, il convient alors de l’appeler racine. Ainsi î.u, en grec, est un élément commun à tous les mots qui expriment l’idée de délier : c’est une racine. A v<r est le radical t # de Xüew, dans lequel le <t est la formative ou la caractéristique du futur ; 2° du subst. Xû<nç, le cr étant alors la formative (*)
(*) A la rigueur, le mot préfixe n& doit se dire que des parties inséparables du mot qu’elles modiGcnt. 11 s’applique moins justement aux prépositions, aux adverbes ou aux noms qui entrent dans la composition d’un autre mot, -comme dans èxi-rpoitoî, eô-Xoyoç , Xeovtq-çôvoî, male qui pourraient exister A part dans la phrase.
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ou caractéristique d’un nom d’action. Aut est, au môme titre, le radical de Xuxéov, Ximxoç, etc. En latin, li est la racine commune de tous les mots qui expriment l’idée de délayer ; mais lin est le radical de la première série des temps du verbe lino ; lit , le radical de lit us, litura, etc.
En ce sens, le radical s’appelle aussi quelquefois thème (ôéfx*, position, forme primitive du mot) : thème nominal, si c’est le radical qui sert à former un nom comme dans hoitit-^î ; thème verbal, s’il sert à former un verbe comme dans SoxiuaÇ-w , et ainsi des autres **.
Il importe souvent , dans les recherches d’étymologie, de noter ces différences délicates entre les parties dont se compose un mot. L’usage cependant admet volontiers comme synonymes les mots racine et radical . On a même donné le nom de racines à des mots complets, mais simples, à l’aide desquels on explique d’autres mots dérivés ou composés. Les anciens les appelaient, en grec, Ttpwro'Tuita; en latin, principalia ou primitiva. Tels sont les mots réunis dans le Jardin des Racines grecques de Port-Royal.
[A la rigueur, un véritable lexique de racines grecques ne devrait contenir que des articles comme les suivants :
6s — poser , d’où : ■cfOrjjj.t, Osait, Qrctxét, O^ta, etc
Xsy — dire, d’où : Xiyti», X<jyo;, XtÇtj, etc.
— marcher , d’où : [3afvoj,'[34atç, etc.
En latin, on aurait :
De ou da — donner, mettre, d’où : dare, donam, donare; et, avec le premier sens : edere, qui répond h âxoï&Svoa ;
. prodere, — spoSifiévat ;
— avec le second sens : abdere , — cbamOsvat;
snbdere, — ûjroTiOévai.
Sal ou sol — habitation, séjour, d’où : solum, insala, exsul, prœsul, consul, etc.
Les Grecs et les Latins, quoiqu’ils aient montré beaucoup d’habileté dans les recherches de grammaire, n’ont pas poussé aussi loin, dans ce sens, l’analyse de leur langue ; et, chose remarquable, c’est chez les grammairiens hindous qu’on a trouvé le plus parfait exemple de ce travail qui ramène à un certain nombre d’éléments primitifs les mots d’une langue riche et variée. Il n’est pas sans intérêt de savoir que, bien loin de notre Occident civilisé, cette partie de la grammaire a reçu de grands développements. Depuis une haute antiquité, les Hindous possèdent pour leur langue des dictionnaires de véritables racines, tandis qu’aujourd’hui nous commençons à peine à en rédiger de pareils pour le grec et pour le latin.]
Quant à notre langue, l’étude des racines y a beaucoup moins d’importance, parce que presque tous les mots français vienncnt.de quelque langue étrangère, et, que, d’ailleurs, nous sommes beaucoup moins riches en flexions grammaticales que les Grecs et les Romains. Les flexions même que nous avons empruntées à ces deux dernières langues, sont aujourd’hui fort altérées et quelquefois méconnaissables dans la nôtre. La diversité des terminaisons latines disparaît souvent sous l’uniformité de notre e muet:
musx
devient
muse.
utilis
utile ,
curw s
courbe ,
affirmo
j'affirme ,
affirmxe
il affirme
templvm
temple , ,
exordwn
exorde.
Voilà sept e muets pour sept terminaisons très-distinctes dans les mots latins correspondants à nos mots français. 15 °.
La contraction efface aussi très-souvent, au com-
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mencement ou à l’intérieur des mots, la trace de leur composition, et rend par là très-difficile la recherche de leur forme primitive. Par exemple :
debitum est devenu creditum —
cadere -
eleemosyna —
avunculus —
augustus —
cogitare —
dette et dû, cru ,
chéer, choir, aumône , oncle ,
uoust , août, oût, cuider (vieux français, espagnol cuidar )**.
La racine, en devenant le radical ou le thème d’une classe de mots, ne se modifie pas seulement par l’addition de lettres nouvelles , comme dans : Xap- Xauêâvw, Tuic-Tupotavov , Xtir-Xwcapoç, àXsiœu), et dans: pag ou pac-pango , pactus , tag ou tac-tango , tactus , lablambo, etc. Les lettres même qui paraissent en faire partie essentielle sont sujettes à se modifier.
Ainsi dans : Tpîmo, xé-rpoTix, ?pôîio; ; dans Tplu.w-Tp0pt.oi;, etc., l e de la racine s’est changé en o;
ôpa, dans otSpdaxw, Spa7rÉTT)(; , SpapLoüjxsi,
Tps, dans t pe^w, et 0pe, dans 0pï;opiat,
Tpo, dans Tpô^oç et Tpoxeûî, et peut-être aussi Spo, dans SÉSpopta, Spopioç, Spojieû;,
ne paraissent être que des variantes d’une même racine, signifiant l’idée de courir ; et pourtant le seul élément que cette racine conserve tout à fait invariable est le p.
Ainsi, pour citer un exemple latin, où l’étymologie n'est pas moins certaine, quoique plus difficile peutêtre à saisir : sob-ol-es, ad-ul-escens pour adolescent, ol-us, ind-ol-es, etc., offrent, avec le sens de croître, pousser, une même racine de deux lettres, où la lettre invariable est la consonne l; dans ckIx, cklcarc, in-
grammaire comparée.
cvlcare , procclcare , etc., la racine a quatre lettres, parmi lesquelles la voyelle intérieure a seule changé.
La formation des temps, en grec, défigure quelquefois, en apparence, une racine que l’analyse apprend à reconnaître. Ainsi aor. 1 er passif de dEyw, fy* et ?[ufMK, parfaits actif et passif de &rrw, n’ont plus une seule lettre du radical qu’on trouve au présent de l’indicatif; mais ils ont des lettres de même nature , et de l’une de ces formes on peut remonter à l’autre d’après des règles aussi simples que sûres.
La valeur des terminaisons est , en général , assez sensible dans les trois langues classiques pour n’avoir pas besoin d’être particulièrement signalée ; celle des suffixes proprement dits exige peut-être plus d’attention pour être bien saisie. Par exemple , en comparant les formes (îa(-v-w, je marche , avec ptpâ-Ç-co, je fais marcher t eùSaifAov-éw-w, je suis heureux, avec çùSaipov-i'Ç-w , j’estime heureux , je félicite; <rw<ppovÉ«-(o , je suis sage, avec crw<ppov(Ç-o>, je rends sage, on remarque toute la force du suffixe Ç ou distinct de la terminaison <*>. En comparant les mots latins pur-g-o, casti-g-o, levi-g-o, etc., on remarquera de même combien la terminaison active o se distingue nettement du suffixe g, qui donne à tous ces verbes un sens particulier, celui de rendre (pur, ou honnête, ou poli, etc.). De même, pour les substantifs, la force du suffixe est bien sensible et bien distincte de celle de la terminaison dans les exemples suivants :
testi-moni-um queri-moni-a ,
matri-moni-um cæri-moni-a ,
vadi-moni-um sancti-moni-a *
ati'moni-um (Tacite), ali-moni-a (Plaute),
où l’on voit le suffixe moni prendre tour à tour;
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jusque dans le même mol, les terminaisons propres à deux déclinaisons différentes.
Dans les exemples précédents, on a dû observer aussi un fait que nous n’avons pas encore signalé : entre la dernière consonne de la racine et le suffixe, et entre le suffixe et la terminaison, se trouve souvent une voyelle qui, à vrai dire, ne fait corps avec aucune de ces trois parties du mot, et qu’on appelle ordinairement voyelle de liaison : c’est ici la lettre i.
On la distingue encore très-nettement dans les composés comme :
silv-i-cola équivalent à silvæ incala, rur-i-cala — ruris incola,
publ-i-eola (autrefois poplicola) — qui colit populum.
Dans ce dernier exemple, la quanlilé seule de F», qui est bref, suffirait à montrer qu’il n’est pas la finale d’un génitif singulier.
La voyelle de liaison n’est pas toujours nécessaire pour unir la racine au sut fixe ou le suffixe et la terminaison. Ainsi, elle manque dans facul-tas , fragmen-tum, cap tus, tandis qu’elle se trouve dans facil-i-tas, frag-i-lis, cap-i-tur, elc.
L’étude que nous venons de faire nous montre dans les mots, surtout dans les mots grecs et latins, une sorte de mécanisme régulier, on pourrait presque dire un organisme semblable à celui que l’Histoire Naturelle étudie dans les végétaux. Celte ressemblance nous frappera mieux encore après les analyses où nous allons entrer.
DES MOTS SIMPLES, DES MOTS COMPOSES, DES MOT JUXTAPOSÉS
Quand un mot ne renferme qu’une racine, accompagnée ou non d’affixes, on l’appelle mot simple (aTîXouv, simplex). Kap (nom de peuple) est un mot simple, sans affixe; de même, sal en latin, et cri en français. AoùX-oç , serv-us , mais-on , sont des mots simples avec affixes.
Quand le mot simple ne se rattache à sa racine que par l’intermédiaire d’un autre mot simple ou d’un radical déjà formé, on l’appelle dérivé (napotYwyov ou 7tap(.jvu[Aov , derivativum ). Ainsi : <povcuw, qui se rattache à la racine de <povo<; par l’intermédiaire de (poveu-ç; arbustum (primitivement, lieu planté d’arbres), qui se rattache à la racine arb par l’intermédiaire de arbor ou arbos , d’où arbosetum , arbostum, arbustum , en vertu d’un changement de l’o en u très-fréquent dans le vieux latin ; en français, historien, qui vient de histoire.
Un mot est composé (cuvOexov, compositum), quand il se forme de plusieurs mots unis l’un à l’autre au moyen d’un changement qui ôte presque toujours à chacun d’eux ou à l’up d’eux la forme ou le sens qu’il aurait s’il était employé séparément. Exemples : oou- Xoirpemjç, parce que ni SouXo ni zp£ir»iç ne sont des mots grecs; silvi-cola , parce que ni silvi ni cola ne sont des mots latins; ou encore çEpsotxoç, parce que <p£pe n’est pas ici l’impératif du verbe <pépw , mais un vrai thème nominal signifiant celui qui porte , et que otxoç n’a pas la forme oTxov , qu’il devrait avoir s’il était
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le régime du verbe «pépw, comme dans la locution ô çépwv olxov. De même encore 0£o'<i8otoç et ©eôaSwpo;^ formes doriennes, pour ©eôSotoç et 9eôo(opo«.
Quelquefois la voyelle du radical se change régulièrement dans le passage du mot simple au mot
composé. Exemples, a en u dans :
glaber qui forme deglubere ,
cale are
inculcare , proculcare , etc.
salsus
insulsus,
saltare
insultare, exsultare, etc.;
au en u, dans causare
reçus are, excusare , etc.;
a e ne, dans :
damnare
condemnare, ,
fallere
refellere ,
dare
edere , prodere , etc. ;
e en i, dans :
sapere
aesipere, resipere , etc.,
capére
decipere , excipere , etc.,
facere
perficere , effeere , ejc.
Quelquefois le verbe qui entre en composition avec un nom ou un adjectif change aussi de conjugaison. Exemples :
à gratum facere correspond gratificor-aris à ludum facere — ludificor-aris,
à atnplum facere — amplifico-as.
Lorsque deux mots gardent en s’unissant la forme et la valeur qu’ils avaient séparément, alors ils sont Seulement juxtaposés (7tapaTE0£t[iÉva ou irapaxEi'jxeva). Tels sont, en grec, les noms de ville NeWoXh, Ne'ovttt^oç, où les deux éléments qui forment le mot restent
précisément ce qu'ils étaient avant d’être rapprochés.
Quand le premier des deux termes com posants était naturellement indéclinable , et que l’autre n’est pas altéré, comme dans benefaeere , maledicere, iMptëoXXw, xotTaê*X),<» , eoXoyoî , il semble plus difficile de voir si le polysyllabe qui se forme de leur rapprochement est, h proprement dire, un composé. En pardi cas, les anciens distinguaient mieux que nous le véritable caractère du mot, grâce à la différence d’accent: dans la juxtaposition, chacun des deux mots conserve son accent propre; dans la composition, le mol composé n’a plus qu’un seul accent; ainsi, au lieu de béne fâcere, on a benefaeere; au lieu de rapt paXXo), eu Xoyo;, on a irspiëaXXt», euXoyo;. De même, encore : raot®ôpv)Toç OU lieu de rapt tpopr ( Toi;, et ratveosoç au lieu de 7tïv coso'ç. En général, dans les composés, l’accent tend h remonter jusque sur la troisième syllabe avant la fin* 7 .
[En outre, les Grecs appelaient compotes obliques, xapowjv- *t Orra, et les Latins decomposita, les mots dérivés d’un composé. Exemples: BuxXextouSt, dérivé de BitxXexxoç qui luimême est un composé; sùoaipovlÇetv, dérivé de eùBafpciw. En latin : intelligent, de inlelligo ( inter-lego ); sacrilegium, de sacrilegut. Les distinctions sont un peu subtiles, mais elles sont justes , et méritent d'être retenues.
Généralement, les mots composés, soit en grec, soit en latin, n’ont pas plus de deux termes composants, excepté lorsqu’ils renferment des prépositions, eomme dans ctvxmapaxéwui, âvvtxapdaaÇtî , G-orapaîxr^iç , imperlerritus -, inesepugnabilis, etc. Les mots comme TopvEUToXupaaroBosnfyiç, qui fait des lyres et des boucliers tournés , et, en latin, suovetaurilia , « sacrifice d’un porc, d’une brebis et d’un taureau, » sont des exceptions assez rares et presque toutes justifiées par quelque licence du style comique.]
Nous n’avons pas cité jusqu’ici de mots composés 1 dans la langue française. C’est qu’ils y sont aussi
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rares qu’ils sont communs en grec et en latin. Nous empruntons à ces deux langues beaucoup de composés tout faits : économe , agronome , procurateur , etc.; mais nous ne formons guère aujourd’hui de composés qu’avec des noms ou des verbes précédés d’une particule invariable : sur taxe , sur-nom, d’où surtaxer, surnommer ; dé-mesuré, dis-proportionné , dé-ménager, em-ménager, contre -coup , etc. Quant aux prétendus composés d’un verbe et d’un nom , ou bien de deux noms, ils sont plutôt le résultat d’une simple juxtaposition ; mais l’usage a quelquefois effacé la trace de cette origine : elle est évidente dans porte-drapeau , perce-oreille , chef-d'œuvre, etc.; l’orthographe usuelle la dissimule dans : vaurien pour « qui ne vaut rien, » et dans la locution adverbiale : dorénavant pour d’ores (de cette heure) en avant*. Ce sont là, pour ainsi dire , des accidents qui ne changent pas le caractère général de notre langue. Il est remarquable que le français, originaire d’une langue qui forme beaucoup de composés, voisin des idiomes germaniques, qui en forment avec la même facilité, n’ait pas gardé une propriété si féconde pour les idiomes qui la possèdent. En revanche, le français forme volontiers des dérivés : raison, raisonner, raisonnable, raisonnement; ménage, ménager, ménagement , etc., sans parler des nombreux dérivés qu’il emprunte tout faits aux langues anciennes, comme : thérapeutique, vénéneux, optique (d’où il a tiré pour son compte opticien ), verbal (d’où il a tiré de la même manière verbaliser) , etc.
Au reste, il y a dans les trois langues une espèce de mots composés, fréquents surtout en grec, où pourtant ils n'ont pas reçu de nom particulier : ce sont les mots qui se forment par le redoublement plus ou moins altéré de leur radical. Exemples : pàpCapo,-,
TOtp-BpOÇ, p.ïp{i7)p(Çw, oioWjXt , BlêpOXJXO), TlTpOJCTXU) , en latin : turtur, fur fur, murmur ; et en français : bonbon , joujou, cricri, et quelques autres expressions ou populaires ou enfantines.
On n’a pas non plus désigné par un nom particulier certains composés qui équivalent à des mots simples, parce que l’une des parties qui les composent a perdu son sens naturel, ou n’ajoute qu’un peu plus de force et de clarté au sens de l’autre partie. Exemples : «juvapupoTepot pour appo-repot, tous les deux; lwxpwy<5; pour celui qui vient ou sur-
vient au secours; otaTÉjxvw pour rlpvot , couper. Chez les poètes vEÔSaïj-EOç pour vioç, àyaôospwv pour àyaOo;. En latin condemnare pour damnare ; raucisonus pour raucus; terrificus pour terribilis; perlransire pour transire. En français surtout beaucoup de composés ont la valeur de mots simples; mais cela vient surtout de ce qu’ils sont d’origine étrangère , ou de ce que nous avons perdu complètement, dans l’usage, le souvenir de leur étymologie, enfin de ce que le mot simple qui en est la partie principale n’existe plus dans notre langue. Exemples : parallèle et parallélisme, économe, économie, qui sont des mots grecs; intense et intensité, qui viennent du latin intendere pris dans un autre sens que le français entendre ; soulager et soulagement, qui viennent de sublevare; etc. Au contraire, allégir pour rendre léger a plus réellement pour nous le sens d’un composé, parce qu’il nous rappelle l’adjectif léger, dont il s’est formé, comme alourdir s’est formé de lourd.
CHAPITRE VI
DE LA PROPOSITION CONSIDÉRÉE AO POINT DE VUE GRAM- MATICAL. DU SUJET, DO VERBE ET DE L’ATTRIBUT.
Nous avons vu qu’avec les lettres se forment les syllabes; avec les syllabes, les mots ; avec les mots, la phrase. Quand la phrase, si courte qu’elle soit, offre h l’esprit un sens complet , c’est ce que les Grecs appelaient aÙTOTeWjî Xoyoî, ou simplement >ôyo«; les Latins oratio, ce que nous appelons en français proposition, c’est-à-dire l’expression d’un jugement.
Si je prononce séparément les deux mots cheval et blanc, je donne à celui qui m’écoute deux notions, celle de cheval et celle de blancheur. Mais si je dis ce cheval est blanc, j’énonce quelque chose de plus que les deux notions, j’exprime un jugement. L’ensemble de ces trois mots forme donc une proposition.
Les mots essentiels qui constituent une proposition s’appellent les termes de la proposition.
Celui des trois qui exprime l’idée d’un être ou d’une substance, ou, en général, d’une chose indépendante par elle-même , se nomme le sujet.
Celui qui exprime la qualité ou l’état du sujet, est l 'attribut.
Enfin celui qui affirme que l’attribut appartient au sujet, se nomme le verbe.
Chacun de ces mots a donc un rôle particulier et une valeur bien distincte de la valeur des deux autres mots.
Mais ordinairement la proposition ne paraît pas aussi facile à analyser. Tantôt, c|est parce qu’elle est plus courte ; tantôt, parce qu’elle est plus longue.
1° Parce qu’elle est plus courte. Ainsi ppovxS, tonat, il tonne, offrent certainement un sens complet, quoique le jugement soit exprimé par deux mots en français, et par un seul en grec et en latin. Aivefaç fcpfAïxai, Æneas ruit, présentent trois termes en deux mots, dont l’un, le nom propre, est le sujet, et dont l’autre renferme à la fois un verbe et un attribut.
( Il faut quelque effort d’attention pour analyser ces locutions Si brèves : Bp<m5 — (Jpovr^i yfyveinxt OU ifftl Yif»o[i.*v7] , tonat — tonitru fit ou est tonans ; ôp^Szai — iffrlv ôpuwtAEvoç , ruit — est ruens.
Quelquefois aussi le sujet et l’attribut sont seuls exprimés, le verbe est sous-entendu. AoÇa (£?■»)) ôecô, — gloria ( sit } Deo, — gloire {soit) à Die», offrent l’exemple de propositions où manque précisément le verbe , c’est-à-dire le principal terme. Nous sommes si bien familiarisés avec ces locutions, qu’elles n’ont pour nous aucune obscurité; mais , dans l’analyse du langage , il faut les compléter pour y reconnaître les trois éléments essentiels de la proposition
2° Parce qu’elle est plus longue. Exemples : 'O av0po)7toç TÎj mvt * uuvoixïT, komo in paupertate vivit, » l’homme ou cet homme vit dans la pauvreté. » Ici nous n'avons qu’un jugement, mais qui est exprimé par plus de trois mots; c'est qu’il y a dans cet te proposition des mots essentiels et des mots accessoires. 'AvôpüMroç, homo et homme, représentent le sujet ; ijuvoixk, vivit 1 , vit, représentent le verbe et l’attribut ; ce sont les mots essentiels. 'O et le modifient un peu le sujet; *c5j ittvta , m paupertate, dans la pauvreté complètent le sens de l’attribut : ce soûl les mots accessoires.
Cette analyse nous montre en même temps que, dans les langues que nous examinons, un très-grand nombre de mots divers concourent à l’expression de la pensée. La proposition logique n’a, en déffni-
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trve, jamais plus de trois termes, mais il y a plus de trois espèces de mots qui servent h former des phrases. Les grammairiens grecs citaient*® un vers d’Homère où ils reconnaissaient toutes les parties du discours, selon la division en usage dans les écoles grecques, et dont nous parlerons dans le. chapitre suivant :
S’ tov Sudrrjvov Itt cppovEOvr’ iXirpov.
(Mot à mot : Et en outre aie pitié de moi le malheureux encore vivant. — Iliade, XXII, 59.)
Iïpôç préposition, oé conjonction, lp« pronom, t<Jv article, $ü<mrivov nom adjectif, en adverbe, <p?ov£ovtac participe, èXétitov verbe. II n’y a pourtant là, surtout si on prend <p?ovéovra comme l’équivalent de Çww, c’est-à-dire pour un simple adjectif , qu’une seule proposition , dont le verbe est éXtV ; et ce verbe lui-même offre presque à lui seul le sens complet d’une proposition; tous les autres mots qui l’accompagnent sont secondaires.
Nous voilà tout naturellement amené à ce qui va faire l’objet de notre septième chapitre.
CUAPITRE TH.
DES PARTIES DD DISCOURS. LEUR NOMBRE DANS CHACUNE DES TROIS LANGUES
§ 1. Méthode. Aperçu historique sur l’origine de cette théorie.
Le nombre infini des êtres que nous présente la nature se ramène, en histoire naturelle, à des classes , à des genres et à des espèces. De même la variété extrême des mots en usage dans une langue peut être ramenée à un certain nombre de classes
ou catégories. On remarque, en effet, que beaucoup üe mots ont des formes analogues ou des rôles semblables, ou l’un et l’autre à la fois ; et, en se fondant sur ces ressemblances , on range ces mots sous une appellation commune.
Par exemple : xaXôç, «vOpwTto;, Xuôp-svoç, et bonus , dominus, liberatus, nous frappent tout d’abord par la ressemblance de leurs terminaisons et par la propriété qu’ils ont tous de se décliner.
KaXô; et eùôaîiAwv, pulcher cl felix; xaXwç et xotX- Xicrra, bene et decenler, bien et décemment , nous frappent, malgré la diversité de leurs formes, par la ressemblance de leurs rôles dans la phrase : tous expriment des qualités et servent d’attributifs.
Quelquefois enfin la forme des mots et leur rôle s’accordent pour les faire ranger dans une seule et même classe. Par exemple :
(xyaOôî — ^ — ov, xstxo'î — n] — ôv ; bonus — a — um, malus — a — um; bon — bon ne , mauvais — mauvaise ,
qui tous ont des flexions, et tous sont des mots attributifs.
C’est sur des rapports ainsi observés avec un soin de plus en plus attentif que se fonda chez les anciens, et que s’est perfectionnée chez les modernes, la théorie des Parties d’oraison ou Parties du discours.
D’abord, on a facilement distingué le verbe et le nom : le verbe (^p-a, verbum , le mot par excellence), qui peut à lui seul former une proposition; le nom (Svopa, nomen ), qui l’accompagne presque toujours, et qui se distingue si naturellement par la propriété de désigner les personnes et les choses. Puis on a remarqué le rôle particulier des termes de liaison ou conjonctions («ûv&ffjAoi , conjunctiones) , celui des or-
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ticles ( apOpa , articuli), des pronoms (dy-romp-tai, pronornim ), des participes (ue-co/aî , participia), des adverbes (Èm^r'aaxa, adverbia) , enfin des prépositions (icpoÔ£«tiç, præpositiones). Dans la classe du nom on sentit le besoin de distinguer le nom proprement dit et Y adjectif (éiuôe-rov, adjectivum), etc.
Les philosophes grecs et à leur suite les grammairiens ont ainsi constitué la division des mots en huit classes principales; cette division, généralement suivie par les Latins , s’est transmise par eux aux écoles du moyen âge et de là aux écoles modernes où elle règne encore presque seule aujourd’hui 30 .
[Il y a cependant sous cette uniformité apparente quelques différences à signaler entre les Grecs et les Romains, entre les anciens et les modernes.
Les Romains, qui n’avaient pas d’ Articles, n’auraient dû reconnaître dans le discours que sept classes de mots, s’ils n’avaient fait une huitième classe pour l’Interjection, que les Grecs confondaient avec l’Adverbe.
Les grammairiens latins , comme la plupart des grammairiens grecs , ne faisaient de l’Adjectif qu’une subdivision du Nom. Les modernes en ont fait une classe à part. En considérant encore le Participe comme un mot distinct du Verbe, on arrive à reconnaître, comme dans la plupart de nos grammaires françaises, dix parties du discours qui sont; î u l’Article; 2° le Nom ou Substantif; 3° l’Adjectif; 4° le Pronom; 5° le Verbe; 6° le Participe; 7° la Préposition; 8° l’Adverbe; 9° la Conjonction; 10° l’Interjection.
Comme on le voit, ce désaccord entre les trois théories a très-peu d’importance, et il ne peut nous empêcher de reconnaître que sur ce sujet les modernes doivent aux anciens presque toute leur science.]
S 2. Observations générales sur les parties du discours.
I. On voit, par les observations mêmes qui précèdent, que selon la manière de considérer les mots et
selon l’importance qu’on attache à certaines particularités de leur forme ou de leur rôle , on peut augmenter ou diminuer le nombre des Parties du discours. Cette division n’a donc pas par elle-même un caractère absolu et rigoureux.
Pour ne pas s’égarer, sur ce sujet, dans des distinctions trop subtiles, il ne faut pas perdre de vue la proposition , qui est le fond même du langage ; il faut, au contraire, juger et classer les mots surtout d’après le rôle qu’ils ont dans la proposition. A ce point de vue, on pourrait les répartir en quatre classes principales, que je vais énumérer.
1° Les Verbes, en y rattachant, non-seulement les Infinitifs, mais encore les Participes, qui sont presque toujours de véritables verbes, comme nous le montrerons plus bas (p. 77-79). m
2° Les mots qui servent de sujet à la proposition, à savoir le Nom et le Pronom.
3° Les mots qui servent d’attribut direct au sujet, comme l’Adjectif.
4° Les mots accessoires, qui modifient : soit le sujet, comme fait l’Article ; soit l’attribut, comme fait l’Adverbe ; et ceux qui marquent le rapport d’un mot à un autre, comme fait la Préposition, ou le rapport d’une proposition à une autre, comme fait la Conjonction.
A ne considérer que là forme des mots , on peut aussi les diviser en mots variables et en mots invariables. Ainsi se placeront d’un côté : le Nom et l’ Adjectif, le Verbe, le Pronom et l’Article ; de l’aulre, les particules ordinairement dites particules indéclinables : la Préposition, la Conjonction et môme l’Adverbe, quoique ce dernier soit susceptible de certains changements, comme on le verra au chapitre xiv. •
Quant ù l’Interjection, c’est un mot à part, et nous
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expliquerons plus bas pourquoi il est impossible de la ranger décidément dans aucune des classes qui précèdent.
H. Le langage est un véritable instrument, à l’usage de tout le monde , des ignorants comme des savants. Les uns s’en servent avec intelligence et réflexion , les autres sans se rendre compte de ses procédés, souvent très-délicats. De là beaucoup d’incertitudes et d’erreurs dans la pratique d’une langue ; il est donc souvent difficile de ramener tous les mots et tous les emplois des mots à des règles certaines et invariables. Par exemple, il y a tel mot qui remplit tour à tour deux fonctions différentes. Hic et ille, en latin, sont souvent des adjectifs qui modifient le sens d’un substantif; Us sont quelquefois des pronoms qui tiennent la place du substantif. Suivant qu'ils remplissent l’un ou l’autre rôle, ils se rattachent à l’une ou à l’autre des Parties du discours. Quand je prononce, en français, les mots Tant mieux ou Tant pis! dans la conversation, c’est là une expression claire et complète, qui se suffit à elle-même : c’est presque une proposition. Cependant, à y regarder de plus près, Tant mieux ou Tant pis n’est qu’un adverbe qui modifie l'attribut d’une proposition sousentendue : « \_La chose est d'au]tant mieux [faite], » etc. Les mots n’ont pas , dans l’expression de nos idées et surtout de nos sentiments, la môme rigueur que des chiffres en mathématiques. Il importe de se familiariser avec ces irrégularités et cette mobilité dont aucune langue n’est exempte , et il ne faut pas demander à la science grammaticale plus de précision que son objet même n’en comporte.
[III. C’est avec beaucoup de raison que les grammairiens français ont appliqué à notre langue la division des Parties
du discours admise par les Grecs et les Latins. Mais ne croyons pas pour cela que ces divisions soient applicables à toutes les langues. Il y a des langues où les formes des mots ne répondent pas aussi méthodiquement que chez nous à la diversité des idées conçues par l’esprit ; il y en a qui ne connaissent pas ou qui connaissentà peine l’usage des flexions grammaticales. On doit donc se garder -d’une trop grande facilité à considérer comme universelles les règles que l’on trouve appliquées dans les idiomes de la famille à laquelle le nôtre appartient. Notre division classique des Parties du discours peut servira la grammaire de toutes les langues indo-européennes; elle peut même s’appliquer en plusieurs points aux langues sémitiques (hébreu , chaldéen , arabe, etc.); mais il y a au moins un tiers des habitants du globe qui suivent des procédés tout différents dans l’expression de la pensée. Un Français qui apprend le chinois y cherche, tout d’abord, des noms masculins ou féminins, des verbes à la première, à la seconde ou à la troisième persortne , etc. Mais la langue chinoise ne connaît pas ces mots organisés avec un radical et des aflixes; elle n’a que des monosyllabes, signes d’idées très-générales, etqui, selon la place qu’ils occupent dans une phrase, y remplissent le rôle de noms, de verbes, d’adverbes, etc.
Pris dans un dictionnaire, les mots jtaîveiv, ambulare, marcher , se reconnaissent tout de suite pour des verbes ; les motsxupioç, dominus , seigneur, pour des noms; les mots /a- Xük, bene, bien , pour des adverbes, et ainsi de suite. Le dictionnaire chinois n’offre pas de ces mots classés d’avance et caractérisés par leur forme grammaticale ; il n’offre que des signes capables de devenir, par l’usage qu’on en fera , des verbes, des noms, des adverbes, etc. C’est à peine si l’on peut signaler dans cette langue , si riche d’ailleurs en productions de tout genre, quelques exemples de signes qui < s’unissent habituellement à d’autres pour exprimer une idée complexe et former un mot analogue à ceux de nos langues européennes.
De tels procédés répugnent tant à nos habitudes d’esprit et de langage , qu’il est difficile , au premier abord , de les comprendre, et que les grammairiens de l’Occident les ont
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longtemps méconnus. Une comparaison aidera peut-être nos jeunes lecteurs à saisir, dans son originalité, le caractère de cetle grammaire si nouvelle pour eux et si étrange. Qu'ils remarquent que dans la langue des nombres, en arithmétique, neuf chiffres, avec le zéro et quelques signes accessoires, servent à exprimer des milliers et des millions d'idées différentes, et cela par le seul effet des règles de position. Par exemple, considéré seul, le chiffre 3 est indifférent à signifier des unités, des dizaines, des centaines, etc.; sa valeur se détermine par la position qu’on lui donne.
Voici un rapprochement qui peut-être frappera encore davantage. Quand je dis en latin : Darium vicit Alexander, c’est à la terminaison des mots Darivu et Alexandm. que l’on reconnaît que Darius est le vaincu, etAlexandre le vainqueur. Mais quand je dis en français : Alexandre vainquit Darius, c’est la place des mots Alexandre et Darius dans la phrase qui m’apprend que le vainqueur est Alexandre, et que le vaincu est Darius. *11 y a donc là une idée qui n’est pas exprimée par la forme des mots, mais par leur position respective. Autre exemple : quand je dis en latin elephas femina, et en français Yéléphant femelle, faute de pouvoir exprimer par une terminaison particulière (comme dans equus-equa), ou par un mot particulier (comme dans taureau-génisse) le genre de l’animal que je nomme, je rapproche deux signes qui, sans former un mot unique, concourent à exprimer une seule et même idée. Le français dans le premier cas, le français et le latin dans le second , appliquent précisément les procédés qui sont d’un usage général dans la langue chinoise. C’est assez sans doute pour nous faire bien comprendre comment un si grand nombre de nos semblables pratiquent, dans leur langage, sans embarras et sans obscurité , une méthode si différente de celle que nous voyons habituellement pratiquée autour de nous* 1 .
Il n’était pas inutile de s’arrêter quelques instants sur des idées et sur des faits qui nous montrent la merveilleuse flexibilité de l'esprit humain dans le développement des langues, et la richesse des facultés données à l’homme par son Créateur.]
A PROPREMENT DIRE, UNE DÉCLINAISON EN FRANÇAIS
§ 1. Du nom substantif.
I. Le nom substantif («Svo.ua, nomen) est le mot qiu désigne les personnes et les choses par l’idée de leur nature , ou, en d’autres termes, par leurs qualités distinctives. Il a les mômes caractères dans les trois langues.
’AXîîavopoç, Alexander et Alexandre désignent tous trois un personnage historique qui avait telles ou telles qualités et qui a accompli telles ou telles actions : c’est ce qu’on appelle nom propre (&<>*« xu?tov, nomen proprium). ’IotTpôç, medicus, médecin, désignent tous trois , d’une manière plus générale que dans l’exemple précédent , toute personne qui a pour office de soigner les maladies et qui possède les qualités nécessaires pour remplir cet office : c’est ce qu’on appelle nom commun ou appellatif (5voga icpoar^op ixov, ou -rtposriYopi'a , nomen appellativum ). 'OgiXta, concio , assemblée expriment tous trois une réunion de personnes, et par conséquent la pluralité au moyen d'un nom au singulier ; ce sont des collectifs (àepowTtxoî, collectiva ).
Toutes les espèces de noms qu’on vient d’énumérer ont elles-mêmes un caractère commun qui est d’exprimer des êtres réels ou concrets. Au contraire, ^toxo-cr,;, candor , blancheur , expriment tous trois l’idée d’une qualité, mais d’une qualité conçue séparément
CHAP. VIII. — DU NOM SUBSTANTIF. SI
du sujet où elle existe, d’une qualité abstraite , que l’on assimile ainsi à un être indépendant; c’est ce que les grammairiens modernes ont, avec raison, appelé nom abstrait. Les anciens le rattachaient au nom commun.
Les trois langues connaissent aussi les noms indéterminés comme iroXXot, àXtyoi, aXXot, multi , pauci, alii , quand ils ne sont pas employés avec le sens d’adjec tifs; les uns, les autres , etc.; les interrogatifs comme tu; quis ? quiï Elles ont toutes trois des diminutifs : ofôtov de oï<, herbula de herba, herbette de herbe; des noms de peuple ou ethniques flOvixà évôuacTaJ : 'EXXijv, Romanus, Français, etc.
Mais les Grecs et les Latins ont seuls ce qu’on appelle d’un mot grec les noms patronymiques , comme IÏT|Xtû>>v, rir,Xe!8»iç, etc. Les Latins ici n'ont guère fait que transcrire ou imiter de très-près les formes usitées dans la langue grecque : Dardanidæ, Æneadæ. Quelques-unes de ces formes ont passé en français : les Atrides , les Tyndarides , etc.; mais notre langue répugne à former d’elle-même de tels dérivés. Elle donne le sens de noms patronymiques à quelques dérivés, comme Mérovingien et Capétien ; mais, en général , elle exprime par les mots fils ou fille de ce que les deux langues expriment plus rapidement par un suffixe, comme «S ou t «S, suivi de l’une des terminaisons habituelles des substantifs. Le grec et le latin ont, à -cet égard, surtout pour le style poétique, un avantage réel sur le français.
C’est ici le lieu de remarquer que les noms propres, formaient en grec et même en latin, une classe de mots plus réguliers et plus intéressants à analyser que dans notre langue. Presque tou jours l’étymologie en peut donner le sens primitif, et ce sens est quelquefois utile à observer pour l’histoire. Ainsi rXotüxoç,
n’est que l’adjectif yXauxôî, brillant , avec une autre accentuation. Aïoy s'vrjç, fils ou descendant de Jupiter; Atofx^5ï)ç, qui est le souci de Jupiter , et, par conséquent, protégé de Jupiter ; 0£Ô8wpo<, présent de Dieu , que les Latins ont imité dans la périphrase A Deo datus , devenue Adéodat ( Dieudonné ); ÏIuQw'Swpo;, présent du Dieu Pythien (Apollon), etc., témoignent des superstitions anciennes de la nation grecque et de la disposition de certaines familles à se croire plus particulièrement protégées par ces divinités du paganisme ”.
O 11 pourra multiplier ces exemples et ces analyses.
II. Dans les trois langues, le substantif a la propriété de marquer le genre des êtres qu’il désigne , genus), et il le marque un peu capricieusement. Kapôt* est du genre féminin, pectus est du neutre, cœur est du masculin, quoique tous trois expriment la même idée. En grec et en latin, les noms de femme ont souvent la terminaison neutre : UXôxiov , Glycerium. En français, labeur est du masculin , douleur est du féminin. Mêmes irrégularités en allemand , même désaccord si on compare l’allemand avec le français ou avec les deux langues anciennes ; de sorte qu’on peut considérer, dans ces divers idiomes, les terminaisons de genre comme presque toujours détournées de leur destination primitive, et réduites à ne plus produire qu’une sorte de variété favorable à l’élégance et à l’harmonie du langage. 3î *.
L’anglais toutefois s’est préservé de cette confusion en n’attribuant de genres qu’aux noms des objetsqui en ont réellement dans la nature, et en rapportant tous les autres au genre neutre. Seulement il garde, en poésie, la faculté de donner un genre aux choses qui, par leur nature, n’en devraient pas avoir.
La différence des nombres (xpiô|*o(, mmen)s’exprime
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aussi dans les langues classiques par des terminaisons différentes , mais ces terminaisons ne sont pas en même nombre chez tous les peuples. Le grec avait trois nombres, le singulier, le pluriel, et le duel , excepté toutefois dans le dialecte éolien qui ne connaissait pas l’usage du duel. Le latin ne connaît pas non plus le duel (excepté peut-être la forme ambo-æ), et c’est une nouv elle preuve de son affinité avec l’éolien Le français, comme le latin et le grec éolien, n’a que deux nombres.
Les cas (w-rwffeiç, casus) ou terminaisons exprimant certaines idées secondaires, certains rapports des mots entre eux, sont une propriété commune au grec, au latin et à l’allemand, comme à presque toutes les anciennes langues de la famille indienne; mais ils ont presque entièrement disparu dans les languesnéolatines, ainsi que dans l’anglais, où l’on ne connaît guère qu’une espèce de génitif marqué par l’addition d’un s au radical du nom. Tout livre de grammaire grecque ou , latine montre ce fait bien clairement en traduisant chaque cas de la déclinaison , excepté le nominatif et l’accusatif, par un nom français, toujours invariable, accompagné d’une préposition qui marque précisément le rapport exprimé, en grec ou en latin, par le cas ou la flexion casuelle : \6y - ou — du (pour de le) discours , domin-i — du seigneur , etc.
Toutefois, les formes diverses Je, me, moi , il, lui, peuvent être considérées comme des restes de déclinaison dans les pronoms et les articles français.
[Il ne paraît pas, d’ailleurs, que notre langue ait perdu su- . bitcment cette faculté de décliner ses noms. Dans le vieux français, soit celui du nord (langue d’oil),soit celui du midi (langue d’oc), on trouve encore des traces de déclinaison Le mot affecte une terminaison différente selon qu’il est sujet ou régime; il a un cas direct et un cas oblique. Ainsi ù rat
ou plutôt rais, cas direct, se rattachait un cas oblique raton, qui rappelle l’accusatif latin radium. De même , Hugues - Hugon, espies — espion , etc., et l’on voit que cette forme en on est restée aujourd’hui la formp habituelle et unique d’un certain nombre de substantifs, qui cependant ne sont, pas dérivés de mots latins en o-ont$ u .
En comparant ensemble les cinq déclinaisons latines, surtout si l’on tient compte de leurs formes anciennes ou populaires , inusitées dans le latin classique , on s'aperçoit qu’elles ont entre elles beaucoup de ressemblances, et qu’elles paraissent dériver toutes dîme déclinaison commune. On peut arriver au même résultat pour les diverses déclinaisons de la langue grecque. Enfin, en rapprochant l’üne de l’autre les déclinaisons grecque et latine ainsi simplifiées, on remarque entre elles d’intimes rapports qui témoignent de leur commune origine et de leur affinité avec une ancienne langue asiatique dont nous avons parlé plus haut. Ce résultat ne peut s’obtenir que par des analyses philologiques trop difficiles pour que j’essaye de les présenter ici. On s’en fera du moins une idée par l’exemple suivant :
L’ablatif du pluriel latin en is paraît être une contraction pour ibus: queis ou quis, pour quibus , est usité dans le latin de Virgile et de Cicéron; on a dit aussi Dibas pour Diis. Même à la première déclinaison, certains féminins en a, comme eqaa, conservaient le datif en abus ; les finales de vobis et nobis sont analogues à cette terminaison en bas. Ce datif pluriel répond à un singulier en bi qu’on trouve d’abord dans ibi, datif de is, ea, id , devenu adverbe, et eh outre dans n bi, dans alicubi pour ali-caibi , dans si-cubi pour si-caibi, etc. Or, cette forme bi a une évidente analogie avec le grec<pt, qui dans la langue d’Homère, a souvent aussi la valeur d’un datif : pirjçi, irfùSjffi, etc. Voilà déjà un lien évident entre la déclinaison grecque et la déclinaison latine. Si maintenant on les rapproche l’une et l’autre de la déclinaison sanscrite, on trouvera dans cette dernière les désinences analogues : bhyas , bhis îS . Ces sortes de ressemblances comptent parmi les meilleures
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preuves que Ton puisse donner de l’affiuilé des langues où elles se rencontrent.)
§ 2. Du nom adjectif.
Le nom adjectif («’wfOrcov, adjectimm) était ordinairement regardé par les anciens comme une espèce dans la classe générale des noms; il ne formait pas à lui seul une Partie du discours. Cet usage était raisonnable. En effet, les noms communs ou appellatifs eux-mêmes expriment plutôt la qualité que la substance/P^Twp et ôtxoXô-fo;, orator et camidicus , sont le signe d’une profession autant que de la personne qui l’exerce. On peut dire : 'P^-wp 3jv ô kr^oritv^oralorerat Demosthenes. Dans ces deux propositions, jJr,Twp et orator ont le rôle d’attribut, c’est-à-dire d’adjectif; et ce sens leur est aussi habituel que celui de substantif exprimant à lui seul la notion d’un être, comme dans: A*îpnyyopet 6 ^twp, coneiomtur orator, l’orateur parle au peuple ou devant le peuple. Si donc les noms communs sont rangés parmi les substantifs, il n’est pas nécessaire de former une classe à part pour les adjectifs qui n’en diffèrent pas essentiellement. L’adjectif, en effet, qualifie presque toujours le substantif, sans lequel il ne peut former un sens complet; mais il s’emploie aussi quelquefois comme substantif en grec et en français avec l’addition d’un article. Exemple : 6 co^oc, le sage, et, en latin, sans le secours de l’article, sapiens peuvent désigner ou toute personne excellente en sagesse, ou même tel ou tel sage en particulier, exactement comme chez les Grecs 6 désigne souvent le poëte par excellence,
c’est-à-dire Homère ; 6 pifrtup, l’orateur par excellence, c’est-à-dire Démosthène.
Il y a donc de bonnes raisons pour distinguer l’adjectif du substantif, mais il y en a aussi pour réunir
en un seul genre ces deux espèces de mots, oui ont souvent entre elles tant de ressemblance.
L’adjectif n’exprime pas toujours une qualité constante, un véritable attribut du sujet. Ppr exemple, quand je dis : oStoç ô dvifp ou ixsïvoç ô àv-rçp, hic ou ille homo, cet homme-ci ou cet homme-là , on voit par la traduction même que le français donne de la locution grecque et de la locution latine, que oîtoç et hic s’appliquent à une personne plus rapprochée de celui qui parle; éxeîvoç et ille, à une personne plus éloignée. Mais le degré d’éloignement n’est pas tine qualité essentielle de la personne dont on parle, comme serait la qualité exprimée par courageux , bon, méchant, etc. C’est donc un accident, une circonstance que nous marquons par les mots ofaoç, Ixeîvoc, hic, ille ; et le français nous le montre bien en employant pour ces mots une locution où entrent les adverbes de lieu ci (pour ici) et là. Il faut donc admettre, outre les adjectifs proprement dits, certains adjectifs qu’on appellera, si l’on veut, circonstanciels. Les Grecs et les Latins en ont un plus grand nombre que la langue française. Premier, second , etc., venant de primarius, secundus, etc., répondent à irpwroç, oeû- -cspoc, etc. Mais nous n’avons pas de mots pour traduire SeuTepaîoç, -tpiTaîoç, dans le sens de ; qui vient le deuxième jour ou le troisième jour, etc.
En ce genre d’expressions, le style poétique peut se permettre, chez les Latins, des ücences que notre langue ne tolère pas. Nocturne ne peut s’appliquer chez nous aux personnes, comme nocturnus, dans cette phrase de Virgile *
Nec gregibus (lupus) nocturnus obambulat.
Nous sommes obligés de traduire ici nocturnus par une locution adverbiale : pendant la nuit, ce qui est
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moins bref et moins poétique, mais ce qui fait bien voir que l’adjectif noctumus exprimait véritablement une circonstance de l’action (Cf. iravvu/wç en grec).
Au reste, de même que l’adjectif attributif devient facilement un nom substantif, comme nous l’avons vu plus haut, de même l’adjectif circonstanciel devient facilement un pronom. Outo;, e’xeïvoî, hic, ille en sont des exemples : tantôt, on les emploie seuls et comme pronoms, tantôt on les joint comme adjectifs à un substantif; en français, nous avons aujourd’hui pour ces deux usages, deux locutions différentes: Celui-ci et celui-là n’ont que le sens pronominal; ce ou cel-ci, ce ou cet-là, ne s’emploient que comme adjectifs.
C’est de même entre la classe des substantifs proprement dits et celle des adjectifs que se placent les mots déterminatifs : xXXoç, alius, autre ; oùcei';, nullus, aucun; oùoÉTEpo;, neuter, etc., qui tantôt modifient un substantif, et tantôt en tiennent lieu. Ces mots sont moins nombreux en français qu’en grec et en latin. Par exemple, mzepo;, uter, oùSe'tepoç, neuter, ne peuvent se traduire en français que par une périphrase: lequel des deux, ni l’un ni l’autre; quelquefois même par une très-longue périphrase, comme utercumque, par quel que soit celui des deux qui ....
Puisque l’adjectif se joint ordinairement au substantif, puisqu’il le remplace même si souvent, il est naturel que sa forme se rapproche de celle du substantif. En effet, le grec, le latin et le français donnent à leurs adjectifs des terminaisons analogues à celles du substantif. Dans les deux langues anciennes, la déclinaison de l’adjectif et celle du substantif sont presque de tout point semblables. Le français, qui ne décline pas les substantifs, ne décline pas non plus les adjectifs. Mais celte ressemblance ne se
retrouve pas dans toutes les langues. La langue allemande ne donne des cas à l’adjectif que quand il précède le sujet auquel il se rapporte; autrement, elle le laisse invariable; l'adjectif anglais ne change jamais de forme, quelque place qu’il occupe dans la phrase.
CHAPITRÉ IX
DO PRONOM ET DE L’ARTICLE. — REMARQUER L'ABSENCE DE L’ARTICLE EN LATIN, ET MONTRER QUE LARTICLE EST DÉRIVÉ, EN FRANÇAIS , D’üN PRONOM LATIN, COMME L’ARTICLE , DANS LE GREC CLASSIQUE , EST DÉRIVÉ D’UN ANCIEN PRONOM.
§ 1. Du pronom.
Le pronom (£vtwvu[a(«, pronomen ) a été ainsi appelé parce qu’il se met à la place du nom ; mais ce n’est pas là sa seule propriété essentielle. Examinons de plus près cette partie du discours, pour en mieux comprendre et en mieux définir la nature M .
I. Dans cette phrase : « Je sais que tu viens de chez lui, »‘on distingue facilement une première, une seconde et une troisième personne, représentées par le3 trois pronoms :je, tu, lui. Le langage, en effet, est un véritable drame, où il y a des person^ nages ( npôwrcot, personæ , mot-à-mot, masques de théâtre, et, par extension, rôles); ces personnages ont des rôles différents , et ces rôles sont marqués ici par trois mots distincts. Le premier rôle est celui de la personne qui parle d'elle-même; le second, celui de la personne à qui l’on parle d’elle-même; le troisième, celui de la personne dont on parle (a).
(a) « Ainsi être la première, la seconde ou la troisième personne.
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Le mot qui représente chacune d’elles, ne la nomme pas ; il la désigne seulement. Nous ne savons pas qui elle est, mais nous savons quel rôle elle joue dans le dialogue. Je peut être Démosthène , Cicéron ou César , un peintre, un médecin, un avocat, etc.; tu ou lui peuvent également être tel ou tel de ces personnages; mais je est nécessairement celui qui parle de lui-même, tu celui à qui l’on parle de lui-même ; lui est celui dont on parle. Si, remplaçant les pronoms par des noms, je disais : « César sait que Cicéron vient de chez Atticus , » il n’y. aurait plus de dialogue dans cette phrase, plus de drame, plus de personnes distinctes. Le pronom ne tient donc pas simplement la place du nom ; il exprime autre chose que le nom. Ce dernier rappelle les êtres par l’idée de leur nature et de leurs qualités essentielles; le pronom les rappelle par l’idée de leur rôle particulier dans le langage.
Le pronom a naturellement trois formes, répondant aux trois personnes qu’il désigne : cy<o, cô, «ùto'î — ego, tu, ille — je, tu, il; au pluriel: ^ueTç, ûfxtîç, aÙTo( — nos, vos, illi — nous, vous, ils ; et au duel, en grec seulement : vwï, o<pwï. Mais ces trois formes n’ont pas toutes la même variété de déclinaison : celles de la première et de la seconde personne, ont, en grec, les nombres singulier, pluriel et duel; en latin et en français, le singulier et le pluriel. En grec et en latin, elles ont des cas, elles se déclinent. Mais les pronoms de la troisième personne ont, en outre, des genres. Bien plus, tandis qu’il n’y a, dans chaque langue, qu’un mot pour chacune des deux
c’est jouer le premier, le second ou le troisième rôle dans le discours. Voilà pourquoi, en ce sens, le mot personne se dit également des nommes et des choses, des êtres animés et des êtres inanimés.» Burnouf, Grammaire grecque, § 50, note 1.)
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premières personnes, il y en a plusieurs pour la troisième ; a ùtôç, o&toç, Ixeïvoc — hic, ille, ipse , iste — il, celui-ci , celui-là, etc.; cela tient à une différence importante entre les deux premières personnes et la troisième. Essayons de montrer cette différence.
Les deux premières personnes supposent, en général, la présence de deux interlocuteurs. Celui qui parle et celui à qui l’on parle, étant en présence l’un de l’autre, sont par là même des personnages bien déterminés ; il n’est pas nécessaire de dire à quel genre appartient chacun d’eux, pour que l’interlocuteur s’en fasse une idée claire. Au contraire, la troisième personne est absente, ou peut l’être; par conséquent, l’idée en est généralement moins claire pour l’auditeur. Plus cette idée sera déterminée par des circonstances particulières de lieu, de genre, et de nombre, etc., plus le langage « fera son office, qui est de montrer les choses à l’esprit 87 .» De là vient que la classe des pronoms de la troisième personne est plus nombreuse que les deux autres; de là vient sans doute aussi qu’elle exprime les genres. Les mots éxetviri, ilia, celle-là , montrent une troisième personne . qui est du singulier, au féminin, et qui, en outre, est à une certaine distance de celui qui parle ; outoç , hic, celui-ci , désignent une troisième personne qui est du singulier, au masculin, et qui, en outre, est plus rapprochée de celui qui parle : ces caractères accessoires aident à la reconnaître et à la distinguer des autres personnes dont on pourrait parler.
Au reste , si , par sa nature, le pronom de la troisième personne désigne moins nettement que ne font les deux autres, la personne qu’il représente, en revanche, il a une propriété particulière que nous allons faire voir, et qui lui donne beaucoup d’importance dans le langage.
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Quand je dis : « Il rentra à Rome en triomphe avec son armée », il se rapporte nécessairement à un général qui avait remporté des victoires, et dont les victoires étaient exprimées dans les phrases précédentes. Ici encore, si le pronom tient la place du nom et s’il rappelle une personne, il le fait d’une manière particulière, en résumant pour nous le souvenir des qualités ou des actions de cette personne. Dans la phrase ci-dessus, que je mette Lucullus ou César à la place de il, le sens de la proposition sera presque complet, et mon esprit ne se reportera pas aussi nécessairement vers les faits énoncés dans les phrases qui précèdent. Je pourrais dire, dès la première ligné d’un livre d’histoire: « Ovide naquit à Sulmone sous le consulat de Pansa et d’Hirtius. » Je ne pourrais pas dire : « Il naquit, etc. » Ce mot il suppose des notions antérieures, et il exige qu’on les ait d’abord exprimées.
Voilà pourquoi les Grecs appelaient les pronoms des deux premières personnes SetxTtxic àvTwwfxiaç, expression que les Latins ont traduite par demonstrativa pronomina, et que nous leur avons empruntée, mais jue nous appliquons, au contraire, à quelques pronoms de la troisième personne. Au contraire, les Grecs désignaient par <*va<popa et les Latins par relatio la propriété que nous venons de signaler dans le pronom de la troisième personne : de là les dénominations àva^opixa't àv'rodvup.tat, relativa pronomina.
Les grammairiens français ont réservé ce nom de pronoms relatifs pflur une classe particulière de pronoms de la troisième personne , ceux qui expriment à la fois l’idée d’un pronom et l’idée d’une conjonction , et qui servent ainsi de lien entre deux proposition^. tf Oç, f], 5 — qui , quæ, quod , et en français qui, sont, en effet, équivalents à xcù oGtoç, et ille, et
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il, etc., ce qui les a fait aussi appeler pronoms conjonctifs.
En général, tous ces pronoms de la troisième personne sont souvent employés comme adjectifs à côté des noms, ce qui les a fait aussi appeler adjectifs démonstratifs , relatifs ou conjonctifs.
II. Les pronoms possessifs (x<njTtxa\ «vTwvuukt, possessiva pronomina ) , pour la plupart , s’appelleraient mieux adjectifs possessifs, car ils ont presque toujours le sens adjectif, en grec et en latin; et c’est en français seulement qu’ils ont deux formes, l’une pour le sens pronominal, l’autre pour le sens adjectif. Exemples: ëjj.ôc , «poç, adjectifs; ô ô YifiïT«po<; , pronoms; en grec, comme on le voit, la seule différence consiste dans l’addition de l’article; meus , noster, adjectifs et pronoms; mon, ton, son, adjectifs; le mien, le tien, le sien, pronoms. Chacun de ces pronoms possessifs dérive évidemment du pronom personnel correspondant: Ijm« offre le même radical que ëjxol , ë| «, comme f.gitepoç rappelle ; meus répond à me, noster à nos, et ainsi des autres.
Si on analyse le sens d’un pronom possessif, on trouve qu’il exprime deux idées principales : celle du possesseur et celle de l’objet possédé : ëa, c’està-dire le radical, répond à l’idée du possesseur; oç, c’est-à-dire la terminaison répond à l’idée de l’objet possédé. De même dans me-us, tu-us, etc. Si donc la personne du possesseur change, le radical devra changer ; si l’objet possédé change , c’est la terminaison qui exprimera ce changement.
Le nom du possesseur est -il au singulier et à la première personne , on a , en grec ëfx, en latin me; est-il au pluriel et à la première personne, oh a, en grec, % , en latin nos. En grec, si le nom du pos-
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sesseur est au duel, le pronom possessif a pour radical le duel du pronom personnel correspondant : v£#ï — vioiTepoç , copSiv — ccpciHTspoç. En français, si le nom du possesseur est au pluriel et à la troisième personne , l’adjectif possessif sera leur. Mais le latin n’a ici qu’une forme, suus , sua, suum, soit que le nom du possesseur se trouve au singulier ou au pluriel.
Au contraire, selon que l’objet possédé est au singulier ou bien au pluriel, au masculin ou bien au féminin, etc., c'est la terminaison du pronom possessif qui change; en conséquence, on a : :fjj«T*poç-TOp«rspov , noster-tra-trum. Mais le français n’offre plus ici la même variété de formes , car il n’a que deux genres et deux nombres , et il n’a point de cas : mien ou mienne , sien ou sienne ; miens ou miennes, siens ou siennes; nôtre ou nôtres.
Voilà donc, en grec et en latin , une singulière symétrie de formes, et des procédés d’une grande délicatesse. Le grec et le latin ne sont pourtant pas, à cet égard, les langues les plus riches en flexions. L’allemand marque par un changement de radical le changement de genre dans la personne, du possesseur: ainsi l’adjectif possessif sein, seine, sein, s’emploie quand le nom du possesseur est masculin ou neutre au singulier, et ihr, ihre,ihr, quand il est féminin, ou quand il est au pluriel. Par une propriété analogue, l’anglais, pour exprimer son, sa, ses, emploie his quand le nom du possesseur est masculin ; her, quand il est féminin ; its , quand il est neutre.
Au reste, l’idée de possession ne s’exprime pas seulement dans ces langues à l’aide des pronoms et des adjectifs possessifs que nous venons d’examiner. En effet, le génitif d’un nom substantif ou d’un pronom exprime souvent cette idée : ô ooûXdç iaou signifie la môme chose que 6 SoûXoç S ifxd? ; servus ejus équi-
vaut au irançais son esclave. Servus mei , pour servus meus , n’est pas une locution usitée , mais n’est pas moins intelligible que ne le serait en français l’esclave de moi , pour mon esclave.
Bien plus, le pronom possessif leur- n’est qu’une altération du génitif illorum (d’eux) , devenu en itatalien loro , ou lor , comme en provençal.
En général, tout mot qui implique une idée de dépendance et de possession équivaut à une locution dans laquelle le nom du maître ou du possesseur se trouve au génitif. Exemples : 'ExxoptS^ — uto; “Exxopoî, AapSavîSai — Ix yovoi AapSâvou, etc. Les noms patronymiques sont donc de véritables possessifs, et cette force du génitif est si sensible que les langues anciennes se dispensent souvent d’exprimer les mots uto;, conjux, etc., dans les locutions usuelles, comme ©spucxoxXîjç NeoxXéouç , — Thémistocle , fils de Néoclès ; Metella Crassi, — Métella, femme de Crassus. De même, les adjectifs possessifs latins, comme Cæsarianus, Mæcenatianus , Agrippinianus désignent les soldats de César, les esclaves de Mécène ou bien ceux d’Agrippine. .
On aura sans doute remarqué que, dans tous ces exemples, le français remplace la terminaison du génitif par la particule de, qui se met après les mots fils, femme, esclave, etc. Nous reviendrons sur cette particularité dans le chapitre suivant.
III. Outre les pronoms examinés plus haut , on distingue encore une classe de pronoms ordinairement appelés réfléchis , et qui sont tantôt simples, comme o5, ol, ï, sui, sibi, se, et, en français, soi, se ; tantôt composés, comme èf*auxow, IputunK ; tantôt juxtaposés, comme %£?<; ocùxoî, f.piwv «ùtwv, etc. Ces mots ne servent jamais de sujet , mais toujours de complé-
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ment à quelque autre mot, dans les phrases dont ils font partie ; de là vient que dans les langues où ils se déclinent, ils n’ont pas de nominatif, mais seulement les autres cas. ’Eyù aù-rô; n’est pas, à proprement dire, le nominatif de l^auTou; en effet, on peut dire: èyw aùtôî ti rpa£a xouxo, « j’ai fait cela, » sans que l’action soit ce que l’on appelle, en grammaire, une action réfléchie [a). Mais dans : tôv è^auroü iraïSa,
« j’ai frappé mon propre esclave, » frw}>«< tov ctamoü TtaîSa, « tu as frappé ton propre esclave, » fxu^e tov fauToû TTocîSa, •< il a frappé son propre esclave; » et surtout dans É-cu^a Efiauxôv, « je me suis frappé moirtiême, » exufaç oeaoTôv, « tu t’es frappé toi-même, » stu'I^êv lauTo'v, « il s’est frappé lui-même,» on sent bien que l’action se retourne, se réfléchit en quelque sorte, du sujet sur le sujet lui-même qui l’a faite ou sur quelque être qui tient étroitement au sujet.
A ces pronoms personnels réfléchis répondent les formes possessives également réfléchies, i6n, ospétEpo?, auus. Mais tandis que suus .s’emploie indifféremment, que le nom du possesseur soit au singulier ou au pluriel, ne s’emploie d’ordinaire que pour le singulier, cijmpoç que pour le pluriel , comme en français son et leur. D’un autre côté, ces deux derniers mots français n’ont la valeur réfléchie que s’ils sont accompagnés du mot propre, ou du moins s’ils peuvent l’être, comme dans : « il a dépensé son bien » ou .< son propre bien. » Dans ce cas seulement le possessif français peut être traduit en latin par suus. Le latin manque, en réalité, du simple adjectif possessif de la troisième personne, il est obligé d’y suppléer par le génitif du nom du possesseur ou du pronom personnel qui le représente. Ainsi, dans cette phrase :
(a) Voy. plus bas, cbap. xi, § 1 .
« César marchait sur Dyrracfaium ; Pompée ignorant son projet, restait dans son camp. » Le premier son étant simplement possessif, se traduira par Cxsaris ou par ejus ; le second seul, qui est réfléchi, pourra se traduire par suus.
§ 2. De l'Article.
Beaucoup de grammaires élémentaires définissent l’article (àpdpov, articulas) « un mot qui se place devant les noms pour en marquer le genre et le nombre 8 *. » En effet, comme l’article 6, -Jj, *6 — le, la, les, a, pour marquer le genre et le nombre, des terminaisons différentes et que le nom n’en a pas toujours, l’article, en se plaçant devant le nom, nous aide à en distinguer le genre et le nombre. Exemples : ô ivôpwiroç, -fj vîjsoç, le bastion, la ration. Mais c’est là un usage tout à fait accidentel de l’article. Les grammairiens latins, qui n’ont pas ce moyen pour distinguer brièvement, dans leurs discussions, un nom masculin d’un féminin ou d’un neutre, disent : hichomo, hxc ratio, hoc animal, se servant, pour le même usage, du pronom hic, hxc, àoe* 9 ; cela ne nous autoriserait pas à définir ce pronom « un mol qui sert à marquer le genre et le nombre. » D’ailleurs le mot anglais the, qui est tout à fait invariable, et qui, par conséquent, ne marque ni le genre ni le nombre, n’est pas moins pour cela un article. 11 faut donc chercher dans une autre propriété le caractère véritable de cette espèce de particules.
Comme l’article a en français et en grec la même valeur, quoiqu’il ait en grec des usages plus variés qu’en français, empruntons à notre langue quelques exemples dont l’analyse fera voir quelle est la vraie fonction de l’article dans le langage.
CHAP. IX. — NATURE RE L’ARTICLE
Les deux mots le cheval peuvent être régulièrement employés de trois manières :
1° Si l’on veut exprimer, en général le quadrupède qui a tels et tels caractères bien connus , comme dans cette phrase : •< Le cheval est la plus noble conquête que l’homme ait jamais faite, etc. »
2° Si l’on fait allusion à un. cheval en particulier, mais bien connu d’avance, comme dans cette phrase: « J’ai rencontré un homme monté sur un cheval ; l’homme est tombé, le cheval s’est échappé. » Là, en effet, c’est parce que le cheval dont je parle est déterminé par les mots précédents que j’ai pu employer correctement l’article.
3° La notion antérieure peut aussi être exprimée par des mots qui ne viendront qu’après le mot cheval, comme dans : « Avez-vous vu le cheval que j’ai admiré hier '( » Ce qui justifie l’emploi de l’article devant le mot cheval, c’est la notion que j’avais déjà de cet animal , quoique cette notion ne soit exprimée ici qu’après le nom même de l’animal.
Au contraire, lorsque l’idée que renferme le nom n’est pas antérieurement déterminée, notre langue met devant le nom le mot un, une, qu’oi\ a même appelé, à cause de cela, article indéfini. Le grec peut aussi employer en pareil cas le mot t(«; mais le plus souvent il se contente d’énoncer le nom sans article.
L’article est donc une espèce d 'adjectif démonstratif ou relatif, puisqu’il se met devant les noms , quand les noms représentent une idée, une notion déjà conçue par l’esprit; ou, en d’autres termes, une personne ou une* chose qu’ils nous font reconnaître et non pas connaître pour la première fois.
L’article est un mot utile et commode, plutôt que nécessaire, et, bien que notre langue le possède
comme la langue grecque , on ne s’étonnera pas qu’elle n’en fasse pas toujours le même usage. Par exemple, chez nous, l’article est d’ordinaire supprimé devant les noms propres, tandis qu’il accompagne très-souvent en grec ces sortes de noms. Le français ne connaît pas non plus les tournures comme 6 SoûXoç 6 IwxpocTouç, où le premier article marque qu’il s’agit d’un esclave déterminé parmi les esclaves d’un même maître , et lé second qu’il s’agit d’un maître déter- < miné, Socrate et non pas tel autre. Mais en français comme en grec, l'article a la propriété de changer un infinitif en un véritable nom : tô X^eiv, to 5 Xsytiv, tû>
XÉystv, etc., et en français: le boire, le manger. De même pour les participes : 5 voofaa;, 6 fjTTïîf/ivo;, le gagnant, le perdant, le survivant, etc.
Si l’article a quelque ressemblance avec ces pronoms de la troisième personne que nous avons examinés plus haut (àvacpoptxat avxwvujju'at , relativa pronomina) (a) et qui expriment la relation à une notion antérieure, il paraîtra naturel que ces deux mots aient la même étymologie. En effet, le pronom #«, fi. S, et l’article 6, fj, tô viennent tous deux d’un pronom dont le pluriel toî, xui existe même chez les poètes doriens. Les formes de 6, fj, tô qui ne s’emploient que comme articles dans la prose classique depuis Thucydide, sont très-fréquemment employées comme pronoms dans Homère et encore dans Hérodote. On .en trouve la preuve à chaque page de ces écrivains*.
Par une analogie bien remarquable, l’usage d’un article déterminatif s’est établi de la même manière dans les langues germaniques, en allemand, par exemple, où les mois d c r, die, das ont primitive-
(o) Voyez plus haut, p. 61.
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ment le sens pronominal et le gardent encore fréquemment, à la plupart des cas. Mais, ce qui nous intéresse de plus près, le français, comme les autres langues modernes originaires du latin, a dérivé l’article d’un pronom latin ; le pronom ille, ilia , illud, par des changements divers et successifs que je ne puis exposer ici, est devenu :
en français : le , la, les, en italien : il, lo, la, le, i, gli; en espagnol : lo, la; los , las.
en valaque : lu, a; i, le.
[Ainsi le changement qui, chez les Grecs, avait fait du pronom et de l’article deux mots dictincts, n’a pas eu lieu de même dans la langue latine. Les grammairiens romains ont tous reconnu que leur langue manquait d’articles; Quinlilien même prétend qu’elle n’y perdait rien : Noster sermo articulos non desiderat, dit-il en propres termes (a). Ce qui est certain, c’est que le latin n’a produit qu'après s’être corrompu et décomposé pour donner naissance aux langues néo-latines, cette Partie du discours, qui s’est constituée d’elle-même dans des idiomes tout à fait inconnus aux grammairiens grecs et latins. Enfin, ce caractère, par lequel la langue latine s’éloigne du grec, la rapproche du sanscrit où existe le pronom démonstratif sas (masculin), sd (féminin), tat (neutre), qui parait ne s’y être jamais transformé entièrement en article, non plus que dans deux idiomes de la même famille, l’ancien slave et le lithuanien 4I .]
(a) Ve Institutions oratorio, I , tv, § 19.
CE LA PREPOSITION, ET DE SES RAPPORTS AVEC LA DÉCLINAISON DES NOMS
On a déjà vu comment les cas ou flexions casuelles servent à marquer le rapport qui unit deux mots entre eux : oUo; ’OSufffféwç, — la maison d'Ulysse ; mcenia Trojæ y — les murs de Troie ; eo liornam , — je vais à Rome ; et, en même temps, on a remarqué comment le français, qui manque de ces désinences, y supplée par des particules que l’on appelle Prépositions (icpoôicst;, præpositiones ), à cause de la place qu’elles occupent ordinairement, soit dans les locutions comme et; TTjV itoXiv, in urbcm , à la vttte; soit dans les mots composés comme àiwiiôévat, deponere, déposer.
Si les prépositions et les désinences ou flexions casuelles servent au même usage , il semble étonnant, au premier abord , que le grec et le latin aient à la fois des cas et des prépositions; l’un ou l’autre des Jeux procédés suffisait, à la rigueur, pour exprimer les rapports de propriété, de dépendance, de direction , etc., qui peuvent exister entre les mots. Mais ces rapports sont très-nombreux, et le nombre des cas, même dans les langues qui ont la plus’ riche déclinaison, est assez restreint. Le sanscrit a huit cas, le latin en a six, le grec n’en a que cinq 4 *; aussi, même dans ces langues, les prépositions viennent utilement en aide au petit nombre des cas, pour exprimer les idées très-diverses auxquelles les cas ne pourraient suffire. En grec, l’accusatif olxov se construit avec les prépositions -rcepf, 7rpd;, stç, uapâ, pour signifier autour, vers , dans, le long ou auprès de la
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maison. Urbem, en latin, se construit de même avec in, per, ad, selon qu’il s’agit d’entrer dans la ville, ou de la traverser, ou de se diriger seulement vers la ville. Réciproquement, plusieurs prépositions changent de sens selon qu’elles se construisent avec tel ou tel cas; par exemple, in urbe, in urbem ; irpo; toutou, Trpoç xocuTa, ‘Trpoç toutwv, etc. Tantôt la flexion casuelle est seule employée , comme dans les exemples cités au commencement* de ce chapitre, et il y a meme des cas comme le nominatif et le vocatif, en grec et en latin, et le datif en latin, qui ne se construisent avec aucune préposition ; tantôt la flexion casuelle se joint à une préposition qui en détermine le sens. Mais, dans ces dernières constructions, il faut bien avouer que la flexion devient presque inutile. Dans les locutions juxta urbem, per urbem, ad urbem, la finale em importe bien peu à la clarté ; les locutions françaises comme : près de la ville, à travers la ville, et à la ville , sont également claires. Aussi l’on comprend très-bien que l’usage des prépositions, en se multipliant, ait fini par détruire dans certaines langues celui des cas. L’empereur Auguste, dit-on, préférait, comme plus clairs, les tours de phrase où la préposition exprime le rapport de deux mots aux tours où ce rapport n’était exprimé que par une désinence casuelle; par exemple, il écrivait plus volontiers : impendere in aliquam rem que impendere alicui rei, — includere in curmen que includere carminé ou car mini*. En cela , Auguste faisait ce que plus tard firent presque tous ceux qui parlaient le latin. On trouvait plus commode d’exprimer un rapport par un mot que par une terminaison , et c’est là une des causes qui ont peu à peu effacé la déclinaison des noms dans le français comme dans les autres langues dérivées du latin.
Le mot qui suit la préposition s’appelle son complément , parce qu’il en complète le sens; ou son régime, parce que, dans les langues anciennes, elle le régit à tel ou tel cas.
Les prépositions servent encore, et plus spécialement que les autres parties du discours , à former, avec les autres mots, surtout avec les verbes, des mots composés. Exemples : cuvSuo pour Sûo , deux à la fois ; aW<pj6ot, compagnons de gymnase ; inoxpéino, détourner; irporpéirw, tourner vers, encourager ; en latin : avertere, pervertere , subvertere, profugus, transfuga, commilitones ; en français : détour, détourner „ parachever, décompte, etc 4 *.
[Quelquefois la différence est très-grande entre les deux sens d’une même particule, selon qu’on l'emploie seule ou bien en composition. Exemples : abrf dans dnS^zot, qu’on ne doit pas dire , où il exprime non-seulement séparation, mais négation et même défense; ab dans abdicare pour renier, où il a aussi une valeur toute négative.
Il y a aussi dans les trois langues des particules indéclinables qui ne s’emploient jamais seules. Exemples: Su vt 5«, mal né ou malheureusement né; dp!-Sr ( Xoç, très-brillant pu très-illustre ; en latin, sim-plex, sin-cerus, où la première syllabe est une particule négative qui joue le même rôle que l’a privatif dans les composés grecs correspondants : 4-rcXou^ dxépMo; , en français, im-prenable, in-trouvable , re-nier , méfait, mé-prendre, mé-s-user, for-faire , etc. Mais dans notre langue, il faut remarquer que le plus grand nombre de ces composés est d’origine purement latine. Ainsi déclinable n’a pas été composé en français, il est venu tout composé du latin declinabilis ; de même parjure de perjurus, perjurium; contredire de contradicere ; et contradictoire de contradicto rius adjectif en usage dans le latin de la décadence.]
Les prépositions ont, en outre, avec les adverbes des rapports de sens et d’étymologie que nous signalerons dans le chapitre xm.
DB LA CONJUGAISON
§ 1. Définitions et observations générales.
Nous avons vu déjà, dans le chapitre vi, quel est le rôle du verbe ( verbum ) dans la proposition, et combien le verbe diffère soit du sujet, soit de l’attribut. Le verbe est le véritable signe du jugement. Partout où il y a un verbe, il y a un jugement et une proposition; partout où le verbe manque, il n’y a que des notions isolées, des idées sans lien, ou au moins des alliances de mots incomplètes. Exemples : Smyrne , Colophon , etc., fuec ædes Jovis ou Saturni , iroMol otvôpwTtot ,multi hommes , beaucoup d’hommes , etc.; voilà des notions isolées , qui se suivent comme se suivraient les mots dans un lexique de noms ou d’adjectifs, ou qui, tout au plus, s’unissent deux à deux sans former un jugement complet. Mais que le verbe vienne se placer entre ces mots, il en fait des propositions, des phrases: il anime, pour ainsi dire, ces éléments inanimés du langage; il en fait un .corps et leur donne la vie. Ainsi : « J’ai vu Smyrne et Colophon. — Ce temple est le temple de Jupiter, ou de Saturne. — Les hommes sont nombreux, ou — il y a beaucoup d’hommes qui , etc. « Précisément parce que le verbe est si nécessaire au discours, il peut être sous-entendu dans beaucoup de phrases, et l’esprit le supplée avec une extrême facilité. Dans la phrase : « Auguste succéda à Jules César, et Tibère à Auguste, » il y a deux propositions, quoiqu’il n’v ait qu’un seul verbe exprimé : le second
verbe estsous-entendu. Les locutions comme : debout! en avant ! sous-entendent chacune un verbe à l’impératif, et n’eu sont pas moins claires pour cela. Il en est de même dans les locutions comme : Heureux ceux qui , etc., pour Ceux-là {sont) heureux qui, etc.; « Félix qui potuit cognoscere, » pour « Félix {est) qui potuit cognoscere. »
D’un autre côté , même quand le verbe n’est pas sous-entendu, il n’est pas toujours exprimé dans la phrase par un mot distinct. A vrai dire, le seul signe particulier du jugement dans le langage est le verbe que nous appelons par excellence verbe substantif , eW, esse , être , qui marque, dans la proposition, le rapport du sujet et de l’attribut. Mais le verbe s’unit si naturellement avec l’attribut que presque tous les verbes qu’on rencontre dans l’usage sont des verbes attributifs : cpiXiô pour eîpî <piX 5 v, — amo, pour sum amans, — j'aime pour je suis aimant, — cpiXoSp-ai pour eI|m çiXoÛ(jl£vo;, — amor pour sum amatus, qui se traduit en français par une locution où l’on voit clairement le verbe distinct de l’attribut : je suis aimé.
C’est donc le verbe attributif que nous allons surtout étudier ici , mais ce que nous allons en dire pourra s’appliquer au verbe substantif qui y est naturellement renfermé.
Le verbe a, dans les trois langues classiques, une très-grande variété de formes grammaticales. I] peut marquer par des flexions particulières :
1° La nature même et le caractère particulier de l’affirmation, et comme les diverses qualités du jugement ou les divers états de l’âme de celui qui juge: le vœu ou le désir, par l’optatif, Suvai , possim, puissé-je ; la Volonté, par l’impératif, 71»™- ov, ferito , frappe, etc. C’est ce que les Grecs appelaient è^xXîatu, et les Latins \nodi, d’où notre mot français modes.
CHAP. XI. — DU* VERBE EN GÉNÉRAL
2° Le temps auquel l’action se rapporte : Xûw , liber o, je délivre ; éXuov, liberabam , je délivrais , etc. Ces formes s’appellent des temps (xpôvot, tempora ).
3° La personne du sujet de la proposition (irpo'<rwnov, persona) : ttôr,(At, Tiôrjç, Tt'0i|cn ; — pono, ponts, poniti — ie place, tu places, il place.
4° Le nombre (àpiô.uo';, numerus), selon que le sujet est au singulier, au pluriel, et môme, en grec, au duel : tî6e[/æv, tiOete, TiOeîort, t{0etov; — ponimus, ponitis, ponunt ; — nous plaçons, vous placez, ils placent; et môme le genre, comme dans les participes : Xüwv, Xûouca, — vidas, vida, — rendu, rendue.
5° L’état du sujet (StâOeGt;, genus), selon que le sujet est actif ou passif, ou l’uu et l’autre à la fois, etc. : tc0svai, xi0E<j0*t ; — ponere, poni ; — placer, être placé. Ces différences s’appellent chez nous d’un nom moins clair que le mot grec et le mot latin correspondants, les voix.
L’ensemble de ces flexions, rangées selon un certain ordre, s’appelle conjugaison, à l’imitation d’un mot grec (ffuÇuYi'a, conjugatio), qui signifie réunion, accouplement ou arrangement symétrique.
Reprenons maintenant chaque partie de la conjugaison pour l’examiner plus attentivement.
§ 2. Des Modes.
Les modes se divisent en modes personnels et modes impersonnels, selon qu’ils marquent ou ne marquent pas la différence des personnes* 5 . Les modes personnels sont : l’indicatif, l’impératif, le subjonctif, communs aux trois tangues ; l’optatif, particulier au grec, le conditionnel, particulier au français. Les modes impersonnels sont l’infinitif et le participe, communs aux trois langues. Le latin possède seul ce qu’il appelle le gérondif et le supin*.
On peut rattacher au participe les adjectifs verbaux grecs en téoç, comme wpaxTÉoç, qui répond au latin agendus, et les adjectifs verbaux latins en bundus, tels que vagabundus, qui expriment l’idée d’une action habituelle et prolongée, c’est-à-dire, pour l’exemple ci-dessus , un peu plus que l’idée comprise dans le simple participe vagans
L’optatif et le conditionnel ne servent pas seulement aux usages que leur nom rappelle. L’optatif grec (eùxTtxr,) n’est très-souvent qu’une sorte de subjonctif marquant la subordination d’une proposition à une autre , comme dans : irapîjv ?v« ÏSotu» («). D’un autre côté, l’idée de vœu, si elle ne s’exprime pas par un mode spécial dans la conjugaison latine ou dans la conjugaison française, se traduit très-facilement par un subjonctif en latin, et, en français, par un conditionnel, soit seul, soit précédé de la particule que : pouXot^v, velim, je voudrais, ou que je voudrais ! Quelquefois le latin aussi est obligé d’ajouter au subjonctif le mot utinam ou quelque autre mot de même valeur, et alors le français emploie une périphrase, comme puissé-je, avec un infinitif. Enfin, l’optatif se construit en grec avec les particules qui marquent l’idée de condition; et il en est de même du subjonctif en latin : et Suvou'piv, si possim, etc. On peut dire que, sur ce point, les trois grammaires n’offrent pas de différences profondes et qu'elles disposent à peu près des mêmes ressources.
L’infinitif et le participe se retrouvent dans les trois langues avec les mêmes caractères généraux. Par leur forme seule on voit déjà qu’ils se rattachent étroitement à la conjugaison du verbe : Xûa-ac et Xû<j*ç, à l’indicatif IXvca; X*Xuxéva» et Xsauxwç, à l’indicatif
(a) Voy. Burnouf , Méthode gretque , § 365.
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X&uxa. De môme , vivere et vivens se rattachent à vivo, sumere et sumens à sumo, sumtus à sumtum , amatus à amatum , etc.
Comme les autres modes, ils peuvent avoir un sujet, l’infinitif, dans :xeXeu<»> at GajJ^îv, — jubeo te fidere ; le participe, dans: itEpiTEXXoaÉvwv Ivtau-nüv, — volvendis annis , — les années s'écoulant , mot à mot , se déroulant , pour : pendant que les années se déroulent ou se déroulaient.
Comme les autres modes, ils ont un régime et ils le gouvernent au même cas. De même que l'on dit : ffTÉpyio Tyjv je me contente de ma fortune — laudo fortunam ; de même : otÉp^eiv ou (mpywv xr ( v xû^r,v, et laudare ou laudans fortunam.
Les adjectifs verbaux en téoç , employés au neutre avec le sens d’obligation, de devoir, ont aussi la propriété de régir le même cas que le verbe d’où ils dérivent : lnaivS xov avopa, je loue cet homme , — ènatvETEov tov avSpa, il faut louer cet homme. De même Varron donne au mot habendum, le sens de il faut avoir, dans celte phrase : canes paucos et acres habendum. Les adjectifs verbaux en bundus, dérivés d’un verbe actif ou déponent, ont aussi le même régime que le verbe dont ils dérivent : vitabundus castra hostium (Tite Live).
Enfin, comme les autres modes, l’infinitif et le participe ont des temps 4 ®, c’est-à-dire qu’ils marquent par des terminaisons particulières le temps où se passe l’action qu’ils expriment : Xüwv, Xôdctç, XeXuxwç [liant, ayant délié ) frioriens, mortuus, moriturus ( mourant, mort, devant mourir ), etc.
Ainsi , malgré quelques exceptions qu’il n’est pas à propos de discuter dans cet ouvrage , on peut considérer l’infinitif et le participe comme des modes du verbe et comme des mots distincts du substantif
et de l’adjectif, avec lesquels ils ont d’ailleurs une ressemblance incontestable.
[Toutefois, le participe était déjà, chez les anciens, considéré comme un mot distinct de la conjugaison. Plusieurs grammairiens modernes 49 ont fait également du participe une partie du discours; ils pensent que le participe ne saurait, à lui seul, jouer le rôle d’un verbe. De même, ils pensent qu’une énonciation qui ne renferme qu’un verbe à l’infinitif n’est pas une proposition. Cela équivaut à dire que pour faire une proposition il faut un verbe à un mode personnel. Comme cette opinion est répandue dans quelques livres élémentaires, je crois devoir l’examiner ici le plus brièvement et le plus simplement qu’il me sera possible.
Nous avons vu que tout mot ou tout groupe de mots qui forme un sens complet (X4yoç ou ajTotcXljî X6yoç ) , qui exprime un jugement, est une proposition , et que par conséquent il renferme un verbe énoncé ou sous-entendu. Analysons , d’après cette règle , une locution dans laquelle figure l’infinitif.
YeuSsoSat ahr/piv leu et to tj/EÜôos aloypév lait. — Mentirl tarpe est et mendaciam turpe est. — Il est honteux de mentir , et le mensonge est honteux. En grec, en latin et en français, cesdeux locutionsont-ellesabsolumentla même valeur?Dans l’une, avec «j-EuSeaOat, mentiri, mentir, on devine un sujet, sujet encore vague et indéterminé, mais très-réel : uv&, aliquem , quelqu’un. Joint à l’infinitif, ce sujet complète une véritable proposition : eTvaf -riva ^EuSéjuvw, esse aliquem mentientem , « quelqu’un être mentant. » Il y a donc, dans la première locution, deux propositions, dont l’une, il est vrai, sert de sujet à la seconde, mais n’est pas moins pour cela une proposition véritable. Au contraire, dans la seconde locution, «JieuSoî, mendaciam etole mensonge sont des substantifs purs et simples, des substantifs abstraits, servant de sujet au verbe qui suit, et modifiés par l’attribut al- «Xp5v, tarpe, honteux. Cette seconde locution ne renferme donc qu’une proposition.
La pensée que nous exprimons par ces deux locutions est, au fond, la même; mais elle n’est pas également développée:
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plus étendue dans la première, elle est plus resserrée dans la seconde.
L'infinitif peut donc garder son rang parmi les modes et dans la conjugaison du verbe.
Cela n’empéche pas qu’il soit quelquefois employé comme un véritable substantif. Dans ce cas, il reçoit en grec et en français l’adjonction de l’article qui caractérise ,1e nom : tb xfpoalveiVf tou xsçoaîvetv, tû> xEpSalveiv, etc., dans le simple sens de gain, trafic; — de même : le boire pour la soif; le manger pour la faim, dans la locution française : «perdre le boire et le manger. * C’est un nouvel exemple de ces mots à double usage qu’on trouve si souvent dans les langues, et qui, selon l’emploi qu’on en fait, rentrent, sans changer déformé, dans différentes parties du discours.
Le grec ancien semble prouver aussi que l’infinitif est unmode du verbe en le remplaçant souvent par Su joint à un mode personnel ; et le grec moderne, qui n’a pas d’infinitif, le prouve mieux encore, car il emploie régulièrement à sa place un mode personnel précédé de la conjonction v<f (pour îva, — qne). Le latin de la décadence employait de même quia ou quoi avec l’indicatif dans les phrases où le latin classique aurait exigé un infinitif. Enfin, la règle de syntaxe connue sous le titre de Que retranché , nous montre aussi que notre langue remplace l’infinitif latin par un mode personnel précédé de la conjonction que.
On pourra faire voir, par une analyse semblable, que le participe est réellement un mode du verbe, quoiqu’il s’emploie souvent avec le sens d’un simple adjectif.]
L’orthographe française a même , en ce qni concerne le participe présent , un véritable avantage : elle distingue nettement les cas où il est employé comme verbe et les cas où il est employé comme adjectif. Commençant , finissant , etc. , sont invariables quand ils ont le sens d’un participe présent actif ou neutre ; ils prennent la terminaison du masculin ou du féminin, et celle du singulier ou du pluriel, quand ils sont employés comme adjectifs 69 .
§ 3. Des Temps.
Nous avons déjà vu que l'idéè de temps se traduit dans le langage par certains adjectifs comme Seu-cepaToî, TpiToüoç, fiocturnus , hesternus , hodiemus, etc. Elle s’exprime encore par des noms spéciaux, comme jour, année, unis à des noms de nombres, deux , trois , etc.; ou par des locutions plus brèves, comme hier, aujourd'hui , demain, etc., que nous retrouve-’ rons parmi les adverbes. Le verbe exprime aussi les principales époques de la durée, pour marquer à laquelle de ces époques une action appartient. Mais cette idée de temps , que les noms et adjectifs numéraux expriment par leur radical, le verbe l’exprime avec une heureuse brièveté par sa terminaison.
Ainsi lego, legam , legi , — je lis ( dans l’instant présent), je lirai ( après l’instant présent), j’ai lu ( avant l’instant présent), voilà les trois principaux temps: le présent, le futur, le passé. Ces temps se subdivisent, en latin et en grec, avec une symétrie remarquable, que le français n’a pas exactement reproduite.
De même que lego , legam, legi, ne se rapportent qu’à un seul temps, le moment de la parole; de même Wo>, Xuuw, fkuav . , marquent une action, ou simultanée, ou postérieure, ou antérieure à un seul et même moment, le moment qui est aussi celui où je parle, le présent.
Legebam, legeram, legero, sont très-différents; ils expriment chacun un double rapport, ou, en d’autres termes , ils nous rappellent à la fois deux instants de la durée.
Legebam , je lisais , est un passé par rapport à l’instant où je parle , car il marque upe action accom-
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plie ; mais c’est aussi un présent par rapport à l’action qui s’est faite en mêmé temps que celle de lire: Je lisais quand vous êtes entré. Lire et entrer sont deux actions simultanées ; elles ont eu lieu au même instant, dans le passé.
Legeram , j’avais lu , n’est pas seulement un passé par rapport à l’instant où je parle; c’en est un aussi par rapport à un autre instant qui, lui-même, est passé : J’avais lu , quand vous êtes entré. L’action de lire est antérieure à celle Centrer, qui , à son tour, est antérieure au temps où je parle.
Legero , j'aurai lu , exprime d’abord un futur, puis un passé : un futur, par rapport au moment où je parle ; un passé , par rapport à un autre futur qui va être exprimé : J’aurai lu, quand vous viendrez.
Cette alliance du présent et du passé se marque très-bien dans lëgebam, qui, en effet, vient de l’indicatif présent lëgo , en ajoutant au radical leg la terminaison de l’imparfait ebam.
L’alliance d’un passé avec un autre passé se marque très-bien dans lègeram , qui , en effet , vient du parfait lëgi, en ajoutant au radical lëg l’imparfait même du verbe sum, c’est-à-dire eram.
Enfin , l’alliance du futur et du passé se marque très-bien dans legero, qui, en effet , se forme du parfait lëgi, en ajoutant au radical lëg la terminaison ero , qui est le futur du verbe sum.
Comparez de même : pôno — pônebam,
pôsui — posucratn, pôsui — pôsuero , ou encore : pango — pangebam, pepigi — pepigeram, pepigi — pepigero.
Les temps de la première série sont ceux qu'on
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appelle ordinairement temps primitifs ; ceux de la seconde s’appellent temps secondaires , parce qu’on les dérive des premiers* 1 .
La langue grecque reproduit cette analogie si remarquable : ,
Temps à rapport simple : Xuw, XéX ux«, Xûcroi, àû<to|x*i; temps à rapport double : tXuov, IXeXûxttv, XtXûdojwxt , où l’on voit le radical du présent Xwo former l’imparfait &uov ; le radical du parfait XéXuxa former le plus-queparfait ÈXtXûxEiv; le radical du futur Xucrw, ou au moyen XC<jof*at, former le futur antérieur XsXûaofAoti équivalant au futur passé des Latins.
L’aoriste grec IXwa offre, au premier abord, un caractère tout particulier; mais on peut remarquer que le n qui le caractérise se retrouve dans les parfaits en si qui sont assez nombreux dans la conjugaison latine : carp-si, sum-si, vexi (pourvec-si), indul-si , etc.
La symétrie des temps grecs et latins n’a pas disparu entièrement de la conjugaison française : je lis, je lus, je lirai, — je lisais, j’avais lu, j'aurai lu, répondent bien, pour le sens, aux deux séries de temps qu’on vient d’analyser ; et, quant à la forme, je lisais offre le radical du présent avec la terminaison d’un passé; j’avais-lu offre la réunion de deux temps passés; j’aurai-lu , la réunion d’un futur et d’un passé.
D’ailleurs, tandis que le latin n’a qu’une forme pour le parfait, le grec en a deux, IXuaa et XéXuxa; le français en a trois et môme quatre : je déliai, j'ai délié, j’eus délié, j’ai eu délié ; mais cette dernière forme est assez rare dans l’usage, et il en est de même de plusieurs autres formes verbales que notre langue compose facilement h l’aide de l’auxiliaire avoir , mais qui ne méritent guère d’entrer dans un tableau de la conjugaison française.
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S 4. Des Personnes et des Verbes impersonnels.
Le verbe ayant des rapports étroits avec le sujet de la proposition , il est naturel que les formes verbales expriment par des désinences particulières la différence des personnes; et ces désinences paraissent n’avoir été primitivement que les trois pronoms personnels, joints au radical môme de chaque temps du verbe. Par exemple, dans l’ancienne conjugaison des Doriens : où l’on re-
connaît encore les radicaux : f* pour la première personne (iuoZ, Ifxof), <r pour la seconde (<jû, «'); et, pour la troisième, t, lettre initiale et seule vraiment radicale des cas obliques du pronom de la troisième personne (voy. plus haut, p. 68). La finale o>, qui, dans presque tous les verbes actifs, a remplacé en grec la torme en ju, et qui paraît presque seule en latin (a), rappelle le pronom iyw, en éolien îwv. Au passif du verbe grec ces terminaisons se sont mieux conservées : fiat — — tou. En latin, c’est an con-
traire le verbe actif qui en offre la trace la plus évidente : am-o, ama-s, ama-t , leg-o, legis , legi-t, etc”.
En français, les finales s’étant affaiblies, par des raisons expliquées plus haut (p. \ 8) , au point que la différence des personnes y est presque insensible pour l’oreille, surtout dans les trois personnes du singu- , lier, l’usage s’est introduit de placer devant le verbe, ou après lui dans les phrases interrogatives, le pronom personnel : j’aime , tu aimes, il aime , aime-t-il , etc. Cette addition serait moins nécessaire au pluriel : nous aimons, vous aimez, ils aiment, nous finissons, vous finissez, ils finissent ; mais une fois consa-
(o) On sait que sum et inquam sont, dans la conjugaison latine , les seuls exemples de premières personnes du singulier terminées par un m, à l’indicatif présent.
crée dans la pratique pour le singulier, elle a passé aux autres formes. Seulement, on supprime les pronoms à l’impératif : marchez, restez , etc.
Certains verbes qui ne s’emploient qu’à la troisième personne , sont appelés par les grammairiens des verbes impersonnels ou unipersonnels. Exemples : PpovxS, tonat, etc. Ces formes ont, en outre, la propriété de former à elles seules une proposition ; et en les analysant on trouve que le sujet de cette proposition n'est autre que l’idée d’une action ou d’un phénomène exprimé par le verbe. BpovcS est pour èpov-rr) YiyvExat; tonat pour tonitru fit ; concurritur pour fit concursus ; peccatur pour fit peccatum ou fiuntpeccar ta;pœnitet,pudet pour pœna ou pudor habet, etc. C’est donc en quelque sorte un nom qui prend une terminaison verbale et qui se conjugue. De là vient qu’on a aussi défini les verbes impersonnels des sujets conjugués ; et cette définition paraîtra d’autant plus juste, si l’on compare les locutions : (sous-entendu
èaxî) avec ûeî, — opus est avec oportet , — besoin est (dans le style judiciaire) avec il faut, — eundum est avec il faut aller , etc. En français, où la désinence * personnelle est presque insensible, on voit que le pronom il y supplée : il tonne, il pleut, etc.
On remarquera, du reste, que la plupart des verbes impersonnels expriment, soit des idées morales -d’un caractère très-général, soit des phénomènes naturels dont la cause est inconnue ou mal connue. Cela explique la brièveté, souvent un peu obscure, de ces locutions.
§ 5. Des Nombres et des Genres.
Si le verbe exprime ordinairement la personne du sujet, il est naturel qu’il en marque aussi le nombre , c’est-à-dire, qu’il ait des terminaisons particulières
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selon que le sujet est au singulier , au pluriel ou au duel, en grec; au singulier ou au pluriel, en la* tin et en français. Le participe peut marquer, en outre, le genre du sujet. Sa nature verbale ne s’y oppose nullement. Parce que le genre du sujet est
marqué dans . <ptX5v r/jv 7taTptoa, (jitXooaa tX,v itcrrptSa,
ce ne sont pas moins des locutions verbales , exactement comme amans patriam. Le latin ne marquant ces différences de genre que dans les participes en tus, nous avons été conduits à ne les marquer, en français, que dans les participes passifs : aimé — aimée ; vaincu — vaincue. Les formes actives aimant , triomphant ne prennent chez nous les désinences du genre que lorsqu’elles sont employées comme de simples adjectifs. C’est là une règle d’orthographe, commode dans l’usage, mais qui ne tient pas à la nature même des mots où nous l’appliquons»
§ 6. Des Voix.
Le sujet du verbe est tour à tour actif ou passif, ou actif et passif h. la fois ; souvent aussi il n’est, à proprement dire, ni actif ni passif. Le sujet est actif dans TÛTtro), ferio , je frappe ; passif dans TÛ-rc-ro^at , ferior, je suis frappé; il est actif et passif «à la fois, c’est-à-dire réfléchi ou moyen dans Xoüopiai, lavor , je me baigne. Mais il n’est ni actif ni passif dans un certain nombre de verbes qui n’expriment qu’un état , comme je dors , je baille , je demeure. Ces diverses conditions du sujet, exprimées par l’attribut, donnent lieu aux trois principales variétés du verbe attributif que nous appelons les voix et qui sont : l’actif, le passif, le moyen ou réfléchi. On range ordinairement dans une quatrième classe et l’on appelle neutres des verbes qui expriment un état, ou qui expriment une action, mais cela d’une rna-
nière absolue, et qui, n’ayant point de complément direct, ne peuvent être employés tour à tour à l’actif et au passif, comme irepticaTw, incedo . ambulo, je marche , etc.
Rien n’est plus régulier ni plus raisonnable que cette division ; et, si les langues pouvaient toujours avoir autant de formes particulières pour exprimer les quatre voix, si chacune de ces formes ne s’appliquait qu’à une seule voix , la grammaire des verbes en serait d’autant plus simple. Malheureusement celle symétrie, qui semble avoir été d'abord une des lois les plus naturelles de la conjugaison, ne se soutient pas longtemps dans l’usage des trois langues classiques. Il semble même qu’elle ne peut guère se maintenir dans aucune langue : les caprices de l’usage mêlent toujours quelque désordre à cette logique secrète qui règle les rapports des mots et des idées.
Le grec a trois conjugaisons principales pour la distinction des voix : d’un côté, les conjugaisons en « et en l’une plus moderne, l’autre plus ancienne, mais équivalentes, et ordinairement employées pour l’actif; de l’autre côté, la conjugaison en ojxai et en jxai pour le passif, avec un certain nombre déformés particulières pour le moyen. Le latin a, d’un côté, la forme en o qui est ordinairement active; et, de l’autre, la forme en or qui est surtout passive. Le français a une forme simple, ordinairement active, quelquefois réfléchie quand on y joint un second pronom; et une forme composée qui sert au passif. Mais il s’en faut bien que ces diverses conjugaisons servent toujours à marquer les différences de voix auxquelles elles empruntent leur nom. v Ep/o{*at est un verbe actif à forme passive ; vapulo est un verbe passif à forme active; l’aoriste passif en ô^v a le
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sens d’un neutre dans ISuv^ôr.v, j'ai pu ou je pus ; le futur moyen a souvent le sens passif chez les écrivains attiques, comme Optiouai pour TpE(p0r,oojxat ; il a le sens actif dans {Jpwaogctt , de {hSpwsxw, je mange. Les parfaits appelés seconds ou moyens en a , comme itÉTTOtOa, j’ai confiance , je suis persuadé ; xt&r^a , j'admire , je suis frappé d'étonnement , offrent de môme un sens presque passif avec une forme active. En latin, modulor a la forme passive et le sens actif; beaucoup de ces verbes latins, qu’on appelle déponents, avaient autrefois la forme active : arbitro pour arbitror. En français, je suis parti et je suis venu, offrent un sens .actif sous une forme passive; je cède ou je succombe offre un sens passif sous une forme active; j’ai résolu (de faire) est un verbe réfléchi avec une forme active. On pourrait dire que ces inconséquences de l’usage contribuent à donuer au style oratoire et poétique plus d’aisance et *de variété ; mais assurément elles ôtent à la langue quelque chose de sa précision grammaticale. 5J °.
Quelquefois d’ailleurs l’irrégularité est plus apparente que réelle, et la forme de conjugaison que l’usage a consacrée peut se justifier par une exacte analyse du sens que le verbe exprime. Par exemple, dans meditor , on peut dire que l’action exprimée est véritablement une action réfléchie, puisque le sujet se parle en quelque sorte à lui -môme; ïtpoatpoüuoti, je préfère, peut être interprété par je prends pour moi de préférence, c’est-à-dire je me résous. La terminaison du moyen a même un sens bien expressif dans StSoto-xojxai ibv utôv, je fais instruire mon fils, et plus latéralement : je me fais instruire mon fils. De même, en français, il y a dans l’emploi des verbes auxiliaires une irrégularité qui n’est pas toujours sans raison. Quand un enfant dit : je m ' ai blessé, cette locution est, à la
rigueur, plus grammaticale que je me sois blessé , puisque je suis blessé ne peut avoir un complément direct. Mais si je m'ai blessé représente mieux l’action qui part du sujet je pour revenir sur le sujet me , l’autre locution exprime mieux Y état tout passif du sujet qui est blessé ; et voilà comment les deux règles, celle de la conjugaison active et celle de la conjugaison passive, se sont ici accordées ou, si l’on veut, confondues pour donner à l’expression plus de force et de vivacité.
S 7. Observations diverses sur la conjugaison et sur la dérivation
des verbes. — Du caractère synthétique et du caractère analytique
dans les langues.
I. On a vu combien de formes régulières et simples peuvent entrer dans la conjugaison des verbes. Mais ces formes si variées de la conjugaison, dans les langues*classiques, ne sont pas toutes consacrées par l’usage. Beaucoup de mots qui pourraient être grecs, à ne consulter que les règles de la grammaire, sont inusités; et cela vient ordinairement de ce qu’ils sont d’une longueur gênante pour la prononciation, ou d’une cacophonie blessante pour l’oreille. Tel est, par exemple, le parfait du verbe OaXacaoxpaTÉw-ü, xeOa- Xacfffoxpatr,xa, et, à plus forte raison, l’optatif du même parfait TeôaXaffffoxpa-mixotfjit. D’autres formes sont négligées par l’usage sans qu’on en puisse donner d’aussi bonnes raisons. Par exemple, les futurs 0pÉ£w, Ppwcw, qui seraient tout aussi légitimes queôpÉÇojiat, ppumpun.
Quelquefois une raison d’harmonie a fait substituer à une forme grammaticale une autre forme plus douce à prononcer; exemples : xe^apotavo, dans Homère, pour xeyjxpotvxo, liuxexpwpaxat pour iiax^Tpaitvxat, de iit«iïpaî*uai , ce qui , dans le grec des prosateurs, a été remplacé par la forme composée ImTExpa.uijivoi
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et al. C’est ainsi encore que se sont formées les troisièmes personnes du pluriel en eï«i ou en a<n, dans les verbes en pu : t(ôevti (dorien), TiOéa-n, hOïouji ou TiÔeTfft, — t<rravTi (dorien), îaraatt, taxâaoi, taxait. Pour adoucir la prononciation, une voyelle prenait, dans tous ces mots, la place d’une consonne avec laquelle elle n’avait d’ailleurs aucune analogie. m .
De même, en latin, il ne parait pas qu’on ait jamais employé mirareris , dcdidicissetis , ni tant d’aulres formes, très-régulières d’ailleurs, mais trop dures à prononcer et trop pénibles à entendre 5 *.
D’un autre côté, si les verbes qu’on appelle défectifs empruntent à d’autres verbes des temps qu’ils pourraient aussi bien tirer de leur propre radical ; par exemple, si l’on dit au parfait de fero, tüli et non féri ou fëfëri ; si l’on dit bonus-melior et non boni or, comme justus-justior, et tant d’autres, le caprice en paraît la seule cause.
De même, en français, on ne dirait pas : troublassiez, embarrassassiez, mésusassiez, et tant d’autres subjonctifs réguliers, qui manquent absolument d’harmonie. Mais l’usage a seul décidé , sans raison apparente, que l’on ne dirait plus douloir, ni condmiloir , quoique l’on dise encore doléance et condoléance; il a décidé que l’on dirait valeureux, de valeur , et rigoureux, de rigueur, laborieux, de labeur. Cela vient souvent, en pareil cas, de ce que l’adjectif français n’est pas dérivé du substantif correspondant, mais de l’adjectif latin, comme laborieux vient directement de labortosus et non de labeur. Le verbe maudire avait formé, en vieux français, le substantif maudisson , que nous avons remplacé aujourd’hui par un mot tout latin, malédiction ( male-dictio ), etc. (a).
(a) Voyez de plus amples détails sur ces variétés d’étymologie, dans le chapitre xxi.
La multiplicité des formes grammaticales peut donc être considérée, dans chaque langue, comme une ri- ' chesse naturelle où le peuple et les écrivains puisent ce qui convient à leurs besoins. Dans le choix qu’ils font, les écrivains, comme le peuple, suivent souvent le caprice autant que la raison.
II. La conjugaison grecque et la conjugaison latine ont, sur la française, un avantage incontestable par la variété des terminaisons qui marquent les divers états de l’âme, les personnes, les subdivisions du temps, etc. Par exemple, la conjugaison grecque a trois impératifs, à la voix active, comme à la voix moyenne : Xûe-Xuou, Xüsov-Xücai , XéXuxe-XéXugo ; elle a, de plus, un impératif aoriste passif, XûOrjtt. Le latin , déjà moins riche, a pourtant deux formes d’impératif : la plus usuelle, et aussi celle dont le sens est le plus vague , ama, lege ; et une autre en to, comme amato, legito, qui a un sens plus défini et fort semblable à celui du grec Xüoov 54 . Le français n’a guère, pour répondre à ces variétés, qu’un seul impératif. Certaines locutions adverbiales s’emploient aussi, en sous-entendant un verbe, avec le sens d’injonction : debout ! en avant! etc.; le grec disait de môme av<* pour àva<m)0t. On reparlera plus bas de ces locutions, dans le chapitre des adverbes.
III. En grec et en latin déjà, quelques formes de la conjugaison se composent de plusieurs mots : XeXu- |/.£vo; eïï)v, vocatus sum , vocatus sim, etc. Ces formes verbales, qu’il vaudrait mieux appeler juxtaposées que composées, sont beaucoup plus fréquentes dans la conjugaison française **. La voix passive tout entière n’a pas en français un seul temps simple; et à l’actif même, plusieurs formes du parfait, le plus-que-parfait, le futur passé et le conditionnel passé se for-
CHAP. XI. — LANGUES SYNTHÉTIQUES OU ANALYT
menl par la réunion de deux et même de trois mots, sans compter le pronom, dont nous avons expliqué la présence en tète de presque toutes nos formes verbales. Il y a sur ce sujet deux observations à faire.
La première, c’est que les anciennes conjugaisons expriment volontiers plusieurs idées par un seul mot : ■cû-zzou.'i\,jc-suis-frappé, loûoiMiJe-tne-baigne, etc.; au contraire, le français tend à exprimer la diversité des idées par autant de mots divers. Nous avons déjà remarqué cette propriété dans l’examen de plusieurs autres parties du discours. Le grec et le latin réunissent, resserrent beaucoup de sens en un seul mot (cnmi0£ï<7i). De là vient qu’on les appelle souvent des langues synthétiques (cuvOe-ctxôî, qui tend à réunir). Le même caractère se retrouve, au plus haut degré, dans la langue sanscrite, avec laquelle le grec et le latin ont tant de rapports, et, parmi les langues modernes, dans l’allemand, où l’on forme avec tant de facilité des composés et des dérivés de toute espèce. Au contraire, le français qui, comme les autres langues dérivées du latin, divise et sépare («vaXÔEt) les mots pour répondre mieux à la division des idées, est une langue analytique (àvxXoTtxôç, qui tend à diviser). Cela ne veut pas dire que la synthèse (<tôv- 0£<jiç) domine seule en grec et en latin, et l’analyse (Svd&uiTu;), en français, mais seulement que le premier procédé est plus souvent appliqué dans les langues anciennes, et que le second l’est plus souvent dans la nôtre 8 *.
La seconde observation porte sur les verbes accessoires ou auxiliaires qui entrent dans 4a formation des temps composés, et dont l’usage présente un exemple frappant du procédé analytique. A vrai dire, 4e grec et le latin n’ont qu’un verbe auxiliaire, elvat , esse ; mais le français en a au moins deux, être et avoir,
l’allemand en a au moins trois : sein (etre), haben , (avoir), werden (devenir). Ces verbes d’ailleurs ne sont pas toujours employés au même usage. Être et avoir sont souvent des verbes attributifs, avec un sens très-clair et très-complet, comme dans : Dieu est; — Dieu a la toute-puissance. Quelle différence y a-t-il donc entre ces deux emplois d’un même verbe? La voici :
Dans J'ai aimé , — je suis aimé, — Icli werde geben ( je donnerai, qiot à mot, Je deviens donner), l’esprit perd de vue le sens primitif des verbes, avoir, être, devenir-, il les subordonne au participe passé ou à l'infinitif pour en faire l’expression d’uu seul et même jugement. J’ai, ici, ne veut pas dire Je possède; je suis, ne veut pas dire j’existe ; l’un et l’autre ont abandonné une partie de leur valeur. Même dans certains présents de l’indicatif, comme j’ai faim, j’ai soif, le verbe auxiliaire ne signifie absolument rien de plus que la terminaison des verbes grecs et latins ireiv-w, esuri-o; siti-o. Dans la rapidité de l’usage, la division des mots disparaît, on peut le dire, pour l’intelligence, qui ne voit dans la locution française, comme dans les locutions grecque et latine, qu’une seule expression verbale.
Les verbes qui sont ainsi privés d’une partie de leur sens propre et détournés de leur rôle primitif pour devenir des éléments d’une locution complexe, ont reçu avec raison le nom d’auxiliaires.
On peut encore appeler auxiliaires certains verbes, tels que sont en allemand, sollen, müssen, moyen, qui servent à former des modes, comme sein, haben, werden, à former des temps. Le verbe piAAw, en grec ancien, remplit quelquefois un rôle analogue; et 6eXw , en grec moderne , sert réellement d’auxiliaire dans la formation des futurs , comme OéXu> yp»? 1 » >
CHAP. XI. — VERBES AÜXILIA1RES
f écrirai, et des conditionnels, comme ffiùa Ypfiçet , Récrirais. Mais , en général , il ne faut pas prodiguer cette dénomination ni l’appliquer à des verbes qui s’allient souvent de très- près avec d’autres verbes, surtout avec des infinitifs, mais qui ne gardent pas moins pour cela leur sens naturel. Par exemple, dans le plus grand nombre des cas, les locutions comme : je viens ou je venais de manger , je vais ou j’allais sortir, offrent ordinairement le sens de deux verbes distincts, venir et manger , aller et sortir. Dans chacune de ces phrases, il y a, non pas une proposition, mais deux propositions. Or, exprimer une proposition , et n’en exprimer qu’une, voilà le signe auquel on reconnaît une forme du verbe. J’aurais donné , et même j’aurais eu donné , sont des formes de la conjügaison française, parce que chacune d’elles renferme, en trois ou quatre mots, une seule idée verbale.
Cette règle nous apprend à distinguer, parmi les locutions verbales, celles qui sont de véritables phrases et celles qui sont des formes conjuguées. On trouvera qu’il n’est pas toujours facile de l’appliquer, et que dans la pratique, certaines locutions offrent, selon qu’on insiste plus ou moins sur le sens des mots, deux propositions ou bien une seule. Rien n’est plus vrai, et cela tient à la facilité que nous avons de développer dans notre esprit ou de resserrer, en quelque sorte, les idées que nous exprimons ensuite par des mots. Quand je dis il tonne , ou le tonnerre résonne à travers les nuages , j’exprime une seule et même idée; mais, dans le premier cas, je l’exprime rapidement et brièvement, comme je l’avais conçue; dans le second cas, je l’analyse par l’expression, parce que je l’avais d’abord analysée dans mon esprit. De môme on pourra dire :
les' provisions que j'ai préparées , etc., il n’y aura là qu'une proposition, qu’un verbe; ce sera, en latin ; copiæ quas paravi ou commeatus quos paravi. — Mais : les provisions que j’ai là, toutes préparées, offre deux propositions plus distinctes : copiæ quas habeo jam parafas. Toutefois cette alliance du verbe habeo avec un participe, alliance qu’on trouve déjà dans le latin classique, nous montre comment le verbe har bere a pu insensiblement, en devenant notre verbe avoir {avéré, aver), perdre en même temps une partie de. sa valeur, pour servir comme auxiliaire dans la conjugaison 67 .
IV. Les verbes grecs et latins ne se distinguent pas seulement des verbes français par le grand nombre de leurs formes conjuguées. Ils ont encore, même à ne les considérer que dans leur thème proprement dit (voy. plus haut, p. 30, 31), une variété de formes très- commode pour exprimer certaines idées que nous devons rendre en français par des périphrases. Par exemple : paww (p-âw, p^i, inusités) signifie marcher; la même racine redoublée et suivie d’un Ç, signifie faire marcher : pi6âÇu>. Le radical composé eùSoujiov, avec la terminaison su>-û>, signifie être heureux, eùoaijAovw ; avec la terminaison îÇw, il signifie juger heureux , féliciter , eùSflugo»i'Çw. Les futurs en oui forment des verbes de désir en oeuo : TOXEp$au>-7ioXef*r,oEtu). Même rapport, en latin, entre le participe futur en unis, et les verbes comme esurio, scripturio. Le latin a aussi des fréquentatifs , comme cesso, dé* rivé de cedo, au supin cessum. De même : ago-agüo, fugio-fugito, scribo-scriptito, lego-lectito, etc.
Quelques-unes de ces terminaisons verbales ont passé, en français, par l’intermédiaire du latin; par exemple, scandaliser pour causer du scandale i. quel -
CHAP. XI. — OBSERVATIONS DIVERSES
qu’un , dogmatiser pour parler d’une manière do g ma* tique. Ou voit que ces formes sont tirées du latin corrompu, comme scandaliser de scandalizare , qui lui-même vient de <rxavS«X(ÇEtv, à peu près de même que de dixeÀt'Çeiv le latin classique formait sicilissare ; elles sont d’ailleurs assez rares dans notre langue.
En latin comme en grec, on trouve des verbes dont le radical, terminé par une voyelle, peut se contracter avec la terminaison, et produire des lettres longues : mone-o, monë-ëre — monëre , comme çptXé-w, <jhXé-eiv , ®iXeïv, ama-o, amà-ëre — âmâre , etc. Tous les verbes latins dont la pénultième est longue à l’infinitif sont dans celte classe 58 . Les verbes français représentent souvent des formes latines plus ou moins contractées. Par exemple, prisse de prehendissem , prendissem (l’ancienne orthographe de ce mot était priasse ), vinsse de venissem , etc.; mais ces contractions ne constituent pas, à proprement dire, une règle de la conjugaison française ; elles appartiennent plutôt h la dérivation.
L’usage du redoublement et de l’augment est encore un caractère particulier à la conjugaison des langues synthétiques: ainsi Xûw, XéXuxa, ÈXeXûxitv, XéXu(ictt, et ôpfxôi , wpu.Tifj.ai ; pango , pëpïgi , et fôdio , fôdi (pour fëfôdi ou fôfôdi), nous montrent dans la constitution des formes verbales des procédés aujourd’hui inconnus aux langues dérivées du latin, mais qu’on retrouve dans l’allemand et dans d’autres dialectes germaniques. L’augment temporel mérite surtout d’être remarqué. En effet, exprimer une différence dans le sens du verbe par l’allongement de la syllabe radicale, est un procédé d’une délicatesse extrême et qui ne peut trouver sa place que dans des langues où la quantité joue un rôle important.
On rencontre cependant çà et là, dans la conjugaison française, quelques traces d’une loi d’harmonie que l’instinct populaire s’est efforcé d’observer. Par exemple, si on compare deux à deux les formes suivantes:
que je vienne , — que nous venions, que tu viennes, — que vous veniez , qu'il vienne, — qu’ils viennent,
et quelques autres séries du même genre, on remarquera que là où la dernière syllabe est plus forte, la première s’affaiblit d’autant : vxznnc — venions; au contraire, là où la seconde s’affaiblit, la première reprend plus de force : vie ment. C’est une sorte de compensation analogue à celle que nous avons signalée plus haut (p. 23, 24) dans plusieurs règles relatives à la formation des mots grecs. Elle s’explique d’ailleurs très-bien par la place de l’accent dans le mot latin qui correspond au mot français; on remarquera , en effet, que la syllabe forte du mot français répond toujours à la syllabe accentuée dans le mot latin.
DE LA CONJONCTION ET DE SES RAPPORTS AVEC LA CONJUGAISON DES VERBES
On a vu que la préposition marque un rapport entre deux noms, ou bien entre un verbe ou un adjectif et son complément; la Conjonction ( ouvSedpoç conjunctio) marque aussi un rapport, mais entre deux propositions : êTtoXs'uei xal ivîxa, — bellum gerebat et vincebat, — il faisait la guerre et il remportait des victoires.
CHAP. XII. — DE LA CONJONCTION
La conjonction ne se distingue pas moins du verbe que de la préposition. En effet, le verbe unit entre eux les deux termes principaux d’une proposition; la conjonction ne fait que rapprocher ou subordonner l’une à l’autre des propositions déjà existantes ".
C’est par exception seulement que certaines conjonctions comme x*î, et, quum-tum, réunissent deux noms, comme dans : « Antonin et Marc-Aurcle furent les deux plus grands princes de leur siècle. » En général, ces alliances de deux substantifs, ne sont qu’un moyen de résumer deux propositions en une seule : « Tibérius et Caïus Gracchus furent tous deux tribuns, » équivaut à ces deux propositions : « Tibérius Gracchus fut tribun et Caïus Gracchus fut tribun. »
De même que la préposition équivaut, pour le sens, à la flexion casuelle, de même la conjonction, si elle n’équivaut pas tout à fait à la flexion modale , contribue du moins à en varier le sens et l’usage. Ainsi , que donne à l’indicatif la valeur d’un mode subordonné, comme dans : J'apprends que vous êtes sorti, où la conjonction marque l’idée qu’exprime la terminaison infinitive dans : audio te exiisse, ou dans axovo) as $-s).r,X.!j0évat. De même, «* donne, en français, au mode indicatif le sens d’un conditionnel ou celui d’un futur. La terminaison du verbe dispense souvent d’employer toute conjonction pour subordonner une proposition à une autre. Ainsi, jubeo exeatis est aussi clair, en latin , que j’ordonne que vous sortiez en français. Mais, en général, les modes ne seraient pas assez nombreux pour exprimer, à eux seuls, les rapports qu’exprime la diversité des conjonctions : le but, par ïvo, ut, afin que-, la défense, par [*vj, ne, que ne, etc. De là vient que les conjonctions se joignant d’ordinaire à un mod% comme l’optatif ou le subjonctif, alors on
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dit qu’elles gouvernent tel ou tel mode, ou qu’elles régissent le verbe à tel ou tel mode.
On distingue facilement deux sortes de conjonctions. Les unes, comme x*{ , et, servent à ranger, pour ainsi dire sur la même ligne, diverses propositions qui sont au même mode. Ainsi, dans cette phrase de Cicéron : « Et auribus mülta percipimus, « et oculis colliguntur pæne innumerabiies volupta- « tes.... et reliquos sensus voluptates oblectant dis- « pares, etc. (a)», on sent que les trois membres précédés de et sont seulement coordonnés ensemble. Les grammairiens grecs disaient que la conjonction exprimait alors la quantité ou l’accumulation ($vvkjxiv, en latin vim). Au contraire, dans cfette phrase de Tite Live (b) : « Datur hæc venia antiquitati, ut ,
* miscendo humana divinis, primordia urbium au-
* gustiora faciat, » la conjonction ut exprime la subordination du verbe faciat et de ses compléments à datur hæc venia. Les conjonctions de ce genre, ut, Sn, Tv«, Sic wç, etc., déterminent donc la subordination (t«^v, ordinem ) d’une proposition à une autre.
Celte classification , aussi simple que claire , s’applique naturellement aux conjonctions dans toutes les langues que nous étudions ici.
Comme il y a des locutions prépositives, au travers de ou à travers pour Su*, per, il y a aussi des locutions conjonctives : ô<m — ts , et 8>m ou fva , îta ut, üa ne, afin que pour à cette fin que. A cet égard, nulle différence entre les trois langues classiques.
Mais les Grecs avaient un assez grand nombre de particules, auxquelles ils ne pouvaient, dans la plupart des cas, assigner un sens bien précis, et qu’ils appelaient pour cela 7rap«r).ïipw{Airwt (remplissage), ou
(o) De Oratore, 111, 7.
(i>) Préface de *es Histoire*.
*eepttttX*,ç»fx*rr<oMt , 'conjonctions explétives. Il
suffit de parcourir une page d’Homère pour rencontrer beaucoup de ces particules comme 8^, 8p«, «3, fttv, ce, qui ne servent guère qu’à remplir te vers ou à relever l'harmonie de la phrase poétique , etc. Mév et Sé, fort usitées, mèmè dans la prose grecque, y «ont presque toujours difficiles à traduire par des mots ou latins ou français qui n’en exagèrent pas le sens. Presque toujours ptf* et dans une phrase grecque, n’onl qu’une valeur distributive, à l’on peut dire ainsi; elles servent à (articuler, à diviser fa phrase : ce sont presque des signes de ponctuation. L’abowdance de ces particules en 'grec, et, en général, l’abondance des conjonctions en grec et en latin, explique, ainsi que nous l’avons vu plus haut (p. 28), comment, chez les anciens, la ponctuation avait été si longtemps négligée, les particules suppléaient facitemcjt au défaut de points et de virgules pour marquer les repos de la voix et la division des idées. En français, an contraire, où ta période se compose de membres moins fortement liés l’un à l’autre par des signes de rapport, la ponctuation est un complément plus nécessaire de ITart d’écrire.
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•avec ta préposition.
§ U De l’Adverbe
Comme nous l’avons vu déjà plusieurs fois, les Parties du discours ont, en général, reçu leur nom
de la fonction qu’elles y remplissent habituellement; mais ce nom ne donne pas toujours une idée complète dé leur véritable nature. Ainsi l’Adverbe ( èm'pfiï)ua , adverbium) se joint ordinairement au verbe pour en modifier la signification : Un tel a agi sagement, coswî, sapienter. Mais en observant de plus près ces locutions, on remarque que l’adverbe porte moins sur le verbe proprement dit, c’est-à-dire sur le mot qui exprime l’acte du jugement, que sur l’attribut, qui est ici agissant : Un tel a été agissant-sagement. Alors on s’explique très-bien comment l’adverbe peut modifier non-seulement un adjectif isolé, comme dans : Des reproches justement sévères , un livre justement célèbre ; mais encore un nom commun, puisque dans le nom commun domine l’idée d’une ou de plusieurs qualités ; ainsi : Populus late rex , comme late regnans ou qui régnât late, ou, en français : C’est être vraiment roi, vraiment citoyen. On peut même joindre l’adverbe à un nom propre quand celui-ci est employé comme signe ou comme souvenir d’une qualité particulière à la personne au’ il désigne.
L’adverbe est donc, à proprement dire, un attribut d’attribut; il se rattache à la classe des adjectifs. Mais il diffère de ces derniers : 1° parce qu’il est indéclinable; 2° parce qu’il ne modifie pas directement la nature même du sujet ou substantif, mais seulement une de ses qualités 60 .
Comme les adjectifs correspondants , les adverbes de temps et les adverbes de lieu expriment de véritables circonstances, qui ne sont que la qualité accessoire ou accidentelle de l’action. Exemples : up<5tov, SsÔTEpov — primo , secundo — d'abord , ensuite, antérieurement, postérieurement, etc.
Comme la conjonction, l’adverbe peut aussi modi-
DE L’ADVERBE
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fier la nature de l’affirmation exprimée par le verbe : c’est ainsi que l’adverbe âv, joint à certains modes, leur donne le sens d’un véritable conditionnel.
Si maintenant on essaye d’analyser l’adverbe en lui-même, on s’aperçoit qu’il équivaut presque toujours à une préposition suivie de son complément, et que le complément n’est autre chose que le nom abstrait de la qualité exprimée par l’adverbe ; ainsi : Ixouaîwî — avec bonne volonté ; àvSpeîox; — avec courage; IMyaXoïrpeirwt — magnifiée — avec magnificence.
[Or, comme la préposition et la flexion casuelle ont même valeur (voy . plus haut, p. 70-72), on ne sera pas étonné de reconnaître, dans les syllabes finales de beaucoup d’adverbes, de véritables désinences qui appartiennent ou qui ont pu appartenir à la déclinaison des substantifs. Par exemple, ofxoi et domi (à la maison) ont des terminaisons évidemment analogues à un datif ou à un ablatif; ce sont, à proprement parler, des locatifs , c’est-à dire des noms employés au cas qui marque le lieu, cas qui se retrouve dans la déclinaison sanscrite avec le même caractère. IluOof et éXupnfccai en grec sont du même genre. 0e6Oev, oùpavdOev (venant de Dieu , venant du ciel) sont d’anciens génitifs, comme on peut s’en convaincre en les comparant avec ipiôev, a£0tv, génitifs poétiques du pronom de la première et de la seconde personne. Les terminaisons latines dans divini-tus, cœli-tus , sont tout à fait analogues à ces génitifs 61 . Enfin, beaucoup d’adjectifsà terminaison neutre deviennent dans l’usage de véritables adverbes : tee/fi, -edr/una (vite, très-vite), xixtora (très-mal), multum (beaucoup), etc.
La langue française n’a guère fait qu’emprunter au latin une partie de ses adverbes simples : bien de bene , mal de male, tard de tarde, etc. Toutefois, elle emploie, pour beaucoup d’adverbes, une terminaison qui lui est particulière, quoique primitivement formée d’un mot latin : c’est la terminaison ment : honnêtement, fortement, simplement, etc. Les adjectifs qui expriment une qualité morale se construisent très-naturellement avec le mot mens, mentis ; c’est ainsi
que honesta-men te, fo rli-mente, simplici-mente, etc., locutions vraiment analytiques,, se sont, dans la rapidité de l’usage, changées en un mot composé honestamente, etc., ce qui est la forme meme de ces sortes d’adverbes en italien. En français , la suppression de l’e final rend l’étymologie moins' sensible; mais l’origine du suffise ment n’est pas pour cela méconnaissable. Au reste, cette finale une fois consacrée pour un certain nombre d’adverbes, s’est étendue à beaucoup d’autres qui ne peuvent se résoudre, comme les précédents, en un adjectif suivi du substantif latin mente. Ainsi, par une extension naturelle de l’analogie, démesuré forme démesurément, articulé forme articulémenl ( mot employé par Bossuet), etc.]
Si sapienter et «oçwç sont des adverbes, cum sapientia et péri «expiai sont des locutions adverbiales. De même, &ko TaùropaTou pour aùvopâxwi, de soi-méme, — ex improviso , à V improviste, — derepente, tout a coup. Il se forme aussi de ces locutions par la réunion de plusieurs adverbes ou d’une préposition et d’un adverbe. Exemples; peTsiteiTot, eîc to [uxémuct, desuper, insuper, en outre , dorénavant (pour d' ores-en-avant, de cette heure , de ce moment en avant, etc.).
% 2. De l’Interjection.
L’Interjection, que les Grecs n’ont pas distinguée de l’adverbe, est en effet une partie du discours assez difficile à définir 6 *. En général, c’est un mot qui exprime avec rapidité un sentiment ou une idée, et qui ne se rattache aux autres mots par aucun lien grammatical. De là son nom d'interjectio, « mot que l’on jette au milieu du discours. » Ofuot, hélas! iitv, soit , etc. Toutefois, en observant de plus près ces sortes de mots, on y remarque des différences qui permettent de les diviser en deux classes.
<t>£ü, heu, hélas , sont des mots à peine articulés, très-voisins des cris naturels que nous arrachent la
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joie et la douleur. U est Impossible d’en faire l’analyse grammaticale et d’en montrer l’étymologie. Les cris et les sens, pour ainsi dire, inarticulés du langage instinctif ne sont pas du domaine de la grammaire proprement dite.
Au contraire, îrft, âge, allons; — e’wtetxik, benigne, bien! très-bien l employés comme interjections, sont pourtant reconnaissables pour appartenir à d’autres classes de mots. ’Ay* (marche ou pousse en avant) est l’impératif du verbe comme slev est la troisième personne du pluriel de l’optatif d’ilud ( soit, que cela soit, je le veux bien). ’Ê7uttxÔk est l’adverbe de imeixifc (convenable); benigne est l’adverbe de benignus (bienveillant, généreux). On m’offre à manger et à boire, quand je n’ai plus faim ni soif, je réponds, en greo : Inuutôc (sous-entendu Xr^tt), et en latin : benigne (sous-entendu loqueris) ; en français, je dirais familièrement : Yous êtes trop bon, ou assez , ou bien merci, etc. Ce sont donc moins là véritables interjections que des locutions elliptiques, c’est-à-dire où l’on a supprimé, pour parler plus vite, des mots que sous-entend sans peine l’esprit de l’auditeur. Ces abréviations sont très-fréquentes, surtout dans le dialogue familier. Quand on pense vite et que l’on sent vivement, on s’exprime de même. Au lieu de s’analyser et de se développer, la phrase se resserre et elle se réduit quelquefois à un monosyllabe. Un auteur ancien raconte que le , poète Philoxène, sollicité par Denys de venir à la eour de Syracuse, hii répondit par une seule lettre de l'alphabet, 0, qui s’employait pour ou dans l’orthographe de ce temps; ou, c’était la simple négation non , qui signifiait, dans la lettre de Philoxène : « Non , je ne veux pas me rendre à la cour de Syracuse. *
Quelquefois la force exclamative de l'interjection se rend par une flexion casuelle. Ainsi, un nom propre, £(.>xp«Tï)ç par exemple, employé pour appeler celui qu’il désigne , prend la terminaison du vocatif, 2wxpstTeî, à laquelle on ajoute d’ordinaire la particule Z. O, en français, a le même sens devant les substantifs ; il leur donne la valeur d’un vocatif. Quelquefois c’est une simple intonation , pour la langue parlée , et , pour la langue écrite, un simple signe d’ortbographe qui expriment l’exclamation, comme dans le bel arbre ! ou quel bel arbre! le point (!) indique la valeur admirative des trois mots dont la locution se compose.
Ce sont là de bien petits faits de grammaire; mais ils méritent d’être observés, car ils nous montrent une fois de plus avec quelle flexibilité les mots se prêtent à tous les besoins et même à tous les caprices de ^me humaine pour exprimer la sensation ou la pensce.
CHAPITRE XIV
DES DEGRÉS DB COMPARAISON , EN GÉNÉRAL , ET DANS LE? DIVERSES PARTIES DU DISCOURS QUI EN SONT SUSCEP- TIBLES.
Plusieurs Parties du discours expriment des qualités , qui sont naturellement susceptibles de degrés • divers : tels sont l’adjectif, le nom commun, l’adverbe et même le verbe attributif.
Quand on compare deux termes, par rapport à une même qualité, cette qualité se présente, ou au même degré, ou à des degrés divers, dans l’un et
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dans l’autre terme. Ainsi, en comparant Alexandre et César, par rapport 'au génie militaire, on dira : Alexandre fut plüs habile, ou moins habile , ou aussi habile général que César. Ces degrés divers de la môme qualité sont ce que nous appelons degrés de comparaison (ouyxptaEiç, collationes, corn parai iones). 11 n’y en a qu’un certain nombre auxquels la grammaire ait donné des noms particuliers.
• En partant de la forme première du mot attributif, qu’on appelle le positif ( ôs-nxôv £vou« ou fat$r,ua, positivum nomen ou adverbium ), le premier degré de comparaison est celui d’une, simple supériorité, il se nomme comparatif (ffuyxprrtxov, comparativum , ou comparativus gradus). Le deuxième marque une supériorité sans réserve, il se nomme superlatif (ûttepôsxtxôv, superlativurn , ou superlativus gradus ) : superlatif relatif quand les deux termes de la comparaison sont exprimés ou que le second terme est clairement sous-entendu et se présente facilement à la pensée, comme dans : Socrate le plus sage des hommes, ou dans : l'homme le plus sage; superlatif absolu, quand le premier terme seulement est exprimé ou conçu par l’esprit, comme dans : Socrate fut très-sage.
Mais, ce ne sont pas là les seuls cas qui se présentent dans la comparaison des degrés d’une même qualité. On peut imaginer (et l’on en rencontre dans l’usage ) des superlatifs et des comparatifs de valeur plus ou moins grande. Ainsi : multo immanissimus, de beaucoup le plus féroce, exprime la férocité à un plus haut degré que le seul mot immanissimus , ou son équivalent français le plus féroce. De môme, en grec, woXb îpÉpTEpoç, et, en français, bien préférable.
Il y a lieu aussi d’exprimer divers degrés de la même qualité considérée dans la môme personne. Par exemple, lorsque nous disons, on français: peu
discret, trop peu discret, moins discret, un peumoin» discret, etc.; ou lorsqu’on disait en grec : dvîpstôxa* ■uk laoxoiiî I-ysvexo , pour « il se surpassa lui-même en courage. »
Les exemples suivants donneront une idée «te la variété des moyens qu’emploient les trois Langues classiques pour exprimer les degrés de comparaison.
Tantôt le comparatif et le superlatif sont dérivés du positif : <mo; , ffofp-wxepoç-wxaxo; , sapiens , sapientior-issimus. Tantôt ils se dérivent d’un autre radical qui a le même sens : <xy«0ô«, çspTspoç et «piptaxo? (en poésie) ou fkXxîwv, piXxi<m« (en prose), bonus , tnelior % optimus.
Tantôt le comparatif s’exprime par un positif précédé de quelque adverbe marquant le degré ou la quantité, comme i*sXXov et mugis pour le comparatif, fjiâXma et maxime , pour le superlatif : pÆXXav ou PÂXkjt* éTttoTjXc^, magis ou maxime conspicwis. On a employé aussi,, pour les superlatifs, la particule ïfk, comme dans xfur«6Xio<» trois fois malheureux t Tpwgj-fiaroc, un des surnoms de Mercure chez les Grecs d’Égypte 83 , tri fur et ter nene ficus , dans le poêle latin Plaute. Quelques grammairiens reconnaissent dans cette particule, xptç ou tri, l’origine de la particule qui forme les superlatifs français 64 ; mais les exemples que nous venons d’en citer, dans des mots grecs et latins, sont, ou des exceptions assez rares,, ou des licences du style* comique. Le très français, qui daas notre ancienne orthographe, ne se séparait pas du radical de l’adjectif, vient plutôt de la particule tram abrégée en tra dans quelques mots latins, comme traducere , traders, tranare, pour transducere , trœnsdere, transnare; et dans les mots français : tmpercer (en vieux français , trespercer) pour transpercer. Cette particule, signifiant par-dessus, se prêle naturel le-
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ment à exprimer l’idée du superlatif. On en reconnaît • la force dans trépasser, tressaillir, et dans les vieux mots français trestaus, très suer.
Outre les comparatifs et superlatifs formés avec les particules plus et très, le français possède quelques comparatifs en un seul mot, qui sont tirés du latin, comme supérieur de super ior, meilleur de melior; les superlatifs intime de intimus, suprême de supre* mus. Seigneur , qui vient de senior , et prêtre , qui vient, par contraction, du mot grec «fwâurtpa; devenu le latin presbyter , ont pris dans notre langue un sens différent de leur sens primitif. Le vieux français employait encore altisme de altissimus , saintisme de sanclissimus, pesme de pessimus , et aussi greignor de grandior, pour plus grand. Ces formes sont tombées en désuétude, et le français n’en sait pas tirer de semblables de son propre fonds. 11 faut remarquer, toutefois, que la particule très, n’ayant d’autre usage que celui de former ainsi des superlatifs, est un vth ritable préfixe qui fait corps avec le mot suivant. Dans l’usage, nos superlatifs absolus sont donc des mots composés plutôt que des mots juxtaposés ; l’or- ' tbographe seule leur donne une autre appareuce.
Quant à nos superlatifs relatifs, exprimés par le plus ils offrent un procédé qui se retrouve dans quelques langues modernes. Ainsi, il piü felice «le plus heureux.» en italien; 6 xaÀtxspos, le plus beau, en grec moderne, sont des superlatifs, formés d’un comparatif et d’un article. Le grec ancien déjà semble avoir connu ce procédé; car un grammairien célèbre, du siècle, des Aulonins, Apollonius Dyseole, emploie fréquemment des locutions comme cellesci - to {aùC<m pour to ot-fiq-to», ce qu’il y a de plus im-. portant; «f itXtîaveç txïôa*i« pour <*î nAsïcxxt, le plus grand nombre des éditions w ; c’est exactement la
forme usuelle du superlatif en italien, en grec moderne et en français.
Il y a, du reste, un cas où le comparatif est naturellement synonyme du superlatif, c’est le cas où l’on compare deux objets seulement l’un à l’autre, comme dans : validior manuum , où nous mettons en français un superlatif à la place du comparatif latin : la plus forte des deux mains.
Les degrés de comparaison dans l’adverbe offrent précisément les mêmes caractères que dans l’adjectif ; il n’est donc pas nécessaire d’en faire ici un examen particulier. On pourra toutefois s’exercer à l’analyse de quelques exemples , comme : xaXû»; ou xaX* , x<*X- Xiov, xôXXtuT« ; — bene, melius, optime ; — tcoXû, wXetov, ti \ tï<rca , etc. , où l’on remarque que les comparatifs et superlatifs d’adverbes ont des terminaisons beaucoup moins variées que les positifs ; presque toujours, en effet, c’est simplement une terminaison de nominatif neutre , singulier ou pluriel , qui fait l'office de flexion adverbiale pour ces deux degrés de comparaison.
On remarquera encore que le grec et le latin forment facilement des adjectifs au comparatif ou au superlatif avec le radical d’un adverbe ou d’une préposition employée dans le sens adverbial. Exemples : itp6, Trpô-cepoç , TtpSjtoç ; — præ ou pro, prior , primas , — Otk'p, u7t£pT£poç , OTcepTctxoç ; — super, superior, supremus, etc.
Certains noms communs, dont le sens paraît trèsvoisin de celui des adjectifs, forment quelquefois des comparatifs et des superlatifs, comme : xXsttttic» voleur, xXertTidrepoç , xXExrtffxaTo; ; à plus forte raison , les noms abstraits, comme : xipoo; , gain, xspoîwv, xépSioxoç. Ce qui se redouble , en pareil cas , c’est le degré de la qualité que ces noms expriment.
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[Mais les pronoms qui n'expriment que des qualités accidentelles du sujet , et comme nous l'avons vu, des circonstances relatives à l'acte de la parole, sont, par conséquent, peu susceptibles de degrés de comparaison. C'est par licence comique qu'un poêle grec a dit owiétepos, mot à mot, plus lui-même , et un poète latin , ipsissimus. A3t<xutoî, mot formé aussi par licence poétique, en redoublant le radical du pronom , a le même sens que ipsissimus ou ipse deux fois répété 8 ®. Nous dirions en français : lui-même , lui-même, ou : c’est bien, c'est vraiment lui-même, ou enfin lui-même , oui lui-même. ]
Les diminutifs se rattachent évidemment aux degrés de comparaison, puisqu’ils expriment un degré inférieur de la qualité exprimée par le nom commun ou l’adjectif. Comme les comparatifs et superlatifs, ils sont ordinairement exprimés par un seul mot en grec et en latin , et par plusieurs mots en français. Ainsi âëtMaxoî, diminutif de oësXo;, aiguille, peut se traduire en un seul mot par aiguillette ; oîxwxoç, diminutif de o!xo<, peut se traduire par maisonnette. Mais homuncio ou homunculus, diminutif de homo, ne peut se traduire qu’au moyen d’une périphrase : petit homme.
Par une coïncidence remarquable , le grec moderne forme aussi, avec le mot’uwXoç ou touXo; , woûXo ( pullus, petit d’un animal), des diminutifs tout à fait équivalents aux locutions françaises. Ainsi, de pou ^colline, se forme (îouvôitouXo , petite colline; de même ^apoTrouXo, petit poisson ; au féminin, yoatpo iroüXa, petite lettre ; a^txAa-fyoïzoZXet, petite araignée, etc.
Le grec compose aussi avec vnd, et le latin avec sub, des diminutifs d'adjectifs et de verbes attributifs : irreoAtoxo; , un peu blanc; — subrusticus , un peu rustique ou un peu grossier ; — ûiroYtXôiv, &7ropti8cSv, subri dere , dont nous avons fait sourire.
no
Mais le latin a des diminutifs d’une forme toute particulière, qu’il dérive d’un comparatif neutre en y ajoutant ta finale des diminutifs de noms communs : minuscutus, majusculus. Il peut d’ailleurs, ainsi que le grec , se servir de locutions complexes* comme dans paulo minor pour [AtxpS IXârrwv,,
Enfin on peut ranger* au même titre , parmi les formes de comparaison les augmentatifs, fort rares en grec et en latin ; plus rares encore dans notre langue, mais si abondants et si variés dans la langue italienne, où ils se multiplient, ainsi qne les diminutifs, avec une extrême facilité, pour exprimer, outre l’idée de grandeur, une foule d’idées accessoires, souvent très-subtiles. Exemples : braccio \ bras, braecione, grand ou gros bras ; — gtiovine, jeune, gion vinotfa, jeune homme vigoureux ; — toro, taureau, tor&tto, taureau robuste; — porta , porte, portella , porticella r porticiuola , petite porte, guichet; portons, porte cochère, portoncino, petite porte cochère ;
— uccello , oiseau (qui lui-mênae vient du diminutif latin avieellus ) , uccelietto, uecellmo, petit oiseau; ' uccellinuzzo, uccellettim , très -petit oiseau; uccellaccio , vilain oiseau; uccellinuzzaccio , vilain petit oiseau; uccellone, grand oiseau, etc.
CHAPITRE XV
DK LA SYNTAXE ÏT DK LA CONSTRUCTION ORATOIRE 1 . DÉFINITIONS.
Le mot syjitaxe (<nm «Çiç, ordinaUo verborum ou constructio, arrangement régulier des mots) n'a pas encore été employé dans nos précédents chapitres;
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mais nous sommes déjà familiers avec l’idée qu’il exprime. 11 nous faut seulement ici analyser cette idée avec précision et montrer l’importance des faits de grammaire que désigne le mot syntaxe 47 .
Les idées forment, dans notre esprit» comme des groupes où tantôt elles semblent à côté l’une de l’autre, tantôt subordonnées l’une à l'autre. Par exemple, quand je me représente plusieurs arbres de même espèce , de même âge et de même grandeur, les idées de ces arbres sont, en quelque sorte, juxtaposées l’une à l’autre dans mon esprit comme les arbres le sont dans la nature, et si je les voulais exprimer une à une par des mots , je prononcerais autant de fois le mérite nom, comme, par exemple, premier arbre „ deuxième arbre » troisième arbre , et ainsi de suite : les idées, alors, comme les mots qui les expriment se succèdent, mais ne s'enchaînent pas l'une à l'autre. Mais si, au lieu de cette série d’idées semblables, je conçois un raisonnement d’arithmétique , comme la règle d’une opération à faire sur les nombres, même de la plus simple opération, l’addition, les idées dont cette règle se compose ne* me semblent plus juxtaposées l’une à, l’autre. Ici la seconde dépend de la première, et aux deux premières se rattache une conséquence qui est la troisième idée , et ainsi de suite. Les mots qui expriment ces idées se tiendront aussi par des liens plus étroits que dans le premier exemple cité.
Ces rapports divers qui existent entre nos idées, il faut que le langage les exprime pou* faire son office , qui est de signifier clairement par des mots les conceptions de l’esprit.
Or, jusqu’ici nous avons vu quelle idée exprime ordinairement chaque espèce de mots , quelle forme les mots prennent selon le rôle qu’ils jouent ; nous
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avons dit s’ils se déclinent ou se conjuguent, etc.; mais nous n’avons pas exposé comment ils s’arrangent régulièrement pour former des propositions et des phrases : c’est là le véritable objet de la syntaxe.
Pour mettre en rapport le comparatif avec son complément, la langue grecque emploie ordinairement ce dernier mot au génitif : 2o<pw-cepoç ô 2 wxp<xttk tSv S txaotûiv j le latin le met à l’ablatif Sapientior erut Socrates judicibus suis ; le français, qui n’a point de cas, exprime le même rapport par une conjonction : Socrate était plus sage que ses juges. La règle qui demande le génitif en grec, l’ablatif en latin, et dans notre langue l’emploi t du mot que, est une règle de syntaxe.
Pour unir un verbe actif avec son complément direct , le grec et le latin emploient, à l’accusatif, le mot qui sert de complément : 'O ’AÀÉ!-av£poç èvUriat tov AapeTov, Alexander vicit Darium. Faute de flexions casuelles, le français a pour règle de mettre le complément après le verbe : Alexandre vainquit Darius. ici c’est l’ordre seul des mots qui nous avertit que celui qui parle ou écrit concevait, dans sa pensée, Alexandre comme le vainqueur et Darius comme le vaincu.
Les exemples ci-dessus se ressemblent par un caractère commun. Ils nous montrent des mots subordonnés à d’autres mots, parce que certaines idées sont subordonnées à d’autres idées, et en dépendent. La syntaxe qui règle comment les mots seront employés en pareil cas, s’appelle donc à juste titre Syntaxe de dépendance.
Mais voici d’autres exemples qui ont un caractère différent.
Nisus et Euryalus primi , dit Virgile : Nisus et Euryale (paraissent! les premiers. Pourquoi primi est-il
ttiliri. -•
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au nominatif pluriel masculin? C’est qu’il se rapporte à deux noms qui sont du même genre. Ego sum pius * Æneas — je suis le pieux Ènée. Sum est à la première personne et au singulier pour s’accorder avec ego qui est à la première personne et au singulier ; pius est au masculin singulier, pour se rapporter h Æneas qui est du même genre et du même nombre. Ici le rapport des idées est un accord , et, pour l’exprimer, les mots s’accordent par leurs terminaisons. Les règles qui déterminent , en pareil cas , quelle forme ou quelle place prendront les mots, constituent ce qu’on appelle la Syntaxe d’accord.
La syntaxe d’accord et la syntaxe de dépendance ont donc toutes deux pour objet la justesse et la clarté du langage.
De même que quand on fait une faute contre les règles de la formation, de la composition ou de la déclinaison des mots, cette faute s’appelle un barbarisme ; de même quand on applique mal ou qu’on n’applique pas une règle de syntaxe, on fait un solécisme 69 . Le style correct (IXXr,ve<rp o'ç — IXXrjVÎÇeiv , latinitas — latine scribere) est celui qui se garde exactement du barbarisme et du solécisme.
Mais il ne nous suffit pas de parler correctement ; il faut parler, si nous pouvons, avec agrément. Ce n’est pas tout d’éviter les barbarismes et les solécismes , il faut que notre style procure quelque plaisir à ceux qui nous lisent ou nous écoutent.
Cicéron commence ainsi sa deuxième Catilinaire : « Tandem aliquando, Quirites, L. Catilinam, (urcntem audacia , scelus anhelantem , pestent patriæ nefarie rnolientem , vobis atque huic urbi ferrum flammamque minitantem , ex urbe vel ejecimus , vel emisimus, vel ipsum egredientem verbis prosecuti sumus. » Il pouvait, sans violer aucune règle de syntaxe, écrire : « Qui-
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rites % tandem aliquando L. Catilimm y audacia furets tem , pestera molientem nefarie patrie, vobis atque kuic urbi minitantem flammam ferrumqne, vel ejeeimus , vel emisimus en urbe, vel prosecuti sumus verbis ipsum egredientem. » Toute personne qui sait le latin comprendrait aussi facilement la seconde rédaction de cette phrase que la première. Dans les deux rédactions les mots gardent leurs formes respectives, ont entre eux les mêmes rapports, et les expriment de la même manière; dans toutes les deux, la syntaxe est également observée. Mais il y a pour l’oreille et pour le goût une grande différence entre la phrase telle que Cicéron l’a écrite, et la phrase telle que la présente l’autre rédaction : la première suit une marche plus vive et plus oratoire ; la seconde est aussi claire, mais rude et traînante. En d’autres termes, la phrase de Cicéron est mieux construite que celle que nous y avons substituée.
On sent par là quel avantage donne à la phrase une construction («ûv9«rtc. compositio) bien entendue, et combien les mots perdent de leur effet quand ils sont mal rangés dans une phrase d’ailleurs correcte et régulière.
11 y a aussi dans notre langue certains changements de l’ordre des mots qui peuvent en modifier l’effet oratoire. Voici , par exemple, quelques lignes de Fléchier dans l’oraison funèbre de Turenne : «Ohi « si l’esprit divin avait enrichi mon discours de ces « images vives et naturelles qui représentent la vertu « et qui la persuadent tout ensemble, de combien de « nobles idées remplirais-je vos esprits, et quelle im- * pression ferait sur vos cœurs le récit de tant d'actions « édifiantes et glorieuses ! » Si, dans cette période, on déplace les deux mots mon discours pour les reporter après tout ensemble % on a encore une phrase fran*
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çaise à la rigueur, en tant qu’elle ne viole aucune des règles d’accord ou de régime, mais d’un tour pénible et embarrassé. Si l’ordre des mots de noble* idées est interverti , et qu’on lise des idées nobles , la pensée même est altérée ; enfin si l’on transporte après glorieuses les mots ferait sur vos cœurs , ou détruit toute l'harmonie de celte belle phrase.
Mais c’est surtout quand la passion s'exprime, soit en vers soit en prose, gue les constructions deviennent plus libres, plus hardies, et que les mots se déplacent pour mettre mieux en relief l’idée qui frappe le plus l’esprit ou l’imagination. Alors on peut dire que la conslruction l’emporte sur la syntaxe et lui fait presque violence. Dans la phrase de Virgile :
Me , me , adsuiu, qui feci , in me convertite ferrum ,
O Rutuli.
Ce n’est pas le besoin du vers qui a produit cet étrange arrangement de mots. Placer à côté de adsum un accusatif me qui sera régi par la particule in, laquelle n’arrive que plus loin, ce serait, môme en latin, une sorte de solécisme, si l’auteur n’avait voulu avant tout, peindre le dévouement du jeune Nisus qui s’offre et se désigne aux coups des Rutules pour sauver son ami Euryale. Me , me , est bien ici le cri naturel de la passion.
Dans le célèbre portrait de Cromwell par Bossuet : Un homme s’est rencontré ^ d'une profondeur d'esprit incroyable , etc., on ne pourrait pas indifféremment écrire : Il s’est rencontré un homme, etc., parce qu’il importe de mettre en lumière et à la première place Vidée d’une personne , l’idée de l’homme que l’on Ma décrire.
. Aussi la Construction a-t-elle préoccupé les écrivains anciens comme les moderne». Chez les Grecs,
Denys d’Halicarnasse a écrit un traité iwp\ 2 uv9é<jswç ôvoptdtTwVj sur V Arrangement des mots ; Cicéron et Qui ntilien, dans leurs ouvrages sur l’art oratoire, parlent longuement de la compost tio verborum et, en particulier, du numerus ou nombre, c’est-à-dire de l’harmonie qui résulte de l’arrangement des mots dans le discours. En français, nous avons un traité de Batteux sur la Construction oratoire 69
CHAPITRE XVI
LES TROIS LANGUES CLASSIQUES SONT-ELLES EGALEMENT RICHES EN FORMES OU FLEXIONS GRAMMATICALES? EN • QUOI LEUR DIFFÉRENCE A CET ÉGARD PEUT- ELLE AVOIR MODIFIÉ LES RÈGLES DE SYNTAXE ET DE CONSTRUCTION QUI LEUR SONT PARTICULIÈRES?
Beaucoup d’observations et de faits contenus dans les précédents chapitres nous aident à résoudre la question posée dans celui-ci. Nous savons maintenant que les Grecs et les Latins ont des déclinaisons nombreuses et riches, un système de conjugaisons trèsvariées ; que ces deux langues forment facilement des mots soit par dérivation, soit par composition ; enfin, quelles ont éminemment le caractère synthétique. Au contraire, sauf quelques exceptions, le français se distingue par un caractère très-aiwlytique. 11 résulte de là plusieurs conséquences importantes pour la syntaxe de chacune des trois langues.
Que l’on ouvre une syntaxe grecque ou une syntaxe latine, on y trouvera en grand nombre des règles qui déterminent quelle forme doit prendre un
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nom, selon qu’il est sujet ou régime, régime direct ou régime indirect; un verbe, selon qu’il est le verbe d’une proposition principale ou d’une proposition subordonnée, etc. Dans ces langues, c’est à peine si la syntaxe détermine pour deux ou trois cas l'ordre où les mots seront rangés. Par exemple, la préposition, comme son nom l’indique, est ordinairement placée avant son complément; quand., par exception, elle le suit au lieu de le précéder, cela s’appelle en grec une anastrophe (àva<rrpo<p>i, renversement) : oioustwv pour iizo StofjuiTwv; transtra per et remos pour per transtra et remos. Le pronom relatif qui , quæ , quod. Si, ^ S, précède toujours le verbe dont il est le sujet ou le régime ; dans les tournures grecques par où* Skuh et dans les tournures latines par nedum , oùx &twç et nedum doivent toujours commencer la seconde partie de la phrase. Mais, en général, les mots dans une phrase grecque ou latine peuvent être librement disposés sans que cela change rien ou presque rien à leur sens ni leurs rapports. 'HpoSo'tov ‘AAtxapvaanswï IffTopt'tjî àîto'Seïtç %oe (scrrî), dit Hérodote au commencement de son Histoire ; Urbem Romam principio reges habuere , dit Tacite, au début de ses Annales : on peut varier beaucoup l’ordre des mots dans ces deux phrases sans en altérer le sens, comme sans violer aucune règle de syntaxe. Il résulte de cette facilité que la construction, en grec et en latin, est beaucoup plus libre; car les lois de la syntaxe ne la gênent presque jamais pour disposer les mots dans i’erdre le plus favorable à leur harmonie et à leur bon effet oratoire.
Au contraire, la syntaxe française a moins de règles d’accord el de dépendance ; elle a surtout des règles de position. L’adjectif s’accorde en genre et en nombre avec le substantif, mais en outre il n’en peut être
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séparé que par un verbe comme être, paraître , ou par un mot qui modifie soit le nom , soit l’adjectif lui-même, etc.; exemples : Dieu bon , bon Dieu, Dieu est bon ou souverainement bon ; le ciel fut inflexible. Le verbe s’accorde en nombre avec son sujet et il doit être suivi de son régime, surtout si ce régime est direct, c’est-à-dire s’il n’est précédé d’aucune préposition : Alexandre conquit l'Asie ou Alexandre marcha vers l'Asie*, seulement, dans ce dernier cas , vers VAsie pourrait , à la rigueur, précéder le verbe et son sujet , surtout dans le style oratoire. Le sujet, à son tour, peut quelquefois suivre le verbe comme dans la phrase suivante de Bossuet : Restait cette redoutable infanterie espagnole, etc. On voit que, dans la syntaxe française, il est sans cesse question de l’ordre des mots et de leur position, tandis que, dans celle des langues synthétiques, il n’est guère question que de ta forme grammaticale des mots. Aussi la construction oratoire et poétique est-elle beaucoup moins libre en français qu’elle ne l’est en grec et en latin. On peut sur ce sujet multiplier les exemples, ouvrir au hasard Cicéron et Bossuet ; ou, ce qui offrira le sujet de comparaisons plus directes encore, on peut dans une traduèlion française de Cicéron ou de Démosthène prendre deux phrases correspondantes; essayer de combien de manières Tordre des mots sera changé, soit dans l’original, soit dans le français, sans que la phrase cesse d’être correcte et intelligible; on verra que la phrase française admet bien peu de changements, tandis que la phrase grecque et la phrase latine en admettent un grand nombre. On sentira ainsi toute la distance qui sépare la syntaxe et la construction en grec ou en latin de la syntaxe et de la construction particulières à notre langue,
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Un écrivain français, sa phrase une fois faite, pour exprimer l’idée qu’il se propose, est donc beaucoup moins à son aise qu’un écrivain grec ou romain ne l’était pour ranger les mots de cette phrase dans un ordre agréable à l’oreille ou saisissant pour l’imagination. S’ensuit -il que notre langue soit inférieure aux langues anciennes et qu’elle se prête moins bien à l’éloquence et à la poésie? On va voir que cette infériorité n’est pas réellement aussi grande que nous pourrions le croire au premier abord.
Ne pouvant Varier l’ordre des mots une fois trouvés et placés, l’écrivain français change V ordre de ses idées avant de les rendre par les mots. Prenons pour exemple le fait suivant : A la bataille de Marathon deux adversaires étaient en présence, les Perses et les Grecs. Si je dis en grec' évt'jwi «r«v roùç IHp<T«<,
ou en latin : vùceruntGrseci Persas, selon que je voudrai attirer l’attention sur l’idée de victoire, ou sur le nom du vainqueur ou sur celui du vaincu, je pourrai sans rien changer à la syntaxe de cette phrase , placer en tête ÉvîxTjdtt* — vicerunt, ou*EXX»ivt<; — Græci, ou ÏIe'p<r«ç — Persas. N’ayant pas en français la même liberté, je prendrai un autre tour pour la phrase tout entière, c’est-à-dire que je présenterai les Grecs et les Perses tomme sujet ou comme régime du verbe, selon que je voudrai mettre en relief l’une ou l’autre de ces idées; le verbe lui même deviendra actif ou passif, selon que j’aurai conçu et présenté d’une manière ou de l’autre l’idée de la bataille de Marathon . On aura donc : A Marathon, les Grecs ont vaincu les Perses, ou ; A Marathon, les Perses ont été vaincus par les Grecs. Si c’est l’idée de victoire que je veux surtout signaler, je dirai : La victoire, à Marathon, fut remportée par tes Grecs; ot ainsi de suite. Dans cet exemple, pour
changer la construction des mots , j’ai dû en changer aussi la syntaxe; pour changer la syntaxe, j’ai dû changer un peu le tour de ma pensée. Mais tous ces changements nous sont si familiers et si faciles par l’effet de l'habitude, que, môme dans l’improvisation, ils ne retardent pas la rapidité du langage.
D’ailleurs, quoique dans notre langue la phrase se développe ordinairement selon cet ordre uniforme : sujet, verbe, attribut, complément de l’attribut, etc. ; cependant l’usage a consacré chez nous quelques locutions qui nous aident à en varier le tour. Ainsi : Cæsarem Brutus occiderat, Bruto necessitatem mortis Octavianus , Cæsaris filius , attulit , se traduira en français par : Brutus avait assassiné César , et ce fut Octavien, fils de César, qui força Brutus à se donner la mort. Dans le vers de Virgile cité plus haut (p. 115), pour rendre l’effet du pronom me redoublé au commencement de la phrase , on dira : Moi , c’est moi qui, etc.
Nous pouvons aussi détacher en quelque sorte le sujet ou le régime d’un verbe pour le placer, comme en vue, au commencement de la phrase et le signaler, par ce moyen, à l’attention. Exemple : « thémistocle avait deux ennemis à vaincre, les Perses et les rivaux d’Athènes ; les Perses, il les vainquit par son habileté et son courage; les rivaux d’Athènes, il en triompha par sa prudence et sa fermeté. »> Il est vrai que nous sommes forcés, en pareil cas, de rappeler ensuite le sujet ou le régime par un pronom placé à côté du verbe auquel il se rapporte (les, en).
Notre langue n’est donc pas dépourvue de procédés et de ressources pour varier l’expression de la pensée; elle diffère, à cet égard, du grec et du latin plutôt qu’elle ne leur est inférieure, et nous
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lie voyons pas qu’elle ait jamais fait défaut aux hommes de génie qui ont su s’en servir. Une pensée éloquente de Cicéron n’aurait rien perdu à être exprimée en français par Bossuet. A lire nos grands écrivains, on ne s’aperçoit pas gu’ils manient un instrument plus rebelle que n’était la langue grecque sous la main de Démoslhène ou de saint Basile.
[La force de l’habitude est si grande que, lorsque nous abordons une langue étrangère, dont la grammaire diffère beaucoup de la nôtre, nous avons peine à concevoir comment celte langue peut satisfaire aussi bien que notre langue maternelle à l’expression des sentiments et des idées. L’étude comparative des langues est fort utile pour combattre ce préjugé. Elle nous montre, il est vrai, quelques patois, quelques idiomes barbares et d’une extrême pauvreté, chez des peuples peu civilisés; mais elle nous montre aussi que des nations voisines l’une de l'autre par le génie naturel et par la culture de l’esprit, ont, en général, des procédés de langage à peu près équivalents, malgré leur diversité. Les idiomes indiens de l’Amérique et ceux de la Polynésie sont, en général, pauvres et grossiers comme les peuples qui s’en servent’ 0 ; mais le chinois, avec son vocabulaire de mots tous monosyllabiques et tous indéclinables, est pourtant une langue aussi variée que riche; il a produit un nombre immense d’œuvres littéraires qui nous représentent une antique et active civilisation 71 .
■ Au reste, tout en reconnaissant les mérites de la langue française, on doit avouer qu’il lui manque quelques qualités précieuses. Par exemple, la simplicité régulière de ses tournures devient souvent de la monotonie; l’abondance des formes composées dans la conjugaison du verbe, la répétition fréquente des pronoms et des articles embarrasscut et allongent péniblement notre construction, et rendent presque intraduisibles pour nous des phrases, dont la précision rapide fait, en grec ou en latin, la principale beauté. Par exemple, dans Homère 71 , Ajax furieux de se voir enve-
loppé par un nuage qui lui dérobe la vue de son ennemi, demande à Jupiter d’écarter ce nuage, et il ajoute b 8è ydéet xcà SXetmw.
mot à mot: alors , en lumière, même lue-nous ou lae-moi , c’est-à-dire i tae-noas, si ta veux , pourvu que ee soit en plein jour. Mais aucune traduction française ne peut rendre l’énergie de ce cri si bref qu'arrachent aux héros d’Homère l’orgueil et le sentiment de son impuissance.
La menace que, dans Virgile, Neptune adresse aux vents déchaînés, Quos ego, est pleine de sens et très-claire. Ce petit mot quos, étant un accusatif pluriel masculin , rappelle et les vents, et le verbe actif qui pourrait exprimer l’idée de châtier, de punir, si Neptune ne s’arrêtait, par un mouvement aussi naturel qu’il est poétique , pour calmer, avant tout, la tempête.... Sed motos prcestat componere fluc tus. Ce trait célèbre de Virgile n’a pas d’équivalent en français. L’imitation que Racine en a faite dans une scène d'Athalie (acte V, sc. v), montre trop bien ce qui manque à notre langue pour reproduire l’effet oratoire de ces tours si naturels en grec et en latin.
Le même défaut rend notre langue peu propre au style des inscriptions. L’inscription, qui exprime quelque souvenir historique sur un monument , ou quelque hommage pieux sur un tombeau , a besoin de brièveté pour frapper vivement l’esprit; et d’ailleurs elle n’a pas, d’ordinaire, beaucoup d’espace pour se développer sur le bronze ou sur la pierre où elle est gravée. Aussi, dans lesdédicaces de monuments, a-t-on l’habitude de sous-entendre tous les mots qui ne sont pas strictement nécessaires à la clarté du sens.- Exemple : ’Atbjvosfoi -cff 'Mrpà r?) 'ïyulo. — Les Athéniens ( ont dédié cette statue ) d Minerve Hygie ( c’est-à-dire déesse de la santé)’*. Dans les dédicaces, dont le tour et l’idée sont très-simples, comme dans celle-ci, le français peut également supprimer le verbe principal; Mais les Grecs et les Romains varient le tour avec plus de facilité; ils peuvent mettre le nom à Paccusatif (îvSptévTa, statuam) en sousentendant àvioTTjaov ou erexerunt ; lè français n’a déjà plus cette ressource. Comment reproduire dans notre langue 1«
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tour si heureux et si touchant de l’épitaphe suivante, trouvée sur un tombeau dans le midi delà Gaule, et qui parait dater du r r ou du u* siècle de Père chrétienne r
Dis Manibas. Ciipiliœ Florentins e, conjuyi piœ et eastœ , Januarius Primitivus mari tus qualcm paapertas potnit memoriam dedi M .
On ne s’étonnera pas après cela que l’usage se soit si longtemps perpétué chez nous de rédiger en latin les légendes des médailles commémoratives et les inscriptions des monuments publics. Cet usage avait son excuse dans PinsufTisauce de notre langue pour le genre de style qu’on appelle style lmpidaire n .
D'un autre cété, notre langue convient très-bien à loua les sujets pour lesquels on n’a besoin ni de eompter les mot* en vue de l’harmonie ni de les arranger avec un soin particulier. Les sciences exactes, la philosophie n’ont pas d’expression plus naturelle ni plus claire que notre langue; la marche de nos phrases se prèle merveilleusement à la démonstration scientifique; cl cela est si vrai, que le grec même et le latin, dans on manuel de mathématiques ou d’astronomie, se rapprochent naturellement des tours de la grammaire française. A l’appui de celte observation, ou peut lire quelques pages d’EucIitle ou d’Archimède et des écrits scientifiques de Boêce.]
CHAPITRE XVIL
DR CE Qü’ON APPELLE INVERSION ET ORDRE LOGIQUE.
Ici sc présenté une difficulté qui arrête souvent les jeunes esprits dan9 l’étude du grec et du latin, et qui a donné lieu, même entre les savants, à de sérieuses conlroverses. . *
Dès l’explication de YFpitome historié Græcæ et des Fables d’Ésope r les enfants apprennent à faire ce qu’on nomme la construction des phrases latines
ou grecques, c'est-à-dire à ranger d’abord, avant de traduire, les mots de chaque phrase selon l’ordre en usage dans la langue française. Cet ordre, en effet, est presque toujours différent de l’ordre suivi en grec ou en latin. Les deux langues anciennes, grûce à la variété de leurs flexions grammaticales, ont, dans l’arrangement des mots, une liberté qui n’est guère bornée que par certaines lois d’habitude, ou par certaines convenances d’harmonie. Le français, au contraire, suit une marche plus uniforme et plus facile. Ici le nom appelle à côté de lui l’adjectif, le sujet appelle le verbe , ce dernier appelle son complément, etc. Une fois qu’on a pu ramener les mots latins ou grecs à cet ordre si simple, il n’y a plus qu’à les traduire successivement par les locutions françaises qui y correspondent.
Ainsi, l’ordre de la phrase française est plus régulier et plus simple, et il a pour nous encore l’avantage relatif de nous être, dès l’enfance, plus familier que celui des langues anciennes.
Un troisième avantage de l’ordre français , qui semble avoir été pressenti par les anciens eux-mêmes, c’est qu’il se prête mieux à l’analyse des phrases, et qu’il est plus analytique. Cicéron et Quintilien reconnaissent déjà une manière naturelle et une manière plus oratoire de ranger les mots dans la phrase 7 *; un ancien* commentateur de Virgile 17 , pour rendre plus claires certaines constructions dans les vers de ce poète, les ramène à un ordre voisin de l’ordre français, et il annonce ce changement en disant : ordo est s l’ordre, c’est-à-dire l’ordre analytique. Par exemple, dans :
Arma virumque cano, Trojæ qui primus ab ori9
Italiam fato profugus Lavinaque venit
Liltoraj
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pour expliquer le sens des mots et leurs rapports réciproques, l’ordre suivant sera plus commode : Cano arma et virum qui primus , ab oris Trojæ profugus fato , venit Italiam et littora Lavina. De cette façon, le verbe cdno précède tous ses compléments i arma , virum qui , etc. ; qui est suivi de deux adjectifs, ’ primus el profugus , qui s’y rapportent; venit précède Italiam et littora qu’il régit à l’accusatif ; nous saisissons alors plus clairement tous ces rapports et toutes les règles de syntaxe appliquées dans la phrase de Virgile.
On peut faire la même expérience sur une période grecque, on verra qu’elle gagne en clarté analytique à mesure qu’elle se rapproche de la conslruction française.
Mais de ce que celte construction est plus commode pour l’analyse on a conclu qu’elle est plus logique , c'est-à-dire plus raisonnable, plus conforme aux opérations de l’esprit dans le raisonnement. S’il en était ainsi, la construction si commune chez les anciens serait donc contraire à la logique et à la raison ; les anciens auraient eu tort de la suivre, et c’est en français qu’il faudrait chercher le vrai modèle de la construction grammaticale : tout ce qui s’en écarte serait une transposition , une inversion , une infidélité aux lois de la logique. Les langues transpositives, inversives (et presque toutes les langues anciennes ont ce caractère ) auraient altéré l’ordre naturel de la pensée; les langues à construction directe seraient plus conformes à cet ordre, plus analogues , comme on a dit, et plus régulières 7 *.
Assurément, voilà une théorie qui est tout à l’honneur de notre langue; mais nous devons avouer qu’elle repose sur une erreur.
La proposition à laquelle il faut toujours revenir
dans une étude du langage, a trois termes dont l’ensemble forme son unité , qui se tiennent, mais qui ne se succèdent pas selon un ordre numérique. Dans la proposition-, «ce mur est blanc, » en réalité, ce mur est le sujet, parce qu’il exprime l’idée de substance, et non parce qu’il est le premier; blatte est l’attribut, parce qu’il exprime une qualité, et non parce qu’il est le troisième; est est le verbe, parce qu’il montre que la qualité est dans la substance, et non parce qu’il est au second rang dans la phrase. Albus hic murus est offre, en latin, avec un ordre de mots tout différent, un sens aussi clair et aussi complet que la proposition française correspondante. Seulement, le latin a des terminaisons qui marquent à elles seules le rôle des mots dans la phrase; on peut déplacer les mots latins, sans que le rôle de chacun d’eux soit pour cela méconnaissable. Chacun d’eux porte, pour ainsi dire, le costume de son rôle qui le fait reconnaître, à peu près comme l'uniforme nous fait reconnaître à quelle arme et à quel grade appartient un soldat, même quand il est séparé de son régiment. Le français, qui n’a pas cette ressource des terminaisons diverses, ne nous fait guère reconnaître le rôle des mots que par la place qu’il leur donne. La langue française ne remplit pas moins pour cela son office, qui est de montrer nos idées et nos sentiments; elle les exprime à sa manière, le grec et le latin les expr iment autrement : voilà toute la différence.
En d’autres termes, que demande la logique ou la raison? Que chaque mot ait dans la phrase le rôle qu’a dans notre esprit l’idée exprimée par ce mot; que le sujet soit facilement reconnu pour sujet, l’attribut pour attribut, le complément pour complément, etc. Les terminaisons, en grec et en latin, suffisent à pro
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dnire cet effet; l’ordre des mots n’a donc, en grec et en latin, qu’une utilité accessoire. En français, où les terminaisons ne suffiraient pas à produire le même effet et à exprimer nos idées comme nous voulons qu’elles soient comprises, l’ordre des mots supplée à cette insuffisance , et c’est pour cela qu’il est plus important et plus rigoureux chez nous, sans être, à proprement parler, plus logique.
Cela bien établi , on peut avouer qu’il est commode et utile, pour les commençants, de faire la traduction littérale d’une phrase grecque ou latine en la construisant selon l’ordre français; mais il faut bien se garder de croire qu’en faisant cette opération on rende le grec ou le latin plus logique, plus raisonnable ; on le rend seulement plus clair pour des esprits peu familiarisés avec la méthode des langues à flexions; on prépare mieux un texte pour le traduire ensuite couramment par des mots français.
[Bien loin qu’en faisant la construction, on corrige ou l’on améliore le texte original, au contraire, c’est le signe d’un véritable progrès dans l’étude des langues, que de n’avoir plus besoin de ce renversement mécanique des phrases pour comprendre un auteur. Celui qui pense trop & la construction en lisant une page d’Homère ou de Virgile, de Thucydide ou de Tite Live, et qui , pour comprendre leurs chefsd’œuvre, a besoin d’en retourner les phrases selon la méthode française, celui-là n’en est qu'aux éléments; il n'entend rien encore au mérite original des auteurs anciens.
Pour démontrer mieux les principes que je résume ici, il aurait fallu citer beaucoup d'exemples, si déjà ces exemples n’abondaient dans nos précédents chapitres. Malgré l'affinité primitive des trois langues dont nons venons de comparer les procédés grammaticaux, nous avons vu combien de moyens divers elles mettent en jeu pour exprimer la pensée; et, avant même d’aborder ce chapitre de Vinvertion et du prétendu ordre logique . nous étions en garde
contre une disposition, trop commune chez les grammairiens, à généraliser des règles particulières à telle ou telle langue, et à n'admettre comme raisonnables que les procédés dont on a l’habitude.]
PRINCIPALES RÈGLES DE L’ANALYSE LOGIQUE
§ I. Définitions et observations générales.
Quand on considère une phrase de quelque étendue, et qui renferme plusieurs jugements, on voit sans peine qu’elle peut se diviser en divers groupes de mots formant chacun un sens particulier qui se rattache au sens général de la phrase. Si les diverses parties de la phrase sont symétriquement arrangées, elles forment une période (tteoîoSoç, circuitus ou bitus verborum), dont elles sont les membres (xwXa, membra). Mais de quelque façon que soient arrangées ces parties de la phrase, on peut toujours les diviser en propositions ou jugements, et les propositions elles-mêmes peuvent être divisées en trois termes : sujet, verbe et attribut. Faire ainsi l’analyse d’une phrase, c’est en faire Y analyse logique.
Dans un ensemble de propositions formant une phrase, il y a la proposition principale et les propositions secondaires ou subordonnées; dans chaque proposition prise à part, le sujet peut être simple, c’est-à-dire exprimé par un seul mot; il peut être multiple, quand il comprend plusieurs noms ; complexe ou composé, quand il a un ou plusieurs compléments; il en est de même de l’attribut. L’analyse logique recherche et signale ces différences; mais
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elle ne s’occupe pas autrement de la forme des mots, se contentant de les distinguer et de les grouper, selon leur rôle dans la phrase et dans la proposition. Un exemple pris dans chacune des trois langues classiques, suffira pour montrer comment on y applique ces règles élémentaires d’analyse.
Xénophon commence ainsi un apologue célèbre, celui d’Hercule entre le Vice et la Vertu : Ilpdôixdç
*Tj(Xt tov 'HpaxXÉa, ette! tx iralSoiv iç ?,&»] v wpjxaTO, iv r[ oî vÉot, ^Sy) auroxpotTops; yivouivot, ÉhqXoùatv Etre r}]v Si’ àptTÎjç ôSov Tpê\|(OVTai lie i tov p tov, être -t^v Sii xaxta; , É^eXOdvTa tlç ^ouytav xaOyjofat, dcTropoüvTa 6rtoxÉpotv twv SSwv Tp«Tf»)Tai,
phrase que Cicéron a traduite un peu librement par: Herculem Prodicus dicit , quum primum pubesceret, quod tempus a natura ad deligendum quam quisque vivendi viam sit ingressurus datum est, exisse in solitudinem, atque ibi sedentem diu secum multumque dubitasse, quum duas cerneret vias, unam volvptatis, alteram virtutis, utram ingredi melius esset 19 ; et que nous traduirions en français par : « Prodicus raconte que, « au sortir de l’enfance, et entrant dans cet âge où « les jeunes gens, devenus maîtres d’eux- mêmes, « montrent s’ils suivront la voie de la vertu ou [s’ils « suivront] celle du vice, Hercule sortit pour aller « s'asseoir loin du bruit, et demeura incertain du « chemin qu’il prendrait. »
Dans les trois phrases, la proposition qui domine toutes les autres est celle dont Prodicus est le sujet: c’est la proposition principale; son sujet, Prodicus, est simple, mais l’attribut raconte ( est-racontant ) est très-complexe; car il a, en réalité, pour compléments, tous les mots qui suivent. De toutes les propositions qui dépendent de ce mot <prj<rt , dicit, raconte, l’une: ’HpocxXcot È^XQdvra cîç ï.ffu/îav xa6r,oGat, OU, COfflOlC dit Cicéron , Herculem exisse in solitudinem , est la pre-
mière des propositions subordonnées ; car si, au lieu de tourner par Prodicus raconte , on avait dit : Selon le récit de Prodicus , Hercule , etc., la proposition dont Hercule est le sujet, serait devenue la principale. Le sujet de cette proposition, Hercule , est simple et incomplexe, car il n’est accompagné d’aucun autre nom ni d’aucun adjectif; mais, logiquement, il a pour complément plusieurs des propositions suivantes; car l’âge d’Hercule est déterminé ici par une phrase qu’on appelle incidente, composée, en grec et en français, de cinq propositions, et de trois, en latin ; elles sont rangées en grec et en français selon l’ordre de leur importance ; en latin, si datum est était à côté de tempus , le même ordre serait conservé. Au lieu de x.aôîi<r6ai «iropoûvTd, Cicéron dit : ibi sedentem dubitasse, et il développe le sujet de ce doute en deux propositions au lieu d’une ; ces deux propositions, comme la proposition unique fèôv rp«-
mj-m, dépendent de dubitasse ou àiwpoüvm, dont eUes complètent l’attribut.
Après avoir ainsi décomposé l’ensemble de la période, en partant de ce principe qu’à chaque verbe répond une proposition , l’analyse logique reprend à part chaque proposition pour en étudier séparément le sujet, le verbe et l’attribut ; pour indiquer si le sujet est simple ou multiple, ou complexe, et de môme pour l’attribut; si la proposition est simplement ou doublement subordonnée, ete. Le détail de ces subdivisions appartient aux Traités d’analyse logique.
On remarquera, en général, dans ces analyses, que le français se prête plus facilement que le grec et le latin à la division analytique; c’est là une conséquence naturelle des procédés de notre grammaire. Comme nous exprimons plus volontiers que ne font
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les anciens non-seulement chaque idée principale, mais encore chaque niée de rapports par un mot distinct, quand nous voulons diviser une phrase en propositions et une proposition en ses diverses parties, les locutions françaises nous offrent souvent autant de mots qu'il y a d’idées diverses dans la phrase; tandis que, dans les langues riches en flexions grammaticales, souvent plusieurs idées sont exprimées par un seul mot. D’un autre cOté, en grec et en latin, les propositions secondaires ou subordonnées se présentent souvent engagées l’upc dans l’autre, on bien elles sont au commencement de la phrase quand il nous semble qu’elles devraient être à la fin. En français, au contraire, les propositions sont plus naturellement détachées l’une de l’autre, et quelquefois même il n’y a pas lieu d’en déplacer une seule pour analyser logiquement la phrase. Notre langue a donc des habitudes d’expression et de syntaxe plus favorables à l’analyse ; c’est ce que déjà nous avions reconnu dans le chapitre précédent.
[Mais par cela même que notre langue possède cette propriété, nous avons A éviter une erreur dans l’analyse des phrases grecques ou latines, et en général dans l’analyse de toute phrase écrite en une langue étrangère de l’espèce de celles que l’on appelle synthétiques.
Aeodixo^ en grec, et dedimas en latin, forment des propositions complètes; mais, comme disent les logiciens, des propositions implicites ( implicites ), dont tous les éléments sont réunis et exprimés par un seul mot. Si on voulait décomposer ces mots pour y chercher les éléments de la proposition, on trouverait : 1° un radical attributif avec redoublement et lettre formative dans ôsowxa; un radical avec redoublement dans dedi\ 2° une flexion personnelle jmv, mus, c’est-à-dire le signe du sujet et celui de l’attribut seulement,rien qui représente particulièrement l’idée du verbe, si ce n’est la réunion
même de ces divers éléments en nn seul mot. Bien plus, la flexion personnelle qui exprime ici le sujet vient après le radical qui représente l’attribut. Ainsi, si ion compare avec la proposition logique ( sujet-verbe-attribut ) une locution comme Bs&ixafuv ou dedimas, celle-ci nous offre un terme de moins; et, les deux termes qui restent, elle nous les offre rangés autrement que la logique ne nous habitue à les concevoir. Notre langue fournirait quelquesfaits analogues, par exemple, dans les impératifs, comme march-ons, sort-ons; dans les locutions interrogatives, comme veut-il , sort-il. Mais ce qui n’est chez nous qu'une exception est la règle même dans les langues synthétiques; et l’analyse qu’expriment si ordinairement nos formes verbales composées est une exception dans les conjugaisons grecque et latine. Or, ainsi qu'il ne faut pas, au nom de la syntaxe française, faire violence à la liberté des constructions grecques et latines; de même il ne faudrait pas, dans l’analyse logique d’un texte grec ou latin , décomposer trop rigoureusement ces formes synthétiques et y chercher une méthode d’expression, qui est plutôt la nôtre que celle des anciens. Les peuples qui ont donné aux vieilles langues de l'Europe la forme que nous y observons, n’avaient pas les mêmes habitudes d’esprit que ceux qui, aujourd’hui, les analysent et les jugent; ils concevaient plus volontiers que nous beaucoup d’idées à la fois, et plus volontiers que nous ils les exprimaient en un seul mot, sans être, pour cela^ de mauvais logiciens. C’est peut-être par un abus de l’analyse logique que certains grammairiens français se sont montrés si sévères pour les langues anciennes; ils ont cru trop souvent que l’esprit humain avait dit toujours et partout procéder comme procède sous nos yeux l’esprit français dans l’expression de la pensée. Il importe, non-seulement pour l’étude de la grammaire, mais pour celle de l’histoire , de se familiariser avec une cri tique plus judicieuse et plus impartiale 10 .
Au reste, si l’analyse logique peut avoir quelques inconvénients pour une saine appréciation du génie des langues, elle a aussi, dans l’élude des langues classiques, certains avantages pratiques qu’il faut signaler, car ils intéressent même les commençants.]
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$ 2. Applications de l’analyse logique à l’étude des langues anciennes.
I. En présence d’une longue phrase latine, les commençants sont d’ordinaire embarrassés de savoir par où il faut commencer la traduction : c’est qu’ils ne peuvent pas, entre les propositions que celte phrase renferme, distinguer du premier coup d’œil la proposition principale , et y rattacher successivement les autres. Par exemple, dans un dialogue de Cicéron, l’orateur Crassus dit à son ami Calulus : Idem Gracchus , quod potes audire , Catule , ex Licinio , cliente tuo , litterato homine , quem servum sibi ille habuit ad manam, eum eburneola solitus est habere fistula, qui staret occulte post ipsum, quum concionaretur, peritum hominem , qui inflaret celeriter eum sonum, quo ilium aut remissum excitaret, aut a contentione revocaret . — « Licinius , homme instruit et votre client , Catulus, « a pu vous dire que C. Gracchus, dont il a été au- « trefois l’esclave et le secrétaire, faisait cacher der- « rière lui, lorsqu’il parlait en public, un musicien « habile, qui lui donnait rapidement le ton, sur une « flûte d’ivoire, pour relever sa voix, si elle venait à « baisser, ou pour le ramener à la suite d’éclats un ■ peu vifs (a). » Il y a, dans cette phrase, neuf propositions représentées par autant de verbes; à quel signe reconnaître la principale?
Une règle de l’analyse logique nous apprend que la proposition principale est celle qui, à la rigueur, se passerait des autres , qui ne dépend pas des autres, et peut être énoncée séparément; c’est donc ici : Idem Gracchus solitus est , à laquelle se rattache immédiatement, et comme complément direct, har-
fa) Cicéron, Dialogues de l’Orateur, livre III, ehap. lx; traduction de M. Gaillard.
bere; ce dernier verbe a pour compléments : 1° peritum hominem, bien reconnaissable à sa terminaison, qui est celle du cas régime; 2° cum eburneola fistula, attribut complexe de hominem; qui sfaret , qui inflaret se rattachent à hominem, pour marquer l’usage que le musicien faisait de son talent ; quo excitaret , quo revocaret, se rattachent à sonum, et indiquent le but que le musicien se proposait ; </trum concionaretur est une proposition incidente qui marque la circonstance où le musicien aidait Gracchus. Enfin les mots quod potes , etc., jusqu’à ad manwm, forment une phrase incidente, en trois propositions marquées par les verbes potes, mtdtre , habuit, et qu’on peut mettre entre parenthèses, car elle interrompt la marche grammaticale de la phrase où l’insère Crassus et dont elle forme le complément. Au moyen de cette analyse, les terminaisons des mots latins s’expliquent d’elles-mêmes, et l’esprit se retrouve dans les détours de leur arrangement un peu compliqué.
II. On a vu que j’ai compté, dans la phrase de Cicéron, audtre et habere comme deux verbes qui représentaient autant de propositions distinctes. C’est, en effet, au moyen d’une analyse toute logique, que nous avons reconnn (plus haut, p. 78) la nature verbale de l’infinitif. On a vu, de plus, que j’ai considéré les infinitifs comme verbes de propositions subordonnées. Or, la proposition infinitive semble souvent jouer le rôle de proposition principale , et se placer de droit au premier rang dans la phrase : par exemple, lorsque Cicéron dit : Facimis est vinerri eivem Romanum, seelus verberari (a), les verbes vineiri et verberari , avec leur sujet commun eivem Romanum ,
(a) Contre Verrès, de Supplieiis, V, lxvi, § 170.
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seront replacés par l’analyse logique avant facinus est , scelus est. Il y a là une première contradiction apparente M .
Il y en a une autre dans le rapport de l'infinitif et • du sujet. Toutes les fois que l’on exprime en grec et ' en latin le sujet d’un verbe à l’infinitif, ce sujet est toujours mis à l’accusatif, sauf dans les cas que l'on nomme cas d'attraction , comme dans : mediocribus esse poetis non licet. Au contraire, quand le verbe est à un mode personnel, le sujet est toujours au nominatif. D’où vient cette différence?
Une seule observation va nous permettre de résoudre à la fois les deux •difficultés.
La proposition , dont le verbe est à l’infinitif et le sujet à l’accusatif, est toujours elle-même, soit le complément , soit le sujet d’une autre proposition.
1° Elle est le complément d’une autre proposition, comme dans : Ccnsco-delendam esse Carthaginem. — Je suis d'avis-que-il faut détruire Carthage , exemple où la traduction française montre très-bien la subordination de l’infinitif latin à l’indicatif censeo qui le précède; ou encore dans cette phrase plus complexe de Cicéron : Neminem esse oratorem paulo iUustriorem arbitror, nrque Græcum neque Latinmi , quetn ætas nostra tulerit , quetn non et sape et diligenter audierim. — Je ne pense pas qu’il y ait de nos jours un seul orateur grec ou romain un peu célèbre que je naie entendu souvent et avec beaucoup d'attention (a), où la traduction française fait très- bien voir que neminem, esse est le complément de arbitror.
2° La proposition infinitive est le sujet d’une autre proposition à un mode personnel dans les exemples, comme : Facinus est vinciri civem liornanum, scelus ver-
la) De l’Orateur, livre II , chnp. «m
bcrari , que nous pouvons traduire par : Mettre aux fers un citoyen romain est un attentat , le frapper (est) un crime.
Or une proposition, qui devient ainsi partie intégrante d’une autre proposition, soit à titre de sujet, soit à titre de complément, cesse par cela même d’être une proposition indépendante, une proposition principale; quoiqu’elle se place en tète de la phrase, elle n’est pas moins, pour cela, subordonnée, en quelque sorte, à la proposition dont elle fait partie, et cette espèce de subordination se marque par un double signe: le cas accusatif, pour le sujet, et le mode infinitif, pour le Verbe.
Cette explication fort simple , mais toute logique, pourra étonner à la première vue ; en l’éprouvant sur de nombreux exemples, soit grecs, soit latins, on se convaincra, je pense, quelle est la seule véritable. Dans ces exercices, d’ailleurs, la comparaison du français avec le grec et le latin montrera des différences intéressantes à remarquer.
III. Ainsi, le sujet de la proposition infinitive n’est presque jamais exprimé quand il est le même que celui de la proposition d’où dépend l’infinitif : rpou- XduYjv £;eàQeïv — cûnstitui exire — je résolus de sortir (moi sortir); et alors, par une sorte d’attraction, l’attribut du sujet se met, dans la seconde proposition au même cas que s’il s’accordait avec le sujet de la première' exemple : tpaîvttai tùSafpuriv (dtvVjp) sTvai ô ffocpo;, — videtur sapiens beatus homQ esse, — le sage parait être un homme heureux, où beatus homo, un homme heureux, ne sont que l’attribut du sujet commun aux deux propositions. Le sujet étant le même pour les deux propositions, et n’étant exprimé qu’une fois, celte rapidité de l’expression efface, pour ainsi
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dire, le caractère de subordination particulier à la seconde proposition et les fait considérer toutes deux comme sur la même ligne. Cependant on dira : {ego) memini me legerc ou me audire , — je me souviens d’avoir lu ou d'avoir entendu, quoique le sujet soit le même dans les deux propositions : le sujet pronominal -étant exprimé au commencement de la seconde proposition, n’a pu y être exprimé à un autre cas que l’accusatif.
Si les deux sujets sont différents, dès lors celui de la proposition infinitive se met toujours à l’accusatif, en grec et en latin. Dans cet exemple de Cicéron: BiLliothecas omnium philosophorum unus mihi videtur Duodedm Tabularum libellus.... super are, — Le petit livre des Douze Tables me semble valoir plus, à lui seul, que tous les traités des philosophes (a), si, au lieu de videtur, on employait le verbe censeo ou arbitror, il faudrait aussitôt changer le reste de la phrase et mettre à l’accusatif libellum, sujet de superare , parce que les sujets des deux verbes seraient différents. En pareil cas, le français marque aussi d’une manière sensible le changement de sujet ; il remplace l’infinitif par que et un mode personnel : Je crois que le petit livre surpasse, etc. Quelquefois les deux tournures alternent, dans notre langue, même lorsque les deux propositions n’ont qu’un seul sujet. Exemple : je crois pouvoir, ou : je crois qüe je puis.
Quelquefois aussi, quand une proposition infinitive forme le sujet d’une autre proposition, le français, au lieu de mettre cette proposition en tête de la phrase, la réserve pour la seconde partie ; mais alors il l’annonce, pour ainsi dire, et la résume d’avance dans la première par un pronom démonstratif. Exemple : fl
(a) Cicéron, de l’Orateur, livre I, chap. xuv.
est honteux de rester ignorant , on : C* est (pour cela est) une honte de (ou que de) rester ignorant.
IV. L’analyse logique peut encore nous faire reconnaître le véritable caractère de quelques locutions dont le nom n’indique pas suffisamment la nature. Par exemple, on appelle ordinairement génitifs absolus en grec, ablatifs absolus en latin , certains participes employés au génitif ou à l’ablatif sans préposition , comme si une flexion casuelle ne pouvait régulièrement être employée sans une préposition pour la régir. Or nous avons vu (a) que les cas existent par eux-mêmes et ne dépendent pas nécessairement de prépositions exprimées ou sous-entendues, et que les prépositions, à leur tour , peuvent se passer de cas, comme cela a lieu en français, pour exprimer les idées qu’elles représentent. C’est donc une erreur de chercher toujours une préposition pour expliquer l’usage d’une terminaison casuelle.
Maintenant, si on analyse logiquement ces participes absolus, soit en grec et en latin où ils sont à des cas déterminés, soit en français où ils ne se déclinent pas, on trouvera que bien loin d’être absolus, ils représentent, au contraire, des propositions relatives et subordonnées. Exemples • âyytbuH éetxouivw* irq» tou Katcapoç tpovou, — allato nuntio de Cæsaris morte , — la nouvelle étant arrivée de la mort de César, c’est-àdire après que ou lorsque la nouvelle fut arrivée. L’analyse montre que toutes les locutions de ce genre se ramènent à un mode personnel précédé d’une conjonction, c’est-à-dire à une proposition vraiment secondaire, et qu’elles expriment toujours quelque circonstance d’un fait principal. Tout en conservant
(a) Plus haut, chap x.
CHAPITRE XIX
PRINCIPALES RÈGLES DE L’ANALYSE GRAMMATICALE. DES PRINCIPALES FIGURES DITES DE GRAMMAIRE.
§ 1. Principales règles de r analyse grammaticale.
Il est bien facile de distinguer l’analyse grammaticale de l’analyse logique. Celle-ci, comme nous l’avons montré, analyse les phrases surtout en vue de la proposition et des éléments de la proposition ; l’analyse grammaticale ne considère dans les mots que leur forme el le détail de leur composition. Par exemple, dans le premier vers de l’Iliade
, Mîjviv astoe, Osa, ïlriXr^âoEto ’A/iXvjoç,
f analyse logique décompose ieiSt enïaOi <?e(5ou<ra, puis elle reconnaît là une proposition impérative, <Jont le * sujet, 0e«, est simple et dont l’attribut, «sISoum .utîjvw n^Xr/taSso) ’A/iXr.o;, est complexe, etc. L’analyse grammaticale reconnaît dans aîjvtv un nom féminin, de la troisième déclinaison, à l’accusatif, régime de «eiS i; dans «ci Se un impératif présent de àttow, verbe simple et actif ; dans 6s«. un nom féminin, de la première dé- # clinaison, au vocatif, qui est le sujet de auce ; dans ïlri/ïiïâîEw un nom patronymique de la première déclinaison, au génitif, avec allongement poétique, tu pour ou ; dans ’A^tX9joc te génitif d’un nom propre, de la troisième déclinaison, en eu?, sans contraction,
avec allongement poétique dé e en ij, et suppression d’un À, pour ’AxMéoç.
On peut analyser de même cette invocation de Virgile : Musa, tnihi causas memora , etc., et celle de Voltaire :
Je chante le héros qui régna sur la France, etc.
On verra facilement que les deux procédés d’analyse se touchent en plusieurs points. Par exemple, l’analyse grammaticale signale comme régime ce que l’analyse logique signale comme complément d’un verbe. C’est en analysant les flexions d’un nom ou d’un verbe que l’on distingue nettement le rôle de ce nom ou de ce verbe dans la phrase, etc. Cependant les deux analyses restent distinctes par leur objet comme par leur utilité. L’une des deux sert plus spécialement à étudier la signification et le rôle des mots, par conséquent à faire de la grammaire philosophique; l’autre à en étudier l’origine et les transformations diverses, et par conséquent à faire de la philologie grammaticale “.
§ 2. Des principales figures dites de grammaire.
- Pour analyser grammaticalement les mots , il importe de connaître et de ramener à un certain nombre de classes les principales modifications dont les mois sont susceptibles. Ces modifications, que nous connaissons déjà pour la plupart, s’appellent du nom général de figures (c/^ua-ta, tnx&ï) .twv X£ |iwv — figuræ , passiones verborum , etc.). Nous énumérerons ici les plus importantes, sans prétendre relever tous les * termes en usage chez les grammairiens anciens et modernes, qui ont poussé ces distinctions jusqu’à une subtilité inutile et même embarrassante dans la pratique **.
I. Dans la première classe nous rangerons
1° L’Augment (au-rji»;, auymentum ), qui est propre à la langue grecque, et le Redoublement ( àvaStirWiç, reduplicatio) , dont les exemples abondent dans la conjugaison du verbe grec et du verbe latin.
2° La Paragoge (7tapaYwpi). qui consiste à allonger un radical ou un mot déjà formé, comme er dans les vieux infinitifs latins monstrarier, dicier , etc. Les Grecs appelaient paragoge la finale des verbes en pu. Ils nommaient titévOtffic ou addition intérieure , l’insertion d’une lettre ou d’une syllabe dans l’intérieur d’un mot, comme dans Xap^âvw pour Xot6 w, primitif inusité.
3° La Contraction (ouvdîpeoi;, contractio), qui de deux syllabes en fait une seule, comme dans les terminaisons des verbes et des noms conlracts : çiXÉ-et
— œiXsî , jîaffiXs-c — paaiXeî, audï-ïs — audïs, senatü-ïs
— senatüs, auré-ïs — aureîs.
4° La Diérèse (Staîpeaiç, divisio ), qui divise une syllabe en deux syllabes, aulâï (vieux latin) pour aulai
— aulx , et particulièrement une syllabe longue en deux brèves, comme dans 3;éï pour <5Çet.
5° L ’Ectase (fxtaoiç, productif) ou allôngement, qui consiste à rendre longue une syllabe brève , comme dans (jotpwxepo;, venant de
6° La Systole ( aujToXii , correptio ), qui rend brève une syllabe longue, comme dans amât, où le voisinage du t linal a rendu bref l’a qui était long dans amas.
7® La Stjnisèse (<nmT;*)<rtî), qui consiste à prononcer et à compter deux syllabes comme si elles n’en for* maient qu’une sente, soit pour la mesure d’un vers, soit pour l’ accentuation. Exemples : n^XrjtâÎEw, dans le premier vers de l’Iliade , où la terminaison ew compte pour une seule syllabe longue et compose avec les deux premières syllabes d’ A-/d9joç le dactyle final; itôXewç, où l’accent ne pourrait pas rester sur la première syllabe , si les deux dernières ne comptaient pas pour une seule.
8° L 'Allitération, ou plutôt Assimilation, qui change une consonne pour l’assimiler à la consonne suivante, comme ffuAAsfw pour wvXtYw-, ovfiëai'vw pour ouv&nvk) ; allatm s pour adlatrn.
9° La tmèse qui consiste à séparer, dans la
construction d’une phrase , la préposition du verbe avec lequel elle ne forme en réalité qu’on seuï mot, comme dans ces exemples d’Homère : T-Jjv ô’«it b irarp't <ptXw SôiAEvat pour àirwouevai, — ercl vTjàv £prj/at pour
iitîpE'j/a vrjdv.
IL A la seconde classe de ligures on peut rapporter, sous le nom générique de métaplasmes (ftmrrXaotjjloî ) ou changements de forme :
1® L 'Apocope (d7toxomrç), qui retranche à la fin du mot une syllabe , sans que la syllabe voisine soit en rien modifiée. Exemples : 55» pour 85u«, dans Homère; fac, duc pour face , douce f h l’impératif de facere, ducere.
2® V Aphérèse (àspatpwriç), qui retranche une lettre ou une syllabe au commencement d’un mot, comme dans eïêw pour Xetêw, et dans boutique , de apotkiea ( «tto6»îxt! y en italien, bottega; en espagnol, botica ),
3® L’^ision(l)cbX4«),qui consiste à supprimer tantôt la voyelle finale d’un mot devant l'initiale du mot sui*-
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vant, tantôt l’initiale du second devant la finale du premier. y AXys’ êfjr^tv pour dEXyea, xaX’ iatt pour xotXa «m; magnum est en deux syllabes, dans l’ancienne prononciation latine que l’orthographe ne représente pas; sita-st pour sita est , et même situ-st pour situs est , à cause de la prononciation très-faible de Mm et de l’s finales dans ces sortes de terminaisons.
4° La Crase (xp5<nc), qui réunit et contracte en une syllabe longue la finale d’un mot et l’initiale du mot suivant ; x|xa pour xal Jt a, etc. La crase et l’élision s’appellent quelquefois du nom commun de synalèphe ( «uvaXoi^ ).
5° La Prosthèse (Ttpo'oOefftç), qui ajoute une lettre au mot, sans en changer le sens, par exemple, quand on considère comme un allongement àuaupà; pour paupôç, ôûuûqucu pour ôüpopat. La prosthèse est moins contestable dans éponge de spongus t école de schola ( eschole ), et tant d’autres mots français dérivés de mots latins qui commencent par deux consonnes.
6° La Metathèse (psxâiuaxç) ou transposition, qui consiste à transposer des lettres, comme dans *xpw« pour xpotTOî, ôdpuoî pour ôpatffoç, etc.
7° La Syncope (aoyxoTr/,), qui consiste à supprimer des lettres intérieures, conune dans ôépoucTa, abréviation populaire, pour OeponrovTa, chez les Éoliens; idolâtrie pour idololâtrie (etSwXo-XatTpeta).
On pourrait multiplier, mais sans profit, celte énumération de figures, dont presque tous les noms sont d’origine grecque, et qu’il faut presque toujours justifier par des exemples empruntés aux langues anciennes, parce que la nôtre ne connaît plus aujourd’hui qu’un petit nombre de ces transformations de mots, soit régulières, soit irrégulières. L’esprit observateur 1 des grammairiens grecs a multiplié sur
ce sujet les distinctions ; et leur langue îeur a fourni en abondance tous les termes techniques dont ils avaient ou croyaient avoir besoin pour exprimer tant de nuances délicates. Le latin, par son analogie avec le grec, s’accommode assez bien de cette théorie où chaque fait grammatical, si petit qu’il soit, trouve sa place et reçoit un nom**. Mais notre langue, à ne la considérer que dans son état actuel, ne comporte guère l’emploi de dénominations si variées. C’est surtout dans le travail de la formation primitive du français, que se rencontrent des cas nombreux de contraction, de syncope, de proslhèse, etc., comme on le verra, tout à l’heure, au chapitre de l’Étymologie.
III. La troisième classe de figures , plus voisine des figures de rhétorique , sur lesquelles les Grecs ont aussi déployé tant de subtilité, ne mérite 'ici qu’une mention rapide, car les figures qui s’y rapportent sont précisément celles que les élèves étudient dans la partie de leurs grammaires particulières appelée quelquefois Méthode , et consacrée surtout aux idiotismes.
Les idiotismes ou particularités de langage sont des hellénismes en grec, des latinismes en latin , des gallicismes en français.
C’est un idiotisme grec que la règle connue sous le nom de ÇGa Tpéyet , ou l’emploi d’un verbe au singulier avec un sujet au pluriel neutre. Il en est de même de la tournure c-t rapt avec un nom propre à l’accusatif, pour désigner une seule et même personne : ot rapt ’AXsÇocvopov, Alexandre.
C’est un idiotisme du latin classique que l’obligation d’employer l’infinitif dans les phrases où le français met toujours un que avec un indicatif, et
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où le grec peut prendre, à volonté, l’une ou l’autre des deux tournures. ( Règle du que retranché.)
C’est un idiotisme grec, quelquefois imité en latin, que ce qu’on appelle dans nos grammaires le cas d'attraction, où le pronom relatif, au lieu d’être régi par le verbe qui suit , se met au même cas que le substantif ou le pronom antécédent, comme dans: dpxettai où tyst, et dans cet exemple de Tite Live: Raptim quibus quisque poterat ablatis.
C’est un idiotisme français que l’emploi du sujet indéterminé on avec un verbe au singulier : on dit , pour dicunt, Xéyouat.
C’est un idiotisme français et grec à la fois que l’usage d’un infinitif de forme active pour exprimer un sens indifféremment actif ou passif : xaXôv ôpSv, beau à voir; et c’est un idiotisme latin que d’employer pour ces tournures le supin, qui est une forme verbale étrangère au grec comme à la langue française : mirabile visu.
Le grec , le latin et le français ont aussi quelques figures de syntaxe qui leur sont communes. Par exemple, la construction que les Grecs appellent rcpof to «ifMuvoijtevov, ou, plus brièvement, oûXXr,^t<, syllepse , consiste à faire accorder grammaticalement un mot avec le sens et non avec la forme du mot auquel il se rapporte. On lit dans Homère : «pao av ^ «Xr^ôç
(mot à mot : ainsi parlaient ou parlèrent la foule ) ; dans Virgile :
Pars in frusta sécant verubusque trementia figunt, et dans Racine :
Entre le pauvre et vous vous prendrez Dieu pour juge.
Vous soutenant, mon fils, que caché sous ce lin,
Comme eux vous fûtes pauvre, et comme eux orphelin.
Ce n’est pas là seulement une hardiesse poétique.
Salluste a écrit en prose, par une syllepse inverse et presque aussi hardie : Interea servitia repudiabat , COJ us initio ad eum magnæ copiæ concurrebant (oj, et, en français , on dit : La plupart des hommes pensent , pour la plus grande partie des hommes pense , etc.
L’exercice journalier de la lecture et de l'explication des auteurs fournira beaucoup d’occasions d’étendre et de compléter cette nomenclature.
CHAPITRE XX
DBS SYNONYMBS.
Quand deux ou plusieurs mots,, absolument semblables pour la forme , ne diffèrent que par le sens, . on les appelle homonymes (ô^oivu^a). Deux ou plusieurs mots différents pour la forme „ mais qui expriment le môme sens et qui peuvent être employés indifféremment l’un pour l’autre, s’appellent des synonymes ((TUVcévUfMt)® 8 .
Dans l’histoire , les noms propres , comme Alexandre , Philippe r Louis , etc., sont (les homonymes qu’on a besoin de distinguer par des adjectifs numéraux, des prénoms ou des surnoms, pour qu’ils offrent à l’esprit l’idée d’un personnage déterminé. Les autres classes de mots offrent aussi des exemples d’homonymie. En grec , Xûoac, infin. aor. actif, et Xucrai, im- * 1 pér. aor. moyen; en latin, amor, première personne , de l’indicatif présent passif de amure t amor , nom commun;, en. français, bois lieu planté d’arbres, et
(a) Homère, Iliade, II, 278; Virgile, Énéide, 1, 212; Salluste,, Catilina , cbap. tvr; Racine, Athalie, acte IV, sc. ni.
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bois impératif présent de boire; louer, prendre à 1beation, et louer, donner des éloges. Ce sont là des coïncidences fortuites, quelquefois gênantes dans la pratique d’une langue, mais qui ne se rattachent à aucun principe digne d’être spécialement étudié.
Il n’en est pas de même des synonymes.
Les noms nr^sfav et HuXndîfciç, Geryon, Gerijones et Geryoneus, sont de véritables synonymes, car ce ne sont que des formes diverses d’un même mot, absolument indifférentes pour le sens; on pourrait, toujours les prendre l’une pour l'autre, s'il ne fallait, dans les vers et souvent même dans la prose, tenir compte du nombre des syllabes et de leur harmonie..
Les mots grecs x&oç et u-Tjviç, les mots latins breviarium et summarium, émis et gladius ; en français; hypothèse , qui nous vient du grec, et supposition, qui nous vient du latin ; pénultième qui nous vient du latin, et avant-dernier qui est de composition toute française; phlébotomie , que nos médecins ont emprunté aux Grecs, et saignée, qui vient indirectement dir latin sangw», etc., sont aussi de véritables synonymes. Ces derniers, à vrai dire, font dbuble emploi dans notre langue, où d^ailleurs ils sont entrés, si l’on peut ainsi parler, de deux côtés différents. Tous les synonymes de ce genre que renferme le vocabulaire dés sciences y sont, à bon droit, considérés comme un embarras ou comme une richesse inutile. Il ne sert de rien à un mathématicien de pouvoir désigner la même figure par deux mots différents, ni à un chimiste d’avoir deux ou trois noms pour le même corps. Au contraire, cette prétendue abondance ne peut que prêter à la confusion et à l’erreur.
Le style oratoire et poétique , n’ayant pas la même rigueur que la langue scientifique , admet volontiers l’usage des synonymes. 11 se sert avec avantage de ces mots « dont le sens a de grands rapports et des différences légères, mais réelles, » selon la définition d’un écrivain français 86 .
Ainsi Sufjioî et àp-pi peuvent être, sans inconvénient, employés l’un pour l’autre ; seulement le premier est un peu plus poétique que le second, ’ttpuvoç et vaôç ne doivent pas être confondus par un géographe ou par un archéologue , dans la description d’un lieu consacré à quelque Dieu ; car vaô? désigne surtout le temple même, l’édifice, et TÉ(*evo« l’enceinte et le territoire sacré où cet édifice est construit. Mais en poésie cette distinction n’a pas d’importance, et les deux mots sont purement synonymes. De même, en latin, la poésie emploie l’un pour l’autre les mots cervix et caput, quoique le premier signifie particulièrement le cou, la nuque, et l’autre la tête ; dans une définition de médecine ou d’anatomie , on n’aurait pas la même liberté. Gyrus et or bis renferment tous deux l’idée commune de cercle;; mais gyrus s’applique particulièrement au chemin circulaire suivi par un char ou par un cheval dans l’hippodrome ou dans le manège ; orbis a un sens plus général, il s’applique à la circonférence d’une planète comme à sa marche circulaire autour d’un centre. On peut souvent mettre orbis à la place de gyrus dans un vers ; mais on ne peut guèr j mettre gyrus à la place de orbis.
Ordinairement, le mot dont le sens est plus général prend volof fiers, en poésie, la place du mot dont le sens est plus particulier ; mais le mot particulier ne prend pas aussi facilement la place du mot général. Ainsi, en français, on dira la matière pour le corps, si on veut mettre cette idée en opposition
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avec celle de Yâme; mais on ne dira pas aussi facilement le corps au lieu de la matière. Par exemple de ce qu’on aura dit : L’homme se compose d'âme et de matière pour l'homme se compose d’une âme et d’un corps il ne s’ensuit pas que l’on puisse dire les or ganes de la matière; ici, c’est le mot corps qu’il faut employer, parce que la matière n’est pas toujours organisée, n’a pas toujours des organes , ce qui est le propre du corps. Autre exemple : quadrupède est , dans le style poétique, un synonyme de cheval; mais cheval ne peut pas toujours remplacer quadrupède.
Cette observation nous conduit à une autre plus importante sur les trois langues que nous avons à comparer.
Ouvrons, au hasard, un chant de Y Iliade, et essayons d’en mettre en prose quelques vers; nous verrons que presque à chaque mot du poêle répond une expression plus simple, plus usitée dans la langue vulgaire. Nous possédons deux de ces paraphrases prosaïques de l’Iliade 87 , où se montre trèsclairement le contraste du vocabulaire de la prose avec le vocabulaire de la poésie. L’exemple que je vais transcrire suffira pour en donner une idée :
Mrjviv dfei8e, (kdt, ürjXrjVioEto ’A^iXijoî OùXo[iiv7]v, r) (jLupP ’Ayaiotî ÆXye’ fOrjxe , üciXXàç 8’ lipOfjwuî *A't8i jtpo'laij/ev 'Hpt/xDV, aùxouç 8è ihl> pi« xefye xûveooiv Otavoîaf xe jeaat • Atb{ 8’ IxeXefexo |3ouX»J,
’EÇou 8r) xi jtptoxa 8ia<rofTT)v iplaeme ’Axpef8r)t xe dfvaÇ ivSpGv xa\ ôîbç ’AxiXXeiSç.
Paraphrase en prose : Tfjv àp-pjv tlni, u> OedE, tou ulou rir)X£tot, xou ’A^iXXituç, xi)v ôXeOpfav, jjxt; 7toXXà xoîç "EXX^oi xaxà etp^dEnaxo, nXe{oxa;8è ytwalaf ^uj^iç xO "ABr) KapiKepL^e x5v TjpuOiuv àvôpGv,xà Bè oiî»pL«x« «ùxGv fXxfapwxa xofi; xual xa\ xoîç oapxwpdEpiç
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Spviotv éwraaiv. 'H tou Aiô{ Si isXrjpuxo jîooX^, dcp’ ou ôrj yj>6vou rfjv ip^rjv ôuTcriiav tptXovEixijaocvTs; ô tou ’ÀTpiws toxîç, ’Aya^iipMV 6 £*oiieûç, xat ô üvSoijos ’A^tXXeût.
Le contraste serait déjà moins sensible dans une traduction de quelque dialogue d’Eschyle eu d’Euripide, parce que souvent les tragiques se rapprochent volontiers du style de la conversation- Mais , en général, le temps avait produit, chez lesGrecs, deux langues différentes et également riches, l’une à l’usage des poètes, l’autre à l’usage des prosateurs; et la langue poétique à elle seule possédait une grande variété de synonymes , qu’augmentait encore la diversité des dialectes.
Quintilien conseillait à ses élèves, comme un exercice utile, de traduire des vers en prose 88 . On peut faire cette expérience sur quelques vers de Virgile, on trouvera que , chez les Latins , la différence des deux styles est moindre que chez les Grecs. Horace cependant l’avait bien sentie, lorsqu’il comparait le style familier ( sermoni propiora , sermo merus ) de ses Satires, qui n’ont guère de poétique que le mètre, avec le haut style de la poésie, où l’on retrouve toujours, même après avoir brisé le mètre, les déhris dispersés d’un poète :
Invenies ctiam disjectî membra poetæ (a).
Mais que l’on essaye la même épreuve sur une page de Corneille et de Racine, on verra que, pour la mettre en prose, il y a beaucoup moins à faire; souvent il suffit presque de rompre la division des vers, de détruire quelques inversions, de replacer quelques adjectifs après leurs substantifs, et, plus rarement, de substituer à quelque mot poétique le synonyme en usage dans la prose.
(a) Horace, Satires, 1, iv, 42, 48 et 62.
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La haute poésie française se refuse à employer certains mots comme trop vulgaires ; par exemple , elle se fait scrupule de dire narration pour récit ; paysan pour désigner un habitant de la campagne ; aussi elle manque souvent de termes poétiques pour exprimer les idées simples, et alors ellp est obligée de recourir à des périphrases. Voltaire , un jour, ayant eu à parler en vers d’un ramoneur, a cru devoir remplacer ce mot par quatre vers. Homère, dans V Iliade, compare Ajax avec un âne que les laboureurs chassent d’un champ (e) ; cet âne a causé beaucoup d’embarras aux traducteurs français; et ce n’est pas sans peine que l’on s’est résigné à l’appeler tout simplement par son nom dans la traduction , comme il est nommé dans l’original. C’est là un défaut réel de notre poésie. Elle exclut beaucoup de termes en usage dans la prose, mais elle n’a que rarement, pour les remplacer, des mots qui y répondent avec un sens plus noble et une forme plus harmonieuse. Voici pourtant quelques exemples de ces synonymes : Valeureux pour courageux vaillance pour valeur , coursier pour cheval , antique pour ancien, etc. Encore faut-il remarquer que souvent le mot de la prose peut trouver place en pbésie, surtout s’il y est habilement enchâssé parmi d’autres expressions qui le relèvent. C’est ainsi que Racine fut fort loué par les critiques de son temps, pour avoir introduit avec bonheur le mot chien dans cette phrase à'Athalie :
Et je n’ai plus trouvé qu’un horrible mélange D’os et de chairs meurtris, et traînés dans la fange,
Des lambeaux pleins de sang et des membres affreux Que des chiens dévorants se disputaient entre eux.
(a) Iliade, XI, 5S1.
L’étude des synonymes nous fait aone voir une grande différence entre les trois langues classiques. Elle nous explique comment, chez les Grecs, l’admirable richesse du vocabulaire poétique, augmentée encore par la diversité des dialectes, se prêtait sans effort à toutes les variétés de la versification. Moins riche à cet égard, la langue latine se créa, peu à peu, soit par des emprunts, soit par des imitations indirectes de la poésie grecque, une partie des ressources qui lui manquaient ; mais elle se ressentit toujours un peu de son indigence primitive. Enfin la poésie française, presque entièrement dépourvue d’une langue particulière et appropriée à ses besoins, ignorant ces combinaisons de brèves et de longues sur lesquelles repose l’harmonie du vers grec et du vers latin , n’ayant d’autre ressource d’harmonie que l’accent tonique, d’autre musique que le nombre des syllabes, et réduite h lier les vers l’un h l’autre par la ressemblance ou la différence des sons, en alternant des rimes masculines et féminines, semble compter davantage sur la force et la beauté des idées qu’elle exprime. Ayant à compenser de tels défauts et à vaincre de telles difficultés , il n’est que plus remarquable que notre poésie ait produit tant de chefs-d’œuvre comparablès aux excellents modèles des littératures anciennes 89 .
D’un autre côté, l’étude des synonymes nous fait comprendre mieux le vrai sens des mots par la comparaison et par l’appréciation des nuances qui les distinguent. Ainsi, en latin, le seul radical lu, dont lav n’est que le développement (Cf. en grec Xou-w), forme avec diverses prépositions onze verbes qui ont un fonds de signification commune malgré des différences notables. L’usage de chacun de ces verbes est
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nettement marqué dans une page que j’extrais des lettres du rhéteur et grammairien Fronton à son disciple Marc-Aurèle (a) : « Nolim te ignorare syllabæ « unius discrimen quantum référât. Os colluere di- « cam, pavimentum autem in balneis pelluere, non « colluere ; lacrymis vero gênas laver e dicam, non « pelluere neque colluere ; vestimenta autem lavare , « non lavere ; sudorem porro et pulverem abluere t « non lavare. Sed maculam elegantius eluere quam « abluere ; si quid vero magis hæserit, nec sine ali- « quo detrimento , exigi possit , Plautino verbo ela- « vere dicam (b). Tum præterea mulsum diluere, fau- « ces proluere, ungulam jumento subluere. »
L’exemple qu’on vient de lire fait bien comprendre toute l’utilité d’une étude attentive des synonymes pour la connaissance de la langue latine. Cette utilité n’est pas moindre en français, et voilà pourquoi le premier ouvrage qui fut écrit dans notre langue sur ce sujet, le petit livre de l’abbé Girard, publié en 1718, souvent reproduit et augmenté depuis 9 *, portait, avec raison, le titre suivant : La Justesse de la langue française. On ne parle correctement une langue que si l’on sait avec précision les acceptions diverses de chaque terme, les échanges permis ou défendus entre des termes voisins , enfin la distinction des différents styles de la prose et de la poésie.
,(a) Epist., III, 3, p. 97, éd. de Rome, 1823.
(b) Plaute, Asinaria, I, h, ?. 9, et Rudens , II, vu, y. 21.
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CHAPITRE XXI
DE L’ÉTYMOLOGIE. MONTRER, PAR DE NOMBREUX EXEMPLES DE MOTS FRANÇAIS TIRÉS DU GREC ET DU LATIN, QUELLE UTILITÉ PEUT OFFRIR L’ÉTYMOLOGIE POUR PARLER NOTRE LANGUE AVEC PRÉCISION ET POUR EN RÉGLER JL 'ORTHO- GRAPHE.
$ 1. De l’Étymologie en général.
L’espèce d’analyse grammaticale qui décompose les mots pour remonter h leur origine, et pour en déterminer le vrai sens et la forme primitive, s’appelle Étymologie (’Etu|aoàoyÎ3, de s-tupioc, vrai , et Àôyoç, discours, sens; veriloquium ou originatio verbarum) (a). Cette partie de la grammaire a été pendant longtemps traitée comme la science des racines communes à toutes les langues et des idées communes à tous les peuples. Par l’étymologie , on croyait retrouver les éléments mêmes de la langue parlée au temps de nos premiers pères 91 . 11 y a surtout un principe auquel on rapportait volontiers la formation de tous les mots, c’est Y onomatopée ( b ) ou imitation des sons naturels par les sons du langage. En effet, ce principe explique la formation d’un assez grand nombre de mots, comme on le voit par les exemples suivants : éXoXuÇtiv, en latin ululare , en français hurler, f«]xa<r0at, — balare , — bêler,
(a) Veriloquium , mot créé par Cicéron , qui n’en était pas content CI. Quintilien , I, 6, § 28, où nous voyons qu’on appelait aussi en latin originatio i’iiupoXoyta des Grecs.
(b) Ce mot n’a pas aujourd’hui chez nous le même sens que ches les Grecs. Il signifiait primitivement la figure de grammaire qui consiste A créer un mot nouveau, Jvo(ia wottïv, d’où ôvoiwroiroieïv et ivo|xcivoitotta. Voy. la Poétique d’Aristote, c. 21, et les Topiques, du même auteur. VI, 2 ; VIII, 2.
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fiuxRaôai , en latin mugire , en français mugir ,
(3fw-/â00at, — rugir e, — rugir,
jiotÇetv, — stridere, — siffler,
jçpeptrrtÇtiv, — hinnire, — hennir,
ovp££etv, — sibilare, • — siffler,
7rtapvuc0*t , — sternuere, — éternuer.
Mais il s’en faut bien que ce principe soit d’une application universelle, et, si l’on compare à l’immense richesse des langues grecque, latine et française, le petit nombre des mots dont il peut rendre compte, on se convaincra que l’étymologie ne doit pas accorder à l’onomatopée une trop grande importance.
En général , cette recherche des origines est sujette à de grandes difficultés; il faut y apporter beaucoup de prudence et de réserve. La méthode la plus sage et la plus sûre consiste à remonter du connu à l’inconnu, c’est-à-dire, par exemple, des langues néo-latines au latin, du latin au grec, du latin et du grec, s'il se peut, à quelque langue plus ancienne, qui nous montre sous une forme plus simple les radicaux commun^ au grec , au latin et aux langues dérivées du latin. Il faut surtout renoncer à trouva: une langue qui soit la mère de toutes les langues aujourd’hui connues. C’est faire beaucoup déjà que de simplifier l’étude des nombreux idiomes qui se parlent ou se sont parlés sur la terre, en les ramenant à un petit nombre de familles , et d’avoir démontré que chacune de ces familles possède un fonds commun de racines très-anciennes. On doit savoir, dans de telles recherches, s’arrêter à temps, c’est-à-dire au point où les documents historiques commencent à faire défaut. Par exemple, il est certain que le grec d’Homère est une langue déjà belle et savante, et que, par conséquent, elle est le fruit
du travail de plusieurs siècles; d’une autre part, il est certain qu’un peuple, nommé les Pétons, occupa bien avant les Hellènes le sol de la Grèce, où il a laissé quelques monuments d’une architecture gigantesque; mais, comme on n’a rien conservé de la littérature grecque antérieure à Homère, comme il ne reste pas une ligne authentique de la langue que parlèrent les Pélasges, il serait plus que téméraire de vouloir restituer aujourd'hui par conjecture cet idiome des premiers habitants de la Grèce. L’étymologie peut nous apprendre beaucoup sur le vrai sens des mots et sur la filiation des langues; mais elle ne peut tout nous apprendre : il faut , en ce genre d’études, savoir quelquefois ignorer.
$ 2. De l'étymologie chez les Grecs et chez les Romains.
Un peuple qui, comme les Grecs, ne connaît que sa propre langue, ne peut guère rechercher au delà l’étymologie des mots dont il se sert. Le dialogue de Platon intitulé Cratyle , renferme sur ce sujet une foule d’analyses et de conjectures ingénieuses, mais presque toujours fausses, et qui fémoignent d’une grande inexpérience grammaticale. A vrai dire, la science étymologique a fait peu de progrès dans les écoles grecques, même lorsque les autres parties de la grammaire s’y étaient fort développées. D’abord, les grammairiens et les philosophes ne savaient pas renoncer à découvrir certaines origines tout à fait insaisissables à l’observation; ensuite, dans leur obstination à poursuivre la solution de ce problème, ils ne savaient pas sortir de la langue hellénique pour en étudier d’autres et pour chercher dans quelque idiome plus ancien la raison des faits que le grec ne pouvait, à lui seul, expliquer”.
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L’utilité des comparaisons, en matière d’étymologie, fut un peu mieux connue des grammairiens romains. Ceux-ci, en effet, trouvaient dans la langue latine des mots évidemment empruntés aux vieux idiomes de l’Italie, et d’autres mots dont les racines, à leurs yeux, étaient évidemment grecques. Par exemple, dans soll-ers ou sol-ers, dans soli-taurilia, il leur était facile de reconnaître un mot osque solus ou sollus signifiant tout entier, et qui d’ailleurs semble avoir la même racine que le grec &<k; le mot catus (habile) leur venait des Sabins; les noms de nombre, comme septem, octo, decem se rattachaient sans peine aux noms grecs correspondants ktcvx, ôxtw, Séx a. Quelquefois les Romains ont pénétré plus avant dans ces comparaisons. Ainsi, l’un d’eux a reconnu que somnus était primitivement identique au grec Sttvoç ( supnus - sumnus - somnus ) , et par conséquent offrait la même racine que sopor, sopire, etc. (a). Mais quelle que soit en cela leur supériorité sur les Grecs, les Romains ne paraissent pas avoir jamais soumis l’étymologie à une méthode vraiment critique. Ils en disputaient un peu au hasard, tantôt devinant avec bonheur l’origine d’un mot obscur, tantôt imaginant un rapport secret entre les lettres et les idées, et accordant à l’onomatopée une importance fort exagérée dans l’imposition des noms. Ainsi Varron, le plus savant des étymologistes latins, explique justement le latin comissari par le grec xwuoç d’où xwpiiUiv; ou bien, bos, par le greepoû?; ovis , par le grec oTç, etc. Il signale avec raison hinnire , ululare, balare, etc., comme des mots formés par onomatopée, à l’imitation des cris qu’ils expriment; il dérive sans peine impluvium et compluvium de plu-
(o) Aulu-Gelle , Nuits Attiques, xih, 9.
via; vehiculum, de vehere, et autres semblables. Mais il s’égare dans une suite d’explications puériles sur des mots qu’il fallait renoncer à expliquer avec les seules ressources du dictionnaire grec et du dictionnaire latin. Par exempte, il prétend que loqui vient de locus , parce que celui qui ne sait pas mettre les mots à leur place ne sait pas parler ; que me luere (craindre) vient de motus , à cause du mouvement que fait l’âme pour s’écarter de l’objet qu’elle craint. 11 oublie, à chaque instant, que les lettres se transforment et que les flexions se dérivent l’une de l’autre d’après certaines lois qui doivent diriger l’étymologiste dans la recherche des racines et de leur sens primitif 9 *. U ne distingue pas, parmi les mots latins analogues ou semblables à des mots grecs, ceux qui viennent de la Grèce par voie d’emprunt réfléchi, et ceux qui ressemblent à des mots grecs pour avoir originairement la même racine. Ges deux classes de mots sont pourtant assez distinctes par elles-mêmes, comme on va le voir dans les listes suivantes :
1° Mots latins qui ont une origine commune avec les mots grecs correspondants :
les noms de nombre : sex — !£, septem — l-rrxâ, etc., Deus — Oeôç; pater — jta-nip; mater — jx^xqp, dure, donum — otowjxt, oo<nç, owpov , vorare — pop â, ptëpwcxw,
bibere et potus — i»vw, futur mop-at, parfait rairwxa,
edo, esum , esse (manger) — iaQit», futur iSopau,
gaudere — yrsOel», dorien
arare, aratrum, aroum, — àpoîi», ipotpov, apoupa ,
sedes, sedeo , — Sèoe, ££ouat, tooûjxat,
sudor, sudare — ISpwî, tSpoV-w ,
silva — SX») , dorien SX* ,
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panyo, pepigi, pactus — rafowiAt, aor. 2 iz rpv, genus , gigno ( gi-geno ) — yéws, YfY v ®f A * l (ï l * , Y* vo !*“0» spondere — ansvSstv, aitovS^ , exemple où le radical grec a conservé un sens primitif ( libare ) que le mot latin a perdu.
terminus , terminare — Trppta, tsppiâÇnv, (mot dorîen
pOUr ipl^Elv), TSp|*C*JV.
latere — Xav9a vw, aor. 2 IXa
orbus — ^p«p*vo<; ambo — ôtatpw ; amb, dans ambire, ambigere, etc. — àpupf, navts — vau;, va aç; OVUrn — wov, etc.
2° Mots empruntés par les écrivains latins à la langue grecque : ‘
philosophas, philosophia — fiXo<royoç, ipiXosocpiat, ephippium — IçîitJtiov,
theatrum, umphitheatrum — Ûéaxpov., à^^iOéaxpov,
hippodromes — tonroSpopoç,
geographia — y ew YP
hexamster — i!;<tf«Tpoç ,
syllaba *— auXXaêii ,
monosyllaba (vocabula) — fwvocuXAaSa , iambus — ïapiêoç , grammatieus — YP a ! A H L * Ttx ^‘
Et ainsi beaucoup de mots utiles ou nécessaires dans le langage des arts et des sciences.
3° Dans une troisième classe de mots se rangent ceux dont il est difficile d’affirmer s’ils sont le produit d’un emprunt réfléchi ou d’une tradition commune aux deux peuples :
dolus (qui est aussi un mot osque) — S<5X oç, purpura — itopçûpa; cadus — xtôoç, numus ou nummus — vépioç, pour vô|uij|**.
cubitus — xôêtTov ; uncia — àyxla. (a), catinum — xattvov.
Ces derniers mots grecs, étrangers an dialecte atti— que, mais en usage dès une époque très -reculée chez les Doriens de la Sicile et de l’Italie méridionale , puisqu’on les trouve déjà dans Épicharme et Sophron, peuvent et doivent même avoir pénétré dans le Latium , bien avant la conquête de Tarente et celle de la Grèce orientale par les Romains **.
4° Mots qu’on peut appeler hybrides, c’est-à-dire composés de deux éléments d’origine différente (à) :
epitogium composé du grec èirî et du latin toga, epirrhedium — du grec è-ttl et du gaulois rheda , biclinium — du latin bis (pour duis ) et du grec xXtvii, et, à un degré inférieur :
Græcostasis — du latin græcus et 'du grec «menu, peratticus (très-at tique) — du latin per et du grec ’Arrtxô; , AtÜCUS.
En comparant les deux premières listes, il est facile de voir que, dans la première, le mot latin diffère notablement du mot grec dont il reproduit cependant et le sens et la racine ; dans la seconde, au contraire, le mot latin reproduit le mot grec comme un calque fidèle : c’est que la première classe de mots provient d’un travail tout populaire et irréfléchi, tandis que l’autre provient du travail des savants et des littérateurs romains, qui cherchaient dans la langue grecque de quoi suppléer à l’indigence de leur langue maternelle , et qui transcrivaient les mots grecs en lettres latines, avec toute l’exactitude qui leur était
(a) Le radical de ce mot se retrouve dans Spcoc, poids, et dans le radical du verbe èv-épcw, qui prête des temps à <p£pu, porter.
(b) C’est une remarque déjà faite par Quintilien, InsUt. Orat.. 1, 5.
possible. La première classe de mots prouve clairement que les Grecs et les Romains ont une même origine; elle le prouve d’autant mieux que tous ces mots expriment des idées élémentaires et usuelles, et appartiennent nécessairement au fonds primitif de la langue. La seconde classe, au contraire, prouve simplement que les Romains, s’étant plus tard rapprochés de la Grèce, lui ont fait, avec réflexion, beaucoup d’emprunts pour compléter leur vocabulaire technique.
Sans pénétrer fort avant dans l’étymologie latine, on peut donc en tirer déjà des conséquences intéressantes sur l’histoire du peuple romain et de ses rapports avec l’Orient et la Grèce.
5° On distinguera encore par l’étymologie un certain nombre de mots que les savants romains signalaient comme empruntés aux anciens dialectes de l’Italie, particulièrement du Latium, mais dont les radicaux se retrouvent souvent dans d’autres idiomes indo-européens* 5 . Tels sont, par exemple:
solus ou sollus , entier, mot qu’on retrouve dans sollennis , sollers , solitaurilia , et qui est un mot osque (voy. ci-dessus, p. 157), multa pour^œnc, et senatus, mots d’origine osque, sol , solis , qui vient des Sabins , hircus, hædus ou edus, qui étaient chez les Sabins fircus et fedus, (
crepusculum, diminutif de creperum , également emprunté aux Sabins, chez qui il était synonyme de dubiurn ( dubia lux), februarius, de februum, synonyme de purgamen tum chez les Sabins,
idus, mot romain et sabin, qui se retrouvait chez les Etrusques, sous la forme itus ,
quinquatrus, nom d’une fête qui se célébrait le cinquième jour après les Ides, et formé comme les mots triatrus , en usage chez les habitants de Tusculum, decimatrus, en usage chez les Fa- Jisques,
histrio dérivé de hister, mot étrusque importé à Rome avec les jeux scéniques de l’Étrurie.
On voit, par ces exemples, que la langue latine s’est formée aussi d’emprunts faits aux langues voisines de Rome, comme la population romaine se renouvelait ,et s’augmentait par l’admission successive des divers peuples de l’Italie dans le sein de la cité conquérante.
6° Mots latins imités , pour la composition ou la dérivation, de mots grecs correspondants :
adverbium imite de 2irfppT|u*,
conjunctio — gûvS&suo;, J
conjugalio — «ruÇu^fot,
veriloquium — ItujjioXoy'«,
demonstrativus — imSsixnxôi;,
translatio — fteraçopa ,
qualitas , dérivé de qualis , comme tw-ott,? l’est de . iroîoç ,
medietas, mot hasardé par Cicéron pour rendre le grec (aegcîtviî,
ambitus ou circuitus verborum , pour iwpfoSoc.
Presque tous ces mots appartiennent au langage de la grammaire , de la rhétorique et de la philosophie. Les Romains, en effet, n’ont pas eu de grammairiens ni de rhéteurs avant leurs relations avec la Grèce. Quand ces relations se multiplièrent, les Grecs avaient pour les sciences tout un vocabulaire de mots J techniques que les Romains s’approprièrent de leur
mieux, tantôt en transcrivant les mots grecs avec des lettres romaines , tantôt en les imitant comme on vient de le voir ; souvent même, au lieu de transcrire ou d’imiter ces mots, ils y suppléèrent par des périphrases M .
Dès les derniers temps de la république et surtout sous l’empire, la fusion de plus en plus intime des deux races, grecque et romaine, n’est plus seulement attestée par les emprunts que les Romains font à la langue grecque; mais le grec, à son tour, emprunte au latin un certain nombre de mots, presque toujours des termes techniques, exprimant des idées ou peu familières on étrangères aux peuples de la Grèce * 7 . Exemples :
Ttotxpwv, rcouptovoc, d epatronus,
tîxXoî — tilulus;i p£axoç — fiscus ,
axxa — acta, d’où àxxouaptoç — actuarius ,
Xsytwv ou Xfcyêwv — leyio 9 d’où Xs^tuvapio; — legionarius.
De même que les Romains avaient fait à leur manière des dérivés de mots grecs, comme exodiarius de exodium, £6 otov; theatralis de theatrum , OÉaxpov; proœmiari de proœmium, irpootuiov ; de même les Grecs donnèrent des terminaisons tout helléniques à des mots dérivés du latin : ainsi curator , transcrit en grec xoucaxwp, a formé le verbe xoupaxopîûw ; annona , (îwwva, a formé le verbe àwwvauu). Mais ces mots, de date assez récente, sont aussi le témoignage d’une véritable confusion dans la grammaire des deux langues ; on y sent la décadence du goût et l’approche de la barbarie.
§ 3. De l’étymologie dans la langue française.
Aperçu historique.
L’étymologie, dans notre langue, est restée longtemps livrée aux conjectures et à l’esprit de système. C’est seulement depuis un demi-siècle que, par les .progrès de la philologie comparée, l’étymologie des mots français a été soumise à une méthode vraiment scientifique Nous ne pouvons entrer dans le détail de ces recherches; mais nous pouvons signaler, du moins, quelques règles de classification et d’analyse.
I. Le plus grand nombre des mots français sont dérivés du latin ; mais ils en sont dérivés par deux voies différentes. Les uns sont devenus français par un travail de transformation toute populaire et irréfléchie; les autres, par un travail d’imitation savante.
1° Mots français tirés du latin par voie d’altération populaire :
nier de negare , et lier , de ligare , clore de claudere , et exclure, de excludere, douter , autrefois doubter, de dubitare , châtier, autrefois chastier, chastoijer, de castigare, larron , de latro, ou plutôt du radical des cas obliques, latron-is, latron-em, couronne, de corona, étoile, autrefois estoile, de Stella, dette, autrefois debte, de debitum, hors, et fors, de foris, dîme, autrefois dixme, de décima.
Mesme, nom propre, de Maximus.
Mesmin, nom propre , de Maximinus.
Quelques mots de cette classe sont même venus
du grec par l’intermédiaire d’une transcription latine usitée dans les bas siècles de l’empire romain et au moyen âge. Par exemple :
Pentecoste ou Pentecôte , le cinquantième jour après Pâques, de pentecosta , ^ irevrïixoor^ (■îjfjifpa) , homélie de liomilia , fyitXta, réunion, assemblée, discours prononcé dans une réunion ou une assemblée de chrétiens, église , de ecclesia , IxxXnjata , aumône, de eleemosyna, Asquooûvi), nigromant ou négromant, négromantien, de necromantis, necromanticus, vexpôtxavn;.
2* Mots tirés du latin par voie d’imitation savante :
radiation, de radiatio, action de rayer, véhicule, de vehiculum, pudeur, de pudor, perception, deperceptio , exciper, de excipere, délibérer, de deliberare, sénatus-consulte, de senatusconsultum , plébiscite, de plebiscitum, etc.
Dans cette classe, on remarquera que la terminaison seule du mot latin est altérée pour s’accommoder aux usages de notre langue ; dans l’autre, au contraire, le radical et la terminaison sont quelquefois altérés à tel point, qu’il faut une grande attention pour retrouver l’origine du mot. Par exemple, jour vient certainement de dies, mais par l’intermédiaire de l’adjectif diurnus, devenu en italien giorno, djomo, ce qui nous explique très-bien les mots journée ( gior nata), journal, journalier; pouillé (liste des biens d’un monastère), vient du grec itoXuwtuxov, par l’intermédiaire des transcriptions latines : polyptychum, polyp-
ticum i, politicum, polepticvm, poleticum,polegium , pnlegivm.
Par une coïncidence, qui étonne d'abord , mais dont les exemples abondent, le même mot latin se trouve avoir produit en français deux dérivés r l’un populaire, et qui se rangerait dans notre première classe, l’autre plus régulier et qui se rangerait dans la seconde. Ainsi :
Augustus a produit, août et auguste,
ratio —
raison et ration,
potio —
poison et potion.
securitas —
sûreté et sécurité r
sacramentum —
serment et sacrement t
porticus —
porche et portique ,
redemptio
rançon et rédemption ,
inclinatio —
inclinaison et inclination ,
scandalum —
esclandre et scandale,
parabola —
parole et parabole.
fabrica —
forge et fabrique ,
rhythmus —
rime et rhgthme,
ministerium — -
métier et ministère ,
monasterium —
moustier ( v. fr.) et monastère.
mobilis —
meuble et mobile,
acer, aeris —
aigre et âcre.
dïrectus —
droit et direct,
liôerare —
livrer et libérer,
separare —
sevrer et séparer.
auscultare —
écouter et ausculter.
periclttare —
périller(y. fr. ) et péricliter.
blasphemare —
blâmer et blasphémer.
quadragesima —
earesme, carême (quaresme) et quadmgésime w .
On remarquera encore, dans la liste qui précède, la différence du procédé populaire et du procédé
savant pour la dérivation des mots i l’un est plus hardi r et défigure souvent le mot original jusqu’à permettre à peine de le reconnaître sous sa nouvelle forme ; l’autre nous en donne presque toujours une simple transcription, où la syllabe finale est seule changée pour s’accommoder aux règles de la grammaire française. * .
Quelquefois aussi le même mot latin a produit deux et jusqu’à trois dérivés de forme également populaire. Exemples : coupe et cuve , du latin cupa ; noir et nègre de niger (esp. negro); créance et croyance de credere; loger et louer, de locare; lâcher et laisser, de laxare (ital. lasciare ) ; casse (d’où cassette), châsse , caisse, de capsa. Dans tous ces cas, les divers dérivés diffèrent ordinairement par le sens non moins que parla forme; de sorte que notre langue s’est réellement enrichie par ce double travail de dérivation.
Quelquefois aussi la contraction que les mots latins ont subie pour devenir des mots français, a confondu sous une forme commune deux dérivés dfe primitifs très-distincts. Par exemple : louer, venant de laudare ou de locare ; cru , de crudus, et cru de créditas ; pécher de pcccare, et pécher de piscari, sans compter pêcher, l’arbre qui porte des pêches, persicarius pour malus persica , dans le latin du moyen âge.
Les résultats de ces rapprochements s’accordent très-bien avec l’histoire de notre langue, oïfnous distinguons, en effet, deux périodes : l’une de formation tout irréfléchie et populaire ; l’autre pendant laquelle les savants et les lettrés travaillèrent, avec plus ou moins de bonheur , à compléter et à corriger l’œuvre de formation primitive.
D’un autre côté, dans le désordre apparent de ce travail d’où notre langue est sortie, une observation
attentive reconnaît quelques lois qui se sont appliquées avec une véritable régularité 100 . La plus frappante de ces lois est la contraction des syllabes qui avoisinent la syllabe accentuée ; nous l’avons déjà signalée plus haut, chap. n, § 1, p. 17, 18.
On a pu remarquer aussi , dans divers exemples cités plus haut, le changement du c en ch, que présentent un si grand nombre de mots :
chèvre de copra, cheveu de capillu»,
chef de caput, cheval de caballus ,
chaleur de calor, chenal de canalis,
cher de carus, chanvre de cannabis ,
chair de caro , tricher de tricare,
choir de cadere, pêcher de piscari,
changer de cambiare , pécher de peccare, etc.
Voici une autre règle, non moins constante : c’est la substitution du d au g, ou, si l’on veut, l’insertion du d après la chute du g, dans tous les mots suivants :
oindre venant de ungere , joindre — de jungere , peindre — de pingere, teindre — de tingere , éteindre — de extinguere , étreindre — de stringere,
' enfreindre — de infringere, poindre — de pungere.
Le hasard seul n’a pas pu produire de telles coïncidences; il y faut reconnaître l’action secrète et comme instinctive d’une habitude particulière aux peuples qui ont transformé la langue latine et en ont fait une langue nouvelle à leur propre usage.
Un grand nombre de mots latins, avant de pren-
dre la forme française qu’ils ont aujourd’hui , en ont eu longtemps une intermédiaire soit dans le dialecte du nord de la France , soit dans le dialecte du midi. Voici des exemples où le mot provençal tient juste le milieu entre le latin et le mot français :
aprilis a formé
juniperus —
sapa —
sapor, sapôr ( em ) — nepos , nepôt (em) — aperire —
concipere —
recuperare — separare —
abril et avril,
genibre — genièvre,
saba — sève,
sabor — saveur ,
nebot — neveu ,
ubrir — ouvrir,
concebre — concevoir, recobrar — recouvrer, sebrar — sevrer.
Ces exemples montrent , en outre , comment une lettre latine, le p, en s’adoucissant, est d’abord un b, puis un v, à cause de la grande analogie de ces deux lettres dans la prononciation des peuples méridionaux.
Quelquefois la transition d’une langue à l’autre s'est faite par l’intermédiaire de diminutifs, inusités ou peu usités dans le latin classique, mais d’un usage plus fréquent dans le latin populaire de la décadence. Exemples :
aiguille , de acicula, diminutif de acus.
anguille, de anguicula, anguilla , — anguis ,
abeille, de apicula — apis,
oreille, de auricula auris,
grenouille, de ranunculus — rana,
goulpil et goupil (anc. fr. pour renard ), de vulpicula ou vulpecula (plus haut, p. 22) %vulpes, fenouil; de fœniculum — fœnum,
genou (genouil), de geniculum — genu.
1T0 GRAMMAIRE COMPARÉE
IL Nous nous sommes jnsqn’ici attachés à la forme plutôt qu’au sens des mois français tirés du latin. En considérant, quant à leur signification, les mots d'origine latine , on les distingue facilement en deux classes principales :
1° Mots dérivés du latin, qui ont conservé en français leur ancienne signification :
arbre de arbor , cerf — cervus, chauve — calvus , rose — rosa, chèvre — copra , stable — stabilis , cercle (.figure géom.) — circulas ,
fuir de fugere , aimer — amare , vaincre — vincere , étreindre — stringere , taire — tacere , dire — dicere , voir ( veoir ) — videre.
dire — dicere.
2° Mots dérivés du latin avec nn changement de signification, ou employés dans un sens métaphorique qu’ils n’avaient pas en latin :
cercle (réunion dans une chambre ou un salon pour converser) — circulus (assemblée en plein air autour d’un orateur, plus souvent d’un jongleur ou d’un charlatan), chose — causa (ital. cosa ), et causer — causari , raisin — racemus (branche de la vigne, avec ses fruits),
surface et superficie — ■ superfcium ou superficies (tout ce qui s’élève sur la surface, area, d’un terrain, et, plus tard, cette surface même;, imbécile — imbecillus ou imbecillis (faible de corps), libertin (homme de mauvaises mœurs) — libertinus «( homme de la classe des affranchis), fameux (célèbre) — famosus (qui a une mauvaise renommée),
ignoble (honteux) — ignobilis (obscur, inconnu ou peu connu),
penser — pensare (fréquentatif de pendere, peser), élever (un enfant) — elevare ( rendre léger, déprécier, amoindrir, lever).
Quelquefois on peut suivre, du grec au latin et du latin au français, les divers sens d’un môme radical. Par exemple, «pÉcrêuç, vieux, forme irpsaêimpoç, qui a déjà le sens de « respectable par l’âge » ; en latin, presbijter a signifié de bonne heure le vieillard que les chrétiens se donnaient pour chef spirituel, puis, en général, un interprète de la foi et un ministre du culte , et c’est le dernier sens qu’il a conservé , sous sa forme française prestre, prêtre. Comparez, en grec moderne, le mot xaXôyEpo; (moine, mot-à-mot « bon vieillard » ) dont les voyageurs français ont fait le mot caloyer.
Le radical <my ou <mÇ, qu’on trouve dans les mots grecs oxîÇw, piquer, lv<mÇu, piquer dans, SicwrtÇw, ponctuer, «mygii, point, se reconnaît encore avec le même sens dans instinguere , aiguillonner, instijictus , l’aiguillon , l'inspiration de la nature ou du ciel ; dans distinguerez semer de taches, de piqûres ; mais il a déjà bien changé de valeur dans exstinguere , restinguere, qui signifient primitivement « effacer en grattant avec un instrument qui pique ou déchire, » puis en général « faire disparaître». Dans le français éteindre, il a pris le sens d’étouffer le feu avec de l’eau ou par quelque autre moyen.
Remarquez encore comment iXer,pwaiîv7|, disposition à la pitié, dans le grec classique a signifié plus tard et surtout sous sa forme latine, eleemosyna, la pitié secourable, l’acte de charité, seul sens qu’il a gardé dans le français aumône.
III. L’exemple de la langue italienne a contribué aussi, surtout durant le xvi* siècle, à introduire dans le français un grand nombre de diminutifs, qui n’ont pas tous survécu. Exemples : fleurette , imité de fioretto; levrette, de lepretta; livret, de libre tto, etc.
En général, c’est de l’Italie et de l’Espagne que nous sont venus la plupart des mots relatifs à la vie des camps et à l’organisation militaire. Par exemple :
bataille de l’italien
battaglia,
soldat —
soldato ,
caporal —
caporale ,
capitaine «—
capitano ,
régiment —
reggimento,
épée —
spada ,
camarade de l’espagnol camarada ( primitivement chambrée , réunion de soldats dans la même chambre ; comparez , en latin , contubemalis, contubernium et taberna ).
Cela tient à nos relations fréquentes avec les deux Péninsules durant les siècles où notre langue s’est surtout fixée* 41 .
Quant aux mots français qu’on peut rapporter avec certitude à l’ancienne langue celtique ou gauloise, langue aujourd’hui perdue, ils sont en petit nombre. Voici cependant quelques exemples qui s’appuient sur des témoignages positifs :
char de carrus (Jules César, de Bello Gallico , I, 26), bec — beccus (Suétone, Vitellius , c. 18), lieue — leuca ou leuga (Isidore de Séville, Origines, XV, 16),
arpent — arepennis (Columelle, de Re Rustica, V, 1), alouette — alauda (Suétone, Jules César, c. 24),
braie (vêtement) — braca ou bracca (Suétone, Jules César , c. 80),
Alpes , Gallorum lingua alti montes (Servius, ad Virgilii Æneidem, IV, 412), a/<we(poisson) — alausa, alosa (Ausone, Æ/oseZ. ,v. 127), banne , banneau (espèce de voiture , en vieux français)' — benna (Festus, au mot Benna).
Encore faut-il remarquer que presque tous ces mots celtiques semblent avoir passé par la forme latine pour devenir des mots français.
On a encore assigné, mais seulement par conjecture , une origine celtique aux mots suivants :
eau, d’où évier , blanc,
banc , gris ,
cabane , mouton. ,0, °.
Les mots d’origine germanique semblent en plus petit nombre dans le fonds primitif de notre langue; on peut citer en ce genre , parmi les exemples les plus certains :
for st qui nous a donné forêt (autrefois forest ), hutte (ancien haut allemand hutta) — hutte , hcrbergen — héberger ,
marschall ( de mar, cheval, et schalk , serviteur) — maréchal , d’abord simple préposé aux écuries, puis commandant de la cavalerie sous le connétable ( cornes stabuli),
burg (gothique baurgs, ville) — bourg (lieu enclos et fortifié),
glocke (anc. haut allem. clocca , glocca ) — cloche 1016 gabe (don, anglo-saxon, g a fui, impôt) — gabelle , sauer (acide, ancien haut allemand sûr ) — sur ,
■ garten — jardin, brand — brandon , tison enflammé,
flotte — flotte. Ce dernier mot, d’origine normande, a remplacé dans notre langue les vieux mots navie ou navirie, dérivés du latin, et estoire, dérivé du grec avSkoç, par l’intermédiaire de la transcription latine stolus
On trouve aussi dans notre langue quelques mots empruntés à la langue arabe, et presque tous reconnaissables à l’article al , que l’usage n’en a pas séparé : alcoran, alcool , alcali, alcade, alcôve.
IV. Comme nous avons distingué, dans le latin, des mots dont les radicaux sont communs à la langue grecque et à la langue latine, et des mots tirés du grec par voie d’imitation savante, de môme en français, à côté de quelques mots grecs introduits chez nous sous une forme latine, on en trouve un grand nombre que les savants ont pris dans la • langue grecque pour l’usage des sciences physiques et mathématiques, ou qu’ils ont forgés avec des mots grecs et quelquefois par la réunion d’un mot grec avec un mot français pour exprimer quelque invention de la science ou de l’industrie moderne. Les termes de ce genre se distinguent d’ordinaire des mots grecs introduits par la tradition populaire, en ce que ceux-ci sont plus altérés, et véritablement francisés , tandis que les autres n’ont guère de français que les lettres avec lesquelles nous les écrivons et, tout au plus, une terminaison conforme aux règles de notre grammaire. Il est presque inutile de citer ici des exemples , tant ils abondent dans l’usage. Un grand nombre des termes de géométrie, à commencer par le nom même de cette science, sont des noms grecs avec une désinence à la mode française. Syntaxe, analyse, synthèse, et tarit d’autres termes techniques employés dans le cours de ce
livre, ont la même origine. La liste seule de ces mots forme, dans le dictionnaire de notre langue, comme un vocabulaire distinct, où tons les termes sont reconnaissables à leur physionomie plus grecque que française. On les retrouve, à peu près en même nombre, dans toutes les langues modernes, et ils forment , pour ainsi dire , la langue commune aux savants de tous les pays; mais ils ne peuvent entrer ’ dans les compositions littéraires sans en altérer beaucoup le caractère national. Au xvr siècle, le poète Ronsard , pour avoir voulu introduire violemment dans notre langue poétique une foule de composés grecs, et forger des composés français à la manière grecque, a fait tort à son propre talent. Le bon sens et le goût public ont protesté contre celte innovation maladroite , et pendant plus d’un siècle Ronsard n’a guère été connu que par les critiques de Boileau, quoiqu’il ait d’ailleurs écrit quelques belles pages dignes de la postérité.
D’un autre côté, les savants eux-mêmes n’ont pas toujours puisé avec discrétion à cette source féconde que leur ouvrait la langue grecque pour enrichir le vocabulaire des sciences ; et dans les emprunts qu’ils ont faits, ils ont souvent altéré sans raison et d’une manière barbare la forme des mots anciens. Par exemple, les mots grecs appliqués, vers la fin du xvnr siècle, au nouveau système métrique, sont presque tous d’une formation irrégulière : décimètre est moitié grec, moitié latin; décamètre , qui y correspond, est seul formé d’après les règles de la langue grecque. Myriamètre, qu’on a jeté dans le même moule que décamètre , est un barbarisme; il fallait dire myriomètre, comme on disait en grec jxupiwiapîcoç, et comme nous disons thermomètre. Kilomètre , pour chiliomètre, ne vaut pas mieux que myriamètre.
Gramme , de ypeJfx p* (signifiant le scrupule ou 24* partie de l’once) offre une analogie trompeuse avec son homonyme, dérivé de ligne, dans les mots
tels que parallélogramme. L’usage a si bien consacré ces erreurs qu’elles son aujourd’hui irréparables L’usage a de même consacré, soit dans les mots d’origine populaire, soit dans les mots empruntés avec réflexion aux langues anciennes, des dérivations irrégulières et contradictoires. En voici quelques exemples (comparez plus haut, p. 166 ) :
canis — chien — faim canine, pauper — pauvre et pauvreté — paupérisme, capillus — cheveu et chevelu — capillaire, percipere — percevoir — perception, recipere — recevoir — réception , maledicere — maudire, maudisson (nom, vieux fr.) — malédiction ,
frigus — froid, froidure et refroidir — réfrigérant, radius — rais (vieux fr.), rayon, rayer et rayonner — radiation,
flammare — flamber — enflammer, inflammation, heres, exheredare — hoir (vieux fr.), héritier et déshériter — exhéréder,
genus , generis — genre — générique, général,
magister — maître — magistral,
primorius — (ital. primiero) premier — primaire,
nuptiæ — noces — nuptial,
caro — chair — carnivore.
De même , pour les mots tirés du grec :
dûvxaÇtç — syntaxe, syntaxique au lieu de syntactique de mmaxTixôç,
ixxXïjaitx — ( ecclesia ), église — ecclésiastique, iicioxoïtoç — évêque — épiscopal.
OeoXoY — théologie, théologiEN,
— philologie, philologuE îp^aioXoYta — archéologie, archéologvE , irXeupâ — plèvre — pleurésie.
Ces deux derniers mots nous offrent l’exemple d’une irrégularité qu’il faut signaler. Au xvi' siècle encore, le grec se prononçait en France comme chez les Grecs de l’Orient; aussi plusieurs des mots grecs introduits alors dans notre langue, soit directement, soit par l’intermédiaire du latin, s’écrivent-ils selon la prononciation vulgaire : Évangile de €Ù«YYéXiov, ou plutôt de evangelium, transcription usitée au moyen âge; Évandre de Evander, EuotvSpoç; ilhos, terme de rhétorique, pour 3ôoç, et, dans les prières de l’Église, Kyrie eleison pour Kôpie tXén]<xov.
$ 4. De 1’ulilité de l’étymologie pour bien parler et pour bien écrire la langue française.
Les tableaux étymologiques contenus dans le paragraphe précédent ont avant tout, pour objet, en ce qui concerne notre langue, de faire voir de quelle manière elle s’est formée et peu à peu développée; mais ils peuvent avoir une autre utilité. D’abord , en étudiant le mot à son origine dans une langue ancienne, nous en comprenons mieux le sens et nous pouvons ainsi nous en servir avec plus de discernement; en second lieu, nous en pouvons souvent déterminer l’orthographe avec certitude. Ainsi, on a proposé d’écrire plurier comme singulier. Mais de pluralis est venu pluriel , comme de singularis est venu singulier; l’orthographe usuelle se justifie donc par l'étymologie. Savoir s’est longtemps écrit en français sçavoir, parce qu’on le croyait dérivé de scire ; mais il vient de sapere en provençal saber, et l’on a
bien fait de supprimer le e qui, dans ce mot, n*est qu’une lettre parasite. Au contraire, sceau , dont nous dérivons sceller , vient de sigillum , en vieux français séel, par un changement de la finale qui est encore usité dans les pluriels de nos mots terminés en J; il vaudrait mieux écrire séau comme on écrivait encore au xvi' siècle , et, par conséquent, seller. Mais comme nous avons déjà seau , contracté de situla, pour désigner un vase à puiser de l’eau, et, en outre, seller , venant de selle (sella, selle de cheval), il convient d’accepter une irrégularité d’orthographe qui rend plus facile la distinction de ces divers mots.
On a longtemps écrit en vieux français estoire , istoire, istoyre, ce que nous écrivons aujourd’hui plus exactement histoire , de historia,laxoçi'x.On a longtemps aussi confondu dans la prononciation et dans l’écriture recouvrer (rentrer en possession de), qui vient de recuperare, et recouvrir, qui, venant de couvrir , remonte à cooperire. Le célèbre grammairien Vaugeias se résignait à cette confusion, tout en la déplorant ; il aurait, aujourd’hui, le plaisir de voir que la distinction formelle des deux mots a prévalu dans l’usage 10 *.
Quelques autres erreurs de l’orthographe , désormais consacrées par une longue habitude, semblent moins réparables. Ainsi acolyte devrait s’écrire acoluthe , puisqu’il vient de àxoXouôoç, suivant , comme ce que l’on appelle, en grammaire, un anacoluthe, on dé- . faut de suite dans la syntaxe (*v atx&Mdov); lierre vient de hedera, ierre, lierre, selon l’usage ancien de notre écriture , où l’apostrophe ne séparait pas l'article du substantif, comme dans Ton, qui s’écrivait Ion. Il paraît impossible de revenir sur de telles altérations. Mais on devrait toujours écrire dans les livres de géométrie hypoténuse sans h après le t (încoTetvowa*, sous-entendu yp«jifjLTi , la ligne qui sous-tend un angle); parallélépi-
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pède ( irapaXXrjXemitïSo» , de iwnteSov surface) et non parallélipipède. On devrait écrire holograpke et non olographe , puisque la même aspiration s’est maintenue, et avec raison, dans holocauste, homologue , homologuer. Au contraire, hermite est mieux écrit sans h, puisqu’il vient de eremita, c’est-à-dire de ipngrojç, où la voyelle initiale ne porte , en grec, qu’un esprit doux.
11 y a, en effet, à cet égard, une loi digne d’être observée, dans les mots tirés du grec. En général, si le mot original commence par une voyelle marquée de l’esprit rude , le mot français aura une h muette. Exemples :
harmonie venant de homologue — hyperbole . — hypoténuse — horizon —
Except. : héros, héroïne —
ipfiovt'*, ôao'XoYOî , ôitîpêoX^ , £i7rOT£tvov3a
épt'Çwv, etc.
^ptoç, i\ pwtvrj.
Au contraire , les mots français qui commencent par une h aspirée sont d’ordinaire ou des onomatopées, ou des mots d’origine soit celtique, soit germa* nique. Exemples d’onomatopées :
hennir , hennissement „ hurler, hurlement, hérisser, hérisson ,
Mots d’origine étrangère au grec et au latin:
honnir, hoir et haine , harceler,
harnais , harnacher , ,
hâte, hâter , hameau ,
harangue haranguer, etc.
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Quoi qu’il en soit de ces irrégularités , dont quelques-unes d’ailleurs peuvent être corrigées, l’orthographe actuelle de la langue française, considérée au point de vue de l’étymologie, parait, en général, assez raisonnable, et l’on est aujourd’hui moins disposé à croire qu’elle ait besoin d’une réforme complète, quand bien même celte réforme aurait quelque chance de se faire accepter. Grâce aux efforts de nos grammairiens , grâce à l’autorité de l’Académie française 105 , notre langue s’écrit aujourd’hui d’une façon qui concilie assez bien l’étymologie avec les formes nouvelles de notre grammaire , sans méconnaître cette force de l’usage et de l’habitude dont un poète latin a si bien dit :
Si volet asus,
Quem penes arbitnum est et jus etnorma loquendi (a).
CHAPITRE XXII
RÉSUMER LES PRINCIPALES RESSEMBLANCES DB LA GRAMMAIRE GRECQUE ET DE LA GRAMMAIRE LATINE.
Le long détail où nous sommes entré sur ce sujet dans tout le cours de ces éludes comparatives, nous permet d’être bref en résumant ici les principales idées qui doivent fixer l’attention.
1° Par leur caractère général , le grec et le latin appartiennent à la classe des langues appelées synthétiques , c’est-à-dire qui tendent à exprimer plusieurs idées à la fois par un seul mot, et qui abondent en formes ou flexions grammaticales.
(a). Horace, Art poétique , r. 71, 72. Cf. Épitres, II, 2, 119.
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2* Le grec et le latin ont des déclinaisons et des conjugaisons riches et variées; toutefois le latin manque du duel dans la déclinaison , et il n’a pas d’articles ni d’optatif proprement dit, ni de conjugaison moyenne; mais, de son côté, le grec n’a pas les formes du gérondif et du supin.
3° Dans ces deux langues, l’abondance des formes grammaticales donne une grande liberté à l’arrangement des phrases. Les règles d’accord et de dépendance dominent dans la syntaxe grecque et latine ; les règles de position y sont plus rares et moins ri- . goureuses. Celte constitution des langues anciennes s’accommodait très-bien au caractère de deux peuples chez qui l’imagination fut si puissante , et qui portèrent si loin, dans tous les arts, le sentiment et l’amour du beau.
4° L’accent, la quantité et Y aspiration, ont, en grec et en latin , des procédés et des effets d’harmonie très-variés.
En grec comme en latin , la langue poétique possède un abondant vocabulaire, distinct, en beaucoup de parties, du vocabulaire de la prose.
La poésie grecque et la poésie latine sont fondées l’une et l’autre sur la quantité , c’est-à-dire sur la mesure des syllabes.
5° Si le latin populaire offrait des variétés dans les diverses provinces de l’Italie, le latin que nous étudions dans les. monuments de la littérature romaine ne nous offre rien qui ressemble aux dialectes de la langue grecque. En Grèce, les quatre dialectes, ionien, attique, dorien et éolien, avaient produit, pour ainsi dire, quatre littératures distinctes, et c’est seulement au temps de l’ère chrétienne que ces quatre littératures se fondent en une seule ,0 \
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1° Par son caractère général , le français appartient à la classe des langues qu’on appelle analytiques, c’est-à-dire qui tendent à exprimer par autant de mots distincts non-seulement les idées principales, mais encore les idées accessoires et souvent même les simples notions de rapport. H forme assez facilement des dérivés d’une même racine ; mais il forme très - difficilement des mots composés, et, par là même, il se prête moins aux abus de néologisme.
2° La langue française n’a pas, à vrai dire, de déclinaison. La conjugaison des verbes français, moins riche à quelques égards que celle des verbes grecs et latins, s’en distingue surtout par un emploi plus fréquent des verbes auxiliaires.
3* Le français ayant moins de flexions grammaticales, le rapport des mots dans la phrase se marque aussi souvent, chez nous, par la place des mots que par leur forme. Par conséquent, clans notre Syntaxe, les règles de position , quoique simples et peu nombreuses, ont peut-être autant d’importance que les règles d’accord, et de dépendance. Celle constitution de notre langue lui donne une aptitude particulière à exprimer lés conceptions de la raison et les vérités de la science.
De là aussi ce besoin de clarté qui est la première loi de notre langue, et qui la rend quelquefois moins
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propre qu’une autre à traduire certaines beautés des tangues anciennes. La traduction latine d’une phrase grecque peut , sans être pour cela moins latine, offrir comme un calque fidèle du texte et en reproduire jusqu’à l’obscurité : c’est là un danger, mais parfois aussi un avantage. Le traducteur français, pour rester fidèle au génie de notre langue, doit exprimer nettement toutes les idées de l’auteur qu’il traduit, et sa phrase est d’autant plus française quelle est plus claire : bien traduire en français Tacite ou Thucydide, c’est non-sculetnent rendre la forme et la beauté du texte original, c’est encore l’expliquer comme par un rapide et perpétuel commentaire. Or fl y a, chez les poètes anciens, des beautés qui tiennent à l’expression un peu vague de la pensée ; il y a dans Thucydide et dans Tacite des pensées énergiques et profondes qui semblent gagner quelque chose à la concision un peu obscure du langage. Tous les traits de ce genre ne peuvent guère que s’affaiblir en passant du grec ou du latin dans la langue française.
4° L’harmonie de notre langue ne repose pas sur une application aussi régulière ni aussi délicate des principes de X accent, de la quantité et de l 'aspiration.
Notre vocabulaire poétique se réduit à un petit nombre de mots. La poésie française supplée à ces défauts par une versification fondée sur l’usage de la rime, sur le nombre des syllabes et sur le sentiment de l’accent tonique, par le choix des mots et par leur arrangement, qui peut, jusqu’à un certain point, corriger la monotonie même de notre accentuation.
5° A son origine, le français se divisait en plusieurs dialectes, parlés par autant dépeuplés, dans les diverses provinces de l’ancienne France. Plus tard, parmi ces variétés de la même langue, deux principaux
dialectes ont prédominé : celui du midi (longue d’oc, provençal, langue des troubadours), et celui du nord (langue d’otï, langue des trouvères, français propre* ment dit). Enfin, le dialecte du nord ayant prédominé à son tour, avec le peuple qui le parlait , sur celui du midi, le langage et la littérature sont arrivés peu à peu à cette unité qui représente si bien aujourd’hui l’unité de la nation française et du génie français 1 ”.
NOTES
NOTES*
1. Je signale ici rapidement, comme utiles à étudier sur les divers sujets traités dans ce Manuel : les articles de Grammaire qui font partie de l’Encyclopédie Méthodique, et qui sont réunis, avec les articles de littérature, en trois volumes in-4*, publiés à part de 1782 à 1786; la Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal, avec les remarques de Duclos et les suppléments de l’abbé Fromant (l’édition de Paris, 1845, contient tous ces ouvrages réunis); le Traité de la Grammaire française, par Regnier Desmarets (1706); les Vrais principes de la langue française, par l’abbé Girard (Paris, nhl); la Grammaire générale de Beauzée (1767); l 'Hermès, de Harris, traduit en français par Thurot (an iv); les Principes de Grammaire générale, parSilvestre de Sacy (3* édit., Paris, 1815); l’Essai sur la science du langage, par M. Clément (Paris, 1843); l’Essai sur le langage, par M. A. Charma (2* édit., Caen, 1846); le Traité des facultés de l’Ame, par M. A. Garnier (1852), livre VI, sect. ni, chap. il; le Cours supérieur de grammaire, par M. B. Jullien (Paris, 1849); l’Essai d’une réforme de l'enseignement grammatical, par M. F. Perron (Paris, 1853). D’autres ouvrages seront cités dans les notes suivantes. — Page 2.
2. Sur cette histoire des théories grammaticales , le livre le plus complet est encore celui de M. Lersch : Philosophie du langage chez les anciens (Bonn, 1839-1843). On pourra aussi consulter Græfenhan : Histoire de la philologie classique dans l’antiquité (3 vol., Bonn, 1843 et suiv.); Séguier de Saiul-Brisson : La Philosophie du langage exposée d'après Aristote (Paris, 1838); Egger, Apollonius Dyscole, Essai sur l'histoire des théories grammaticales dans l’antiquité (Paris, 1854). — Page 4.
3. « Deciinalio inducla (est) in sermones non solum Latinos, sed a omnium hominum, ulili et necessaria de causa : nisi enim ita « esset factum, neque discere tantum numerum verborum posse- « mus; intinitæ enim sunt naturæ in quas ea declinanlur : neque m quæ didicissemus, ex his, quæ inter se rerum cognalio esset, • appareret. » (VIH, 3- éd. Millier. Cf. Ibid. 64). llfaut remarquer
* Pour faciliter les vérifications et les recherches, j’ai cm devoir ajouter à chaque note le chiffre de la page à laquelle elle correspond dans le texte de l'ouvrage.
que dans Varron les mois declinare, declinatus, declxnalio désignent, en général, l’usage des flexions variables, soit déclinaison, soit conjugaison ; c’élail aussi le sens du mot itrüai; chez les premiers grammairiens grecs. — L’idée d’une langue sans flexion, comme est la langue chinoise, n’a pu que bien tardivement se faire accepter des grammairiens modernes ; on peut le voir par l’opinion exprimée en 1801, sur l’emploi des cas, par le célèbre philologue G. Hermann : de Emendanda ratione Grammaticæ Grxcx, 11, c. vm. — Page 4.
4 , Consulter, parmi les nombreux ouvrages de philologie comparée qui ont, de nos jours, étendu et renouvelé la philosophie du langage : l 'Essai sur le Pâli , par MM. E. Burnouf et Lassen (Paris, 1826); le Commentaire sur le Taçna , par M. E. Burnouf (1833); les Études sur la langue et sur les textes rends, par le même (1850); la Grammaire comparative des langues indo-germaniques, par Fr. Bopp (Berlin, 183<£—1852); le Dictionnaire des racines grecques , die Th. Benfey (Berlin, 1839); Guil. de tlumboldt. Introduction à l’étude de la langue Kawi (Berlin , 1830-9), réimprimé après la mort de l’auteur dans la collection de ses œuvres; Pictet, de l’Affinité des langues celtiques avec le sanscrit (Paris, 1837 ), etc. L’histoire des progrès anciens et récents de la linguistique , ainsi que la méthode générale de ces recherches, est exposée avec précision et clarté dans plusieurs conférences du docteur, aujourd’hui cardinal Wiseman, traduites de l’anglais en français, par M. de Genoude : Discours sur les Rapports entre la science et la religion révélée (Paris, 1841, 2* édit.). Voir aussi l’opuscule de G. Curlius sur la Comparaison du langage dans son rapport avec la philologie classique (Berlin, 1845); et Y Aperçu systématique sur les langues de l’Europe, par Jf. Schleicher (Bonn, 1850). L’Institut a couronné, en 1847, l'ouvrage qui a pour litre : Histoire et système comparé des langues sémitiques, par M. E. Renan, et dont la troisième édition a paru en 1863. On peut aussi lire un mémoire du même auteur sur l’Origine du langage (Paris, 1848), ouvrage reproduit avec des changements et des développements considérables (Paris, 1858,
1 vol. in-8°). Au reste, le Dictionnaire méthodique des grammaires et lexiques de toutes les langues de la terre, rédigé par J. S.Valer, refait el complété par B. Jülg (Berlin, 1847), donnera une idée de l’extension qu’ont prise les éludes de linguistique, et fournira d’amples renseignements aux esprits curieux de suivre, au moins dans quelque brandie, les progrès de cette science. Pour les langues grecque et latine on consultera surtout le catalogue spécial de W. Eugelmann, publié sous le titre de Bibliotheca philologica (3* édit., Leipzig, 1853). — Page 6.
On sera frappé des ressemblances principales du sanseiriA
NOTES
avec le latin et le grec, en lisant le Résumé élémentaire de la théorie des formes grammaticales en sanscrit, par M. F. Baudry (Paris, 1853). Les rapports du sanscrit avec le français sont nom - • breux aussi, mais tous indirects, comme on le voit par l’ouvrage de M. L. Delâlre : La langue française dans ses rapports avec le sanscrit et les autres langues indo-européennes (les trois premières livraisons, Paris, 1853), ouvrage utile h consulter, sous la réserve des observations critiques publiées, à ce sujet, par M. Renan, dans le Journal général de l’Instruction publique du 2 novembre 1853; et le livre de M. Eichhoff: Parallèle des langues de l’Europe et de l’Inde, ou Étude des principales langues romanes, germaniques, slaves et celtiques, comparées ' entre elles et à la langue sanscrite (Paris, 1836). — Sur les langues néo-Ialines , voir la Grammaire comparée des langues de l’Europe latine, par M. Raynouard (Paris, 1821); les Recherches sur V origine et la formation de la langue romane, par le même, en tète du Recueil des poésies des troubadours (Paris, 1816); Fauriel, Histoire de la poésie provençale, tome 1" (Paris, 1846); deux Grammaires romanes inédites, publiées, en 1840, par M. Guessard, dans la Bibliothèque de l’École des Chartes; Diez, Grammaire des langues romanes (Bonn, 1856-1860, 3 vol., 2* éd., en allem.); le même, Lexicon etymologicum linguarum romanarum, italicæ, hispaniese, gallicæ (Bonn, 1860-1862, 2* éd.). On peut consulter aussi les Mémoires de Duclos sur l’Origine de la langue française, dans le Recueil de l’Académie des Inscriptions, tomes XV et XVJ1 ; ceux de Bonamy, sur V Introduction de la langue latine dans les Gaules, Ibid., t. XXIV et XXVI, et parmi les ouvrages plus récents : les Observations sur la littérature provençale, dans les Essais historiques et littéraires, de G. de Sclilégel, p. 225 et suiv.; divers Mémoires publiés dans la Bibliothèque de VÉcole des Chartes; YEssai philosophique sur la formation de la langue française, par M. Éd. Du Méril (Paris, 1852). L’ouvrage le plus complet et le plus méthodique sur l’origine et la formation de notre langue est aujourd’hui celui de M. A. de Chevallet, dont le premier volume vient de paraître (Paris, 1853). Voir sur les transformations ultérieures de la langue : l’ Archéologie française de Ch. Pougens (Paris, 1821); les Remarques sur la langue française, de M. Fr. Wey (Paris, 1845); le Trésor des origines et Dictionnaire grammatical raisonné de la langue française, spécimen en 1 vol. in-4*, par Ch. Pougens (1819); l’édition donnée parM. P. Ackermann, de la Deffence et illustration de la langue française , par J. Bu Bellay (Paris, 1839); l'Essai sur La Mothe Le Vayer (Rennes, 1849), par M. L. Étienne; l’Essai sur Amgot et les traducteurs français au xvr siècle, par M. A. de Bliguières (Paris, 1851 ). Cf., plus bas, notes 34 et 107. — Page 7.
6. Sur les variétés et sur l’histoire de l’alphabet grec, l'ouvrage
Î iui peut le mieux représenter l’étal actuel de la science est le ivre de Franz: Elementa epigraphices Grxcæ (Berlin, 1840), introd., c. ni. Mais des découvertes récentes, notamment celles de M. Le Bas dans son voyage en Grèce, permettent déjà' de modifier sur quelques points les résultats consignés par M. Franz dans ce travail , d’ailleurs fort estimable. — Sur l’alphabet latin le recueil de faits le plus instructif se trouve dans la Grammaire latine de Schneider (Berlin, 1819-1821). — Parmi les anciens, on fera bien de lire sur ce sujet, en général : Hérodote, Histoires, V, 58; Tacite, Annales, XI, 14 ; Pline, Histoire naturelle, VII, 56 , et surtout le premier livre des Institutiones grammaticæ de Priscien, qui est un véritable commentaire de l’alphabet latin et de ses rapports avec l’alphabet grec. — Page 11.
7. Au reste, les Latins eux-mêmes ont déjà remarqué que le C, le K et le Q, représentaient à peu près le même son dans leur langue. « K et Q superanle numéro lillerarum inseri docto- « rum plerique conlendunt, scilicet quod C lillera harum offi- « cium possit implere.... non nihil tamen inlerest ulra earum « prior sit, C seu Q sive K, quarum utramque exprimi faucibus, « alleram distento , alleram produclo riclu manifestum est. » (Marii Victorini Ârs Grammatica , I, vi, p. 41 des Scriptores latini rei metricx, éd. Gaisford, 1837). — Page 12
8. Voirie recueil intitulé : Latini sermonis vetustioris Reliquûe selectx (Paris, 1844), et, en particulier, la préface de ce recueil. — Page 12.
9. Denys d’Halicamasse, de l’Arrangement des mots, chap. xiv, range les voyelles longues dans l’ordre suivant, d’après la différente ouverture des lèvres nécessaire pour les prononcer : a, t;, to, u, i ; ce qui prouve clairement que ri, v et t ne pouvaient avoir alors un seul et même son, celui de l’t, qu’ils ont dans la prononciation moderne. Tout ce chapitre mérite d’être lu avec attention pour la connaissance de l’alphabet grec. — Page 14.
10. On a beaucoup écrit sur ce sujet. Le plus volumineux recueil de documents sur la prononciation grecque est celui de Constantin OEconomos (Saint-Pétersbourg, 1830, en grec moderne); mais les seuls ouvrages où soit appliquée la méthode que je recommande, sont: celui de Lislcovius (Leipzig, 1825, eu allemand), et celui de Henrichsen (traduit du danois en allemand, par Friedrichsen (Parchim et Ludwigslust, 1839). Consulter aussi une dissertation intéressante de M. E. Renan ; Éclaircissements tirés des langues sémitiques sur quelques points de la prononciation grecque (Paris, 1849). — Page 15.
11. Voir sur l’accent grec les traités élémentaires de M. Bélolaud
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et de M. Longueville, le trailé complet de M. Longueville (Paris, 1849). Dans le manuel que j’ai publié avec M. Galusky, oq essaye de montrer que l’accent circonflexe marque plutôt la contraction de deux syllabes, dont l’une était accentuée, qu’il ne marque un accent double et prononcé en deux parties distinctes sur une seule et même syllabe ( Méthode pour étudier l’accentuation grecque, 1844, p. 4-5). — Ce sujet est trailé d’une manière générale dans la thèse ingénieuse et savante de M. Benloew : De l’Accentuation dans les langues indo-européennes tant anciennes que modernes (Paris, 1847). Voy. aussi le Mémoire sur Apollonius Dyscole, chap. vm, § 1. — Page 16.
12. Orelli, Tnscriptionum Latinarum Collectio, n* 4C8G, cap. xxi, § 1; Egger, Latini sermonis vetustioris Reliquiæ, p. 322. Voyei toutefois le livre cité plus bas de MM. Weil et Benloew. — Page 16.
13. Quintilien, De Instit. oratoris, 1, c. v, § 22; Priscien, De Accentibus; on trouve aussi sur le même sujet des observations éparses dans le grand traité de grammaire du même auteur et dans son analyse grammaticale de quelques vers de VÉnéide : De duodecim versibus principalibus Æneidos. Les autres grammairiens offrent ça et là des remarques utiles pour la connaissance de l’accentuation latine. — Il n’est plus guère d’usage en France de donner dans les grammaires latines des règles d’accentuation. Aussi M. Quicherat nous a-t-il rendu un vérilable service en insérant un long chapitre sur l’accent dans son excellent Traité de Versification latine, IP partie, chap. xl (11* édit., Paris, 1847). M. Dutrey, dans sa Grammaire latine, a résumé trèsbrièvement les principales règles de l’accent latin (p. 607, édiL 1840), et il a soigneusement distingué l’usage des signes de l’accent dans l’orthographe française et dans l’orthographe latine. M. St. Morelot a publié récemment ( Revue de l’enseignement chrétien , mars 1852) un excellent mémoire sur l’accent latin. Voir surtout la Théorie générale de l’accent latin par MM. Weil et Benloew (Paris, 1855). — Page 16.
14. Thommerel ’■ Recherches sur la fusion du franco-normand et de l’anglo-saxon (Paris, 1841); Phil. Chasles, De Teutonicit Latinisque linguis (Paris, 1841), thèse réimprimée avec d'autres morceaux du même auteur dans un volume d 'Études sur l’Antiquité (Paris, 1847). — Page 18.
15. Outre les traités classique? sur ce sujet, parmi lesquels il faut signaler celui de M. Quicherat, je mentionnerai ici plusieurs ouvrages où les questions de prosodie sont exposées en détail s Essai philosophique sur le principe et les formes de la versification, par Éd. Du Méril (Paris, 1841); Théorie de la quantité pro sodiaue, par Bergmann (Strasbourg, 1839); les Dissertations de
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M. Vincent et de M. Rossignol, sur le Rhylhme et le Mètre, à propos du vers dochmiaque (Paris, 1846-1847); une longue noie Sur le Rhythme et l’Accent dans la Notice sur divers manuscrits grecs relatifs à la musique, publiée par M. Vincent ( Notices et £xtraits des manuscrits de la BibL du roi, tome XVI). — Page 18.
18. Senatusconsultum de Baccanalibus, dans les Reliquiæ sermom'j Latini, p. 126. Cf. Burnouf, Méthode latine, § 21, 119 et passim. — Page 20.
17. D’après une théorie, plus rigoureuse peut-être, mais qui n’est pas encore généralement adoptée, la quantité de ces syllabes pénultièmes ne résulterait pas d’une contraction. La terminaison de l’infinitif est plutôt re que ere (autrefois se, d'où esse) ; de même que la terminaison du futur est bo,non ibo, celle de l’imparfait bam, nontbam, de même on a en grec : au futur, <m> et non *oto; à l’aoriste, oa et non e<xa. Cela posé, la voyelle qui termine certains radicaux verbaux et qui précède ces terminaisons s’allonge d’elle-même en vertu d’une loi tout organique dans : montre pour mone -re, amure pour amâ-re, monêbo pour moné-bo , audièbam pour audië-bam-, çiWjoùj, içO.rjcra pour fùt-oto, èçt- Àeoa, etc. — Page 20.
18. Le grec et le latin sont déjà très-inférieurs, sous ce rapport, à quelques langues anciennes, au sanscrit, par exemple; voir sur ce sujet les premiers chapitres de la Grammaire comparative de Bopp. — Page 24.
Suétone, Vie d’Auguste, c. Lxxxvm : « Orthographiam
« id est formulant rationemque scribendi a grammaticis insti- « tutam non adeo cuslodiit; ac videtur eoruiu potius sequi opi- ■ nionem, qui perinde scribendum ac loquimur existimeut. » —
Page 26.
20. On peut voir au Musée du Louvre plusieurs de ces précieux fragments. On en trouvera le texte, avec plusieurs monuments du même genre et de la même date, dans les Elementa epigraphices Grxcæ de Franz, et dans le Corpus inscriplionum Græcarum de Boeckh, tome I". Un traducteur français de Thucydide, Lévesque, a eu l’idée de mettre sous les yeux de ses lecteurs ce contraste des deux orthographes , en ramenant quelques lignes de l’historien grec à leur orthographe primitive.
Avec la connaissance plus exacte que nous avons aujourd'hui des inscriptions alliques, l’essai de Lévesque pourrait être corrigé en plusieurs points. — Page 26.
21 . Le texte de ce sénatus-consulte a été joint à plusieurs éditions de Tite Live. Ces changements de l’orthographe latine ont souvent forcé les Romains à faire transcrire de vieilles inscrip-
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Fions devenues illisibles, autant par la. vétusté du langage-que par celle du monument où le texte était gravé.Voir, sur ce sujet, les observations de M. Victor Le Clerc , des Journaux chex les Romains (Paris, 1838, p. 77-87). Les Grecs ont fait souvent aussi des transcriptions de leurs vieilles tables des lois , soit pour lei préserver de la destruction , soit pour en rendre la lecture plus facile. Voir surtout le plaidoyer de Lysias Contre Nicomaque. — Page 27.
22. B. Jullien, Sur la prononciation ancienne de la bivocale oi (Y Investigateur, journal de l’Institut historique, février 1848), conclut ainsi : « Le digramme ai avait été employé de temps immémorial avec le son de l’e ouvert, et souvent dans des mots entièrement identiques à ceux ou se trouvait Pot. Voltaire n’a fait qu’en régulariser l’emploi; il vivait dans un temps où l’ancien ' ouè disparaissait de la bonne compagnie et de la capitale, et donnait en mourant deux sons complètement différents l’un de. l’autre. Alors il appuya de son immense influence l’ancienne proposition de l’abbé Girard , de conserver le digramme oi pour le son dérivé le plus semblable à l’ancien son, et d’appliquer au deuxième dérivé la réunion de lettres (ai) déjà usitée, la plus incontestablement analogue au digramme générateur.»— Page 27.
23. Voyez sur ces tentatives de réforme, la Bibliothèque française de l’abbé Goujet, 1. 1 et il , et le Cours supérieur de grammaire, de M. B. Jullien, 1” partie, p. 45 et suiv. — Page 27.
24. Voyez Philodemi Rhetorica, ouvrage publié d’après les papyrus d’Herculanum, par M. E. Gros (Paris, 1840). — Page 28.
25. Voir, pour tout ce qui concerne ce sujet, l’excellent Traité de la Formation et de la Composition des mots dans la langue grecque, par M. Ad. Regnier, dans l’édition des Racines grecques de Port-Royal, donnée par ce savant en 1840; et la dissertation de G. Curlins, de Nominum græcorum formatione, lingua rum cognatarum ratione habita. (Berlin, 1842.) M. Dünlzer a publié à Cologne, en 1836, un livre sur la Formation et la Composition des mots latins, écrit avec peu de critique, et que parait avoir suivi avec trop de confiance M. Chansselle dans son Traité de la Formation des mots dans la langue latine (Paris, 1843). — Page 31.
26. Sur ces altérations que subissent les mots latins pour devenir des mots français, on lira avec beaucoup de fruit le livre de l’abbé Bondil : Introduction à la langue latine, au moyen de l’étude de ses racines et de ses rapports avec le français (Paris et Lyon, 1838); et l’on en rapprochera utilement les Racines latines avec leurs dérivés et leurs composés, par M. De Blignières (Paris, 1840). CL plus bas, chap. xxi, § 3. — Page 33.
27t Voy. Apollonius Dyscole, Syntaxe, III, 32; IV, 3 et 8; Priscien, Institut, gramm., VI, 3, p. 227, et VIII, 7, p. 385, éd. Krehl. — Page 38.
28. Pour plus de détails sur les mots juxtaposés , voyez B. Jullien, Cour* supérieur de grammaire , I, p. 65 et 205. — Page 39.
29. Bekker, Anecdota Grxca, p. 812, scholie sur le chap. xiu de la Grammaire de Denys le Tlirace. — Page 43.
30. Voir surtout le livre deM. Lerscli, auquel j’ai renvoyé plus haul(n. 2). Parmi les anciens, Denys d'Ilalicarnasse, «tpi Iw6é<m>c ôvofi.<rrei>v, chap. xjv; les ouvrages d’Apollonius Dyscole; la Gram- , maire de Denys le Thracc, avec les commentaires sur ce manuel, au tome II des Anecdota Grxca, de Bekkcr; Priscien, Institutionum grammaticarum libri XVIII, surtout l’édition de Krehl (Leipzig, 1819-1820, 2 vol. in-8°). — Page 45.
“ 31. Voir sur cette diversité du génie des peuples et sur la diversité profonde des procédés grammaticaux, l’essai d’Abel Rémusal sur la langue et la littérature chinoise (Paris, 1811); la Letlre (en français) de G. de Humboldl à M. Abel Rémusat sur la langue chinoise (Paris, 1827); le mémoire du même auteur sur l’origine des formes grammaticales, lu à l’Académie de Berlin en 1822, et inséré dans les Ifdmoim de celle Académie; les opuscules suivants de notre savant sinologue , M. St. Jullien • Vindiciæ philologicx in linguam sinicam (Paris, 1830), où l’auteur signale une particularité jusqu’alors inaperçue dans la langue chinoise, à savoir l’emploi, relativement assez rare, de quelques signes comme mots auxiliaires et presque comme affixes; Exercices pratiques d’analyse, de syntaxe et de lexigraphie chinoise (Paris, 1842). On trouvera surtout un exemple instructif et frappant de la manière dont se doivent analyser les textes chinois, dans une publication du même savant, en apparence fort étrangère à la philologie : Résumé des principaux traités chinois sur la culture des mûriers et sur l’éducation des vers à soie ( Paris, 1837), p. 128. — Page 49.
32. Dans un mémoire plein de vues ingénieuses, publié d’abord dans les Annales de l'Institut archéologique (en 1846), puis, avec de nouveaux développements, parmi les Mémoires de l’Académie des inscriptions (tome XIX de la nouvelle série), M. Letronne a montré quel intérêt offrait, pour la philologie et pour l’histoire, l’étude des noms propres grecs, jusqu’ici fort négligée. Voyez aussi Sturz, Opuscula nonnulla ( 1825). Remarquez que, parmi les exemples cités dans le texte, Asoyevui; et AiopjSi;;, s’ils étaient de simples adjectifs, auraient l’accent aigu sur la dernière syllabe. C’est une règle, en grec, qu’un nom commun, en devenant un nom propre , doit modifier son accent, et cette règle souffre
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peu d’exceptions. Le Dictionnaire grec-allemand de Pape, est accompagné d’un lexique des noms propres grecs, qui s’est fort enrichi dans deux réimpressions successives ( 1 842, 1850). M. Polt vient de publier un ouvrage considérable sur les Noms de personnes et, en particulier, sur les noms de famille, considérés surtout, il est.vrai, dans les langues de la famille germanique (Leipzig, 1853). — Page 52.
33. Théodose, dans Bekker, Anecdota grœca , p. 1184 : Ot Atol.EÏc oùx lyouai Suîxà, S0ev où5è ot 'Ptopaïoi , inoixot ôvttî twv Aio)iwv. C’est, en effet, une idée assez généralement admise chez les anciens , que celle de l’origine éolienne du peuple romain. Quintilien, I, v : « Conlinet etymologia multam eruditionem, sive « ilia ex Græcis orta traclemus, quæsunt plurima, præcipue quæ * Æolica ratione, cui est sermo noster simillimus, declinata.» — Page 53.
34. On ne peut contester l’usagedes finales en on ; mais on a contesté à ces désinences la valeur des désinences casuelles. Voy. Ampère, Histoire de la formation de la langue française (1841), p. 64, et Génin, Des Variations du langage français depuis le xn* siècle (1845), p. 258 et suiv. Cf. A. Fuchs, Les Langues romanes dans leur rapport arec le latin (Halle, 1849), p. 327; G. F. Burguy, Grammaire de la langue d’oïl ou Grammaire des dialectes français aux xn* et xm* siècles, (Berlin, 1853), t. I, p. 64-97. Quant à l’emploi de la lettre s comme caractéristique du sujet au singulier et du régime au pluriel, c’est un fait qui semble aujourd’hui très-bien démontré. — Page 54.
35. Voy. R. Kiihner, Grammaire développée de la langue grecque (Hanovre, 1834) S 262. Cet ouvrage présente méthodiquement les principaux rapprochements du même genre avec le sanscrit et les langues de cette famille. (M. Theil a reproduit en partie l’abrégé de celle grammaire, dans sa Grammaire grecque, publiée en 1846.) Voyez aussi Bopp, Grammaire comparative , § 216, 217. Le livre de Slruve intitulé : La Déclinaison et la Conjugaison latines (Kœnigsberg, 1823), est aussi fort utile à consulter, pour l’abondance des matériaux recueillis par l’auteur sur ce eujel. Dans un article publié par la Revue archéologique, en 1847 (P- 197), reproduit par le Journal de l’Instruction publique du 12 janvier 1848, et dans un article inséré au même Journal général, le 13 avril 1853, j’ai eu occasion de réunir de nombreux exemples qui prouvent l’identité primitive du nominatif pluriel dans la deuxième et dans la troisième déclinaison latine. Ce nominatif était primitivement en eis ou is pour les mots dont le nominatif est en us et le génitif en t, comme pour ceux de la troisième déclinaison.— Page 54.
Toute cette théorie du pronom est développée avec une
grande finesse dans le traité du grammairien Apollonius Dyscote, «tpt Avtww(u'*î, publié en 1813 par M. Bekker, et on en retrouve les principales idées dans le traité du même auteur, irepl Iwxâltia ; , depuis longtemps publié , mais qui a été fort peu lu des grammairiens modernes. Aussi ces derniers ont-ils eu à refaire pour leur compte une théorie sur laquelle Apollonius, mieux connu, leur eût laissé fort peu à désirer. — Page 58.
37. 'OyàpXôyo;, èàv îr,Xot, où rcoerçaei xô bruTOù Spyov. Aristote, Rhétorique , 111, 2. — Page 60,
38. Au deuxième siècle de notre ère , Apollonius Dyscole réfute celte erreur; elle lui a pourtant survécu. On la retrouve dans les fragments du grammairien byzantin Théodose, publiés par M. Goetlling (p. 80). M. Raynouard, dans ses Recherche s sur la langue romane (p. 38), admet que l’article s’introduisit dans les langues originaires du latin pour suppléer aux terminaisons casuelles qui s’effaçaient de jour en jour, et pour caractériser les noms substantifs ; mais il n’attribue pas à ce mot la propriété d’exprimer spécialement le genre et le nombre. — La vraie théorie de l'article est déjà tout entière dans Apollonius. Condillac, dans sa Grammaire (U* partie, cbap. xiv), a, le premier en France, bien compris et clairement exposé la nature de l’article, et cela sans connaître Apollonius, qui l’avait devancé.— Page 66.
30. Priscien , livre II , emploie à chaque page de ses chapitres sur le nom, ce moyen de distinguer les genres. D’autres grammairiens ont recours à la périphrase generis neutri ou masculins ou feminini : par exemple, l'auteur du petit traité De generibus nominum publié par M. Vict. Le Clerc, dans le Catalogue général des manuscrits des Bibliothèques publiques des départements , tome 1", p. 649 (Paris, 1849). Au reste, le pronom, lorsqu’il a cette fonction tout accidentelle de marquer le genre des noms, est quelquefois appelé articulas par les Latins eux-mêmes. Yoy. Priscien, U, 4, p. 66; V, 1, p. 167, et XVII, *, p. 21.— Page 66.
40. Le style de la plupart des ouvrages attribués à Hippocrate, tient, sous ce rapport, le milieu entre la prose d’Hérodote et celle de Thucydide. Voy. dans PHippocrate de M. Littré, tome I, la dissertation sur la langue de ces écrits. — Page 68.
4t. Bopp, Grammaire comparative, S 343. Peut-être d’ailleurs, si l’usage de l’article n’a pas encore été reconnu dans les textes sanscrits, cela tient-il à ce qu’on s'est trop préoccupé de la forme pronominale du mol sas, si, tat, et qu’on n’a pas assez remarqué certains exemples où ce mot semble déjà très-voisin du sens de l’article. La langue arménienne n’a pas non plus d’article ; mais les traducteurs arméniens d’ouvrages grecs suppléent à ce deiaut de leur langue par l’emploi de pronoms démonstratifs t
NOTÉS
nouvelle preuve de l’afiimlé naturelle de l’article et du pronom. Voy. le Mémoire de Neumann sur le Philosophe arménien David (1829), p. G9 et 85, et le Mémoire de G. de HumboUU sur l’Aff Inité des adverbes de lieu avec le pronom dans quelques langues. (Méœ. de l’Académie de BerliD, 1829), p. 22. — Page 69.
42. Bopp, Grammaire sanscrite, 2* éd., Ç 1 18 et suiv. Quintilieo semble reconnaître un sixième cas en grec et un septième cas en latin, l'instrumental, lorsqu’il écrit ( Instit . Orat., 1, 4, g 26):
* Quærat eliarn, situe apud Græcos vis quædam sexti casus, et « apud nos qtioque seplimi. Nam eum dico hasta percussi, non « ulor ahlativi natura ; nec si idem græce dicam, dativi. » De même militise, domi, humi , ne sont pas des génitifs ni des datifs, mais de véritables locatifs , comme en offre la déclinaison sanscrite. Voy. plus bas notre chapitre xm, § I. — Page 70.
43. Suétone, Vie d’Auguste, c. 86 : « Præcipuam curam duxit « sensum animi quam aperlissime exprimere; quod quo facilius « efliccret, aut necubi lectorem vel audilorem ohturbaretacmo-
* raretur, neque præposiliones verbis addere, neque conjunc- « tiones sæpius ilerare dubitavit, quæ detraclæ afferunt aliquid « obscurilaLis, etsi graliam augent. » Les deux exemples cités dans le texte sont empruntés à Auguste lui-même dans son Testament politique, plus connu sous le nom de Monument d’Ancyre. Les autres fragments de se* nombreux écrits offrent à peine un ou deux exemples de tournures semblables. Mais on en trouve dans d’autres écrivains du même temps : Tile Live, II, .13 :« ad
* parentes restituit; » XXIV, 47 : « reslituti ad Rmnanos, etc.» M. Fuchs en a réuni plusieurs dans son ouvrage, cité plus haut, noie 34, sur les langues romanes, p. 325. — Page 71.
44. Yarron appelle ces sortes de prépositions præverbia, et il remarque avec raison quel nombre infini de formes grammaticales elles peuvent engendrer en se joignant à des verbes. De Lingua latina , VI, 38 : «A quibus iisdern principiis, anteposilis
* præverbiis paucis, immanis verborum accedit numerus, quod € præverbiis mutatis.addilis atque commutât is, aliud atque aliud € fit; ut cnim processif elrecessit, sic accessit et abscessit; item in- « cessit et excessit, sic successit et decessit, concessit et disccssit,
* Quod si hæc deeem sola præverbia essenl , quoniam ab uno « verbo declinationum quingenta discrimina fièrent , his decem- « plicatis eonjuncto prævernio ex uno quinque roillia numéro ■ efiieerent-, ex mille ad quioquagies centum millia discrimina « fieri possunt. » — Page 72.
45. Une division plus logique de6 modes consisterait à distinguer *. 1° les modes absolus, ceux qui conviennent aux propositions principales, par exemple, l’indicatif, l’impératif, l’optatif f
2* les modes relatifs qui conviennent aux propositions dépendantes, subordonnées, comme le subjonctif, le conditionnel, l'infinitif et le participe. Aristote a jeté, comme en passant, sur ce sujet, une de ces vues profondes qu’on rencontre si souvent dans ses écrits. Ilipi 'Eppïîveiaç , c. lv : *Etm 8è Xôyoç dira; piv ernpavxixô; '.... àrcoçavvixôc 81 où nâ; , àXX’ lv û) xà àXrjOtùsiv f] i/iû- SsoQat ûicàpxei. Oùx lv Sita<ri 8è ùnip/ei , oîov V) eùyjrj Xôyoj piv, àXX’ oùte àXrjSri; oùxe ij/EuSrjc • ot plv oùv àXXot &çeîcr6(i><rev • px]xo— ptxüï T“P ^ woiïjxixîj; otxeioxlpa ï) arxl^i; • ô 8è àffoçavxtxè; xf,; vüv 6etopt'a;. c Tout discours (c.-à-d. toute proposition) est significatif... mais tout discours n’est pas une assertion. Celui-là seul en est une , qui exprime vérité ou erreur, ce qui n’a pas lieu pour tout discours. En effet, le vœu (et par conséquent la proposition dont le verbe est à l’optatif) est un discours, mais qui ife renferme ni vérité ni erreur. Aussi tous les discours de ce genre seront ici négligés; l’étude en appartient plutôt à la rhétorique et à la poétique (qui traitent du langage dans ses rapports avec le sentiment et la passion). Au contraire, le discours affirmatif (c.-à-d. la proposition dont le verbe est à l’indicatif) appartient au sujet même que nous traitons (c.-à-d. à la logique, à la science du pur raisonnement). » Nous avons cru devoir signaler ici ce texte d'Aristote, dont l’importance a échappé aux historiens de la grammaire dans l’antiquité, et dont le sens même parait n’avoir pas été bien saisi par les traducteurs. — Page 75.
46. L’origine des mots gérondif et supin est demeurée trèsobscure ; mais la nature verbale du supin et sa forme grammaticale ont cessé d’être un phénomène isolé depuis qu’on a remarqué la ressemblance de l’infinitif sanscrit en tu , tum ( tva au cas instrumental), avec des formes latines qui y correspondent également pour le sens, et qui sonf, comme le nom verbal en sanscrit, capables du sens passif aussi bien que du sens actif. Voy. Bopp, Sur la conjugaison sanscrite comparée d la conjugaison grecque et latine (Francfort, 1816), p. 43; et comparez Priscien, VIII, 9, p. 395, et VIII, 13, p. 408, où il signale justement ce double sens des supins. — Page 75.
47. Priscien (IV, 6) veut que ces formes en bundus signifient une sorte de ressemblance avec celui qui ferait l’action marquée par le radical du verbe; ainsi, errabundus serait pour erranti similis. D’après un grammairien dont l’opinion est rapportée par Aulu-Gelle {Nuits Attiques , XI, 15), la terminaison bundus exprime c vim et copiam et quasi abundantiam rei cujus id verbum est, > ce qui paraît mieux confirmé par l’usage qu’en ont fait les bons auteurs. On peut signaler encore comme une particularité remarquable dans l'usage des participes, les formes passives xtxXaupivo;, SeSaxpupivo;, juratus, consultus, potus , pransus.
NOTES
et, en fraisais, résolu, juré, etc., qui n’ont guère plus qu’un sent actif ou neutre. Quelques formes analogues peuvent être signalées en anglais et en allemand. — Page 76.
48. Un ancien paradoxe de Sanchez ( Sanetii Minerva, I, 15), qui refuse au participe la propriété d’exprimer des temps, a été reproduit dans un petit livre, utile d’ailleurs et estimable , le Lexique des comparatifs et superlatifs latins, par M. Pront (2*éd.,
1837). Je n’ai pas cru qu’il fût nécessaire de réfuter ici ce paradoxe , les arguments de M. Pront n’ayant pas, à ce qu’il semble, réussi à l’accréditer de nouveau. — Page 77.
49. C’est , en particulier , l’opinion de M. B. Jullien dans son Cours supérieur de grammaire , et dans son Traité <T Analyse logique. — Page 78.
50. Cette règle d’orthographe ne s’est pas établie dans notre langue sans contestation et sans difficulté. On croit généralement que c’est à la publication des fameuses lettres de Pascal, en 1657, qu’il faut reporter l’époque de la fixation de notre langue à cet égard. Arnauld et Lancelot enseignèrent les premiers, dans leur Grammaire générale publiée en 1660, l’indéclinabilité du participe en ant, la distinction du participe proprement dit et des adjectifs verbaux, et l'accord de ceux-ci avec le nom; et l’Académie prononça le 3 juin 1679 : « La règle est faite. On ne déclinera plus les participes présents. » (B. Jullien , Cours supérieur,
1, p. 186.) — Page 79.
51. Cette distinction, si délicate et si vraie, semble avoir élé aperçue déjà par Varron , de Lingua Latina , IX, 96 : « Primurn « quod aiunt analogias non servari in temporibus, quum dicant
• legi, lego, legam, et sic similiteralia.... injuria reprehecdunt.
« Nam ex eodem genere et ex divisione idem verbum , quod < sumptum est, per tempora traduci potesl, ut discebam, diseo,
* discam ; et eadem perfecti , sic dtdiceram, didici, didicero. Ex « quo licet scire verborum ralionem conslare, sed eos qui trium
« temporum verba pronuntiare velint, scienler id facere. » — •
Page 82.
52. Celte adjonction du pronom à un radical attributif pour former un verbe , est plus sensible encore dans la conjugaison sanscrite. Sur ce sujet, et en général sur la cohslitulion organique du verbe grec , on ne saurait trop rappeler lUeerttîïemenf de M. J. L. Burnouf en tète de la 6* édition de sa Méthode, avertissement qu’il a eu soin de réimprimer dans les éditions suivantes. — Les premières personnes en i**c pour iwv, dans le dialecte dorien ; les troisièmes personnes de l’impératif en iwcov , rappellent encore les formes mus et unfo de la conjugaison latine.
— Il n’est pas sans intérêt, même aujourd’hui, de lire l’opuscule
de Maerobe, de Differentiis et societatibus Grxci Latinique verbi. — Page 83.
53. C’est une remarque déjà faite par les grammairiens grecs, que certaines expressions sout négligées par l’usage, ùliyutprfj.twzi Àfec ou (naifTijuvai, comme dit, eu pareil cas, Apollonius. Lorsqu’il veut exprimer que tel ou tel mot eut élé irrégulier ou barbare, H dit alors : oô £r,tôv, où av trtaTÔv, ou bien àaûa va-tou (sous-entendu Évopa). Voy. le Mémoire sur Apollonius Dyscole , chap. a, $ i, p. 54. Cicéron fait quelques observations du même genre dans ses Topiques, c. vu, § 30. — Page 89.
54. Voyez le paradigme de la conjugaison latine, en tête du Thésaurus poeticus de M. Quicherat, et la Lettre du même auteur dif. J. L. Burnouf sur l’Impératif latin (Paris, 1841), où sont réunis les témoignages des grammairiens sur celte seconde forme de l’impératif, e.t de nombreux exemples à l'appui de ces témoignages. Il est certain que les anciens auteurs ont considéré la forme en to, tor, comme un impératif du futur. — Page 90.
55. Sur l’usage de l’auxiliaire dans la conjugaison et sur les
rapports qu’offrent, à cet égard, le grec, le latin et le sanscrit, il existe un mémoire intéressant de M. Obry, publié dans le Recueil des mémoires de l’Académie d’Amiens. A propos d’une discussion soulevée devant l’Académie d’Amiens sur l’orthographe de nos participes passés, le même savant a écrit un long mémoire ( Étude historique et philologique sur le participe français et sur les verbes auxiliaires, Amiens, 1851), où sont approfondies, avec beaucoup de science et de critique, les principales questions relatives à l’origine de nos verbes auxiliaires, à la formation des futurs et des conditionnels néo-latins , à l'altération des anciennes formes verbales dans les langues néo-latines et germaniques, ete: Enfin, je suis heureux de citer comme un témoignage de l’inlérêt qui s’attache de plus en plus, chez nous, aux études de linguistique, le mémoire récent d’un de mes collègues, M. Hamel, sur les Voyelles modales dans la langue grecque [Mémoires de V Académie des sciences de Toulouse). — A propos des verbes auxiliaires, on fera bien de remarquer que ces verbes s’ecbangent assez facilement entre eux, surtout dans les langues modernes. Exemples : xmffépsvoi (Hérodote, 111, 85); amplexi ha*
bent (Lucrèce, 1, 1069); j’ai été, en italien sono slato; en anglais l hâve been, en allemand Ich bin geweten. — Page 90.
56. On peut regarder comme intermédiaire entre la synthèse et l’analyse le procédé de la juxtaposition, assez commun dans notre langue, tout à fait dominant dans d’autres langues, -où on l’a désigné parlemotayyluftnafKm.Voy. Sebieieher, Les longues de l'Europe, etc. (Bonn, 1850, 8*), p. 57 et suiv. La langue basque offre un remarquable exemple de ce procédé. — Page 91.
NOTES
(T. Voyez pour plut de détail» sur quelques-unes de ces altéra» -tons et de ces transformation», le» Leçons 2* et a* de M. Villemain sur la Littérature du moyen âge. — Page 94.
68. C’est ce qui a engagé M. Dutrey, dans sa Grammaire latine, à dresser les paradigmes de véritables conjugaisons contractes, comme on en trouve dans les grammaires grecques. Voyez toutefois, sur ces contractions dans les formes verbales, la théorie signalée plus haut, note 17. — Page 64.
59. Nous possédons un traité du grammairien Apollonius «ept ZuvSe'qxcov (imprimé au tome II des Anecdota græca de M. Bckker). Plusieurs chapitres y sont fort mutilés. Parmi ceux qui peuvent encore être lus, et qui le seront avec fruit, je signalerai: !• le chapitre sur les conjonctions disjonctives (8i<xÇ»oxtvxo() dont le nom est fort bien justifié par Apollonius, contre les critiques de quelques-uns de ses confrères; 2* le chapitre sur les particules explétives (irocpaix).T)piop.*Tixoi). Priscien, que nous avons déjà cité plus d’une fois dans ces notes, peut être, en général, considéré comme un abrévialeur assez fidèle de la doctrine des grammairiens grecs, et surtout d’Apollonius. — Page 97.
CO. La nature de l’adverbe est presque toujours bien comprise et bien analysée dans le traité d’Apollonius wepl [Anecdota græca de Bekker, tome 11). L'auteur signale entre autres, fort justement, l’analogie de certaines terminaisons adverbiales avec les flexions casuelles des noms substantifs. — Page 100.
61. Ce caractère des finales oT, 69i, 60ev en grec, t t tus en latin, devient plus évident encore par leur comparaison avec certains cas de la déclinaison sanscrite. Bopp, Grammaire comparative, § 251 et passim. Voy. plus haut, note 42. Quant à l’opinion d’après laquelle les flexions casuelles ne seraient ellesmêmes que d’anciens adverbes, surtout des adverbes de lieu, agglutinés au radical des noms, bien qu’elle soit défendue par plusieurs philologues, je n’ai pas cru devoir la mentionner dans le texte de ce manuel; il m’a semblé qu’elle n’avait pas encore acquis dans la science une autorité vraiment classique , et qu’il y aurait eu quelque présomption de ma part à m’en rendre garant devant mes jeunes lecteurs. On peut consulter sur ce sujet* Fr. WiHner, De l'Origine et du sent primitif des formes grammaticales (Munster, 1831), § 51 et suiv.; id.. sur les Cas et les Modes (Munster, 1827), § 5-56; Iiuropel , Théorie des cas, etc. (Halle, f845). — M. Obry (voy. ci-dessus note 55) a lu, en 1830, à l’Académie d’Amiens, et il se propose de publier, après l’avoir refondu, un Mémoire sur l’origine des flexions casuelles, où il considère ces flexions comme formées originairement par despro-
noms ou des particules qui étaient postposées au radical des mots déclinables ( Journal de l’instruction publique , du il décembre 1852). — Page 101 .
62. Priscien XV, 7, p. 635, édit. Krehl : « Interjectionem Græci
• inter adverbia ponunt, quoniam hæc quoque vel adjungitur « verbis , vel verba ei subaudiuntur.... quæ res maxime fecit « romanarum Artium scriptores separatim banc partem ab
• adverbiis excipere, quia videlur a {Tectum habere in sese verbi
• et plenam motus animi sigoificalionein, eliamsi non addatur ■ verbum, demonstrare. » — Page 102.
63. Letronne, Inscriptions d’Égypte , tome l, p. 283, commentaire sur le passage de la célèbre inscription de Rosette, où Hermès est appelé (U-yaç xai pé-fa;, c’est-'a-dire, « Hermès deux fois grand, » par une traduction littérale du texte égyptien. — Ou cite du poele Phrynichus le composé Tpnrexthoro;, qui est un double superlatif. — Page 106.
64. C’est l’opinion de H. Estienne dans son Traité de la Conformité du langage françois avec le grec; et dans sa Précellence du langage françois. M. L. Feugère, qui nous a récemment donné d’exactes et savantes éditions de ces deux écrits de H. Esiienne, combat avec raison celte étymologie de la particule très , et, d’accord avec M. Ampère, il adopte l’explication que nous avous suivie dans le texte. — Page t OC.
65. Apollonius, De la Syntaxe, II, 19, 21, 25 j III, 2; IV, 8; du Pronom, p. 7, etc. J’ai cru devoir justifier par des citations précises la mention de ces formes déjà modernes dans un auteur grec ancien , parce que je ne les ai pas trouvées dans les principales grammaires que j’ai sous les yeux. — Page 107.
66. AÔTÔTepoî et omtocuto; sont cités par Apollonius, Traité du Pronom, p. 79, 81. Ipsissimus est de Piaule. Les adjectifs comme SittXâaio;, tpinXiaio;, duplex, triplex, etc., sont aussi des espèces de comparatifs. Les adverbes de lieu, comme low, îvSov, forment volontiers des comparatifs et superlatifs déclinables : la wrepoc, ivSévepo;. Sur ces mots et sur l’analogie des terminaisons vepo;, timus avec les comparatifs et superlatifs sanscrits, voy. Kühner, Grammaire développée, § 226. — Page 109.
67. Nous avons d’Apollonius un traité, à peu près complet, eu quatre livres, sur la Syntaxe. C’est le meilleur ouvrage de grammaire qui nous reste de toute l’antiquité. Au commencement du livre troisième, l’auteur expose les principes généraux de la syntaxe, mais en vue de la langue grecque , la seule langue qu’il paraisse connaître ; de sorte que sa théorie ne peut s’appliquer qu'aux langues synthétiques. Voy. encore sur ce sujet les articles
NOTES
® eauzée ’ cl Construction, par Dumarsais, dans VEnvnlZs : et surtout ,a remarquable thèse de M. H. Weil, de
. * mo / n dans les lan 9 ues anciennes comparées aux lan-
gues modernes (Paris, 1844). — Page 111 .
68 . 11 est assez vraisemblable que ce mol, comme le verbe aoXdxtÇt.v, dont il dérivé, a désigné d'abord une faulc de goût ou
In «. n n? DanC tn DS ,es acles de Ia vie ’ el l ' ue M °lière lui donnait son sens primitif lorsqu’il disait, dans les Femmes savantes:
Le moindre solécisme en parlant vous irrite;
Mais vous en faites, vous, d’étranges en conduits
Cyr °l idie > V,n ; § 21 : ïoXotxôtepo; âv9p W «o ; xÿ An T ; X '. Voy ‘ aussi Lucien • fiigrinus, c. xxxi. I 6 Xot/oc
en general, désignait un homme insolent et grossier, un malappris àpaOvk, comme dit le lexicographe Hésynhius. Vov aussi dans »rlsft ,jmé,o,i q ue. II. 16, «oU mil., IV ,°iSS fcudem., 11,3 la description de ce défaut eld’un défaut analogue oesigne par les mois (TocXàxwv, <raXax&m£a ; et l’opuscule ano nyme publié par M. Boissonade (Anecdota græca°t . IL p! S sous ce titre : Ilept xoü vjOtxoù ooXotxmpoü, dans lequel sont briè^ vement definis les principaux solécismes en conduite Cf Anacréon, Fragm 131; Hérodote, IV, 117; Plutarque,’ nepi xoü àxoueiv, c. xiv; Cicéron, tthet. ad Ilerennium, IV. 10 • A CpIIp V, 20 et XIII, c. Au reste, c’est par erreur, sans doute’, qu’on en a voulu expliquer <xoXoixo; par le nom d’une ville de Soles où se parlait, dit-on, un mauvais patois. SôXo.xo; parait être un mot * d une composition analogue à celle de âypoixo;. — Page 113 .
69. Cicéron, Orator, c. xli etsuiv.; de Oratore, 111 , c. xliv et sutv.; Quintilien, livre IX, c. iv. Le traité de Batteux fait suite à ses Principes de la Littérature. II y faut ajouter ses Éclaircissements et Observations sur l’Inversion. Batteux a aussi donné la seule traduction française qui existe du traité de Denys d’Halicarnasse sur l'Arrangement des mots. — Page 116.
70. Entre beaucoup d’ouvrages intéressants sur les idiomes de ces peuples qui n’ont pas de littérature proprement dite, je citerai surtout le Mémoire sur le système grammatical des langues de Quelques nations indiennes de l’Amérique du nord ( ouvrage auquel l’Institut a décerné, en 1835, le prix de linguistique fondé par Volney), par Et. Du Ponceau , président de la Société philosophique américaine, etc. (Paris, 1838.) On lira plus facilement encore dans Y Encyclopédie du xix e siècle, l’article Langues américaines, où M. Aubin a résumé de longues observations et do patientes recherches sur ce sujet. — Page 121.
71. Voyez sur l’ensemble de la littérature chinoise les Jf élanges
atiatiquet d’Abel Rémusat, divers mémoires de M. Ed. Biot, et surtout son ouvrage sur l’Histoire de l' Instruction publique en ■Chine dt sur la Corporation des Lettrés (Paris, 1845). — Page 121.
72. Iliade, XVII, v. «45 , passage cité par Longin {Traité du Sublime, c. tx), qui le commente avec admiration. — Pa-ge 121.
73. Le Bas, Voyage archéologique en Grèce et en Asie Mineure, planche VIII des Inscriptions; au-dessous de la dédicace se lit la signature de l’artiste : iiôfifo; èitotïiaEv ’AO/ivctîo;. Cette inscription que j’ai cru inutile de reproduire ici en caractères archaïques, fut retrouvée, il y a quelques années, au pied de l'Acropole <f Athènes, et elle se rapporte précisément à un fait raconté par Plutarque dans la Vie de Périclès, c. xni; elle a pu être gravée par les ordres et sous les yeux de ce grand homme, pendant que s’élevaient les édifices magnifiques de l’Acropole. — Sur le style elliptique des inscriptions dédicatoires, voyez les Observations de M. Letronne, qui formaient d’abord un chapitre de ses Recherches pour servir à l'histoire d’Égypte (1823), et qui ont été réimprimées, après la mort de l’auteur, avec de nombreuses additions de sa main, dans la Revue archéologique de 1860. — Page 122.
74. Orelli, Inscriptionum latinarum amplissima Collectio, n. 4648.— Page 123.
75. On peut voir dans la Bibliothèque française de l’abbé Goojet (tome II), l’histoire des controverses qui ont eu lieu à ce sujet entre les savants. — Page 123.
76. Cicéron , Partiliones Oratorix, c. vu, 24 . ■* fn conjunctis
* verbis triplex adhiberi potest commutatio, non verborum, sed « ordinis lantummodo : ut, quum scmel diclura sit directe, sieut « natura ipsa lulerit, invertaîur ordo , et idem quasi sursua*. « versus retroque dieatur ; deinde idem intercise atque permixte. « Eloquemü autem exercilalio maxime in hoc tolo converlendi
* genere versatur...* Quinlilien, IX, iv: « Ilia niinia quorumdam
* fuit observatio, ut vocabula verbis, verba rursus adverbiis,
* nomiua appositis et pronominibus essenl priora. Nam fil eon-
* tra quoque fréquenter non indecore, etc. » Tout ce chapitre est intéressant à lire , quoique l’auteur y parle plus en rhéteur qu’en grammairien. Voyez aussi Denysd’Haiicaruasse, de l’Arrarogement des mots, chap. v. — Page 124.
77. Priscien, De XII rersibus principalibus Æneidos, t. II de
l’édition de Kreh). — Page 124. •
78. C’est la théorie soutenue par un écrivain célèbre , M. de Bonald, dans sa Dissertation sur la Pensée de l’homme et sur son expression , à la suite de la Législation primitive, tome U, p. 147.
NOTES. 20
Les autres défenseurs de l’ordre logique se sont montrés moins rigoureux à l’égard de l’ordre inverse. Voy. Beauzée , à l’article Langue, et a l’article Inversion, dans l'Encyclopédie. Condillac, dans un excellent chapitre sur la construction (Grammaire , 1, e. xxvii) , dit trcs-bien s « A parler vrai, il n’y a dans l’esprit ni ordre direct ni ordre renversé, puisqu’il aperçoit à la fois toutes les idées dont il juge; il les prononcerait toutes à la fois, s’il lui était possible de les prononcer comme il les aperçoit. Voilà ce qui lui serait naturel, et c’est ainsi qu’il parle lorsqu’il ne connaît que le langage d’action. C’est, par conséquent, dans le discours seul que les idées ont un ordre direct ou renversé , parce que c’est dans le discours seul qu'elles se succèdent. Ces deux ordres sont également naturels. En effet, les inversions sont usitées dans toutes les langues, autant du moins que la syntaxe le permet.... Si je demandais quel est l’ordre naturel dans lequel les objets se présentent successivement à la vue , lorsque la vue elle-même embrasse à la foi» tout ce qui frappe les yeux , vous médiriez que je fais une question absurde, et si j’ajoutais qu'il faut qu’il y ait dans la vue un ordre direct ou renversé , vous penseriez que je déraisonne tout à fait, etc.» G. de Schlegel, Essais littéraires et historiques, p. 235 : « L’abbé Sicard enseigna à ses élèves sourds-muets l’emploi des signes selon l’ordre logique. Mais lorsque, dans les heures de délassement, ils communiquent entre eux par la même voie, ils arrangent les mots de leur langage muet d’une tout autre manière ; ils se rapprochent de la construction latine sans la connaître et font les inversions les plus ■hardies. Ne pourrait-on en conclure que ces inversions, que nous considérons comme des ornements de rhétorique, sont plus naturelles que nous ne le pensons, parce que nous avons contracté une habitude opposée?» Même conclusion 1 sur l’égale légitimité des deux méthodes dans une Dissertation critique et apo!ogé~ tique sur la langue basque, par un ecclésiastique du diocèse de Bayonne (sans lieu ni date), p. 150, où l’auteur observe que la langue basque réunit les avantages particuliers aux deux méthodes — Page 125.
79. Xénophou, Mémoires sur Socrate, II, 1, passage traduit pàr Cicéron, De Offrais, 1, 32. — Page 129.
80. Du Ponceau, mémoire cité plus haut (note 62), p. f84t « H est certain que les langues de ces peuples sont formée» sur des plans éTidées entièrement différents des nôtres. Nous aimons à répéter cette heureuse expression de Mauperluis. » G. de Huraboldl, Lettre d Rémusat, p. 13 : « Je ne regarde pas les formes grammaticales comme le fruit des progrès qu’une notion fait dans l’analyse de la pensée , mais plutôt comme un résultat de la maniéré dont une nation considère et traite sa langue- » Le
savant auteur, on le voit, ne manie pas notre langue avec facilité, mais il ne faudrait pas que cette imperfection de son style détournât le lecteur de recourir à un opuscule plein de la meilleure philosophie sur les questions principales de la linguistique. Voir surtout, p. 1 12, note 67 (cette note est de l’Éditeur) un résumé très-frappant des différences de la méthode grammaticale en chinois et dans les langues de l’Occident. — Page 1 32.
81. On a beaucoup disputé sur cet emploi de l’infinitif. J’ai lu, en particulier, deux dissertations : celle de Gernhard (Weimar, 1821, réimprimée dans les Opuscules de l’auteur, Leipzig, 1836), et celle de Fuisting (Munster, 1838). Le principe même de l'explication que je donne est très-nettement indiqué par Perizonius, dans son commentaire sur la Jft'nerte de Sanctius (I, 12, p. 84).
M. de Blignières a, depuis longtemps déjà, signalé clairement dans sa Grammaire latine (Synt. génér., § 86), l’emploi de l’inflnilif * comme sujet ou comme régime direct » d’un autre verbe.
— Page 135.
82. Cette analyse des formes grammaticales est à peu près ce que les Grecs exprimaient par les termes inijupiïtiv , iiuptpt- «po; , surtout lorsque les mots étaient analysés par séries alphabétiques. Voir les Épimérismes attribués à Hérodien, et la préface de M. Boissonade, en tête de cet opuscule qu’il a publié pour la première fois (Londres, 1819). Dans le langage des classes nous disons , d’une manière analogue , faire les parties d’un verbe.
En latin , Priscien donne un modèle excellent d’analyse grammaticale dans l’opuscule cité plus haut, note 77. Pour te français on pourra consulter le traité spécial de M. B. Jullien (Paris, 1851). —Page 140.
83. Voir l’Abrégé synoptique de la Rhétorique, publié par M. Walz, Rhetores græci, t. III, p. 564; les traités itepi
réunis dans le tome VIII du même recueil. Le petit traité de Lesbonax, publié par Valckenaer à la suite de son édition d ’Ammonius (voy. plus bas, note 85); le Manuel de Grégoire de Corinthe sur les Dialectes (édit. Bast, Boissoùade et Schæfer, 181 l)i et le grand ouvrage de M. Lobeck: Pathologiæ græci sermonù elementa, parsprior (Kœnigsberg, 1853), qua continentur dissertationes de Prosthesi et Aphæresi , de Syncope , de Parectasi, de Metalhesi, de Paralhesi et scriplura Hyphen. Les grammairiens grecs ont poussé le scrupule sur ce sujet , jusqu’à faire du solécisme et du barbarisme des figures de grammaire. Voyez les divers opuscules publiés par M. Boissonade dans ses Anecdota * græca, t. III, p. 229-270. — Page 140.
84. Encore faut-il avouer que les Latins se contentent souvent de transcrire les noms donnés aux figures par les rhéteurs grecs.
NOTES
V^yez, par exemple, le petit traité De Figuris sententiarum il elocutionis, traduit sur un original grec, de Gorgias, par le rhéteur Rutilius Lupus, et le chapitre des Métaplasmes dans le manuel grammatical de Domat. Quelquefois aussi les Latins recourent à la périphrase ; c’est ce que fait CicéroiT pour un grand nombre de figures de rhétorique (de l'Orateur , 111, 40, 41, 53, etc.), après avoir épuisé tout ce que la langue latine peut lui permettre de composés ou de dérivés techniques. — Varron avait écrit sur ces figures de grammaire , dans les premiers livres , aujourd’hui perdus, de son traité de Lingua latina, de longs chapitres, qu’il résume trop brièvement, au § 6 de son cinquième livre: on voit qu’il les ramenait à huit ligures principales, parmi lesquelles celle qu’il nomme attractio semble répondre à la figure désignée cidessus (p. 142 du texte), par le mol allitération ou assimilation. — Page 144.
85. Sur ce sujet il ne nous reste des Grecs et des Latins que d'insignifiants opuscules : un Recueil de Synonymes, par Aramonius, traduit en français par M. Pillon (Paris, 1824), qui a lui-même publié plus tard (Paris, 1847) un Dictionnaire des Synonymes grecs; quelques chapitres de Varron, de Cicéron (Tuscutones, IV, 8), de Quintilien (Instit. Orof., X , 1), de NoniusMarcellus, de Priscien, et des observations éparses dans Cicéron, Sénèque, etc. Les Synonymes latins de Gardin Dumesnil (1777) sont ratés classiques, et se sont d’ailleurs enrichis d’utiles additions dans les réimpressions qu’on en a faites après la mort de l’auteur; mais ils ne peuvent soutenir la comparaison avec l’ouvrage approfondi, publié par Dœderlein, de 1826 à 1838 (Synonymes et Étymologies latines, 6 vol. in-8*). L’Institut vient d’accorder le prix de linguistique fondé parVolneyàun nouveau Traité des Synonymes latins, par MM. Barrault et Grégoire.— Sur la théorie générale des synonymes, consulter surtout la préface des Nouveaux Synonymes français par l’abbé Roubaud (Paris, 1785) ; celle du Nouveau Dictionnaire universel des Synonymes, par M. F. Guizot (Paris, 1800), qui vient d’être récemment réimprimé; enfin et surtout, les Synonymes français de M. B. Lafaye (gr. in-8% Paris, 1858). — Page 146.
86. C’est la définition de M. Guizot dans l’ouvrage mentionné dans la note précédente. — Page 148.
• 87. L’une de ces paraphrases est attribuée à Gaza (publiée à Florence, 1811). L’autre est anonyme; M. Bekker l’a publiée à la suite de son édition des Scholies de Venise sur l'Iliade (Berlin, 1827). C’est à la seconde que j’emprunte l’exemple cité dans le lexte. Les scholiastes grecs et latins offrent aussi, quoique avec moins de continuité, ce même rapprochement des termes vulgaires et
des mois poétises; el comme, parmi les scholiasles, il y en a de fort modernes, leur style descend quelquefois jusqu’au grec vulgaire; ii faut donc user avec discrétion el avec critique des synonymes qui abondent dans ces commentaires , soit grecs soit latins, sur les anciens auteurs. — Page 149. •
88. Quintilien , Institution de l’Orateur , X , 5 : c Sed et 111a ex ■ Latinis conversio mullum et ipsa contuîerit. Acde carminibus « quidem neminem credo dubitare , quo solo genere exercita>- « tionis dicitur usus esse Sulpicius. Nam et sublimis spiritus attol- « lere orationem polest, et verba poetica libertate audaciora « non præsumunt eadem proprie dicendi facultatem, etc.» — Page 150.
89. Sur cette timidité excessive de notre langue poétique, .ayez unecharmante lettre de Voltaire à Beauze«, 14 janvier 1768; et comparez la lettre du même 'a Frédéric II , alors prince de Prusse, 20 décembre 1737. Quant à la versification française, on en trouvera l'histoire et la théorie heureusement fondues ensemble, dans le Traité de Versification française, par M. Quicherat, Paris, 7880. — Page 15?.
90. Voyez surtout l’édition de Beauzée (1769), qui a été souvent réimprimée. — Page 153.
91. Voyez De Brosses: Traité de la formation mécanique des langues ( Paris, 1765), dont quelques idées pourtantont survécu et gardé leur place dans la linguistique moderne. L’Uistoire naturelle de la parole, faisant partie du Monde primitif, par Court de Gébelrn, et que l’on peut tire à part dans une édition spéciale donnée par Lanjuinais (Paris , 1816), est encore un de ces livres où dominent les théories aventureuses du xvm* siècle. 11 ne faut d'ailleurs pas confondre cette prétendue histoire naturelle avec les recherches de physiologie positive telles que Tes Études expérimentales sur la voix et sur les causes de la production du son dans divers instruments de musique, par M. Masson et Longet (Paris, 1852). — L’article Étymologie, par Turgot, dans l 'Encyclopédie méthodique, contient aussi beaucoup de vues justes et mérite encore aujourd’hui d’être consulté. — Page 154.
92. On peut se faire une idée de la hardiesse des Stoïciens dans leurs conjectures étymologiques, par le résumé que nous donne dç leur méthode l’auteur des Principia dialecticx, attribués à saint Augustin, chap. vi. Comparez un curieux fragment de Nigidius Figulus dans Àalu-Gelle, Nuits Attiques, X, 4. Galien a porté sur la science étymologique ub jugement bien sévère, et que les grammairiens ont trop souvent pris à tâche de justifier : XXaÇcôv ios i pâptvip 'EwisoXofta, woXXâxtç pèv ogscûo; papfjpoùaa toTc Tàvavxia Xéyouoi t<Sv àkifiùn , où* àXty&u; U xoîç «JuvSopévoK
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pâXXov fl nt p toïç àXK>Oeûwj!nv. Sur les Dogmes de Platon et d’Hippocrate, H, 2. — Page 166.
93. On trouve cependant ç'a et la dans Varron des observations ingénieuses et sages sur tes lois qui président au développement du langage et particulièrement sur l’étymologie des mois latins. Par exemple , de Lingua Latina, V, 3 s • Neque oranis origo est « nostræ lïngu* e verwaculis verh», et multa aliud nane osten-
* 'ont, aliud ante signiftcabant. » Ibid., Vil, 4: - Igitur de % oi ginibus yerbormn qui multa dixerit commode, polius boni ■ consulendum, quam qui aliquid ncquiverit, repreliendendum; « præserlim cum dieat elymologice non omnium verborum
• dici posse causam. » (De Maistre a dit, à peu près dans le même sens,, eu parlant de l’étymologie : « Ce qu’on sait dans ce genre prouve beaucoup à cause de l’induction qui en résulte pour les autres cas : ce qu’on ignore, au contraire, ne prouve rien excepté l’ignorance de celui qui cherche. » Soirées de Saint-Pétersbourg, 2* entretien.) Ibid. , VIII , 4 : • Ut in hominibus quædam sunt « agnationes et genlilitales , sic in verbis. » (Idée qu’a ingénieusement développée, sans connaître Varron , Rivarol , dans son discours de l’Universalité de la langue française, p. 18, 19, édit. 1797.) Ibid., IX, 17 : « Consuetudo loquendi est in motu; itaque « solet fieri ex meliore delerior, ex détérioré melior, etc. » Il est donc k regretter que l’auteur nous détourne trop souvent, par la sécheresse et l'obscurité de son style , d’une lecture intéressante d'ailleurs et profitable soas tant de rapports. — Le Jfoimel d’ Étymologie latine , de L. Dœderlein (Leipzig, 1841) peut être utile, mais seulement a ceux qui s’en serviront avec une défiance judicieuse.— -Page 168.
94. Quelques rapprochements de ce genre se trouvent d3its Varron, de Lingua latina, V, 26, t(?2, 120, 173, 176, et dans Feslus, p. 1Î5, éd. Ursini. — Page 160.
96. C’est à propos d’une ressemblance entre le latin et le sabla que Varron écrit (de Lingua latina, V. 74) cette observation Irèssensée : * El aræ Sabinam linguam oient , quæ Tati regis voto « sunt Romæ dedicatæ ; nam, ut Annales dicunt,vorit Opi,Floræ , « Vedio, etc.... e quis nannu lia Domina in utraque lingua habent « radices, ut arbores quæ in continio natæ in ulroque agro ser- « punt. » — Page 16 1.
96. Voir sur ces divers procédés : Cicéron, de Oratore, III, 62, 63; Oratar , C, 25, 39, 40 ; et le recueil intéressant que llenrl Estienne a publié des mots et des textes grecs traduits dans les ouvrages de Cicéron : Citeronianum Lexicon græco-latinum, — Loci græcorum auclorum cum Ciceronis inlerpretationibus (Paritiis, 1657; réimprimé à Turin, en 1743). On pourrait aujour-
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d’hui augmenter ce recneil à l’aide des textes découverts et publiés par M. A. Mai. Par exemple, de Republica. I, 43, où Cicéron traduit Platon ; II, 4, où il traduit Dicéarque. —Page 163.
97. Quintilien, Instit. Oral., I, 5, § 58: « Confessis quoque « Græcis utimur verbis, ubi nostra desunt, sicut illi a nobis non- « numquam mutuantur. » — Voyez surtout, pour ces derniers emprunts: Àntiquicates romance e græcis fontibus explicatx, par Aug. Wannowski(Kœoigsberg, 1846) , ouvrage auquel on pourrait faire encore d’utiles additions, surtout d’après les textes épigraphiques. — Page 163.
98. On peut se faire une idée de la méthode appliquée jadis à la philologie de notre langue en jetant seulement les yeux sur les ouvrages de Perionius (1555), de H. Estienne (1565, récemment réimprimé par M. Feugère), de Trippault (Orléans, 1580), de Boxhorn (1654), du père Labbe (1661), etc. Dans une dissertation, publiée en 1810, à Leipzig (de Originibus lingux franco-gallicæ), un jeune philologue, J. R. G. Beck, a, le premier peut-être, posé avec précision, et justifié par un choix, heureux en général, d’exemples, les principes de l’étymologie pour la langue française. —Voir aussi les ouvrages cités plus haut, notes 5, 26 et 34. — Page 164.
99. Distinction déjà reconnue et signalée par Catherinot dans l'opuscule, aujourd’hui très-rare, qui a pour titre : Les Doublett de la langue , Bourges, 1683 ; Fuchs, die Roman. Sprachen , p. 125 et suiv., a réuni beaucoup d’exemples du même genre. — Page 166.
100. Quelques-unes de ces lois sont méthodiquement exposées, d’après la Grammaire romane , de M. Diez , dans une dissertation (en français) de M. Zange : Exposition des lois qui gouvernent la permutation des lettres dans le passage des mots latins aux mot* français (Sondcrshauseu, 1845). On rapporte surtout à J. Grimm l’honneur d’avoir fondé les méthodes d’analyse qui ont renouvelé , depuis trente ans , la philologie des langues européennes ( Grammaire allemande , Gœtlingue, 1 819 et suiv. ). — Page 158.
101 . Le célèbre philologue H. Estienne signalait alors, et même avec trop d’aigreur, quelques-uns de ces emprunts faits par le français à la langue italienne. « Toutesfois encores le grand mal ne gisl point en ce que je vien de dire, mais en une chose qui est bien de plus grande importance, laquelle je suis presque honteux de dire : c’est que MM. les courtisans se sont oubliez jusques-là, d’emprunter d’Italie leurs termes de guerre, lais— sans leurs propres et anciens, sans avoir esgard à la conséquence que porloit un tel emprunt ; car d’ici à peu d’ans, qui sera celuy qui ne pensera que la France ait appris l’art de la guerre en l’eschole de l’Italie , quand il verra qu’elle usera des
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termes italiens ? Ne plus ne moins qu’en voyant les termes grecs de tous les arts libéraulx estre cardez és autres langues, nous jugeons, et à bon droict, que la Grèce a esté l’eschole de toutes les sciences. Voilà comment un jour les disciples auront le bruit d’avoir esté les maislres; et plusieurs casaniers qui se seront toujours tenus le plus loing des coups qu’ils auront peu, auront bien à leur aise acquis la réputation d’avoir esté les plus vaillans. » Préface de la Conformité du langage françois avec le grec, p. 24 , éd. Feugère. — Page 172.
102. Voyez A. deChevallet, dans l’ouvrage cité plus haut (note 5); 1. 1, p. 465. On trouvera dans cet ouvrage trois listes, rédigées en général avec une critique sévère, des mots empruntés par noire vieux français: 1° au latin, 2° aux idiomes celtiques, 3° aux idiomes germaniques. — Page 174.
103. Varron, de Lingua latina, IX, 16, fait, sur l'autorité de l’usage , cette observation spirituelle : « Cum sint in consuetu- « dine contra rationem alia verba ita ut ea facile tolli possint, a^ja
< ut videantur esse fixa : quæ leviter hærent ac sine offensione « commulari possint, statim ad rationem corrigi oportet; quæ
< lamen sunt ita ut in præsentia corrigere nequeas, quin ita • dicas, Itis oportet, si possis, non uti: sic enim obsolescent, ac > posteajamobliterata facilius corrigi polerunt.t Cf. Jbtd.7etll5. — Page 176.
101. Vaugelas, Remarques sur la langue française, aux mots recouvert, recouvré: « Pour moi, je dirai toujours recouvré avec les gens de lettres pour satisfaire à la règle et à la raison, et ne pas passer parmi eux pour un homme qui ignorât ce que les enfants sçavent; et recouvert avec toute la cour, pour satisfaire à l’usage, qui, en matière de langue, l’emporte toujours pardessus la raison. » Voir sur la méthode grammaticale de Vaugelas ja thèse de M. E. Moncourt (Paris, 1851). Quant à l’orthographe des noms propres, et particulièrementdes noms étrangers à noire langue, il faut lire surtout la piquante réponse de M. Aug. Thierry à la Diatribe du docteur Néophobus (Ch. Nodier) contre les fabricateurs de mots (1841), réimprimée dans les dix années d’Études historiques. — Page 178.
105. L’influence de l’Académie française sur le perfectionnement et les progrès de notre langue est appréciée d'une manière supérieure dans la Préface de la dernière édition de son Dictionnaire (1835). On sait que cette préface est due à la plume de M. Villemain. — Page 180.
106. Sur les caractères organiques de la langue grecque, on peut surtout consulter les beaux travaux de M. Lobeck : r Les
Parerga de *on édition de Phrynichus (Lrpsiae, 1850); 2* Paraîtpomena Crammatiex græcæ (1*37); 3” Pathologiæ sermonis græei prolegomena (1843);' 4" ’Pïifnmxôv, tire verborum g rxcorum et nominum verbalium Technologia (1846). — Snr les dialectes grecs, et sur leur développement historique, voyez, outre l’ouvrage , déjà ancien , de Maittaire , les deux excellents traités de M. Ahrens, de Dialeetis xolicis et pstudxolicis (1839), et de Diatecto dorica (1843), et la théorie ingénieuse exposée par M. A. Peyron dans un mémoire qui fait partie du Recueil de l’Académie de Turin (série II, vol. I) : Origine dei tre illustri dia- . letti greci paragonata eon quella dell’ eloquio illustre italiano.
Sur tes dialectes de l’ancienne Italie , sujet qu’ont renouvelé les récentes découvertes de la numismatique et de l’épigraphie, les deux ouvrages les plus utiles à consulter sont : 1 * Les Monuments de la langue umbrienne, par Aufrecht et Kircbhoff (1849); 2* les Dialectes de la basse Italie, par Th. Mommsen (1850), ouvrage dont M. Hase a rendu compte dans le Journal des Savants, octobre 1850. — Page 181.
107. Sur celte division primitive des dialectes français, voyex l’ouvrage de G. Fallût , Recherches sur les formes grammaticales de la langue française et de ses dialectes au xm* siècle (Paris, 1839), et A. de Chevallet, Origine et formation de la langue française, V* Partie, Prolégomènes, p. 33-35. Consulter sur les caractères généraux de la langue française et sur les causes de son universalité, le mémoire célèbre de Rivarol couronné par l’Académie de Beriiu, en 1784 (tom. II de ses Œuvres complètes, Paris, 1808); celui de Schwab, qui partagea le prix avec Rivarol (traduit de l’allemand par Robelot, en 1803); l’Essai sur l’Universalité de la, langue française, par M. Allou (Paris, 1828); le Prospectus d’un nouveau Dictionnaire de la langue française, par Rivarol (t. i" de ses Œuvres complètes). — Page 184.
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ADDITIONS AUX NOTES
Addition à la note l. — Dans tous les ouvrages cités cldes'iis , la théorie philosophique du langage prédomine sur l'étude historique des langues. C’est, au contraire, la méthode historique qui prédominera dans notre Manuel. Une sorte de méthode moyenne caractérise les diverses grammaires rédigées d’apres un plan uniforme par M. E. Sommer et par ses collaborateurs, et dont les principes sont réunis dans l'opuscule qui a pour litre : Premières notions de grammaire générale, ou exposé des principes de la Méthode uniforme (Paris, Hachette, 1864, in- 12).
Addition à la note 2. — K. E. A. Schmidt : Mémoires pour servir à l’histoire de la Grammaire des Grecs et des Latins (Halle, 1859, en allem.); G. F. Schoemann, la Doctrine des parties du discours d’après les anciens (Berlin, 1862, en allem.); H. Steinthal, Histoire de la science du langage chef les Grecs et les Romains (Berlin, 1862-1863, en allem.).
Addition à la note 4. — Les corrections que j’ai faites à celte note et les renvois qui la terminent ne me dispensent pas de consigner ici quelques titres d’ouvrages qui marquent un progrès notable dans les études de grammaire comparative. D'abord je dois citer fa deuxième édition du grand ouvrage de Bopp (Berlin, 1857-1861), sur laquelle M. Michel Bréal a entrepris, avec la collaboration du savant auteur, une traduction française aujourd'hui en voie d’impression. Puis je signalerai : ‘ L. Meyer, Grammaire comparative des langues grecque et latine (Berlin, 1861 et suiv., en allem.); G. Curtius, Principes de l’étymologie grecque (Leipzig, 1858-1862, en allem.); A. Seidelcher, Abrégé de la grammaire comparative des langues indogermaniques (Weimar, 1861-1862, en allem.). Eu ouvrant le cours de grammaire comparée , dont il est en ce moment
chargé au Collège de France, M. Bréal a traité d'une manière lucide et simple de la Méthode comparative appliquée à l’étude des langues (Paris, 1864, extrait de la Revue des cours littéraires) .
Addition d la note 5. — Les deux Grammaires provençales de Hugues Faidil et de Raymond Vidal de Desaudun , publiées, en 1840, par M. Guessard, ont été reproduites, en 1858, par le même savant dans une deuxième édition revue, corrigée et considérablement augmentée (in-8° de lxiv et 205 pages). C'est peutêtre ici le lieu de rappeler et de signaler l’estimable ouvrage de M. Livet : la Grammaire française et les grammairiens au xvi® siècle (Paris, 1859, in-8”). Je ne puis surtout omettre le grand Dictionnaire de la langue française de M. Littré, dont la publication, commencée en 1863, se continue avec une régularité qui permet d’en espérer le prompt achèvement; c’est assurément aujourd'hui le recueil d’éruditiou le plus méthodique et le plus complet pour l'étude approfondie de notre langue et de son histoire.
Note 6°. — Les plus importants témoignages des anciens sur le digamma sont : Denys d’Halicarnasse, Antiq. rom., I, 20; Quintilien, Instit. orat., I, 4, § 7, etl, 7, § 27; Apollonius, du Pronom, p. 98, 136 (Cf. 106, 107); Mélampus, dans les Anecdota græca de Bekker, p. 777,778. Voir, pour plus de détail, Ahrens, de Dialeclo æolica , et Longard, Symbolæ ad doctrinam de digammo xolica (Bonnæ, 1837). Tout ce qui concerne l'alphabet grec et l’alphabet latin est, en général, exposé avec peu d’exactitude dans nos grammaires. Sur ce point, la Méthode grecque de M. J. L. Burnouf n’a été notablement améliorée que dans la révision faite pour l’édition d’octobre 1859. Sur l’histoire des alphabets européens dérivés de l’alphabet phénicien, il faut surtout consulter aujourd’hui : 1° le Mémoire de M. A. Kirel» lioff, publié, en 1863, dans les Mémoires de l'Académie de Berlin, et dont il existe un tirage à part; 2° le troisième volume, avec Atlas, de l’ouvrage de M. Noël Des Vergers, intitulé : l'Étrurie et les Étrusques (Paris, 1862-1864).
‘ Addition à la note 10. — On trouvera dans la Revue des cours littéraires, du 18 mars 1865, un résumé des principes que j’ai plusieurs fois exposés, sur ce sujet, dans mes leçons à la Faculté des lettres.
Addition à la note 13. — L’ouvrage le plus complet et le plus profond sur cette matière est aujourd'hui celui de W. Corssen :
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Sur la prononciation , le vocalisme et l’accentuation de la langue latine (Leipzig, 1858-1859, 2 vol., en allein.).
Note 13 a . — On devra consulter aujourd'hui, sur ce sujet, le Mémoire spécial de M. G. Paris , Sur le rôle de l’accent latin
dans la langue française (Paris, 1862, in-8°). — Page 18.
Addition à la note 22, ligne 2. — Ce morceau a été réimprimé par l’auteur dans ses Thèses de grammaire (Paris, 1855, in-8°), p. 51-74.
Addttton à la note 25. — Le traité de M. Ad. Regnier, étendu aux rapports du grec avec les principales langues européennes, forme un ouvrage tout nouveau dans l’édition que l’auleur en a donnée en 1855. Quant aux travaux des grammairiens hindous, que nous signalons rapidement, p. 32 de noire texte, on s’en fera une idée en lisant l'ouvrage du même savant intitulé : Études sur la grammaire védique (Paris, 1857-1859).
Note 25». — Il en était déjà de même en latin, suivant la remarque de Quintilien, Instit. orat., XI, 3, § 33 : « Quorum (verborum) pars devorari, pars destitui solet, plerisque extremas syllabas non proferentibus , dum priorum sono indulgent. » Cf. IX, 4, § 39 et 40, au sujet des finales en m. — ' Page 32.
Addition à la note 29. — On trouvera un autre exemple du même genre analysé par Plutarque, dans ses Questions platoniques, c. 10.
Note 32®. — On aime à relever une bonne observation en ce sens dans un auteur ancien, Arnobe, Adversus Gentes, 1, 59:
« Humana ista sunl placita et ad usum sermonis faciendi non sane omnibus necessaria; nam et hæc paries forsilan et hic sella dici sine ulla reprehensione potuissent, si ab initio sic dici placuisset et a sequenlibus saeculis communi esset in sermocinatione servatum. » — Page 52.
Addition à la note 33, ligne 3. — A la citation de Théodose ajoutez : xéxpvivTat tû Svw<î> àpiOfiü.
Note 33». — Sur les noms des cas en latin, on peut lire d'utiles obseï valions de Priscien , Institut, gramm., V, 13, p. 211-213, éd. Krehl. Cf. les ingénieuses remarques de M. Max Millier, la Science du Langage, p. 113 de la traduction française de MM. Harris et Perrot (Paris, 1864, in-8°). — Page 53.
Addition A la note 34. — Voir le* article* de M. Littré dans le Journal des tarante, août 1856, mai 1859 et mai 1860 (Cf. le Journal des Débats du 30 juillet 1855), réimprimés dans V Histoire de la langue française (Paris, 1863, in- 8°, L J, p. 135; l. H, p. 271 et suiv.). On a fait contre la régularité de cet usage des objections fondées principalement, à ce qu'il semble, sur 1'inexaclilude trop commune des copies postérieures au temps où il était observé. Voir un article de M. Pey dans la Revue contemporaine du 28 février 1863.
Additim à la note 35. — Des exemples pareils sont encore s’gnalés dans Plaute par M. Fr. Ritsctrl , Rheinisehes Muséum , 3* série, t. II, p. 156. Cf. p. 453 et 454 du même volume, deux nouveaux exemples fournis par l’épfgrapMe latine archaïque. On retrouvera nos observations sur ce sujet réunies dans les Mémoires cf histoire ancienne et de philologie (Paris, 1863), p. 368 et suiv.
Addition à la note 42. — L’ablatif latin était considéré par quelques grammairiens comme analogue à la flexion grecque en Oev, dans oùpavôSrv, I0sv, etc., dont on faisait un sixième cas. Voir Priscien, Institut, gramm., V, 13, p. 213, éd. Kreitl.
Note 52®. — Priscien (Institut, gramm., VH1, 2) remarque avec finesse que la voix active rappelle l'idée du passif, comme la voix passive rappelle l'idée de l’actif; ces deux idées, en effet, sont corrélatives et inséparables. — Page 87.
Note 52 6 . — Cicéron a remarqué celte influence de l'euphonie, Qrator , c. 97 : « impetratum est a consuetudine ut peccare suavitalis causa liceret. » — Page 89.
Addition à la note 61 . — Sur l’origine des flexions casuelles on peut consulter encore Pott, Recherches étymologique t (2* éd., 1859), 1. 1.
Addition à la note 68. — SI l’on veut suivre jusqu’au bout cette recherche sur le mot <ro).oixi<7p.6; et sur les idées qu’il exprime, on pourra consulter encore : Hérodote, IV, 117; Plutarque, de la Manière d’écouter, ch. xrv ; de la Fausse honte, cia. xvi ; Cicéron, ad Herennium , IV, 12; Sidonius Apoll., Epiât. , IX, 3.
Addition à la note 99. — C’est ce que Butet avait, en 1801 , justement appelé « dérivations divergentes, » Abrégé d'un court complet de lexüogie, introd., p. xvm.
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Addition à la noir 100. — J'ai moi-même exposé en détail une de ces lois de formation dans le Mémoire intitulé : Observations sur un procédé de dérivation très-fréquent dans la langue française et dans les autres idiomes néo-latins (Mémoires de l’Académie des inscriptions et belles-lettres, 2* série, t. XXIV), où l’on trouvera aussi quelques vues plus générales sur les rapports du latin avec les langues qui en dérivent. On pourra lire aussi, sur ce sujet, une série d’articles de M. Pott, dans la Zeitschrift fur die Alterthumswissenschaft de 1853, n"* 61 et suiv.
Note 101“. — Fénelon dit assez justement, dans sa célèbre Lettre à M. Dacier, sur les Occupations de l’Académie française, § 3 : « Notre langue n’est qu’un mélange de grec, de latin et de tudesque avec quelques restes confus de Gaulois. » Mais il tire de ce fait des conséquences pratiques que la science et le goût s’étonnent également de voir admettre par un aussi éminent esprit. — Page 173.
Note 101 k . — Gabelle parait être plutôt dérivé de l'arabe kabdla, droit d'entrée et de sortie, ligne de douane, droit sur tout ce que l’on vend. De là sont dérivés les mots espagnols gabéla et alcavâla ou alcabdla. Voy. A. Dozy, Histoire de l’Afrique et de VEspagne,... par Jtm Adhâri, t. H, p. 38. (Note communiquée par M. Defrémery.) — Page 173.
Addition à la note 102. — Sur le celtique en particulier, consultez toujours la Grammatica celtica de J. C. Zeuss (Leipzig, 1853, 2 vol. in-8°) , et le Glossaire gaulois qui forme la première partie de YElhnogénie gauloise , par M. Roget de Belloguct (Paris, 1858, in-8") . Quant à l’origine des noms de lieu, j'aime à signaler comme un essai très-estimable l'Étude sur la signification des noms de lieu en France, par M. Houzé (Paris, 1864).
Addition d la note 105. —Voir aussi l'Avertissement placé en tête du premier fascicule (Paris, 1858, ln-4°) du Dictionnaire historique de la langue française, publié par l’Académie française.
Addition à la note 106. — 3° Le précieux recueil, aujourd’hui presque achevé, de M. Ariod. Fabretti, Glossarium italicum, in quo omnia vocabula continentur ex umbricis , sabinis, oscis, volscis, etruscis , cæterisque monumentis quæ supersunt collecta et cum inlerpretatioutbus variorvm explicata (Turin, in-folio).
4” A ce travail se rattachent naturellement les Priscæ latinitatis wionumenfo epigraphica ad archetyporum fidem exem plis lithographie repræsentata, par Fréd. Ritschl (Berlin, 1862, in-folio) , magnifique recueil qui correspond au premiervolume du Corpus inscriptionum latinarum, publié par Th. Mommsen, sous les auspices de l'Académie de Berlin (1863, in-folio). Depuis 1862, M. Ritschl a déjà publié plusieurs Suppléments à son précieux recueil.
Addition à la note 107. — Parmi les nombreux lexiques de nos dialectes ou patois français, il y en a un, au moins, que je citerai pour l’abondance et la disposition des matériaux, c'est le Glossaire du centre de la France, par le comte Jauberl (2* éd., Paris, 1864, in-4°), ouvrage dont l’Introduction est, à elle seule, un important morceau de critique.
Pour compléter ici les notions les plus essentielles sur le caractère et l’histoire des langues dérivées du latin, nous détacherons du tableau inséré ci-dessus, page 9, la série des mots latins, et nous en rapprocherons les formes sous lesquelles chacun d’eux se retrouve dans les principales langues néo-latines. On verra ainsi, d'un coup d’œil, comment le latin, sorti de la souche indo-européenne, a produit, à son tour, des rejetons nombreux et divers. Ainsi que dans le tableau de la page 9, on remarquera que les mots d’une même ligne ont assez de ressemblance pour attester une origine commune, assez de dissemblance pour caractériser des idiomes tout à fait distincts l’un de l’autre. Quelquefois aussi ce n’est pas le même radical latin qui a fourni les formes néo-latines correspondantes : c'est à germanus, et non à frater, que l’espagnol et le portugais empruntent le mot qui veut dire frère; anima, et non cor, a produit le valaque inimà. Quelquefois aussi , quand le même radical est commun à tous les mots d’une série, il a pris néanmoins dans quelqu’une des langues néo-latines, un sens plus ou moins différent de son sens originel. Par exemple, le latin sto, stare, se tenir, n'est guère plus qu’un verbe auxiliaire en français, en italien, etc. Le mot espagnol fraile, les mots portugais f rade , frei, freire, dérivés tous quatre de frater ou de son diminutif fratellus , ne signifient plus « frère » dans le sens général du mot latin ou du mot français, mais seulement » membre d'une confrérie militaire ou religieuse », ce qui est à peu près, par
ADDITIONS AUX NOTES
une coïncidence remarquable, le seul sens de fpà-rwp el çpatpia dans l'ancienne langue altique. Ces variétés montrent bien avec quelle indépendance les peuples de l'Europe latine ont transformé, chacun selon son génie, le fond commun d’une langue transmise aux uns comme un héritage paternel, imposée à tous les autres par la conquête el la civilisation romaines.
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