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Notre pain quotidien, c'est-à-dire, Le T.S. Sacrement de l'autel
€ Les chrétiens de l'antiquité communiaient dans leurs maisons et de leurs propres mains pendant les persécutions, plutôt que de ne communier pas tous les lours.
t Ces derniers temps ne sont pas moins périlleux. La persécution est d'autant plus dangereuse qu'elle est déguisée sous une apparence de paix, et que le tentateur nous séduit par le venin de l'orgueil et de la mollesse. L'impiété raffinée, l'illusion flatteuse, l'hypocrisie qui gagne comme la gangrène, sont plus redoutables que les glaives et les tourments. Jamais le remède quotidien ne fut si nécessaire... Communiez donc comme les Apôtres ont fait communier les premiers fidèles, et comme les Pères ont fait communier les chrétiens des siècles suivants. Mangez le pain quotidien, afin que, vivant de Jésus- Christ, vous viviez pour lui. »
Telle est la conclusion de la belle lettre écrite par Fénelon à un homme du monde sur la fréquente communion. C'est dans le but de faire mieux comprendre cette consolante doctrine et avec le désir de la propa-
ger que nous avons entrepris la publication de Notre Pain quotidien. Nous croyons que, suivant le mot de Mgr de Ségur, « maintenant plus que jamais il nous faut des saints, et que la communion seule fait les saints. » Puisse l'ouvrage du P. Falconi contribuer à accentuer le mouvement si bien commencé par l'opuscule sur la Très Sainte Communion ! Notre but, comme celui de l'aimable apôtre de la piété chrétienne au XIX* siècle, n'est pas d'éclairer les incrédules, mais de fortifier dans la piété et dans la confiance les chrétiens qui pratiquent déjà, de leur élargir le cœur en leur faisant mieux comprendre ce Sacrement ineffable, qui est tout amour ; c'est d'aider les bons prêtres dans leurs efforts pour ressusciter l'esprit de piété et ramener, s'il se peut, l'antique ferveur par l'usage fréquent de la communion, qui a sanctifié les premiers fidèles.
Ce livre peut être considéré comme le commentaire de la demande du Pater noster : t Donnez-nous aujourd'hui notre pain quotidien. » Nous rapportons dans l'Appendice une longue suite de textes que nous avons recueillis dans les écrits des Pèi e-, des Docteurs et des Saints; ils justifient pleinement le titre donné par l'auteur à son ouvrage et ils font voir que Falconi n'exagère pas en exhortant les fidèles à la communion fréquente et même quotidienne. Si l'enseignement des siècles est que chaque jour nous demandons l'Eucharistie en demandant pour aujourd'hui notre pain quotidien, pafiem nostrum quotidianum da nobis hodie, soyons logiques et poussons les âmes à se nourrir
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souvent, et même tous les jours, de cet aliment de vie qui est le Très Saint Sacrement de l'aïUel.
Toutefois, pour prévenir toute difficulté et éviter toute confusion, il importe de bien préciser, dès l'abord, la portée de l'ouvrage que nous traduisons. Nous ne pouvons mieux le faire qu'en résumant brièvement la question de la communion fréquente. On verra ainsi du premier coup quels sont les points traités par Falconi, quels sont ceux qu'il suppose, et l'ouvrage du vénérable religieux ne donnera lieu à aucune équivoque *.
L'esprit de la sainte Eglise est éminemment favorable à la pratique de la communion fréquente et même quotidienne. — Mais, quelque avantageuse que puisse être la pratique de la communion fréquente, elle n'impose pourtant aucune sorte d'obligation aux fidèles. — En tout cas, c'est au confesseur qu'il appartient de régler la conduite de son pénitent par rapport à la communion plus ou moins fréquente : aussi Falconi ne prétend nullement tracer des règles pour indiquer aux fidèles eux-mêmes quelle doit être la fréquence de leurs communions. En semblable matière, le directfiur seul est juge compétent, et toujours il faut s'en remettre à son avis : c'est à lui de fixer le nombre des communions de ses pénitents en raison de leurs
1 Pour composer ce court aperçu sur la question de la communion fréquente, nous avons largement puisé dans une étude du R. P. Montrouzier, S. J., publiée dans la Revue des Sciences ecclésiastiques, tom. XIV.
besoins, de leurs dispositions, du degré de perfection auquel Dieu les appelle, et autres considérations de ce genre.
Les dispositions requises de nécessité pour la fréquente communion ne sont pas différentes de celles que requiert une communion ordinaire. — La seule disposition requise de rigueur et de nécessité pour la communion, c'est V état de grâce avec la volonté sincère d éviter le péché et de servir Dieu fidèlement.
Voilà LA THÈSE, telle que Falconi Ta puisée dans l'enseignement de l'Eglise, dans les écrits des Docteurs et des Saints, telle qu'il la défend dans tout son ouvrage : qu'y peut-on trouver à redire? Tous les théologiens sont d'accord sur ce point.
Quant à la pratique, nous ne prétendons pas que le confesseur doive toujours se contenter de l'état de grâce pour admettre son pénitent à la fréquente communion. Nous savons, aussi bien que personne, que le confesseur doit, dans l'intérêt même du pénitent, s'efforcer d'obtenir des dispositions plus parfaites de ferveur et de dévotion. Mais est-il tenu de les exiger toujours ? Ne peut-il jamais se départir de cette rigueur ? Nous pensons que le confesseur jouit ici d'une grande latitude *.
' - Il y a des cas, et peut-être sont-ils plus nombreux qu'on ne le croit, où le bien des âmes requiert qu'on leur octroie le bienfait de la fréquente communion sans exiger d'elles plus que le seul état de grâce. Dans le doute, nous voudrions que le confesseur se décidât en faveur de la communion plus fréquente. Au surplus, on se souviendra utilement de l'observation faite par le docte Clericalo ; à savoir que jamais l'Eglise n'a interdit la communion quotidienne aux laï-
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Il est important de bien préciser que dans tout son ouvrage Falconi se place à ce point de vue des dispositions strictement requises pour la communion fréquente. Çà et là, en passant, il indique d'un mot qu'il est désirable de rencontrer dans le communiant des dispositions plus parfaites. Mais son but n'est pas de discuter et de formuler des règles sur ce qui est de convenance ; il veut faire bien ressortir ce qui est cte précepte et ne s'arrête guère à ce qui est de conseil. Au confesseur prudent dont il faut, Falconi le remarque expressément, suivre toujours l'avis, au confesseur prudent de voir ce qu'il peut exiger de son pénitent en outre de la disposition strictement requise : l'état de grâce ^ avec la volonté sincère d'éviter le péché et de servir Dieu fidèlement -.
ques qui ne se sentent pas coupables de péché mortel : « Sesta conclusio, Ecclesîa catholica nunquam prohibuit quotidianam communionem fidelibus, etsi laicis, in gratia existentibus. Vult tamen eos pendere a prudentis confessarii judicio... " (Decisio X, de Encharistia.) P. JNiontrouzier, loc. cit.
1 Est-ce peu de chose que l'état d'une âme exempte de péché mortel ? Bourdaloue dit excellemment à ce sujet : « Ce qui nous trompe, et ce qui lait peut-être que quelques-uns ont peine à goûter les principes que je viens d'établir, c'est que nous ne comprenons et que nous n'estimons point assez le mérite que porte avec soi l'état de grâce dont je parle ; c'est que nous ne comprenons point assez ce que renferme cette exemption de tout péché mortel et de tout attachement au péché mortel. Ce n'est, selon nos idées, qu'un état fort commun, et plût à Dieu qu'il le fût bien dans le christianisme ! Mais quoi qu'il en soit, je prétends que c'est un état très sublime, un état qui surpasse toute la nature, et où la vertu seule du Saint- Esprit, cette vertu toute-puissante, nous peut élever. » (Sermon sur la fréquente communion.)
2 On n'échappera jamais, dit le P. Montrouzier (loc. cit.;, à la
Du reste, les dispositions que la convenance demande pour la fréquente communion ne sont pas difficiles à atteindre. Elles ne dépassent pas la portée du plus humble vulgaire. — Car l'honneur du sacrement est sauf lorsqu'il est reçu par une âme sincèrement désireuse d'y puiser une augmentation de grâce et de vertu. Ceci exclut évidemment le cas du fidèle amené à la table sainte par la routine, le respect humain ou la vanité. — Mais ni le péché véniel, ni même une certaine habitude du péché véniel ne sont incompatibles avec la communion fréquente. Evidemment il ne s'agit pas ici d'une affection délibérée, voulue, pleinement consentie ; nous la tolérerions avec peine chez le fidèle qui communie à Pâques. Qu'est-ce qu'un chrétien, un enfant de Dieu, t qui, de propos délibéré, commet et aime le péché véniel? » (Mgr de Ségur.) Il s'agit de l'afTection au péché véniel dont parle saint François de Sales \ en désignant ces « pénitents qui sortent en effet du péché, et n'en quittent pas pourtant l'affection ; c'est-à-dire ils se proposent de ne plus pécher, mais c'est avec un certain contre-cœur qu'ils ont de se priver et abstenir des malheureuses délectarigueur du syllogisme suivant. D'après saint Thoma?, celui qui communie doit apporter au sacrement un grand respect joint h une grande dévotion : « ex jiarin sumentis, in quo requiritur ut cutn magna devoiione et reverentia ad sacramentura accédât. »• — Or, d'après saint Thomas et toute l'Ecole, celui-là ost suflisamment disposé à la communion qui unit à l'état de grâce la volonté sincère de servir Dieu. — Donc, d'après saint Thomas, le grand respect et dévotion qu'il exige ne signifie pas autre chose que l'état de grâce uni à la volonté ferme et sincère de servir Dieu.
* Ifitroduction d la vie dévote, I" part., chap. vu.
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tions du péché. » Evidemment il n'y a là aucune faute proprement dite : il n'y a qu'un tempérament à fortifier ; et c'est justement pour obtenir ce précieux résultat que l'on recourt à la communion.
Aussi la plupart des règles que les modernes ont voulu imposer au confesseur par rapport à la fréquente communion, sont entachées d'exagération et manquent de justesse. Leur premier et grand tort est d'avoir voulu décider et réglementer ce que l'Eglise, qui est la sagesse même, n'a jamais voulu fixer. Le dernier mot du décret d'Innocent XI, en 1679, c'est qu'il faut laisser la question tout entière à l'appréciation des confesseurs ; il intime auxévêques la défense formelle de faire aucun règlement relatif à la fréquente communion. N'est-ce pas là montrer bien clairement que l'Eglise n'aime pas à voir réglementer par d'autres ce qu'elle n'a pas voulu réglementer elle-même?
La lecture de t Notre Pain QlOtidien » provoquera peut-être chez plusieurs des exclamations d'étonnement.. des objections et des questions effrayées. Qu'il nous suffise de dire à la suite de quel maître nous voulons marcher en rééditant le livre de Falconi. Nous avons souvent entendu faire son éloge à Rome dans les cours publics, Pie IX l'appelait un prêtre spectatœ doctriude et virtuiis. et son principal ouvrage, fort estimé en Italie où il s'est concilié les suffrages de théologiens éminents, a eu six éditions dans une dizaine d'années. Nous voulons parler de Joseph Frassinetti, prieur de Sainte-Sabine, à Gênes, et de son
Abrégé de la Théologie morale de saint Alphonse de Liguori. Il consacre à la question de la Communion quotidienne une dissertation qui ne compte pas moins de 50 pages ; et dans cette dissertation où abondent, avec des aperçus lumineux et des raisonnements inattaquables, les conseils pratiques marqués au coin de la plus haute sagesse, nous avons retrouvé avec bonheur les principaux arguments de Falconi. Voici comment il répond à ceux que pourrait étonner sa manière de voir ' :
« Ainsi donc, dira-t-on peut-être, vous voulez engager tous les chrétiens à communier tous les jours, à l'exemple des fidèles de la primitive Eglise, pourvu que leur conscience ne leur reproche pas de péché mortel ? — Ce n'est pas là ce que je veux : je laisse aux directeurs spirituels le soin de juger ce qui convient dans les cas particuliers conformément au décret d'Innocent XI indiqué plus haut. Je voudrais seulement qu'on me montrât le dommage qui pourrait résulter de la communion quotidienne pour les chrétiens qui vivent habituellement dans la grâce de Dieu. Je vois l'avantage qu'ils en retireraient et je ne vois point le préjudice ; ou tout au moins je ne vois pas d'inconvénient qui mérite considération en présence de cet avanta^îe. »
* Cette disserlation se trouve dans le tome I de la traduction française que vient de publier l'abbé P. Fourez et qui a été faite sur la septième édition italienne. Abrégé de la Théologie tnorale de saint Alphonse de Ligiiori, avec des notes et des dissertations p\r Joseph Frassiaetti. Br^ine-le Comte, imprimerie Zecb, 188C>.
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« Mais vous ne voyez donc pas ce que voient communément les maîtres de la vie spirituelle, à savoir, le manque de respect envers le Très Saint Sacrement, où risquent fort de tomber les chrétiens peu fervents, si vous leur permettez la communion quotidienne? — Je réponds que nous ne trouvons aucune trace de cette crainte chez les anciens Pères, qui étaient incontestablement d'excellents maîtres de spiritualité. Ecrivant à une époque où la communion quotidienne était en usage, ils auraient dû traiter d'une façon toute spéciale ce sujet si éminemment pratique et protester contre un abus qui, selon toute apparence, devait se présenter tous les jours. Et pourtant, rien de semblable : aucun Père, je le répète, ne requiert pour la communion quotidienne d'autre condition que l'état de grâce : ils ne craignent qu'une chose chez ceux qui communient, le péché mortel. Je remarque, en outre, que de nos jours on n'est pas touché de cette crainte à l'égard des prêtres peu fervents ; sans rien exiger d'autre de leur part que l'état de grâce, on leur laisse célébrer quotidiennement le saint Sacrifice de la Messe comme autrefois on laissait les chrétiens communier tous les
jours Je crois donc pouvoir inférer de tout ceci que
le mal que je ne parviens pas à voir a échappé pareillement à tous les directeurs spirituels des temps anciens sans distinction ; et qu'il échappe même aux directeurs spirituels des temps postérieurs et à ceux d'aujourd'hui^ relativement aux prêtres. C'est pourquoi je déclare nettement ne pouvoir me résigner à être appelé homme à courte vue, pour ne pas voir ce que
n'ont pas vu des maîtres aussi éclairés que l'étaient les saints Pères, et ce que ne voient pas aujourd'hui, relativement aux prêtres, ceux-là même qui s'étonnent de mon aveuglement au sujet des laïques. •
f Mon but, observe encore Frassinetti, n'est point d'exhorter les confesseurs à permettre ou à conseiller indistinctement la communion quotidienne à tous les chrétiens qui vivent en état de grâce. Ils la permettront ou ils la conseilleront selon les lumières que Dieu leur accordera. Ce que j'ai en vue, c'est de leur faire entendre que les doctrines qui ont prévalu chez beaucoup de maîtres de la vie spirituelle, doivent être modifiées. Depuis trois siècles environ on est allé criant : Restreignez, restreignez ; c'est maintenant le temps de crier : Elargissez, élargissez. Les autorités qui me conduisent à cette conclusion sont claires et irréfragables. Ayant de mon côté la pratique de l'Eglise ancienne, toute la phalange des saints Pères, saint Thomas d'Aquin. la doctrine du concile de Trente et du catéchisme romain, je ne crains pas qu'on m'oppose des autorités d'un plus grand poids ou même d'un poids égal. Je répéterai donc courageusement : Elargisspz, élargissez ; permettez à un plus grand nombre de fidèles de s'approcher plus souvent de la Table eucharistique; invitez-les, encouragez-les, faites-leur une sainte violence, afin qu'ils prennent part au grand banquet que .Jésus-Cbrist tient journellement préparé dans son Eglise : Compellite intrare, compellite intrare. »
A ces lignes de Frassinetti, écho de la longue expér ence que lui donnèrent ses trente-huit années de
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ministère pastoral, nous voulons encore joindre un avis fort pratique qui peut aussi bien s'appliquer à l'écrivain qu'au prédicateur ^ « Il faut, en règle ordinaire, que les prédicateurs exhortent à la fréquente communion. Le peuple étant plus porté à ne pas communier fréquemment qu'à l'excès contraire, l'Eglise a dû faire un commandement formel pour obliger les fidèles à communier une fois Tan. Si Ton parlait contre la communion fréquente, la plupart prétexteraient le respect afin d^excuser leur propre négligence. Une autre raison est que la rareté de la communion engendre des inconvénients bien plus grands que ne le fait la communion fréquente, qui n'est demandée que par les gens pieux et timorés. L'Eucharistie étant une nourriture dont la douceur n'est pas sentie par la chair, toutes les prédications que l'on peut faire pour la fréquente communion n'ont d'effet que sur un petit nombre de personnes. Les théologiens enseignent qu'un prédicateur pécherait grièvement s'il dissuadait généralement de la communion fréquente ou quotidienne ; il détournerait les fidèles d'une chose plus parfaite en soi. >
Puisse cet ouvrage être agréable au Cœur très aimant de Jésus I II a déclaré sa « soif ardente d'être aimé et honoré des hommes dans le Saint Sacrement » : et très certainement l'amour, l'honneur qu'il réclame avant tout, c'est que les âmes, rachetées par lui et
1 Traité de la fréquente Communion, dans les Analecta Juris pontificii ; reproduit à la fin de l'ouvrage du P. Dalgairns, La sainte Conirnunion.
pour lesquelles il veut rester sur la terre, viennent s'unir à lui. Convier les fidèles à la Table sainte c'est donc se faire l'écho des plus brûlants désirs du Sacré- Cœur.
Peut-être quelque prêtre, en lisant ces pages, comprendra mieux cette douce vérité : qu'il est le dispensateur des mystères de Dieu, de l'Eucharistie surtout, mais qu'il n'en est pas le maître absolu et ne peut s'en montrer avare comme d'un bien qui lui appartiendrait en propre. Peut-être quelque fidèle y puisera une plus grande confiance, un plus vif désir de s'unir fréquemment dans la sainte communion au Dieu qui fait ses délices d'habiter parmi nous. C'est la bénédiction que nous demandons humblement à Notre-Seigneur, par l'intercession de celui qui fut son Père nourricier et qui maintenant encore prépare et garde à ses enfants le vrai Pain quotidien, le Pain de la vie éternelle.
i)e notre Maison d'Adoration de Bruxelles, fête de saint Joseoh 1889.
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APERÇU SUR LA VIE DU V. P. JEAN FALGONI
Le P. Jean Falconi naquit en 1596 à Finana, au diocèse de Cadix. Dès ses premières années on put prévoir quelle serait son éminente sainteté ; aussi son confesseur, un Père de la Compagnie de Jésus, le fit-il communier à six ans, tant l'intelligence de Jean s'était développée avec sa ferveur.
Agé de quinze ans, il demanda l'habit de Notre- Dame de la Merci au couvent de Madrid où il fit profession le 14 avril 1612.
Professeur de théologie au couvent de Ségovie puis à l'illustre collège de la Conception de Alcala, il se fit toujours remarquer par sa pratique assidue de l'oraison autant que par son amour pour l'étude. Ainsi, bien qu'il en eût été exempté, il ne s'abstint jamais d'assister à l'office choral comme le plus humble novice. Il ne dormait que trois heures ; tout le reste de la nuit se passait en d'amoureux colloques avec Notre- Seigneur ; il y puisait la solution des difficultés qu'il n'avait pu élucider dans le travail, ne perdant jamais de vue Jésus crucifié, à l'exemple de son grand maître saint Thomas.
PAIN QUOTIDIEÎÎ Ô
XVriI NOTICE PUR LK V. PALCOXI
Ses mérites le firent envoyer au couvent de Madrid où il exerça le saint ministère avec des fruits merveilleux. Il fut honoré du don de prophétie et du don des miracles, et les actes du procès de béatification présentés à Rome signalent un grand nombre de faits extraordinaires. Après une vie où ne lui furent épargnés ni les maladies les plus cruelles ni les assauts les plus terribles du démon, il mourut le dernier jour de mai 1638.
L'éclat de ses vertus et de nombreuses faveurs dues à son intercession déterminèrent ses Supérieurs à faire introduire sa cause à Rome, et depuis lors il porte le nom de Vénérable.
Nous avons puisé ces détails dans un abrégé de la Vie du vénérable Jean Falconi écrit par le P. Pierre Arriola, religieux de son Ordre. Il se trouve en tète des Œuvres spiriluelles du Vénérable, imprimées à Madrid en 1780 et corrigées par le Rme Joseph Sanchis, Maitre général de l'Ordre de Notre-Dame de la Merci. Nous avons suivi cette édition pour traduire t Notre Pain quotidien. »
Cet ouvrage fut imprimé à Madrid en 1656 avec la permission de l'Ordinaire et l'approbation des Supérieurs de rOrdre. Il fut traduit en français et publié en 1662. C'est f jouxte la copie imprimée à Rennes » que fut faite en 1685 l'éditioii de Liège, dont les nombreuses inexactitudes et le style incorrect nous déterminèrent il y a quelques années à entreprendre une nouvelle traduction, que la Revue mensuelle Le Très ^aint Sacrement a publiée en grande partie. Nous
NOTICE SUR LE V. FALCONI
donnons plus loin les approbations des théologiens députés à l'examen de l'édition de 1656 et de la traduction de 1662. Elles disent assez que « Notre Pain quotidien d de Falconi, bien loin d'avoir jamais été censuré,, est d'une doctrine parfaitement sûre, et elles contiennent un trop bel éloge de l'auteur et de son livre pour que nous les passions sous silence.
^e^yhc^y^^
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APPROBATIONS DES PREMIERES EDITIONS
Approbation du T. R. P. Biaise de Mendoza, Provincial de la province de Castille, de TOrdre de Notre- Dame de la Merci.
Par l'ordre et commission de M. le Vicaire général de cette ville de Madrid, j'ai lu un livre intitulé « Notre Pain quotidien. » Son auteur, le vénérable serviteur de Dieu Jean Falconi, professeur de théologie et religieux de mon Ordre, s'efforce de persuader dans cet ouvrage aux fidèles de recevoir tous les jours la communion sacramentelle.
L'auteur, dont le zèle était très ardent, n'a pu mettre son œuvre au jour, car Dieu l'a appelé de bonne heure, pour lui faire part de son repos éternel. Il mourut à l'âge de quarante-deux ans, mais on peut dire en vérité qu'en si peu de temps il avait parcouru de longs siècles de vertu. Quant à moi, ayant lu d'abord ce traité en qualité de disciple, l'ayant présentement examiné avec la rigueur d'un juge, je n'y ai rien trouvé qui répugne à la foi ou aux bonnes mœurs. Quand la malice et l'ignorance apporteraient toute leur attention pour y trouver quelque chose à mordre, certainement elles n'y pourraient pas réussir : parce que l'auteur, pour parvenir à son but, n'allègue point de son fonds ni autorité, ni raison, ni doctrine quelconque : Doctrina mea non est mea, sed ejus qui misit me. Tout ce qu'il met en avant est tiré de l'Ecriture, des Conciles, des Saints Pères et des Docteurs ; c'est une preuve évidente qu'il a établi la hauteur de sa science dans la profondeur de son humilité . C'est pourquoi je juge que ce qui est traité dans ce livre causera un très grand avantage à tous les fidèles. C'est mon sentiment que j'écris en ce couvent de l'Ordre de Notre-Dame de la Merci à Madrid, le 24 février 1656.
Frère Blaise de Mendoza. Provincial.
Nous soussigné, Gilles de Gain, docteur en théologie de la Faculté de Paris et maison de Sorbonne, pi'otonotaire du Saint-Siège apostolique, chantre, chanoine et officiai de Rennes, certifie avoir lu un livre intitulé » Notre Pahi quotidien « composé par le R. P. Jean Falconi, de l'Ordre de la Merci, traduit de la langue espagnole en française, lequel nous avons trouvé conforme à la créance de TEglise catholique, apostolique et romaine, duquel les âmes pieuses peuvent recueillir beaucoup de fruit pour s'avancer et être quelque jour confirmées dans l'état de la grâce. En cette considération nous jugeons le dit œuvre très digne d'être mis en lumière et communiqué au public.
Gilles db Gain.
A Rennes, le 23 juin 1662.
J'ay leu le livre du R. P. Falconi de l'Ordre de la Mercy, lequel a pour titre « Notre Pain quotidien », qui a été traduit de la langue espagnole en la françoise. Cet auteur sçavant et pieux donne des marques de ces deux qualités dans ce petit ouvrage, auquel je n'ay rien trouvé qui soit contraire à la foy et aux bonnes mœurs. Pleut à Dieu que quelques-uns qui sçaveut peu et qui se fient trop à leur esprit médiocre et à une grande lecture des anciens auteurs qu'ils n'ont pas bien entendus, pesant bien ce que contient ce présent livre, devinssent intelligens et sages, et qu'ils pourveussent aux choses qui leur arriveront à la fin !
Donné à Paris, dans le grand couvent des religieux de Saint- François, le dernier jour de mars 1662.
Fr. Jean Ponce, de l'Ordre des Mineurs, Lecteur jubilé.
Nous, Docteurs en théologie, ayant par ordre de nôtre très-reverend Père Provincial attentivement lu ce livre intitulé • Notre Pain quotidien », qui n'est autre que le Très-Saint Sacrement de l'Autel, composé par le Vénérable Serviteur de Dieu, le Père Jean Falconi, Professeur en théologie, et Religieux de nôtre Dame de la Mercy, Rédemption des Captifs ; déclarons que nous n'avons jamais trouvé
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en aucune part, cette viande céleste mieux digérée. Il semble que Dieu vueille faire aujourd'iiuy ce Présent à l'Eglise dans sa pressante nécessité.
La Sainteté que l'Auteur de cet Uuvrage a acquise dans la pratique de cette Doctrine qu'il enseigne, est une assez bonne caution de sa solidité, et s'il a été jugé capable dès Tâge de six ans de recevoir le Sacré Corps du Fils de Dieu, l'on peut croire que c'a été par une dispensation toute divine, et que Dieu l'a voulu rendre grand Maître en cette matière, et luy donner du temps pour pouvoir pénétrer la longueur, la largeur, la hauteur et la profondeur de ses abismes, afin que personne n'eut crainte de marcher sur ses pas, que les spirituels trouvassent dans ses lumières les moyens de traiter familièrement avec Dieu sans perdre le respect, que le commun des tidèles y àprît à y bien marier le temps avec l'éternité, c'est à dire le commerce du siècle avec celuy de l'Autel, et enûn que chacun y rencontrât le chemin facile et racourc/ pour arriver promptement au comble de la perfection chrétienne, qui est d'être uny avec Dieu par Jésus-Christ. Par ces raisons et plusieurs autres que la lecture de cet ouvrage découvrira ; Nous estimons que de le mettre sous la presse, ce sera oflfrir au public un riche trésor, luy tendre charitablement la main sur le pas, qui luy paraît aujourd'huy le plus glissant du Christianisme, et l'empêcher heureusement de faire dans cet Océan d'amour, d'autre naufrage que celuy qui mène glorieusement au port.
Fait dans nôtre Couvent de la Mercy, de Paris, Rédemption des Captifs, ce 3 novembre 1660.
Fr. Michel Ayvry, Frère S. Roux,
ex-provincial. ex-provincial.
Permission du R. P. Provincial de rOrdre de la Mercy Rédemption des Captifs.
Nous, Frère Raymond Allard, Docteur en théologie et Provincial de nôtre Dame de la Mercy en France : veu l'Approbation de deux Docteurs de nôtre Province, par nous députez pour lire le livre intitulé « Notre Pain quotidien », de feu le R. P. Jean Falconi, Pro.
lesseur en théologie et Religieux de nôtre Ordre, et l'estime particulière que nous avons ouy toujours faire de la Sainteté et Doctrine (lu susdit R. P. Falconi, dont les ossemens se révèrent en Espagne coir.me ceux d'un Saint, Nous permettons par ces présentes l'imprtssion du Livre susdit, à condition que les choses communément requises soient exécutées.
En foy de quoy nous avons signé les présentes ce 15 de novembre 1660.
Permission de TOrdinaire.
Attendu que le livre intitulé : « Le Pain quotidien » des âmes a été lu et examiné par notre Ordre, et qu'il ne contient rien de contraire à notre sainte foi ni aux bonnes mœurs, nous permettons par ces présentes qu'il soit imprimé.
Jean RiberPwV Munnoz, Le docteur Parga,
notaire. par Mandement.
Donne à Madrid, le 26 février 1650.
c'est-a-dise
Ll T, s, SACREMENT BE L'AUTEL
AVIS AU LECTEUR
J'avertis le dévot lecteur de deux choses. La première, c'est que je ne mets pas ici en latin les passages de la sainte Ecriture, des Conciles et des saints Pères, pour ne pas interrompre la lecture de celui qui n'en a pas l'intelligence; en efiet, si le lecteur de cet ouvrage est savant et habitué à lire, il les aura déjà vus ou j)ourra les voir, puisque on cite exactement d'où ils sont tirés ; s'il n'est pas savant, qu'il lui suffise d'en croire ceux qui les ont étudiés et consignés ici K
La seconde, c'est que dans ce livre mon dessein diflère de celui des autres auteurs, qui pour la plupart mettent en
1 Pour enrichir la repi*oductioii de cet ouvrage, et lui donner un cachet nouveau, nous ferons précisément ce que le vénérable auteur avait cru devoir négliger. Bien que nous rangions la plupart de nos lecteurs dans la première catégorie qu'établit Jean Falconi, nous sommes persuadé qu'ils seront heureux d'avoir in extenso les textes seulement indiqués dans les anciennes éditions.
lumière quelque nouvel ouvrage, ajoutant de doctes remarques à ce que d'autres ont écrit sur la matière, et montrent ainsi le fruit et le propre travail de leur esprit. Pour moi, dans ce traité de la communion quotidienne, je ne prétends faire parade d'aucune doctrine qui soit de mon fonds ni montrer qu'elle m'appartienne : j'ai seulement voulu résumer ce qui a été rebattu, ce qui est commun, ce que disent unanimement l'Ecriture, les Conciles, les Saints et les Docteurs : à savoir que les fidèles qui ne se sentent coupables d'aucun péché mortel peuvent communier tous les jours. Aussi je cite presque toujours les paroles mêmes des auteurs, et je ne crains pas qu'on s'aperçoive que cet ouvrage n'est pas une de mes productions, mais un recueil des œuvres d'autrui.
C'est pourquoi, si quelque proposition venait à choquer le lecteur, quïl s'en prenne aux auteurs qui l'ont émist- : je ne fais que me ranger à leur sentiment.
Je tiens aussi à avertir le lecteur de bien peser le titre de ce livre ; à lui seul il démontre notre thèse : car si Jésus- Christ enseigne (suivant la doctrine de beaucoup de Saints) que la communion est notre pain quotidien, s'il ne dit pas qu'elle est le pain de tous les dimanches, ni de deux fois par semair*, pourquoi ferions-nous du Très Saint Sacrement le pain de certains jours, laissant les fidèles jeûner le reste du temps ?
CHAPITRE PREMIER
Le démon s'efforce de détourner de la fréquente Communion, et dans ce but il se sert du zélé de quelques-uns.
Suivant la remarque fort juste du Père Molina *, le démon fait sans cesse des efforts de toute sorte pour empêcher notre bien ; et comme il sait que toute grâce nous vient par le moyen des sacrements, spécialement de l'Eucharistie, (selon la doctrine de Jésus-Christ enseignée par tous les Saints), il emploie toutes les industries pour empêcher de recevoir fréquemment cette nourriture divine. Il espère que les âmes se dessécheront, s'affaibliront, et que, sai.^ autre
* Anton. Molina, Instruc, de Sacerdotes, tract. VIL — Antoine Molina, Chartreux, né à Villa-NuQva-de-los-Infantes, dans la Castille, dont on a un traité de Vlnsti'uction des Trêtres. Cet ouvrage est très propre à honorer le sacerdoce, et à sanctifier ceux qui en sont revêtus. Molina mourut vers l'an 1612, après s'être acquis une grande réputation de piété. (Feller. Biog. iiniv.) Une nouvelle édition en français, 2 vol. in-12 d'environ 400 pages, a paru chez Letouzey, Paris, sous ce titre : Le Prêtre d'après VEcriture sainte, les saints Pères et les Docteurs de VEglise. — Ci. De Imitatione Christi, lib. iV, c. X.
tentation ni combat, vaincues par leur propre langueur, elles se rendront à lui ou se laisseront mourir. De même, si quelqu'un cessait de manger et de boire, c'en serait assez, sans aucune blessure ou infirmité, pour lui causer la mort.
Pour nous empêcher de recevoir souvent ce Sacrement, notre ennemi use d'une industrie semblable à celle dont se servit Holopherne pour détruire le peuple de Dieu \
Ce général, ayant étroitement assiégé les Israélites, s'avisa, pour les vaincre sans armes ni machines de guerre, de rompre les tuyaux par lesquels l'eau entrait dans la ville. Ne pouvant plus apaiser sa soif, le peuple devait nécessairement se rendre ou périr, si Dieu ne fût venu à son secours par la main de Judith. Ainsi fait le démon.
Il sait que la grâce nous est communiquée par les Sacrements, sui'tout par celui de l'Eucharistie, dans lequel Jésus- Christ nous la communique personnellement par l'ouverture de ses plaies, selon l'oracle d'Isaïe : « Vous puiserez les eaux de la grâce aux fontaines du Sauveur^; et dès lors il n'épargne aucun artifice pour détourner ce conduit merveilleux de la grâce, afin d'amener la perte des âmes. Il a plus d'aversion de ce Sacrement que de tout autre ; il n'y en a aucun dont il tâche d'écarter avec plus d'efforts : et ce n'est pas la moindre de ses ruses que de prendre les prédicateurs eux-mêmes, les confesseurs et les ministres de l'Evangile pour en éloigner les âmes, sous prétexte de zèle. Cette conduite est ancienne, puisque les disciples eux-mêmes s'opposèrent à ce Sacrr-ment, quand à peine le Sauveur en eut-il annoncé l'institution ils se récrièrent en disant : « C'est une chose dure de manger sa chair, ce langage est dur, et qui \xi\ii le supporter? • Et beaucoup de
' Judith, vu.
* IsAi., XII, 3. Haurietis aquas in gaudio de fontibus Salvatoris.
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ses disciples l'abandonnèrent K C'est de cette haine dont le démon est animé, qu'ont pris naissance tant d'hérésies visant à nous priver de l'usage de ce divin Sacrement ; et à la fin du monde, la plus grande calamité sera qu'on ne pourra plus facilement user de cette nourriture; comme les saints Pères l'enseignent d'après le prophète Daniel *.
Aussi, le démon ne pouvant pas amener les chrétiens à s'abstenii" totalement de cet aliment comme le font les infidèles, il fait du moins ses efforts pour en abolir le fréquent usage, il met en jeu toutes les inventions de sa malice.
De là on doit conclure que, si le propre du démon est d'empêcher l'usage de ce Sacrement, tous ceux qui en détourneront les fidèles se montreront plutôt ministres et
^ JoAN., VI, 61. Multi ergo audientes ex discipulis ejus dixerunt : Durus est hic sermo, et quis potest eum audire? 62. Ex hoc multi discipulorum ejus abierunt rétro ; et jam non cum illo ambulabant.
2 Daniel, xii, 11. A tempore cum ablatum fuerit juge sacrificium et posita fuerit abominatio in desolationem... — Cornélius a Lapide (in h. locum) suivant en cela S. Jérôme, Théodoret, S. Irénée, Primasius et S. Hippolyte, dit qu'il faut entendre par le sacrifice perpétuel dont parle Daniel, le sacritice de l'Eucharistie, qui est perpétuel, parce qu'il s'offre chaque jour à la Messe dans toute la terre. Le prophète prédit donc que l'Antéchrist, qui jouira d'un pouvoir absolu, abolira le sacrifice de l'Eucharistie en sorte que personne n'osera plus le célébrer en public. Le pieux commentateur indique ensuite trois raisons de cette conduite de l'Antéchrist : 1° parce qu'il voudra soal être honoré par des sacrifices et des prières; 2" afin d'anéantir le monument le plus précieux de la Passion et de la Rédemption du Sauveur, c'est-à-dire l'Eucharistie ; 3° pour priver les fidèles de cette nourriture spirituetle qui leur donne une force merveilleuse dans la tentation et la persécution, et pour en faire plus facilement ses victimes. Les fidèles iront alors en cachette dans les cavernes et les déserts célébrer l'Eucharistie et se munir de sa fores contre leur ennemi, ainsi qu'on le pratiquait aux temps de la primitive Eglise.
coopérateurs de l'ennemi de notre salut que ministres de Jésus-Glirist. Au contraire, tous ceux qui se donnent pour ministres de Jésus Christ, comme les confesseurs et les prédicateurs, doivent être persuadés que leur mission est de s'opposer au dessein du démon et de conseiller, de faciliter et d'enseigner la fréquente communion ; car, suivant la parole du Père Henriquez, l'office du prédicateur est de conseiller généralement la fréquente communion, comme avaient coutume de le faire les saints Pères.
CHAPITRE II
Il est louable de communier chaque Jour, et c'est renseignement de saint Thomas K
C'est une doctrine enseignée dans l'Evangile, sortie de la bouche de Dieu même et rapportée par tous les Saints qui
' Div. Thom., Sum theol. III part., qu. lxxx, art. 10. Videtur quod non liceat quotidie hoc sacramentum suscipere. — Sed contra est quod Augustinus dicit in libro De Verbis Domini [vel polius Ambrosius lib. V De Sacramentis, cap. iv, § 25 ] : « Iste panis quotidianus est, accipe quotidie, ut quotidie tibi prosit. »»
Respondeo dicendum quod circa usum hujus sacramenti duo possunt considerari : unum quidam ex parte ipsius sacramenti, cujus virtus est hominibus salutaris, et ideo utile est quotidie ipsum su mère, ut homo quotidie ejus fructum percipiat. Unde Ambrosius dicit in lilj. IV De Sacramentis, cap. vi : « Si quotiescumque effunditur sanguis Christi in remissionem peccatorum funditur, debeo sem-
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ont paru dans l'Eglise, que celui qui ne s'approchera pas de la Table sacrée périra pour toujours et restera privé de la vie éternelle. Gomme Dieu a ordonné que le pain et la viande fussent le soutien de la vie temporelle, ainsi a-t-il réglé que ce pain céleste servit de soutien à la vie spirituelle de l'âme.
Aussi tous les Saints et les Docteurs sont d'accord pour dire que le droit chemin pour assurer son salut, s'abstenir de tout péché, orner son âme des vertus, vaincre toute
per accipere ; qui semper pecco, semper debeo habere medicinam. » Alio modo potest considerari es parte sumenlis, in quo requiritur ut cum magna devotione et reverentia ad hoc sacramentum accédât. Et ideo si aliquis se quotidie ad hoc paratum inveniat, laudabile est quod quotidie sumat. Unde Augustinus [Ambrosius] cum dixisset : « Accipe quotidie, ut quotidie libi prosit «, subjungit : « Sic vive ut quotidie merearis accipere. » Sed quia multoties in pluribus hominum multa impedimenta hujus devotionis occurrunt, propter corporis indispositionem vel animas, non est utile omnibus hominibus quotidie ad hoc sacramentum accedere; sed quotiescumque se ad illud homo invenerit prïeparatum. Unde in Hbro De Eccl. dogmatihus cap. xxm, col. 1217, tom. YIII op. Aug. dicitur : « Quotidie Eucharistise communionem accipere nec laudo nec virupero. »
[Ad primum]... : Per hoc sacramentum non recipit homo Christi characterem, sed ipsum Christum, cujus virtus manet in aeternum. Unde Hebr., x, 14, dicitur : Una ohlatione consurnmavit in sernpiternum sanctificatos. Et ideo quia quotidie homo indiget salutifera Christi virtute, quotidie potest laudabiliter hoc sacramentum suscipere... Hoc sacramentum est cibus spiritualis : unde sicut cibus corporalis quotidie sumitur, ita et hoc sacramentum quotidie sumere laudabile est. Unde Dominus, Lucîe, xi, 3, docet petere : Panem nostrum qicotidianum da yiohis hodie,
[Ad secundum]... In hoc sacramento traditur nobis memoriale passionis Christi per modum cibi, qui quotidie dabatur populo in deserto.
CoxcLusio. Cum virtus hujus sacramenti hominibus imprimis salutaris sit, expedit quotidie illud sumere, si quis se quotidie débita cum devotione pr^eparatuni inveniat; quod propter multa impedimenta non omnibus contiuRit.
sorte de tentations et résister aux attaques et aux assauts du démon, c'est de s'approcher de cette Table divine.
Nous pouvons dès lors répondi-e faciL^ment à la difficulté qu'on a coutume de faire en demandant s'il est bon ou non de communier chaque jour. En effet, supposé que ce pain est la vie de l'âme et le remède de toutes ses misères, il semble inutile de demander ou de douter s'il sera bon de communier aujourd'hui, demain et tous les jours ; car si la vie de l'âme consiste dans la communion, comment peut-il être mal de chercher le soutien de cette vie ? C'est pourquoi l'angélique Docteur saint Thomas dit : Gomme on prend chaque jour la nourriture corporelle, ainsi il est louable de recevoir chaque jour ce Sacrement.
Pour faire mieux comprendre la doctrine de ce livre, je cherche à l'appuyer tout d'abord sur l'enseignement de cet angélique Docteur; car, ainsi appuyée, elle l'est par là môme par tous les autres Saints, parce qu'ici, comme partout ailleurs, saint Thomas résume leur esprit, et exprime la doctrine qu'ils ont enseignée communément. Il dit donc dans sa Somme que, si l'on considère le Sacrement, il est toujours et chaque jour profitable et salutaire de le recevoir, puisqu'il est le salut et la vie de l'âme ; mais, si l'on considère ceux qui le reçoivent, il n'est pas avantageux à tous de le recevoir chaque jour, parce que tous ne se disposent pas à cette action, parce que beaucoup sont mal disposés de corps ou d'âme ; mais celui qui n'aura pas cette mauvaise disposition et qui sera convenablement préparé, fera une chose louable de communier chaque jour et en retirera du profit. Tel est l'enseignement du saint Docteur.
CHAPITRE III
Pour communier chaque jour, la seule condition est d'avoir la disposition requise ; et cette disposition consiste à n'être coupable d'aucun péché mortel et à garder un ferme propos de n'en pas commettre.
D'après les paroles de saint Thomas, la seule condition pour recevoir Notre-Seigneur c'est d'être disposé, et celui qui a les dispositions voulues peut communier chaque jour avec profit : c'est également la doctrine de tous les Saints qui ne demandent pas autre chose, qui ne posent d'autre condition pour la communion que d'être bien disposé. S'il en est ainsi, il faut examiner quelle disposition et quelle préparation est requise pour communier.
Cette préparation peut être considérée à deux points de vue : d'abord, eu égard à la grandeur du Dieu que l'on reçoit : et si l'âme "devait attendre d'avoir cette disposition, ce Sacrement aurait été institué en vain, car ni au ciel ni sur la terre il n'y a de disposition qui rende digne de le recevoir. On peut la considérer en second lieu par rapport à notre faiblesse : le Seigneur, qui connaît notre faiblesse et a institué le Sacrement, ne nous demande pas plus que ce que nous pouvons faire avec notre misère et notre fragilité ; c'est pourquoi ce que Notre-Seigneur exige de nous en fait de disposition, c'est que nous soyons sans aucun péché mortel ou. si par malheur nous y sommes tombés, que nous nous en relevions par la confession et que nous nous efforcions de le recevoir avec l'affection de la dévotion que
chacun de nous peut y apporter. Voilà la disposition qui, au dire de tous les Saints et Docteurs, suffit pour recevoir dignement ce Seigneur; ils conseillent donc à ceux qui l'auront acquise de s'approcher avec confiance de la Table sainte pour Le recevoir, espérant que sa miséricorde suppléera à leurs défauts ; et, ajoutent-ils, quand même on serait sujet à beaucoup de fautes et de manquements, on ne doit pas pour cette raison s'abstenir de communier; on fera une chose bien plus profitable en s'approchant du Seigneur avec amour et désir de son avancement qu'en s' abstenant par crainte et par humilité, suivant la parole du Docteur angéUque. Saint Augustin * et saint Jean Chrysos-
* S. AuGUST., Epist. 118, cap. m. Disent aliqais non quotidie accipiendam Eucharistiam : queesieris quare. Quoniam, inquit, eligendi sunt dies quibus purius homo continentiusque vivit, quo ad tantum Sacramentum dignus accédât : qui enim manducaverit indigne, judicium sibi manducat et bibit. (I Cor., xi, 29.) Alius contra : Imo, inquit, si tanta est plaga peccati atque impetus morbi, ut medicamenta talia differenda sint, auctoritate antistitis débet quisque ab altario removeri ad ageadam pœnitentiam, et eadem auctoritate reconciliari. Hoc est enim indigne accipere, si eo tempore accipiat quo débet agere pœnitentiam ; non ut arbitrio suo, cum libet, vel auferat se communioui vel reddat. Cseterum peccata si tanta non sunt, ut excommunicandus quisque judicetur, non se débet a quotidiana medicina Dominici corporis separare. Rectius inter eos fortasse quispiam dirimit litem, qui monet ut prœcipue in Christi pace permaneant : faciat autem unusquisque quod secundum tîdem suam pie crédit esse faciendum. Neuter enim eoruni exhonorat corpus et sanguinem Domini, sed saluberrimum Sacramentum certatim honorare contendunt. Neque enim litigaverunt intei* se, aut quisquam eorum se alteri prccposuit, Zaclueus et ille Centurio, cum aller eorum gaudens in domum suam susceperit Dominum (Luc, xix, G), alter dixerit, Non sum dignus ut intres xub tectum meum (Matth., VII, 8j : ambo Salvatorem honorificautes diverso et quasi contrario modo ; ambo peccatis miseri, ambo misericordiam consecuti. Valet ctiam ad hanc similitudinem quod in primo populo unicuique manna
CHAPITRE IV
Le Concile de Trente enseigne que la disposition suffisante pour célébrer et communier est de n'être coupable d'aucun péché mortel.
Les Saints ne sont pas seuls à enseigner communément que pour communier c'est une disposition digne (eu égard à la fragilité humaine) de ne pas être en état de péché
secundum propriam voluntatem iu ore sapiebat, sic uniuscujusque in corde christiani Sacramentum illud, que subjugatus est mundus. Nam et ille honorando non audet quotidie sumere, et ille honorando non audet ullo die prEetermittere. Contemptum solum non vult cibus ille, sicut nec manna fastidium. (Migne, S. Av.gust., tom. II, col. 201.) 1 S. JoAN. Chrys. in Epist. I ad Tinioth., Homilia v. Contra eos qui semel taniiim in anno ad communionem accedebant. — Hoc enim grave est, quod non munditia animœ, sed intervalle temporis dignitatem accessus metiare, et hoc pietatem esse existimes, quod non ssepius accédas : ignorans, quod indigne accedere, etsi semel tantum, notam inurat ; digne autem accedere, etsi sïepius, salutem pariât. Non est audacise sœpius accedere, sed indigne, etiamsi semel tantum in anno quis accédât... Tempus accedendi sit nobis puritas conscientiie. (Migne, Patrologiœ grœcœ tom. XXXIII. S. Joannis Chrys. tom. XI, col. 529.)
mortel; c'est aussi la doctrine expresse du Concile de Trente, qui dit même davantage. Considérant la grande fragilité de Thomme, il reconnaît qu'on ne doit pas obliger une créature revêtue de chair et de sang et formée de limon à avoir la pureté des Anges, puisque Dieu, sachant bien sa faiblesse, ne la lui demande pas ; et guidé par cette pensée il fait un chapitre intitulé « Le la préparation qu'il faut apporter, afin de recevoir dignemeut la sainte Eucharistie *. »
Et il répond : Le chrétien doit prendre garde de ne pas recevoir ce Sacrement sans une grande révérence et sainteté : que l'homme s'éprouve pour manger ce pain. C'est pourquoi celui qui désire communier doit se rappeler le précepte de saint Paul : que l'homme s'éprouve avant de manger ce pain. Or la coutume de l'Eglise déclare que l'épreuve nécessaire consiste en ce que nul homme coupable de péché mortel ne s'ax)i:)rûchG de la sainte Eucha-
1 CoNC. Trident. Sess. XIII, c. vu. — De prœparatione, quce adhibenda est ut digne quis sacram Eucharistiani percipiat. Si non decet ad sacras uUas functioues quempiam accedere, nisi sancte ; certe, quo magis sanctitas et divinitas cœlestis hujus sacramenii viro christiano comperta est. eo diligentius cavere ille débet, ne absque magna reverentia et sanctitate ad id percipiendura accédât, priesertim cum illa plena formidinis verba apud Apostolum legamus : Qui manducat et bibit indigne, judicium sibi manducat et bibit, non dijudicans corpus Doinini. Quare communicare voient! revocandum est in raemoriam ejus prteceptum : Probet autem seipsuni homo. Ecclesiastica autem consueiudo déclarai, eam probationem neces!»ariam esse, ut nuUus sibi conscius peccati mortalis, quantumvis sibi contritus videatur, absque priemissa sacramentali conicssione ad sacram Eucharistiam accedere debeat. Quod a Chrislianis omnibus, eliam ab iis sacerdolibus, quibus ex officio incubuerit celeljrare, htec sancta Svnodus perpetuo servandum esse decrevit, modo non dtsit illis copia confessoris ; quod si necessitate urgente sacerdos absque praevia confessione celebraverit, quampriinum conliteatur.
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ristie, sans s'être auparavant confessé; ce que le saint Concile recommande d'observer non seulement à tous les chrétiens laïques, mais aussi aux prêtres dont l'office est de célébrer.
Par ces paroles il déclare évidemment en premier lieu qu'à son avis c'est une disposition suffisante pour communier que d'être sans péché mortel. Il dit en effet dans le titre du chapitre qu'il veut traiter de la disposition nécessaire pour communier dignement ; puis, faisant remarquer qu'il faut pour la communion une grande sainteté et révérence, et que l'homme doit s'éprouver, le Concile montre aussitôt quelle est cette disposition : le seul obstacle absolu c'est la conscience chargée d'un péché mortel. Voilà la seule disposition que le Concile écarte comme indigne de la sainte Table. Celui qui est en cet état de péché mortel est le seul à qui le Concile ordonne nécessairement de se confesser avant de recevoir le Seigneur.
En second lieu, le Concile déclare que cette disposition est suffisante non seulement pour les laïques, mais encore pour les prêtres à qui il appartient par office de célébrer. D'où l'on tire cette conclusion manifeste que, si pour les prêtres qui disent la messe chaque jour la disposition dont nous parlons est digne, à plus forte raison elle le sera pour les laïques qui communient chaque jour.
En effet la grandeur du ministère qui consiste à célébrer, à consacrer, à apaiser Dieu, et en mille autres dignités, paraît exiger une disposition plus grande et plus relevée ; le Concile déclare cependant que, pour les prêtres à qui il appartient de célébrer, et chaque jour d'après le conseil de tous les Saints et spécialement de saint Bonaventure, c'est une disposition suffisante d'être sans péché mortel ; combien plus cette disposition suffira-telle aux laïques pour communier seulement 1
Le Concile disant qu'être sans péché mortel est une disposition digne, une révérence et une sainteté suffisantes pour communier et dire la messe ; qu'après cela chacun juge si les ministres de Dieu agissent bien en refusant la communion à ceux qui ont cette disposition. Que l'on dise sur quelle autorité plus grande que celle du Concile on peut se fonder pour demander une autre espèce de disposition ; et si le Concile ne refuse pas la communion à ceux qui ont cette disposition, pourquoi la leur refuserons-nous?
Il est bien vrai que si l'on considère la grandeur de ce Sacrement, toutes nos dispositions sont peu de chose, aucune n'est digne de lui ; mais le Concile, ayant égard à notre misère, juge que c'est une révérence, une sainteté et disposition suffisante pour la communion de n'être coupable d'aucun péché mortel.
Il ne faut pas cependant que l'on cesse pour cela de se rendre de plus en plus pur des moindres fautes vénielles ; car le Concile et les Saints désirent ardemment cette disposition ; mais le Concile dit, pour condescendre à notre faiblesse, que les fidèles, même quand ils ne sont pas exempts de péchés véniels, ne cessent pas pour cela d'être dignes de communier; ils peuvent se purifier de ces fautes j^ar la confession, la contrition ou avec l'eau bénite. On ne conseille donc pas ici de communier avec des péchés véniels ; ce ne serait pas un bon conseil ; on dit seulement que le Concile n'exige pas qu'avant la communion on se confesse des péchés véniels ; et cette doctrine qui consiste à dire que la disposition suffisante pour communier, c'est d'être sans péché m-orteî, est enseignée communément par tous les Saints et les Docteurs ; nous rapporterons bientôt d'innombrables autorités qui l'enseignent clairement, et Suarez, Henriquez et d'autres en citent bien davantage.
Enfin je demande si par hasard tous, tant que nous som-
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mes de prédicateurs, de confesseurs et de prêtres qui communions et disons la messe chaque jour, nous avons cette sainteté, cette perfection, ces vertus que nous exigeons des séculiers; si nous ne les avons pas et si cependant nous célébrons chaque jour (ce qui est plus que de communier chaque jour), pourquoi les réclamons-nous aux séculiers avec tant d'instance que, s'ils ne les ont pas, ils ne puissent pas communier chaque jour ^? Que vous leur conseilliez d'avoir ces dispositions, c'est bien ; mais pour les priver d'une si grande grâce, s'ils ne les ont pas, sur quelles raisons vous appuyez-vous? Certainement, je le crains, Jésus-Christ pourra nous faire à bon droit le reproche qu'il fit aux pharisiens qui chargeaient les autres de fardeaux pesants auxquels ils ne voulaient pas même toucher du bout du doigt; de grâce, qu'on y réfléchisse, et puisque ni l'Ecriture, ni les Conciles, ni les Saints n'exigent cette éminente disposition comme nécessaire pour communier, ne la demandons pas non plus ; ne rendons pas difficile l'accès des Sacrements ; nous devons le faciliter au contraire selon le conseil des Saints.
1 « On n'est point étonné de voir les bons prêtres dire la messe tous les jours ; ils ont néanmoins leurs imperfections. Pourquoi donc se scandaliser de bons laïques qui, pour mieux vaincre leurs imperfections et pour mieux surmonter les tentations du siècle corrompu, veulent se nourrir tous les jours de Jésus-Christ? Si on attendait pour communier tous les jours qu'on tut exempt d'imperfections, on attendrait sans tin. » Lettre de Fénelon sur la fréquente communion, § xm.
CHAPITRE V
On conclut de ce qui a été dit, que ceux qui se trouvent sans péctié mortel et avec Tintention de n'en point commettre pourront communier chaque jour.
n s'ensuit donc clairement que, si la sainteté et le profit de la communion déi>endent seulement de ce qu'il y ait une bonne disposition en l'âme, comme disent les Saints, toutes les fois que quelqu'un aura cette disposition, il pourra communier. Et comme la disposition qu'on requiert pour communier consiste à avoii* la conscience exempte de tout péché mortel avec la ferme résolution de n'en pas commettre, et à s'approcher avec la plus grande dévotion et révérence possible, toutes les fois que l'on aura cette disposition on pourra communier, quand même ce serait chaque jour. C'est évident.
Que personne ne s'approche donc indignement, sans disposition, c'est-à-dire étant en état de péché mortel; mais dans les autres cas il est bien certain que c'est une chose très sainte et très louable de communier. Aussi je le dis en uu mot : le fidèle qui a la disposition dont nous avons parlé, de quelque état qu'il soit et par quelque voie qu'il marche, qu'il soit du nombre des commençants, ou des plus avancés dans la vertu, ou des parfaits, fera bien de communier le plus fréquemment possible, parce que cette table est dressée pour tous. S'il peut le faire chaque jour c'est ce qu'il y aura de meilleur, pourvu que ses occupations
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nécessaires le lui permettent ; mais si elles ne le lui permettent pas, il doit préférer accomplir ce que sa condition réclame de lui.
Pour ceux qui n'ont point de pareils empêchements, s'ils sont tombés en quelque péché mortel, qu'ils se confessent avec la douleur nécessaire, un ferme propos de s'amender et le désir d'avancer dans la vertu : qu'ils se recueillent un peu en la présence de Dieu quand ce ne serait qu'un quart d'heure ou un demi-quart d'heure, pour s'efforcer d'aller à la communion avec révérence; et qu'ils y aillent, quils communient chaque jour, car ni les Conciles, ni l'Eglise, ni les Saints n'exigent d'autres dispositions que celle-là. Ils doivent être persuadés que leur conduite ne déplaît pas à Dieu, mais qu'elle lui est très agréable, comme nous le verrons bientôt, et qu'elle contribue d'une manière étonnante à leur avancement dans la vertu.
C'est ce qui fait dire à Tauler *. personnage fort éclairé : Je crois avec toute certitude que de recevoir en cette manière le corps de Notre-Seigneur est une chose plus profitable qu'assister à cent messes et ouïr cent sermons; quelques auteurs ajoutent que celui qui reçoit une seule fois ce divin Sacrement en étant hors de péché mortel, acquiert plus de grâces que s'il faisait par trois fois le pèlerinage de Jérusalem, pour honorer le saint sépulcre de Notre-Sei gneur ; et qu'aucun fidèle ne fait jamais la communion de cette manière, quelque tiédeur involontaire et sécheresse qu'il ait, sans obtenir une grâce particulière et monter à un plus haut degré de charité : c'est pourquoi il est important de communier chaque jour.
• Sermons de Jean Tauler, traduits de l'allemand par M. Charles Sainte-Foi. Tom. II, p. 264. Premier sermon pour le septième dimanche après la Sainte Trinité.
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CHAPITRE VI
Ceux qui ne sont pas en péché mortel font une chose agréable à Dieu en communiant tous les jours ; et c'est pour ce sujet que ce Sacrement s'appelle : « Notre Pain quotidien. »
Dieu a voulu manifester sa volonté au sujet du fréquent usage de ce Sacrement en donnant aux Israélites la manne qui était la figure de ce pain divin : bien qu'ils fussent pécheurs, serviteurs gardant les préceptes rigoureux de la loi écrite, Dieu ne se contenta pas de leur donner la manne une seule fois par semaine, il ne leur prescrivit pas de la recueillir un seul jour pour tous les autres ; mais tous les jours elle tombait du ciel et il ne laissa pas passer un seul jour sans les faire participer à la figure du Pain supersubstantiel. Que le peuple recueille tous les jours de ce pain, avait dit Dieu ; ce qui, d"après saint Thomas, est une marque évidente que la divine Majesté trouvait bon que «îes enfants en la loi de grâce communiassent tous les jours.
Aussi presque tous les Saints sont-ils d'avis que Jésus- Christ nous enseignant dans l'Oraison dominicale à demander notre pain quotidien a voulu nous faire demander chaque jour le Pain vivant de l'autel. C'est pourquoi, quand il nous a enseigné cette demande, il ne s'est pas servi seulement du nom de Pain ; mais, comme l'Evangile en fait foi, il Ta appelé Paiii supersulslaiitiel : c'était assez indiquer que ce qu'il nous ordonnait alors de demander c'était ce Pain de l'autel, supersubstantiel et divin. Ainsi Tensei-
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gneiit spécialement saint Augustin contre Pelage, saint Jérôme, Rupert, saint Ambroise, saint Hilaire, Tertullien, et beaucoup d'autres que nous citerons dans le livre second. Notre-Seigneur a déclaré plus expressément encore sa volonté dans une révélation remarquable dont il honora sainte Gertrude. Une certaine personne, poussée par son zèle pour la justice, entrait quelquefois en indignation contre quelques autres qu'elle croyait s'approcher souvent de la communion avec trop peu de préparation et de ferveur, et, le leur reprochant parfois publiquement, elle en rendit quelques-unes si craintives qu'elles n'osaient communier. C'est pourquoi Gertrude priant pour cette personne et demandant à Dieu de quelle manière il recevait ce zèle, il lui répondit : « Puisque je tais mes délices de demeurer avec les enfants des hommes, et que je leur ai laissé ce Sacrement, par un excès de mon amour, pour les faire se ressouvenir de moi; puisque de plus je me suis obligé à rester dans ce mystère avec les fidèles jusqu'à la consommation des siècles, tous ceux qui par leurs paroles et par leurs persuasions en éloignent quelqu'un qui n'est point en péché mortel, empêchent ou interrompent les délices que je pourrais trouver en eux; ils font comme un maître par trop sévère qui défendrait avec rigueur au fils du roi de se trouver ou de parler avec les enfants de son âge qui sont pauvres et roturiers et dans la compagnie desquels il pourrait trouver beaucoup de divertissement, et cela sous prétexte qu'il est plus à propos de faire rendre à son disciple l'honneur dû à son rang que de le laisser jouer et se divertir publiquement avec ceux de son âge ^ *
1 Les Insinuations de la divine piété, ou la Vie et les Révéla' tions de sainte Gertrude, vierge et abbesse de l'Ordre de Saint-Benoît, traduites du latin en français par un religieux du même Ordre, 1866, tome I, chapitre lxxix, p. 409.
Je prie instamment de remarquer que Notre-Seigneur demande ici, pour tout préparatif nécessaire afin de le recevoir tous les jours, uniquement qu'on soit exempt de péché mortel ; c'est qu'en effet les péchés véniels, surtout si on en a du regret, n'empêchent pas de le recevoir. Par cette réponse, la Sainte apprit que c'était déplaire à Dieu d'empêcher les communions ordinaires, quand môme ce serait sous prétexte de révérence envers le Très Saint Sacrement. Le docteur Jean Tauler parle de quelqu'un qui croyait n'être pas bien disposé pour communier; et Jésus-Christ, notre souverain Bien, lui fit entendi*e ces paroles : Sachez-le bien, mon très cher fils : toutes les fois que vous êtes dans la résolution et le dessein de vous éloigner du péché mortel, vous confessant de ce qui vous revient à la mémoire, vous êtes toujours suffisamment bien disposé pour me recevoir.
CHAPITRE VII
Pour communier chaque Jour, il n'est pas nécessaire d'être parfait : car ce Sacrement n'a pas été institué pour être la récompense de notre perfection, mais pour servir de remède à nos imperfections et à nos misères. — Ce qui, d'après rauteur, est nécessaire pour communier chaque Jour ; quelles sont les personnes qui peuvent le faire.
Le Père Molina, chartreux, dit très bien à ce sujet, et je me range à son avis : que pour communier chaque jour une personne n'a pas besoin d'être déjà parfaite ; mais qu'il lui
CHAPITRE VII
suffit d'en avoir un véritable désir, de surveiller sérieusement sa conscience, de faire un peu d'oraison, de garder le recueillement et de pouvoir communier sans manquer à ses autres obligations. S'il en est ainsi, on peut fort bien permettre aux fidèles de communier chaque jour : nous ne devons pas exiger que tous s'approchent de la communion avec autant de dispositions que s'ils étaient parfaits; mais nous devons nous contenter que chacun communie le mieux qu'il pourra, eu égard à sa faiblesse. Car si Notre-Seigneur, en toute autre matière, ne demande rien au-dessus des forces de chacun, pourquoi, dans cette circonstance, exigerionsnous davantage ?
Supposé donc qu'il y ait dans le monde peu de gens parfaits, nous ne devons pas obliger tous les fidèles à communier avec la. disposition des parfaits; mais il faut engager les parfaits à communier avec des dispositions parfaites ; les moins parfaits avec des dispositions moins parfaites ; les imparfaits et les commençants avec des dispositions qui sont à leur portée : nous devons cependant les obliger tous à une disposition qui soit au moins bonne, et cette disposition c'est Pétat de grâce. Mais ce serait une chose dure que Dieu, dont le fardeau est très doux, n'exige pas, d'obliger les faibles et les imparfaits à ne pas communier s'ils n'ont les dispositions des parfaits ^
De même si l'on disait que les parfaits doivent seuls
* « Les justes des premiers siècles, et même ceux qui étaient conduits par les Apôtres, n'étaient pas exempts d'imperf^-ctions. Ils étaient néanmoins tous assidwnent tous les jours... rompant le pain, etc. Nos justes de ces derniers temps peuvent donc, à leur exemple, être assidus tous les jours à rompre le pain, pourvu qu'ils soient humbles et dociles pour travailler à se corriger de leurs imperfections. « Lettre de Fénelon sur la fréquente communion, §1.
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communier souvent, ce serait être cruel et ignorer que ce Sacrement ne se donne pas chaque jour comme une récompense de la perfection, mais comme le remède des défauts.
Il est certain que ce Sacrement a été institué pour servir de remède aux péchés et non pour récompenser les vertus acquises : car Jésus-Christ a institué tous les sacrement pour guérir les diverses infirmités de l'âme ; le Baptême < . la Pénitence pour effacer les péchés, la Confirmation pour fortifier la faiblesse dans la foi et l'Extrême-Onction pour nous affermir contre les tentations de l'heure dernière.
Ainsi la communion est pour soutenir l'âme, la confirmer dans la vertu, l'affermir contre les tentations et les inclinations mauvaises et pour la guérir de tous ses défauts. C'est ce qu'enseignent tous les Saints et les Conciles, particulièrement celui de Trente qui s'exprime ainsi : Le Sauveur a voulu que l'on reçût ce Sacrement comme une nourriture spirituelle et comme un antidote qui nous délivre <L fautes quotidiennes et nous préserve des péchés mortels Or le remède est pour le malade : ce Sacrement est donc pour les pécheurs infirmes, faibles et misérables. Si par conséquent on n'en veut accorder l'usage qu'aux parfaits, on ne réalise pas le désir de Jésus-Christ, on refuse le remède à ceux pour qui II l'a institué.
Enfin, si nous entendions dire à des médecins qu'ils ne veulent pas appliquer leurs remèdes aux malades, mais aux gens bien portants, que dirions-nous? Nous les taxerions d'ignorance, nous leur reprocherions de manquer à leur devoir. Si donc ce Sacrement est le remède des infirmités d»l'âme et que les médecins spirituels ne veulent pas le pr.'-
1 CoNc. Trident. Sess. XIII, c. ii. Sumi autem voluit Sacramen-
tum hoc tanquam spiritualem animarum cibum et tanquam anti-
dotuin quo liberemur a culpis quotidianis et a peccatis mortalibus prceservemur.
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senter à ceux qui sont malades parce qu'ils sont malades, que faudra-t-il penser de leur conduite ?
Que l'on ne donne pas ce remède à ceux qui sont morts par le péché mortel, cela se comprend; car le remède n'est pas pour rendre la vie aux morts, mais pour la conserver aux vivants ; de là vient que ce Sacrement est appelé Sacrement des vivants, c'est-à-dire des âmes qui vivent par la grâce malgré certaines infirmités et langueurs. Mais quelle raison peut-on avoir pour refuser ce remède à ceux qui ont la vie de la grâce sous prétexte qu'ils sont infirmes et lanoruissants ?
CHAPITRE VIII
Le confesseur qui a absous un pénitent ne doit pas lui refuser la communion pour manque de dispositions ; néanmoins le pénitent fera bien d'obéir.
Quant au confesseur qui, après avoir absous un pénitent, lui défend de communier sous prétexte qu'il semble n'avoir pas l'âme assez bien disposée, il va, à mon avis, contre ce qu'enseigne saint Paul : que l'homme s'éprouve lui-même et qu'alors il mange de ce pain. Que penserait un seigneur ou un prince si. quand il ordonne de faire une chose, un de ses serviteurs disait qu'elle ne doit pas se faire ? N'attribuerait-il pas au mépris cette singulière conduite ? Or, le confesseur refusant la communion au pénitent absous ferait la même injure au Docteur des nations.
Que la disposition dont nous avons parlé plus haut soit suffisante pour communier dignement, c'est une chose enseignée clairement par les paroles de saint Hilaire rapportées dans le Décret : t Si les péchés, dit-il, ne sont pas si graves que celui qm en est coupable mérite d'être excom- ■ munie, il ne doit point s'abstenir du remède du Corps et du Sang de Jésus-Christ ^ » Par où il donne à entendre que le seul péché qui n'est pas confessé et pardonné prive de la disposition nécessaire pour la communion. Saint Grégoire le Grand enseigne la même doctrine en reprenant les cou fesseurs qui, sans trouver de fautes graves dans leurs péni tents, les privent de la communion : « Comme lorsque la faute l'exige, celui qui l'a commise mérite d'être privé de la communion sacramentelle, de même il ne faut imposer semblable châtiment à ceux qui sont sans fautes *. »
D'après cela, le confesseur, qui ayant absous un pénitent, le juge sans faute, ne doit pas se servir à son égard d'un châtiment si rigoureux qu'est le refus de la communion.
Mais si le confesseur refuse, le pénitent fera bien de s'en humilier et de se priver de la communion. Néanmoins il
1 Décret. Gratiam, can. 15, Jist. 2 de Consecr. Si non sunt tanta peccata, ut excommunicetur quis, non se débet a medicina corporis et sanguinis Doniini separare. tJœteri etiam collectores et Algerns citant ex Hilario. Apud B. Augustinum, epistola 118, hœc hahentur : Si peccata tauia non sunt, ut excommunicandus quisquam home judicelur, utn se débet a medicina Dominici corporis separare. Isec lyiulto aliter apud Bedam I Cor., ii,
« S. Gregor. Mao., lib. III, Episi. 26. Sicut eiigente culpa quis a sacrameuto communionis digne abigitur, ita insontibus nuUo modo talis débet irrogari vindicta. Comperimus siquidem quod Laurentius, quondam frater et coepiscopus noster, nullis te culpis exstaaiibus communione privaveril, ideoque hujus praecepti nostri auctoritate munitus. oflBcium tuum securus perage, et communionem sine aliqua sume formidine. (Miqnk, Patr. lat., LXXVII, col. 624.)
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agira prudemment en cherchant un autre père et médecin spirituel qui lui accorde la sainte communion. C'est pour cette raison que Dieu a dans son Eglise divers docteurs, confesseurs et médecins; car si tous étaient du même a^is et d'un avis si rigoureux que le sont quelques-uns, que deviendraient les pauvres pénitents ?
CHAPITRE IX
Le Concile de Trente désire que tous communient dignement chaque jour.
Venons maintenant aux saints Conciles et aux saints Pères qui traitent du même sujet avec plus de clarté. Citons d'abord le Concile de Trente qui parle en cette matière d'une façon on ne peut plus claire et plus explicite. Examinant s'il serait bon que tous ceux qui assistent à la Messe communiassent chaque fois que c'est possible (c'està-dire, comme nous le dirons plus tard, une seule fois par jour), il s'exprime ainsi : t Le saint Concile désirerait que les fidèles communiassent à chaque Messe qu'ils entendent non seulement spirituellement, mais aussi sacramentellement, recevant la sainte Eucharistie pour retirer de ce très saint sacrifice un fruit plus abondant *. »
* CoNC. Trident. Sess. XXII, c. vi. Optaret quidem sacrosancta Synodus ut in singulis Missis fidèles adstantes non solum spirituali affectu, sed sacramentali etiam Eucharistiee communica-
Est-il i:)Ossible que des enfants de l'Eglise, sachant que leur très sainte Mère désire voir les fidèles communier tous les jours où ils entendent la Messe, osent dirent que cela n'est pas à 2:)ropos et s'opposent manifestement à ce pieux désir ?
Il y a eu des prélats qui prétendaient voir une certaine ^ irrévérence envers le Très Saint Sacrement dans la communion quotidienne des personnes séculières ; pour ce sujet ils ont voulu rendre moins fréquentes les communions des séculiers, au moins celles des personnes mariées et de ceux qui sont plongés dans le tracas des affaires ; ils pensaient que de tels communiants n'étaient pas compris dans les paroles du Concile. Mais les interprètes du Concile, pour tirer ces évèques de leur erreur et empêcher le mal de grandir, ont fait un décret qui a été imprimé avec les décisions de la Rote romaine : « Le concile de Trente est contraire à l'évêque qui prétend limiter le temps des communions et assigner certains jours pour communier, savoir le dimanche, le mercredi et le vendredi ; ces jours-là seulement il permet
rent, quo ad eos sanctissimi hujus sacrificii fructus uberior pro veniret.
Ce désir des Pères du Concile est motivé par ce qui avait lieu dans la primitive Eglise où, les sacrés canons en font foi, les fidèles communiaient chaque jour. Ainsi : — Can. 62, dist. 1 de Consecr. Omnes fidèles qui conveniunt in solemnitatibus ad Ecclesiam scripturas Apostolorum et Evangelium audiunt, non autem perverant in oratione, usque duin missa peragatur, nec sanctam communionem percipiunt, velut inquietudines ecclesiœ commovent»^ convenit communione privari. Ex canone Apostolorum 10. — C<ni . 10, dist. 2 de Consecr. Peracta consecratione omnes communicent, qui nolueriut ecclesiasticis carere liminibus. Sic enim et Apostoli statuerunt et sancta Romana tcnet ecclesia.
« On peut juger par là combien il était rare et extraordmaire que quelque fidèle assistât aux divins mystères sans communier. » Fénelon, Lettre sur la fréquente communion.
CHAPITRE IX '-^'J
que les séculiers mariés, les marchands et les femmes, même quand elles ne sont pas dans l'état de mariage, reçoivent le Très Saint Sacrement. Il agit ainsi sous prétexte de la mauvaise impression que pourrait produire dans son diocèse la communion quotidienne de ces personnes. » Cette résolution fut donnée au mois de janvier de l'année 1587 ^
Le Concile de Trente, en effet, est contraire aux prétentions de l'Evêque, et la raison qui a motivé la décision, c'est qu'anciennement, aussitôt que le prêtre avait fini la célébration de la sainte Messe, tous ceux qui étaient présents recevaient le Très Saint Sacrement : ce qui prouve bien qu'il est permis de communier tous les jours sacramentellement, comme l'enseigne le Droit Canon. C'est pourquoi, les fidèles péchant tous les jours, il faut les engager et les exhorter à recevoir tous les jours le remède auquel les convie le môme Droit Canon. Ainsi parlèrent les cardinaux chargés par le Pape d'interpréter le Concile.
Comparons donc maintenant l'autorité de ce tribunal avec les craintes indiscrètes de quelques Sommistes, et voyons si un homme prudent dira avec eux qu'il n'est pas permis aux séculiers de communier chaque jour, qu'on ne doit pas le leur permettre, et que personne ne peut exhorter les personnes mariées à la communion quotidienne. Ce serait, en eflet, aller contre ceux que le Saint-Siège apostolique nous donne pour maîtres et pour docteurs.
* Obstat Concihum Tridentinum episcopo volenti preescribere certa tempora, ut dies Dominicos, quartam et sestam feriam, quibus tantum liceat viris laicis, conjugatis, sanctissimam Eucharistiam sumere ; etiam ob irreverentiam quam posset quotidiana hujus sacramenti sumptio in sua diœcesi parère.
Un décret postérieur de la même Congrégation du Concile (12 février 1679), en réglant divers autres points concernant la communion, confirme entièrement cette doctrine.
Et que sera-ce si, allant jusqu'au fond, nous considérons les motifs très graves qui ont amené le saint Concile à formuler cette définition ? Le premier, c'est l'avis commun des Saints qui ont enseigné cette doctiine. Le deuxième, c'est le très grand profit que les âmes retirent de la fréquente communion. Le troisième, c'est le préjudice que Jésus-Christ reçoit de la pratique contraire. Nous étudierons plus loin ces trois motifs.
D'après la doctrine du saint Concile que nous avontfl rapportée, il est manifeste que les pécheurs et les faibles, par le fait même qu'ils sont tels, doivent communier chaque jour, pourvu qu'ils aient les conditions requises plus haut, et qu'ils se conforment à l'avis de leurs pères spirituels. La même doctrine avertit suffisamment les confesseurs et les prédicateurs qu'ils doivent exhorter les fidèles à communier fréquemment et non pas les en détourner. Ce passage du Concile, avec la déclaration des cardinaux, a une telle autorité, est de si grand poids, que je ne sais comment il peut être permis d'enseigner qu'on ne doit p; communier tous les jours. Cet enseignement me parait périlleux et malsonnant. Et quand le saint Concile de Trente exprime son désir de voir tous les fidèles communier chaque jour, je voudrais bien savoir ce qui sera le meilleur de désirer ce que désire le Concile, de le conseiller et de l'enseigner, ou bien de faire le contraire
CHAPITRE X
Le Concile de Milan conseille la communion quotidienne, et ordonne de punir le prédicateur ou le confesseur qui soutiendrait le contraire. C'est aussi l'enseignement du Pape saint Pie V.
Dans le troisième Concile provincial de Milan, présidé par saint Charles Borromée, on fit un décret dont voici fidèlement la traduction :
« Pour rétablir le profitable usage de recevoir fréquemment la sainte Eucharistie, que les curés (comme il a été ordonné au premier Concile provincial) et les prédicateurs y exhortent très souvent le peuple ; qu'ils lui rappellent la pratique et l'exemple de la primitive Eglise, qu'ils citent les autorités des Pères les plus graves et la doctrine très ample que donne sur ce sujet le Catéchisme romain; enfin, quïls allèguent l'avis du Concile de Trente dont le désir certainement est que les Mêles communient, non seulement d'une manière spirituelle, mais aussi sacramenfellement, à la Messe entendue chaque jour : et si quelque prédicateur, même régulier, avance directement ou indirectement quelque chose de contraire à cette fréquente communion, l'Evêque dans le diocèse duquel le cas sera arrivé le privera comme un scandaleux de l'office de prédicateur, usant en cela de l'autorité que lui donne le Concile de Trente; et ce prédicateur ne sera point rétabli sans avoir d'abord, conformément à l'avis de TEvèque, fait^une réparation convenable dans le lieu même où la faute aura été commise et le scandale causé. »
« De plus, que l'on reprenne et que Ton corrige selon sa culpabilité, que Ton oblige à une réparation quiconque, dans les entretiens ou conversations, aura failli en cette matière. » Ainsi parle le Concile de Milan.
Si quelqu'un objecte qu'on ne doit pas faire grand cas de ce décret, parce qu'il n'a pas été fait par un Concile général, nous n'accepterons pas cette raison, parce que la présence de tant d'hommes savants, la présidence de saint Charles Borromée lui donnent incomparablement plus d'autorité que ne peut lui en enlever tout ce qu'on allègue pour rendre la communion moins fréquente.
Voici en quels termes parle saint Pie V : * Les curés sont obligés d'exhorter très souvent les fidèles h avoir autant de soin pour nourrir leur âme avec le Très Saint Sacrement qu'ils en ont pour prendre chaque jour leur réfection corporelle, car les enfants d'Israël dans le désert mangeaient chaque jour la manne qui était la figure de l'Eucharistie. Et saint Augustin n'est pas le seul à dire : Vous péchez chaque jour, communiez chaque jour; mais, si l'on y veut faire attention, c'est également l'avis de tous les Pères qui ont écrit sur cette matière K »
Il est impossible de parler d'une manière plus claire.
1 Catech. Concilii Trident., pars 2», de Euch. Sacramento, c. Lxni. Neque tamen fidèles hoc satis habeant se hujus decreti auctoritati obtempérantes semel tantummodo corpus Domini quotannis accipere : verum sœpius iterandam Eucharistiaî communionem existiment. Utrum autem sinfrulis mensibus, vel hebdomadis, vel diebus id magis expédiât, certa omnibus régula prœscribi non potest ; verumtamen illa est sancti Augustin! norma certissima : Sic vive, ut quotidie possis sumere. Quare parochi partes erunt fidèles crelu'O adhortari, ut quemadmodum corpori in singulos dies alimentum subministi'are necessarium putant : ita etiam quotidie hoc sacramento alendie et nutriendce animœ curam non abjiciant : neque enim minus spirituali cibo animam, quam naturali corpus indigere i)er-
CHAPITRE XI
Dn prouve par quelques passages tirés des Saints les grands avantages que la fréquente communion opère dans les
Le Concile de Trente désire donc ardemment que tous les chrétiens parvenus à l'âge de raison communient dignement chaque jour. Ce désir, sans aucun doute, est fondé sur la parfaite unanimité avec laquelle les saints Docteurs :1e l'Eglise ont exalté les très grands avantages que la com- Qiunion fréquente produit dans les âmes.
Saint Ignace, évêque et martyr, disciple de saint Jean l'Evangéliste, qui florissait vers l'an 90 de Jésus-Christ, 3'exprime en ces termes : « Ayez grand soin de vous approcher très souvent de l'Eucharistie pour la gloire de Dieu; car, quand vous le faites souvent, les forces de Satan sont brisées, et les traits par lesquels il vous excite au péché s'émoussent sans aucun effet. Ayez soin de garder la volonté inflexible de recevoir le Très Saint Sacrement,
spicuum est. Vehementer autem proderit hoc loco repetere maxima illa et divina bénéficia quîe, ut antea demonsti^atum est, ex Eucharisti£e sacramenti communione consequimur : illa etiam figura erit addenda, cum singulis diebus corporis vires manna reficere oportebat : itemque sanctorum Patrum auctoritates, qu£e frequentem hujus sacramenti perceptionem magnopere commendant. Xeque enim unius sancti Patris Augustini ea fuit sententia : Quotidie peccas, quotidie sume ; sed, si quis diligenter attendent, eumdem omnium Patrum, qui de hac re scripserunt, sensum fuisse, facile comperiet.
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car c'est le gage de l'iminortalité, un antidote contre la mort, qui nous fait vivre en Dieu par Jésus-Christ ; enfin, c'est un remède qui chasse loin de nous tous les maux ^ »
Saint Basile se sert de termes presque semblables à ceux de saint Ignace, car il dit : « Communier chaque jour et participer au Corps sacré et au Sang du Ciirist, c'est une chose très bonne et d'un grand profit, car Jésus-Christ dit clairement : Celui qui mange ma chair et boit mon sang obtiendra la vie éternelle : car qui peut douter que participer souvent à la vie ce soit vivre de plusieurs manières ^ ? •
Les autres saints ne nous conseillent pas avec moins d'instance la communion de chaque jour ; saint Ambroise particulièrement : « Remarquez bien, dit-il, que toutes les fois que le sacrifiée de la Messe est offert, c'est une représentation de la mort du Seigneur, de sa Résurrection, de
1 S. Ignat., Epist. ad Ephesios, xiii. Date itaque operam, ut crebrius coDgregemini ad gratias Deo agendas, illiusque gloriam, Quaado enim saepius ia idem loci convenitis, labefactantur vire» Satanée, et ignea illius ad peceatum tela irrita resillunt. Vestra enim concordia et consonans tides illius quidem exitium est, satellitum vero ejus supplicium.
Epist. ad Ephesios, xx. Firnu state, fratres, in tide Jesu Christi,' et in ejus charitate, in passione ejus et resurrectione. Omnes la gratia nominatim congregamini commaniter... frangentes panem unum, qui phannacum immortahtatis est, antidotum non moriendi» sed Vivendi in Deo per Jesum Cliristum ; medicamentum expellana mala. (Migne, Patr. gr. lat. tantum edit., tom. III, coll. 707, 708.)
2 S. Basil , Epist. ad Ccesariam patriciaiHy initio. — Singuli» diebus communicare ac pajrticipem esse saucd corporis et sanguinis Christi, bonum est et perutile : cum ipse perspicue dicat : Qui comedit meam carnera et bibit meum sanguinem habet vitam aeternam : qui» enim dubitat quia vitae continenter esï^e participera nikil aliud sit quam multiphci ratioue vivere î Nos quidem quater singuiia hebd©madibus communicamus, domiDJea die, quarta die, in para:3Cfve, et sabbato, et aliis diebus si Sancti ahcujua memoria recelât ur. {Edit, des Bénédictins, tom. III, p. 180.)
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son Ascension, et c'est eu même temps la rémission de nos péchés ; s'il en est ainsi, pourquoi omettez-vous de recevoir chaque jour ce pain de vie ? Celui qui est blessé cherche un remède : notre blessui'e, c'est d'être sujets au péché ; le remède, c'est le céleste et vénérable Sacrement. Doiuieznous aujourd'hui notre pain quotidien. Si chaque jour vous le recevez, chaque jour est aujourd'hui pour vous K »
* S. Ambros., De Sacramentis, lib. V, c. iv. Si quoiidianus panis est, cur post aanum illum sumis, quemadmodum Graeci in Oriente facere consueverunt? Accipe quotidie, quod quotidie tibi prosit. Sic vive, ut quotidie merearis accipere. Qui non meretur quotidie accipere, non nieretur post annum accipere. Quomodo Job sanctus pro tiliis suis offerebat quotidie sacriticium (Job, i, 5) ne forte aliquid vel in corde vel in sermone peccasseni ? Ergo tu audis quod quotiescumque offertur sacrificium, mors Domini, resurrectio Domini^ elevatio Domini significetur, et remissio peccaiorum : et panem istum vitae non quotidianum assurais (i Cor., xi, 2ô)i Qui vulnus habet, medicinam requirit. Vulnus est, quia sub peccato sumus : medicina est, cœleste et venerabile sacramentum. Panem nostrum quotidianum da nobis hodie. Quotidie si accipis, quotidie tibi hodie est. (Migxe, Patrol. lut., tom. XVI, cul. 452.)
Voici les remarques de Fénelon sur ce texte : « 1° Quand ce Père parle des Grrecs, il veut sans doute parler de cette négligence et de cette indévùtion où beaucoup de Grecs étaient tombés, et que nous avons vu que saint Chrysostome leur reproche si fortement.
2« Ce Père ne connaît d'autre manière d'honorer le pain quotidien que de le manger tous les jours. Il faut vivre en sorte qu'on mérite de n'en être jamais privé un seul jour. Il est donc vrai que les fidèles peuvent avec la grâce parvenir à un état de pureté de conscience où ils doivent communier tous les jours.
3° Ce pain céleste est notre remède contre le péché. Il est vrai qu'il n'est pas, comme le sacrement de pénitence, le remède d'expiation pour les péchés mortels ; mais il est à leur égard un remède préservatif. De plus, on ne saurait douter qu'il ne serve à eflacer les péchés véniels par le feu de l'amour divin qu'il allume dans les cœurs. » Lettre à un homme du monde sur la fréquente communion.
Par ces paroles le saint Docteur nous invite à la communion de tous les jours, non seulement parce que ce Sacrement nous représente la mort et les autres mystères de Jésus-Christ, mais aussi parce qu'il nous sert de remède contre les péchés où nous tombons sans cesse. Dès lors, on comprend quel dommage c'est faire à un malade qui ne l'a pas mérité de le priver d'un remède si important et si profitable.
CHAPITRE XII
Des grands fruits que l'âme, selon le témoignage des Saints, reçoit de la communion.
Pour faire voir plus clairement le préjudice notabl»' qu'une telle conduite cause aux âmes, il ne sera pas horde propos de peser quelques-uns des ineffables avantages que les Saints attribuent à la sainte communion ; je dis quelques-uns, parce que je dois en parler plus longuement dans la suite. Je voudrais, en effet, détromper les confes seurs qui, prétendant procurer l'avantage de leurs pénitent purifiés par l'absolution, leur font différer la communia sous prétexte que par ce moyen ils s'attacheront davantn à Dieu.
Il est certain que nous devons sans difficulté différer l'absolution à ceux en qui nous ne reconnaissons pas les dispositions pour recevoir la grâce; mais quand le pénitent est disposé à recevoir la grâce et que nous lui donnons
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l'absolution, nous devrions mettre à le faire eoo munier autant de promptitude qu'en apporte une mère à nourrir son enfant. Ainsi feront ceux qui méditeront ces paroles du glorieux saint Cyprien ^ : « L'âme, dit-il, tombe en défaillance lorsque la sainte Eucharistie ne vient pas la soutenir et l'embraser. Nous autres, ajoute-t-il, nous devons donner la communion afin de ne pas laisser sans armes ceux que nous encourageons et provoquons au combat, et nous devons avoir soin de les fortifier avec la sauvegarde du Corps et du Sang de Jésus-Christ. Comme l'Eucharistie est consacrée pour servir de défense à ceux qui la reçoivent, il est juste qu'avec cette divine nourriture nous fournissions des armes à ceux que nous voulons préserver des coups de leur ennemi. » Vraiment, je ne sais quelle parole plus claire le Saint pouvait employer pour nous engager à donner la communion à ceux qui viennent de recevoir r absolu- 'on.
* S. Cypriani, Epist. synodica ad S. Corneî. P. P. At vero nunc non infirmis sed fortibus pax necessaria est : nec morientibus sed viventibus communicatio a nobis danda est : ut quos excitamus et hortamur ad praelium, non inermes et nudos relinquamus, sed protectione sanguinis et corporis Christi muniamur : et cum ad hoc fiât Eucharistia, ut possit accipientibus esse tutela, quos tutos esse contra adversarium volumus, munimento divinœ saturitatis armemus. Nam quomodo docemus aut provocamus eos in confessione nominis sanguinem suum fundere, si eis militaturis Christi sanguinem denegamus ? Aut quomodo ad martjrii poculum idoneos facimus, si non eos prius ad bibendum in Ecclesia poculuui Domini jure comraunicationis admittimus? (Migne, Patvol. lat., tom. III, col. 856.)
Primo idoneus esse non potest ad martyrium, qui ab Ecclesia non armatur ad prœlium : et mens déficit quam non recepta Eucharistia erigit et accendit. {Ibid., col. 858.)
CHAPITRE XIII
Les Saints enseignent qa*il y a moins d'inconvénient k communier avec peu de dévotion qu'à omettre la communion.
La connaissance qu'avaient les Saints des fruits considérables que la communion fréquente produit dans les âmes ne les a pas seulement portés à nous la conseiller : ils nous engagent encore à nous approcher de la sainte Table sans nous troubler de notre peu de dévotion et des mille imperfections qui nous accablent ; ils jugent ainsi qu'il y a moins d'inconvénient à communier avec tiédeur et avec des imperfections qu'à s'abstenir de la communion sacramentelle. C'est la doctrine de saint Ambroise, du séraphique saint Bonaventure et de plusieurs autres que je passe sous silence.
Voici les paroles de saint Ambroise dans une oraison . « Certainement c'est une chose fâcheuse et difficile à supporter que nous nous approchions de votre très sainte Table avec un cœur non purifié et avec des œuvres coupables ; mais ce serait plus mal encore si la crainte de nos péchés nous empêchait de vous offrir le sacrifice qui vous est dû ^ »
Saint Bonaventure confirme cette doctrine * : • Quoique
1 Grave est quod ad mensam tuam mundo corde et innocentibua manibus non venimus; sed gravius est, si, quia peccata metuimus sacriticiuni uon reddimus. 'S. Ambr., cité par O-erson.)
2 S. BoNAV., De profectu Religios. lib. II, c. lxxvh. Salubre, tamen est et utile quod hoino stepe se ad illius medicaraenti suscep
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VOUS ressentiez en vous la tiédem-, ne vous éloignez pas pour cela du Très Saint Sacrement ; approchez-vous avec confiance, vous appuyant sur la miséricorde de Dieu, car plus vous êtes malade plus vous avez besoin du médecin. » Avec cette seule mison une pauvre femme pourrait fermer la bouche à quiconque lui demanderait pourquoi, n'étant qu'une misérable, elle a la hardiesse de communier chaque Jour; elle pourrait très bien répondre : Je le fais parce que plus je suis misérable, plus j'ai besoin de remède. Et en vérité tous ceux qui désirent s'éloigner du péché peuvent dire la même chose, car l'expérience nous montre qu'une âme ayant tant soit peu la crainte de Dieu ne trouve pas dans les sermons, dans les bons livres et dans les jeûnes autant de force pour ne pas retomber, que dans cette considération : Ah I j'ai reçu aujourd'hui mon Sauveur ! ou : Je communierai demain M Et si elle fait ces
tionem prœparet et quanto devotius valet illad percipere studeat et post perceptionem in studio devotionis se conservet : attentius tanien religiosi et qui obtuîerunt se Deo, sic enim erunt in majori custodia vitse suse et conscienti&e, dum et ante et post Eucharistiœ perceptionem ob reverentiam ipsius student magis innocenter vivere et studio devotionis frequentius intendere.
Et licet quandoque tepide. tamen confidens de misericordia Dei fiduciahter accédât : quia si se indignum reputat, cogitet quod tanto magis seger necesse Labet requirere raedicum, quanto magis senserit se £egrotum. Non enim est opus valentibus medicus, sed maie habentibus. (Matt., ix.) Nec ideo quseris te jungere Christo ut tu eum sanctifiées, sed ut tu sanctificeris ab illo. Nec propterea praetermittenda est sacra communio, si quandoque non sentit homo specialem <levotionis gratiam cum se ad ilJam prseparare studet, vel cum in ipsa perceptione v^l post forte minus devotum se sentit quam vellet. {Moguntise, MDCIX, p. 612, tom. Vil.)
^ Saint Piiilippe de Néri, qui dévouait sa vie à la sanctification de la jeunesse de Rome et dont le témoignage a le double poids d'une sainteté angéhque et d'une expérience spéciale, déclarait que la fréquente communion, unie à la piété envers la sainte Vierge, était non
communions par dévotion, par conséquent elle s'y dispose; bien que sa faiblesse la fasse tomber fréquemment, elle se relève aussitôt et elle échappe à ce grand inconvénient dont parle saint Grégoire : « Le péché dont on ne se décharge point par la pénitence entraîne l'âme par son propre poids et la fait tomber en plusieurs autres *. »
pas le meilleur, mais tunique moyen de conserver un jeune homme dans les bonnes mœurs et dans la vie de la foi, de le relever dans ses chutes et de réparer ses faiblesses.
Un étudiant vint un jour le trouver, le suppliant de l'aider h se défaire de mauvaises habitudes dont il était depuis longtemps IVclave. Saint Philippe Je consola, lui donna de sages conseils, et apr-. avoir entendu l'humble aveu de ses faiblesses, il le renvoya absous et heureux, en lui recommandant de venir communier le lendemain : » S'il vous arrivait, ce qu'à Dieu ne plaise, de retomber dans le mal, « revenez me voir aussitôt, ajouta-t-il, et confiez-vous à la bonté de « Dieu, r, Le lendemain soir, saint Philippe vit revenir à son confessionnal le pauvre jeune homme pour lui avouer une rechute. Le bon saint le releva cette seconde fois comme la première, lui dit de lutter avec courage, lui donna de nouveau l'absolution et lui ordonna comme la veille de recourir au Corps sacré du Seigneur. L'étudiant, combattu d'un côté par la violence de l'habitude, et de l'autre par son désir de revenir à Dieu, puisa dans cette direction miséricordieuse et dans la fréquentation de la sainte Eucharistie une si vigoureuse énergie, qu'il revint treize jours de suite auprès du Saint, qui ne se lassait pas plus dans sa charité que l'autre dans sa pénitence. L'amour enfin l'emporta, et Jésus compta dans les rangs de ses fidèles un serviteur, qui fit en peu de temps des progrès si rapides dans la sainteté, que saint Philippe le jugea digne du sacerdoce. Admis plus tard dans la Congrégation de l'Oratoire, il édifia Rome par son zèle et ses vertus et mourut jeune encore de la mort des Saints. Il se plaisait à raconter lui-même l'histoire de sa conversion pour encourager les pauvres pécheurs, et pour faire comprendre aux jeune* gens que la communion fréquente était leur salut. (Mor db Ségur, La très sainte Communion.)
* David d'Augusta, moine franciscain du xin» siècle (cité dans le Scutum fidei), exprime bien la même doctrine.
« Nec praetermittenda est ipsa sacra communio, si quandoque
CHAPITRE XIV
La communion d'aujourd'hui est la meilleure disposition pour communier demain.
Je voudrais bien que l'on me dît quel inconvénient ou quelle irrévérence la communion d'hier peut apporter à la communion d'aujourd'hui, et comment la communion d'aujourd'hui peut empêcher de communier demain et les autres jours. Pourquoi celui qui aura passé longtemps depuis sa dernière communion sera-t-il mieux disposé que celui qui aura communié depuis peu de temps ? Beaucoup s'excusent de communier en disant : Mais j'ai communié hier ! par conséquent je ne puis le faire aujourd'hui ; ou bien : Il y a peu de temps que j'ai communié, je ne puis donc sitôt retourner à la sainte Table ! — Quel empêchement donc la communion d'hier apporte-t-elle à celle d'aujourd'hui? Au contraire, la meilleure disposition qu'on peut apporter
non sentit homo speciitlem devotionis gratiam... Nimis raro celebrare (quamvis ex reverentia aliquando soleat fieri et ex humilitate), tamen quandoque teporem nutrit ; quia minus circumspectus est homo tune in omnibus, quasi non indigere videatur sui custodia, cum non proponit accedere ad mensam Christi. Humihtas etiam non est usque gecura, propter quam diu se subtrahit ; quia sicut non est ssepe dignus Corpus Christi percipere, ita nec semel. Ideo enim Christum recipimus, non quia digni sumus ; sed ut illo nos saepe visitante et habitaculum cordis nostri subintrante, magis digni efficiamur. Quo enim introiverit, benedicit Dominus ; sicut ohm domui Obededom benedixit propter Arcam Domini, in qua Manna servabatur. »
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pour communier, c'est de communier souvent '; car il est certain qu'une âme qui a communié aujourd'hui sera mieux disposée et moins dislraite demain que dans huit jours. C'est ce qui fait dire à saint Cyrille *, saint Ambroise ^ et saint Augustin *, que le délai du temps pris en lui-même n'est pas une disj»o.?ition et n'aide en aocnne façon à mieuv communier: ce serait >e tromper grandement que de !■ comprendre autrement, car la vérité c'est que la disposition qui suffit pour communier une fois suffit pour communier plusieurs fois et même tous les jours, comme nous allons le voir.
1 « Dites-leur que vous recevez le Saint Sacrement pour apprendre à le bien recevoir, parce qu'on ne fait guère bien une action à laquelle on ne s'exerce pas souvent. Communiez donc souvent, Philotée, et le plus souvent que vous pourrez, avec l'avis de votre Père spirituel. » (S. Fr. de Sales.)
2 S. Ctrill. Alexandr., lib. III in Joan. Intelligant... si cunctanter et vix ecclesias adeant. et lonçro temporum spatio Eulogiam quae per Christum frequentare desinant, et ex eo quod nolant ei mystice communicare, damnosum metum ac religionem praetexant, ieterna vita ?eip«os excJudere, dum vivificari reuuunt : et recusationem illam tametsi a metu et religione profecta videtur, in laqueum cedere et scandalum. Enili qui])pe magis eos oiiini studio ac Tiribus deceret, ut statim a peccato mundentur, honestumque ac probum vitae institutum amplexi, ad vitce pariicipationem demum magna cum fiducia properenL (Migkk, Patr- gr.,tom. LXIII, col. 519.)
L'bi vpro probavi meipsura, indignum me esse video. Quandonani ergo dignus eris, o quisquis hsec dicis: quandonam teipsum Christo tistesf Nam si te peccata usque deterreani, labi autem ceesaturus sis nunqoam : Quis enim delicta intelJigei ? ut sanctus ait Psalmista, ▼acuus omnino comperiere sanctiticationiB illius quae in œiernum no« serrât. Quare pie apud te statuas recte honesteque degere, atque ita Eulugiic partict-ps lias (Migne, ^uid,, col. 583.)
' Lib. V, c. IV, n» 25 de Sacratfentie : vide sup. p. 34.
* Sermo 28 de Verhis Domoii lexoerptus e lib. V de SacramenttM, S .Vmbroftii.) MiONi:., Patr. lat.^ U XXXJX. col, 1908,
CHAPITRE XV
Les Saints enseignent que l'on n'acquiert pas plus de perfection ni une meilleure disposition en laissant passer beaucoup de temps entre chaque communion ; et que la disposition qui suffît et est digne pour communier un jour, suffit pareillement pour communier tous les jours de l'année.
La doctrine énoncée dans ce titre se retrouve communément dans tous les Saints et je vais rapporter quelques-uns de leurs témoignages où ils parlent avec une grande clarté. Les paroles de saint Ghrysostome sur ce sujet sont remarquables. « Ce qui trouble tout, dit-il ^, c'est votre illusion ; car vous vous imaginez que le mérite consiste, non dans la pureté de conscienc-e. mais dans le long intervalle du temps d'une communion à l'autre. Vous regardez comme le plus grand respect de ne vous approcher pas souvent de Ct tte Table céleste. Ignorez-vous que vous méritez un terrible châtiment en communiant indignement, quand même vous ne le feriez qu'une seule fois, et qu'au contraire vous faites votre salut en communiant dignement, encore que s''os communions soient fréquentes? La témérité ne consiste pas à approcher souvent de la Table du Seigneui*, mais à en approcher indignemei;t, quand même ce ne serait qu'une seule fois. Misérables que nous sommes, nous ne prenons pas garde que ceux qui ont ci"ucifié Jésus-Christ n'ont commis qu'une fois cet attentat et que le traître qui l'a livré
' Vide supra, pag. 13.
44 KOTRE PAIN QUOTIDIEN
ne l'a trahi qu'une fois. Pourquoi donc prescrire des limit( à cet exercice, et obliger à laisser passer du temps enti les communions? C'est la pureté de conscience qui fai qu'il est temps d'en approcher. »
Le même saint dit encore * : « Il ne faut pas forcer attendre les jours de fête pour s'approcher de co Sacrement] car il est toujours fête si l'on a la conscience pure ; et vous avez cette disposition, vous pouvez toujours vous en approcher. C'est pourquoi saint Paul n'a pas mis d'autre restriction : que l'homme s'éprouva, dit-il, c'est-à-dire qu'il voie s'il a la conscience pure. » Et dans un autre endroit ^ : t Ce n'est pas le temps, dit-il, qin rend les fidèles dignes d'approcher de ce Sacrement, mais la sincérité et la pureté de conscience. Avec cette pureté approchezvous-en toujours, et sans elle jamais. » En sorte qu'il n'assigne point d'autre empêchement à la communion hi ce n'est celui d'une conscience impure. Par conséquent celui qui chaque jour trouvera sa conscience pure pourra chaque jour communier: mais celui qui n'a pas cette pureté pour communier plusieurs jours ne la possédera pas pour communier un seul jour.
1 In Epist. I ad Cor. Homil. xxvin. Oportet autem accedentem, his omnibus [peccatis] exhaustis ac depositis, purum illud attingere sacrificium ; neque segniter et misère affectum propter festum co^i ad accedendum ; neque rursus compunctum et paratum prohiberi, eo quod non sit dies festus. Dies enim festus est honorum operum exbibita copia, animi pietas, accuratum vitse institutum : si hsec habeas, perpetuo festum agere poteris, et semper accedere. Ide ait : Probet autem seipsiim itnsquisque , et tune accédât. (Mign: , Patrol. grœc. S. J. Chrysost., tom. X, col. 233.)
* In Epist. ad Ephes., cap. i, homil. m. Non Epiphania, nequ.- Quadragesima facit dignos qui accédant, sed animœ sinceritas er puritas. Cum ea semper accède, absque ipsa nunquam. (Mione, ihid tom. XL, col. 28.)
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C'est aussi ce qu'enseigne saint Ambroise expliquant ces paroles : Donnez-nous aujourd'hui notre Pain quotidien ^ ; « Ce Pain quotidien, dit-il, est le Pain de la vie '■ternelle ; recevez-le donc tous les jours afin que tous les jours il vous soit profitable. Vivez en sorte que vous méritiez de le recevoir tous les jours. Celui qui ne mérite pas 'le le recevoir tous les jours ne mérite pas de le recevoir au bout de l'an. » On peut donc recevoir chaque jour avec utilité ce que Notre-Seigneur enseigne à demander chaque jour. Et comme quelques-uns (suivant ce qu'indiquent ces 1 aroles du Saint : Vivez de manière à mériter de le rece-
ir tous les jours) s'excusaient de la communion quoti- -xenne sous prétexte qu'ils ne vivaient pas assez pureinent et n'étaient que d'indignes pécheurs, le Saint, pour les animer, leur répond implicitement et leur dit : « Si toutes les fois qu'on répand mystiquement le Sang de Jésus-Christ sur l'autel il coule pour ^iardonner les péchés, je dois avec raison le recevoir toujours, parce que sans cesse je tombe dans le péché ; et, parce que je suis toujours infirme, toujours aussi je dois recourir au remède. » Impossible de parler fjlus clairement.
Gerson, auteur très grave .et très savant, dit la même chose : « Les Sacrements sont des remèdes; et dès lors, encore que vous soyez malade, approchez-vous de Jésus- Christ, qui est un feu ; si vous n'êtes pas en péché mortel, approchez, car souvent celui qui n'apporte à la sainte Table que de la froideur et de l'indévolion, s'en retourne plein de ferveur et de zèle. »
Pour revenir à notre sujet, je dis que si quelqu'un a eu la disposition requise pour recevoir un jour l'Eucharistie et quïl conserve tous les jours suivants la même
^ Vide supra, pag. 35.
disposition, il fera un acte saint et digne de louange en allant tous ces jours-là recevoir Notre-Seigneur. Et la raison qu'en donne saint Jean Chrysostome est manifeste : c'est le même Seigneur que l'on reçoit tous les autres jours aussi bien que le jjremier : p. >urquoi ce qui suffit pour communier un jour ne suftira-t-il pas pour communier les autres jours ? Enfin, la communion d'aujourd'hui dispose à mieux communier demain : plus on communiera et plus on sera disposé ; pour recevoir Dieu, notre âme pourraitelle être préparée mieux que par Dieu lui-même ? C'est ce que nous allons voir maintenant.
CHAPITRE XVI
La meilleure préparation pour communier, c'est d'avoir communié : et, en communiant plusieurs fois, on apprend à savoir communier, comme en faisant plusieurs actes de patience on acquiert l'habitude de cette vertu.
Si tous les hommes se mettaient à chercher quelle peut être la meilleure et lu plus convenable disposition pour communier, ils n'en pourraient trouver de meilleure qucelle d'avoir auparavant communié avec la grâce et ramor. de Dieu ; s'il était donc possible que celui qui vient à 1 Table sainte eût déjà communié une autre fois, ce conimu niant aurait la meilleure disposition qui se puisse rencon
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trer sur la terre. La raison en est évidente : Quelle meilleure occupation pour Tâme cfue de recevoir Jésus-Christ et de pratiquer en cette circonstance la foi, l'espérance, la charité et plusieurs autres vertus ? Elle a ainsi passé en revue, publié de nouveau la vie, la passion et la mort de Té<us-Ghrist : elle a causé à Notre-Seigneur une gi-ande satisfaction et une vive allégresse, puisqu'il assure que ses délices sont d'être avec l'àme qui Tiionore d'un amour réciproque. Elle a augmenté la gloire accidentelle de Jésns- < :hi-ist. de sa Mère et de tous les saints du ciel, comme nous i i-xpHquerons bientôt. 11 serait trop long d'énumérer tous les actes de vertu qui sont renfermés dans une communion. Est-il donc pour l'âme un meilleur moyen de se disposer à communier le lendemain que la communion du jour précédent ? Que peut-elle faire de mieux que de tenir en sa possession Jésus-Cbrist lui-même ? La retraite où s'est déjà reposé un hôte si respectable ne devient-elle pas. par ce séjour, plus belle et plus honorable pour le recevoir de nouveau que ne la pourraient rendre toutes les autres dispositions ?
Avoir déjà communié, voilà donc la disposition la plus relevée pour s'approcher de la Table sainte. En eôet la disposition la plus propre et la plus convenable pour introduire une forme dans un sujet, c'est celle qui ressemble davantage à la forme et est plus conforme à ses qualités. Cela ne souffi-e aucun doute, et c'est la raison poui- laquelle le bois sec et échauffé peut bien plus facilement recevoir la forme du feu : car la sécheresse et la chaleur sont les dispositions les plus voisines de la nature du feu. L'âme ne peut donc avoir de disposition plus convenable, plus naturelle pour recevoir Jésus-Christ, que d'avoir été la demeure du même Jésus-Christ. Qu'y a-t-il de plus semblable à une communion qu'une autre communion ? Quelles œuvres.
aumône, pénitence, oraison, pourront disposer l'âme pour communier aujourd'hui, mieux que Jésus-Christ lui-même reçu hier en communion? Aucune certainement. On s'en convainc facilement si l'on considère que toutes les œuvres de vertu, quelles qu'elles soient, aumône, oraison et pénitences, sont des dispositions et des moyens pour cette fin qui est- la communion : ainsi cette fin est plus relevée que tous les autres moyens (car c'est un principe que toute fin est au-dessus des moyens qui lui sont ordonnés). Par conséquent celui qui aura communié hier et aura pris cet exercice comme une disposition pour communier aujourd'hui, se sera servi de la meilleure disposition qu'on puisse apporter à la communion : il s'est disposé pour cette fin avec la fin elle-même, qui vaut plus que toutes les dispositions et les moyens possibles.
D'où il suit que ce serait se trom^^er que de dire : Ne communiez pas aujourd'hui, car vous avez communié hier. Dites plutôt le contraire : Vous avez communié hier, communiez donc encore aujourd'hui ; à cause de la communion d'hier vous êtes mieux disposé ! De plus, prétendre que les meilleures communions ne sont pas celles qui se font plusieurs jours consécutifs, sans laisser un intervalle de temps entre elles, c'est prouver qu'on n'a pas réfléchi sur cette question, c'est aller directement contre la vérité. Peut-on nier que celui qui a communié hier sera moins distrait et moins enclin au péché aujourd'hui que d'ici à trois jours? Il est donc meilleur de communier chaque jour, et cette i pratique procurera plus de bien que les retards entre chaque communion.
Enfin, pour communier parfaitement, le moyen ne peut pas consister à s'abstenir de la communion ; au contraire, le meilleur moyen à prendre est de communier très souvent, et chaque jour, bien que ce soit avec quelques
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imperfections : ainsi, pour bien réussir dans l'oraison, ou pour arriver à posséder une vertu à un degré éminent, ce n'est pas un bon moyen d'en négliger l'exercice. Qui dira que pour faire l'oraison paiiaitement, un bon moyen est de ne la point faire chaque jour? et que pour acquérir la patience il est utile de passer quelques jours sans s'y exercer? Au contraire, on parvient à la perfection de l'oraison en s'y adonnant chaque jour ; de même pour la patience, il faut la pratiquer sans cesse, quand ce ne serait que par des actes lâches et imparfaits, car en continuant on en exercera de plus parfaits. L'enfant qui apprend à lire et à écrire ne peut suivre une meilleure méthode que de lire et d'écrire chaque jour ; à force de remplir des pages il deviendra bon écrivain. Ainsi en est-il de la communion : reçue chaque jour, elle dispose nécessairement l'âme pour mieux communier dans la suite. Et, quand même par la communion quotidienne on ne recevrait pas d'autre grâce que cette augmentation de grâce que l'âme reçoit ex opère operato, du moins très certainement on obtient cet accroissement et chaque jour de plus en plus. Ainsi l'âme en communiant fréquemment se prépare mieux et plus sûrement que par toute autre disposition.
On ne doit pas écouter ceux qui diraient qu'il est bon de communier à certains jours et de s'en abstenir les autres jours afin de s'occuper à d'autres œuvres de vertu, consacrant ainsi quelques jours à la communion et le reste à d'autres exercices. La raison n'est pas admissible, et mon argument garde toute sa force ,- car il ne s'ensuit pas moins que les jours passés sans communion, quoiqu'ils soient consacrés à d'autres œuvres de piété, n'apportent pas à l'âme cette disposition que la communion lui eût conférée ex opère operato. Par conséquent s'abstenir de la communion c'esi se priver de cette grâce plus abondante et de
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cette meilleure disposition : ainsi la disposition la meilleure, d'autant plus excellente qu'elle est plus courte, pour aller de nouveau à la Table sainte, c'est d'avoir déjà communié.
CHAPITRE XVII
On explique davantage comment la disposition qui nous rend dignes de communier un jour suffit pour tous les jours de l'année.
Pour mieux faire comprendre ce qu'il y a de certain dans notre enseignement, je pose cette question : Si celui qui a fait sa confession à Pâques a été jugé digne de faire la sainte communion et si ses dispositions ont été suffisantes pour ce grand acte, pourquoi ne pourra-t-il pas le renouveler le jour suivant, s'il s'est conservé dans les mêmes dispositions ? pourquoi pas tous les jours suivants, et tous les jours de sa vie, s'il a persévéré dans le même état ? Certainement il le peut; car, le premier jour comme tous les autres, c'est le même Dieu et le même pénitent : si donc il f; pu communier le premier jour, il le pourra aussi tous If»* jours avec la même disposition ; la communion ne lui i rien perdre de sa disposition. On voit donc bien que la communion d'hier ne nuit aucunement à la disposition nécessaire pour communier aujourd'hui. Au contraire, plus cet homme communiera, mieux il sera disposé, pourvu qi d'ailleurs il ne perde pas sa première disposition ou <] la recouvre par la confession, s'il venait à la perdre.
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Plût à Dieu que tous les chrétiens prissent à tâche de se maintenir dans les dispositions avec lesquelles ils ont une fois bien communié ? Plût à Dieu qu'avec ces dispositions, suffisantes quand même elles ne seraient pas parfaites, ils désirassent communier chaque jour ! En justice et en droit, ils peuvent le demander, et quiconque les repousserait leur ferait une grave injure.
Enfin, si l'on dit que pour communier plusieurs fois de suite il faut une disposition différente de celle qui est requise pour communier une seule fois, c'est une affirmation gratuite, qui n'est appuyée ni sur les Conciles, ni sur les Saints.
C'est pourquoi saint Augustin, parlant de la disposition requise pour communier dignement, s'exprime ainsi : t Celui qui ne mérite pas de communier chaque jour ne mérite pas de communier au bout d'un an. > Le saint Docteur condamne donc non seulement ceux qui refusent, uniquement à cause de la communion précédente, de donner aujourd'hui la sainte Eucharistie à qui l'a reçue hier, mais encore ceux qui demandent une plus fervente disposition pour communier dignement plusieurs jours de suite, que pour communier au bout de l'an.
Il résulte aussi de la doctrine du ConcUe de Trente, rapportée plus haut, que la disposition qui suffit pour communier un jour suffit également pour- plusieurs jours et pour toujours. Ayant déclaré que la disposition digne pour communier est de n'avoir conscience d'aucun péché mortel, il définit que cette disposition est également digne pour les prêtres que leur office appelle à célébrer. Or. on sait que l'office des prétre^i est de dire la Messe tous les jours, d'après le conseil des Saints et l'usage généralement admis dans l'Eglise : donc, pour les prêtres qui disent la Messe chaque jour, c'est une disposition digne que d'être sans
péché mortel. A combien plus forte raison sera-ce aussi une disposition digne pour que les laïques communient tous les jours ! car, en vérité, le sacrifice pour un prêtre est une chose bien plus relevée et qui semble réclamer une plus grande disposition que la communion pour un laïque. Donc, si cette disposition suffit pour dire la Messe, elle suffira mieux encore pour communier, comme nous l'avons déjà dit ailleurs.
Et qui donc, je le demande, exige des prêtres d'autres dispositions que celle-ci pour communier et célébrer chaque jour? Du moins la disposition commune de la plupart des prêtres de l'Eglise n'est pas plus parfaite, et ni les Docteurs ni les Sommistes ne les obligent d'en avoir d'autres. Pourquoi donc ne suffira-t-elle pas pour communier, ce qui est moins que de célébrer la sainte Messe ? Ceci se confirme encore quand on considère bien la doctrine du Concile de Trente. Parlant de la disposition digne pour communier, il ne dit pas qu'une plus grande disposition soit requise pour communier plusieurs fois de suite que pour communier une seule fois. Il n'use d'aucune distinction de ce genre : donc, cette plus grande disposition n'est pas nécessaire, car autrement le Concile n'eût pas manqué de parler d'une chose de si haute importance.
Mais, dira-t-on, le Concile de Trente n'a parlé dans ' passage que de la disposition qui est requise en général, ou pour communier telle ou telle fois l'année ; et voilà pourquoi il n'a pas demandé une plus grande disposition ; mais s'il parlait de la communion fréquente et de tous les jours, il exigerait davantage. Je réponds qu'il n'a pas jugé bon de faire mention de cette disposition plus relevée, parce qu'il regarde comme certain qu'elle n'est pas absolument nécessaire ; et cette pensée du Concile devient manifeste lorsqu'il traite plus loin de la communion de tous les
LIVRE I. — CHAPITRE XVII
jours et témoigne son désir de voir tous les fidèles communier chaque jour à la messe qu'ils entendent. Il ne demande pas de leur part une plus grande disposition, il ne dit pas un mot de cette plus grande disposition, il dit seulement : quHl souhaiterait que tous comriumiassent chaque jour. Si donc, en parlant de la communion en général, et en parlant de la communion de chaque jour, il ne requiert aucune autre disposition plus grande que celle dont avons parlé, il donne assez à entendre qu'il n'y en a point d'autre nécessaire. C'est évident; car s'il avait cru qu'elle était nécessaire, quand il parle de communier chaque jour, il aurait ajouté : pourvu que Von ait telle disposition plus parfaite. S'il n'en dit rien, c'est qu'il n'en reconnaît pas la nécessité.
Voici qui confirme encore davantage cette vérité : pour ce qui concerne les sacrements qui peuvent être réitérés, personne n'a jamais demandé une plus grande disposition pour les recevoir plusieurs fois que pour les recevoir une seule fois : c'est ce qui a lieu pour la Pénitence, entre autres ; si on a reçu hier d'une manière louable ce Sacrement, quelle difficulté peut-il y avoir à le recevoir avec la même disposition et aujourd'hui, et demain, et chaque jour? De même pour le Sacrement de l'Eucharistie : on pourra louablement le recevoir aujourd'hui, demain et chaque jour, avec la même disposition qu'on apportait hier à la Table sainte, supposé qu'elle ait été digne et suffisante.
On objectera que la Communion est un Sacrement plus relevé que la Pénitence; qu'elle réclame une disposition plus parfaite; et que, si pour recevoir le Sacrement de pénitence il suffit d'avoir une véritable douleur et un ferme propos de s'amender, sans être cependant en état de grâce, pour la communion il faut être en état de grâce, ce qui est une disposition plus éminente. — Mais ce raison-
NOTRE PATX QUOTII>IFA'
nement ne prouve qu'une chose : c'est que le Sacrement de l'Eucharistie étant plus auguste que celui de la Pénitence, il requiert aussi une disposition plus relevée ; mais il ne s'ensuit nullement qu'il soit nécessaire d'avoir une disposition plus parfaite pour communier plusieurs fois que pour communier une seule fois; de même qu'il n'est pas requid'être mieux disposé pour recevoir plusieurs fois l'absolution que pour la recevoir une seule fois.
Notre doctrine est encore confirmée par les paroles du Concile, qui déclare indistinctement que la disposition digne pour communier consiste à être sans péché mortel. C'est comme s'il disait que cette disposition est bonne et suffit pour toutes les communions, quelles qu'elles soient. C'est évident; car, en matière doctrinale, la proposition qui ne contient aucune distinction ni réserve, a la même force et la même valeur qu'une proposition universelle dans le même genre. C'est en ce sens que les logici» i enseignent que la proposition indéfinie en matière nécc: saire équivaut à une proposition universelle ; ainsi cette phrase : L'homme est raisonnable, est équivalente à celle-ci : Tout homme est raisonnable ; et cette autre : L'homme est risible, é'iuivalente à celle ci : Tout homme est risible. Il en est de même dans la question présente, et cette proposition du Concile : La rjisposition digne pour communier est de ne x^oint avoir de péché mortel, est la même que cette autre : La disposition digne pour toute communion est de ne point avoir de péché mortel.
Pour la même raison, quand le Concile, traitant du Sacr( ment de Pénitence, dit que la bonne disposition pour le recevoir consiste dans la douleur de ses péchés et dans le pro])OS de s'amender, c'est comme s'il disait : Toutes !• > fois qu'on voudra recevoir ce Sacrement, la disposition requise comprendra la douleur de ses péchés et le propos
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de s'amender. En effet, comme la proposition est en matière de doctrine, on donne un enseignement général pour toutes les actions particulières, et ainsi c'est une chose indubitable que la disposition qui est bonne pour se confesser une fois est bonne pour se présenter chaque jour au tribu nal de la Pénitence.
Il en est de même par rÊfppo/t à la communion : comme c'est en matière doctrinale, la proposition par laquelle le Concile de Trente déclare que la disposition digne poui communier est d'être exempt de péché mortel, équivaut à celle-ci : La disposition digne pour toute communion es^ d'être exempt de péché mortel.
Il semble qu'on peut répliquer à tout ce que nous avons dit : Le Concile, à la vérité, ne demande pas d'autre disposition comme nécessaire pour communier, qu'il s'agisse d'une ou de plusieurs fois ; mais ce serait une chose excellente de conseiller que celui qui veut s'approcher fréquemment de la Table sainte y apporte des dispositions plus parfaites.
Je réponds que c'est vrai : il est bon, très bon de se disposer de mieux en mieux, pour que les dispositions plus parfaites produisent des fruits plus grands. Mais cela veut dire simplement qu'il faut laisser cette disposition à la kberté et au choix des fidèles, et non pas quïl faut retirer la communion à ceux qui ne suivent pas ce conseil. Car si tant de Pères du Concile, guidés par le Saint-Esprit, ne demaui ■ . ut pas d'autre disposition lorsqu'ils manifestent leur désir de voir les fidèles communier tous les jours, s'ils ne refusent pas la communion quotidienne à ceux qui n'auraient pas de disposition plus parfaite que d'être sans péché mortel, est-il raisonnable que nous la leur refusions et que nous exigions une plus grande disposition ? Conseillons-la, enseignons qu'il est bon de l'avoir. Mais nous leur don-
nons un conseil pire que le premier, si, parce qu'ils manquent de cette disposition plus parfaite à cause de leur lâcheté et de leur fragilité, nous leur refusons la commu. nion et même les effrayons en leur disant, en chaire ou au confessionnal, qu'ils ne doivent pas communier et qu'ils font mal de s'approcher de la Table sainte sans des dispositions si relevées.
Expliquons davantage cette doctrine. Il existe deux conseils, tous les deux bons, tous les deux enseignés par la sainte Ecriture, par les Conciles et par les Saints : l'un engage à communier chaque jour quiconque est sans péché mortel et a le ferme propos de n'en commettre aucun ; parce que, d'après l'enseignement du Concile, cette disposition est digne et suffisante pour recevoir la communion et pour participer aux fruits du Sacrement. L'autre engage celui qui a dessein de communier, à ne pas se contenter de cette disposition, mais à la rendre de plus en plus parfaite en se purifiant le plus qu'il pourra. Voilà deux conseils ; celui qui les pratiquera tous deux fera mieux, qui en doute ? Mais si quelqu'un n'était pas disposé à pratiquer le second, serait-il bon de l'exhorter à ne pas pratiquer non plus le premier ? Non certainement, il n'y a aucune raison de le faire. Car dire qu'il doit tout laisser serait en somme tenir ce raisonnement : Puisque vous ne faites pas ce qui est parfait, ne faites pas même ce qui est bien. Ce qui est parler contre la raison.
Mais pour comprendre encore plus clairement la doctrine que nous avons exposée jusqu'ici, que l'on remarque bien ce qui va suivre.
CHAPITRE XVIII
On ne doit pas demander à un homme pétri de boue, la pureté d'un ange ; de plus, pour acquérir la pureté, la communion fournit des secours qu'on ne reçoit point par la privation de la communion.
On ne aoit pas exiger des hommes qui sont fragiles et pétris de boue, la pureté qu'ont les anges ; on ne doit pas imiter cette rigueur et ce zèle d'Elie qui embrasait les hommes et faisait descendre le feu du ciel pour les consumer par cinquantaines à la fois et qui, comme dit très bien un auteur moderne, si Dieu ne l'avait promptement arraché de ce monde en l'enlevant sur un char à travers les airs, avait le projet d'exterminer les hommes et de n'en plus laisser en vie; une autre fois, il obtint qu'il ne tombât pas de pluie durant trois ans et demi, ce qui fit périr les hommes de misère. Tels étaient les effets du zèle rigoureux de ce Prophète qui ne pouvait souffrir ni dissimuler les défauts et les faiblesses des hommes. Ce n'est point l'esprit que nous devons avoir à l'égard des âmes ; il faut plutôt imiter l'esprit de Moïse, de David plein de douceur et de suavité, enclin à pardonner et à souffrir les offenses ; c'est de ces esprits que Dieu a assuré qu'ils étaient conformes à la mesure de son cœur. Car si nous devions user de zèle et de rigueur, ce serait plutôt contre nous-mêmes qui sommes revêtus d'un ministère si élevé, et non pas à l'égard des âmes faibles et misérables qui tombent dans le péché plus par fragilité que par malice.
Au reste, afin que les confesseurs ne soient pas si empressés à refuser la communion fréquente, et reconnaissent mieux quelles dispositions ils doivent demander aux pénitents, je désire placer ici quelques paroles du P. Henriquez ' • il donne de sages avis que tous les confesseurs devrait garder fidèlement dans leur mémoire pour devenir des ministres conformes au goût et au cœur de Dieu, qui est plein de douceur et de miséricorde, et pour être disposés aimer du fond du cœur le pécheur repentant. Voici ce passage :
€ Que le confesseur prudent n'ejî.ige point de l'homme, qui est formé de boue, une pareté divine ni angélique ; il suffit qu'il s'accuse exactement de ses péchés passés, qu'il n'y ait plus d'affection pour le présent, qu'il n'y prenne plus de complaisance coupable et que, pour l'avenir, il soit dans un ferme propos de ne plus pécher : car, de la sorte, il est suffisamment disposé. Quant à ceux que le confesseur juge dignes de l'absolution (tels sont les pénitents qui ont une bonne attrition, laquelle exclut l'affection au péché, et qui ne sont coupables d'aucun péché public dont ils doivent faire cesser le scandale avant la communion), il peut les exhorter à communier, encore qu'ils viennent facilement à retomber, pourvu que ce ne soit pas par habitude, mais pour des causes extérieures qui les tentent. Car l'homme a un droit au remède des sacrements : leur onction lui donne du courage et de la joie, et le i-ain céleste affermit et fortifie le cœur de l'homme. » Telles sont les paroles du P. Henriquez; elles renferment une doctrine digne d'atten-
* H. Henriquez, De Euchar., lib. IV, cap. lui. — H. Henriquez, né à Porto en Portugal en 1536, fut admis dans la Compagnie de Jésus par saint Ignace ; enseigna avr réputation la théologie à Salamanque, où il eut Suarez pour disciple, et ensuite à Cordoue; mourut à Tivoli en 160^',
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tioii. Puisque nous pouvons, licitement et sans sortir des limites de la prudence, consoler et guérir les âmes, ne les abandonnons pas en leur refusant un remède qui ne nous coûte rien, et n'imitons pas ceux qui le donnent avec autant de parcimonie que s'ils le tii-aient de leurs propres biens.
Enfin, suivant la doctrine la plus saine et la plus sage, le confesseur doit plutôt user envers les pénitents des opi nions douces et proportionnées à leur faiblesse que de celles qui sont rigoureuses.
Au reste, dans le cas où le confesseur s'obstinerait à dire qu'il ne doit accorder la communion fréquente qu'à celui qui aura une plus grande pureté que celle dont nous nous contentons, je lui poserais une question. Pour acquérir cette pureté plus grande, pour se préserver de retomber dans certains péchés véniels, et pour acquérir les vertus, n'est- il pas vrai qu'on a besoin du secours divin ? Or, pour obtenir ce secours, peut-on nier que ce soit un meilleur moyen de communier que de ne pas communier ? Car la privation de ce sacrement, quoiqu'elle arrive par humilité et révérence, n'a pas la vertu, de produire de soi ces secours surnaturels et ne fournit pas de forces pour ne pas pécher. Mais il est certain que la communion apporte une multitude de secours et de grâces pour ne pas pécher et pour acquérir les vertus. Celui donc qui veut que les âmes se dégagent de leurs vices et fassent des progrès en la vertu, leur donnera un conseil meilleur et plus efficace en leur disant de communier souvent, qu'en les engageant à s'abstenir de communier : car, si elles communient davantage, elles recevront aussi plus de secours et de grâces pour ne pas pécher.
Puis, si tout ce qu*on prétend en cette vie est de s'afiranehir du péché et du vice et d'acquérir la vertu, comment peut-on croire qu'on réussira mieux en recevant rarement
ce remède, ou seulement de trois en trois jours? Je ne sais qui pourra se le persuader : que chacun examine bien ce dernier raisonnement, et il reconnaîtra fort clairement que l'éloignement de la communion ne donne pas à l'homme, de soi-même, ex opère operato, des secours pour ne pas pécher ; la communion, au contraire, apporte ce secours. Gomment donc la privation de ce secours quotidien peutelle être un meilleur remède pour ne pas pécher que la réception de ce même secours?
CHAPITRE XIX
Etre sans péché mortel est une meilleure disposition pour communier que d'avoir des extases, de pratiquer des pénitences, de faire des aumônes et d'accomplir des miracles : par conséquent, puisqu'on ne refuserait pas la communion de tous les jours à celui qui aurait toutes ces choses, on ne doit pas la refuser à celui qui est simplement sans péché mortel.
Pour que l'on comprenne mieux quelle injustice on fait à une âme, en lui refusant de communier chaque jour quand elle est en état de grâce et sans péché mortel (alors même qu'elle n'aurait pas ces autres dispositions plus sensibles et plus apparentes dont quelques-uns se prévalent beaucoup), je pose cette question : Quelle est la meilleure, la plus digne et la plus relevée des dispositions pour commu nier, d'être en état de grâce et dans l'amitié de Dieu, ou de distribuer d'abondantes aumônes, de s'adonner à de Ion-
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gues oraisons, d'embrasser de rudes pénitences, comme des jeûnes, des disciplines ou d'autres mortifications? Qui doute que d'être en état de grâce, et d'être honoré de l'amitié de Dieu est une disposition plus digne que toutes les pratiques dont nous venons de parler ? La raison en est évidente :
C'est qu'elles sont toutes des œuvres bonnes, morales et naturelles qui, prises séparément de la grâce et de l'amitié de Dieu, se sont trouvées chez beaucoup de philosophes païens ; ils ont jeûné, donné des aumônes et fait de grandes austérités, ils ont méprisé le monde et ses richesses ; ainsi Sénèque, Platon, Socrate et plusieurs autres. Ce qui a fait dire à saint Jérôme : Le philosophe Socrate a fait tout cela, et beaucoup d'autres ont méprisé les richesses ; ce sont là les œuvres dont saint Paul a dit que, si elles n'étaient jointes à la grâce et à la charité, elles n'étaient rien ; suivant le même Apôtre, faire des miracles de manière à transporter des montagnes d'un lieu à un autre, posséder l'esprit de prophétie, s'exposer aux flammes, donner tous ses biens en aumônes, tout cela sans la grâce et la charité est un pur néant, parce que la grâce et la charité est la forme, Tâme de toutes ces œuvres, et si elles sont sans la grâce, elles sont comme un corps sans âme. Ce qui fait comprendre combien une âme en état de grâce (quelque petit que soit le degré de grâce) est au-dessus d'une autre âme riche de toutes ces œuvres, mais privée de la grâce : car, suivant l'axiome, la chose dont les autres empruntent leur valeur, est plus précieuse qu'elles toutes, propter quod umimquodque taie et illud magis. C'est pourquoi, si toutes ces œuvres bonnes tirent leur valeur et leur perfection de la grâce et de la charité, celle-ci est meilleure et plus agréable aux yeux de Dieu que toutes les autres choses.
Supposé donc qu'être en la grâce de Dieu soit une disposition plus éminente que toutes les autres bonnes œuvres,
celui qui est en état de grâce et sans péché mortel pourra avec justice, et licitement, communier toujours, et chaque jonir, s'il a cette disposition, bien qu'il n'accomplisse pas les œuvres dont il a été question plus haut. Car l'état de grâce plaît à Dieu plus que toutes les bonnes œuvres. Ce serait donc une véritable injustice, ce serait lui faire tort que de lui refuser la communion.
Je le demande, si quelqu'un venait se confesser en disant qu'il s'applique à ces bonnes œuvres, aux mortifications, à la pénitence, à l'oraison, à Taumône, lui refuserait-on la :ommunion de chaque jour? Non assurément. Pourquoi donc la refuser à celui qui se trouve honoré de l'amitié de Dieu, puisque cet état est de plus haut prix aux yeux de Dieu que toutes les bonnes œuvres?
Quand même une âme aurait fréquemment des révélations, des extases et des ravissements, quand même elle ferait des mii'acles, quand même elle distribuerait tous ses biens en aumônes, quand même elle se livrerait à de longues oraisons et à de dui*es pénitences, si elle n'avait la charité, si elle n'était dans la grâce de Dieu, tout cela ne serait rien. Si au contraire, tout en paraissant ne rien avoir, elle est en état de grâce, elle a tout ou du moins le principal de ce qui doit être désiré et ce dont on doit faire plus d'estime. Si donc une âme possède la chose principale, si elle a la disposition la plus agréable aux yeux de Dieu pour comnjunier, pourquoi la priver de le faire?
Il est vrai, dira-t-on, être en état de grâce c'est le tout, c'est le principal bien d'une âme : mais ce serait plus avantageux si, outre la grâce, elle était encore ornée de toutes ces bonnes œuvres et appliquée à tous ces exercices.
Je réponds que tout cela constitue pour l'âme un ornement plus précieux et [dus beau ; loin de moi la pensée de le nier. Mais je soutiens que ces choses ne sont ni !<• prin-
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cipal ni le substantiel, que ce n'est pas la règle d'après laquelle on doit se gouverner pour accorder ou refuser la communion fréquente ; il faut avoir égard plutôt à l'état de grâce, à l'amitié de Dieu et au désir d'augmenter en soi cette disposition *. Car si l'âme est en possession de ce bien, elle a sans aucun doute ce que Dieu demande pour qu'elle puisse le recevoir toujours, elle a ce qui plaît à Dieu pardessus tout. Toutes les autres choses en effet ne lui servent que d'ornement et de parure ; elle peut, sans les avoir, être la fille bien-aimée de Dieu, son épouse très chère, et porter le titre de reine et d'héritière du royaume éternel.
Je dis plus; il arrive souvent que des âmes qui ne pratiquent pas ces œuvres, qui ne se livrent pas aux exercices de pénitence et aux jeûnes, qui n'ont pas de révélations et d'extases, sont plus amies de Dieu et plus agréables à ses yeux que d'autres qui font toutes ces œuvres et ces exercices sans être en état de grâce. Pourquoi, sous prétexte qu'elles manquent de ces ornements, les priver de ce grand bien de la communion de chaque jour, alors qu'elles ont le principal, c'est-à-dire l'amitié de Dieu ?
C'est donc la grâce et l'amitié de Dieu qui rendent le fidèle saint, qui l'établissent roi et l'assurent des bonnes grâces de Dieu ; ce ne sont pas ces autres ornements, si riches et si précieux qu'ils soient. Les riches vêtements et les joyaux que porte une reine lui tiennent lieu d'ornements, mais ils ne rélèvent pas à la qualité de reine, ils ne servent pas à augmenter son mérite et sa puissance, bien que les ignorants en aient la pensée : le principe de sa grandeur, c'est l'union qu'elle a contractée avec le roi ; il la chérit et l'aime tendrement parce qu'elle est dans ses bonnes grâces ; c'est
1 II est bon de rappeler ici ce que nous avons dit dans l'Avantpropos.
pour cela qu'elle lui est agréable et qu'il en fait une très grande estime et non pour tous les ornements qu'elle porte. Ainsi l'âme ne devient pas reine, amie de Dieu, chérie de Dieu parce qu'elle est ornée de bonnes œuvres, mais parce qu'elle est en état de grâce. S'il en est ainsi, pourquoi priver une âme de l'avantage qu'elle goûterait chaque jour à être avec son Père, son Ami, son Epoux, son Roi, son Bien-Aimé qui la chérit et l'aime comme sa fille, son amie, son épouse, comme la reine et l'héritière de ses biens éternels ?
Et si cette âme est reine aux yeux de Dieu, si elle est sa fille et son amie, si elle possède ce qu'il y a de plus agréable à Dieu, c'est-à-dire l'état de grâce ; si cette disposition est, pour communier, meilleure et plus parfaite que toutes les autres bonnes œuvres, y compris la puissance de faire des miracles : pourquoi lui refuser la communion ? Alors qu'elle possède tout ce qu'il y a de principal et de substantiel dans la disposition pour bien communier, pourquoi, dis-je, refuser la communion à cette âme, uniquement parce qu'elle n'est point parée de certains orne ments qui ne sont qu'accidentels ?
CHAPITRE XX
Encore que la communion se fasse avec imperfection, on ne doit pas en détourner les fidèles ; il faut leur conseiller de se corriger de cette imperfection, mais non oas les dissuader de faire la communion.
Si certaines personnes, mariées ou non, faisaient la communion de chaque jour avec imperfection et sans toute la dévotion convenable, on ne devrait pas conclure qu'il faut leur conseiller de s'abstenir de la communion : qu'on les engage à la faire avec le plus de dévotion et de perfection possible, parfaitement ; mais leur dire de ne plus communier, serait un conseil déplorable. La raison en est bien claire. Lorsqu'une action est bonne en elle-même, il ne faut pas, sous prétexte que Ton craint de voir s'y mêler quelque imperfection, donner le conseil de s'en abstenir. Voici comment je le prouve.
En toutes sortes de bonnes oeuvres, qu'il s'agisse de la réception des sacrements, de l'exercice des vertus surnaturelles, de la pratique des vertus morales, ou de n'importe quelle bonne action, il n'est pas raisonnable de les empêcher, si elles se font substantiellement bien, quand même il s'y glisserait quelques imperfections. On peut craindre à bon droit que la récitation du Rosaire se fasse ordinairement avec distraction, avec tiédeur, et même avec quelques péchés véniels qui naissent des inattentions volontaires, et cependant il ne serait pas bon de conseiller l'abandon de cette prière vocale dont on s'acquitte d'une manière défectueuse.
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Parce qu'en faisant Taumône ou a de l' amour-propre et de la vaine gloire, parce que, en prêchant, en confessant, en faisant d'autres œuvres bonnes on y mêle quelques défauts ; parce que, en entendant la sainte Messe et en faisant l'oraison mentale, on a des distractions, faudra-t-il conseiller de ne pas faire l'aumône, de ne pas prêcher, de ne pas confesser, de ne pas entendre la Messe chaque jour et de ne pas s'adonner à l'oraison, sous prétexte qu'on a coutume d'y mêler de la vanité ou d'autres imperfections ?
Ce ne serait certainement pas donner un bon conseil. Il faudrait plutôt dire que l'on s'efforce de corriger les imperfections qui se glissent dans les bonnes œuvres, mais sans cesser de faire ces bonnes œuvres chaque jour ; il y aurait plus d'inconvénient à les quitter entièrement qu'à les faire avec quelques imperfections. Tel est le conseil donné communément par les saints : la crainte de la vaine gloire qui a coutume de se glisser dans les bonnes œuvres ne doit pas nous porter à les abandonner ; il faut plutôt travailler à se défaire des pensées de vanité qui vicient nos actions.
De même, ce serait un conseil imprudent de dire : Quoique vous soyez en état de grâce, ne communiez pas chaque jour, à cause de vos imperfections et de vos défauts et parce que vous n'avez pas une disposition plus relevée. Donnez plutôt cet avis : Prenez à cœur de vous affranchir de telles et telles imperfections, et de vous disposer chaque jour de mieux en mieux ; mais, du moment que vous êtes en état de grâce, ne cessez pas de communier chaque jour, quoique vous ne puissiez pas acquérir la perfection absolue : car, avec cette fréquentation de la communion, on diminue les défauts et on acquiert une disposition plus parfaite •.
1 Plusieurg Evêques, déjà suspects dans la religion romaine qu'ils méditaient de quitter, trouvaient à redire à la communion quotidienne du B. Thomas Morus, chancelier d'Angleterre, et lui repro-
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Mais c'est une conduite déplorable de s'abstenir de la communion à cause des imjoerfec lions et des manquements dont notre misère a coutume d'être la source ; car c'est priver l'àme des grands biens qu'elle y reçoit, comme de l'augmentation de la grâce et du droit à la gloire, qui est un bien certain et se donne infailliblement ex opère opeiYito, quoique l'âme soit sujette aux péchés véniels, aux sécheresses et au défaut de dévotion, comme il a été dit plus haut. C'est aussi la priver de la mortification qu'elle fait alors pratiquer à tous ses sens et à ses puissances ; puisque les yeux, l'odorat, le goût, le toucher, l'imagination, l'entendement nous assurant que l'hostie est du pain, l'âme néanmoins s'assujettit à la foi, se mortifie et se captive en croyant qu'il n'y a là rien de ce qu'elle sent et perçoit, mais uniquement son Seigneur et son Dieu. C'est encore empêcher l'âme de se purifier de ses péchés et de ses mauvaises habitudes ; c'est lui enlever un préservatif contre les fautes à venir, c'est lui ra\dr beaucoup de secours que lui donne la communion pour accomphr le bien et pour fuir le mal ; c'est l'empêcher de se racheter du purgatoire, car chaque communion est une satisfaction pour nos fautes; c'est la priver des actes de foi, d'espérance et de charité qu'elle exerce en croyant qu'elle reçoit un Dieu qu'elle ne voit pas, en espérant en celui qui lui reste caché, en s'unissant à lui par amour; c'est la priver dïnnombrables avan-
chaient qu'un laïque comme lui communiât si souvent, malgré ses emplois, son travail et ses embarras. « Vous m'apportez justement, « leur dit-il, les raisons que j'ai de communier tous les jours. Ma « dissipation est grande, je me recueille en communiant. Les occa- • sions d'offenser Dieu se présentent tous les jours, et je me fortifie « tous les jours contre par la communion. J'ai besoin de lumières « et de sagesse pour démêler des affaires très embarrassantes ; c'est « pourquoi je vais tous les jours consulter Jésus-Christ dans la I ■« communion. »
tages que les Saints retirent de ce sacrement ; c'est surtout l'empêcher de donner à Dieu cette satisfaction et ce bonheur qu'il éprouve lorsqu'une âme communie, parce que ses délices sont d'être avec les enfants des hommes.
Si donc on devait priver une âme de tous ces biens parce que l'on redoute des misères et des imperfections qui accompagnent souvent la réception de Dieu dans ce sacrement, à ce compte il faudrait empêcher de faire aucune bonne œuvre, parce qu'il n'y en a pas une qui ne soit mélangée de beaucoup de manquements, et que nos actions les plus justes, au dire du Prophète, sont comme un linge souillé : quasi pannus menstruatœ universœ justitiœ ^ (Isaïe, lxvi, 6.)
1 • Les chrétiens peu vertueux, dit le Vén. P. de la Colombière, sans attendre qu'on les exhorte à communier rarement, s'éloignent le plus qu'ils peuvent des saints mystères : aussi voyons-nous que jamais une âme fervente ne se relâche, qu'elle ne perde le désir de communier souvent, qu'elle ne soit tentée de s'en abstenir, qu'elle ne s'en abstienne en effet, si elle continue à se relâcher. Je ne dirai pas que tous ceux qui communient fort souvent soient des saints, mais j'ose avancer que tous les saints communient fort souvent et qu'ils reconnaissent devoir à ce sacrement, et leur progrès, et leur persévérance dans la vertu. Si donc je vois qu'à mesure que je multiplierai mes communions je devienne plus colère, plus vain, plus dur envers les pauvres, plus attaché au monde, plus enclin à satisfaire mes passions, plus impatient dans mes maux, plus altéré de plaisir et de faux honneurs ; alors je croirai, non que je dois m'éloigner de la communion, car rien n'est capable de me persuader que je sois plus faible et plus imparfait, parce que je me suis trop approché de la source de la sainteté et de la grâce; mais je croirai que je m'en approche avec peu de foi, peu de confiance, peu de préparation ; je chercherai dans moi-même la cause d'un si grand mal,» je la retrancherai, cette cause funeste, et pour le faire avec succès, je penserai qu'il n'est rien qui puisse m'aider qu'une sainte habitude de recourir au pain des forts. « (Migne, Collection des orateurssacrés, tome VII, col. 680.)
CHAPITRE XXI
La communion fréquente des personnes mariées i.
C'est pour les personnes mariées une pratique parfaitement permise et très louable de communier chaque jour; et je ne sais pas quelles raisons peuvent les empêcher de le faire. Pour élucider ce point, je suppose que le mariage, exercé conformément à sa fin, est une chose licite et fait mériter la grâce et la gloire. Puisque Dieu a donné cet ordre : Croissez et multipliez-vous, il est bon de lui obéir, et cet acte d'obéissance est méritoire, comme toutes les bonnes œuvres faites en état de grâce. Quelle raison peut donc engager à priver une personne mariée de la communion, à cause d'un acte bon et méritoire ?
Au contraire, si un pénitent venait dire : Je n'ai pas rendu aujourd'hui le devoir, afin de pouvoir communier; on pourrait fort bien lui répondre : Ne communiez pas aujourd'hui, parce que vous avez commis une injustice. L'expérience apprend, en effet, que, défendre aux gens mariés de communier après la reddition du devoir, c'est exposer le conjoint à des fautes graves.
Sans doute il serait bon de conseiller aux personnes mariées de s'abstenir le jour de la communion, comme il serait bon de les engager à des mortifications, au jeûne, à l'oraison mentale. Mais, s'ils ne tiennent pas compte du
1 Nous résumons ici les chapitres xxi, xxn et xxui de l'auteur
70 ' NOTRE PAHf QUOTIDIEN
conseil, il ne faudrait pas pour cela leur refuser la communion, pas plus qu'on ne la leur refuse s'ils n'ont pas fait de mortifications, jeûné et donné plus de temps à l'oraison mentale, parce que ces choses dépendent de la volonté de chacun, et ne sont ordonnées ni par Dieu, ni par l'Eglise.
Le Mariage n'est pas moins sacrement que la Pénitence, l'Ordre, l'Eucharistie et les autres sacrements. Or, les actions qui sont propres à ces sacrements sont bonnes et saintes, quand bien même elles seraient par elles-mêmes purement naturelles, comme dans le Baptême, par exemple, l'action de laver en versant de l'eau. C'est la foi qui relève et purifie ces actions.
Le vin, suivant la parole de l'Apôtre, excite de sa nature an péché de la chair et n'est qu'une chose naturelle et ordinaire. Néanmoins, servant à l'usage de l'Eucharistie, il est élevé à la haute dignité de se transsubstantier au Sang de Jésus-Christ, et l'Esprit-Saint lui-même dit qu'alors il produit une pureté virginale. Il en est de même du Mariage , avant d'être un sacrement, il était une chose naturelle, et l'on pouvait y découvrir comme une certaine inconvenance. Mais Jésus-Christ l'a rehaussé et purifié en l'élevant au nombre des sacrements. Lui-môme voulut assister aux noces de Gana, il y changea l'eau en vin, el ce miracle, suivant le sentiment de plusieurs saints, fut une figure du changement du vin au sang de Jésus-Christ; le Sauveur voulut rapprocher cette figure de l'Eucharistie des fêtes du Mariage, pour donner à entendre que si le vin se purifie et s'ennoblit en devenant le sang de Jésus-Christ, de même le Mariage acquiert une nouvelle pureté et dignité en devenant sacrement. Il les a rapprochés pour indiquer que le Mariage et le sacrement de l'Eucharistie peuvent parfaitement s'allier, et que, par suite, les confesseurs ne peuvent éloigner de laconomunion fréquente les gens mariés.
CHAPITRE XXT
Il ne faut pas oublier, en effet, que le meilleur moyen pour lutter contre l'entraînement aux plaisirs mauvais, c'est la sainte communion. L'auguste Sacrement produit la pureté, il fait naître des pensées chastes en l'àme qui le reçoit, puisqu'il est le vin qui fait germer les vierges : Vinum gey^minans virgines.
Il ne serait donc pas prudent de refuser la communion quotidienne aux personnes mariées; d'autant plus que nous avons plus haut rapporté une déclaration expresse de la Congrégation affirmant que les personnes du monde et engagées dans le mariage peuvent communier fréquemment *.
1 Nous ne pouvons mieux faire que d'ajouter à ce chapitre la note du P. Cros, S. J., sur le même sujet, dans son livre Le Confesseur de la jeunesse, p. 39. — Pour n'y pas revenir plus loin, nous réunirons ici quelques textes qui révèlent la pensée de l'Eglise sur cette question délicate. On trouve la déclaration suivante après le texte du chapitre vi, session XXII du Concile de Trente : « Obstat Concilium Tridentinum episcopo volenti prœscribere certa tempora (veluti dies dominicos, quartam et sextam Teriam), quibus tantum liceat laicis, viris conjugatis, negotiatoribus et mulieribus etiam non conjugatis, sanctissimam Eucharistiam sumere ob reverentiam quam potest quotidiana hujus sacramenti sumptio in sua dicecesi parère ; quia antiquo tempore, peracta consecratione, omnes adstantes sumebant Eucharistiam, et ideo licitum est quotidie Eucharistiam sumere. Quapropter exhortandi sunt fidèles ut sicut quotidie peccant, ita quotidie medicinam accipiant. » (Pag. 180, edit. Lugdun. 1631.) Dans l'édition ex Bihliotheca cardinal. Bellarrnlni (1633) la déclaration est un peu abrégée, mais sans la moindre altération du sens. L'application en est faite aux laïques mariés seulement, parce que leur cas e=t le plus difficile ; la conclusion est, qu'au lieu de les éloigner de la communion, il faut les y porter : « Imo hortandi ad hcc (p. 239). y> On ne connaîtra pas moins la pensée de l'Eglise au sujet de la communion fréquente des gens mariés, si l'on médite les pages ci-après indiquées de saint François de Sales : Introduction à la vie dévote (éd. de Paris, 1733), ch. xx, pages 97 et 98, et ch. xxix, p. 237 et 238 ; Lettres (édit. de Louis de Sales, 1628), ch. ii, p. 331
CHAPITRE XXII
Selon le sentiment de saint Thomas, on doit donner le Très Saint Sacrement à ceux qui ont l'usage imparfait de la raison.
Notre-Seigneur ne se montre pas moins UDéral de sa Chair sacrée et de sou précieux Sang, en voulant que le chrétien le reçoive avant d'être parvenu à l'usage parfait de la raison. En effet, comme l'enseigne saint Thomas \ on ne doit pas sevrer de ce sacrement les enfants qui ont quelque usage de la raison, quoique débile et imparfait; mais on peut très bien le leur donner quelquefois, parce que cette connaissance, bien que mêlée d'imijerfection, suffit pour leur faire concevoir quelque dévotion, leur apprendre à distinguer entre les différentes sortes de nourriture, et leur faire juger que la nourriture qui leur est distribuée à l'autel n'est pas comme celle qu'ils reçoivent de leur mère à la maison, mais quelque chose de bien plus
et p. 386 à 385. Ces deux lettres sont adressées à deux dames mariées. Un mot de saint François de Sales résume sa doctrine et celle de l'Eglise : « En l'ancienne Eglise, les gens mariés eux-mêmes communiaient tous les jours. Cela soit dit pour une fois, et qu'il vous suffise que c'est la vraie vérité. »
1 Sxonm. theoL, 3» part., qusest. lxxx, art. 9 ad 3. — Quando jam pueri incipiunt aliqualem usum rationis habere, ut possint devotionem concipere liujus sacramenti, tune potest eis hoc sacramentum conlerri. — L'édition de Paris (Bloud et Barrai, 1880) ajoute en note : Quod est prœcepti, si puer in morbum incidat et sufficientem usum rationis habeat.
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excellent. Il en résulte un très grand profit pour ces enfants. Car, s'il faut admettre comme vrai l'enseignement donné par le même saint dans un autre endroit, à savoir que les enfants pèchent mortellement s'ils ne se tournent pas vers Dieu, par des actes surnaturels, dès qu'ils ont l'usage de la' raison ^ il pourra se faire que le salut de quelques-uns dépende d'une seule communion ; le cas en effet peut se présenter où la très sainte communion donne la première grâce à la fin de la vie. Bien plus, à cet âge on leur inspire plus facilement la dévotion envers ce saint Mystère ; et, de cette manière, ils sont mieux préparés pour faire un bon choix quand, possédant l'usage parfait de la raison, ils ont à se prononcer entre les deux routes signifiées par l'Y de Pythagore, l'une étroite, celle de la vertu, l'autre large, celle du vice ^,
Plusieurs auteurs graves enseignent aussi cette doctrine, disant que les enfants doivent communier avant l'usage parfait de la raison ; ils affirment, en effet, qu'ils peuvent communier lorsque commence Tusage de la raison, ce qui arrive d'ordinaire vers l'âge de dix ans, comme l'assure le Père Sa K
1 « Quilibet in primo instanti morali usus rationis, si sit sufficienter instructits et 'ad hanc ohligationeni advertat, tenetur ex prse-
cepto divino hos actus elicere ita ut, si notabili tempore differt,
graviter peccet contra hoc prseceptum. » Mazzotta, de virt. theol.^ cité par Lehmkuhl, Theologia moralis, vol. I, p. 182.
2 « Qu£e autem sit légitima setas in qua possint parvuli Sacramentum hoc suscipere, nulla est certior régula, quam dum judicio prudentum et maxime Confessarii apparet puer bivium litterœ Pythagoricse Y attigisse, ut scilicet discernere possit inier bonum et malum, atque adeo inter hune cibum et alios sîeculares. » Dom. SoTo (m 4, dist. 12, art. 9 in fine). Voir aury-Ballerini, tom. II, p. 212 et suiv.
^ Sa, verb. Eucharist., num. 12, refert : Sotum, dist. 12, quEest. i, art. 9 ; Lopez, part. 1% cap. ix et xi ; Médina, cap. iv, § 42, lib. I.
PREMIÈRE OBJECTION
U nous reste maintenant à répondre aux raisons prétendues qu'allèguent contre notre sentiment ceux qui jugent à propos de refuser aux séculiers la communion de tous les jours.
Ils pourraient dire tout d'abord qu'ils ont de leur parti quelques auteurs, dont les uns prétendent qu'il n'est pas louable de communier chaque jour, selon cette parole de saint Augustin ou de Gennade * : t Je ne loue pas que l'on communie chaqne jour » ; et dont les autres nient absolu-
i S. AuGt.sTiN., liber de Ecclesiast. dogmatibus, cap. lv. G-bnna- »ius, relatus in Décrète cap. Qxiotidie xiii de Consecr., dist. 2. — Il est bon de remarquer que ce Traite des Dogmes ecclésiastiques attribué souvent à saint Augustin, n'est pas du saint Docteur; l'auteur en est Gennade, prêtre de Marseille. Saint François de Sales a été entraîné par l'autorité qu'il a cru être celle de saint Augustin pour f>encher en cette matière du côté plus sévère, disant que pour la communion de chaque semaine, il était requis qu'on n'eût aucune affection aux fautes vénielles. « Si saint François de Sales, qui conseillait tant la communion fréquente, avait vvi que ce sentiment n'était pas de saint Augustin, mais de Gennade, son adversaire, il eàt fort à croire que saint François n'en aurait pas tenu compte. » (S. Alph. de Lio.) — Voir plus loin dans l'Appendice, les remarques de Frassinetti sur ces mots : » nec laxcdo nec vitupero. »
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ment qu'on doive permettre aux séculiers de communier si fréquemment.
Je réponds à cette objection avec les paroles du Père Marcilla : « Il y a divergence entre les auteurs ; mais ceux qui sont de notre sentiment sont si nombreux et de si grande autorité, que nous pourrions dire des autres, sans leur faire injure, qu'ils ont pu se tromper. »
Mais on peut encore répondre que ces auteurs qui nous sont opposés ne parlent pas de la communion quotidienne par rapport à telle personne ou à telle autre, mais par rapport à tous les fidèles pris ensemble. En efîet, en considérant la faiblesse commune des hommes, en voyant que pour la plupart ils suivent leurs inclinations, on comprend qu'ils ne pourraient sans difficulté se disposer à communier dignement chaque jour. Et ainsi, il s'en trouverait qui communieraient indignement et d'autres qui le feraient d'une manière digne. C'est pourquoi on ne doit ni louer ni blâmer d'une manière absolue cette communion quotidienne. C/est en ce sens qu'il faut expliquer la citation du Décret rapportée par saint Thomas *.
En second lieu, pour ce qui concerne en particulier l'autorité du décret, on peut dire qu'il parle, non pas de toute communion quotidienne indistinctement, mais de celle que quelques Prélats voulaient introduire par obligation dans leurs églises, ordonnant que tous ceux qui assistaient au sei*vice divin communiassent chaque jour ou sortissent de l'église, à l'imitation de ce qui se pratiquait dans la primitive Eglise. Mais ce décret n'est pas contre la communion que chaque fidèle en particulier désirerait pratiquer par dévotion. Cette communion quotidienne, saint Augustin, pa^s plus que tous les autres Saints, n'a garde
1 D. Thom., 3» part., quœst. lxxx, art. 10.
de la blâmer puisqu'il emploie des paroles si pressantes, comme nous l'avons vu, pour y exhorter les fidèles. Cette explication se fonde sur les expressions dont se sert saint Jérôme * qui dit à ce sujet : « Je sais bien qu'en plusieurs endroits, c'est l'usage et la coutume que les fidèles communient tous les jours; je ne blâme ni n'approuve cette pratique, parce qu'il est raisonnable que chacun suive à cet égard son inclination. » D'où il ressort clairement que, en opposant la communion qu'il n'approuve pas à celle que chacun fait suivant son inclination, le Saint donne à entendre que la première était d'obligation et que la seconde dépendait du choix et de la volonté des fidèles.
DEUXIÈME OBJECTION
La seconae objection qu'on a coutume d'opposer à notre doctrine se fonde sur ce que, dans les ordres religieux où l'on professe toute sorte de vertus et où l'on marche dans le chemin de la perfection, ce n'est pas la coutume de faiie communier tous les jours ceux qui ne sont pas prêtres. Par conséquent on ne doit pas permettre cette dévotion à ceux qui sont moins bien disposés, c'est-à-dire aux séculiers.
Je réponds à cette difficulté par les paroles du Père Marcilla, dans le Mémorial de Compostelle. Il y a, dit-il, une grande différence entre les religieux et les séculiers pour ce qui est de l'exercice de telle ou telle vertu en particulier ; car le séculier peut à sa guise s'adonner à toutes les œuvres de piété dont il est capable de s'acquitter commodément ;
1 S. HiERON., Epistola XLVIII ad Pammach. pro libris contra Jovinianum. — Scio Romœ hanc esse consuetudinem, ut fidèles semper Christi Corpus accipiant : quod nec reprehendo, nec probo. Uûusquisque enim iû suo sensu abundat. (Mione, P. L., tom. XXII» col. 50a.)
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il est donc bon de Fy exhorter, de l'y pousser : s'il désire jeûner, qu'il jeûne ; s'il désire prendre la discipline, qu'il la prenne ; s'il désire communier, qu'il communie, et ainsi des autres bonnes œuvres. Mais le religieux n'a pas cette liberté, et il doit se contenter des pratiques de piété qui sont conformes à son Institut et à sa Règle ; saint Benoît enseigne cette doctrine lorsque, parlant du huitième degré de l'humilité, il dit : <t Que le moine ne fasse aucune chose qui ne soit ordonnée par la Règle commune du monastère ou par l'exemple des anciens ^ » C'est une chose louable de faire un pèlerinage ; néanmoins il ne convient pas à un chartreux d'en faire. C'est pourquoi, les ordres religieux ayant déterminé l'emploi du temps et spécifié les exercices de piété auxquels le religieux doit s'appliquer à chaque heure, le religieux ne doit pas abandonner ces exercices pour en embrasser d'autres. Ainsi quand la Règle prescrit d'être recueilli dans sa cellule, il ne serait pas convenable qu'un religieux allât par le monastère pour chercher un confesseur, ou qu'il s'excusât de manquer à la retraite en disant qu'il va à l'église pour communier. Il ne faudrait pas dire cependant que, s'il en est ainsi, le religieux est frustré de grands biens et se trouve dans une condition pire que le séculier, car le profit qu'on retirerait de la communion est compensé suffisamment par les avantages que procurent la pratique de l'obéissance et l'accomplissement de ses obligations.
D'où il suit premièrement (^comme je l'ai déjà fait remarquer) que si un magistrat, en communiant trop souvent, laissait les procès en souffrance, et que si une femme, à cause de ses fréquentes communions, n'avait pas assez de loisirs pour élever ses enfants et rendre à son mari les
1 In regi'.lciy c. vu.
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services requis, il ne faudrait pas leur permettre de communier si souvent; car la fréquente communion n'est louable que si elle ne fait pas manquer aux obligations de son état. D'où il s'ensuit encore que si un religieux demande humblement à son supérieur de lui accorder, un jour ou deux, le temps nécessaire pour faire la communion, le supérieur doit lui accorder volontiers cette grâce, car il doit avoir à cœur de procurer l'avancement spirituel de ses sujets.
Mais, dira-t-on, si les fruits qu'on retire de la communion de tous les jours sont si précieux, pourquoi,^ dans les ordres religieux, au moins dans les ordres de femmes qui vivent plus séparées du monde, pourquoi ne prend-on pas pour Règle de donner la communion à chacun tous les jours ?
Je réponds que cette question touche les motifs qui ont amené l'Eglise, dans la suite des siècles, à supprimer l'obligation que les fidèles avaient de communier. Dan s le principe la communion était quotidienne ; on réduisit ensuite les communions à trois ou quatre par semaine ; puis aux dimanches, puis aux fêtes principales, et enfin à une seule fois Tannée. Or, ce qui amena à diminuer le nombre des communions, ce fut le danger qu'il y avait d'occasionner des communions indignes en maintenant une telle obligation, à cause de la grande difficulté qui se trouve à veiller si soigneusement sur soi, qu'on passe vingt-quatre heures sans tomber en péché mortel (car c'est ainsi que doit nécessairement vivre celui qui prétend se disposer pour communier chaque jour). Beaucoup ne peuvent y réussir; d'autres, avec la grâce de Notre-Seigneur, le peuvent facilement. Et c'est pourquoi, de même qu'il n'y a point d'Institut religieux qui ait pour pratique régulière de réciter chaque jour tout le psautier, ou de porter continuellement la chaîne, encore que ces choses soient bonnes et que
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quelques-uns puissent les accomplir, ainsi ne doit-on imposer aucune obligation de communier très souvent. Il faut laisser cet exercice à la dévotion de chacun, suivant que sa condition le lui permettra ou qu'il pourra s'y disposer, puisqu'on peut très bien la pratiquer même en s'occupant d'affaii-es temporelles, comme nous le dirons bientôt. Je réponds en un mot que si une Règle commandait de communier chaque jour, cet ordre serait une chose pénible et onéreuse ; mais il n'en est pas de même de la communion quotidienne que l'on permet au séculier par dévotion ; on accorde également cette communion dans quelques couvents à ceux qui en orit la dévotion *.
TROISIÈME OBJECTION
La troisième objection contre notre enseignement consiste en ceci : si l'homme réduit à l'indigence, si la pauvre
1 Un décret de la Sacrée Pénitencerie, consultée au sujet de la communion quotidienne des religieuses, dit que la coutume de communier tous les jours est une chose louable ; mais c'esi au confesseur à le permettre à chacune en particulier, d'après les règles de Ja théologie. Voici ce décret publié dans VAmi du Clergé :
Aliquœ Moniales superiorum ecclesiasticorum auctoritate fultse, omaes quotidie sacra communione reûciuntur, hcet juxta Régulas et Theologorum multorum decisiones, pro aliquibus tantum et in quibusdam circumstantiis talis et tanta gratia reservari debeat. Sed multum dolebunt pise sorores quœ hanc consuetudinem summo cestimant pretio.
Quid agendum ?
Sacra Pœnitentiaria, mature consideratis expositis, respondit : — Laudabilem esse consuetudinem moniaîium quotidie ad sacrant communionem, accedendi : — Spectare autem ad Confessarium id singulis permittere juxta régulas a probatis auctoribus traditas, et prïesertim a S. Alphonse M. de Ligorio.
Datum Rom£e, die 19 Decembris 1886.
mendiante pouvaient communier tous les jours, ce serait en quelque sorte égaler le séculier au prêtre, ce serait déprécier la dignité sacerdotale à qui il appartient proprement et qui a comme pour office de recevoir chaque jour le Corps et le Sang de Jésus-Christ. Et, puisque pour L s rendre dignes de cette prérogative l'on ne permet pas aux prêtres de se marier et de s'occuper des affaires séculières et profanes, pour le moins on ne doit pas permettre de communier chaque jour à ceux qui sont engagés dans le mariage ni à ceux qui se livrent à des occupations interdites à des ecclésiastiques.
Je réponds que jamais la chose publique ne sera mieux réglée, jamais la dignité sacerdotale mieux respectée ' t honorée, que si les riches comme les pauvres, les gens mariés comme ceux qui ne le sont pas, les commerçants comme ceux qui vivent hors des affaires voulaient communier tous les jours sacramentellement ; ce qu'ils pourraient faire en se préservant du péché mortel et en prenant grand soin, s'ils venaient à tomber gravement, de se relever le jour même par le Sacrement de Pénitence. S'il en était ainsi, le séculier reconnaîtrait mieux le bien qu'il re<oit de la main du prêtre et le besoin qu'il a de son ministère', puisque lui seul peut distribuer ce Pain qu'il estime à si haut prix. Et cela ne mettrait pas sur la môme ligne ceux qui sont prêtres et ceux qui ne le sont pas : car le sacerdoce ne consiste pas à pouvoir communier tous les jours, mais à pouvoir consacrer et changer la substance du pain en la substance du Corps de Jésus-Christ, et le vin en son sang. C'est en cela que la dignité du prêtre surpasse colle des séculiers et même des anges. Pour mieux faire comprendre ce qui distingue les prêtres des séculiers, nous allons noter les principales différences qui existent entre eux.
CHAPITRE XXIV
Trois différences entre la communion des Prêtres et celle des séculiers.
Le Prêtre est différent du séculier, dit Fauteur que nous avons déjà cité, non seulement à cause du pouvoir qu'il a de consacrer, mais aussi à raison de diverses circonstances particulières que l'on peut remarquer dans la communion elle-même. La première est que le Prêtre, après avoir célébré, communie sous les deux espèces : mais il n'est permis au séculier de communier que sous l'espèce du pain, pour des raisons très justes qui ont porté notre Mère la sainte Eglise à l'ordonner ainsi. En second lieu, les Prêtres, lorsqu'ils célèbrent, se communient eux-mêmes ; mais tous ceux qui ne célèbrent pas ne peuvent recevoir la communion que des mains d'un prêtre, conformément à ce que l'Eglise catholique, suivant la tradition des Apôtres, a toujours pratiqué et a déclaré en dernier lieu dans le saint Concile de Trente K En troisième lieu, comme le Prêtre est tenu de célébrer souvent, il est aussi obligé de communier fréquemment. Chacun, en effet, est obligé d'exercer son office toutes les fois que se présente l'occa-
1 Sess. XIII, cap. viii... In sacramentali autem sumptione semper in Ecclesia Dei mos fuit, ut laici a sacerdotibus communionem acciperent, sacerdotes autem célébrantes seipsos communicarent : qui mos, tanquam ex traditione Apostolica descendens, jure ac merito retineri débet.
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sion de s'en acquitter commodément : or. de droit diviji, la sainte communion doit accompagner la consécration. Mais les séculiers n'ont aucune obligation à cette communion fréquente; c'est pour eux question de pure dévotion^ Je prétends néanmoins qu'en cela même les Prêtres surpassent les séculiers : car une bonne œuvre faite par obéissance est plus excellente et plus méritoire que celle qui provient de la volonté propre; de la sorte en eôet on pratique un plus grand nombre do vertus.
Tout ceci fait comprendre qu'il faut une disposition j-Im parfaite pour les actions du Prêtre que pour celles du séculier, et pour la communion qui appartient en propre au Prêtre que pour la communion d'un séculier. Aussi, bien que l'on exige du Prêtre pour communier dignement chaque jour, qu'il ne soit pas marié, qu'il ne soit pas distrait par le tracas des affaires séculières et qu'il récite tout l'office divin, il ne s'ensuit pas que toutes ces choses soient nécessaires au séculier pour lui pei-mettre la communion quotidienne; il s'ensuit encore moins que si on permet au séculier de s'approcher chaque jour de la Table sainte, il en prendra occasion de s'égaler au Pi'être, puisqu'il y a tant d'autres raisons pour lesquelles la dignité sacerdotale surpasse la condition des autres hommes. Il y a encore moins de fondement pour prétendre, d'après ce que nous avons dit, que la fréquente communion diminue l'honneur rendu à la dignité sacerdotale; au contraire, les séculiers qui communieraient tous les jours, ne pouvant s'administrer eux-mêmes ce Divin Sacrement, en viendraient à reconnaître le grand besoin qu'ils ont du ministère des Prêtres et à concevoir pour leur caractère plus de respect et da révérence.
CHAPITRE XXV
Réponse aux autres excuses que l'on donne pour ne pas communier chaque jour.
Quelques-uns donnent comme excuse qu'à chaque instant ils se trouvent remplis de défauts et de péchés, et que pour ce sujet ils n'osent pas communier tous les jours. Mais ce n*est pas une bonne raison: c'est plutôt un motif pour s'approcher de l'Eucharistie avec humilité et avec un vrai désir de s'amender; car le seigneur dont parle saint Luc * commanda à ses officiers d'aller par les places publiques, d'appeler et de rassembler tous les boiteux, aveugles, malades et estropiés qu'ils trouveraient et de les faire entrer de force pour manger à sa table ; et il désignait ainsi le Sacrement de l'autel, comme les Saints et les interprètes l'expliquent unanimement. 0 bénie soit cette bonté, cette incomparable bienveillance manifestée aux pécheurs ! Car le seigneur motiva ainsi ses ordres : Ce sont les malades qui ont besoin de médecin et non ceux qui jouissent de la santé; et il ajouta qu'il n'était pas venu appeler les justes, mais les pécheurs.
D"où l'on infère claii-ement deux choses. La première, que, si les âmes sont faibles, lâches en la vertu, malades et dépourvues de lumière, elles ont un plus pressant motif de se servir de ce remède très efficace, puisque le seigneur
* Luc, XVI, 16.
n'a pas convié les gens bien portants et les parfaits, mais les infirmes et les pécheurs. La seconde est que, si Jésus- Christ a commandé à ses ministres d'appeler ces gens-là et de les attirer comme par force, quel compte rendront à Dieu les ministres qui les en détournent par la frayeur, alors qu'ils devraient non seulement les appeler, mais les obliger pour ainsi dire à prendre part au banquet eucharistique?
D'autres diront qu'ils ne communient pas parce qu'ils sont tièdes et sans dévotion. C'est, leur répond Gerson, c'est comme si l'on disait : Je ne désire pas m'approcher du feu. parce que j'ai froid; je ne veux pas chercher le médecin, parce que je suis malade. C'est donc justement à cause de ces prétendus empêchements qu'ils devraient communier : car, si l'on est tiède et sans dévotion, où pourra-t-'H mieux s'échauffer avec le feu de la dévotion que dans !• > brasiers de ce Sacrement des sacrements qui n'est qu'un feu d'amour ?
Aussi, d'après la doctrine des Saints, quand bien même on remarquerait en soi de la tiédeur et peu de dévotion, il ne faudrait pas pour cela abandonner la communion, pourvu qu'on s'en approche avec le désir d'avancer en la vertu. C'est l'enseignement de saint Bernard *. C'est an--i
1 S. BePvNardi Sermo in Ccena Domini. — ... Confidite, quia et in hoc gratia subvenit, et ut securi sitis Sacramentum Dominici corporis et sanguinis pretiosi investituram habetis. Duo enim illud Sacramentum operatur in nobis : ut videlicet et sensum minuat in minimis, et in gravioribus peccatis tollat omnino consensum. Si quis vestrum non tam acerbos sentit iracundise motus, invidi;e, luxurise, aut cieterorum hujusmodi, gratias agat corpori et sanguini Domini, quoniam virtus Sacramenti operatur in eo; et gaudeat quod pessimum ulcus accédât ad sanitateni. (MitiM.-- P /-. «om. CLXXXIII, col. 272.)
Dans le Tractatus de ordinc vitœ on trouve ces mots : Etenim sic vivendum est, ut Panem illum supersubstantialem semper accipere
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la pensée de saint Bonaventure : Approchez-vous, dit-il, encore que ce soit avec tiédeur, vous confiant en la miséricorde de Dieu : car plus vous êtes malade, plus vous avez besoin de médecin K Le Père Louis de Grenade est du même avis dans son Traité de la Communion ^.
Il est certain que toutes les raisons apportées par ceux qui s'excusent de la fréquente communion sont bien faibles et la plupart prouvent le contraire de ce qu'ils en veulent inférer; car si on les serre de près, ils ne peuvent dire autre chose sinon que la communion si fréquente et de chaque jour parait être je ne sais quoi d'étrange et réservé seulement aux personnes saintes. Comme si ceux qui communient, dit saint Bonaventure ^, communiaient pour sanctifier Jésus-Christ, et non pour être sanctifiés par Lui. Ils devraient enfin comprendre que, si nous leur disons de communier souvent, ce n'est pas parce que nous pensons qu'ils sont parfaits et vertueux, mais afin qu'ils le deviennent. Aussi l'ennemi nous trompe sous prétexte d'humilité
valeamus ; quia vœ ei qui se alienum fecerit ab eo ! et multum vse illi qui spurcus et immundus accesserit ! Utrobique grande periculum. (MiGNE, P. L., tom. CLXXXIV, col. 363.)
1 Voir plus haut, chap. xiii.
2 S. Alphonse de Liguori, Praxis Confessarii, de fvequentia Sacramentorion, n. 153, cite ces mots de Louis de Grenade : « Non débet homo recedere ab hoc Sacramento ob propriam indignitatem : pro pauperibus enim relictus est hic thésaurus, et pro intirmis hiec medicina : itaque nemo, quantum imperfectum se noscat, débet se longe ab hoc remedio tenere, si vere curari desiderat. » Imo, ajoute le saint docteur, ait idem auctor quod, quanto magis quis se debilem noscit, tanto magis ad hune cibum fortium débet accedere. Quod valde consonat cum eo quod inquit S. Ambrosius (lib. IV de Sacram., c. vi) : Qui semper pecco, debeo semper habere medicinam; et S. Augustinus (lib. Y de Sacram., c. iv) : Quotidie peccas, quotidie sume»
3 S. Bon AV., loco citato.
et de révérence pour nous empêcher de fréquenter ce Sacrement. Car, dit saint Cyrille ', si vous attendez d'en être digne, vous ne le serez jamais. C'est une ruse de Satan qui couvre toujours ses œuvres du manteau de la vertu, et ce qu'il prétend, en feignant de porter les âmes à l'humilité et au respect, c'est de les détourner de ce qui est pour elles un bien et un remède.
CHAPITRE XXVI
Réponse à ceux qui disent : Si plusieurs saints n'ont pas communié chaque jour, pourquoi le ferions-nous ?
La réponse à cette objection est facile. On n'est pas tenu d'imiter les Saints en tout absolument ; et parce que saint François n'a pas voulu être ordonné prêtre, il ne s'ensuit pas que ceux qui sont moins saints que lui doivent éviter le sacerdoce. Il y a en effet certains exemples des Saints qu'on peut respecter ou admirer sans cependant les imiter.
J'ajoute que si ces snints avaient communié plus souvent et chaque jour, ils auraient acquis plus de sainteté et se seraient élevés à un plus haut degré de gloire; parce qu'à chaque communion ils auraient reçu plus de grâce ex opère operato et plus de gloire. C'est une chose évidente et personne n'en peut douter. Ainsi, en ne communiant pas plus
' S. Cyuill. Alexand. m Joann, vi, 57. — Voir i)lu8 han* ch ip. XIV.
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fréquemment ils se sont privés de cette grâce plus abondante et de cette gloire plus grande. Sans doute par leur humilité et par d'autres moyens ils ont acquis beaucoup €x opère operantis; mais il est certain qu'ils n'ont pas eu cette augmentation de grâce que la communion leur aurait donnée ex opère operato ^
CHAPITRE XXVII
Il n'y a pas d'excès, ni de péché à communier souvent, si ce n'est dans deux cas : quand on est en péché mortel et quand on communie deux fois en un même jour.
Les fidèles sont parfois tourmentés de sci-upules en se demandant s'ils peuvent communier si souvent et s'ils sont bien disposés pour le faire, ou bien si les dispositions requises leur manquent. Or, pour les délivrer de toute crainte, il faut faire remarquer que, lorsqu'il s'agit de recevoir Notre-Seigneur, on ne peut pécher par excès et témérité que dans deux cas (suivant la remarque du pieux et savant Antoine Molina, chartreux '). D'abord si, contre la défense de l'Eglise, on communiait deux fois dans un même jour ;
* DoMiNici SoTo in quartum Sent., dist. 12, quaest. i, art. 10. — Quamvis qui ob revereatiam abstinet mérite suc par favorem divinum gratiam assequatur, tamen qui rêvera accedit, praeter illam consequitur et gradum gratiae sacramentalis, quo alter caret. Quapropter accedens majorem percipit fructum. (Ed. de Venise, WDLXIX, tom. Il, p. 594.)
* Molina, tom. II, p. 302,
ensuite, si on recevait indignement et en état de péché mortel la sainte Eucharistie : et quand cela n'arriverait qu'une fois dans toute la vie, ce serait un grand excès et une grande témérité. En dehors de ces deux cas, quand même on communierait chaque jour, il n'y a ni péché ni excès; et, encore que des péchés véniels se trouvent dans une âme, ils n'empêcheront pas ce sacrement d'y produire son efîet et sa grâce : car ils ne la rendent pas indigne de communier ; le péché mortel seul constitue cette indignité.
A l'exception de ces deux cas, on peut communier chaque jour, en supposant la permission du confesseur évidemment; et agir de la sorte c'est empêcher les desseins du démon de réussir. En effet, Satan le sait bien, si un chrétien pense qu'il doit recevoir souvent Notre-Seigneur, par exemple, aujourd'hui, demain ou le jour suivant, cette considération lui sert de frein pour ne pas offenser Dieu; il marche en veillant soigneusement sur lui-même à cause de la communion passée et aussi à cause de la communion prochaine, comme le voyageur qui s'avance entre deux précipices et a garde d'être négligent d'un côté ou de l'autre. Aussi le démon fait-il tous ses efforts pour que les fidèles mettent un long délai entre leurs communions, afin que, se disant qu'ils ne communieront pas le jour suivant, ils se distraient plus facilement et ouvrent la porte à toutes sortes de fautes.
D'autres disent que si on communiait si souvent, on en viendrait à le faire avec peu de révérence et plutôt' par routine que par dévotion. Je réponds que, d'après cette raison, il ne serait pas bon non plus de prier deux fuis chaque jour, de faire beaucoup de jeûnes, de distribuer beaucoup d'aumônes, ni de faire souvent d'autres bonnes œuvres, parce que l'on pourrait aussi en venir à accomi)lii' toutes ces pratiques plutôt par habitude que par dévotion.
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Je dis bien plus; quand on contracterait l'habitude de communier et de s'entretenir avec Dieu, est-ce que cette coutume serait si mauvaise qu'on la devrait fuir comme si elle était un péché ? L'habitude de communier n'est-elle pas meilleure que celle de ne pas communier ?
Si Jésus-Christ, disait un saint homme, nous ordonne d'être chaque jour prêt à mourir, parce c|ue nous ne savons ni le jour ni l'heure, ne sera-t-il pas bon de recevoir charjue jour ce Sacrement, ce Viatique, afin ciue si la mort nous saisit à l'improviste nous ne partions pas de ce monde sans le gage de vie éternelle ?
Il y en a d'autres qui s'abstiennent de communier, non pour toutes les raisons que nous avons indiquées, mais par honte du monde et par crainte de ce qu'on dira d'eux. Seigneur, disent-ils, on me fera passer pour un bigot, on dira que je me singularise ! Ces gens ressemblent aux Pharisiens dont parle saint Jean : ils connurent Jésus- Christ, mais par crainte du monde ils n'osèrent pas le confesser et l'adorer comme Dieu. Que ces personnes me disent donc si elles sont chrétiennes. Elles me répondront qu'elles le sont. Mais j'avoue que, si elles le sont, elles ne le paraissent pas, et qu'elles méritent de perdre ce titre puisqu'elles l'estiment si peu qu'elles ont honte de le porter ouvertement. Comment croirons-nous que celui-là soit véritablement chrétien qui même au milieu des chrétiens renie Jésus-Christ et tient en moins grande estime ceux que l'on regarde comme ses serviteurs ? Puis, qu'importe ce que l'on dira ? qu'est-ce que ces discours enlèvent, qu'estce qu'ils donnent ? Quel préjudice nous en revient-il ? Et si en tout cela rien ne nous est nuisible, que craignons-nous ?
Oc» NOTRE PATX QUOTIDIEN
CHAPITRE XXVIII
On satisfait aux raisons qiie d'autres personnes apport< pour ne pas communier chaque jour.
11 s'en trouve qui disent qu'ils ne ressentent aucun pro< de la communion fréquente et que, par conséquent, il • meilleur de ne pas communier. La raison en est que le profit ne se remarque pas facilement; ainsi les sens ne distinguent la croissance d'un arbre qu'après un certain temps. De plus, si les vices ne se développent pas en nous, c'est déjà un grand effet du Sacrement, quand bien môme on n'avancerait pas beaucoup dans* la perfection ^ Si, en recevant fréquemment la communion qui est le remède le plus efficace qui se trouve dans l'Eglise, le chrétien ne peut arriver à s'amender parfaitement, que serait-ce s'il ne communiait pas ? Si un malade, tout en mangean* chaque jour et en se soignant, reste souffrant et débil que lui arriverait-il en na mangeant que tous les deux ou trois jours ? 11 en viendrait à la dernière extrémité. Il faut donc que celui qui est bon et saint communie pour se con-
» Voir plus haut, chap. xxv, le beau texte de saint Bernard qui exprime éloquemment cette vérité. — Nam, écrit saint Laurent Justiaien, quemadmodura corporalis ci bus nos alit, etiam si non sentiamus; ita Eucharistia, nobis quaudoque non sentientibus, grati£e incremento et multorum munerum copia divinitus animam reficit atque corroborât. (Cité par Madridius, De frequenti communionet p. l'O; Antuerpire, MDLXV.;
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server saint et que celui qui est mauvais le fasse pour se guérir.
Il n'est pas non plus nécessaire d'avoir ou de sentir une grande faim de ce Sacrement (comme quelques-uns le demandent); car, a-t-on jamais dit au malade qui n'a plus de goût ni d'appétit qu'il doit s'abstenir de manger ? Au contraire, on l'invite, on le presse de prendre des aliments. De même, pour l'âme malade et envahie par le drgoût, il faut la fortifier et l'exciter à prendre une nourriture qui peu à peu restaurera ses forces et lui rendra la santé. Lorsqu'un malade n'a pas d'appétit, lorsqu'un homme Le prend pas d'embonpoint et reste toujours maigre, seraitil à propos de lui dire : Ne mangez pas puisque la nourri-ture que vous prenez ne vous profite pas ? Non, assurément, mais il faut plutôt l'encourager à se bien nourrir parce que les aliments, s'ils ne peuvent le guérir, lui conserveront du moins la vie.
Il ne faut pas non plus faire attention à cette autre observation : Mon Père, je ne sens pas en moi une dévotion bien ardente, et c'est pourquoi je ne me juge pas digne de recevoir chaque jour la sainte communion. Je suis au contraire, à mon avis, très misérable, très fragile et indigne de communier; je ne cherche donc pas à le faire.
N'écoutez pas ces paroles, puisque, au contraire, c'est une excellente disposition pour communier que de s'en reconnaître indigne. L'Eglise nous ordonne de nous en servir et de dire : Seigneur, je ne suis pas digne que vous entriez dans ma pauvre maison. Et si quelqu'un se présentait en disant qu'il est bien disposé et bien préparé pour communier, on pourrait lui refuser la communion comme à un insensé dépourvu de jugement et rempli d'orgueil, puisqu'il s'estime assez bien disposé pour la communion. Il est bon de remarcjuer à ce propos que la préparation immédiate
dont l'Eglise nous fait une obligation avant de communiir est de nous en reconnaître indignes : Domine, non sum dignus; elle ne nous ordonne alors ni jeûnes, ni mortifications, ni austérités.
Pour achever de persuader ceux (jui s'oT)stinent a négliger la communion parce ({uïls sont de misérables et indignes pécheurs, je dis qu'ils doivent s'approcher de la Table sain : en se servant de leur indignité même comme d'une dispo.>ition et en disant : Je viens à vous, Seigneur, parce que je n'en suis pas digne, afin que vous m'en rendiez digne «t guérissiez mon âme.
Il ne faut pas non plus écouter ceux qui demandent quoi bon permettre la communion à celui qui j^i'évoit qu'il retombera le lendemain, à celui qui tombe à chaque pas eu mille fautes, qui se met en colère, profère des imprécations et des jurements, et est sujet à toutes sortes d'autres lég.-retés et misères. Car on ne doit pas avoir égard à ce qu'il a coutume de faire ni à ce qu'on redoute de lui voir commettre demain, mais à la disposition dans laquelle il se trouve présentement. Si en ce moment il s'est bien confessé, s'il a formé un ferme propos de ne plus pécher avec le secou de Dieu, il peut communier sans difficulté, bien que »a faiblesse lui fasse conjecturer qu'il retombera après dans les mêmes fautes. La raison en est très claire : c'est que dans l'administration des sacrements on n'a pas à juger de ce qui arrivera dans la suite, mais de ce qui existe actuellement. En voici un exemple : Si un homme se confesse en ce moment avec une vraie contrition et s'il est absous par le confesseur. Dieu, bien qu'il sache que cet homme retombera dans le péché au bout d'une heure. Dieu laissera-t-il de lui donner sa grâce au moment de l'absolution ? Non, certes; et dire le contraire serait une erreur; car Dieu, pour accorder sa grâce à un homme et pour en faire son ami, ne
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considère que la justice présente; il ne refuse pas sa grâce à cette heure parce qu'il prévoit des péchés qui auront lieu plus tard. Qui donc, pour un péché qui n'est pas commis, pourra refuser la communion à un homme qui est actuellement repenti et pardonné ? Cela n'est-il pas évident ? Et ne faut-il pas plutôt lui donner la communion, afin quïl ait de la force au milieu des tentations, un remède à ses vices et à ses passions ?
Alors que Dieu ne refuse pas sa grâce au pécheur qui, il le sait évidemment, péchera dans une heure, mais en fait son ami, son fils, lui donne sa grâce, son amour, les sept dons du Saint-Esprit, le fait héritier de sa gloire, et entre dans son âme, s'unissant à elle par amour avec toute la divinité et y venant demeurer avec les trois personnes divines : pourquoi ne donnera-t-on pas la communion à ce pécheur à qui Dieu communique ses dons et sa divinité, pourquoi ne lui donnera-t-on pas la sainte Humanité de Jésus- Christ ? Je n'en vois pas la raison. Car, supposez un pécheur qui tombe chaque jour et se relève autant de fois par une bonne confession : il est certain et infaillible que cet homme est capable chaque jour de recevoir la grâce de Dieu et son amour, et d'être uni par le lien de la charité avec la divinité même. Or, s'il est capable d'être uni avec la divinité qui est plus, pourquoi ne le serait-il pas de recevoir la sainte humanité qui est moins ?
CHAPITRE XXIX
La communion faite par une âme exempte de péché mortel, quand même elle serait accompagnée d'indévotion sensible et d'autres imperfections, est toujours cause de l'augmentation de la grâce, de la gloire et de mille autres biens ; 11 est donc plus avantageux de communier que de s'en abstenir.
Pour mieux comprendre que ni les manquements journaliers, ni le défaut de dévotion actuelle, ni la sécherezni la tiédeur n'empêchent ce sacrement de produire la grii dans ràme,il faut savoii* (et ce point doit être noté soigneusement), il faut savoir que l'on retire de la communion deux sortes de grâces ou de fruits. L'un de ces fruits provient de la vertu et de la force du Sacrement qui par lui-même a la puissance de causer en l'âme la grâce appelée par les théologiens ex opère operato; et cela, bien que l'âme soit sèche, sans dévotion et avec d'autres imperfections dont aucune cependant n'est péché mortel. L'autre protit qu'on peut retirer de la communion vient de la plus ou moins grande disposition avec laquelle on va communier ; car le fruit est i)lus ou moins abondant suivant la préparation qu'on y apporte ; on l'appelle ex opère operantis.
Ceci étant, il est certain que le second avantage, qui dépend de la perfection des dispositions, ne se recueillera pas si l'on ne communie pas avec une bonne disposition, et (|u'il ne sera pas grand sans une préparation et une disposition excellentes. Il est en effet proportionné à la disposition que l'on apporte à la Table sainte. Mais quant au
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premier fruit, quant à cette grâce que le Sacrement communique de lui-même, à cause de l'efficace et de la vertu qu'il possède, la communion le produit toujours. L'âme ne pent manquer de recevoir cette augmentation de grâce, quand même elle serait remplie de péchés Téniels, plus aride et plus sèche qu'une pièce de bois, pourvu qu'elle soit exempte de péché mortel. C'est l'enseignement de tous les théologiens. Cette communication de la grâce ne déx^end pas en effet de la dévotion de la personne, mais de la vertu du Sacrement qui a toujours la même efficacité, quoique Tâme soit dépour^me de toute dévotion actuelle.
C'est pourquoi, comme Ta fort bien remarqué le Père Villalobos ^. celui qui reçoit ce Sacrement après s'être longuement préparé de\iendra excellemment uni avec Jésus-Christ et jouira d'une grande abondance de grâce. Il peut arriver néanmoins qu'on ne s'en aperçoive pas dans la manière de vivre de cette personne; et cela provient des mauvaises habitudes qu'elle a contractées, qui n'étaient pas incompatibles avec la grâce, mais qui ne se peuvent détruire que par un grand nombre d'actes contraires
S'il en est ainsi, si cette grâce ex opère operato n'est pas empêchée par les fautes vénielles, par le manque de dévotion et par la tiédeur, on comprend de quel grand bien se privent ceux que cette considération pousse à s'abstenii* de la fréquente communion. Il est bon d'insister sur cette doctrine. Car une pareille raison devrait nous suffire pour nous faire désirer ardemment de recevoir chaque jour ce souverain Sacrement, et pour nous emj)êcher de prêter l'oreille au démon qui, par ses excuses trompeuses, amène
^ Henric. de Villalobos, Candelahrum axcreum. De Sacramentis,. tom. I, tract, vu, diffic. 39, conclus. 3. — Franciscanus, auclor gravis et probabilista (P. Haringer).
les fidèles à se priver d'un aussi grand bien que cette augmentation de grâce habituelle. Si faible que soit ce degré d'augmentation, c'est une chose très considérable, parce que la grâce est un don d'une valeur inestimable; c'est une participation formelle de la nature divine, qui fait de nous les enfants et les amis de Dieu, les héritiers du ciel, la demeure de la sainte Trinité qui habite dans l'âme en état de grâce. Aussi la grâce, si petite qu'elle soit, vaut mieux que toutes les vertus, les aumônes et les pénitences. En effet, suivant la parole de saint Paul, transporter les montagnes, distribuer tous ses biens en aumônes n'est qu'un néant sans la grâce.
S'il en est ainsi, comment peut-il être bon de priver l'âme de l'augmentation de cette grâce, qu'elle peut recevoir chaque jour ? alors qu'il n'existe aucune raison grave exigeant cette privation, et sans qu'on lui donne une compensation équivalente pour la grâce qu'elle perd. Je le demande, que peut- on lui donner d'équivalent à cette grâce habituelle, à cette charité qu'elle recevrait en communiant? Car ni l'humilité ni la révérence que l'on allègue pour laisser la communion ne peuvent atteindre à la valeur de la grâce que l'on perd et que l'on pourrait recevoir par la communion. Par conséquent il n"est pas bon, sous prétexte de révérence et d'humilité, de s'abstenir de la communion.
CHAPITRE XXX
En quoi consistent la dévotion et la véritable révérence que les Saints demandent pour communier tous les jours.
Gomme les Saints répètent souvent qu'il est nécessaire d'avoir de la dévotion et de la révérence pour communier, je veux expliquer ce qu'est cette dévotion, cette révérence véritable et essentielle. Car il y en a beaucoup qui se trompent et qui n'entendent pas ces paroles dans leur vrai sens : ils pensent que ces dispositions consistent en certaines affections intérieures, sensibles et mêlées de ferveur, que l'âme ressent parfois : et dès lors, quand ils remarquent en eux ces affections, ils s'estiment bien dévots; mais, si elles leur font défaut, ils croiront manquer de dévotion. Voilà pourquoi plusieurs se privent de la communion : il leur semble qu'ils n'ont pas la disposition requise pour communier chaque jour, parce qu'ils manquent de ce qu'ils qualifient du titre de dévotion.
Il faut donc répéter ici ce que nous avons écrit dans un autre ouvrage. La vraie dévotion ne consiste pas dans ces affections sensibles qui sont souvent, comme dit saint Bonaventure *, l'œuvre du démon. « Sachez, mon frère, dit-il à un jeune homme, que parfois le démon dirige l'âme et l'excite à la dévotion pour qu'elle se confie davantage et se repose en iui, dans la persuasion que ce qu'elle
' S. Bonavent., I part. Stîmidi divini amorîs.
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sent intérieurement est l'esprit de vérité. » Et quand ces sentiments ne viennent pas du démon, ils sont pour l'ordinaire, suivant Richard de Saint- Victor *, produits par la chair et par le caractère : « Le sentiment plein de douceur pour Dieu, dit-il, est d'une certaine manière charnel et trompeur; il est parfois une affection de la nature plutôt que de la grâce; il vient du cœur plus que de l'esprit, de la partie sensitive plus que de la raison. »
Le P. Avila ^ le dit plus clairement encore à un jeune homme qu'il veut détromper en lui montrant que ces affections intérieures, douces et sensibles, ne sont pas la vraie dévotion. Voici ses paroles : « .Te veux que vous sachiez, mon ami, que cette douceur d'esprit, cette affection intérieure se manifestent d'ordinaire plus souvent dans ceux qui sont légers, lâches de cœur et pauvres de la grâce du Saint-Esprit ; au contraire, les vrais sei-viteurs et amis de Dieu ne les éprouvent pas. » En sorte que ces sentiments ne sont pas la vraie dévotion. Ea quoi consiste-t-elle donc? i Je vais le dire. |
Et, pour le mieux exprimer, j'emprunte les parobs de j saint Thomas ^. Il assure, comme le font communément les ; saints et les docteurs, que la dévotion n'est autre chose qu'une volonté prompte et déterminée de plaire à Dieu et de garder sa loi. Et il ajoute que ceux-là sont dévots qui, en quelque sorte, s'offrent à Dieu, se livrent et se soumettent totalement à lui. D'cù l'on voit que la dévotion n'est pas autre chose qu'une volonté prompte de se livrer
i Richard. S. Victoris, cap. xvi in Cantica.
2 AviLA, Œuvres^ p. 227.
" D. Thom., 2» 2», qusest. lxxxii, art. 1. — Devotio speci quidam actus est volunlatis prompiie et paratse ad facienda quœci que ad Dei servitium et famulatum spectant.
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Dieu pour ce qui est de son service. C'est la parole de saint Thomas.
La dévotion n'est donc que la volonté disposée à servir Dieu et à garder sa loi. Par conséquent, être dévot ne consiste pas à éprouver des affections et des douceurs sensibles. Par conséquent, même quand le cœur est sec, dur et sans ces affections, on peut être dévot si l'on a la volonté prête à servir Dieu, à garder sa loi et à ne pas commettre le péché mortel.
Que de fois (il est impossible de les compter), que de fois il arrive de se sentir sec, dur, sans aucun sentiment, et de se figurer qu'on n'a aucun goût pour les choses de Dieu ! et alors on se juge totalement dépourvu de dévotion et sans aucune disposition. — Mais si on vous demandait de faire un péché mortel : Pas même un péché véniel de propos délibéré, répondriez-vous ; pour tout au monde je ne voudrais le faire ! — S'il en est ainsi, qui peut douter que vous ayez la révérence essentielle, la véritable dévotion et que vous puissiez communier dignement ? Et ceux qui, chaque jour et toujours, reconnaîtront dans leur âme cette disposition, pourquoi ne pourraient-ils pas communier chaque jour et toujours ?
Denis le Chartreux ^ explique aussi très bien ce qu'est la vraie dévotion, quand il dit : a Vous, et ceux qui vous ressemblent, qui n'êtes pas suffisamment habitués et expérimentés dans les exercices spirituels, vous pensez que la vraie dévotion consiste dans une saveur intérieure sensible €t dans une ferveur que l'on perçoit et que l'on sent : vous ne faites pas attention que les hérétiques aussi, les Juifs et les Maures éprouvent fréquemment, au milieu de leurs sacrifices et de leurs prières, de la ferveur et de la douceur,
1 DioxYS. Cartus. in Bialog. in instruc^no-à^ùrum
et qu'ils y versent des larmes. » Et il ajoute plus bas : « Par conséquent, la vraie et sûre dévotion est une volonté prête à servir Dieu et à éviter tout péché mortel, qu'elle soit accompagnée de ferveur sensible ou qu'elle ne le soit pas. »
Il ajoute qu'il tut lui-même quelque temps dans cette erreur : « Grande fut mon ignorance, dit- il, grande mon inexpérience ; c'était au point que, jusqu'à présent, je vivais dans cette erreur ; je pensais vraiment que ceux-là seuls étaient dévots qui ressentaient des consolations et de la ferveur intérieure. » Toutes ces paroles sont grandement à considérer, pour que personne ne laisse la communion sous prétexte qu'il n'a point la dévotion sensible et la tendresse des sentiments. Voilà la doctrine commune des saints, voilà leur manière d'expliquer en quoi consiste la vraie dévotion. En effet, sans doute, ces sentiments, cette dévotion sensible par laquelle l'àme se sent fortifiée et aidée dans les choses de Dieu, sont une source de grande consolation pour elle, et comme une rosée céleste qui rafraîchit parfois les âmes ; mais, néanmoins, ce n'est point là ce qui constitue la dévotion essentielle et parfaite.
Dès lors on conclura qu'il n*est guère sage de laisser la communion à cause du manque de ces sentiments de dévotion sensible, quand on reconnaît qu'on a la volonté disposée à plaire à Dieu, à garder sa loi et à ne pas commettre de péché mortel. Il est donc regrettable que l'on ne sache pas en quoi consiste la véritable dévotion.
Nous ne voyons pas que les Conciles et les Saints demandent cette dévotion sensible pour être en état de communier; et ils se londent sur ce que j'ai dit, à savoir que la dévotion véritable et parlaite ne consiste pas dans les sen timents tendres de l'âme, mais dans l'exemption du péciimortel et dans la ierme résolution de ne le pas commettre.
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C'est de la dévotion expliquée ainsi par saint Thomas qu'il faut entendre certains passages où le Docteur angélique dit qu'il est nécessaire d'avoir une grande dévotion et révérence pour communier chaque jour. Par conséquent, suivant l'enseignement du Saint, on pourra communier tous les jours si l'on a cette dévotion qui consiste dans une volonté bien déterminée d'observer la loi de Dieu, et de se soumettre à lui pour tout ce qui sera de son service.
C'est pourquoi on ne doit pas être embarrassé parce que saint Thomas demande une grande dévotion et révérence, puisque nous avons dit ce que le saint Docteur entend par dévotion et révérence.
CHAPITRE XXXI
Il faut conclure, de ce que nous avons dit, que ceux qui sont résolus à ne pas commettre de péché mortel ont la dévotion nécessaire et peuvent communier.
La conclusion à tirer de ce qui a été dit plus haut est fort claire : ceux qui remarqueront en eux cette volonté ferme de ne commettre aucun péché mortel et de servir Dieu pourront communier chaque jour, durant tout le temps qu'ils ne rétracteront point cette intention et cette bonne volonté, quand même ils se trouveraient secs, sans dévotion et sans ferveur sensible. La raison en est évidente; car ce que les Conciles et les Saints exigent pour
communier chaque jour, c'est que l'âme soit en état de grâce et qu'elle ne se reconnaisse coupable d'aucun pécl mortel. Ainsi le Concile de Trente a déclaré, comme nous l'avons vu, que cette disposition est suffisante pour que les prêtres, qui disent la messe chaque jour, puissent célébrer avec sainteté et révérence ; avec plus de raison, elle suffira aux laïques pour communier chaque jour, puisque la communion simple est une œuvre de moindre dignité que la célébration de la sainte messe.
De plus, ce que les Conciles et les Saints demandent pour la communion de chaque jour, c'est que l'âme soit pure de péché mortel et qu'elle ait de la dévotion et de la révérence ; et cela ne peut faire l'objet d'un doute, puisqu'il n'y a ni concile ni saint qui dise le contraire et qui conseille de refuser la communion à celui qui a cette pureté, cette dévotion et révérence. 1
Pour ce qui est de la dévotion, nous avons vu tout à l'heure que celle qui est véritable et parfaite consiste, suivant saint Thomas et les saints, à tenir sa volonté disposée à plaire à Dieu et à ne pas commettre le péché mortel : et le Concile de Trente, dans le passage que nous avons cité, juge que c'est une révérence et sainteté suffisante que d'avoir l'âme pure du péché mortel. Donc celui qui aura cette volonté ferme de ne plus pécher pourra communier chaque jour.
Ce raisonnement semble évident ^ et nous ne trouvons dans les Conciles ni dans les Saints aucune raison ni aucun fondement pour refuser la communion de tous les jours à ceux qui sont dans cette disposition. — Quelques-uns prétendent qu'il est nécessaire, pour communier chaque jour, que l'âme soit exempte de vices, remplie de vertus et déjà parfaite ; mais, n'est-ce pas, comme nous l'avons déjà dit, ne vouloir donner les remèdes qu'aux gens bien portants ;
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n'est-ce pas délaisser les malades qui, précisément à cause de leur mal, ont besoin de ce remède ? Et, si la communion est la meilleure ressource et le remède le plus efficace que possède l'Eglise pour guérir les vices des hommes et leur faire acquérir les vertus, comment pourra- t-on obtenir ce résultat sans user du moyen ? Pour faire acquérir à une âme la chasteté, l'humilité, le silence, la tempérance et les autres vertus, y a-t-il un meilleur moyen que de lui donner Jésus-Christ qui est la chasteté même, l'humilité, la tempérance et le trésor où sont renfermées toutes les vertus ?
CHAPITRE XXXIl
Résumé du premier livre. On en conclut que si l'Ecriture, les Conciles, les Saints et les Docteurs conseillent, d'un commun accord, la communion quotidienne, il est meilleur que nous la conseillions, nous aussi, plutôt que de la combattre.
Tout l'Ancien et le Nouveau Testament, tous les Saints de l'Eglise conseillent et recommandent puissamment à tous les fidèles la fréquentation de ce Sacrement.
En plusieurs endroits de l'Ancien Testament, mais plus spécialement dans le Cantique des Cantiques, Dieu les y convie avec empressement : t Ma7igez, mes amis, et buvez ; et enivrez-vous, mes très chers *. » Remarquons que
"' Cantic, y, 1. — Comedite, amici, et b-bite, et inebriamini, charisshïii.
Dieu se contente qu'ils soient ses amis; il n'exige pas qu'ils; soient parfaits.
Au livre des Proverbes il fait la même instance à toué, n'invitant pas seulement ceux qui sont élevés dans la perfection, mais jusqu'aux plus petits et à ceux qui sont dépourvus de sagesse : « Ve)îez, dit-il; quicotique est simple, qu'il vienne à moi. Et la sagesse a dit auco insensés : venez, mangez mon pain *. » Et il a envoyé' ses serviteurs (c'est-à-dire les prédicateurs et les confesseurs), non pas pour épouvanter les hommes, mais pour les convier à sa table. « La sagesse, dit-il, a envoyé ses domestiques pour les appeler. »
Et, quand Dieu fit tomber la manne, figure du Sacrement, il prescrivit à tous les Hébreux d'en manger tous les jours et de ne passer aucune journée sans prendre cet aliment ^
Le Nouveau Testament nous fournit aussi des passages très formels. Saint Luc ^ raconte qu'un homme fit un grand festin ; et il est dit ailleurs * qu'un roi fit les noces de son fils et y convia un grand nombre de personnes. Or le texte sacré porte que, dans ces deux banquets, le Maître ordonna à ses serviteurs d'aller par les rues et les places publiques, et d'inviter tous les boiteux, les manchots, les aveugles, les malades, les pauvres et les mendiants, sans exclure personne. C'est que le Sacrement a été institué pour les pauvres pécheurs et pour les misérables, tels que sont les hommes repentants de leurs péchés. Or le Maître n'ordonna
1 Proverb., IX, 3. — Misit ancillas suas ut vocarent... Si quis est parvulus, veniat ad me. Et insipientibus locuta est : Venite, comedite panem meum.
CHAPITRE XXXII
pas seulement d'aj^peler tant de malheureux au festin, mais de les presser d'y entrer et d'y manger : qu'ils examinent s'ils agissent bien de la sorte, les prêtres qui effraient les âmes pour les détourner de la sainte communion.
Les Saints, donnant l'explication de tous ces passages «les deux Testaments, disent communément que Dieu nous exhorte par là à recevoir l'auguste Sacrement; toutes les f<;iis que dans la sainte Ecriture il est fait mention de l'Eucharistie, c'est toujours avec des paroles qui invitent, qui encouragent et fortifient les pécheurs et les faibles ; et, dans tous les saints Livres, on ne trouvera pas une parole qui, directement ou indirectement, interdise à quelqu'un de communier, si ce n'est à ceux qui n'ont pas la robe nuptiale, c'est-à-dire la charité et l'état de grâce : ce vêtement couvre et dissimule toutes les infirmités et les j^laies et permet d'entrer avec assurance dans la salle du festin. Par conséquent, on n'a aucune raison pour intimider les fidèles et les écarter de la communion ; car, si Dieu ne met point de limite et de restriction, pourquoi ses ministres en mettraient-ils ?
Les Apôtres ont non seulement enseigné, mais encore fait pratiquer la communion quotidienne par tous les fidèles ; et cet usage persévéra longtemps. C'est un fait si avéré, que le Concile de Trente l'a consigné dans ses Canons *, en ajoutant que son désir serait de voir tous les fidèles communier chaque jour.
Le Concile de Milan 2 dit que les curés et les prédicateurs doivent conseiller la fréquente communion, suivant en cela l'exemple de la primitive Eglise, la doctrine du Concile de
» Sess. XXII, cap. vi.
2 Présidé par saint Charles Borromée. (Voir plus haut le Décret de ce Concile, chap. x.)
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Trente et des Pères les plus autorisés ; il ajoute que, si ui prédicateur parlait directement ou indirectement contre l'usage de la communion fréquente, on devrait lui interdire la chaire comme à un scandaleux.
Le Concile de Cologne, avec des termes pleins de gravité" et par un long discours, conseille d'aller à la communion chaque jour, puisque nous péchons chaque jour *.
Le Concile d'Alexandrie dit que l'on consei've difficilement la grâce sans cette fréquentation de la communion^
Ainsi, généralement, tous les Saints de l'Eglise, sam qu'il y en ait aucun qui tienne le contraire, enseignent et recommandent la communion fréquente. On pouri voir dans les originaux les passages que nous avons cités et ceux que nous citerons encore. Il est certain que pas un ne défend la communion fréquente à celui qui s'en approche en état de grâce, avec le ferme propos et la volonté de ne pas commettre le péché mortel ; et c'est en cela, comme nous l'avons vu. que consiste la véritable dévotion nécessaire pour communier.
Les auteurs qui traitent ce sujet enseignent la même chose, ainsi que nous l'avons déjà constaté et que n^ns allons le voir encore.
Si donc toute l'Ecriture, les Apôtres, les Conciles, tous les Saints et la plupart des Docteurs conseillent la communion fréquente, sans lui prescrire ni borne ni limite; s'il n'y a aucune loi divine ni humaine qui défende de communier chaque jour à celui qui est sans péché mortel; si, au contraire, les législateurs eux-mêmes, Jésus-Christ, les Apôtres et les Conciles enseignent et désirent si vivement la communion quotidienne : sur quoi s'appuient ' ■ -
* CoNCiL. CtL^N. Instit. Compead. Doctriii. Christ, de Kuchai . > • crnm. in princip.
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craintes et ces empêchements par lesquels quelques-uns détournent les fidèles de la fréquente communion ? Je n'en sais rien absolument; et je me demande en quel endroit de l'Ecriture, des Conciles et des Saints, dans quelles lois divines ou humaines ils ont pu trouver cette règle établie par eux : que, chaque semaine, il ne faut pas communier plus de deux ou trois fois. Ils se fondent uniquement sur leur jugement ; tout dépend du caprice de chacun; car les uns disent : Il me paraît que tant de communions suffisent; et les autres : Non, mais il en faut tant. D'autres ajoutent : Il me paraît que les gens mariés peuvent communier tant de fois ; et il en vient aussitôt qui ptrétendent que c'est encore trop. Et ainsi chacun opine à sa mode, limitant ce que ni Dieu, ni l'Eglise, ni aucune loi n'a limité.
Pour nous, ne nous obstinons pas dans notre propre sentiment, mais suivons les traces de tant de Saints et de Docteurs ; c'est le parti le plus prudent et le plus sûr.
I.IVRE DEUXIEME
Tout ce que nous avons dit jusqu'à présent suffit pour prouver et expliquer la vérité qui fait l'objet de ce traité ; je veux cependant montrer encore comment cette doctrine a été enseignée par presque tous les Saints qui ont fleuri dans l'Eglise, afin de prouver jusqu'à l'évidence qu'elle est solide et parfaitement fondée.
CHAPITRE PREMIER
Quelques-uns des saints Docteurs qui conseillent la communion quotidienne aux personnes exemptes de péché mortel.
Saint Ignace, évêque et martyr, exhorte à recevoir souvent l'Eucharistie, la gloire de Dieu, parce que son fréquent usage émousse les traits de Satan ^
Saint Grégoire VIT ^ parmi les armes qu'il signale pour
1 S. Ignat., Epist. ad Ephes. 13, — Voir livre I, chap. xi ^
* S, Gregor. VII, lib. I Registri, Epist. 31 ad Mathildem. —
vaincre le démon, donne comme la principale de recevoin souvent le Corps de Jésus-Christ.
Le Concile d'Alexandrie déclare que, sans fréquenter la communion, on ne peut que difficilement conserver U( grâce.
Saint Jean Chrysostome * dit : « Ce n'est pas de la témô-_ rite pour un chrétien que d'aller recevoir souvent ce Sacr ment. Le moment de communier, c'est quand la conscien est exempte de péché mortel : et s'il est possible, que ce soit chaque jour comme à Pâques, suivant l'avis de saint Paul: Celui qui ne se reconnaît pas de faute grave peut communier chaque jour : la seule privation de ce Sacrement doit;, nous causer de la douleur. » j
Le vénérable Théophilacte ajoute * : « Pour savoir si vou8» pouvez -communier, soyez vous-même votre juge et votre -examinateur. Si vous ne vous sentez pas coupable de faute grave, vous pouvez communier sans attendre un jour de fête. »
Saint Cyprien ^ : t Nous demandons ce Pain quotidien,
Inter cœtera quse contra principem mundi, arma Deo favente contuli, quod potissimum est, ut corpus Doniinicum fréquenter acciperes, judicavi, et ut certœ fiduciœ Matris Domini te omnino commitieres, prsecepi. (Christoph. Madrid, De frequenti Commitnione, p. 108.)
> S. JoAK Chrts. in Epist. I ad Timoth. Homilia V. — Non est audaci* saepius acceJere, sed indigne etiam si semel tanlum in anno quis accédât... Tempus accedendi sit nobis puritas conscientise. Voir l'ius haut, liv. I, chap. m.
In Epist. I ad Cor. HomiL XXVIII. — Voir liv. I, chap. xv.
* Theophil. in / ad Corinth., xi, 28. — Non alium libi judicem praeficio, veruni teipsum tibi ipsi. Judica igitur et explora conscientiam tuara, et sic accède, non quando fuerint fericC, sed quando purum teipsum ac dignum inveneris. (Migne, Patr. grœc. lat. t. éd., tom. LXIII, col. 1064.)
5 S. Cyprian., Liber de Oratione Dnica, xvni. — Hune auteni panera dari nobis quotidie postulamus, ne, qui in Christo sumus, et Eu-
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et n'ayant point de faute grave, nous le recevons chaque jour, parce qu'il donne la vie éternelle ; et nous demandons qu'on nous donne chaque jour notre Pain, qui est Jésus- Christ, pour nous conserver en sa gi'âce. « Ce n'est donc pas un petit dommage d'omettre la communion de chaque jour.
Après avoir examiné votre conscience, dit saint Athanase S allez toujours à la communion sans attendre les jours de fête.
Saint Hilaire ^ : Si vos péchés ne sont pas si grands que vous méritiez d'être excommunié (c'est-à-dire, s'ils ne sont pas moi-tels, ou si, étant mortels, vous les avez depuis confessés), ne vous éloignez pas du remède de tous les jours, qui est le Corps et le Sang du Seigneur.
Saint Ambroise : « Celui qui ne mérite pas de communier chaque jour ne mérite pas de le faire au bout d'un an > ; car la disposition qu'il faut au bout d'un an est celle qu'il faut chaque jour ^.
Le même saint dit encore : « Si ce Pain est un Pain quotidien, pourquoi ne le recevez-vous qu'au bout d'un an ? Recevez-le chaque jour, pour que chaque jour il vous fasse avancer '\ »
Nous pouvons, dit saint Jérôme ^, recevoir l'Eucharistie
charistiam quotidie ad cibum salutis accipimus, intercedente aliquo graviori delicto, dum, abstenu et non communicantes, a cœlesti pane prohibemur, a Christi corpore separemur, ipso praedicante et monente : Ego sum Panis vitee, qui de cœlo descendi. Si quis ederit ■de meo Pane vivet in seternum. (Migne, P. i., tom. IV, col. 531. 'S. Athanas. Super illud ad Corinth. xi : Probet autem se...
2 S. HiLAR. ut habet de Consecr. dist. 2, can. 15. — Voir liv. I, c. viii.
3 S. Ambe-os., De Sacramentis liher^ c. iv. — Qui non meretur quotidie accipere, non meretur post annum accipere.
* Id., ibid. — Si quotidianus Panis est, cur post annum illum suniis... Accipequotidie,quodquotidietibiprosit. (Migne, Patr. lat., tom. XVI, col. 452.)
5 S. HiKRONYM., Ep. LXXI, al. xxviii, ad Lucinium. — .De sabbato
durant tout le temps que nous sommes sans péché morteli Et le saint Docteur ajoute que, de son temps, c'était la coujj tume à Rome et en Espagne de communier chaque jour.
Saint Augustin * : a Si quelqu'un dit qu'il ne faut pas communier chaque jour, et si un autre soutient qu'il le faut faire, je dirai que chacun doit agir suivant ce que lui dicte sa piété. > Et dans un autre endroit ^ : « Ce Pain est ui Pain quotidien ; recevez-le donc chaque jour, afin que tous les jours il vous profite. » Et il avertit les prélats de ne paî refuser la communion à ceux qui, étant en bonne con" science, désirent la faire.
Saint Bernard : « Celui qui est blessé cherche le remède ; nous sommes blessés quand nous avons quelque péché ; le remède c'est le divin Sacrement : recevez-le tous les jours et tous les jours vous serez guéri ^. »
Saint Apollonius avertissait ses moines de communier chaque jour pour se conserver dans la grâce *.
quod qiiseris, ulrum jejunandum sit ; et de Eucharistia, an accipienda quotidie, quod Romanse Ecclesise et Hispaniee observare perhibentur... Utinam omni tempore jejunare possimus !... Eucharistiam quoque, absque condemnatione nostri et pungente conscientia, semper accipere, et Psalmistam audire dicentem : Gustate et videte quoniam suavis est Dominus. (Migne, P. L., tom. XXII, col. 672.)
1 S. AuGusT., Epist. 118, cap. m. — Dixerit aliquis nou quotidie accipiendam Eucharistiam... Alius contra... Rectius inter eos fortasse quispiam dirimit litem, qui monet ut prsecipue in Christi pace permaneant : faciat autem unusquisque quod secundum tidem suam pie crédit esse faciendura. (Migne, S. August., tom. II, col. 201.)
' Ce passage est de S. Ambroise, comme nous l'avons noté plus haut. S. Thomas, III» part., qu. Lxxx,art. 20, l'attribue à S. Augustin.
3 S. Bernard. — C'est plutôt le texte de S. Ambroise : Qui vulnus habet, medicinam requirit. Vulnus est, quia sub peccato sumus : medicina est cœleste et venerabile Sacramentum. {De Sacram. lib., c. IV.) Accipe quotidie, quod quotidie tibi prosit. (Ibid.)
* De Vitis Patrum liber VIII, Historia Lausiaca. — C)portet,
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Saint Bonaventure : « Encore que vous soyez tiède, vous confiant en la miséricorde de Dieu, vous pouvez vous approcher avec assurance. Si vous vous jugez indigne (pourvu que vous ne soyez pas en péché mortel), pensez que plus vous êtes malade plus vous avez besoin de médecin. Vous ne recevez pas Jésus-Christ pour le sanctifier, mais pour qu'il vous sanctifie ^ »
Gerson ^ : « Si, nonobstant la communion, vous êtes si tiède, que seriez -vous en ne communiant pas ? »
« Si quelqu'un, dit saint Thomas, reconnaissait que la communion quotidienne le fait avancer dans la ferveur et augmente son amour pour Dieu, il devrait communier chaque jour ^. »
Saint Antonin : « On doit conseiller à ceux qui mènent une bonne vie de recevoir fréquemment ce Très Saint Sacrement; en effet, comme une longue abstinence des
si fieri potest, monachos quotidie communicare sacramentis. Qui enim se ab eis procul amovet, Deus quoque procul ab eo recedit Qui autem hoc facit assidue, assidue suscipit Servatorem. Est enim inquit, vos salutaris : Qui comedit carnem meam et bibit meum sanguinem manet ia me et ego in eo. (Joan., vi.) Hoc confert mO' nachis salutaris passionis commemorationem continenter facientibus quotidie etiam se praeparare, ut omni tempore digni sint qui susci piant cœlestia Sacramenta, quandoquidem sic quisque consequitur remissionempeccatorum. (Migne, Pafr. lat., tom. LXXIII, col. 1172.)
1 S. BoNAV., De profectîc Religios., hb. II, c. lxxvii. — Voir plus haut, chap. xiii.
2 Gerson., De Contemp. vanit. micnd., lib. IV, cap. m, fol. 6S. — Quod utile est sœpe communicare. Si enim modo tam Sccpe negligens sum et tepidus, quando communico aut celebro, quid fieret si medelam non sumerem et tam grande juvamen non quœrerem ?
3 D. Thom. in qiiarhim, dist. 12, q. m, art. 1, sol. 2. — Unde si aliquis esperimentaliter cognosceret ex quotidiana sumptioue fervorem amoris augeri, et reverentiam non minui, talis deberet quotidie communicare.
aliments corporels affaiblit le corps et dispose à la mort, ainsi une longue privation de la nourriture spirituelle débi lite l'âme, détruit la ferveur, et incline peu à peu vers 1» péché mortel K »
CHAPITRE II
Théologiens qui conseillent la communion quotidienne à ceux qui sont exempts de péché mortel.
Le Pape Adrien dit * que si l'on s'est préparé autant que la fragilité humaine le permet, il est plus sûr de recevoir le Saint Sacrement que de s'en abstenir.
Alexandre de Aies ' : « Celui qui se trouve toujours avec la dévotion et le désir de communier fera chose convenable en communiant chaque jour, pourvu qu'il ne s'ensuive aucune irrévérence ni aucun dégoût pour le Très Saint Sacrement. »
* S. Antonin. III part., tit. 14, c. xii, parag. 5 et b.
2 Adrian. VI, Quœstiones in Quartum sentent iarum prœsertim circa Sacramenta. Tract, de Eucharistia. Venumdantur in sedibus Jodoci Badii. — Salvator noster docuit nos orare : « Pauem nostrum quotidianuni da nobis hodie... » Sed non dicitur quotidianus nisi quia quotidie accipiendus. Ergo habenti libertatem magis eipedit sumere, prsemissa tamen débita prœparatione juita posse fragilitatis humanae, patet.
' Alex AND. Albns. Angli, Doct. irrefragabilig, ord. minorum, Universœ Theologiœ Summa. Pars IV, quaest. xi, art. 4. — Dicenduni quod si aliquis esset in continua devotione et desiderio, nec ex
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Pierre de Plaude S patriarche de Jérusalem, de l'ordre de Saint-Dominique : Il est bon de communier fréquemment ; car nous péchons souvent et nous sommes dans la nécessité de recourir souvent à ce remède. Que celui qui a la dévotion et la révérence convenables communie donc tous les jours. Il vaut mieux bien recevoir la communion que de s'en abstenir par vertu. Ce Sacrement pardonne les péchés et fait grandir les vertus : celui qui ne le reçoit pas se prive de ces fruits. .
Durand dit la même chose *.
Victoria ^ : Celui qui a de la dévotion et est sans distraction volontaire fait une chose louable de communier chaque jour.
Le pieux et savant Jean Tauler *, à propos de ces der-
ffequentia tanta declinaret in fastidium vel irreverentiam : expediret ut quotidie accederet, et in hac suppositione valerent rationes prseactse, (Colonise Agrippinse, MDCXXII, p. 400.)
1 Petr. de Plaud. in 4, dist. 12, qusest. i, n. 16 et 27.
8 Durand, in 4, dist. 12, quaest. i.
3 Victoria (Franciscus de), Summ. de Encharistia, qu. lxxvii.
* Jean Tauler, Sermon du 7* dim. après la Trinité. Tom. II des Sermons de Jean Tauler traduits de l'allemand par Charles Sainte- Foi. Voici les effets du Sacrement sur lesquels insiste Tauler ; « Le communiant sera changé en cette vie qui est Dieu, et où la vie de toutes les créatures prend sa source dans une ineffable clarté. Et c'est parce que nos âmes sont ainsi illuminées des splendeurs de la Divinité, qu'elles sont immortelles. — La seconde raison pourquoi je vous conseille d'approcher souvent de la sainte Table, c'est que ce Sacrement augmente tellement en nous la grâce de la charité, que le moindre degré de grâce qu'il nous confère nous suffirait pour atteindre la béatitude : car toutes les fois que nous recevons ce Sacrement, Dieu nous donne un nouveau degré de charité auquel répond dans la Divinité un nouveau degré de splendeur, qui est pour nous un honneur et une dignité au-dessus de toute^grâce. — Enfin je vous conseille d'approcher souvent de la sainte Table, parce que ce Sacrement modère et diminue toutes les tentations de l'esprit
nières paroles de Notre-Seigneur : Voici que je suis avec] vous tous les jours, traite de quelques-uns des effets duj Très Saint Sacrement et dit : « C'est donc mon avis, mes chers amis, que vous receviez fréquemment dans la grâce et la charité de Dieu le Corps de Notre-Seigneur qui est la vie éternelle. Que rien au monde, que ni les tentations du démon, ni votre infirmité ne vous éloignent de ce Sacrement et ne vous privent de ses fruits précieux. » « Vous me direz peut-être, ajoute le même auteur : Hélas ! je me trouve si mal disposé, si lâche, si tiède, sans goût intérieur, sans ferveur, et je crains de n'être pas assez préparé. Mon iîls, sois sans inquiétude ; si tu n'as point d'affection au péché, mais si tu as au contraire une volonté sincère d'éviter tous les péchés, et si d'ailleurs tu as confessé tous ceux dont tu te sentais coupable, sois sûr que tu es suffisamment préparé. Hélas ! qui de nous est sûr d'être dans la grâce de Dieu ? Personne ne le sait d'une manière assurée. Fais donc ce que je te conseille, plein de confiance dans la miséricorde de Dieu et persuadé que tu es dans sa grâce. >
Il vaut beaucoup mieux, dit Jean Altenstaig de Mildenham S recevoir le Très Saint Sacrement quand on se trouve
et de la chair, qu'il nous donne la paix du cœur et des sens et qu'il lie nos inclinations au péché. — Il efface aussi les péchés véniels, et même les péchés mortels dont on n'a pas conscience, que l'on confesserait et dont on ferait pénitence si on les connaissait. Car vous ne devez pas ignorer que l'homme commet chaque jour des péchés véniels considérables, qui jettent notre âme dans la langueur, qui l'empêchent de goûter les dons de Dieu, et qui lui ôtent cette foi vive si utile pour le salut. Or, tous ces effets du péché, le Sacrement de l'Eucharistie les diminue en nous, quand nous le recevons souvent. »•
Voir dans l'ouvrage du P. Dalgairns, la Sainte Comnw.nion (tom. I, p. 289 et suiv.), comment Tauler réussit à ramener la communion fréquente dans les pa^s rhénans.
1 Jean Alt. de Mildenham, Tract, de Encharist. — « Beatus quoque Dionysius Carthusianus (m 4, dist. 12) dicit, cseteris paribus,
ml
LIVRE II. — CHAPITRE III
disposé, que de s'en abstenir, même par humilité ; car l'acte qu'on pose en faisant la communion est très profitable, puisqu'on y reçoit le pardon de ses péchés et un accroissement de vertus. Ainsi la fréquentation de ce divin Sacrement bien reçu est une chose louable ; et c'est un point qu'on doit beaucoup recommander.
CHAPITRE III
Autres Théologiens du même avis : Gabriel. Domin. Soto. — Pierre de Soto. — Martin de Ledesma.
Gabriel ^ dit : Il est plus profitable en soi de communier souvent que de s'en abstenir ; c'est pourquoi, si deux hommes sont également bien disposés, celui qui fait la communion recevra plus de fruit que celui qui l'omet, bien que ce soit par motif d'humilité. En effet, celui qui communie obtient tout ce que l'autre mérite, et en outre la grâce que le Sacrement confère de soi, grâce dont se prive
multo melius esse ex charitate et zelo boni communis accédera, quam es humilitate et timoré cessare : praesertim cum Sacramentum istud sit Sacramentum totius charitatis, liberalitatis et gratiœ, medicinaque animée; et multa alia hujusmodi subjungit. Et in tractatu, quem de Communionis frequentatione composuit, multa de assiduo illius usu conscribit. (Christoph. Madrid., de frequenti Communione. Antuerp., MDLXV, p. 111.) '^ Gabriel, in 4, ditt. 12, qu. ii.
celui qui ne communie pas. La raison, c'est que d'aller à la communion procède de la charité qui désire s'unir toujours de plus en plus à son bien-aimé ; s'en abstenir vient de la crainte : or, la charité est la plus grande de toutes les * vertus. Aussi le chapitre Peracta * exhorte- t-il à commu-j nier chaque jour.
Soto ' : Comme l'homme a besoin chaque jour de la vertU; salutaire de Jésus-Christ, nous pouvons recevoir chaque jour avec profit ce divin Sacrement, parce qu'il est la nourriture spirituelle de l'âme. Et, comme la nourriture corporelle se prend chaque jour, c'est aussi une chose salutaire.J de recevoir chaque jour ce divin Sacrement. Sans doute,! Jésus-Christ a voulu nous enseigner cette vérité quand,? dans l'oraison dominicale, il appelle l'Eucharistie du nom de pain quotidien, afin que nous demandions qu'on nous
1 C'est le Canon 10, dist. 2 de Consecr. qui est ainsi conçu : « Paracta consecratione omaes communicent, qui noluerint ecclesiasticis carere liminibus. Sic enim et Apostoli statuerunt et sancta Romana tenet Ecclesia. » On peut juger par là, conclut Fénelon, combien il était rare et extraordinaire que quelque fidèle assistât aux divins mystères sans communier. Lettre sur la fréquente communion.
* DoMiNici Soto, Segobiensis theologi, ordinis Prœdic. In quartum Sententiarum commentarii, dist. 12, qu. i, art. 10. — Quia quotidie homo indiget salutifera Christi virtute, quotidie possiraus laudabiliter hoc sacramentum suscipere... Hoc autem sacramentum est spiriiualis cibus, unde sicut corporalis quotidie sumitur: ita et nunc quotidie sumere laudabile est. Id quod Christus (in Luc, ix) admonitos nos voluit docens, ut panem nostrum quotidianum peteremus dari nobis. In cujus expositione Augustinus in libro de Verbis Domini : « Si quotidie, inquit, accipis, si ilicet « hoc sacramentum, quotidie tibi est hodie, tibi quotidie Christus « resurgit : hodie enim tibi est quicumque dies, quo tibi Christus u resurgit. » (Sermo 28 post meJium.) (Venetiis, MDLXIX, tom. II, fol. 591.)
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le donne chaque jour. Aussi saint Augustin a-t-il dit : Si vous recevez chaque jour ce divin Sacrement, chaque jour sera aujourd'hui pour vous, et chaque jour Jésus-Christ sera ressuscité pour vous.
Régnier de Pise ^ : La rareté ou la fréquence de la communion doit être remise au jugement de chacun, moyennant l'approhation du confesseur ; et il peut être louable de la faire tous les jours, si on a la disposition requise. Si vous dites que vous n'osez pas recevoir Jésus-Christ, parce que vous êtes un pécheur, souvenez-vous que Jésus-Christ répondit : N'ayez pas peur ! quand saint Pierre lui dit : Seigneur, retirez-vous de moi, parce que je suis un pécheur. Pour vous, ayant fait de votre côté, avec la grâce de Dieu, ce que la faiblesse humaine vous permet, après avoir examiné votre conscience et l'avoir purifiée de tout péché mortel par la confession, vous pouvez avec sécurité aller communier.
Pierre de Soto^ : t Bien qu'il y ait d'autres aliments
1 Regn. Fis., I part. Theologiœ, tract, de Eucharist., cap. xxvi, fol. 209.
2 Petr. de Soto, ord. S. Dom., Tractatus de Inatitictione Sacerdotum qui suh Episcopis animarum cv.ram gerunt. Bilingue, MDLX. — Lectio no-na, De necessitate Eucharistiœ. — Et quamvis sint et alii cibi spirituales, quibus conlîrmatur cor hominis, ut verbum Dei, oratio, et hujusmodi alla : tamen cibus hic tantîe virtutis est, ut illa omnia superet. Continet enim ipsum Christum, et illam nobis €x ipso opère operato conjungit. Hanc vero reputabimus communicandi necessitatem, quando tentatis cseteris omaibus, adhuc sentimus iafirmitatem nostram et eiperiraur pericula.
Quia vero de hoc non est facile omnibus judicare et posset hîec doctrina laqueum injicere animabus, cis^nsiderentur et tertio jam loco aHa duo. Primum quod consultissimum erit, judicio discreti et prudentis consultons et maxime confessoris, frequentius accedere ad hoc Sacramentum.
Pauis quotiliaous vocatur (ut infra ostendemus) ; quotidie dicunt
spirituels qui fortifient Tâme pour vaincre les tentations et persévérer en la grâce, comme sont la parole de Dieu, l'oraison et d'autres, le divin Sacrement est une nourriture d'une vertu si excellente qu'il a par-dessus tous les autres de très grands avantages. Ce sera donc agir avec prudence de conseiller qu'on reçoive avec révérence ce Très Saint i Sacrement. C'est un pain quotidien. Saint Augustin et saint | Ambroise disent qu'il faut le recevoir chaque jour. Et cer- | tainement c'est un signe d'ingratitude et du peu de soin que Ton prend de son salut que de recevoir ce Sacrement aussi rarement que le font plusieurs. Et il n'y a pas à s'étonner si la parole du Psalmiste se vérifie : Ils m'ont coupé comme | le foin ; et mon cœur s'est desséché, mon âme demeurant abandonnée, sans dévotion et sans force, parce que j'ai oublié de manger mon Pain ^ Il faut le recevoir plus sou vent à proportion que la tentation grandit et que le péril augmente. »
Martin de Ledesma *, dominicain : Il est bien meilleur et plus agréable à Dieu de communier chaque jour avec charité et dévotion et avec zèle du bien commun, que de s'en abstenir par humilité. Car la sainte Eucharistie est un Sacrement divin, le remède de l'âme, une nourriture spirituelle. On doit s'en approcher chaque jour avec dévotion, afin de recevoir la grâce qu'elle produit d'elle-même et dont
Ainbrosius et Augustinuâ sumendum : et certe magnse est ingratitudinis et iucurise salutis propriœ, tam raro ad hoc Sacramentum accedere : ut non sit mirum si nobis illud Psalmi contingat : Percussus sum ut fœnum, et aruit cor meum, ab omni scilicet devotionis pinguedine, quia oblitus sum comedere panem meum : et hoc tanto magis obligat, quanto pericula et tentatiooes ampliu» increscunt. — P. 79.
» Ps. CI, 5. ,;•:
' Martin, de Ledeîma, I p., qucest. iv, art. 21.
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on se prive si l'on ne communie pas. De plus, celui qui va chaque jour recevoir dévotement le Très Saint Sacrement provoque les autres qui sont lâches et tièdes à agir de même, et c'est là une œuvre qui devant Dieu est méritoire. Ainsi parle cet auteur.
Du reste, que personne ne se trouble parce que ce tliéo logien et les autres disent que l'on doit recevoir ce Sacrement avec dévotion ; car nous avons déjà expliqué que cette dévotion consiste principalement dans la résolution de ne point commettre de péché mortel après s'être confessé. Par conséquent, tous ceux qui sont dans cette dis^DOsition ont sans aucun doute la dévotion nécessaire.
CHAPITRE IV
Autres théologiens du même avis :
Nider. — Salmeron. — Suarez. — Jean Sanchez.
Nider *, également de l'Ordre de saint Dominique : « Celui qui remarque qu'il profite de la communion dans son âme et que son respect pour le Très Saint Sacrement ne diminue point, doit communier chaque jour ; et cela, suivant saint Augustin, est laisse au jugement de chacun. >
Le P. Salmeron, de la Compagnie de Jésus : « Si quelqu'un, après avoir examiné sa conscience et confessé les
* Nider, Prœceptoynwn, In prœcep. III, cap, xii, n. 12. Colon., 1472.
péchés dont il se souvient avec espoir d*en obtenir jjardon de la divine miséricorde, s'approche souvent de la table sainte pressé par le désir de s'unir davantage à Jésus-Christ, il reçoit plus de fruits et mérite plus de louanges que celui qui, ayant la même disposition, communie plus rarement. » Le même auteur prouve cette vérité par des passages de l'Ecriture, des témoignages des Saints et de nombreuses raisons; puis il ajoute : e Celui qui, ayant la disposition nécessaire, communie chaque jour, en retirera un grand profit ; la communion fréquente lui inspirera un plus grand éloignement pour le péché et un plus vif amour pour la vertu, quand même il n'éprouverait aucune dévotion sensible. Si quelqu'un juge que celui qui communie ainsi fait mal, il tombe dans une faute grave ; et s'il va jusqu'à dire que communier dévotement chaque jour est une chose mauvaise, non seulement il péchera, mais il se rendra suspect en la foi, parce qu'il s'oppose à l'Eglise primitive et à la vérité catholique approuvée par les saints Pères qui s exhortent les fidèles chrétiens à la communion fréquente, ^i Si quelqu'un disait qu'il ne se sent pas de dévotion, qu'il ' n'a plus ce goût spirituel qu'il éprouvait autrefois, qu'il se trouve lâche, tombant facilement dans des fautes, et qu pour cette raison il juge mieux de communier plus rare ment, je répondrais : S'il est tombé dans un péché mortel, il ne doit pas communier sans l'avoir déclaré en confession; mais s'il n'a que des fautes vénielles, qu'il ne s'abstienne pas de communier. Car, en s'en abstenant, il serait semblable à un homme malade qui ne voudrait pas prendre de remède jusqu'à ce qu'il soit guéri ; semblable à celui qui, soutirant du froid, ne voudrait pas s'approcher du feu avant d'avoir chaud. La sainte communion, en efifet, est un remède contre les péchés véniels; elle est un feu spirituel qui chasse le froid de la paresse. Il ne doit pas se rebuter
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parce qu'il se trouve quelquefois distrait ; souvent, en effet, nous sommes délivrés de ces distractions par la grâce que le Sacrement produit ex opère operato. Ce n'est pas non plus un obstacle de ne se sentir aucune dévotion actuelle; parce que souvent on jeûne, on prie, on fait l'aumône, on se confesse et on accomplit d'autres bonnes œuvres avec rcpugnance de la chair et sécheresse d'esprit : et cependant on ne lâche pas prise, parce qu'en toutes ces œuvres on fait la volonté de Dieu. De même, il faut aller à la communion, même quand on se trouve froid et sans dévotion, pourvu toutefois que Ton n'ait pas à se reprocher quelque péché mortel. Agir autrement serait ne pas ser^^ir Dieu, si ce n'est à condition d'avoir d'abord sa récompense. Si quelqu'un vient à reprendre une si sainte pratique en alléguant le passage où saint Augustin dit qu'il ne loue ni ne blâme la communion de chaque jour, il faut lui répondre ce que sainte Catherine de Sienne répondit à un évoque qui, armé de ce passage, la reprenait de ce qu'elle communiait tous les jours : Gomment reprenez-vous, lui demanda-t-elle, ce que saint Augustin n'a pas eu la hardiesse de reprendre ? » Tels sont les sentiments du P. Salmeron ^ Le P. François Suarez 2, de la même Compagnie, la gloire
i Salmeron. Tom. IX, tract. 43, et object. 6.
2 Constat in primis necessariam esse habitualis gratise dispositionem, ut lioc sacramentum conférât interioris gratise efifectum ; et ex re ipsa constat, non posse habitualem gratiara augeri, nisi existere supponatur. Sicut autem quEelibet gratia, quantumvis minima, efâcit hominem simpliciter justum, et augeri potest, ita quselibet in hûc génère sufficit, ut hoc sacramentum suum effectum conferre possit... Nihil autem obstabit, quod heec gratia conjuncta sit cum vitiorum habitibus, aut cum venialibus culpis habitualibus, aut cum quocumque temporalis pœnae reatu, quia hsec omnia non impediunt, quominus homo vere vivat spirituali vita, et in ea nutriri et augeri possit. (De Euchar.^ disp., 63, sect. 3, in princip.)
Dico primo : nullus Eucharistice usus propter solam frequentiam
de son saint Ordre et de notre Espagne, parle en ces termes : « Pour que le divin Sacrement produise son principal effet, qui est d'augmenter la grâce, il faut que le commu-
videtur jure divino prohibitus. Probatur, quia frequentissimus usus,} videtur quotidianus, et tamen hic nec divino, nec ecclesiastico jurej prohibitus est, ut per se patet, tum quia nullibi est talis prohibitio,! et Christus absolute dixit : Hoc facite, vel : Quotiescumque man-j diicahitis panem hune ; tum etiam quia olim fidèles quolidie communicabant, ut insinuatur Actor. ii, verbis illis : Erant perseve-î vantes in doctrina Apostolorum, et orationibus, et communicationej^ fractionîs panis, id est Eucharistiae, ut omnes exponunt ; qui etiain< intelligunt communionem fuisse quotidianam, sicut orationem et: doctrinam. (Ibid., disp. 80, n. 2.)
Dico secundo : generatim loquendo, consultius est frequentius^ communicare, quam rarius ; magisque est in frequentiam, quam in * raritatem inclinandum, considerando actum ipsum absolute, seu ex suo génère. Hsec est communis sententia Theologorum... Et sumitur ex Concil. Trident., sess. XIII, c. viii, ubi ad frequentiam hortatur; et sess. XXII, cap. vi, optât Sancta Synodus, ut in singulis Missis fidèles adstantes communicarent ; atque ad idem conferunt dicta Sanctorum Patrum... Cyrill., lib. III in Joann., c. xxxvii, et lib. IV, cap. xvii, ubi inter alia notât, solam dilationem per se non conferre ad meliorem dispositionem, et regulariter contingere ut, qui tarde accedunt, minus dispositi sint, quam qui fréquenter. Chrysost. item multa de hac re scribit hom. 28 in I ad Cor., et inter alia dicit, semper esse tempus accedendi, si semper conscientia sit pura. Au- || gustinus etiam, epist. 119, non praefert eum qui ex reverentia absti- ' net, ei qui ex devotioue communicat ; et de Eccles. dogm., c. lui, nec laudat, nec vitupérât eum qui quotidie communicat.
Rationes etiam suut perspicuœ. Prima, quia communicare digne per se bonum est ; abstinere vero solum est bonum per accidens, vel ex defectu dispositiouis, vel ut homo ad reverentiam excitetur ; sed bouum per se prreferendum ex génère suo est bono per accidens. Secundo, quia fréquenter accedere est ex propensione charitatis, differre autem aut ex negligentia aut ex timoré ; sed per se loquendo melius est ex charitate operari quam ex timoré : ergo. Tertio, quia qui communicat, c£eteris paribus, excedit alium in fructu sacramenti ex opère operalo ; potest autem facile in aliis esse œqualitas, quia
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niant possède déjà la grâce. Mais toute grâce justifiante suffit pour cela, quand même elle serait accompagnée d'habitudes vicieuses, de péchés véniels, quand même l'âme aurait encore à expier quelque peine temporelle. » Suarez dit ailleurs : « Ni le droit divin, ni le droit ecclésiastique n'interdit de communier chaque jour : telle était la coutume des fidèles dans la primitive Eglise. Généralement il vaut donc mieux de pousser à la communion fréquente que d'en détourner. C'est le sentiment commun des théologiens, et ils s'appuient sur le Concile de Trente qui désire que les fidèles communient chaque jour. C'est aussi la doctrine des Saints. Saint Cyrille fait remarquer que le seul délai de la communion ne produit pas une meilleure disposition et que d'ordinaire ceux qui tardent à s'approcher de la sainte Table sont moins bien disposés. Saint Chrysostome dit que c'est toujours le temps de recevoir la communion si la conscience est toujours pure. Saint Augustin n'estime pas plus celui qui s'abstient par révérence que celui qui communie par dévotion. »
« Les raisons sont faciles à comprendre . Communier dignement est bon en soi ; s'abstenir de la communion n'est bon que par accident; or ce qui est bon en soi doit être préféré à ce qui n'est bon que par accident. Puis, communier fréquemment provient de la charité ; retarder de comrau-
vûluntas communicandi digne ex se non est minus bona et meritoria quam affectus abstinendi etiam ex reverentia ; ergo es suo génère •est eligibJlius. Quarto quia, si propter aliquid est interdum probanda abstinentia hujus cibi, maxime propter conservandam vel concipiendam reverentiam seu devotionem ; sed ad hoc ipsum non minus juvat ipse frequens usus, si prudenter fiât, et mediocri dihgentia adhibita ; nam et bona consuetudo juvat ad similes actus melius exercendos, et efficacia etiam sacramenti multum confert ; ergo, simpliciter et generatim loquendo, favendum est potius frequentiée quam dilationi. (Ibid., disp. 88, n. 6.)
nier vient de la négligence ou de la crainte : or les œuvres de la charité valent mieux que les œuvres de la crainte. Ensuite, celui qui communie l'emporte, pour ce qui est du fruit du Sacrement ex opère operato, sur celui qui, toutes choses étant égales, ne communie pas; en tous cas, il peut au moins facilement l'égaler, parce que le désir de commu-J nier dignement n'est de soi ni moins bon ni moins méritoire que l'abstention qui a pour cause la révérence. Enfin, s'il est bon de s'abstenir parfois, c'est surtout afin de conserver ou de concevoir de la révérence ou de la dévotion ; mais, pour obtenir ce résultat, l'usage fréquent du Sacrement n'est pas moins efficace, pourvu qu'il soit réglé par la prudence et accompagné d'une préparation ordinaire et convenable. »
Le docteur Jean Sanchez * enseigne comme une chose certaine que celui qui est sans péché mortel peut communier chaque jour, et qu'il n'a pas besoin d'autre disposition que celle-là. Il suivra un plus sage conseil s'il communie que s'il se prive de la communion. L'exercice de la communion, en efiet, est meilleur; c'est un acte de religion très parfaite; et, par conséquent, c'est un acte plus sage et plus parfait que l'acte de s'abstenir de la communion par révérence et par respect pour le Sacrement. Ce sont les propres paroles de l'auteur, qui apporte beaucoup d'autres raisons et des autorités très graves; la logique avec laquelle il prouve ce qu'il avance ne laisse plus subsister aucun doute sur la question.
1 Sanchez m Select., disp. 22, n. 7.
CHAPITRE V
Autres théologiens du même avis : Henriquez. Cliristophe Madridius. — Sebastien Ferez. — Vivaldus.
Le P. Henriquez ^, de la Compagnie de Jésus, écrit : « La communion quotidienne est très profitable à celui qui est disposé : c'était la pratique de la primitive Eglise, et le Concile de Trente désire «çu'on renouvelle cette coumme. Le divin Sacrement est le pain quotidien et supersubstantiel que Jésus-Christ, dans son Oraison, nous a enseigné à demander chaque jour. »
« Le devoir du prédicateur est d'exhorter à la fréquente communion comme à l'oraison et aux autres œuvres de piété qui sont les armes principales du chrétien, pour obte- ! nir la persévérance dans la grâce. Quand on communie dignement et dévotement, personne ne doit juger qu'il y a excès à le faire souvent, parce que c'était la coutume dans la primitive Eglise. Quant aux indignes, ils ne doivent pas communier, pas même une fois dans leur vie. »
« Pour la communion, il ne faut pas demander à Thomme,. formé d'argile, la pureté d'un ange. C'est une préparation suffisante de confesser ses péchés, si l'on en a commis, avec le ferme propos de se corriger; dans ces conditions, on a la dévotion nécessaire pour communier. Car la dévotion n'est pas une douce jouissance de l'appétit, mais un©:
1 Henriq. m Summa, lib. VIII de Euchar., cap. un.
volonté déterminée à accomplir la loi de Dieu. Et, suivant le Concile, celui-là communie dignement qui, après avoir examiné sa conscience, la trouve pure de péché mortel. L'Eucharistie donne de la dévotion même aux tièdes. Si vous vous excusez sur votre tiédeur, on pourra vous répondre que si vous n'êtes pas préparé aujourd'hui, vous le serez moins encore demain. »
t Saint Augustin, saint Ambroise et saint Jérôme louent ceux qui communient chaque jour sans péché. Le confesseur peut donner le conseil de communier à ceux qu'il juge dignes de l'absolution, quand même ils retomberaient facilement. Il n'est pas nécessaire qu'on constate de jour en jour le profit réalisé par la fréquente communion; car il est beaucoup moins facile de s'apercevoir de l'avancement spirituel, parce qu'il n'est pas aussi sensible que l'accroissement corporel. Quand on plante un arbre, on ne distingue pas la croissance quotidienne ; mais, après un temps notable, on constate qu'il a beaucoup grandi. Il est donc meilleur en soi de communier que de s'en abstenir par humilité et par crainte. »
« Voici la disposition nécessaire pour communier dignement, dit le P. Christophe Madridius *, de la même Com-
1 Christoph. Madrid.^ De frequenti itsu Sanctissimi Eucharistiœ Sacramenti Libelhcs, cap. i. — Postremo capitur dignitas pro dispositione, quam Deus requirit in homine, ut Eucharistiam sine ipsius offensione accipiat. Et haec nihil aliud est in peccatore, quam vel diligens peccatorum inquisitio, ipsorumque detestatio, ac constans vit» corrigendœ propositum cum vera et intégra omnium delictorum confessione : addendo insuper, ut nullum superiorum interdictum impediat ; vel in eo, qui non est sibi conscius admissi criminis, fides, quse per dilectionem operatur. Et haec est dignitas, quae eiigitur, uti digne quis ad hoc Sacramentum accédât... In hac etiam dispositione includuntur omnia qucc sacri Doctores ad dignam Sacramenti hujus sumptione requirunt. Quod si in aliquibus su»
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pagnie : le pécheur qui a fait un examen diligent de ses péchés, qui en a conçu une véritable douleur et a le ferme propos de se corriger, s'est confessé et a reçu l'absolution, ce pécheur est digne de communier, de même que celui qui, après examen, ne remarque point en soi de péché mortel. Cette disposition comprend ce que les saints Docteurs requièrent pour communier dignement : et. quand ils demandent des vertus relevées, ce n'est point parce qu'elles sont nécessaires, mais pour qu'on soit mieux disposé et que l'on retire plus de fruit de la communion. D'où il faut conclure que l'imperfection des vertus, un degré moindre de révérence et de dévotion (choses qui ne privent pas l'âme de la grâce) ne rendent pas l'homme indigne de recevoir ce Sacrement et de participer à ses divins bienfaits. »
Jean Major ^ : « Celui qui est en état de grâce reçoit l'Eucharistie dignement et avec mérite. Bien que celui qui est sans péché mortel puisse licitement communier ou s'en abstenir, il est meilleur pour lui de communier, parce qu'alors il reçoit la grâce que lui apporte le Sacrement et celle que lui procure l'acte qu'il fait. »
« Par cette parole : Notre pain quotidien, dit Venance Fortunat ^, nous demandons le pain de chaque jour qui est
doctrinte locis eximias quasdam virtutes desiderare videntur, eos non tanquam necessarias sed tanquam conducibiles exigera arbitramur, siquidem quo major est recipientis dispositio, eo benignius sua dona liberahssimus Dominus confert.
Ex liis illud efficitur, imperfectionem virtutum, et devotionis ac reverentiÉe diminutionem, quce non excludit hanc dignitatem, non reddere hominem indignum ad sumptionem hujus sacramenti,immo posse fructuore utiliterque accipere cum ea diminutione reverentise ac devotionis, qu» in ipsa sumptione soient ssepenumero vi Sacramenti donari et augeri. (Antuerpi», MDLXV, p. 73.;
1 Major, in Quartum, dist. 9, qusest. i, fol. £9, et q. m.
2 In Orat. Bom, — Quod vero panem quotidianum petimus, hoc
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le Sacrement ; et quand nous pouvons, nous devons le recevoir tous les jours; si nous tardons, nous nous privons de notre soutien. »
Dom Sébastien Ferez \ très digne évêque d'Osma, écrit ces lignes : « Il n'y a rien, excepté le péché mortel, qui rende indigne de la communion. Ce sacrement a été institué en forme de nourriture pour sustenter les âmes ; il demande à être reçu tous les jours. Ceux qui, chaque jour, luttent contre les tentations, qui sont tantôt vainqueurs et tantôt vaincus, on peut, pourvu qu'ils renouvellent la résolution de ne plus tomber, on peut leur conseiller, leur persuader de s'approcher souvent du divin Sacrement quand ils sont en état de grâce. Qu'ils ne le fassent pas seulement quand ils sentent en eux de la dévotion, mais aussi quand ils se sentent tièdes, pressés de scrupules et abattus par l'esprit de pare.sse. Et, toutes les fois qu'ils communieront, ils auront une nouvelle vie, la paix et le repos de la conscience. >
€ Celui qui n'a pas de péché mortel, dit Yivaldus *, peut communier chaque jour. » Il allègue quelques-uns des Saints et des Docteurs que nous avons cités pour la communion quotidienne : « Celte doctrine, dit-il, le Saint-Esprit Ta approuvée au Concile de Trente pour la consolation des fidèles, quand le Concile a manifesté le désir qu'il avait que tous les chrétiens communiassent chaque jour sacramentC'Uement. »
insinuare videtur, ut communionem ejus corporis, si est possibile, omnibus diebus reverenter sumamus, quia cura ipse vita nostra sit, nutrimento nostro peregrinos nos facimus si ad Eucharistiam tardi accedamus. (Migne, Patr. lat„ t. LXXXVIII, col. 321.)
» De Sacr., quaest. lxxx, art. 9, fol. 107, 119 et 120.
« De Euchar., n. 30 et 147.
CHAPITRE VI
Autres théologiens da même avis : Loais de Grenade. Antoine Ferrer.
t N'alléguez pas, dit le vénérable P. Louis de Grenade, que vous êtes un pécheur, un misérable et, par conséquent, indigne de vous asseoir à la table du Dieu vivant. Si cette raison devait être prise en considération, vous n'en approcheriez même pas quand vous n'avez aucun péché mortel à vous reprocher. Mais n'oubliez jamais que l'Eucharistie est une protection pour les pécheurs, un soutien pour les faibles, une médecine pour les malades, un trésor pour les pauvres et un remède efficace pour tous nos besoins. Jésus- Christ l'a instituée autant pour nourrir les forts, conserver leur santé, que pour guérir les malades et rendre la vie aux morts. C'est pourquoi les saints enseignent qu'elle a la vertu de changer l'attrition en contrition, c'est-à-dire de faire passer l'âme de la mort à la vie.
« Souvenez-vous encore que Notre- Seigneur répondit à ceux qui murmuraient de le voir manger en compagnie de pécheurs et de publicains : « Ce ne sont pas les gens bien portants qui ont besoin du médecin, mais les malades. Ce ne sont pas les justes que je suis venu appeler, mais les pécheurs. » (Matth., ix, 12.)
« Il est bon de s'abstenir des sacrements par respect ; il est bon aussi de s'en approcher par amour. On honore Dieu de l'une et de l'autre de ces manières. Mais, au jugement
de saint Thomas (III p., lxxx, 10 ad 3), il vaut encore mieux s'en approcher par amour que s'en éloigner par crainte, les actes dont l'amour est le principe étant en euxmêmes meilleurs que les actes dont le principe est la crainte ^ ><
a Ils ne sont pas plus excusables les chrétiens qui diffèrent leurs communions, sous prétexte de communier avec plus de révérence. Il n'en est pas de ce Sacrement comme de la fréquentation de nos semblables : celle-ci engendre ordinairement le mépris ; celle-là fait l'opposé quand on s'approche dignement de la table sainte. En effet, ce Sacrement est une source de grâces : par conséquent, plus souvent on s'en approchera, plus de grâces on recevra ; et plus on croîtra en grâce, plus on croîtra simultanément en amour, en crainte, en dévotion, en respect et duns les vertus qui concourent à nous préparer dignement à user de cette nourriture céleste. Par contre, plus ou s'en éloignera, moins de grâces on recevra; moins bonnes, conséquemment. seront les dispositions avec lesquelles on s'en apnrochera. y>
* Louis DE Grenade, de l'Ordre des Frères-Prêcheurs : Œuvres complètes traduites par Tabbé Bareille, tome XII, p. 38, 39, 40. — Ces paroles sont tirées du Mémorial de la vie chrétienne, troisième traité, chap. viii. Au chapitre x du même traité, Louis de Grenade dit, en parlant de la communion fréquente : « Ces observations serviront à rassurer les personnes qui, tout en fréquentant les sacrements, ne constatent pas de progrès sensibles dans le chemin de la perfection. Supposé même qu'elles se laissent aller à quelques péchés véniels, elles ne doivent pas se détourner de la suinte table, pourvu qu'elles en aient le repentir. Nos fautes, dit saint Hilaire. ne doivent nous priver du Corps du Seigneur que quand elles sont mortelles. Dans le cas contraire, elles fournissent une raison de plus de nous en approcher, puisque l'un des principaux effets do ce Sacrement adorable est de nous guérir de ces faute-, rc oc le-iuelles on ne saurait entrer dans la vie éternelle. »
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« D'où il résulte que plus nos communions seront fréquentes, plus dignement nous les ferons. »
Le P. Antoine Ferrer ^ : « Les saints ont coutume de toucher deux points, quand ils veulent nous exciter à la fréquente communion. Le premier, c'est que personne ne doit s'imaginer qu'il a plus de respect pour le Très Saint Sacrement parce qu'il s'abstient de communier; tout au contraire, il y a beaucoup plus de révérence à le recevoir, pourvu que l'on soit exempt de péché mortel. Le second point, c'est que les délais et les retards tout seuls n'aident pas à recevoir le Très Saint Sacrement plus dignement et avec une meilleure disposition ; bien plutôt, la meilleure disposition pour le bien recevoir c'est de le recevoir souvent.
« Et puisqu'un Dieu de majesté si grande ne dédaigne pas d'être avec les pécheurs, de loger chez eux, de manger à leur table, puisqu'il prend pour devise et fait mettre à la porte de sa maison cette inscription : Ce Seigneur reçoit les pécheurs et raanrje à la mêrde table qu'eux ; comment le ministre et le serviteur de ce Seigneur trouvera- t-il mauvais qu'une âme le reçoive, bien qu'elle ait été pécheresse, du moment qu'elle s'est changée et corrigée par la pénitence? S'il en est ainsi, il sera raisonnable que les ministres et serviteurs de ce grand Seigneur ne mettent point de limites là où son amour n'en met pas et consentent à laisser exécuter la volonté de leur souverain.
« Le Seigneur se convie lui-même, et il vous invite et vous appelle ; et vous qui n'êtes qu'un serviteur, vous voulez renvoyer les ouvriers quand ils s'approchent de Dieu en entrant par la porte de sa maison ! Laissez-les entrer, pourvu qu'ils n'aient point de péché mortel, ou qu'ils s'en soient
1 Dans son livre El Arte de conocer y agradar a Jésus, 3 p., Dialog. 5, parag. 13.
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purifiés, s'ils en avaient ; laissez-les agir pour le compte de votre maître qui le désire ainsi, quand môme cela ne vous semblerait pas à propos. Car il pourrait vous répondre avec raison : Il paraît bien que ce pécheur ne te coûte rien, à toi, puisque tu as un cœur si étroit, si resserré et si petit que, s*il dépendait de toi, tu ne le recevrais pas à la communion; mais moi, qui pour lui suis descendu du ciel et me suis fait homme, qui ai pendant trente-trois ans porté le poids d'incroyables travaux, je le désire et 1q recherche, tout pénitent qu'il est ; et comme je suis Dieu, j'ai un cœur d'une capacité infinie pour contenir tous les hommes, quelque méchants qu'ils aient été, pourvu qu'ils se soient déjà repentis et que, par le moyen de la pénitence, ils fassent tous leurs efforts pour revenir à moi.
« Abordant maintenant l'examen et la solution de cette difficulté, je dis qu'il y a déjà plusieurs siècles que les anciens Pères et les Docteurs de l'Eglise ont trouvé la réponse qu'elle mérite. Ils disent en effet que pourvu qu'un homme soit préparé (quand même il ne serait pas prêtre, mais simplement laïque^ il peut communier tous les jours s'il le souhaite. Quant à la préparation suffisante, les saints l'indiquent également : lorsqu'un homme, aflirment-ils, n'est pas en péché mortel, ou quand, après y être tombé, il s'est confessé et repenti, avec le ferme propos de se corriger, il a la dis]>osition pour pouvoir communier. C'est aussi la doctrine des Pères, que la disposition qui suffit pour communier une fois, suffit pour communier plusieurs fois, et même tous les jours. La raison qu'en donne saint Jean Ghiysostome est évidente : C'est le même Seigneur que l'on consacre et que l'on reçoit le jour de Pâques qui se donne dans les autres communions : cet auguste mystère conserve toujours la même sainteté : en sorte que, si celui qui communie à Pâques pour remplir le précepte de l'Eglise est bien disposé.
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il pourra aussi communier le jour suivant avec la même disposition. Car la communion d'aujourd'hui n'est pas un empêchement ni une indisposition pour communier demain; c'est au contraire une préparation, et peut-être la meilleure de toutes. Le jour suivant, qui sera le troisième jour de Pâques, il pourra communier aussi pour la même raison ; le quatrième, le cinquième également, et ainsi les autres jours de toute l'année et même de toute sa vie. Plût à Dieu qu'il y eût beaucoup de personnes à communier tous les jours I Que nul ne s'étonne de ce que je dis et de ce que je désire, puisque la sainte Eglise le désire la première ! La preuve s'en trouve dans les remarquables paroles que nous avons citées du Concile de Trente : notre pieuse Mère désirerait que nos temps fussent semblables à ceux de la primitive Eglise, où tous les fidèles communiaient chaque jour. »
Le même Père Antoine Ferrer, dans son ouvrage : de Vart de connaître Jésus-Christ et de lui plaire^ au dialogue de la communion fréquente, ajoute ce qui suit : f Saint Ambroise dit fort bien, et je ne trouve pas de raison plus pressante pour exhorter les fidèles à la communion quotidienne : il est vrai que vous êtes lâche, infinne et pécheur, tiède, froid et glacé dans la charité et l'amour de Dieu; mais qui donc conseillera à celui qui est languissant de ne pas manger ou de manger très peu ? qui conseillera au malade de ne pas prendre de remède ? qui dira à celui qui est glacé de froid que le moyen pour s'échauffer c'est de fuir le feu ? >
« Ce divin Sacrement est une nourriture : que celui qui est faible et décharné en prenne donc souvent, et il s'engraissera. C'est un remède : que le malade en use, et il sera guéri. C'est un feu, puisque c'est Dieu et que Dieu est un feu consumant : que celui qui est tiède et glacé s'en approche avec ses imperfections continuelles, ses négligences et
loG xsOTRE PAIX QUOTIDIEN
ses fautes, et il se réchauffera, il s'embrasera au feu de l'amour divin. >
€ Quand je sens en moi de la dévotion, je m'approche de la table sainte et je dis : Aujourd'hui je ne dois pas perdre la communion, puisque je suis échauffé par la dévotion. Et quand je m'aperçois que je n'en ai point, je dis : Qui pourrait manquer de communier en se trouvant si tiède ? Je désire m'en approcher avec humilité et contrition, parce que j'espère y recevoir la dévotion, la ferveur et la charité que je cherche, et qu'en dehors de Celui qui m'y attend je n'en saurais trouver. »
CHAPITRE Vil
Antres théologiens du même avis : Antoine de Mendoza. Le P. Joseph de Sainte-Marie.
Le P. Antoine de Escobar de Mendoza, de la Compagnie de Jésus, dans un Traité de l'Eucharistie, s'exprime ainsi : e Combien de fois par an irai-je recevoir le Très Saint Sacrement ? Vous devriez recevoir chaque jour ce Pain divin et déifique, car saint Ambroise dit : « Recevez chaque jour ce qui chaque jour vous sera profitable. Celui qui ne mérite pas de le recevoir chaque jour, ne mérite pas de le recevoir au bout d'une année. » Les péchés arrivent tous les jours; aussi ce Pain est quotidien. Vous péchez chaque jour, c'est pourquoi purifiez-vous tous les jours de
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VOS fautes dans le hain de la Pénitence ; et vous approchant de ce pain quotidien, vous y trouverez un remède salutaire et non un jugement formidable.
Saint Augustin dit excellemment : « Apportez l'innocence à l'autel; et si vos péchés sont quotidiens, pourvu qu'ils ne soient pas mortels, avant de vous approcher de la sainte Table, faites attention à ce que vous dites : « Pardonneznous nos offenses, comme nous pardonnons à ceux qui nous ont offensés. Si vous pardonnez, l'on vous pardonnera; approchez alors en paix ; c'est du pain que vous allez manger et non du poison. » Si nous demandons à Dieu avant la Communion qu'il nous pardonne nos péchés graves (dans le sacrement de Pénitence) ou nos fautes légères, nous pouvons le recevoir tous les jours, sans crainte qu'il nous soit un poison. Dans TOraison dominicale nous disons : Donnez-nous aujourd'hui notre Pain quotidien » ; et aussitôt après nous disons : « Pardonnez-nous nos offenses », ce qui signifie : « Donnez-nous le Pain eucharistique, mais auparavant pardonnez-nous nos offenses. »
J'ai sujet de dire que le démon fait une guerre cruelle à ceux qui communient fréquemment, et se sert de la bouche d'hommes j)erdus qui, sous prétexte de révérence, éloignent les fidèles de cette sainte pratique. Ils imitent le zèle de Judas qui déclarait perte inutile le parfum précieux répandu sur Notre-Seigneur. Ces hommes n'agissent point ainsi dans l'intention de faire observer le respect dû à Dieu ; le secret est qu'il leur semble un déshonneur de voir dans les autres ce qu'ils ne pratiquent pas eux-mêmes. On peut fort bien leur appliquer ces paroles de saint Grégoire : « Les méchants sont jaloux de voir les autres pratiquer la vertu, tandis qu'eux-mêmes ne le font pas. »
Que faut-il leur répondre ? Jésus-Christ anime les langues des Anges pour exciter les hommes à la fréquente com-
munion, tandis que le démon emploie les langues des méchants, afin de persuader le contraire. L'Ange dit à Elie (III Regum, xix) : t Levez-vous et mangez de ce pain, parce que vous avez un grand chemin à parcourir. » Considérez comme l'Ange le presse de manger : il ne se contente pas de lui présenter une fois ce pain, figure de l'Eucharistie, mais il réveille encore le Prophète endormi pour lui faire prendre son Viatique. C'est donc le propre des Anges de convier les hommes à la communion fréquente, comme il appartient aux hommes pervers d'exclure les justes de ce Banquet.
Saint Jérôme a fort bien dit : t Celui-là est un Ange à votre égard qui vous persuade de communier. » Si l'homme vous convie à la communion, il est donc pour vous un Ange.
Il est nécessaire de recevoir fréquemment ce divin Sacrement pour fortifier notre vie intérieure. Aussi disonsnous : t Donnez-nous aujourd'hui, c'est-à-dire chaque jour, notre Pai7i quotidien, que d'autres appellent plus que substantiel. » Cassien remarque à ce sujet : * En disant : aujourd'hui, le Seigneur nous apprend quïl faut manger chaque jour de ce Pain, et que, sans ce Pain, nous ne pourrons jamais avoir la vraie vie de l'âme. »
Et, à la vérité, l'Eucharistie, ce n'est pas nn mets singulier, un fruit rare, qui ne sera pris qu'à certains jours de l'année : ce n'est pas non plus un simple remède, ou quelque chose de semblable qui n'est pris que peu souvent; mais c'est un aliment commun et familier : elle est à la fois pain, vin et viande *. »
* Quoties igitur per anni circulum ad Eucharisticam mensam acceJam ? Quotidie deberes panem sumere quotidiai)um. Ambrosius. lib. V de Sacr., c. iv : Accipe, inquit, quotidie, quod quotidie tibi prosit. Qui non meretur quotidie accipere, non meretur post
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Le Père Joseph de Sainte-Marie, dans son Apologie de ceux qui fréquentent la sainte communion, après avoir
annum accipere. Peccata quotidiana sunt. Panis eliam quotidianus est : quotidie deliaquens, quotidie abluere pœnitentise, fonte accedensque aJ panem quotidianum, medicinani invenies non venenum judicii. Pulchre Augustinus, tract, xxvi in Joan. : Innocentiam, inquit, ad altare reportate, peccata et si sunt quotidiana, vel non sint mortifera , ayitequatn accedatis ad altare, attendite quid dicatis : Dimitte nohis débita nostra, sicut et nos dimittimus. Dimittis ? dimittetur tibi ; securus accède , panis est, non venenum. Si quotidiana prius sive laethalia sive Isvia peccata dimilti nobis petamus, priusquam accedamus ad panem, quotidie absque veneni suspicione possumus. Panem nostriim, dicimus, quotidianum, da nohis hodie : et dimitte nobis débita nostra, id est : Da panem Eucharisticum, sed prius quam panem largiaris crimina dele.
Affirmarim equidem acrem esse dsemonis pugnam adversus eos, qui Eucharistie frequenti sumptioni student, linguasque perditorum hominum excitare, ut sub pietatis prsetextu ac reverentise pios homines ab assiduo communionis usu retrahere conentur. Juda& prorsus zelum imitantur hi. Ut qitid perditio hœc ? (Matth., xxvi.) Haud zelo quidem divinse reverentise, sed quia dedecus censent suum, si quod in aliis laudatur, ipsi non faciant. Quibus congruit illud magni Gregorii (Dial. ii) : Mos pravorum est, inquit, invidere aliis virtutis bonutn, quod ipsi habere non appetunt.
Quid istiusmodi hominibus, hostis teterrimi respondendum minis-
tris ? Christus linguas excitât Angelorum, ut ipsi ad fréquentera
communionem homines excitent, sicut diabolus linguas ad oppositum movet perditorura. (III Reg., xix.) Angélus Elise hsec verba facit : Siirge, comede, grandis tibi restât via. Angélus ecce communionem suadet, nec serael tantum panem apponit Eucharistiee figuram, sed iterum dormientem ad communionem Prophetam excitavit. Angelorum enim munus est ad frequentiam communionis allicere, sicut perditorum hominum fidèles retardare. Quam belle Hieronymus : Angélus, inquit, est qui comedere svadet ; qui enim tibi suadet communicare Angélus tibi est. Quis suadet ? Homo suadet, homo igitur Angélus tibi est
Eucharistie! panis frequenti usu vita eget spiritualis, ut vita interior et virtus animi roboretur. Matth., vi : Panem nostrum
rapporté les paroles du saint Concile de Trente désirant que tous les fidèles communient chaque jour, ajoute ce qui suit : « Comment est-il possible, chrétiens qui êtes mes pères et mes frères, qae l'Eglise ait des enfants qui ont l'audace de la contredire si ouvertement ? Gomment, entendant dire à leur Mère qu'il serait bon que les fidèles communiassent chaque jour, osent-ils avancer que ce n'est pas à propos, et prétendre s'y opposer? Je reconnais sans difficulté que c'est une tentation du démon pour empêcher l'avancement spirituel des âmes, et que l'on agit de la sorte avec le meilleur zèle. Mais quiconque aura à cœur l'honneur de Dieu et de notre Mère la sainte Eglise, n'approuvera pas cette conduite. Aux sommistes maintenant et aux hommes savants, quelque bonne opinion et quelque haute estime qu'ils aient de leur capacité, de considérer s'il est juste de s'opposer à l'autorité d'un si grand tribunal en disant qu'il n'est pas permis aux séculiers, bien disposés, du reste, de communier chaque jour, et qu'on ne doit pas le leur permettre ni le leur conseiller. Qu'ils voient s'il est raisonnable de s'opposer à la louable coutume de l'Eglise et à ses déclarations, à l'usage et à la doctrine des Apôtres qui l'enseignent et aux sentiments des saints Docteurs de TEglise ? Certainement, ou bien il faut leur pardonner parce
quotiatanum (alii : supersuhstantialem) da nohis hodie. Hotlie, id est quotidie, sive fréquenter. Unde Cassiauus : Ciim dicit : HODIE, ostendit (Dominus) cu7>i pancm qx'.otidie esse sumendiim, et quodsine ipfo neqv.aquani rdlo die s^-)iritiialcrn vitayn capere valeamiis. '
Ut autem doceamu", quotidie petendum nobis esse hoc Sacramentum, non vocatur Eucliaristia cibus vel fructus siugularis, qui certo anni tempore venire solet ; non pharmacum ahquod, aut medicamentum, vel quid simile, quod rare sumi assolet ; sed communis ac familiaris cibus, nempe, panis, vinum, caro. (Antomus EscoBAR DE Mendoza, m caput sextxon Joannis, De Augiistissimo ineffahilis Eucharistiœ arcano. Vallisoleti, 1G24, p. JO et seq.)
CHAPITRE VIII
Autres théologiens du même avis : Jérôme Tellez. — Le P. Antoine de Sainte-Marie. — Louis Fondoni.
Jérôme Dominique Tellez ^, dans son livre intitulé : Nouveau Mémorial de la définition des Sacrements, parlant du Très Saint Sacrement de l'Eucharistie, s'exprime de la sorte : « Tout chrétien parvenu à l'âge de discrétion est obligé, par un précepte de l'Eglise, à recevoir le Saint Sacrement pour le moins une fois l'an ; mais il lui est conseillé de le recevoir souvent, car ce divin Sacrement est la vie de l'âme et sa nourriture : or, la vie spirituelle est semblable à la vie temporelle ; pour l'entretenir, il faut se nourrir chaque jour. »
Le P. Antoine de Sainte-Marie ^ dit dans son Miroir .spirituel : « Nous péchons chaque jour, comme parle un saint Docteur, et chaque jour nous avons besoin du Très Saint Sacrement de l'autel comme d'un véritable remède et d'un antidote contre le péché : c'est dans ce but que notre
1 Geronymo Dominguez Tellez, Xuevo Mémorial de la definicio7i de los Sacra^nentos.
* Antonio ds Santa Maria, Espejo Espiriw.al, cap. xn.
bon Jésus nous l'a laissé. Nous n'avons point de remède plus efficace contre toutes sortes de tentations et de péchés; et, pour persévérer dans un amour qui soit de durée, et conserver leur âme dans sa pureté, les personnes qui vivent dans une ferme résolution de ne point offenser Dieu devraient manger tous les jours ce Pain du ciel, plein de suavité. C'est une chose avérée que plus un homme le reçoit souvent, plus il reçoit de consolation dans le Seigneur, et plus il devient dévot et prêt à toute sorte d'actions vertueuses. Il n'est point nécessaire, comme plusieurs personnes simples le pensent, d'avoir une dévotion actuelle, accompagnée de douce tendresse, de larmes et de sentiments ; ce n'est pas là la vraie dévotion qui plaît à Dieu ; elle consiste dans la pureté de Tâme, dans l'abnégation de sa volonté et dans une certaine promptitude du cœur pour tout ce qui touche au service de Dieu et au bien du prochain. Peu importe si l'âme est dans la sécheresse, parce qu'en s'approchant avec pureté de ce divin Sacrement, elle y puise tout ce qui lui est nécessaire. L'homme qui est transi de froid n'attend pas d'avoir acquis de la chaleur pour s'approcher du feu. Aussi, cet admirable Sacrement étant un vrai feu et la splendeur de la lumière céleste, plus une âme se trouve sans dévotion et dépourvue du goût de la grâce sensible, plus elle devra communier pour obtenir la ferveur et la dévotion. Le Sacrement est, en effet, le fleuve le plus riche de la grâce divine où l'âme peut la boire comme en sa propre source et se consoler en Jésus-Christ notre Seigneur et notre bien. Quoiqu'il soit bon de s'en abstenir quelquefois par révérence, il est bien meilleur de le recevoir chaque jour par amour. »
Le P. Louis Fondoni * dit, en parlant de ce divin Sacre-
i Luis Fu.NDONi, Tratado del Divino Sacramento, part. II, cap. xxi, fol. 149.
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ment : a D'où est venue, d'où provient encore la plainte que plusieurs prêtres font entendre parce que des femmes et des hommes séculiers vont si souvent, certains même chaque jour, recevoir la communion? Vous diriez, tellement cette conduite leur est sensible, qu'on leur enlève le di'oit qu'ils pensent avoir à la communion quotidienne à cause de la messe qu'ils célèbrent. Ils exagèrent et discutent, excités encore par plusieurs qui ne sont pas prêtres et qui osent juger mal de ceux qui communient souvent et murmurer hautement de leur conduite. Voilà des jugements bien téméraires, dont l'unique fondement est que ce sont des femmes, des séculiers et non des prêtres qui communient ainsi chaque jour; jugements que l'on réprouverait facilement si l'on n'était tombé dans cette erreur que la communion quotidienne a été instituée uniquement pour les prêtres. Que personne donc n'ose les juger, murmurer à leur sujet, et leur refuser la sainte communion ; car il n'y a aucune raison de le faire. Celui qui agirait ainsi devrait craindre que Dieu lui refusât l'entrée du ciel ; car, blâmer la communion quotidienne c'est condamner des coutumes louables, l'usage très ancien de la sainte Eglise, la pratique des plus grands seniteurs de Dieu ; c'est avoir une opinion mauvaise du plus grand des biens, c'est être cause de la perte de grands trésors. »
CHAPITRE IX
Autres théologiens du même avis : Vincent de Marcilla. — Antoine Alvarado. — Alplionse de Chincilla. — Louis du Pont, — Diego Ferez.
« Toutes les fois, dit le P. Pierre Vincent de Marcilla *, moine de l'Ordre de Saint-Benoît, toutes les fois que quelqu'un communie sans être coupable de péché mortel, ou parce qu'il n'en a pas commis, ou parce qu'il en a été absous, il reçoit le fruit de la grâce. Cette disposition n'est pas de si petite valeur que plusieurs se l'imaginent ; car le Concile de Trente la qualifie du nom de révérence et sainteté suffisante. Ceux-là sont dignes de louange qui s'efforcent de persuader aux fidèles de communier chaque jour ; et, par conséquent, ceux qui empêchent généralement tous les séculiers de faire la communion sacramentelle chaque jour sont dans l'erreur, et causent du préjudice aux àmcs. Il y a Ijien plus d'avantages à communier dignement qu'à réciter le Rosaire, à faire l'aumône et à se livrer à d'autres dévotions. C'est l'œuvre la plus excellente de toutes celles que le chrétien fait en cette vie ; par elle, on exerce les plus grandes vertus : la foi, l'espérance et la charité. Ce mystère ineffable donne de la confiance pour obtenir le pardon de ses péchés, de la force pour vaincre les tentations; c'est un g^ge assuré de la gloire ; il unit lu volonté avec Jésus-Christ,
' Marcilla, Addiciones al Mémorial Co7r>postelano, fol. (2.
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par le moyen de la charité que communique ce mystérieux Sacrement. »
« Beaucoup de graves Docteurs, dit le P. Antoine Alvarado ^, du même Ordre de Saint-Benoît, conseillent la communion fréquente, sans poser d'autre limite que de n'avoir conscience d'aucun péché mortel. Saint Paul a dit : Que
l'homme s'éprouve, et qu'il mange Supposez en Pierre
et en Jean le même degré de grâce et de tiédeur ; ils doutent si, nonobstant leur manque de dévotion, il serait Lon de s'approcher du Sacrement; Pierre le reçoit cependant et Jean s'en abstient : sans aucun doute Pierre sera mieux disposé que Jean pour communier demain, à cause de la grâce qu'il a reçue aujourd'hui dans le Sacrement. »
Le P. Alphonse de Ghincilla ^, du même Ordre, dit aussi :
^ Alvarado, Tratad. Guia de los devotos Esclaves, p. 414.
2 Chincilla, Tratado de la Cotnmunion, docum. III, fol. 7. — CoNC. Trid. Sess. XIII, cap. vu : « Communicare volenti revocandum est in memoriam ejus prseceptum : Probet autem seipsum homo. Ecclesiastica autem consuetudo déclarât, eam probationem necessariam esse, ut nullus sibi conscius peccati mortalis, quantumvis sibi contritus videatur, absque preemissa sacramentali coufessione ad sacram Eucharistiam accedere debeat. »
CoNC. Trid. Sess. XIII, can. xi : « Si quis dixerit solam fidem esse sufficientem prseparationein ad sumendum sanctissimœ Eucharistiae Sacramentum, anathema sit. Et ne tantum Sacramentum indigne, atque ideo in mortem et condemnationem sumatur, statuit atque déclarât ista sancta Synodus illis quos conscientia peccati mortalis gravât, quantumcumque etiam se contrites existiment, habita copia confessoris, necessario prîemittendum esse Confessionem Sacramentalem. Si quis autem contrarium docere, prœdicare, vel pertinaciter asserere, seu etiam publiée disputando defendere prcesumpserit, eo ipso excommunicatus existât. »
D. Thom., III part., q. lxxx, art. 4 ; « Hoc (Eucharistiœ) Sacramentum est medicina confortativa qu£e non débet dari nisi liberis a peccato. »
JoAN., Chrysost. De beato Philogono circa fin : « Qui sibi nullius
€ Quand on a la conscience pure de péché mortel, on peut communier dignement. Dans cette disposition est compris ce que demandent les Saints et le Concile de Trente pour recevoir un si auguste Sacrement. Saint Thomas dit, en effet, que le seul péché mortel prive l'homme de la communion. Et saint Jean Ghrysostome déclare que celui qui a la conscience pure, sans remords de péché mortel, fera une chose convenable en communiant chaque jour. »
Le P. Louis du Pont *, de la Compagnie de Jésus, dit, en parlant des raisons qui nous persuadent la fréquente communion : t C'est la volonté de Jésus-Christ, auteur de ce divin Sacrement, qui nous est manifestée dans l'oraison du Pater Noster ; car, suivant le mot de saint Cyprien, Notre- Seigneur nous ordonne de demander chaque jour ce Pain souverain. Il désire que nous le recevions avec autant d'assiduité qu'on prend l'aliment coiT^orel ; et c'est pourquoi il l'a institué sous la forme du pain et du vin, dont les hommes se nourrissent tous les jours.
« Dans la primitive Eglise, i(t^. Apôtres qui savaient la volonté de Jésus-Christ ordonnèrent que les fidèles communiassent chaque jour.
a Les saints Pères et les Docteurs les plus illustres de TEglisti, par les écrits desquels Notre-Seigneur nous parle et nous déclare sa volonté, conseillent la fréquente communion et y exhortent les fidèles. Or, il est juste que les enfants se soumettent aux conseils de leur père, et ne risquent pas de tomber dans les erreurs de ceux qui font l'office d'Antéchrists, prétendant faire disparaître de l'EgUse
coDScius est, hune oportet singulis diebus accédera »» (ad Communioaeni). (Mignb, Op. Sancti Juan. Chrys., tom. I, col. 1755.)
' Luis de la. Puente, De la jyerfeccion del Christiano, toq». I, ir. IV, del Santissimo Sacramento del Altar, cap. vi, § I, p. t35U.
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cet usage louable et ce sacrifice perpétuel. Rien ne peut être meilleur pour le chrétien, membre vivant de Jésus-Christ, que de conformer ses désirs et ses œuvres avec son chef et avec l'Eglise catholique : et parce que l'Eglise, par l'organe du saint Concile de Trente, exprime son désir que les fidèles communient, non seulement d'une manière spirituelle, mais encore sacramentellement à la messe quïls entendent, afin d'en retirer plus de fruit, il est raisonnable d'avoir le même désir et de le réaliser avec soin. En effet, la communion augmente, conserve et perfectionne la grâce des autres Sacrements. »
« La disposition nécessaii*e pour communier, dit le Docteur Jacques Ferez ', est suffisante pour la communion fréquente. La communion de chaque jour, quand on n'a conscience d'aucun péché mortel, est bonne et sainte. Cette vérité est clairement exprimée par les Saints et par le Concile de Trente ; et dii-e le contraire serait se rendre suspect en la foi. parce que ce serait juger mal ce que PEglise catholique a déterminé. Il y a des âmes si persécutées de leurs ennemis, que le seul remède pour les vaincre, c'est la communion fréquente. J'en suis témoin oculaire ; car parmi les âmes qui sont souà ma conduite et fréquentent la communion, je n'en ai vu aucune recevoir du dommage de ce côté-là ; au contraire, elles se préservent du péché, elles craignent Dieu et s'adonnent à la pratique du bien ; mais si elles cessent de communier, elles commencent à perdre et vont de mal en pis. »
1 Diego Ferez, Tratado de la fréquente Communion, cap. fol. 8, 22, m et 49.
CHAPITRE X
Autres théologiens du même avis : Pierre de Médina. Antoine Molina.
t Saint Augustin n'a pas osé blâmer la communion quotidienne, dit Maître Pierre de Médina ' ; c'est assez pour fermer la bouche à ceux qui la condamnent. Il ne faut pas enlever au chrétien la nourriture que Jésus-Christ lui a laissée ; car, ce serait raccourcir la main du Seigneur, ôter aux malades leur remède, le confort aux faibles, la fontaine d'eau vive à celui qui est altéré, et le feu de l'amour divin à celui qui a froid. Un prêtre pèche mortellement en refusant en public le Très Saint Sacrement à celui qu'il sait être en péché mortel; mais n'est-ce pas aussi se rendre coupable que de détourner de la communion un chrétien pieux et adonné au bien? Je ne veux pas diminuer votre privilège : éprouvez-vous, et usez-en selon ce que votre conscience vous dictera. Suivez mon conseil et approchez-vous souvent de la source de la grâce et de la miséricorde. »
Le P. Antoine de Molina * dit : « La disposition nécessaire pour recevoir le Saint Sacrement avec fruit est de
• Médina, Diaîogos de la verdad, dial. 85, foi. 108. — S. Augustin {De ecdes. dogm., c. lui) : « Quotidie Eucharistise communionem accipere nec laudo, nec vitupère. »
2 Anton. Molina, Instruc. de Sacerdotes, tract. VII. Nous donnons le texte d'après la traduction française, Paris, Letouzey.
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n'avoir point la conscience souillée de péché mortel, et de faire de sa part tout ce qui dépend de soi pour le recevoir dignement, avec toute la ferveur et la dévotion possible. C'est cette disposition que les saints et les théologiens disent être nécessaire pour participer dignement aux saints mystères, et qui suffit à chacun pour s'en approcher avec confiance, que le Seigneur suppléera par sa miséricorde à tout ce qui lui manque, s'il s'en approche avec une profonde humilité, et une intention droite et sincère de lui plaire. Encore que celui qui est dans cet état ait d'autres défauts et d'autres imperfections, il ne doit pas pour cela s'abstenir de la participation de ce divin mystère. Il est toujours meilleur et plus avantageux de s'en approcher avec amour, et par un véritable désir de perfection, que de s'en abstenir par crainte et humilité. »
Ailleurs il dit : « Encore qu'un homme ne trouve pas en soi toute l'ardeur de dévotion et de charité, et qu'au contraire il s'aperçoive de quelque tiédeur et de quelque relâchement, il ne doit pas pour cela se séparer de la participation du corps de Jésus-Christ, pourvu qu'il fasse de sa part tout ce qu'il doit pour s'approcher avec respect et un désir très sincère de son avancement spirituel.
« Le savant et pieux Gerson dit ces paroles remarquables : « Celui qui ne s'approche pas de ce Sacrement, parce qu'il n'a qu'une dévotion tiède et froide, est semblable à l'homme qui dirait : Je ne m'approche point du feu parce que j'ai froid; je n'ai point recours au médecin parce que je suis malade. Les Sacrements sont des remèdes tout divins ; si vous avez des infirmités, c'est pour cela que vous en devez approcher. Jésus-Christ est un feu ; si vous avez de la froideur, approchez de ce feu, pourvu que vous ne vous sentiez pas coupable de péché mortel; car il arrive souvent que celui qui s'approche de ce Sacrement avec
froideur et sans dévotion, s'en retire après tout brûlant et tout embrasé du feu de la charité et du zèle de la gloire de Dieu K »
Le P. Molina continue : « Je déclare que, si un pécheur venait se présenter à moi, chargé d'une multitude innombrable de très grands péchés, et que je fusse assuré qu'il en eût un regret et une repentance sincère, et une ferme résolution d'employer les moyens propres pour s'en corriger, je ne ferais point difficulté de la lui conseiller tous les dimanches; et si, le samedi suivant, il revenait encore
1 « Si quis dixerit vacationem a celebratione ideo lîeri ut ipsa postmodum reverentius et devotius, quanto rarius impleatur : fatemur posse sic evenire. Sed ex adverso contingere potest, quod talis subtractio removebit babituationem ad bonum, cujus effectus est secundum Philosophum delectabilis. Sigmnn, inquit, acquisiti habitKs est delectatio in opère. Evenit insuper plerumque illud dictum Nasonis ; Qui non est hodie, cras minus erit. Dislraheris hodie, paruni devotus es, parum recoUectus, plurimum tentatus a carne, mundo vel diemone. Credo equidem, sed non agnoveris quod noa dormiunt qui te persequuntur, et cras iidem erunt adversantes tibi hostes, tuaeque devotioni insidiantes quales sunt hodie. Quo circa non irrationabiliter contulit sapiens (Eccl., ix, 10) : Qvodcvntq-Ke potest, inquit, maytics tua, instanter operare. Nescis enim quando taie tempusad laudabiliter celebrandum tibi conccdalur quale modo babes : et si utrumque habeas, utrunique melius est. Esto fueris in hac vel in illa re defectuosus, cur novum defectum in non celebrando superindicis? Sed frigidue sura, dicis, aut tepidus ! Sœpe suscipit ini tium celebrationis Lominem parum devotum et frigidum, quem in tine calesceuteni dimittit et fervidum. Corpus Christi iguis est spiritualis, accède fiducialiter ad banc igneni, calesces facilius. Audiamus orantem Ambrosium et ad Dominum alloquentem : Grave est quod ad mengani tuam, mundo corde et innocentibus manihus non venimus ; sed gravius est, si, qi'ia peccata tnetuimus, sacrificium non reddimus. « (Joan. Gersomi opéra omnia in V tomos distributa ; tom. III ront. opéra moralia ; tract, de pra'p. ad Missam, cens. "VIII, p. 330. Antwerpise, sumptibus societatis, MDCCYl.)
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chargé d'autant d'autres péchés qull aurait commis depuis sa communion durant la semaine, et que je vissQ en lui des marques de véritable repentance et d'un désir sincère de s'en corriger, je l'exhorterais et tâcherais de l'encourager, autant qu'il me serait possible, à ne se point priver de la Communion de chaque semaine ; et s'il continuait à faire la même chose durant plusieurs semaines, je continuerais aussi toujours à l'exhorter de même à ne point se priver de ce divin remède. Que si quelqu'un trouve qu'il y a en cela de l'excès, je le prie de considérer ce que ferait Jésus-Christ même, si ce pécheur étant prosterné à ses pieds lui demandait pardon de tous ses péchés; avec quel amour, quelle douceur et quelle bonté il le recevrait; car il est certain qu'étant ses ministres, nous sommes obligés de régler notre conduite sur la sienne. »
« Si un homme se sentant piqué d'une vlpëre, et sachant que j'ai un remède souverain contre cet accident dont il aurait déjà éprouvé l'effet, s'adressait à moi pour en être guéri, ne serait-ce pas une cruauté si, au lieu de le guérir d'un mal si pressant, je m'emportais contre lui de ce que, l'ayant déjà une fois tiré de ce danger, il n'a eu soin de s'en donner garde une autre fois? Et, néanmoins, il semble que c'est une cruauté bien plus grande de refuser au pécheur le remède qui peut guérir les plaies et les maladies de son âme, quelque fréquentes que soient ses rechutes. »
CHAPITRE XI
Sentiment du P. Emmanuel Rodriguez qui, après avoir combattu la Communion quotidienne, s'est ensuite rétracté.
/ La doctrine du P. Emmanuel Rodriguez sur ce point * n'a pas une moins grande autorité. Ayant suivi l'opinion contraire dans sa Somme des cas de coiiscience, il jugea à propos, en homme avisé, humble et sage (car c'est quelquefois prudence de changer son avis), de réformer son sentiment dans le tome quatrième de ses Œuvres, où il écrit ce qui suit :
« J'ai dit quelque chose de cette matière dans le premier tome de notre Somme (au mot Communion),» où, citant Molina, j'ai restreint sa doctrine en accordant que l'on pouvait donner aux personnes d'une probité reconnue et signalée la permission de communier de huit jours en huit jours, et même plus souvent quand il survient une fête principale. Mais je ne dis pas que les Evêques doivent empêcher ces personnes de communier tous les jours, ni
* Emmanuel Rodriguez, reli^'ieux franciscain, d'Estremos en Portugal, mourut à Salamanque en 1619, à 08 ans. On a de lui une Somme des cas de conscience, un Recueil des privilèges des Régxiliers et d'autres ouvraires qui n'ont plus de cours. (Feller, Biog. n.niv.) — Siimma, verbo Co)nmiinion. Le P. Haringer, dans son catalogue inséré en tête de la Théologie tnorale de saint Alphonse^ range Rodriguez parmi les auteurs graves et probabilistes.
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que les Confesseurs doivent les obliger à différer la communion. C'est tout exprès que je n'ai pas touché ce point, parce que j'ai passé plusieurs années dans le royaume de Valence, enseignant la théologie à Saint-Jean de la Rivière, et là quelques personnes dévotes communiaient chaque jour; Mgr Jean de Ribera, archevêque de cette ville et patriarche d'Antioche, le voyait, et y donnait son consentement et son approbation avec le zèle et la dévotion qu'il mettait à régir son archidiocèse. Et maintenant, non seulement je n'empêcherai pas la communion fréquente et même quotidienne, mais je conseillerai qu'on introduise une coutume si louable. Je pense ainsi depuis qu'il m'est tombé entre les mains un mémoire que les religieux confesseurs du monastère de Saint-Martin, dans la ville de Saint-Jacques, de l'Ordre de Saint-Benoît, ont présenté à Tillustrissime Maximilien d'Autriche, archevêque de Saint- Jacques. Cet ouvrage a été composé par le P. Pierre MarcUla, moine de l'Ordre de Saint-Benoît, professeur d'Ecriture sainte à l'université de Saint-Jacques. L'auteur prouve qu'il est bon que les séculiers pieux communient chaque jour, puisque la communion sacramentelle produit une si grande abondance de grâces, et que, pour la recevoir, le Concile, saint Paul, saint Thomas et le Droit ne demandent pas de plus grande disposition qu'une sincère confession et n'obligent point, pour communier, à avoir préalablement la sainteté d'une sainte Catherine. Saint Thomas remarque que Notre-Seigneur a voulu s'appeler le Pain de chaque jour et non pas le pain de chaque heure et de chaque moment, parce que c'est la communion spirituelle, c'est-à-dire le désir de communier, qui est le pain de chaque heure et de chaque moment ^;
1 Ce texte n'est pas de saint Thomas, mais on le trouve dans GuNTHERius, moine de Cîteaux : « Panera, ait Dominas, qv.otidia-
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mais la communion sacramentelle et réelle est le Pain de chaque jour que Jésus-Christ, notre Rédempteur, nous ordonne de demander chaque jour. C'est ainsi qu'il faut comprendre l'oraison du Pater noster, comme l'expliquent en ce lieu saint Thomas, saint Jérôme, saint Augustin, saint Ambroise, saint Cyprien, saint Jean Chiysostome, Tertullien, Maxime Victorin et beaucoup d'autres K Les Saints de l'antiquité, qui ont institué la Messe mozarabe (dont l'usage est conservé depuis mille ans dans les cathédrales de Tolède et de Salamanque), ont entendu la même chose ; cai*, lorsqu'en cette Messe le prêtre, récitant le Pater noster, a prononcé ces paroles : Patiem nostrum quotidia?iU7n, le ministre répond : Qui tu es Chynstus ; et le prêtre continue aussitôt : Da nobis hodie. Et ce n'est pas en vain que Jésus-Christ, en ce Sacrement, s'appelle Pain : car, ainsi qu'il est nécessaire de manger chaque jour le pain matériel pour sustenter le corps, de même il est nécessaire de recevoir chaque jour ce divin Sacrement pour sustenter l'âme. Ce cpii a fait dire à saint Augustin : Si ce Sacrement est un
num da nobis hodie, id est quotidie necessarium, quotidie l'ruendum. Cujusmodi edulio nuUo unquam tempore quaindiu suinns in via salubriter carendum est. Nam panem corporis Ciiristi per lidei sinceritatem pro captu nostrse infirmitatis, reipsa nobis semper tidesse necessarium est. Nec iilud nunc dicimus, quod hujus rei actionem iudesinenter eiercere valeamus, sed rem ipsam nobis semper inesse et possibile est et necesse. Nullus est qui omnibus horis sacramentum altaris actualiter sumere queat, sed qui per fidei puritatem et charitatis iinionem Christum sibi incorporât eique incorporatur, hune panem Dominici corporis indesineater manducat. » (Mignb, P. L., tom. CCXII, col. 185 et seq)
1 Nous donnerons plus loin quelques extraits des Pères de l'Eglise qui commentent ce passage de l'Oraison dominicale en faveur de la communion quotidienne, et justifient pleinement le titre donné par Falconi à son ouvrage.
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Pain quotidien, est-il raisonnable d'attendre jnsqu'nQ bout de l'année pour le recevoir? Recevez tous les jours l'aliment qui, chaque jour, vous sera utile. Certainement, si à notre époque les chrétiens sont si dépourvus de charité, s'il y en a tant qui faiblissent dans la foi, c'est parce qu'ils ne reçoivent pas chaque jour ce Pain divin que saint Matthieu appelle supersubstantiel; il sui-passe, en effet, toutes les substances créées et soutient l'âme -bien plus que le pain matériel ne nourrit le corps, comme l'explique saint Augustin. C'est parce que les chrétiens (au rapport de saint Luc) étaient fidèles à écouter les enseignements des Apôtres, à recevoir ce Pain supersubstantiel et à prier, qu'ils s'avancèrent si loin dans la perfection : leur pauvreté était pour eux une richesse, leur vie religieuse était pleine de douceur; ils prenaient les persécutions pour des faveurs et, laissant de côté tous les biens du corps, ils allaient avec allégresse au-devant des tourments et du martyre. »
« Finalement, le Concile de Trente a bien compris ceire vérité; et il est juste que nous souhaitions tous voir Its pieux fidèles communier chaque jour, puisque toute l'Eglise rassemblée et insiDirée par le Saint-Esprit le désire. Et comme plusieurs, sous prétexte de dévotion et de révérence pour ce très saint Sacrement, cherchèrent à limiter les communions des séculiers, au moins des gens mariés et des commerçants, on demanda à la Congrégation des Interprètes du Concile de Trente s'il était convenable d'établir une pareille restriction. La réponse, qui a été imprimée parmi les décisions de la Rote Romaine, fut contraire à de telles jDrétentions et ne permit pas que l'on fermât la porte à personne sous prétexte d'irrévérence. La S. Congrégation a donc admis notre opinion et a donné une décision en sa faveur. Or, une opinion de la Rote a autant d'autorité que celle qui est commune entre les Docteurs, comme Tensei-
gnent Imola, Barsia et d'autres que rapportent et suivent Gomez, Marc de Mantoue, Pavi, Cassiodore et Vance. La raison en est qu'on ne choisit, pour faire partie de la Rote Romaine, que des hommes très savants et si graves qu'avant d'y être admis ils doivent passer par un examen rigoureux. C'est pourquoi, son autorité étant de si grand poids, il n'y a point de juge qui puisse s'éloigner de ses décrets, comme, après Gratus et Décius, l'affirment Ménochius et Vives; bien plus, son autorité est supérieure à l'opinion commune des Docteurs, comme le démontre Gorradus. Gela suffit pour établir solidement une opinion si pieuse et si nécessaire pour l'avancement spirituel des chrétiens. »
« Il convient de répondre maintenant à ce qui peut être dit contre cette doctrine, afin qu'elle demeure enracinée dans tous les cœurs. Tout d'abord, elle n'est pas renversée par un décret dans lequel saint Augustin dit : « Je ne loue ni ne blâme qu'on communie chaque jour. » Gar, selon l'explication de saint Thomas ^, cela s'entend du cas où tout le peuple communie, à cause de la difficulté qu'il y a pour que tous se préparent dignement à recevoir ce Pain divin. Mais, ni saint Augustin, ni aucun Saint ne blâme la communion de chaque jour dans une personne pieuse qui peut facilement s'y préparer. Et si, dans les communautés, on n'admet pas la coutume que quelques religieux non prêtres communient chaque jour, c'est pour garder dans, la communauté l'unifonnité que saint Bernard a recom-
* Quia multoties in pluribus homioum multa impedimenta hujus (levotionis occurrunt, propter corporis indispositionem vel animse, non est utile omnibus hominibus quotidie ad hoc sacramentum accedere; sed quotiescumque se ad illud homo invenerit praeparatum. Unde (de eccl. dog.it., cap. Lin) dicitur : « Quotidie EurJiarisfiœ commxinionem accipere nec laudo nec vitKpero. » (D. Thom. Sum. theoL, pars III, q. LXXX, art. x, in corp.)
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mandée. De plus, de même quen certains pays il est nécessaire de manger davantage parce que les aliments sont moins substantiels et moins fortifiants que dans d'autres régions, ainsi il est nécessaire que ceux qui vivent dans le monde, pour sustenter leur âme, mangent ce Pain divin plus souvent que ceux qui sont dans la vie religieuse où ils trouvent toujours une table couverte d'aliments spirituels, tels que le recueillement, la garde des observances régulières qui mortifient la chair, l'assistance au chœur, les repas au réfectoire sanctifiés par les dévotions que l'Eglise ordonne, la lecture des saints Livres qui élève l'âme, en sorte que, même au réfectoire, on trouve une nourriture spirituelle en prenant la réfection corporelle. »
« Puis, ce n'est pas une chose difficile pour le séculier de communier tous les jours, puisqu'il ne lui est nécessaire de se confesser que lorsqu'il est en péché mortel. Si en commençant cet exercice il y trouve de la difficulté, qu'il goûte bien cette nourriture divine, qu'il considère quel est Celui qu"il mange, et bientôt il y rencontrera une grande suavité ; tout en rassasiant, elle excite la faim et fait que, si l'on continue à la recevoir, on en éprouve une faim plus grande encore, car elle n'est pas comme les aliments ordinaires qui finissent par engendrer le dégoût. »
« Qu'on ne me dise pas que c'est le privilège des prêtres de communier chaque jour et qu'il ne faut pas le communiquer à de pauvres femmes : car le privilège du prêtre est de dire la Messe et de communier sous les deux espèces, et comme ministre de l'Eglise, il est tenu de la célébrer souvent et de donner la communion aux séculiers qui doivent la recevoir de ses mains. Or, ce privilège ne se communique pas à une pauvre femme; et, en communiant chaque jour dans la primitive Eglise, les séculiers n'usurpaient pas le privilège des prêtres. »
158 NOTRE l^AIN QUOTIDIEN
a Que les pauvres pécheurs ne craignent pas de s'approcher souvent de Dieu, quelque grand que soit leur respect : pour sa Majesté ! Qu'ils considèrent, comme le docteur angélique saint Thomas * le fait si divinement, avec quel zèle Jésus-Gluist Notre-Seigneur reprit en saint Pierre la crainte qui lui faisait dire : Seigneur, retirez-vous de moi, parce que je suis un homme pécheur. Cette rudesse, le Sauveur ne la témoigna jamais à ceux qui désiraient s'approcher de lui avec amour. Au contraire, 1" Evangile loue Zachée de ce que, Notre-Seigneur lui disant : Il faut que je loge chez vous, il ne s'excusa point en prétextant qu'il n'était pas digne d'une si grande faveur, mais tout plein d'allégresse et d'amour : Je vous prie, s'écria-t-il, d'entrer non seulement dans ma maison, mais aussi dans mon âme : car je veux restituer le quadruple de ce que j'ai gagné par fraude, et je donne la moitié de mes richesses aux pauvres -. »
t Le séculier ne doit donc pas avoir peur s'il cherche à recevoir Notre-Seigneur avec une conscience semblable à celle de Zachée, pure de péché et pleine de charité. Il n'y a aucune raison d'écarter ceux qui, avec cette disposition, demandent à communier chaque jour ; au contraire, il fau-
* Revereatia hujus sacramenti habet timorem amori conjunctum : unie timor reverentiije ad Deuni dicitur timor filialis; ex amore enim provocatur desideiium sumendi, ei limore autem consurgil humilitas reverendi. Et ideo utrumque pertinet ad revereutiam hujus sacrameoti, et quoil quotidie sumatur, et quod abstinealur... Amor tamen et spes, ad quce seniper Scriptura nos provocat, nrreferuntur timori. Unde et cum Petius dixissct : .• Exi a vie, Domine, qxiia peccator sum f, respondit Jésus : « Noli thnere. » (D. Th. : ihid., ad tertium.)
î Festiuaas dasceudit, et excepit illum gaudens la domo sua... Zachaeus dixit ad Dominum : « Ecce dimidium boaorum meoruiu, Domine, do pauperibus, et si quid aliquem defraudavi, reddo quadruplum. » Ait Jésus ad eum : • Quia hodie salas domui facia tst. » (I.uc, XIX, ('), 8, 9.)
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drait leur dire : Zachée vous enseigne par son exemple que pour soulager votre âme, pour la guérir de ses infirmités, il faut que Dieu y fasse son entrée et y prenne son repos. Car il est certain que Dieu choisit les âmes de ceux qui communient chaque jour pour le lieu de son repos ; tandis que d'ordinaire il ne prend pas de repos en celles qui ne communient que d'année en année, car à peine y est-il entré qu'elles le mettent dehors par le péché. Le monde, cependant, en est venu à un tel degré de malheur et de misère que l'on ne fait joas de reproches à ceux-là et que l'on ne dit point qu'ils sont trompés par le démon ; mais on dit de ceux qui communient souvent que le démon les trompe sous couleur de sainteté pour les faire tomber dans des précipices ^ »
1 L'auteur de la traduction publiée à Liège en 1685, et qui éta-t religieux de Notre-Dame de la Merci, ajoute à la fin de ce chapitre uu paragraphe qui corrobore l'enseignement du P. Falconi. « Le Père Maître Matthieu Villaroel, de l'Ordre de Notre-Dame de la Mercy, rédemption des captifs, appuyé tous les points de la doctrine qui a été cy-dessus enseignée, tant pour la communion de tous les jours que pour la disposition nécessaire requise pour communier, et pour les avis que les confesseurs et autres Pères spirituels doivent donner touchant l'usage de la communion, à ceux dont ils ont la conduite spirituelle. Et le présent ouvrage n'est diâérent des Règles, que ce sçavant et expérimenté Docteur donne pour l'usage du Très Saint Sacrement, qu'en ce que l'on void icy bien étendu, ce que le Père Villaroel a fort industrieusement compilé en certain nombre de Pcègles. » Ces Règles furent imprimées à Madrid, avec l'approbation de cinq Docteurs en théologie, savoir : le P. Pierre Orlis et le P. de Sujando, de l'Ordre de la Merci, les PP. Augustii? Nunnes et Salgadillo, de l'Ordre des Carmes, et le R. P. Jean Perlin, qualificateur du Saint- Office.
CHAPITRE XII
On conclut, d'après l'autorité de tous les passages cités plus haut, que l'on peut communier chaque jour, quand même on ne s'appuierait pas sur les raisons exposées précédemment.
De tout ce que nous avons dit jusqu'ici, on doit conclure qu'il est sûr et louable d'accorder la communion de chaque jour à tous ceux qui ont la conscience exempte de péché mortel et sont dans une ferme volonté de n'en point commettre, avec la grâce de Dieu.
Pour s'en convaincre (si on ne l'était pas par toutes les raisons et la doctrine que nous avons exposées), il suffirait de l'autorité de tant de Conciles, de Saints et de Docteurs qui, comme nous l'avons rapporté, affirment que c'est permis et louable. En etîet, pour qu'on puisse suivre une opinion et une doctrine en bonne conscience et d'une manière louable, il suffit qu'elle soit enseignée par un docteur grave et catholique, ainsi que l'affirment beaucoup d'hommes sérieux et savants. Que sera-ce donc quand cette opinion est soutenue non par un, ni par deux, mais l^ar un grand nombre d'auteurs ?
Et si cette doctrine est soutenue non seulement par beaucoup d'auteurs, mais par la plupart des Saints, enseignée dans les Conciles et tirée de la sainte Ecriture, il est indubitable qu'elle aura toute la probabilité et la sécurité possible. Si donc les Conciles, tant de Saints, de Docteurs et d'auteurs graves que nous avons cités et qui représentent
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pour ainsi dire le plus grand courant de FEglise, enseignent la doctrine que nous avons exposée jusqu'ici (à savoir que la communion quotidienne est permise et louable pour tous ceux qui n'ont aucun péché mortel sur la conscience et sont dans la ferme résolution de n'en point commettre), qui peut douter que, uniquement à cause de tant d'autorités et quand même il n'y aurait pas d'autres raisons, cette doctrine demeure permise, sûre et louable ? Qui peut douter que, parmi les degrés de probabilité, elle tienne le plus haut qui soit au monde?
S'il en est ainsi, qui donc osera prudemment trouver à redire à une opinion si probable, si parfaitement probable? Qui pourra, en se conformant aux termes de la théologie et aux règles de la prudence, dire en chaire ou au confessionnal à ceux qui auront la disposition décrite : Ne commu' niez pas chaque jour? Supposé que la doctrine qui conseille la Communion quotidienne est très probable, sainte et louable, selon Tayis de tant de Saints et de Docteurs, il est certain que dire le contraire, c'est faire œuvre de dureté, de rudesse et d'entêtement, et non pas agir en homme prudent et en théologien.
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CHAPITRE XIII
Effets merveilleux que produit cet aimable Sacrement et dont l'âme se prive tous les jours qu'elle manque de faire la sainte Communion. — Court résumé fait par un auteur moderne *.
Le Très Saint Sacrement nourrit et augmente la grâce ', il donne de nouvelles forces pour résister aux tentations '. Il remplit du désir des choses bonnes et apaise la faim des choses temporelles \ Il unit à Jésus-Christ '^ et à ses membres qui sont les justes '. Il brise le pouvoir de
1 D. Geronymo Ferez (m Sum. Theol. tract, de Eucharistia).
* CoNCiL. Florent, {de Sacr. Eucharistiœ) : Hujus Sacramenti effectus quem iu anima operatur digne suinenLis est aJanatio hominis ad Christum. Et quia par graiiam bomo Christo iacorporatur, et membris ejus unitur, sequitur quod per hoc Sacrameatum in sumeutibus digne gratia augeatur. {Summa o)nnium Cûnciliorum et pontificum, collecta per F. Barth. Carramam Miranden., Ordinis Prœdicatorum. Lugduni, sumptibus Antonii Molin, anno MDCLXXXIII.)
5 S. Ignat. {Ep. ad Eph.) : Date operam ut frequentius congregamini ad Eucharistiam ; quando enim hoc agitur, expelluntur potestates Satanre ; qui actus sucs convertit in sagittas ignitas ad peccatum.
* D. Thom. {op. 58): Haec Eucharistiae dulcedo faoit contemptum vitiorum, desiderium seternoiuiu.
» SuAREz 'D. 63, Sect. I, n« 2) : Hoc Sacramentum per se ex propria institutione conferre gratiae augmentum, ut magis ac magis hominern cuni Christo vivat.
6 S. Paul. : Quoniani unus panis, unum corpus multi «umus, omnes qui de une pane participanius. {Ep. I ad Cor., x, 17.) Id
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Satan ^ et donne la force poui- souifrir le martyie ^ Il par donne les péchés véniels quand on n'y a pas d'alïection en communiante II préserve des péchés mortels, au moyen des secours qu'il communique *, comme l'expérimentent eeux qui le reçoivent souvent : et si on ne le reçoit pas fréquemment, dit le Concile d'Alexandrie, on conserve difficilement la grâce. C'est avec ce secours que la divine Providence conduit l'homme, le protège, le délivre des tentations et des dangers du péché et lui donne la force pour en sortir victorieux ; il donne cette assistance quand
cujus expositioue Cornélius a Lapide : « Sicut ex multis granis fit unus panis, ita ex muliis fidelibus fiât unus panis sacer et vivus, puta uaum corpus Christi Mysticum, scilicet Ecclesia, non tantum generaliter et myslice, sed proprie et corporaliter, quia omnes realiter uniuntur corpori Christi, cum eoque fiunt uuum ia Eucharistia, sicut cibus fit unum cura comedente. » {Ed. Vives, XVIII, 346.)
1 D. Thomas {op. 57, c. xxx) : Potest considerari sanguis Christi ut sacrosanctum EucharistÏÊe mysterium, id est ut res sacra et sécréta, in qua magna virtus Dei est abscondita. Et secundum hoc très habet effecius supernaturales. l" Dœmones enim triumphat... — De primo (Exod., xii) : « Cnm viderit Dominus sanguinem Agni in superliminaribus »», id est in mente fideli, « non sinet percussorem ingredi domus vestras et caedere. » — Chrjsostomus [Hom. lx ad pop. Antioch.) : " Hic Sanguis abigit daemones et longe facit esse. *
2 S. Cyprian. [Ep. LVI) : « Gravior et ferocior pugna imminet ad quam fide incorrupta et virtute robusta parare se debeant milites Christi, considérantes idcii-co se quoiidie calicem sanguinis Christi bibere, ut possint et ipsi propter Christum sanguinem fundere. (Migne, P. L., tom. lY, col. 350.)
3 D. Thomas {Swn. Theol., p. III, q. lxxix, art. 4) : Cum Sacramentum hoc cibus spiriiualis sit, quo id restauratur quod ex calore coacupiscentise per venialia peccata deperditur, ejus virtute peccata venialia remitti perspicuum est.
4 CoNCiL. Trid. (Sess. XIII, cap. ii) : Sumi voluit (Dominus Jes:is), sacramentum instituit hoc tanquaiu antidotum quo a pecc.ais mortalibus prceservemur.
l'àme en a besoin et qu'on n'y met point d'obstacle ^ Et, bien que ce Sacrement communique la grâce à tous ceux qui le reçoiverU avec la disposition nécessaire, il la répand plus abondante en ceux qui sont mieux préparés *.
Saint Léon dit : Quand vous communiez, Jésus-Christ vient vous honorer de sa présence, vous oindre avec sa grâce, vous soigner par sa miséricorde, vous guérir avec son sang, vous ressusciter par sa mort, vous éclairer de sa lumière, vous enflammer avec son amour, vous consoler par son infinie douceur, s'unir à vous et épouser votre âme, et vous faire participant de son divin Esprit et de tous les biens qu'il nous a gagnés sur la croix, avec la chair qu'il nous off're dans le Très Saint Sacrement ^.
Bien qu'il produise ces effets, quelquefois ceux qui communient fréquemment et les prêtres qui disent la messe chaque jour ne s'en aperçoivent pas. La raison, c'est que la charité et les vertus infuses ne détruisent pas de leur nature les passions ni les habitudes vicieuses, et n'empêchent pas les péchés véniels; puis un grand accroissement de grâce n'est pas incompatible avec les fautes ordinaires.
Celui qui communie avec des péchés véniels, pour lesquels il garde quelque affection, et est dépourvu de dévotion actuelle, reçoit néanmoins la grâce de ce Sacrement : car cette disposition ne s'y oppose pas. Et il ne péchera pas véniellement en communiant ainsi, à moins que le péché ne soit contre la communion elle-même ; comme, par
* SuAREZ (De Euch., disp. LXIII, sect. iv, 2) : Conveniunt auctores omnes hune gratise effectum conferri non ponenti obiceni, ia ipsa sumptione.
2 Slarez (Ibid., 3) : Hoc sacramentuni majorem gratiam confert homini raelius disposito, non solum ex opère operantis sed etiani ex opère operato, et favet multum Coucilium Tridentinum (sess. VI).
5 Sancti Leoms LiU'.rgia, sive liber de Sacramentis, passim.
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exemple, s'il communiait par vaine gloire ou s'il négligeait quelqu'une de ses obligations pour communier. Si la vaine gloire est seulement un péché véniel, elle n'empêche pas l'accroissement de la grâce que produit le Sacrement ex opère operato : mais il n'est pas permis de communier avec cette fin-là ; car on ne doit pas faire un mal afin qu'il en arrive quelque bien, et on ne doit pas consentir à un péché véniel pour tous les biens créés naturels ou surnaturels. Mais quoique la communion faite avec afiection au péché véniel n'empêche pas l'accroissement de la grâce, elle met pourtant ob.stacle à un autre merveilleux efîet, je veux dire à une douceur spirituelle qui nourrit l'âme et cfui est produite par le Sacrement en ceux qui n'y mettent pas empêchement. Il sera donc bon de n'aller jamais à la communion avec cette affection ; cela se peut facilement en se repentant, avant la communion, des péchés véniels que l'on a commis et en formant la résolution de s'amender. On supprime ainsi cet obstacle : dés lors on recevra tous les effets du divin Sacrement dont on se sera approché avec la disposition nécessaire pour communier chaque jour ^
1 L'auteur commente ici le passage suivant de saint Thomas : Videtur quod per veniale peccatum non impediatur effectus hujus
sacramenti Respondeo dicendum quod peccata venialia dupli-
citer accipi possunt. Uno modo, prout sunt prseterita, alio modo prout sont actu exercita. Priori quidam modo peccata venialia nulle modo impediunt effectum hujus sacramenti. Potest enim contingere, quod aliquis post multa peccata venialia commissa dévote accédât ad hoc sacramentum, et plenarie hujus sacramenti consequaiur effectum. Secundo autem modo peccata veniaha non ex toto impediunt hujus sacramenti effectum, sed in parte ; dictum est enim (art. i et II hujus qu£est.), quod effectus hujus sacramenti non solum est adeptio habitualis gratise vel caritatis, sed etiam qusedam actualis refectio spiritualis dulcedinis. Qu£e quidem impeditur, si quis accédât ad hoc sacramentum, per peccata venialia distractus. Non autem
Jean Plauterius de Castro * dit en parlant du Très Saint Sacrement : t Si l'on reçoit dignement le divin Sacrement, il délivre du mal, conserve dans le bien; par sa force toutes les vertus grandissent et le fruit de toutes les grâces se communique avec a! ondance. Gomme une divine nourriture il sustente l'âme et la fortifie, il lui fait recouvrer ce qu'elle a perdu et augmente ce qu'elle a acquis, parce que ce céleste aliment lui communique la vie dont Jésus-Christ a dit : Celui qui me mange ^^vra par moi •. »
Suarez ', parlant de ce divin Sacrement, dit : t Le Très Saint Sacrement a une certaine efficacité sur le corps de celui qui le reçoit dignement pour modérer ce qui pouvait le porter au péché et pour exciter l'appétit sensitif et les autres passions bonnes afin que l'homme se porte avec plus de facilité et d'allégresse à la vertu. »
On peut recueillir deux choses de ce qui a été dit. La première, comme nous l'expliquerons bientôt, c'est que, si ce Sacrement a la vertu de déraciner les vices et de planter les vertus dans l'àme tous les jours où on le reçoit, quelle raison a-t-on de ne vouloir le donner chaque jour qu'à ceux qui ont déjà ces vertus ? Agir ainsi, c'est dire que l'on ne veut pas donner de remède aux malades avant qu'ils aient recouvré la santé.
La seconde, c'est que, si toutes les ômes qui sont en
tollitur augmentum habitualis gratiœ vel caritatie. (D. Thom., Svm. ThevL, III part., q. lxxix, art. 8, in corp. ; confer eliam Suarbz, dis. LXIII, s. ni, 3; Alens., q. LXI, m. i, art. 1 ; Gabriel, Uct, 85 in can ; Soto, dis. XI, q. II, art. viii ; et alios.) » Tract, de Euchar.
* Et qui raanducat me, et ip<e vivet propter me. (Joan., vi.)
* Dico hoc sacramentum habere aliquam efficaciam in corpore digne suscipientis, moderando f'omitem peccati, et alios bonos affectus in sensitivo appelitu eicilflrdo, ut promptius et jucundiu» hoTDo virtutem operetur. (Dlsp. LXIV, sect. i, ad 4.)
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état de grâce sont capables de recevoir chaque jour où elles communient tous les biens dont nous avons parlé, comme il est certain par ailleurs que le Sacrement peut communiquer ces biens à ceux qui sont sans péché mortel (quand même ils n'auraient pas fait de grands progrès et ne seraient pas parfaits), il y aurait évidemment de la cruauté à priver les âmes d'aller recevoir tous ces biens chaque jour.
CHAPITRE XIV
Effets que 1« Saint Sacrement produit sur les puissances de l'âme et du corps.
Le Très Saint Sacrement produit dans la mémoire, dit saint Cyprien. l'oubli des plaisirs de la chair et chasse tous les souvenirs de la vie mondaine; le calice du Seigneur enivre ceux qui le boivent, et par cette ivresse il les rend sobres, il communique t\ leur âme la sagesse spirituelle et leur donne l'intelligence de Dieu ^
Selon saint Thomas, il réjouit la mémoire par une douceur
1 S. Cypr. Ep. 63. — Calix Dominicus sic bibentes iiiebriat ut sobrios faciat, ut mentes ad spiritalem sapientiam redigat, ut a sapore isto sseculari ad intellectum t)ei unusquisque resipiscat, et quemadmodum vino isto communi mens solvitur, et anima relaxatur, et tristitia omnis exponitur, ita epotato sanguine Domini et poculo salutari, exponatur memoria veteris hominis, et fiât oblivio conversationis pristinse sœcularis. (Migne, P. L., tom. IV, col, 362. )
particulière et il donne à l'entendement une lumière qui ravive la foi K
Saint Ephrem dit que ce Sacrement est plein de vie et de lumière *.
Suivant saint Thomas il dissipe les ténèbres de l'ignorance '.
Il donne de la clarté, dit saint Antoniii, pour se bien conduire et pour mieux connaître les choses divines *.
Saint Léon dit : Si vous recevez Jésus-Christ, il éclairera votre entendement pour que vous le connaissiez mieux ^
Les disciples d'Emmaûs, affirme saint Ghrysostome, connurent Jésus-Christ en communiant *.
Le Saint Sacrement enflamme la volonté avec le feu de l'amour divin, afin qu'elle se porte à faire des actions pleines de ferveur. Ce qui fait dire à saint Ambroise : Si grande est la force de l'amour que parfois on est hors de soi '.
1 D. Thom, — Contra haec quatuor mala ordinautur quatuor secundi fructus corporis Domini, qui nos hic in gratia perficiunt. Intellectum
enim ad se cognoscendum illuminât memoriam spiriluali dulce-
dine delectat. {Op. 57, c. xxii.)
2 S. Ephrem. — Christus ignem et spiritian manducandum atque bibendum prîestitit nobis carne vestitis, corpus videlicet suum ac eanguinem. {De Natiira Bei non curiosius scrutanda.)
3 D. Thom. — Serpens ille malignus iufudit humano generi per venenum pomi vetiti tripHcem corruptioneui, in anima tenebras
ignorantiae Ad Laec tria curanda valet corporis Cliristi medicina.
Ignorantise enim tenebras illuminât {Op. 57, c. xxvi.)
* S. Antomm. — Potest dici quod effectus nonus (Eucharisti*) sit quaedam mentis illustratio : et de agendis, et de divinis, prsecipue circa lîdem in qua ipsam exercet. {Summa theoL, p. III, tit. XIV, §6.)
^ S. Lbo. — Si Ciiristum dignissime sumis, sit tibi Christus clarior in intellectu. {Cit. ah Antonino ut supra.)
^' C'est aussi le teiie de saint Augustin : « Ubi voluit Dominas agnosci î in fractione panis. » {Sermo 140 de tempore.)
"^ S. Ambros. In Prf. cxvni expositio. — Apostolicum cibum
CHAPITRE XV
On conclut de tous ces effets auxquels le Sacrement donne naissance qu'il faut le recevoir, non pas parce que ces effets sont déjà produits, mais afin qu'il les produise dans rame.
C'est une conséquence manifeste de ce que nous avons dit ; car, si le Sacrement a été institué par Jésus-Christ pour
(Scripturam) manduca, ut postea venias ad cibum Christi, ad cibum corporis Dominici, ad epulas sacramenti, ad illud poculum, que fidelium inebriatur affectus ; ut lœtitiam iuduat de remissions peccatorum, curas seeculi hujus, metum mortis, sollicitudinesque deponat, Hac ergo ebrietate corpus non titubât, sed resurgit : animas non confunditur, sed consecratur. (Migne, P. L., tom. XV, col. 1420.)
1 Clem. V, in concilio Vienn. De reliquiis et veneratione sanctorum, ante médium. — - Memoriale (mortis Domini) mirabile ac
stupendum, delectabile, suave in quo habetur omne delectamen-
tum, et omnis saporis suavitas ipsaque dulcedo Domini degustatur. (Clementinariim lib. III, tit. xyi.)
2 S. Chrys. 7n Joan. hom. xlvi, circa finem. — Ex hac mensa fous scaturit fluvios emittens spirituales... Ut enim si quis in liquefactum aurum manum vel linguam injiciat, si tamen id fieri possit, statim inauratam reddit: id proposita mysteria longe melius anim£e prœstant. (Migne, P. G. l. t., tom. XXXIV, S. J. Chrys., XIII, col. 262.)
produire en l'âme ces efiets de grâce et les vertus dont il a été question, si les Saints et les Docteurs cités dans cet ouvrage disent que le Sacrement a la force de produire et d'augmenter la grâce, la charité, Thumilité, la chasteté et les autres vertus; dès lors, avant que l'âme ait ces vertus, elle doit recevoir souvent le Sacrement pour qu'il les lui donne. Donc il n'est pas nécessaire que l'on soit déjà parfait et qu'on ait acquis les vertus pour aller à la Communion. Il est clair qu'il en doit être ainsi, parce que la cause doit être avant l'efiet; si donc le Sacrement produit ces vertus, il faut d'abord le recevoir avant de posséder les vertus : autrement ce serait vouloir un miracle, c'est-à-dire la production d'un effet avant l'existence de la cause qui doit lui donner l'être.
Cela paraît si clair qu'on n'en peut pas douter. C'est donc aller contre la raison que de détourner les âmes de la communion quotidienne en disant que pour la faire il faut être un saint et une personne de très rares vertus ; car c'est vouloir que l'on soit saint et vertueux sans les moyens que Jésus-Christ a institués pour l'être. Il est certain qu'il n'y a pas dans les disci[)lines, les jeûnes, les cilices, les oraisons et les autres bonnes œuvres autant d'efficacité que dans la communion ; parce que dans la communion on reçoit la charité, la grâce ot Jésus-Christ tout entier en qui se trouve toute la sainteté : voilà pourquoi la sainteté grandit dans l'âme qui reçoit fré«]uemment l'Eucharistie,
CHAPITRE XVI
Effets que le Sacrement produit sur le corps.
Il apaise la convoitise et empêche les démons d'altérer nos passions. Saint Ambroise et saint Tlaomas disent : En voyant .Jésus-Christ dans votre poitrine, le démon prend la fuite *,
Saint Bernard dit : Ce divin Sacrement sert aux malades de remède, aux voyageurs de chemin et de guide ; aux faibles de force; il réjouit ceux qui sont bien portants et guérit ceux qui soufii-ent. Par ce divin Sacrement l'homme devient plus doux pour recevoir la correction, plus résigné au travail, plus fervent pour les actions de charité, plus prudent en face des artifices, plus prompt à obéir et plus dévot à rendre grâces à Dieu '.
Saint Grégoire de Nysse dit qu'il corrige les affections
1 S. Ambros. In Ps. cxxrii expositio. — Preeveni in?idJas tentatoris, instaura coeleste convivium... paratus assiste ut accipias tibi mucimentum ; ut corpus edas Domini Jesu, in quo remissio peccatorum est, postulatio divinse reconciliationis, et protectionis seternse» Suscipe Dominum Jesum tuse mentis hospitio, ubi corpus ejus, ibi Christus est. Cum hospitium tuum adversarius viderit occupatum cœlestis fulgore prsesentiae, intelligens locum tentamentis suis interclusum esse per Cliristum, fugiet ac recedet. (Migne, P. L., tom. XV, col. 1311.)
- S. Bern. —Corpus Christi œgroiis est medicina, peregrinantibus diaeta, débiles confortât, valentes delectat, languores sanat, sanitatem servat, fit homo maasuetior, ad correctionem patientior, ad laborem
désordonnées * ; saint Cyrille de Jérusalem, qu'il sanctifie l'âme et le corps ^ ; saint Damascène, qu'il est notre défense'; saint Chrysostome, qu'il nous délivre de la colère et que par lui nous faisons avec le Seigneur un même corps et une même chair, nous changeant moralement ou mystiquement en Jésus-Christ par ce Sacrement *.
ferventior, ardentior ad amorem, sagacior ad cautelam, pronior ad obedientiam, devotior ad gratiarum actionem. (Cit. a D. Thoina, in op. 58, c. VI.)
* S. Greg. Nyss. — Comedite, propinqui niei, et inehriamini, fratres mei. (Cant.) Quod hic hortatur, hoc tune quoque factum est per divinum illum (Eucharistise) cibum et potum, et semper fit, simul conveniente cum cibo et potu mutatione et excessu a deterioribus ad ea quje sunt meliora, etc.. {Or. Catech., c. "xxxvii.)
2 S. Cyril. Hier. — Cum sumpseris corpus et sanguinem Christi, concorporeus et consanguis ipsi efficiaris... In novo testamento panis est cœlestis et poculum salutare, animam et corpus sanctificantia. [Catech., xxii.)
3 S. JoAX. Damasc, De Fide Orthod., 1. IV, c.xiii. — Illis qui cum fide digne suscipiunt, in remissionem peccatorum et vitara seternam cedit (Corpus Christi), necnon animîe corporisque prsesidium. (MioNE, (P. G. l. t., tom. XLVII, col. 552.)
* S. J. Chrys. In Matth. hom. iv. — Cogita, si placet, iram esse feram... Non leo, et vipera sic viscera lacerare possunt ut ira... Quomodo poterimus ab hac peste liberari ? Si illam potionem bibamus, quœ possit intus positos vermes et serpentes exstinguere. Ecqua potio illa est, inquis, quse tantam vim habeat î Pretiosus sanguis Christi, si cum fiducia sumatur. (Migne, P. G. l. t., tom. XXXIII, S. J. Chrys., VII, col. 96.)
/d., In Joan. hom. xlvii. — Non solum per dilectionem, sed etiam reipsa cum illa Christi carne commisceamur : id quod efficitur per cibum quem ille dédit, ut ostendat nobis quanto erga nos ferveat amore. Ideo se nobis commiscuit, et in unum corpus totum constituit, ut unum simus, quasi corpus junctum capiti. Nam ardenti amoris hoc est indiciuni. Hoc subindicans Job, de servis 6uis dicebat, a quibus sic aniabatur, ut ejus carnibus admisceri peroptarent : ut enim ardentem amorem ostenderent, dicebant :
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Par le moyen de la foi Notre-Seigneur célèbre ses fiançailles avec l'àme des fidèles, par la charité il les épouse, et c'est par la vertu du divin Sacrement qu'elles montent à la perfection. Tout le temps que celui qui a communié persévère dans la grâce, Jésus-Christ est attentif à le considérer comme une chose qui lui appartient pour le ressusciter et lui donner la gloire. Car le même Seigneur a dit : Au dernier jour je le ressusciterai \
A cause de ce Sacrement, dit saint Jean Chrysostome. je ne suis pas fait pour rester toujours sur la terre, et j'espère arriver au ciel ^
Saint Thomas dit qu'il ressuscite le corps à la vie éternelle ^.
Selon Albert le Grand, Dieu par ce souverain moyen communique à son Eglise les trésors de ses biens, les vertus des Patriarches, les lumières des Prophètes, les mérites des Prédicateurs, la dignité des Apôtres, les victoires des Martyrs, la sainteté des Confesseurs, la piété des
Quis det nobis de carnihus suis, ut satureiniir ? (Job, xxxi, 31.) Quod et Christus fecit, ad majorem nos amicitiam inducens et suum nobis demonstrans amorem ; neque se concupiscentibus videndum modo prcebuit ; sed tangendum, comedenduna, dentibus terendum, commiscendum ; desideriumque implevit omne. Ab illa ergo mensa recedamus, tanquam leoaes ignem spirantes, diabolo terribiles, cogitantes quod sit caput nostrum, et quantam nobis dilectionem eshibuerit. (Migne, P. G. l. t., tom. XXXIV, S. J. Chrys., VIII, col. 260.) * Ressuscitabo eum ia novissimo die. (Joax., vi.)
2 S. JoAN. ChPvYS. In Epist. I ad Cor. hom. xxiv. — Propter hoc (Christi) Corpus, non su m ego amplius terra et cinis, non ultra captivus sed liber : ideo cœlos spero et bona illic reposita me accepturum esse, immortalem vitam. (Migne, P. G. l. f., tom. XXXVI, S. /. Ch.rys., X, col. ?03.)
3 D. Thom. — Corpus Dominicum ad vitam Êeternam corpus ressuscitât. {Op. 57, c. xxiH.)
Keligieux, la doctriae des Pasteurs, la pureté des Vierges, la splendeur des Innocents et le mérite des Saints *.
D'après saint Thomas, cet ineffable Sacrement communique une grâce nouvelle à ceux qui sont en ce monde et leur pardonne leurs péchés ; il diminue les peines des âmes du. Purgatoire, et il augmente la gloire accidentelle des bienheureux dans le ciel *.
Saint Bernard dit de ce divin Sacrement : « Si quelqu'un de vous ne ressent plus aussi vivement les mouvements de la colère, de l'envie, de la luxure et des autres passions, qu'il rende grâces à cette chair divine et qu'il se réjouisse de ce que cet ulcère mauvais a trouvé son vrai remède *. >
Et maintenant si l'àme ctui est en état de grâce est
1 Dicitur hoc sacramentum Communio, quia nos omnibus sanotis facit communicare, ut si quid déficit in singulis, ex communibus abundaniiis omnium sanctorum suppleatur. Sic habemus viriutes Patriarcharum, revelationes et illuminationes et fruiiiones Prophetarum, justiiias Legislatorum, demonstrationes et prceconia prceconum Chrisii cum Joanne Baptista demonstrantium , digiiiiates Apostolorum, viclorias Martyrum, sanctifates Confessomm, religionem Monachorum, puritatem Anachoretarum, docirinas saluberri» mas Doctorum, munditiam Yirginum, luctum viduarum, eleemosynas domesticas, curas geniium, pœnitealice lamenta pœnitentium, splendorem honestatis innocentium et omnia mérita sanctorum. (B. Alberti MAiM, Rat. Ep., Ord. Prœd., opéra omnia, tomus XXI, lib. de Euch., dist. III. Tract. IV, cap. m. LugJuni, siini- tibus Cl. Prost. MDCLI.)
* D. Thom. — In statu mundi (Corpus Domini) peccata relaxât, in statu purgaturii poeuam alleviat, iu statu cœli gloriam augmentai, (Op. 57, c. XXV. j
3 S. BHRNA.aD. — Si quis vestrum non tam sœpe modo, non tam acerbo3 sentit iracundiœ motus, invidiae, luxuriae, aut cœterorum hujusmodi, gratias as/at corpori et sanguini Domini, quoniara virtus sacramenii operatur in eo ; et gaudeat quod pessimum ulcus accédât ad sanitateni. {Sermo in Cœna Dont.)
CHAPITRE XVII
Il est hors de propos de blâmer la Communion quotidienne, puisque, le monde étant rempli de vices, il serait mieux de blâmer ceux qui ne communient pas chaque jour que ceux qui le font.
L'auteur que nous avons déjà cité dit très bien que si nous considérions ce qui se passe dans le monde maintenant, nous trouverions qu'un plus grand nombre s'égarent en s'éloignant du Très Saint Sacrement qu'en s'en approchant avec excès. Pour vingt personnes qui communient chaque jour avec peu de préparation il y en a vingt mille qui à peine communient une fois l'an, forcées par les censures et les commandements de l'Eglise. Certainement, quand on considère le monde brûlé et desséché par la corruption, les larcins, les haines, les vengeances et une multitude innombrable de vices, couvert des ténèbres de mille ignorances et de mille erreurs, enseveli dans un perpétuel oubli de Dieu et des choses du ciel, et surtout pris d'une aversion et d'un dégoût incroyables pour cette Table de vie, de l'usage et de la fréquentation de laquelle dépendent la réforme et la perfection do l'Eglise ; quand on voit en même temps quelques prédicateurs jeter feu et flamme pour blâmer ceux qui fréquentent beaucoup les Sacrements, et
mettre complètement en oubli ce qui est la chose principale en comparaison de laquelle on peut à peine appeler faute, ou du moins faute très légère, le peu de révérence que certaines personnes apportent à recevoir fréquemment le Très Saint Sacrement; quand on voit cette contradiction, on pourrait dire que ce zèle indiscret est une chose digne de risée : c'est agir comme le ferait un chirurgien qui se montrerait plein de sollicitude et d'empressement pour appliquer un baume précieux à une simple égratignure de la main et négligerait de panser une plaie profonde qui va jusqu'au cœur et par laquelle à chaque instant s'écoulent le sang et la vie.
C'est là certainement une chose qui donne à examiner s c'est l'esprit de contradiction qui les porte à agir de la sorte ou si c'est l'esprit de Dieu. Car un véritable esprit de piété les porterait à crier et à s'élever hautement contre les graves et énormes péchés du monde et à pleurer amèrement en voyant les hommes vivre si déréglés et corrom[»us et oublier de manger le Pain qui est le remède à nos plaies et le soulagement de nos infirmités. C'est parce qu'il ne prend pas cette nourriture que le monde est perdu, et que s'accompUt à la lettre la parole de David : Comme l'herbe se consume et se dessèche par la force du soleil, ainsi le cœur de l'homme est sans force et sans vertu devant les tentations, parce qu'il a oublié de' manger le Pain qui est sa force et son soutien, c'est-à-dire le Très Saint Sacrement.
De plus, il serait bon de considérer l'immense amour avec lequel Jésus-Christ, notre Bien, s'est jdacé dans ce Sacrement afin de se communiquer et de s'unir aux fidèles ; d'entendre les paroles par lesquelles il invite tous les hommes à sa table, les attire, leur fait violence pour qu'il s'asseyent et mangent, conviant ainsi non seulement les riches et les nobles, mais aussi les pauvres, les faibles, les malades, les aveugles, les boiteux, les manchots
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(qui sont les imparfaits), et tous les autres misérables; on ferait bien de réfléchir quïl donna ordre à ses serviteurs non seulement de les inviter, s'ils voulaient venir, mais encore, au cas où ils seraient empêchés, de les arracher à leurs occupations et de les conduire de force pour manger son Pain et se réjouir; qu'il vend ce Pain si bon marché qu'il dit le donner gratuitement; qu'il ne fait pas attention si ce Pain sera dissipé et perdu entre les mains des prêtres indignes par lesquelles il passe et dans la pjoitrine des mauvais chrétiens qui le reçoivent sacrilègement, pourvu qu'il entre dans la poitrine d'un juste qui est en état de grâce. Quiconque pèsera attentivement toutes ces choses verra clairement combien est indiscret le zèle de ceux qui éloignent les fidèles de ce sacré banquet, et, sous prétexte de révérence, les privent d'un si grand bien qui les enrichi rait et assurerait leur salut; leur ôtant le pain de la bouche, ils les laissent pauvres et affamés, si bien que souvent, faute de cet aliment, les tentations les plus légères suffisent pour triompher de leur faiblesse et de leur lâcheté. Certainement, pour celui qui n'a pas de péché mortel sur la conscience et s'efforce de vivre dans la sainte crainte de Dieu et dans l'exercice des vertus chrétiennes, il n'est pas nécessaire, il n'est pas même de convenance absolue d'avoir une préparation si extraordinaire c[ue quelques-uns l'enseignent; quelque chose de moins lui suffit pour recevoir souvent corporellement dans son cœur ce Seigneur qu'il possède déjà invisiblement dans son âme par la grâce : néanmoins, il doit toujours faire ses efforts pour que sa préparation soit la plus parfaite qu'il lui sera possible.
Mais voici une considération bien forte qu'il est bon de méditer longuement. Jésus-Christ s'est donné en ce Sacrement pour servir de remède à nos plaies, alléger nos travaux, nous tenir compagnie dans notre solitude, nous
donner de la force dans nos adversités, et enfin pour être le gage et le mémorial de l'amour qu'il porte aux âmes. Ce Seigneur est là s'informant avec cris s'il y a quelqu'un qui veuille venir à lui ; il crie aux âmes de s'ai)procher de lui et recommande aux ministres de l'Eglise de faire approcher les fidèles de leur Dieu et de leur distribuer son Pain. Et avec tout cela les intendants de la maison de Dieu font les sourds et se montrent avares et parcimonieux pour distribuer ce présent que le Seigneur leur ordonne de répandre ! Cette mesquinerie, qui peut en douter ? doit être très sensible à notre cœur et il faut la déplorer avec des larmes de sang. Qui pourrait garder un cœur sec en voyant que la main du Seigneur est si libérale à donner et celle de ses serviteurs si courte et si resserrée pour distribuer ses dons, en considérant que pieu fait une si grande profusion de son bien qui lui a coûté son propre sang et que ses serviteurs mettent tant de réserve à distribuer un bien qui ne leur a rien coûté ? Enfin, alors que ce Sacrement est la fontaine de David, ouverte et accessible à tous les fils de Jacol»^ qui, sans faire aucune dépense, peuvent jouir de ses eaux précieuses, n'est-il pas triste que des ministres la vendent si cher ? Beaucoup doivent, pour l'obtenir, verser les larmes de leur cœur et ils peuvent se lamenter avec Jérémie de ce qu'ils achètent chèrement l'eau qui leur appartient, comme si elle appartenait à des élrangei:s.
J'en suis persuadé, c'est une chose très sensible à Notre- Seigneur (|ue de donner avec retenue et parcimonie la sainte communion aux personnes vertueuses qui demandent avec désir ce Pain divin, ou bien de la leur refuser injustement, au mépris du droit qu'ont les fidèles, comme frères puinés, à recevoir les aliments que Jésus-Christ, leur frère aîné, leur a laissés dans ce vénérable Sacrement.
CHAPITRE XVIII
La communion de tous les jours est pour Jésus-Christ, pour la sainte Vierge, pour tous les Saints et tous les Anges de la Cour céleste la cause d'une gloire spéciale, accidentelle.
Tous les Saints du ciel, tous les Anges, la sainte Vierge et Jésus-Christ lui-même retirent de chaque communion qui se fait un accroissement de gloire accidentelle particulière. Pourquoi donc ne nous efforcerions-nous pas de donner cette augmentation de gloire à Nôtre-Seigneur, à sa Mère, à tous les Anges et à tous les Saints ?
Je suppose, avec saint Thomas et tous les théologiens, que cette gloire accidentelle n'est pas une augmentation de la gluire essentielle et qu'elle ne fait pas voir Dieu plus clairement : mais elle consiste en une joie qui se fait sentir à l'âme à la vue d'un événement heureux arrivé dans le monde. Or, Jésus-Christ, la sainte Vierge et toute la cour céleste reçoivent cette gloire et cette joie accidentelle à chaque communion que l'on fait en état de grâce. Tout d'abord, parce qu'en communiant on reçoit un Sacrement l>ù est représentée la rédemption de tout le genre humain ; et ainsi chaque fois que Ton communie on fait comme une représentation du bien infini que chaque âme a reçu dans la rédemption. Mais à chaque nouvelle représentation qui a lieu d'un si grand bienfait doit se produire dans les âmes bienheureuses une nouvelle joie, puisque c'est par le moyen de cette rédemption qu'elles sont arrivées à posséder toute la gloire dont elles jouissent aujourd'hui.
Puis, s'il y a une joie spéciale dans le ciel à la conversion d'un seul pécheur (parce qu'une âme qui allait se perdre trouve le remède à ses maux et se guérit), combien plus chaque saint du ciel se réjouira-t-il du remède et de la guéiison accordée non pas à une seule âme, mais à toutes les âmes que Dieu a créées et qu'il créera ! Or c'est là ce qu'on rappelle, ce dont on fait pour ainsi dire la fête, chaque fois que l'on reçoit la communion, puisque ce festin, comme nous l'avons dit, est une représentation de la rédemption du monde.
De plus, les auteurs pieux sont d'avis qu'à chaque bonne œuvre, si petite soit-elle, qui se fait dans le monde les Saints reçoivent dans le ciel une gloire accidentelle particulière et une joie nouvelle ; à plus forte raison en sera-t-il de même pour une action aussi relevée que la communion, cet abrégé des merveilles de Dieu, comme parle David K
Saint Thomas enseigne évidemment cette doctrine quand il dit que le sacrifice de la Messe cause une gloire accidentelle aux Saints du ciel ^ Et il en donne la raison : leur gloire est accrue, dit-il ^, parce qu'ils se réjouissent de voir renou-
* Ps. ex, 4. Memoriam fecit mirabilium suorum, misericors et miserator Dominus : escam dédit timentibus se.
2 Corpus Domini nominatur sacramentum altaris, et secundum hoc habet effeciuni triplicem, scilicet in triplici statu fidelium, in hoc mundo, in Purgatorio, et in cœlo : m statu cœli glorium augmentât. (Op. 57, c. XXV.)
3 Sacrincium altaris gloriam beatorum quodanimodo in cœlo augmentât. Lev., x : « Pectusculurn sacrificii qt'od oblatum est, edetis i)i loco mundissimo, tu, et fiiii tui, et filiœ tectan. » Pectusculum sacrificii quod optimum et dulcissimum de animali signât dulcedinem ertectus corporis Christi, inquantum comeditur in loco mundissimo, id est, iuquantum délectai Beatos in cœlo, quia plurimum gaudent, et congratulanttir in hoc sacrificio de memoria Redemptionis, de aspectu nostraï salutis, de admiratioue divin» bonitatis (ibidem).
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vêler dans ce Sacrifice le souvenir de la rédemption, parce qu'ils considèrent avec admiration la divine bonté qui a mis notre salut dans ce mystère adorable. Or la même chose se vérifie dans chaque communion qui est un banquet dans lequel (comme l'a dit le même docteur) on fait mémoire de la Passion et de notre rédemption K
C'est ce qu'affirment des auteurs de grande autorité, tant anciens que modernes ^ ; les Saints reçoivent dans le ciel, disent-ils, une joie spéciale et une gloire accidentelle de chacune des communions qui se font sur la terre. Mais, si chaque saint reçoit un bonheur et une gloire de chaque communion^ parce qu'il y voit célébrer sa rédemption et cefle de tous les autres, combien plus grande sera la joie qu'en éprouvera Jésus-Christ, notre Dieu et Seigneur, en voyant que l'on fait mémoire de la rédemption qu'il a accomplie avec un amour si excessif et du triomphe qu'il a remporté sur le monde, le démon et la chair! Sans doute, cela me semble certain, grande est la joie que l'on cause à sa divine Majesté par chaque commimion que l'on fait en état de grâce.
Par conséquent il serait frivole de craindre en allant communier, puisque Dieu nous assure de tant de manières
^ 0 sacrum convivium, in quo Christus sumitur : recolilur memoria passionis ejus... (Ant. II Vesp. in festo Corporis Christi.)
2 Jean Sanchez. {Be rebiis in admin. Sacram., disp. 25, n» 5.) Credendum est omnes Beatos gloriam accideatalem capere ex qualibet susceptione Eucharistise a fideli habita, cum in Eucharistise sumptione passio Christi reprcesentetur ex illo : « Hoc qr'.otiescumque feceritis in met memoriam facietis. ♦» Il cite grand nombre d'auteurs qui soutiennent la même thèse, saint Thomas, Gerson, Vasquez, Vivald, Sotus, etc.
(JoANNis Sanchez Ahulensis, doct. theol. ; Juris utr.periii, sélect j? ET PRACT. DISP. DE REBUS IX ADMIN. SACRAM. Antwet'piœ, apvA Hier. Verdussem. MDCXLIV.)
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qu'il y prend plaisir ; jamais il n'a dit que ceux qui sont exempts de péché mortel en le recevant lui soient à charge. Si quelqu'un pense le contraire, qu'il cite un Concile ou un passage de la sainte Ecriture où Dieu fasse connaître son dégoût pour de telles communions ^ : comme nous l'avons suffisamment montré, d'innombrables passages de la ssdnte Ecriture, des Conciles, surtout de celui de Trente, et le consentement général des Saints, nous disent qu'elles lui sont agréables.
1 « Il n'est parlé qu'une seule fois de la tiédeur, dans l'Ecriture sainte. (Apoc, ch. m.) Or, qu'était l'évéque tiède de Laodicée ? C'était, répondent saint Ambroise, le vénérable Bède, saint Grégoire le Grand, saint Bernard et tous les commentateurs, non pas un homme imparfait, mais un homme vivant honteusement dans le péché mortel, un hypocrite, un pécheur endurci, à qui il ne restait que la foi, sans aucune bonne oeuvre. On ne peut donc pas, ce semble, appuyer sur ce texte, comme on le fait trop souvent, ce que l'on dit de la tiédeur, et en particulier de la communion tiède. » p. Gros, S. J,, Le Confesseur de V enfance et de la jeunesse^ 3« édition, p. 218.
APPENDICE
Deux chapitres dans cet Appendice qui complétera utilement l'ouvrage de Falconi.
D'après la remarque de l'auteur lui-même, le titre qu'il a donné à son livre est à lui seul un argument en faveur de la communion fré<|uente. Nous avons donc cru qu'il serait bon de montrer, par une suite de citations, comment beaucoup d'auteurs des différents siècles ont entendu de la très sainte Eucharistie le Panem nostrum quotidianum da nobis Jiodie. C'est l'objet du chapitre premier: les témoignages qu'il renferme ne prouvent pas seulement que le titre de Falconi est vrai, juste et bien choisi, ils constituent encore un admirable concert de louanges en l'honneur de l'Auguste Sacrement.
De plus, on sera sans doute curieux de savoir comment cette thèse de la communion quotidienne a été soutenue et enseignée depuis 1638, année où mourut le V. P. Jean Falconi. Pour répondre à ce désir, nous avons, dans un deuxième chapitre, cité de longs passages d'auteurs graves et estimés des xviie, xviiie et xix^ siècles qui confirment l'enseignement donné dans Notre Pain quotidien.
Tous ces documents, nous aimons à le croire, ne seront
pas sans valeur aux yeux de ceux qui voudront examiner sérieusement la question. Comme pour les textes placés au bas des pages de notre traduction, nous avons mis le plus grand soin à collationner nos citations; sauf de rares exceptions que nous indiquons, elles sont de première main.
CHAPITRE PREMIER
S. Cyprian. Ltber ae oratione Dominica, xviii. — Procedente oratione postulamus et dicimus : Panem nostrum quotidianion da nohis hodie. Quod potest et spiritualiter et simpliciter intelligi, quia et uterque intelleclus utilitate divina proficit ad salutem. Nam panis vitse Cliristus est; et panis hic omnium non est, sed noster est. Et quomodo dicimus Pater noster, quia intelligentium et credentium pater est, sic et pariem nostrum vocamus, quia Cliristus eorum qui corpus ejus contingunt panis est. Hune autem panem dari nobis quotidie postulamus, ne qui in Christo sumus et Eucliaristiam quotidie ad cibum saiutis accipimus, intercedente aliquo graviore delicto, dum abstenti et non communicantes a cœlesti pane prohibemur, a Christi corpore separemur, ipso pr^edicante et monente : Ego su7n panis vitœ qui de cœlo descendi. Si quis ederit de ineo pane, vivet in œtertium. Panis autem qvem ego dedero caro mea est pro sœculi vita (Jean., vi, 51). Quando ergo dicit in seternum vivere si quis ederit de ejus pane, ut manifestum est eos vivere qui corpus ejus attinguut et Eucharistiam jure communicalionis accipiunt, ita contra timendum est et orandum ne, dum quis abstentus separatur a Christi corpore, procul remaneat a salute, comminante ipso et dicente : Nisi ederitis carnem Filii hominis et hiheritis sanginnem ejus, non habebitis vitam in vobis (Joan., vi, 53). Et ideo panem
nosirum, id est Christum, dari nobis quotidie petimus, ut, qui ia Christo manemus et vivimus, a sanctificatione ejus et corpore non recedamus. (Migne, Patr. lat., tora. IV, col. 531.)
Tertulliani Liher de Oratione, cap. vi. — Sed quam eleganter divina sapientia ordinem orationis instrusit! ut post cœlestia, id est post Dei nomen, Dei voluntatem, et Dei regnum, lerrenis quoque necessitatibus petitioni locum faceret. Nam et edixerat Dominus : Quœrite prius regnurn cœlorum, et tvjic vohis etiani hœc adjicientiir (Matth., vi, 33). Quanquam panern nostr>nn rp'.otidianum da nobis hodie, spiritaliter potius intelligamus. Christus enim panis noster est, quia vita Christus, et vita panis. Ego sv.m, inquit, panis vitœ (Joan., vi, 35). Et paulo supra : Panis est sermo Dei vivi, qui descendit de cœlis. Tum quod et corpus ejus in pane censetur. Hoc est corpus mevin (Luc, xxii, 19). Itaque petendo panem quotidianum, perpetuitatem postulamus in Christo, et individuitatem a corpore ejus, Sed et quia carnaliter adraittitur ista vox, non sine religione potest fieri et spiritalis disciplinée. Panem enim peii mandat, quod solum fidelibus necessarium est; ccetera enim nationes requirunt. Ita et esemplis inculcat, et parabolis rétractât, cum dixit * : Numquidpanem filiispater aufert, et canibus traditÇSl&tth., xxv, 25) ? Item : Xiimqvid filio panem poscenti lapideyn tradit (Matth., vu, 9)? Ostendit enim, quid a pâtre filii exspectent. Sed et aocturmis ille pulsator panem poscebat(L\xc., xi, 5). Merito autem adjecit : Da nobis hodie, ut qui prsemiserat : Nolite de crastino cogitare quid edatis. Cui rei parabolam quoque accommodavit illi\<s hominis, qui pj^ovenientibus fructibus ampliationem horreorum et longœ securitatis spatia cogitavit, is ipsa nocte moritur (Luc, xn, 16). (Migne, Patrol. lat., tom. I, col. llôÛ.)
S. HiLAR. PicTAV. cit. a Concilio Toletano IV. — Panem nostrum quotidianum da nobis hodie (Luc, xi, 3). Quid enim tam vult Deus, quam ut quotidie Christus habitet in nobis, qui est panis vitce, et panis e cœlo : et quia quotidiana oratio est, quotidie quoqua ut detur, oratur. (Migne, Patrol. lat., tom. x, col. 725.)
1 His omnibus (ut notât G. Pancirol. apud Migne, Ioc. cit.) vult probare panem pro corpore Christi accipi.
s. Ambros., Ve ^acramentis, lib. V, c. iv. — « Panem nostrum quotidianiwi da nobis hudie. t> Si quoiiJianus est panis, cur post annum illum sumis, quemadmoduui Graîci in Oriente facere consueverunt? Accipe quotidie quod quotidie tibi prosit : sic vive ut quotidie merearis accipere. Qui uon meretur quotidie accipere, non meretur post annum accipere. Quomodo sanctus Job quotidie pro âliis offerebat sacrilicium, ne forte aliquid vel in corde vel in sermone peccassent. Ergo tu audis, quod quotiescumque offertur tacrificium, mors Domini, resurrectio Doniini, devatio Domini significelur, et remissio peccatorum, et panem istum vitae nostrie quotidianum non assumis. Qui vulnus habet, medicmam requirit. Vulnus est, quia sub peccato sumus : medicina cœlestis est cœieste et venerabile Sacramentum. Panem nostrum quotidianum da nobis hodie. Quotidie si accipis, quotidie tibi hodie est. Tibi hodie est Christus, tibi quotidie resuririt. Quomodo? Filins mens es tu, ego hodie genui te (Ps. II, 7). Hodie est, quando Christus resurgit. Heri et hodie ipse est (Heb., xiii, 8), Paulus af ostolus ait. Sed et alibi dicit : « JSox jprœcessit, dies autem apprcpinquavit (Rom., xiii, 12) : nox hesterna praecessit, dies hodiernus appropinquavit. (Migne, Patr. lat.^ tom. XVI, col. 452.)
S. HiERONYM., Dialogits adversns Pelagianos, lib. III, 15. — Sic docuit Apostolos su^s, ut quotidie in corporis illius sacrificio cre-
denies audeant loqui : Pater noster Panem quotidianum, sive,
s^<per omnes substantias, venturum Apostoli deprecantur, ut digni sint assamptiona corporis Christi. (Migne, Patr. lat., tom. XXIII, col. 585.)
Commentar. in Ezech., lib. IV, cap. xviii. — Melius autem est ut intelligamus panem justi eum esse qui dicit : Ego sum punis vivi's qui de cœlo descendi (Joan., vi, 51): et quem iu oratione nobis tribui depr-^camur : Panem nostrum substantivum, sive supei'ventvrum da nobis (Mattli., vi, 11); ut qiiem postea semper accepturi sumus, in pnes nti saeculo quotidie mereamur accipere. (Mignb, Putr. lat., tom. XXV, col. 175.)
S. Augustin., Sermo LVIII, cap. iv, — Quando rogamus panem quotidianum, quidquid nobis propter caraem nostram ia terra necessarium est, postulamus. Sed quid ait Dominus Jésus? Quœrite primum regniim Del et justiliam, et hœc omnia apponentitr vohis (Matth., VI, 33). Intelligitur etiam hoc valde bene. Panem nostrian quotidianum da nobis hodie, Eucliaristiam tuam, quotidianum cibum. Norunt enim fidèles quid accipiant, et bonum est eis accipere panem quotidianum liuic tempori necessarium. Pro se rogant, ut boni fiant, ut in bonitate et fide et vita bona parseverent. Hoc optant, hoc orant : quia si non perseveraverint iu vita bona, separabuntur ab illo pane. Ergo, Panem nostriim quotidianum. da nobis hodle, quid est? Sic vivamus, ut ab altari tuo non separemur. (Migne, Patr. lat., tom. XXX, col. 295.)
Sermo LVII, cap. vu. — Restant petitioaes pro ista vita peregrinationis nostrse : ideo sequitur Panem nostrum quotidianum da nobis hodle. Da Eeterna, da temporalia. Promisisti regnum, noii negare subsidium... Saae duobus modis intelligenda est ista petitio de pane quotidiano : sive pro necessitate carualis victus, sive etiam pro necessitate spiritualis alimoniîe.., Norunt etiam spiritualem alimoniam fidèles, quam et vos scituri estis, accepturi de altare Dei. Panis ei-it et ipse quotidianus, huic vitœ necessarius. Numquid enim Eucharistiam accepturi sumus, cuni ad ipsum Chiistum venerimus, et cum illo in îeternum regnare c^jeperimus? Ergo Eucharistia panis noster quotidianus est : sed sic accipiamus illum, ut non solum ventre, sed et mente reficiamur. Virtus enim ipsa quse ibi intelligitur, unitas est, ut redacti in corpus ejus, effecti membra ejus, simus quod accipimus. Tune erit vere panis noster quotidianus. (Mign5, Patr. lat., tom. XXXVIII, col. 389.)
B. JoAxXNis Cassiani Collatio IX, De Oratlone, c. xxi. — Deinde panem nostrum sTrtoûstîv, id est, supersubstant ialeni da nobis hodie (Matth., vi). Quod alius eva.vigelista. quotidiauMn dixit (Luc, xi). Illam nobilitatis ac substantif ejus significat qualitatem, qua scilicet super omnes substantias sit, atque omnes creaturas sublimitas magnificentiae ejus ac sanctificationis excédât : hanc vero proprietateiû
usas ipsius atque utilitas expressit. Nain cum dicit quotidiaman^ ostenrlit quod sine ipso nullo die spiritalem vitam capere valeamus. Cum dicit hodie, ostendit eum quotidie esse sumendum, et hesternam prœbitionem ejus non sufticere nisi nobis liodie quoque similiter fuerit attributus, omnique nos tempore liane orationem debere profundere, indigentia ejus quotidiana commonet quia non est dies quo non opus sit nobis ejus esu et perceptione cor interioris nostri hominis confirmare. (Migne, P. L., XLIX, col. 795.)
S. Chromatii, Episc. Aqnileiensis, Tract. XIV^ in Matth. — Panem nostrum quotidiami.m da nobis hodie... Hoc spiritaliter nobis praeceptum esse debemus advertere, ut panem quotidianum petamus : id est, panem illum cœlestem et spiritalem, quem quotidie ad medelam animae et spem Éeternse salutis accipimus, de quo ait Dominus in Evangelio : Panis cœlestis caro mea est quant ego daho pro rnundi Iwjics vita (Joan., vi, 52). Et liunc ergo panem quotidie postulare jubemur : id est, ut prsestante Domini misericordia, quotidie panem accipere corporis Domini mereamur... Non immerito semper orare debemus ut hune panem cœlestem quotidie mereamur accipere : ne, aliquo iuterveniente peccato, a corpore Domini separemur. (Mjçne, P. L., tom. XX, col. 301.)
S. Pétri Curysologi, arch. Ravennati^, Sertno LXVIl,in Orationem Domi7xicarn. — Panem nostrum quotidianum da nohis liodie. Qui patrem se nobis dédit, qui sibi nos adoptavit in filios, qui rerum nos fecit hœredes, qui nos nomine sublimavit, qui nos suo et honore donavit et regno, ipse nos ut panem quotidianum postulemus addixit... Cœlestis pater cœlestem panem, cœlestes tilii ut postulemus, hortatur. Ipse dixit : Ego sum panis, qui de cœlo descendi (Joan., vi). Ipse est panis qui satus in Virgine, fermeutatus in carne, in passione confectus, in fornace coctus sepulchri, in Ecclesiis conditus, illatus altaribus, cœlestem cibum quotidie fidelibus subministrat. (Migne, P. L., tom. LU, col. 392.)
Sermo LXVIIT, in eamdem. — Post cœleste regnum panem quis postulet temporalem ? Sed quotidianum et in diem vult nos in sacramento sui corporis panis.viaticum postulare, ut par hoc ad perpe-
tuum diem et ipsam Christi perveniamus ad mensam, ut unde hic gustum sumpsimus, inde ibi plenitudinem totasque satietates capiamus. {Ihid., col. 395.)
Sermo LXXI. — Addidit Panem nostrum qKotidiami/n da nobis hodie. Post paternitatem Dei, post divini nominis sanctitatem, post cœli regnum, quotidianum panem jubemur exposcere. Christus oblivioni non subjacet, Christus mandatis suis contraria non demandât; ipse dixit : Nolite solliciti esse animée vestrœ quid manducetis aut quid bibatis (Matth., vi). Sed quia ipse est panis qui de cœlo descendit (Joan., VI), qui legis et gratice mola aptatus est in farinam, qui crucis confectus est passione, qui magnœ pietatis fermentatus est sacramento, qui conspersionis levis levamentum sustulit de sepulchro, qui ut divinitatis sme calore coqueretur, ipse clibanum decoxit inferni, qui ad cœlestem cibum quotidianus Ecclesi» defertur ad mensam, qui in remissionem frangitur peccatorum, qui edentes se perpetuam pascit et enutrit ad vitam, hune panem quotidie nobis dari petimus, donec i!Io in die perpetuo perfruamur. (Migne, ibid., col. 402.)
Vexantii Fortcxat., in Orat. Dominicam. — Quod vero panem quotidianum petimus, hoc insinuare videtur, ut communionem ejus corporis, si est possibile, omnibus diebus reverenter sumanus, quia cum ipse vita nostra sit, nutrimento nostro peregrinos nos facimus si ad Eucharistiam tardi accedamus. (Migne, Patr. lut., tom. LXXXVIII, col. 321.)
S. Germani, Episc. Parisiensis, De litv.rgia galUcana, liber III (Appendix ad opéra S. Germani). — Panent nostrum quotidianum da nobis hodie. Hic spiritualem cibum intelligere debemus. Christus enim panis est noster qui dixit : Ego sum panis vivus qui de cœlo descendi. Quem quotidianum dicens, ita nos semper immunes preecepit esse peccati, ut digni simus cœlestibus alimentis. (MiGXE, Patr. lat., tom. LXXII, col. 3.o4.)
S. HiLDEFONSi, Episc. Toletani, Liber de cognitione Baptismi, cap. cxxxvi. — Panem nostrum quotidianum da nobis hodie. Hic
ergo quia panis vivus Christus est, qui de cœlo descendit et vitam dat mundo (Joan., vi, 51), bene in hac Oratione Dominica panem nostrum hune ipsum Christum dari nobis quotidie petinius, ut qui in Christo manemus et vivimus, a sanctiticaiione et corpore ejus non recedamus. Quid enim tara vult Deus, quam ut quotidie Christus habitet in nobis, qui est panis vitse et panis e cœlo î Hune panem signiticavit manna illud, quod qui liheraii sunt, post maris Rubri transitum manducavenint. Nam sicut illic postquam mare transitum est, panem cœli, id est manna, coiuederunt, ita hic post fontem qui figuram maris habuit, comedimus camem Christi, et bibimus sanguinem ejus qui dixit : Caro mea vere est cihus et sanguis meus vere est potns (Joan., vi, 56). Hinc Paulus dicit : Omnes in Moysen baptizati sunt in nifbe et in mari ;et omnes eamdem escam spiritalem mandx'caverunt (I Cor., x, 1) ; spiritalem utique quia figura maunae illius Veritas fuit corporis Christi quod nunc comedimus. Et ideo spiritaliter eadem esca est, corporaliter autem altéra, quia illi manna manducaverunt, nos aliud manducamus. (Migne, Pair, lat., tom. XCVI, col. 168.)
S. Germani, Ep. Constayitinopolit., De Contemplât iune remrm ecclesiastic. — Panis quotidianus est Christus, qui se voluntarie priebet edendum, et sine consumptione permanet semper, ut det vitam mundo. (ScuTUM fiuej, pars xi, p. 81.)
B. Alcuini, De divinis Officiis. — Panem nostrum qx'Otidianum da nobis hodie Panem hic possumus intelligere corpus et sanguinem Domini, de quo ipse dicit alibi : Nisi quis manducaverit, et reliqua (Joan., vi, 54). Precamur namque, ut det nobis carnem et saû^-^uinem suum ad sumendum, ut per illud, quod visibiliter sumiraus, illud, quod non videmus, in nobis suscipere possimus, id est Deum omnipotentem, juita quod ipse dicit : Qui manducat carnem >neam, et bihit sancjxiinem. nieum, ipse in me inanet, et ego in eo iibid., 55). (Mi<jne, P. L., t. CI, col. 1267.)
WalafridiStrabi, Fidd. mon , Glossa Ordinaria, Evang. Matth. — Orainus : Panera nostrum qi'otidianicm da nabis : sine quo famé moreremur.
Panis, corpus Christi est, vel verbum Dei, vel ipse Deus, quo quotidie ejremus, vel qui est super omnes substantias. Hic est panis vivus qui de cœlo descendit (Joan., vi) cujus naturse sublimitas super omnes substantias est.
Nostrum. Quia Christus noster est factus», et Deus Pater cum Christo omnia nobis donavit. Ideo oramus ut quod nostrum est },er donum, quotidie detur per effectum.
Super s^i.hstantialem. Vel quotidianum. Quia qui edunt me adhuc esurient (EccL, xliv). Hic quotidianus, in patria aeternus. (Migne, P. L., tom. CXIV, col. 102.)
Haymo, Ep. Halberst., Hom. XIII de Sanctis. — Cum dicimus : Panem nostrum quotidianum da nobis hodie, possumus de perceptione eucharistite accipere, de acceptione corporis et sanguinis Domini. Et hoc oramus, ut quia sine peccato esse non possumus, sic nobis vitam praesencem tribuat sine crimine transire, ut ab eucharistise perceptioue non separemur. (Migne, P. Z,., tom. CXVIII, col. 802.)
S. Anselmi, Luc. episc. (circa 1075), Méditât io in Orationem Dominicam. — Quamvis de pane materiali et spirituaîi possit eiponi, de sacramentali tamen pane maxime exponamus ad pr^esens... 0 inaudita Christi dignatio 1 0 mira jubilatio mentis ! Deus meus, sponsus meus, amor meus factus est cibus meus. Sanctorum prsemium, angelorum gaiidium, Dei Patris Verbum est nutrimentum meum. Lux mundi, Sol cceli, Sapientia Dei est refectio niei animi. Proies virginea, redemptio humana, cceli gloria facta est cibatio mea. Quid ultra affecto ? Quid ultra me allicere potest ? Absit a me, Domine, ut ex quo cor meum habet tam nobilem cibum, quod circa aliuJ in toto mundo afficiatur ! Quomodo, obsecro, post tam nobilissimum, et suavissimum et dulcissimum cibum, potest cor meum
circa vana, turpia et immuuda delectari ? Quomodo, obsecro, potest cor meuni ad momentum ab isto cibo nobilissimo separari ? Et si semper non possum ipsum sacramentaliter sumere, saltem cor meum ipsum spiritualiter non desinat ruminare. In veritate mirum et plus quam mirum videtur quanto prœ dulcore et nimio ardoris fervore cor non déficit in hoc cibo. Tu solus, bone Jesu, sis cibus meus, et refectio mea ; te solum esuriam : te avide, et insatiabili appetitu
comedam et semper famelicus sim tui
Sed adhuc admirer clementiam tuam, boue Jesu. Quare dixisti quotidianum ? Numquid vis quotidie cibus noster esse ? Nonne sufficit tibi si per unam diem in uobis liabitas, et moraris nobiscum ? Quare semper vis esse nobiscum ? quid fecimus tibi ? Quid dicam de tanta benevolentia nescio, quia in iilis thesauris clementiœ déficit animus meus, ut non possit parvam considerare scintillam, tanta est abyssus eis, et ideo nihil scio dicere, nisi ex quo sic semper vis esse nobiscum, nos omni tempore simus tecum, et nunquam a te Sponso benignissimo, cibo suavissimo recedamus. Ita, Domine, nos tuo amore et devotione glutines tecum, ut nec a te possimus recédera, nec velimus. Sic ergo panem nostrum quotidianutn da nobie hodie. (MiGNE, P. L., tom. CXLIX, col. 574.)
GuNTHERi, Cisterc. mon. (circa 1190), De Orat. jejioi. et eleemos., lib. IX, cap. xii. — Panem nostrum quotidianum da nobis hodie... Si de solo corporis cibo hoc esset intelligendum, indigna tanti doctoris auctoritate videretur ista petitio. Quocirca non tam de cibo corporis quam de pane spirituali in hac petitione agi videtur ; qui qualis sit, quantum nobis erit possibile videamus. Panis itaque spiritualis vel mysticus, sicut diversus est, ita diverso modo sapit, et diverses habet effectus, et diversis sumitup modis. Panis est verbum divini eloquii, panis est caro Christi, panis est gratia Spiritus Sancti... De primo pane dicit Propheta : Parvuîi petierunt panem, et non fuit qui fvangeret eis (Thren., iv) ; de secundo, Salvator in Evangelio : Payiis quem ego dabo caro mea est, pro inxindi vita (Joan., vi)... Primus panis sajtit disciplinam, secundus medicinam... Primus digerit et dietat, secuudus reficit et végétât... Primus sumitur aure et corde : nune tantura aure, nunc tantum corde, nunc aure simul et corde. Scciindus sumitur orc et mente : nunc tantum ore, nunc tantum mente, nunc ore simul et mente. Ure tan-
tum sumitur, cum sacrameotum corporis Christi ore quidem suscipitur : res autem et utilitas nequaquam mente percipitur, quod indigne sumentibus contingere solet. Mente tantum sumitur, cum sacramentum non capitur : res autem ipsa in anima operatur, quod tantum ad justos pertinet... (Migne, P. Z,., tom. CCXII, col. 185.)
HuGONis, Rothomag. episc. (mort. 1164), De Fide catholica et Oratione Dominica. — Adorato Domino, jam nunc sequentia videamus, et in praesenti, quia necessaria, requiramus nobis. Panem nostriim quotidiamcm da nohis hodie. Quis iste panis? Dominus ita dicit : Ego sum panis vivus qui de cœlo descendi (Joan., vi, 31) ; et : Panis quem ego dabo, caro mea est pro sœcidi vita (Joan., V, 52). Qui hoc pane vivit, cuncta bona proveniunt ei. Panem, inquit, nostrum audet dicere fides tiliorum qiiotidiannm^ hune Matthteus evangelista suhstantialem appellat. Si'per morem namque nostri panis terreni, vivus est et cœlestis panis quotidianus et supersubstantialis. Noster namque panis dum comeditur ipse consumitur. At ille supersubstantialis et quotidianus assidue comeditur, sed non consumitur, totus et integer vivus et verus permanet. Totus est in ore singulorum qui eo pascuntur, totum sumunt et non minuitur. I)a nohis. Noster est, sed non a nobis. Habere non possumus, nisi dederit; datum non teuebimus, nisi servaverit. Da nohis hodie. Hodie continua largitione. Audi requiientem : Domine, semper da nobis panem hune. Panis iste datur tiliis et vivificantur. Isto vivunt et deificantur. Ipsum vere jam tenemus per fidem, vivificati postmodum non in genigmate, sed per speciem. Ipsum vere jam in praesenti comedimus, et ipsi qui vita est conformamur, et in futuro cum angelis et omnibus sanctis, nec fructu ligni vitse in paradiso terrestri, sed vita ipsa per quam subsistunt omnia perfruemur in paradiso cœlesti.
Intérim autem ut quietius panem supersubstantialem comedamus, supplicamus Patri : Dimitte nohis débita nostra. (Migne, P. Z-., tom. CXCII, col. 1333.)
Pétri Comestoris (mort. 1178) Historia scholastica, In Evangelia, cap. xlix. — Quatuor qutS sequuntur ad militiam hujus vitse spectant, scilicet « panem nostrum supersubstantialem da nobis
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hodie », id est Christum, qui est supersubstantialis, id est super omnes substantias, et est panis noster in altari. Lucas posuit » quotidianum (Luc, xi) », quod de vialico tantum exponitur. Graecus habet epiusion: Hebraeus vero sogoila. id est praecipuurn, vel epregium, vel peculiarem, (Migxe, P. L., tom. CXCVIII, col 1565.)
THOMA.S, Cisterciensis ordinis {an. 1230). Libr. XI super Cantica Canticorum. — Panis qui est Christus, fuit in cruce pretium, in |)eregrinatioue viaticum, in regno hominis praemium. De primo oum daret discipulis ait : Comedite, Hoc est corpus meum qxiod pro vobis tradetvr. De secundo : Panem nostrum qiiutidiamim da nobis hodie. De tertio : Panem angelorum manducavit homo. {Magnv.m et universelle concilium Ecclesiœ tnilitantis super veritate diviyiissimi Eucharistiœ sacramenti, auctore Benedicto Vemiero, Paris, 1554.)
S. BoNAVEXTUR-E, Oratïonis Dominicœ expositio. — Panem nostrum. quotidianum. Est panis tripliciter, scilicet, corporalis, ut dicitur in Genesi : In sudore vultus fui vesceris pane tuo. Est etiam sacramentalis, ut dicit Apostolus : Quicumque manducaverit panem hune et hiherit calicem Domini indigne^ etc. Est quoque panis iste seternalis juxta illud : Ego sum panis virus : et ille prsecipue dicitur supersubstantialis. Et Hieronymus inquit : Supersubstantialis panis est qui dicit ; Ego sum panis vivus : qui videlicet universas superat creaiuras. Licet autem sini multi panes mystici, de his taimen tribus eiponuut doctores, quod hic dicitur. Unde Augustinus : Panis quotidianus dictus, vel necessaria bujus vitœ, vel sacramentum Corporis Chrisii. Oportet ergo, ut conjuncte omnia ista tria accipiautur, ut scilicet panem quotidianum petamus si mal et necessaria corpori, et sacramentum visibile, et invisibile verbi Dei. Unde de his tribus potest accipi quod dicitur : Amice, commoda raihi très panes. Primus ergo panis est ad corporis sustentationeni, secundus in via ad animse refectiooem, et tertius in patria ad seternam fraitionem. (.Moguntise, MDCIX, tom. 2, fol. 2.)
D. Thom^ Aquikatis Sum. theoL, III p., q. lxxx, art. 10. — Hoc sacramentum est cibus spiritualis: unde sicut cibas corporalis quotidie sumitur, ita et hoc sacramentum quotidie sumere laudabile est, Unde Domious, Lucse xi, 3, docet petere : Panem nostrum quotidianum da nohis hodie. (ad 1.)
Dans la Chaîne d'Or (in Matth. evangelium^ c, vi) le Docteur angélique cite entre autres textes ceux de saint Jérôme et de saint Cjprien reproduits plus haut.
Catechismus CoxciLii TpvIdentini, Pli V Pontificis Maximi jussu promujgatus. Pars IV, Oratio Dominica, de quarta petitione. — XXXVIII. Prsecipue autem panis noster est ipse Christus Dominus, qui in sacramento Eucharistiee substantialiter continetur. Hoc inesplicabile pignus charitatis dedif. nobis rediturus ad Patrem, de quo dixit ; Qui manducat meam carnem et bi'- it meum sanguinem, in me manet, et ego in illo : Accipite, et manducate, hoc est corpus meum.
XXXIX. Et vere dicitur hic panis noster, quia fidelium modo hominum est, id est eorum, qui charitatem cum fide conjungentes, pœnitentise sacramento sordes eluunt peccak)rum; qui non dimittentes memoriam se Dei filios esse, divinum sacramentum sumunt et colunt, quanta maxima possunt sanctitate ac veneratione.
XL. Quotidianus vero quamobrem dicatur, in promptu duplex ratio est : altéra, quod in sacris christianse Ecclesise mysteriis, quotidie et ofifertur Deo, et datur pie sancteque postulantibus, altéra quod quotidie sumendus est, vel carte ita vivendum ut quotidie, quoad ejus fieri possit, digne sumere queamus.
Nota. Audiant, qui contra sentiunt, nisi longo intervallo salutaribus his epulis animée vesci non oportere, quid dicat S. Ambrosius : Si quotidianus est panis, cur post annum illum sumis? {Edit. Paris. Roger et Chernoviz, 1878, p. 666 et 667.)
DoMiNici SoTO, Ord. Prcedic. (1494-1560), In quarturn sententiarum commentariij dist. 12, qu. 1, art. 10. — Voir plus haut, liv. Il, chap. II.
Pétri dk Soto, Ord. Prsedic. (mort. 1563), Tractatus de Institvtione Sacerdùtwn, lect. IX. — Voir plus haut, liv. II, chap. ii.
Henr. Henriquez, s. J., (15:ô-1608), in Sumtna, lib. VIII, de Eucharistia, cap. lui. — Voir plus haut, liv. II, chap. v.
Sl'arez (1548-1617). Tractatus Quartv.s, DeOratione, lib. III, c. viii. — 18. Quarta petitio est : Panem nostrum quotidiamtm da nohis hodie. Duo breviter explicanda sunt, quid petatur, et modus petendi. De primo duplex est expositio, ut his verbis notavit Cyprianus : » Potest spiritualiter et simpliciter intelligi, et uterque iotellectus utilitati divina3 proticit ad salutem. » Spiritualem intellectum vocat, si per panem intelligamus Christum in Eucharistia, qui panis est verus, et qui de cœlo descendit; appellat autem hune sensum spiritualem, non quia metaphoricus sit, et non lilleralis, sed quia hoc modo continet petitionem bonorum spiritualium, et non tautum corporalium. Fundari autem potest hic sensus, primo in illa particula nostrum; nam panis Eucharistice proprius est Ecclesite et fidelium quorum hsec est oratio, materialis enim panis communior est. Secundo, in nomine gr£eco eTiiouJtsv, quod ad litteram supersubstantialem signiticat, ut Hieronynius vertit. Favetque multum huic lectioni, quod in ultima editione Sixti V et démentis VIII illa sola retenta est. Proprie autem eucharisticus panis supersubstantialis dicitur, quia est divinus, et divinitatem siraul cum humanitate in se continet. Tertio, in hoc sensu est petitio maxime consentanea doctrine Christi docentis nos spiritualia procurare, nam cœtera adjicientur nobis. Dum autem prœcipuum sacramentorum petimus, relique, quœ ad illius honorem et convenientem usum ordinantur, postulamus. Atque ita cum in tribus primis petitionibus contineantur virtutes omnes, quibus interius sauctificamur, et consequenter omnia auxilia quibus ad illas obtinendas excitainur et adjuvamur, in hac vero quarta petimus dona sacramentorum, et bonum illorum usum, et consequenter omnia externa subsidia, quibus perfecta unio cum Christo nobis comoaratur.
19. Cur petimus Eucharistice panem, qicem jam habemus. — Dices : Cur ergo petimus hune panem qui jam nobis datus est, vel cur addimus hodie, cum quotidie communicare necessarium non sit, vel cum non solum pro prœsenti die, sed etiam in crastinum et in perpetuum taUs panis desiderandus sit? Ad priorem partem, respondeo cum Tertulliano, postulare nos hune panem, quem jam Christus ex se nobis dédit, ne culpa nostra illius fructu careamus. Petimus itaque et affectum accedendi ad hune panem, vel si oratio desiderium supponit, petimus perseverantiam in illo, et convenlentem executionem ad etîectum ejus. Ad alteram partem, respondetur imprimis, non postulari tantum quod simplieiter necessarium, sed etiam quod est maxime utile, Unde Christus licet non posuerit neeessitatem quotidie communicandi, tamen quantum est ex se, cupit omnes quotidie communicare, et ideo oratione sua nos inducit, ut quotidie parati simus et singulis diebus panem hune petamus. Eo vel maxime quod pro quocumque die sumi potest hic panis, et ab aliquibus in Ecclesia quotidie sumitur, etiamsi non ab omnibus sumendus sit. Quod autem addimus hodie, non est quia pro futuro etiam tempore peti non possit, sed quia singulis diebus affectus illius et peeuliaris dispositio ad illum recipiendum procuranda est. Atque ita explicatus hic sensus est valde communis apud Patres. (Paris, édition Vives, tom. XIV, p. 247.)
s. François de Sales (1567-1622). — De recevoir la communion de l'Eucharistie tous les jours, je ne le loue, ni je ne le blâme, mais je laisse cela à la discrétion du père spirituel de celui qui se voudra résoudre sur ce point. Ce serait imprudence de conseiller indistinctement à tous cet usage si fréquent; mais ce serait aussi imprudence de blâmer aucun pour cela, surtout quand il suivrait l'avis de quelque digne directeur. Souvenez-vous que Xotre-Seigneur ne veut pas que nous demandions notre pain annuel, ni mensuel, ni hebdomadaire, mais quotidien. La réponse de sainte Catherine de Sienne fut gracieuse, quand, à raison de sa fréquente communion on lui opposait que saint Augustin ne louait ni ne blâmait de communier tous les jours : « Eh bien! dit-elle, puisque saint Augustin ne le blâme pas, je vous prie que vous ne le blâmiez pas non plus et je me contenterai. »
Ah! me dis-je, ô Sauveur de notre cœur, puisque maintenant nous
serons tous les jours à votre table, pour manger non seulement votre pain, mais vous-même qui êtes notre pain vivant et suressentiel, faites que tous les jours nous fassions une bonne et parfaite digestion de cette viande très parfaite, et que nous vivions perpétuellement embaumés de votre douceur, bonté et amour. (Dir. spir. de S. Fr. de Sales, par l'abbé Chaumont. Traité de l'Eucharistie, p. 146.)
Je ne serai jamais celui qui vous ôtera votre pain quotidien, tandis que vou? serez bien obéissante. Je vous dirai que vous communiiez hardiment toujours, quand ceux à qui vous vous confessez diront oui, outre les communions ordinaires que je vous ai marquées. (530« lettre.)
Louis Du Pont (1554-1624), Le Guide spirituel, deuxième Traité, chap. VIII. — Souvenons-nous qu'entre les sept choses que nous demandons \x Dieu dans la prière que le Sauveur même nous a enseignée, la quatrième est ce pain céleste, que l'on nomme quotidien, pour nous apprendre qu'il faut témoigner un grand désir de le manger tous les jours, et ne rien omettre pour le manger avec les dispositions convenables. Mais remarquons que cette demande est au milieu de toutes les autres, parce que la communion est un moyen général d'obtenir toutes sortes de grâces : si quelqu'un aspire au plus haut degré de la perfection propre à la vie unitive, la voie sûre et abrégée pour y arriver e^t de s'approcher souvent et avec ferveur de la sainte Table, où l'Auteur même de la perfection et de toute sainteté vient à nous, où il répand libéralement ses dons dans nos âmes, suivant le besoin qu'il sait que nous en avons. (Trad. du P. Brignon, Paris, RufFet, 1866, tum. II, p. 206).
CoRNELii A Lapidb, S. J. (1566-1657), Commentaria in Scripturam sacram; in Matth. n. — S. Athanasius, tract. De Incarna^ tione Verbi, censet nos hic petere Spiritum sanctum, qui e.st panis divinus quo vesci et frui speramus in cœlo, et cujus primitias accipimus et libamus in Eucharistia.
Secundo, S. Hieronymus i-niolniov explicat 7Te/:ioùffwv, id est praecipuum, egregium,eximium, peculiarem; Symmachus vertit electum^ aut qui super omnes substantias est, et universas superat creaturas.
Sic et Cassianus, Collât. IX, cap. xx; et Cyrillus, catech. V Mystag.; et S. Ambrosius, lib. V De Sacram., cap. iv, qui per panem hune inteiliguDt Eucharistiam, qusd a Zacharia, cap. ix, vers, ult., vocatur fricmentv.m electoï-iim.
Kursum S. Hieronjmus vertit super suhstantialis. ut innueret maxime hic peti pauem cœlestem, qualis est Eucharistia.
Quîeres secundo quis in particulari est hic panis supersubstantialis. sive quotidiauus. Calvinus et Philippus Melanchton solum corporalem accipiunt. Catholici nonnulli solum spiritualem intelligunt. Sane hune solum exprimunt S- Hieronymus, Cyrillus, Ambrosius. Cassianus. Verum dico panem hic tum materialem corpori sustentando necessarium, tum spiritualem et cœlestem animée nutriendte idoneura, uti est Verbum Dei el Eucharistia, postulari; utroque enim iudigemus : quare utrumque petere debemus, et tante magis secundum quam primum, quanto anima praestat corpore; idque significat vox supersubstantialis, quam S. Hieronymus interpretatur prsecipuus, eximius et omnes substantias creatas superans, eo quod, ut Cassianus ait, Collât. IX, cap. xx, sublimitas magnificentise ejus et sanctiticationis excédât omnia creata. Unde in grceco additur, imo geminatur articulus ràv, cum ait -ràv «,ct3v, ràv èTroJitsv, g. d. Da nobis panem non communem. sed illum singularem, eximium, cœlestem et divinum, Aliudit enim ad manna datum Hebrseis in deserto, quod fuit typus Eucharistie. De manna enim dicitur, Ps. Lxxvii, 24 : « Panem cœli dédit eis. Panem Angelorum manducavit homo. » Sicut ergo manna erat cibus è-riouiioi, puta cœlestis et Angelicus: sic multo magis est Eucharistia. (Edit. Vives, tom. XV, pag. 191.)
xxxri
Jos. Mansi, Congr. Oratorii Romani presbvteri, Locupletissima hibliotheca moralis 2>rœdicabilis (1700), tract. XXVI, Disc. III. — Kon solum autem per raodum cibi, sed etiam sub speciebus panis Eucharistiam instituere voluit Dominus, qui • accepte pane... dédit eis dicens : Hoc est corpus meum. » Non desunt interprètes sacri qui in oratione dominica nos a Christo jussos astruunt panem petere sacrosancti corporis ejus. Unde S. Matthœus pro : «= panem nostrum quotidianum », habet « supersubstantialem »; ad quod se reflectens S. Hieronymus ait : lUud quod in Evangelio secundum Latines interprètes scriptum est, panem nostrum quotidianum, melius habetur in graeco : panem nostrum egregium, prcecipuun., peculiarem, cum
videlicet qui de cœlo descendens ait ; Ego sum paais vivus qui de cœlo descendi. — Quam eamdem sententiam tenuere TertuUianus, S. Ambrosius et alii, id quod per illam contirmari potest particulam panem nostrum : siquidem circa alium panem libéra nobis non est dispositio, sed a beneficentia Dei illam exspectemus oportet; hic autem adeo in nostra est potestate, ut sacerdote super materiam verba consecrationis proferente,substantia panis necessarioinChristi corpus convertatur, « obediente Deo voci hominis. » Aut etiam dici potest, panem usualem non dici nostrum, siquidem omnibus communis est, etiam idololatris, Mahometanis et atheistis : « solem suum oriri facit super bonos et malos. " Panis autem Eucharisticus solis concessus est nobis Christianis catholicis : nobis datus; vere panis filiorum non mittendus canibus; panem nostrum, quia eum nostrum facimus, qui diiit : Qui manducat meam carnem... in me manet, et ego in illo; ad quem panem sumendum ita nos exstimulat S. Chrysologus : Cœlestis pater, cœlestem panem cœlestis Filii ut postulemus hortatur, ipse dixit : Ego sum panis qui de cœlo descendi. Ipse est panis, qui satus de Virgine, fermentatus in carne, in passione confectus, in fornace coctus sepulchri, in Ecclesiis conditus, illatus altaribus cœlestem cibum quotidie fidelibus subministrat. (Aug. Vindelic, 1732, tom. II, p. 22Q.)
Saint Vincent de Paul (157Ô-1660). — S'entretenant avec le supérieur d'une sainte compagnie et avec un autre qui était grand directeur des âmes, et leur ayant demandé s'ils voyaient autant de personnes que par le passé se présenter k leurs confessionnaux et fréquenter la sainte Communion, ils lui avaient répondu qu'il s'en fallait de beaucoup, et que le nombre en était notablement diminué; que l'Eucharistie était pourtant le pain quotidien que Notre-Seigneur voulait qu'on lui demandât, et que c'était la pratique des premiers chrétiens de communier tous les jours; mais que ces nouveaux venus en avaient détourné grand nombre de personnes; que ce n'était pas njerveille si on les écoutait, parce que la nature y trouvait son compte, et que ceux qui suivaient ses inclinations embrassaient volontiers ces nouvelles opinions qui semblaient les soulager, en les déchargeant du soin et de la peine qu'il y a de se mettre et de so maintenir dans les dispositions requises pour recevoir dignement et fréquemment la sainte Communion. {Vie du Saint, par Abelly, tom. II, p. 308; édit. de Paris, 18G5.)
FÉNELON, archev. de Cambrai (1651-1715J. — Nous avons déjà vu que ce sacrement est un pain, et un pain quotidien. La nourriture d'hier ne suffit pas pour aujourd'hui. Comme le besoin se renouvelle sans cesse, il faut aussi que l'aliment soit souvent renouvelé. L'aliment de l'âme était anciennement donné tous les jours avec l'aliment du corps : l'Eucharistie et le repas nommé agape étaient ensemble. De plus, on donnait toujours l'Eucharistie en donnant le baptême. Ainsi, dès qu'un homme était régénéré, il était nourri du pain quotidien. {Lettre sur la fréquente Communion, k un homme du monde, XI; édit. d'Orléans, 1855, p. 20.)
L'Eucharistie a été instituée comme un pain, c'est-à-dire comme l'aliment le plus familier; et les Pères l'appellent le pain quotidien. Les premiers siècles rompaient tous les jours ce pain sacré avec joie et simplicité de cœirr. En vain, dit saint Chrysostome, célébrons-nous les Mystères si personne n'y participe. Assister à la Messe sans y participer à la Communion est une action comme estropiée; c'est ne remplir qu'à demi l'intention de Jésus-Christ quand il a institué ce sacrement. Il n'y a que notre indignité qui doive nous exclure de cette communion du pain quotidien. Tous les chrétiens y sont appelés; ils font violence au sacrement quand ils s'en privent. Toute notre vie doit donc tendre à nous rendre dignes de recevoir ce pain de vie le plus souvent que nous pouvons. Il ne faut point croire avoir rempli notre devoir à cet égard jusqu'à ce que nous puissions atteindre à la communion de tous les jours. (Lettre sur la confession et la communion ; Œuvres spirituelles de Fénelon, édition de Genoude, Paris, 1S42, tom, II, p. 546.)
Principes de direction pour, la communion fréquente, par un professeur de théologie, Lyon, 1833, page 70. — C'est une chose bien étrange de voir la retenue, la scrupuleuse circonspection avec laquelle des hommes graves, savants et spirituels parlent de la communion journalière comme d'une chose dangereuse pour les âmes. Oublient-ils donc que la communion est le paiyi qicotidien des laïques comme des prêtres, qu'elle est le remède, la santé et la vie de leurs âmes, et qu'ils ne sauraient rendre à Dieu un plus
grand honneur que celui qu'ils lui rendeui par le bon et fréquent usage qu'ils font de la divine Eucharistie?
Je le sais, c'est un grand mal de recevoir la communion indignement, sans respect et sans la disposition requise: mais la crainte de ce mal n'étant que pour un certain nombre, peut-elle être une raison suffisante d'interdire généralement à toutes sortes de personnes la communion quotidienne? Croit-on bien que les laïques disposés et qui sont en état de recevoir ce sacrement adorable institué pour leur nourriture de tous les jours, n'ont pas le droit de le demander? et s'ils le demandent, ne sera-ce pas une injustice de le leur refuser ? et ceux qui le leur refuseront, ne doivent-ils pas appréhender ce reproche que Dieu leur fait par la bouche de Jerémie : Les petits ont demandé du pain, et il n'y avait -personne qui leur en donnât i
CHAPITRE II
LA. QUESTION DE LA COMMUNION QUOTIDIENNE DEPUIS l'ouvrage DE FALGONI
Décret dn V. Innocent XI,
m 1. Cum ad aures Sanciissimi Domini nostri fide diguorum testimonio pervenerit, in quibusdam Diœcesibus vigere usum quotidianœ Communionis, etiam in feria sexta Parasceve, et simul aftîrmari eamdem quotidianam communionem prcecepiam esse a jure Divine, quin etii^m in illius administratione aliquot abusus inolevisse, videlicet, quod aliqui, non in Ecclesia, scd in privatis Oraluriis, et domi, immo cubantes in lecto, et non Jaboranies ulla gravis intirmitatis nota sumant Sacrosanctam Eucharistiam, quam argeutea theca inclusani in crumena, aut secrète illis deferunt sacerdotes eaeculares, aut régulâtes, aliique in Conimunione accipiant plures formas, ac particulas, vel grandiores solito; ac tandem quis confl-
teatur pec:ata venialia simplici Sacerdoti non approbato ab Episcopo, aut Ordinario. Cum autem Sanctissimus hsec consideranda comoiiserit Sacrée Congrégation! Cardinalium Concilii Interpretum, eadem Sacra Congregatio praevia matura discussione super pr£edictis unanimi sententia ita censuit.
2. Etsi frequens quotidianusque Sacrosanctse Eucliaristiœ usus a S. S. Patribus fuerii semper in Ecclesia probatus, numquam tamen, aut SÊepius illam percipiendi, aut ab ea abstinendi certis singulis mensibus, aut hebdomadis dies statuerunt, quos nec Concilium Tridentinum prÊescripsit, sed quasi humanam infirmitatem secum reputaret, nihil prÊecipieus, quod cuperet tantum indicavit cum inquit : Optaret quidem Sacvosancta Synodiis ut in singulis Missis fidèles adstantes sacramentali Eiicharistiœ perceptione commiinicarent . Idque non immerito; multipliées enim sunt conscientiarum processus, variée ob negotia spiriius alienationes, multse e contra gratiîe, et Dei dona parvulis concassa, quse cum humanis oculis scrutari uon possunt, nihil certi de cujusque dignitate, atque integritate, et consequenter de frequentiori, aut quotidiano Vitalis Panis esu potest constitui.
3. Et propterea quod ad negotiatores ipsos attinet, frequens ad Sacram alimoniam percipiendam accessus, Confessariorum sécréta cordis explorant iion judicio est relinquendus, qui ex conscientiarum puritate, et frequentise fruetu et ad pieiatem piocessu Laicis negotiatorlbus, et conjugatis, quod prospicient eorum saluti profuturum, id illis praescribere debebunt.
4. In conjugatis auiem hoc amplius animadvertant, cum B. Apostolus nolit eos invicem fraudari, nisi forte ex coasensu ad tempus, ut vacent orationi, eos série admoneant, tante magis ob Sacratissimœ Eucharistiae reverentiam continentice vacandum puriorique meute ad cœlestium epularum communionem esse conveuiendum.
5. In hoc igitur Pastorum diligentia potissimum invigilabit, non ut a frequenti, aut quotidiana Sacrœ Commuuionis sumptione unica prsecepti formula aliqui deterreantur, aut sumendi dies generaliter constituantur, sed magis quid singulis permiitendum per se, aut Parochos, aut Confessarios sibi decernendum putet, iJludque omnino provideat, ut nemo a Sacro Convivio seu fréquenter, seu quotidie accesserit, repellatur, et nihilominus det operam, ut unus- 4uisque digne pro devotionis, et preeparationis modo rarius, aut crebrius Dominici Corporis suavitatem degustet.
Itidem Moniales quotidie Sacram Communionem petentes, ad
monendœ erunt, ut in diebus ex earum Ordinis instituto praestitutis communicent; si quse vero puritate mentis eniteant, et fervore spiritus ita incaluerint, ut dignîe frequeutiori, aut quotidiana Sanctissimi Sacramenti perceptione videri possint, id illis a Superioribus permittatur.
7. Proderit etiam praeter Parochoruni et Confessariorum diligentiam, opéra quoque Concionatoruin uti, et cum eis constitutum habere, ut cum tideles ad. S. S. Sacramenti frequentiam (quod facere debent) accesserint, statim ad illud sumendum de magna praeparatione orationem habeant, generatimque ostendant eos, qui ad frequentiorem aut quotidianam salutiferi cibi sumptionem devoto studio excitantur, debere, sive laïci negotiatores sint, sive conjugati, sive quicumque alii, suam agnoscere intirmitatem, ut dignitate Sacramenti ac divini judicii formidine, discant Cœlestem mensam, in qua Christxis est, revereri, et siquando se minus paratos senserint, ah eo abstinere, seque ad majorem prseparationem accingere.
8. Episcopi autem, in quorum Diœcesibus viget hujusmodi devotio erga SS. Sacramentum, pro illa gratias Deo agant, eamque ipsi adhibito prudentise, et judicii temperamento alere debebunt, et ab eorum officio postulari sibi maxime persuadebunt, nulli labori, aut diligentiae parcendum, ut omnis irreverentiœ, et scandali suspicio in veri et immaculati Agni perceptione tollatur, virtutesque ac dona in sumentibus augeantur. Quod abunde continget, si ii, qui devoto hujusmodi studio Divina prœstante gratia tenentur, seque sacratissimo Pane frequentius refici cupiunt, suas vires expendere, seque probare cum timoré et charitate assueverint : quibus Christum Dominum, qui se fidelihus manducanâtan et se pretium in morte tradidit, atque in Cœlesti Regno in pra^mium est daturus, precatur Sacra Congregatio ut suam opem ad dignam prreparationem et sumptionem largiatur.
9. Porro Episcopi, et Parochi, seu Confessarii, redarguant asserentes communionem quotidianam esse de jure Divino.
10. Doceant in P2cclesiis, seu Oratoriis privatis ex dispositione, seu Privilegio Pontificis de manu Sacerdotis sumendam S. S. Eucharistiam, nec eam uUo modo deferendam in crumena, uut secreto ad existentes domi, vel cubantes in lecto, praeterquam ad infirmos, qui ad illam suscipiendam ad loca priedicta accedere non valeant, et ad eos, si ab Ecclesia, deferatur publiée, et cum pompa juxta formam Ritualis Romani, si vero ab Oratorio privilegiato, cum forma decenti.
11. Curent etiam ut circa communionem in feria sexta Parasceve Missalis Rubricœ, et Ecclesiœ Romanœ usus serventur.
12. Insuper admoneant nulli tradendas plures Eucharistiœ formas, seu particulas, neque grandiores, sed consuetas.
13. Non permittant ut venialium confessio tiat simplici Sacerdoti non approhato ab Episcopo, aut Ordinario.
14. Si Parochi, et Confessarii, etiam Regulares, aut quicumque alii sacerdotes, secus egerint, sciant Deo Optimo Maximo rationem reddituros esse, neque defuturam Episcoporum et Ordinariorum justam ac rigorosam animadversionem in contrafacientes, etiam Regulares, etiam Societatis Jesu, facultate ipsis Episcopis et Ordinariis per hoc decretum per Sedem Apostolicam specialiter attributa.
15. Et facta de prœmissis omnibus ac de verbo ad verbum relatione, Sanctitas sua approbavit, ac prœsens decretum typis mandari ac publicari voluit.
In quorum, etc. Dat. Romce, 12 Februarii 1679, F. Card. Columnay Prœf. — 6\ Archiep. Brancaccms, Episc. Viterb., Secret.
Die 15 meusis Februarii 1679 supradictum decretum affixum et pubiicatum mit per Urbem ad valvas Curiœ et in acie campi Florte ut moris est, per me .^gidium Felicem, S. S. D. N. P.P. Cursorem. Pro D. Magistro Cursorum Gregorius Haggius Ap. Curs. »
Saint Alphonse de Liguori dit au sujet de ce décret : « Quant au sentiment de l'Eglise, je lis dans le Concile de Trente que cette sainte assemblée souhaitait ardemment de voir tous les fidèles communier chaque fois qu'ils assistent à la Messe. En outre un Décret généralement connu, en date du 12 février 1679, émané de la Sacrée Congrégation du Concile et approuvé par Innocent XI, constate entre autres choses que l'usage de la communion fréquente, et même quotidienne, a toujours été loué dans l'Eglise par les Saints Pères; il recommande en conséquence aux Evêques, lorsqu'ils trouvent cette dévotion établie quelque part, d'en rendre grâces k Dieu et d'avoir soin de l'entretenir; et il défend, tant aux Evéques qu'aux Curés, de fixer en général, pour tous leurs subordonnés, les jours de communion dans la semaine, attendu que cela doit être entièrement abandonné au jugement des confesseurs. »
» Pour permettre la communion plus ou moins fréquente, le confesseur doit se régler principalement sur le fruit qu'en retirent ses pénitents. Cette règle est précisément celle qu'établit le Décret approuvé par le Pape Innocent XI et mentionné ci- dessus : Freqv.ens
accessus {ad Eucharistiaia) confessarioritm judicio est relinqueyidv.s, qui, ex conscient iarum puritate et frequentiœ fructu, qiwd perspiciunt eorum saluti profuiiirian, id illis prœscr ibère debebunt '. »
Ce décret de la Sacrée Congrégatioa du Concile règle plusieurs points de la communion fréquente. Il dit :
1» L'usage fréquent et quotidien de la sainte Eucharistie a toujours été approuvé dans l'Eglise;
2« Jamais on n'a fixé aux fidèles de jours pour communier ;
3" Le désir du Concile de Trente est que tout fidèle communie à chaque messe qu'il entend;
4° L'Eglise laisi?e chacun libre de communier ;
5° Parce que chacun a ses affaires et ses embarras de conscience;
6° Et parce que les grâces que chacun peut retirer de cette réception sont intinies ;
7» On ne peut rien fixer quant au degré de pureté et de préparation que chacun doit apporter à cette Table sacrée ;
8° Pour les personnes livrées aux affaires, les confesseurs, en voyant le fond des congciences, peuvent régler les communions d'après les dispositions, les fruits, et les nécessités de chacune;
9" Les personnes mariées ne doivent pas se frauder, d'après l'Apôtre, si ce n'est pour un temps, afin de se livrer à la prière. Elles peuvent, sans y être obligées, par respect pour ce sacrement, garder la continence, afin d'avoir l'esprit plus pur;
10° Le pasteur ne doit détourner personne de la communion fréquente, ni fixer des règles générales;
11" Le pasteur doit examiner ce qui convient à chacun;
12» Le pasteur fera son possible pour que chacun communie dignement et avec préparation;
13° Les personnes religieuses doivent d'abord faire leurs communions de règle; ensuite, si elles sont assez ferventes, les supérieurs leur permettront de communier plus souvent, même chaque jour;
14» Il est utile d'employer non seulement des confesseurs, mais des prédicateurs pour exhorter à communier fréquemment, et à se bien préparer à la réception de cette nourriture salutaire;
15» Ces prédicateurs parleront aux fidèles de leur infirmité, et de la grandeur du sacrement, afin qu'ils révèrent la table oU réside
* S. Alpii., La véritable Epouse de Jésus-Christ, ch. xviii, § III. Tom. XI des Œuvres complètes, trad. Oujardin, p. 65 et 68.
Jésus-Christ, et qu'ils s'en abstiennent s'ils ne se sentent pas disposés, afin de mieux se préparer à s'en approcher ;
16° Les évêques favoriseront avec prudence et discernement cette dévotion dans leur diocèse;
IT" Ils sont obligés de ne rien négliger pour augmenter les vertus et les dons de Dieu dans les âmes qui communient, et empêcher toute irrévérence, tout scandale;
18° Les évêques, les curés, les confesseurs doivent reprendre ceux -qui affirment que la communion quotidienne est de droit divin ;
19" On peut communier dans les églises et dans les oratoires privés avec la permission du Souverain Pontife.
20° C'est le prêtre qui doit donner la communion de sa propre main;
21" Il n'est pas permis de porter la communion dans une bourse, en secret, dans les maisons, excepté aux infirmes qui ne peuvent se rendre à l'église.
22° La communion doit être portée aux infirmes publiquement et avec décence, en suivant la rubrique du Rituel romain:
23° Pour la communion du Vendredi-Saint, il faut suivre l'usage de l'Eglise romaine et observer la rubrique du Missel;
24° On ne peut donner plusieurs hosties à une personne;
25° La forme des hosties doit être selon l'usage reçu i.
Abelly, évêqne de Rodez 2.
a II faut remarquer que le Concile suppose avant toute autre chose, que le chrétien qui désire communier ait une vraie foi de la vérité de ce sacrement, suivant cette maxime du saint Apôtre, qui dit, que le premier pas qu'il faut faire pour s'approcher de Dieu, c'est de croire; et ainsi, selon la doctrine du Concile, la première disposition requise en celui qui veut communier, c'est qu'il ait une vraie foi, et qu'il croie avec fermeté ce que l'Eglise nous enseigne touchant ce sacrement.
1 Maurel, Traité de la Communion fréquente, p. 137. (Lyon, 1887.) ^ La conduite de l'Eglise catholique touchant le culte du Très
Saint Sacrement de VEucharisîie, Paris, MDCLXXVIII. — P. 197
-et suiv.
20o NOTRE PAIX QUOTIDIEN
« Après quoi le Concile remet devant les yeux l'excellence et la grandeur de ce mystère, et dit que ce Sacrement est non seulement saint comme les autres sacrements, mais qu'il contient quelque chose de divin, c'est-à-dire que la grandeur et la majesté de Dieu est cachée sous ces Espèces extérieures; et par conséquent qu'il ne s'en faut approcher qu'avec un grand respect qui est la seconde disposition qui suit nécessairement la première : car celui qui est bien persuadé de ce que la foi nous oblige de croire, que Jésus-Christ, vrai Fils de Dieu et un même Dieu avec son Père, est réellement présent en ce sacrement, reconnaîtra que la présence d'un tel Seigneur exige de lui un très grand respect. Nous lisons aussi dans l'Evangile qu'au même temps que cet aveugle-né, guéri par Jésus- Christ, eût entendu qu'il était le vrai Fils de Dieu, il se prosterna tn terre, et l'adora. Et saint Augustin dit, que personne ne reçoit !e Corps de Jésus-Christ en l'Eucharistie, que premièrement il ne l'ait adoré. »
« Le saint Concile demande encore pour troisième disposition, une grande sainteté en celui qui veut communier Mais d'autant qu'il prévoyait que cette parole pouvait donner à quelques-uns sujet de penser que, pour communier dignement, il serait nécessaire d'avoir fait quelque notable progrès de sainteté, et que pour être en état ie recevoir ce sacrement avec fruit, il faudrait avoir atteint quelque éminent degré de perfection : ce qui pouvait détourner la plupart des chrétiens de s'approcher de la sainte Communion, pour n'avoir pas les dispositions qu'ils croiraient nécessaires ; le saint Concile, pour remédier à cet inconvénient et pour lever toutes les difficultés que l'on j>ourrait former sur ce sujet, déclare que cette sainteté est nécessaire pour recevoir ce sacrement avec fruit. »»
<*■ Il dit : ■•' Que celui qui désire communier, doit auparavant s'éprouver soi-même selon la parole du saint Apôtre; et puis, s'expliquant encore plus clairement, il ajoute que la coutume de l'Eglise fait voir que cette épreuve nécessaire consiste en ce que nulle personne se sentant la conscience chargée d'un péché mortel, quelque contrition qu'il lui semble avoir, ne doit s'approcher de la sainte Eucharistie sans avoir fait précéder la confession sacramentelle : ce qu'il ordonne devoir être perpétuellement observé par les chrétiens. r>
« De sorte que, suivant cette doctrine du Concile, quoiqu'il soit à désirer que le chrétien qui veut communier y apporte la plus grande pureté et sainteté qui lui sera possible, néanmoins, la misé-
ricorde et la condescendance de Dieu est telle que, pourvu que celui qui s'approche de la sainte Table n'ait point la conscience souillée d'aucun péché mortel et qu'il y apporte une vraie foi et un respect tel qu'il doit à la Majesté de Celui qui est réellement présent dans ce sacrement, cela suffit pour le recevoir dignement, et pour n'être point privé de la participation de ses grâces. *>
u Ce qui ne doit pas toutefois rendre le chrétien plus négligent de purifier autant qu'il pourra son âme, non seulement de tout péché mortel, mais aussi des moindres taches et souillures qu'elle pourrait avoir contractées, et d'avoir soin de se présenter à cette sainte Table avec un cœur plein de reconnaissance et d'amour envers ce débonnaire Seigneur, qui condescend avec tant de bonté à ses faiblesses et misères, et qui se donne à lui avec une si excessive charité : puisque d'ailleurs ce sacrement lui conférera des grâces d'autant plus abondantes qu'il y apportera des dispositions plus parfaites. »
« Mais parce qu'il se pourrait faire que les personnes qui ont la conscience timorée ne seraient pas encore pleinement éclairées sur ce sujet, et qu'il leur resterait quelque doute et quelque crainte touchant les dispositions requises pour dignement communier, particulièrement en ceux qui fréquentent ce Sacrement : comme le saint Concile emploie la pratique et la coutume reçue dans l'Eglise, pour éclaircir la principale difficulté touchant l'épreuve qu'il fallait faire de soi-même pour dignement communier : nous ne saurions donner un éclaircissement plus entier et plus assuré sur ce sujet, qu'en exposant simplement quelle est la coutume et la pratique de la même Eglise; et nous ne pouvons en produire des preuves plus certaines, qu'en rapportant ce que les auteurs modernes les plus signalés pour leur piété et pour leur doctrine nous ont donné par écrit dans leurs livres lorsqu'ils ont traité de cette matière. "
Abelly donne ensuite de longs extraits de Gerson, de Thauler, de Louis de Blois, de Molina, Chartreux, de Thomas a Kempis, de Louis de Grenade, de saint François de Sales, et du P. de Condren. Nous lui empruntons seulement cette belle lettre du P. de Condren :
« Vous ne sauriez vous donner trop souvent k Notre -Seigneur, car nous sommes trop faibles sans lui, pour nous détacher de nousmêmes, et le péché qui vit en nous ne cédera qu'à lui : c'est pourquoi je ne saurais approuver que vous vous approchiez moins de lui que de coulume : car, encore que vous puissiez rechercher son secours hors du src .-enTe-it qu'il a institué pour se donner à nous,
VOUS le trouverez néanmoins avec beaucoup plus de certitude en ce sacrement qu'il a ordonné, non seulement pour s'unir à nous, mais aussi pour travailler avec nous à ce que nous avons h faire pour Dieu. "
« Nous devons donc aller à lui où il veut être pour nous, et nous allier à lui pour honorer Dieu plus saintement et plus fidèlement, car sans lui nous sommes faibles. Nous le devons aussi pour être fortifiés contre la puissance du péché, et les inclinations du vieil homme que nous n'assujettirons jamais sans lui. Nous n'avons que trop d'expérience de notre faiblesse, il faut donc chercher Jésus- Christ où il est, et nous unir à lui pour faire les choses que nous ne pouvons sans lui ; comme ceux qui ne peuvent porter seuls un fardeau, s'unissent à quelqu'un qui les puisse aider pour le porter avec eux. "
« Pourvu que l'on aille ainsi à la sainte communion avec la connaissance de notre misère et avec la connaissance que la foi nous doit donner de notre faiblesse, en sorte que ce soit l'humble sentiment de nous-mêmes qui nous porte à ce désir, d'entrer en la force de Jésus-Christ contre le péché et contre nous-mêmes, contre le monde et contre tout ce qui s'oppose à Dieu, et que le mécontentement que nous devons avoir de nous-mêmes, de ce que nous sommes si impuissants et infidèles à servir Dieu, et à l'honorer, nous porte encore à rechercher l'appui et la vertu que Jésus Christ nous donne pour le mieux faire, nous ne saurions trop souvent communier. »»
a La fréquente communion n'est à craindre que quand c'est la bonne opinion de nous-mêmes qui nous y porte secrètement, et l'estime cachée au fond de notre esprit que nous valons mieux que les autres, puisque nous communions davantage : car alors la vanité secrète et l'orgueil spirituel nous conduit et nous fait mal user d;i sacrement. »
« Mais si nous n'en recherchons pas l'estime de nous-mêmes, ni notre propre satisfaction, et que ce soit pour Dieu, contre le péché et nous-mêmes, que nous communions pour avoir plus de forces à nous assujettir k Dieu et h le louer, et parce que nous ne sommes pas contents de nous, et de nos œuvres, ce qui nous fait rechercher de les faire avec le Fils de Dieu, nous n'aurons pas tort d'aller à Jésus-Chiist très souvent, et nous approcher fréquemment de la* très sainte communion. »
APPENDICE. — CHAPITRE II Sil
Bourdaloue ^.
Rendre l'usagfî de la communion trop facile, c'est un relâchement: mais d'ailleurs le rendre trop difficile et comme impraticable, c'est une rigueur hors de mesure. Cherchons donc le juste milieu qui corrige l'un et l'autre: et sans nous porter ni à l'un ni à. l'autre, tenons-nous-en aux principes d'une solide théologie. Renouvelez, s'il vous plaît, votre attention : car voulez-vous savoir, chrétiens, quelle a été une des erreurs les plus remarquables de notre siècle, quoique des moins remarquées? le voici : c'est qu'en mille sujets, et surtout en celui-ci, on a confondu les préceptes avec les conseils: ce qui était d'une obligation indispensable, avec ce qui ne l'était pas; les dispositions absolument suffisantes, avec les dispositions de bienséance, de surérogation, de perfection; en un mot, ce qui faisait de la communion un sacrilège, avec ce qui en diminuait seulement le mérite et le fruit. Voilà ce que l'on n'a point assez démêlé, et ce qu'il était néanmoins très important de distinguer.
En effet, citons, tant qu'il nous plaira, les Pères et les Docteurs de l'Eglise; accumulons et entassons autorités sur autorités; recueillons dans leurs ouvrages tout ce qu'ils ont pensé et tout ce qu'ils ont dit de plus merveilleux sur l'excellence du divin Mystère; exposons tout cela dans les termes les plus magnitiques et les plus pompeux, et formons-en des volumes entiers; enchérissons même, s'il est possible, sur ces saints auteurs, et débitons encore de plus belles maximes touchant la pureté que doit porter un chrétien à la Table de Jésus-Christ; faisons valoir cette parole qu'ils avaient si souvent dans la bouche, et qui saisissait de frayeur les premiers fidèles, Sancta sanctis : après avoir épuisé là-dessus toute notre éloquence et tout notre zèle, il en faudra toujours revenir au point décidé, que quiconque est en état de grâce, exempt de péché, je dis de péché mortel, est dans la disposition de pureté qui suftit, selon la dernière rigueur du précepte, pour communier. Ainsi nous l'enseigne le Concile de Trente, et c'est une vérité de foi.
1 Sernion pour le Dimanche dans l'Octave chc Saint Sacrement, — Œuvres de Bourdaloue, Paris, 1838, tom. II, p. 470 et suiv.
De là il s'ensuit que si je suis souvent en cet état de grâce, j'ai dès lors la pureté absolument suflisante pour communier souvent et que si tous les jours de ma vie je me trouvais en cette même disposition, j'aurais c^iaque jour de ma vie le degré de pureté nécessairement requis pour ne pas profaner I3 Corps de Jésus-Christ eu communiant; et non seulement pour ne le })rofaner pas et ne pas encourir la censure de saint Paul, judicium sibi manducat et bibit (II Cor., xi), mais pour recueillir à l'autel du Seigneur une nouvelle force, et y recevoir uu nouvel accroissement de grâce. Si bien qu'en ce sens la paro'e de saint Augustin se vérifierait à mon égard : Accipe quotidie quod quotidie tibi prosit (Aug.) : Prenez cette divine nourriture autant de fois qu'elle vous peut profiter; et si tous les jours elle vous profite, prenez-la tous les jours.
Je dis plus; car de là même il s'ensuit que tout homme dans le christianisme est obligé, sous peine de damnation, non pas de communier tous les jours, mais d'être tous les jours disposé à communier: pourquoi? parce qu'il n'y en a pas un qui n'ait une obligation essentielle de persévérer tous les jours dans la grâce de Dieu, et de se préserver de tout péché grief. Sic vive, ajoutait saint Augustin, ut quotidie merearis accipere (Aug.) : Communiez plus ou moins souvent, selon que l'esprit de Dieu vous l'inspi-^era; mais quant à la préparation habituelle, vivez de telle sorte que chaque jour vous puissiez vous nourrir de ce pain de salut. Raisonnez, mes chers auditeurs, et formez sur cela toutes les difficultés que votre esprit peut imaginer : voilà des principes stables contre lesquels tous les raisonnemenss ne prévaudront jamais.
Ce qui nous trompe (observez ceci, je vous prie), ce qui nous trompe, et ce qui fait peut-être que quelques-uns ont peine à goûter ces principes que je viens d'établir, c'est que nous ne comprenons et que nous n'estimons point assez le mérite que porte avec soi l'état de grâce dont je parle; c'est que nous ne connaissons point assez ce que renferme cette exemption de tout péché mortel, et de tout attachement au péché mortel. Ce n'est selon nos idées qu'un état fort commun, et plût h Dieu qu'il le fût bien dans le christiani^^me! Mais, quoi qu'il en soit, je prétends que c'est un état très sublime, un état qui surpasse toute la nature, et où la vertu seule du Saint-Esprit, cette vertu toute-puissante, nous peut élever. Car, pour examiner la chose à fond, qu'est-ce qu'un homme sans péché mortel et sans nulle affection au péché mortel ? C'est un homme déterminé (chaque parole demande ici toute votre réflexion),
c'est, dis-je, un homme prêt et déterminé à perdre tout, à se dépouiller de ses biens, à sacritier son honneur, k verser son sang et à donner sa vie, plutôt que de consentir h une pensée, que de former volontairement un désir, que de rien dire, de rien entreprendre, de rien faire qui puisse éteindre dans son cœur l'amour de Dieu. C'est un homme dans une disposition semblable à celle de saint Paul, lorsque ce grand Apôtre s'écriait : Qui me séparera de la charité de Jésus-Christ? Qids nos separahit a charitate Christi (Rom., viii)? Ce n'est ni la prospérité ni l'adversité, ni la faim, ni la soif, ni les puissances du ciel, ni celles de la terre, ni le péril, ni la persécution, ni le glaive, ni la mort : Sed in his omnihi'.s superanrns (ibid.). Un homme ainsi résolu, et constant dans cette résolution, malgré tous les dangers qui l'environnent, malgré toutes les tentations qui l'attaquent, malgré tous les exemples qui Tattirent, malgré tous les combats qu'il a et à livrer et à soutenir, soit contre le monde, soit contre lui-même; cet homme, n'est-ce pas, selon l'expression de l'Ecriture, un homme digne de Dieu? Or l'état de grâce suppose tout cela; et avoir tout cela, n'est-ce pas, suivant le langage du Maître des Gentils, être un saint? Et si, dans cet état et avec tout cela, un chrétien participe aux sacrés Mystères, ne peut-on pas dire alors et en particulier que les choses saintes sont données aux saints, Sancta sanctis?
Ah! mes chers auditeurs, j'insiste Ik-dessus, afin de vous faire un peu mieux entendre que vous ne l'avez peut-être conçu jusqu'à présent, combien il en doit coûter pour se maintenir même dans le dernier degré, et si j'ose m'exprimer de la sorte, dans le plus bas étage de la sainteté. Qu'il serait à souhaiter que nous en fussions tous là, et que plusieurs qui se flattent d'y être n'en fussent pas infiniment éloignés! Qu'il serait à souhaiter que dans les étals même les plus religieux par leurs engagements et leur profession, on trouvât toujours cette première pureté de l'àme! Il n'y aurait plus tant à craindre pour l'honneur dû au plus vénérable de tous les sacrements, parce qu'il ne serait plus exposé à tant de sacrilèges et de profanations.
Mais quoi! est-ce donc ma pensée, que dès qu'un chrétien se croit en grâce avec Dieu, et sans nul de ces péchés qui nous rendeut ennemis de Dieu, on doit lui accorder l'usage fréquent de la communion et l'y engager? Xon, mes Frères; et si je le prétendais ainsi, j'oublierais les règles que la sage antiquité nous a tracées, et que je suis obligé de suivre.
21 i NOTRE PAIN QUOTIDIEN
Je vous ai parlé de la p^réparation essentielle et suflBsante pour ne pas violer la dignité du sacrement; mais il s'agit encore de l'honorer, et pour cela de joindre à cette disposition de nécessité les dispositions de convenance, de piété, de perfection ; car ne voua persuadez pas que j'approuve toutes les communions fréquentes.
Ka demandant des âmes solidement pieuses pour la fréquentation des saints Mvsières, de les vouloir d'abord au plus haut point de la sainteté chrétienne; de leur retrancher, pour quelques fragilités qui échappent aux plus justes, le céleste aliment qui les doit nourrir; de leur tracer une idée de perfection, sinon impossible dans la pratique, au moins très rare et d'une extrême difficulté; de les tenir dans un jeune perpétuel, jusqu'à ce qu'elles soient parvenues à ce terme, et de leur faire envisager comme une vertu, comme un mérite devant Dieu, ce qui les éloigne de Dieu, ce qui les affaiblit et les désarme, voilà de quoi je ne puis convenir, et de quoi je ne conviendrai jamais. Je les exhorterai à tendre sans cesse vers cette perfection, à se proposer toujours cette perfection, à faire chaque jour de nouveaux efforts pour s'élever à cette perfection : mais après tout, si ces âmes n'y sont pas encore arrivées, si elles n'ont pas mis encore le comble à cette tour évangélique qu'elles ont entrepris de bâtir; s'il leur reste encore, comme au prophète, du chemin avant que d'atteindre jusqu'au sommet de la montagne d'Horeb, je ne les traiterai pas avec la même rigueur que ce convié qui fut chassé du banquet nuptial, parce qu'il s'y était ingéré témérairement; je ne leur défendrai point de manger; mais, par une maxime tout opposée, je leur dirai ce que l'ange dit à Elie : Surge, comede; grandis enim tibi restât via (III Reg., xix) : Venez avec confiance, et prenez ce pain qui vous est offert, et qui vous donnera des forces pour aller jusqu'au bout de la carrière que vous avez à fournir; car je me souviendrai que ce n'est point pour des forts et pour des justes que Jésus-Christ est venu, mais pour des faibles et pour des pécheurs; que ce n'est point pour les sacrements que Dieu a formé les hommes, mais que c'est pour les hommes qu'il a institué les sacrements; que ces hommes étant hommes, ils ne sont point, quelque parfaits qu'on les suppose, d'une nature angélique, et que, quoi qu'ils fassent, ils ne se trouveront jamais sans quelques imperfections; que s'il fallait attendre qu'ils en fussent pleinement dégagés pour les recevoir à la table du Seigneur, et qu'il ne leur manquât rien de tout ce qu'exige d'eux une sévérité outrée, pour leur accorder le bienfait de la communion, à peine les apôtres eux-mêmes, à peine
les premiers chre liens, à. peine les plus grands saints auraient-ils pu y avoir part.
Nous ne pouvons plus douier qu'il ne soit suffisamment instruit de la dignité du sacrement auquel il participe, de la révérence qui lui est due, et de la préparation qu'il convient d'y apporter. Or je prétends qu'avec ce fonds de religion, qu'avec cette connaissance des dispositions que demande le divin Mystère, il n'est pas moralement possible que ce chrétien retienne la fréquente communion sans être puissamment et continuellement excité à purifier son cœur, à régler ses mœurs, à réformer sa conduite, à mettre entre ses communions et ses actions toute la proportion nécessaire et qui dépend de lui. Car s"il reste à une âme quelques ^sentiments religieux, quel frein pour l'arrêter dans les rencontres, ou quel aiguillon pour la piquer, que cette pensée : Je dois demain, je dois dans quelques jours approcher de la Table de mon Sauveur et de mon Dieu; je dois paraître en sa présence et m'unir h lui! De ce souvenir quels reproches naissent dans une conscience qui ne se sent pas assez nette! Quelles vues de son indignité! quels troubles intérieurs et quels combats, qui se terminent entin à de saintes résolutions, et à former le dessein d'une vie toute nouvelle!
C'est pour cela que les directeurs des âmes les plus éclairés n'ont point de ïnoyen qu'ils emploient plus sagement, plus efficacement, plus communément pour maintenir certains pécheurs dans la bonne voie où ils sont entrés en se convertissant à Dieu, que de leur prescrire certaines communions, et à certains temps marqués. C'est pour cela que les maîtres de la morale ont établi comme une maxime indubitable qu'il y en a plusieurs à qui la fréquente communion est non seulement si utile, mais si nécessaire, qu'ils y sont obligés sous peine de péché mortel, n'ayant point pour se conserver de meilleur moyen, ni de préservatif plus assuré.
Fénelon, archevêque de Cambrai ^.
« Je ne suis nullement surpris, monsieur, d'apprendre que plusieurs
^Lettre sur la fréquente communion à un homme du monde. — Mgr Dupanloup a publié une nouvelle édition de cette lettre à 100.000 exemplaires. Orléans et Paris, 1855.
personnes sont mal édifiées de vous voir communier presque tous les jours. Ces personnes ne jugent de vos communions que snr certains préjugés qu'elles tirent de l'ancienne discipline sur la pénitence. Mais il ne s'agit point ici de l'exemple des hommes coupables de péchés mortels, qui étaient dans la nécessité de faire pénitence avant que de communier ; le cas dont il s'agit est celui d'un fidèle dont la conscience paraît pure, qui vit régulièrement, qui est sincère et docile h un directeur expérimenté et ennemi du relâchement.
Ce fidèle est faible ; mais il se défie de sa faiblesse, et a recours à l'aliment céleste pour se fortifier. Il est imparfait, mais il en gémit et travaille pour se corriger de ses imperfections. Je dis qu'un bon directeur, auquel il obéit avec simplicité, peut et doit le faire communier presque tous les jours. Voici mes raisons :
Les Pères nous enseignent que l'Eucharistie est le pain quotidien que nous demandons dans l'oraison dominicale. Jésus-Christ se donne à nous sous l'apparence du pain, qui est l'aliment le plus familier de l'homme, pour nous familiariser avec son corps ressuscité et glorieux. Ainsi, l'institution du Sacrement, expliquée par la tradition, nous invite à une commumon quotidienne.
Les Pères même ont expliqué de l'Eucharistie la parabole oti Jésus-Christ représente un roi qui, ayant préparé un festin et sachant les vaines excuses des invités, envoie d'abord dans les places et dans les rues, ensuite jusque dans les chemins et le long des haies pour y chercher des hommes qu'on force d'entrer, afin que la maison soit remplie ^
La pratique suivit d'abord l'esprit de l'institution du Sacrement. Les premiers fidèles persévéraient dans la communion de la fraction dic pain... Ceux qui croyaient... vivaient tous unis, et ils allaient assidûment tous les jours en union d'esprit au temple, ROMPANT LE PAIN tantôt daus une maison et tantôt dans une autre *.
La tradition nous apprend que cette communion de la fraction du pain était la participation à l'Eucharistie. Ainsi, il résulte de cette tradition sur ces paroles que les fidèles qui vivaient chrétiennement étaient tous... assidûment tous les jours nourris du pain sacré, tantôt dans une maison et tantôt dans une autre.
Saint Paul confirme cette vérité : Quand vous êtes, dit-il *, assemblés, ce nest plus manger la cène du Seigneur. Vous voyez que l'assemblée était faite pour la cène, et que cet Apôtre, en reprochant
1 Luc, XIV, 23. ^ 2 Act., Il, 4?, 14, 4G. — 3 I Corintb., xi, 20.
aux Corinthiens qu'on ne reconnaît plus la cène du Seigneur au milieu des indécences qu'ils y commettaient, fait entendre que l'assemblée n'avait plus ce qu'elle devait avoir, parce que chacun faisait indécemment la manducation de la cène. Suivant l'institution expliquée par l'Apôtre, on s'assemblait pour manger la cène du Seigneur. Ces deux choses étaient unies.
II y avait alors trois choses que l'on ne séparait pomt dans ces premiers temps, savoir la synaxe ou assemblée, le repas mystique, et le repas suivant de charité qu'on nommait agape. Tous s'assemblaient, tous communiaient, tous mangeaient ensemble après la communion. Les critiques veulent remonter à l'antiquité : la voilà. Qu'y a-t-il dans le christianisme de plus pur et de plus ancien que les Actes des Apôtres et les Epîtres de saint Paul?
Cette discipline de l'antiquité est confirmée par l'autorité du Concile de Trente K L'Eglise nous y enseigne qu'un fidèle « qui se sent coupable d'un péché mortel, quoiqu'il croie être converti, ne doit point communier saus s'être auparavant confessé 2. » Remarquez qu'il n'exclut de la communion que ceux qui se sentent coupables de quelque péché mortel.
Le Concile ajoute que les chrétiens doivent « croire et révérer ce Sacrement avec une foi si ferme, avec tant de ferveur et de piété qu'ils puissent recevoir fréquemment ce pain qui est au-dessus de toute substance, afin qu'il soit véritablement la vie de leur âme et la perpétuelle santé de leur esprit, et afin que ia force qu'ils en tireront les fasse passer des tentations de ce pèlerinage au repos de la céleste patrie. »
Enfin on ne saurait faire trop d'attention à ces paroles 3 : « Le sacré Concile souhaiterait que les fidèles qui assistent à chaque messe y communiassent non seulement en esprit et par affection, mais encore par la réception sacramentelle de l'Eucharistie, afin qu'ils reçussent un fruit plus abondant de ce saint sacrifice. »
Voilà l'Eglise qui est la même dans tous les temps. Rien ne la vieillit, rien n'altère sa pureté. Le même esprit qui l'animait du temps de saint Justin et des autres Pères la fait encore parler dans ces derniers jours. Elle invite tous ses enfants à une communion fréquente. Elle souhaiterait qu'ils n'assistassent jamais à aucune messe sans y communier.
i Sess. XIII, c. VII et viii. — 2 Ibid. — 3 j^id., XXII, c. vi.
Et, en effet, l'Eucharistie étant instituée pour tenir la place des anciens sacrifices qu'on nonamait pacifiques, où la victime était offerte et mangée par les assistants, on fait une espèce de violence au sacrifice de Jésus-Christ quand on s'unit au prêtre pour l'offrir, sans vouloir s'y unir aussi par la manducation. Ce qui arrête le Concile et qui le tient en crainte, c'est un chrétien à qui sa conscience reproche un péché mortel : sibi conscius mortalis peccati J,
Il est inutile de nous objecter qu'on voit communier souvent des personnes très indignes de la communion. Nous répondons avec saint Augustin : Les uns so7it corrigés comme Pierre, et les autres soufferts comme Judas.
J'avoue qu'il y a beaucoup de chrétiens qui n'en portent le nom que pour le profaner et l'avilir. Us sont beaucoup au-dessous des pénitents et des catéchumènes de l'antiquité. 11 faudrait les faire sortir quand on célèbre les mystères ; mais, pour les en exclure, il faut, selon saint Augustin, ou leur propre confession ou un jugement public. Il y a même beaucoup de personnes qui, observant une certaine régularité de vie, n'ont point les véritables sentiments de la piété chrétienne : quand on approfondit leur état, on ne voit point qu'on pijisse les mettre au rang des justes qui doivent communier. Mais nous ne parlons nullement de ceux-là : il s'agit ici des âmes pures, humbles, dociles et recueillies, qui sentent leurs imperfections et qui veulent s'en corriger par la nourriture céleste. Pourquoi se scandalise-t-on de les voir communier souvent ? Elles sont imparfaites, me dira-t-on. Eh ! c'est pour devenir parfaites qu'elles -communient. •
Saint Ambroise ne dit-il pas que le péché est notre plaie et que notre remède est dayis le céleste et vénérable sacrement 1 Saint Augustin ne dit-il pas que si les péchés d'un fidèle ne sont pas tellement grands qu'il doive être excommunié, en cas qu'il refuse de faire pénitence, il ne doit pas se priver du remède quotidien du corps du Seigneur ? On n'est point étonné de voir les bons prêtres dire la messe tous les jours; ils ont néanmoins leurs imperfections. Pourquoi donc se scandaliser quand on voit de bons laïques qui, pour mieux vaincre leurs imperfections et pour mieux surmonter les tentations du siècle corrompu, veulent se nourrir tous les jours de Jésus-Christ? Si on attendait pour communier tous les jours qu'on fût exompt d'imperfections, on attendrait sans fin. Dieu a
' Sess. XIII, c. VII.
Toulu, comme saint Augustin le dit, que nous soyons réduits d vivre humblement sons le joug de la confession quotidienne de nos péchés. Saint Jean dit, sans excepter personne : Si nous disons que nous n^avons pas de péché, nous nous séduisons nous-mêmes et la vérité n'est pas en nous >... Si nous disons que nous n'avons pas de péchés nous faisons Dieu menteur, et la vérité nest point en nous. Un autre Apôtre nous crie : Nous faisons tous beaucoup de fautes ^.
Il faut donc s'accoutumer à voir des fidèles qui commettent des péchés véniels, malgré leur désir sincère de n'en commettre aucun, et qui néanmoins communient avec fruit tous les jours. Il ne faut pas tellement être choqué de leurs imperfections que Dieu leur laisse pour les humilier, qu'on ne fasse aussi attention aux fautes plus grossières et plus dangereuses dont ce remède quotidieii les préserve.
Encore une fois, nous voyons que les chrétiens des premiers siècles, qui communiaient tous les jours, étaient encore dans des imperfections notables. Veut-on condamner leurs communions quotidiennes et corriger l'Eglise primitive qui les autorisait, sans ignorer ces imperfections notoires ? De plus, nous ne voyons pas que ces anciens fidèles se confessassent régulièrement de ces fautes quotidiennes, au lieu que les justes de notre temps s'en confessent sou- Vent pour se purifier avant la communion. Enfin, les chrétiens de l'antiquité communiaient dans leurs maisons et de leurs propres mains pendant les persécutions plutôt que de ne communier pas tous les jours.
Ces derniers temps ne sont pas moins périlleux. La persécution est d'autant plus dangereuse qu'elle est déguisée sous une apparence de paix, et que le tentateur nous séduit par le venin de l'orgueil et de la mollesse. L'impiété raffinée, l'illusion flatteuse, l'hypocrisie qui gagne comme la gangrène sont plus redoutables que les glaives et les tourments. Jamais le remède quotidieyi ne fut si nécessaire. Combien voit-on de fidèles scrupuleux qui, faute de cet aliment, ne font que languir ! Ils se consument en réflexions et en efforts stériles : ils craignent, ils tremblent. Ils sont toujours en doute, et cherchent en vain une certitude qu'ils ne peuvent trouver en cette vie. L'onction n'est point en eux. Ils veulent vivre pour Jésus-Christ sans vivre de lui. Ils sont desséchés, languissants, épuisés, et ils tombent en défaillance. Ils sont auprès de la fontaine d'eau vive et se laissent mourir
1 I Joan., I, 8, 10, — 2 j^c,, m, 2.
de soif. Us veulent tout faire au dehors et n'osent se nourrir au dedans. Ils veulent porter le pesant fardeau de la loi, sans en puiser l'esprit et la consolation dans l'oraison et la communion fréquente. J'avoue qu'un sage et pieux directeur peut priver un fidèle de la communion pour un temps court, soit pour éprouver sa docilité et son humilité quand il a quelque sujet d'en douter, soit pour le préserver des pièges de quelque illusion et de quelque attachement secret à lui-même. Mais ces épreuves ne doivent être faites que dans un vrai besoin, et doivent durer peu : il faut revenir au plus tôt à la nourriture de l'âme.
On nous objecte que chacun doit faire pénitence. Mais distinguons la pénitence des justes d'avec celle des hommes coupables de péchés mortels. La pénitence est nécessaire aux justes mêmes, il est vrai ; mais celte pénitence s'accorde très bien avec la communion. Les prêtres font pénitence en disant la messe tous les jours. Les plus grands saints en communiant de même sont dans une pénitence continuelle. Les saints de l'antiquité faisaient pénitence et pratiquaient la communion quotidienne.
Ne soyez donc point troublé, monsieur, par les raisonnement.s qu'on vous fait sur la discipline de l'ancienne Eglise. Laissez parler ceux qui méprisent toutes les dévotions de notre temps, et qui ne veulent suivre que les premiers siècles. Les voilà les premiers siècles. Vous venez de les voir d'accord avec le Concile de Trente. Ce Concile devrait suffire pour décider, puisque l'Eglise est toujours la même, selon les promesses.
Mais enfin je vous mets l'antiquité sous les yeux. Communiez donc comme les Apôtres ont fait communier les premiers fidèles, et comme les Pères ont fait communier les chrétiens des siècles suivants. Laissez raisonner ceux qui veulent tout réformer, et mangez le pain quotidien, afin que, vivant de Jésus-Christ, vous viviez pour lui.
Laissez-vous juger, non par des réformateurs toujours prêts à se scandaliser et à critiquer tout, mais par vos pasteurs ou par un directeur modéré et expérimenté qui vous conduise selon l'esprit de l'Eglise.
Frassinetti i.
1. Quand on pane ae la communion quotidienne, il faut observer quelles sont à cet égard la doctrine et la pratique de l'Eglise. Cette doctrine et cette pratique mises en lumière nous fourniront une règle qui nous mettra à même de déterminer comment et quand il faut accorder ou refuser aux fidèles la communion quotidienne.
2. Il est incontestable qu'une doctrine clairement exprimée dans le Concile de Trente, et enseignée encore par le Catéchisme romain, doit être appelée doctrine de l'Eglise. Or voici comment parle le saint Concile : « Optaret quidem Sacrosancta Synodus, ut in singuiis « Missis fidèles adstantes non soluni spirituali afl'ectu, sed sacra- « mentali etiam P^ucharistise perceptione commuuicarent. » (Sess. XXII, c.'vi.) Voici la réflexion que Barbosa fait sur ces paroles : « Expresse Concilium in prtesenti suppoait esse conveniens, lauda- « bile, et consulendum, ut quotidie Eucharistiam sumant fidèles, « dum optât ut singuiis missis adstantes communiceut, quod sic « intellexit sacra Congregatio Cardinalium, etc. Coll. Doct in Conc. « Trid. hoc loco. » La communion quotidienne des simples fidèles n'est donc rien moins qu'un désir exprès du saint Concile de Trente, ou, ce qui revient au même, un désir ae l'Eglise enseignant infailliblement
Ecoutons maintenant le Catéchisme romain : « Ilia est sancti « Augustini norma certissima : Sic vive ut quotidie sumere possis. « Quare Parochi partes erunt, fidèles crebro adhortari, ut quemad- « modum corpori in singulos dies alimentum subministrare neces- « sarium putant,' ita etiam quotidie hoc Saoramento alendce et « nutriendîe animée curam non abjiciant. Neque enim minus spiri- « tuali cibo animam, quam naturali corpus indigere, perspicuum '• est. Yehementer autem proderit hoc loco repetere maxima illa et « divina bénéficia, quce... ex Eucharistie sacramentali communione
i Prieur de Sainte-Sabine, à Gênes, mort en 1^67. — Nous empruntons cette Dissertation sur la Communion quotidienne à son Abrégé de la Théologie morale de saint Alphonse de Liguori. Voir la traduction française de cet ouvrage que vient de publier M. l'abbé P. Fourez, curé-doyen de Châtelet £Hainaut). 2 vol. Braine-le- Comte, 1889.
m consequimur. Illa etiam ligura erit addenda, cum singulis diebus
• corporis vires manna reficere oportebat ; itemque sanctorum « Patrum auctoritates, quse frequentem hujus Sacramenti percep- « tionem maguopere commendant. Neque eaim unius sancti Palris « Augustin! ea fuit sententia : Quotidie peccas, quotidie sume; sed, « si quis diligenter attendent, eumdem omnium Patrum, qui de hac « re scripserunt, sensum fuisse, facile comperiet. » (De Euch., c. IV, n. 60.)
Pour les catholiques, la doctrine du Catéchisme romain est doctrine de l'Eglise. Or, il ressort clairement de cette doctrine que les curés doivent exhorter à la communion quotidienne non seulement les fidèles saints et parfaits, mais encore les ridèles faibles et imparfaits, ceux dont on peut dire qu'ils pèchent journellonent : quotidie peccas ; et tout cela conformément à l'exemple de tous les saints Pères sans exception.
3. La communion quotidienne est donc absolument approuvée par l'Eglise, même pour les fidèles faibles et imparfaits. A l'appui de cette doctrine vient la condamnation faite par Alexandre VIII de la proposition 23' de Baius qui disait : « Similiter arcendi sunt a sacra
• communione, quibus nondum inest amor Dei purissimus, et omnis
• mixtionis expers »: comme aussi le décret d'Innocent XI cité plu& haut (n. 345). Ce décret défend d'éloigner qui que ce soit de la communion quotidienne; pas même les gens mariés ni les gens de négoce qui sont plus exposés que d'autres aux fautes quotidiennes, attendu que leur état fournit un aliment continuel aux deux passions qui sollicitent le plus violemment l'homme au péché. Ce décret ordonne en outre à l'évoque de veiller à ce que 7iemo a sacro Convivio, sive fréquenter, sive quotidie accesserit, repellatur ; enfin il est dit dans ce décret que les évêques qui trouvent dans leur diocèse l'usage de la communion même quotidienne doivent en rendre grâce à Dieu, et encourager cet usage avec la prudence requise : uhi viget hujusmodi devotio, per illam grattas Dec agant, eamque ipsi, adhibiio temperamento, alere dehebunt.
4. On ne saurait donc mettre en doute que ce ne soit là la doctrine de l'Eglise, ni que telle ait été sa pratique depuis toujours. L'usage qui existait anciennement chez les chrétiens de s'approcher de la sainte Table est si avéré que ceux même qui le désapprouvent n'osent en contester la certitude historique; seulement, pour détruire la force de l'argument, ils mettent entre les chrétiens d'autrefois et ceux d'aujourd'hui une différence notable, comme si les anciens
chrétiens étaient tous saints et parfaits, dignes de communier quotidiennement, et les chrétiens modernes des hommes imparfaits et pécheurs qu'il faut tenir éloignés de la table eucharistique. Mais ce n'est là qu'un spécieux préteste. Ah ! sans doute, du moment que l'on admet que les chrétiens d'autrefois étaient généralement meilleurs que ceux d'aujourd'hui, on ne peut plus rien inférer de la pratique de l'Eglise ancienne, relativement à la pratique à conseiller aux fidèles d'aujourd'hui. Les adversaires ont le droit de nous dire : Donnez-nous des chrétiens qu'on puisse comparer aux chrétiens des premiers siècles, et nous permettrons l'usage de la communion comme en ces temps heureux.
Mais, encore une fois, la différence qu'on met en avant n'est en substance qu'un spécieux prétexte. Nous disons en substance, ^iQ-Tce qu'il n'est que trop vrai que les saints sont plus rares aujourd'hui qu'ils n'étaient aux premiers siècles de l'Eglise. Le savant Marchetti, dans sa critique de l'histoire ecclésiastique de Fleurj, art. 1, § VII, montre les avantages que les chrétiens des premiers siècles avaient sur nous au point de rue de la sainteté. Le grand nombre des miracles qui s'opéraient alors, les rigueurs des persécutions, les exemples des martyrs servaient admirablement à tenir la foi plus éveillée qu'elle ne l'est de nos jours; les actes de vertu héroïque devaient nécessairement être plus fréquents et les saints plus nombreux. Mais il faut bien observer que le peuple, c'est-à-dire la grande majorité, n'est jamais susceptible de perfection, comme nous le ferons remarquer avec Benoît XIV, que par conséquent un peuple de parfaits est une chimère et une utopie, que dans sa grande généralité le peuple chrétien de ces temps n'était pas différent de celui de nos jours. C'est ce que Marchetti, à l'endroit cité, prouve à l'évidence au moyen de faits historiques nombreux et incontestables, tirés des livres canoniques et des écrivains ecclésiastiques des premiers siècles 1
Partout il y avait des hommes d'une sainteté éminente et en plus grand nombre, nous l'avons observé, que dans les siècles postérieurs et dans le nôtre ; mais on y rencontrait aussi les grandes misères et les grandes défaillances dont les fils d'Adam même baptisés ne sont jamais exempts. Force nous est donc d'avouer que le peuple chrétien, dans sa généralité, n'a jamais été, pas plus anciennement qu'aujourd'hui, un peuple de saints, c'est-à-dire de personnes par-
1 On pourra voir cette démonstration tout au long dans l'ouvrage de Frassinetti, tom. I, p. 578 et suîv.
faites. Cette vérité est confirmée par le grand Pontife Benoît XIV, dans son célèbre ouvrage De Synudo (lib. XIII, cap. xi, n. 7), oU il rapporte, en en faisant un grand éloge, ce magnifique passage du P. François Ribera : « Si quis putat in magna hominum multitudine « mortificationem, et humilitatem et pacem, concordiamque ani- « morum conservari posse diu ; id putat quod neque in hune diem « usque factum est, neque tiet. Quid est, inquit Salomon, quod fuit? « Ipsum quod futurum est. Pauci qui perfecti essent, aut qui ex ^ animo ad perfectionem properarent, omni tempore inventi sunt ; u MULTi, qui diu, nullo (tempore). Senex est jam mundus, non - mutabit mores, opinor. Quod pretiosum est, rarum semper fuit, « et stultorum infinitus est numerus. » Cette observation, Mgr de Ségur la fait également dans son opuscule d'or La très sainte Commxinion, opuscule dont le Souverain Pontife Pie IX fait un si pompeux éloge, qu'il désire voir donner à tous les enfants admis à faire leur première communion, et qu'il souhaite également voir entre les mains de tous les curés, comme contenant les vraies règles de la communion, selon l'esprit du Concile de Trente et le sens où il veut qu'elles soient appliquées. (Œuvres de Mgr de Ségur, édit. de Paris, t. III.) Mgr de Ségur donc signale aussi l'exagération où tombent ceux qui disent que les premiers chrétiens étaient généralement saints et partant dignes de communier tous les jours ; et après avoir rappelé les monuments de l'histoire ecclésiastique cités plus haut, il ajoute : « Donc les premiers chrélieus n'étaient pas tou.s des saints >», et il conclut que la communion en faisait parvenir un grand nombre à la sainteté. (Voyez § VIII.)
8. Or, de tout cela, que voulons-nous inférera Ce que nous avons dit plus haut, k savoir qu'on ne doit voir qu'une spécieuse invention dans celte différence notable que quelques-uns mettent entre la sainteté des fidèles des premiers siècles et celle des fidèles d'aujourd'hui pour en conclure que les premiers chréiiens pouvaient être admis h ia communion quotidienne et non les chrétiens modernes. Des pécheurs h tous les degrés, depuis les impies jusqu'aux imparfaits, il s'en est trouvé parmi le peuple chrétien dans tous les temps, et conséquemment dans les temps de la primitive Eglise. Ceux qui vivaient en péché mortel ne pouvaient pas communier tous les jours, ni même à des intervalles moins rapprochés; les imparfaits pouvaient communier et communiaient, en etlet, tous les jours; et on ne voit pas que personne les ait jamais empêchés de s'approcher aussi fréquemment de la table eucharistique.
Je dis qu'on ne voit pas que personne leur ait jamais défendu de communier aussi fréquemment, parce que les adversaires de cette doctrine n'ont jamais, que je sache, trouvé dans les œuvres des saints Pères une seule autorité qui exigeât pour la communion, même quotidienne, quelque chose de plus que le simple état de grâce. C'est là une chose qui mérite d'être bien pesée : dans les premiers siècle* de l'Eglise et durant tout le temps que la communion quotidienne est restée en usage, on ne trouve pas un saint Père qui tienne aux chrétiens un langage comme celui-ci : « Communiez tous les jours, je le veux bien; mais observez que pour cela vous devez, outre l'état de grâce, avoir telles et telles dispositions plus parfaites. » Non, dit l'illustre Suarez, pour communier dignement et avec fruit, aucune disposition n'est requise en dehors de celle qui est exigée par Jésus-Christ, expliquée par l'apôtre saint Paul, et déclarée par le Concile de Trente, à savoir celle d'être en état de grâce ; aucun Concile, aucun Pontife, aucun Père n'en recherche d'autre. Voici ses paroles : « Christus solum dixit : Qui manducat me, vivet propter « me. Paulus autem explicat hoc esse intelligendum de manducante « digne; déclarât autem eum digne manducare, qui prius probat « seipsum, et sic de pane illo edit. Addit vero Concilium Tridentiu num, ex doctrina Patrum, illam probationem in hoc consistere, « i',t nuilus sihi conscius mortalis peccati, quanfwnvis sibi contrit. tits videatur, absque prœmissa sacramentali confessione ad sait cram Eiccharistiam accedere debeat ; in quibus omnibus nulla est « mentio actualis dispositionis, cum tamen illa probatio sui ad « dignam manducationem sufficiat, per quam vita comparatur. Xeque « aliud institutionis genus ab aliquo Concilio, aut Pontifice, aut ab » aliquo sanctorum Patrum traditur; nam licet omnes hortentur ad » accedendum ad hoc Sacramentum cum magna reverentia et devott tione, nuilus tamen docuit actualem dispositionem necessario de- K bere simul concurrere cum ipsa sumptione ut illa digne vel fruc- « tuose fiât *. » (Q. 79, art. 8, disput. 63, sect. 3.) C'est là un argument très fort, et qui montre clairement que certaines doctrines
1 On peut juger par ce texte s'il est d'accord avec la doctrine des écoles, le théologien qui, dans l'appendice LVIII de Scavini (lib. VI, n. 376), insinue, à l'aide d'une parenthèse insérée dans le texte de Frassinetti, qu'on peut non seulement ditférer une communion de dévotion, mais mê.me la communion obligée de Pâques à un enfant qui commet habituellement un grand nombre de péchés véniels.
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relatives à la communion fréquente doivent être quelque peu rectifiées.
9. Ainsi donc, dira-t-on peut-être, vous voulez engager tous les chrétiens à communier tous les jours, à l'exemple des fidèles de l'Eglise primitive, pourvu que leur conscience ne leur reproche pas de péché mortel ? Ce n'est pas là ce que je veux : je laisse aux directeurs spirituels le soin de juger ce qui convient dans les cas particuliers conformément au décret d'Innocent XI indiqué plus haut. Je voudrais seulement qu'un me montrât le dommage qui pourrait résulter de la communion quotidienne pour les chrétiens qui vivent habituellement dans la grâce de Dieu. Je vois l'avantage qu'ils en retireraient et je ne vois point le préjudice, ou tout au moins je ne vois pas d'inconvénient qui mérite considération en présence de cet avantage.
C'est la doctrine catholique que la communion faite par un chrétien en état de grâce est une communion bien faite, qui accroît la grâce sanctifiante dans son âme; et cela en vertu de l'efficacité intrinsèque dont l'a dotée Jésus-Christ qui est tout ensemble l'auteur et la substance de cet auguste sacrement. Et puisque cette efficacité, indépendante par elle-même des dispositions de celui qui reçoit le sacrement, agit nécessairement ex opère opei-ato, il faut admettre que du moment qu'elle ne trouve pas dans l'âme le péché mortel, ou plutôt l'attachement au péché mortel, ainsi que nous l'avons dit dans la VIII* dissertation, elle y répand la grâce qui est l'effet du sacrement même. Elle y répand la grâce première, quand le chrétien se croit de bonne foi justifié et qu'il n'a plus d'attachement au péché mortel, et elle accroît toujours la grâce chez le chrétien qui la possède déjà. C'est pourquoi toutes les fois que le chrétien communie (qu'il le fasse fi-équemment ou rarement, tous les jours ou une fois l'an, peu importe), et qu'il communie avec une volonté détachée du péché, il reçoit la grâce, ou l'augmentation de la grâce. Si, par rapport à la grâce première, il peut se faire que l'un ou l'autre soit arrêté par cette considération que quelques théologiens nient que cette grâce première soit produite par la très sainte Eucharistie, il ne peut y avoir l'ombre d'une difficulté par rapport à la grâce seconde, attendu que jamais personne n'a pu mettre en doute que le Très Saint Sacrement ne produise l'augmentation de la grâce dans l'âme qui la possède déjà. Ainsi donc, et on ne saurait trop le répéter, chaque fois que le chrétien en grâce avec Dieu, quoiqu'imparfait encore, s'approche de la sainte Table, il reçoit l'augmentation de
cette grâce qui sanctifie toutes les âmes justes sur la terre, et constitue saints tous les habitants du paradis, et la Vierge Marie, leur reine ; l'augmentation de cette grâce qui est le germe de la gloire, et sur laquelle se mesurera pour chaque élu la gloire qui l'attend dans le ciel. Par conséquent, le chrétien qui communie tous les jours, quoiquil le fasse avec des imperfections et des péchés véniels, reçoit tous les jours une augmentation de grâce sanctifiante. Voilà le bien que je vois, et il me semble considérable; mais, ce qui est plus digne encore d'être remarqué, c'est que ce bien si grand s'acquiert même par celui qui communie avec l'afi'ection au péché véniel. Ecoutons saint Thomas : « Peccata venialia dupliciter accipi possunt. « Uno modo, prout suiit prœterita ; alio modo, prout sunt actu exer- « cita. Primo quidem modo peccata venialia nullo modo impediunt « etfectum hujus Sacramenti. Potest enim contingere, quo4 aliquis * post multa peccata venialia commissa, dévote accédât ad hoc Sacra- ■« mentum, et plenarie hujus Sacramenti consequatur eflectum.
« Secundo autem modo peccata venialia non ex toto impediunt ■« hujus Sacramenti effectum, sed in parte; dictum est enim, quod ^- effectus hujus Sacramenti non solum est adeptio habitualis gratiae - vel charitatis, sed etiam quœdam actualis refectio spiritualis dul- » cedinis; quae quidem impeditur, si aliquis accédât ad hoc Sacra- " mentum per peccata venialia mente distractus. Non autem toUitur « augmentum hahitualis gratiœ, vel charitatis. » (3 p., q. 79, a. 8, o.) Cette dernière affirmation, savoir que le péché véniel commis dans l'acte même de la communion n'empêche pas l'augmentation de la grâce et de la charité, trouve sa raison, dit Suarez, en ce que le péché véniel n'a cette force ni en lui-même ou de sa nature, ni en vertu d'une disposition de Jésus-Christ relative à ce sacrement. Il ne l'a pas en lui-même, puisque, s'il peut se trouver dans une âme alors qu'elle possède la grâce à un degré déjà augmenté, il pourra également s'y trouver dans l'acte même qui doic produire cette augmentation, pourvu que la cause productive de cette augmentation puisse être appliquée: or, cette condition se vériùe dans notre cas, puisque le péché mortel seul empêche les fidèles de communier. Il ne l'a pas non plus en vertu d'une disposition spéciale de Jesus-Christ relative à ce sacrement, attendu que nen ne prouve l'existence d'une disposition semblable, et que cette disposition, du reste, n'eût été ni convenable, ni accommodée à la irag-jaté humaine. En outre, et cc-ci mérite d'être bien remarqué, si l'on ad.riet que le pCch-'î véniel eo^^m^s dans l'acte même de la communion empêche l'augraentaLion de la
grâce, on doit, pour être logique, admettre contrairement à la doctrine catholique que communier en commettant actuellement un péché véniel est une faute mortelle; en effet, recevoir un sacrement en posant un obstacle à son principal effet, c'est commettre une grave irrévérence, c'est abuser du sacrement même. Mais laissons parler Suarez : « Gratis et sine fundamento dicitur, — dit ce pro- « fond théologien — peccatum veniale posse per se impedire aug- « mentum gratiœ, prsesiandum ab alia causa sufficiente et actualiter « applicata : quia peccatum veniale hoc non habet ex se et ex natura a sua, neque specialiter hoc habet in hoc Sacramento ex singulari
• institutione Christi. Primum patet, quia peccatum veniale in ceteris « sacramentis hoc non impedit, ut omnes fatentur; neque in aug- » mento ex opère operantis, si homo simul cum actu simpliciter « bono et nierito habeat concomitanter aliquam culpam venialem. « Et ratio a priori est, quia peccatum veniale non pugnat cum « gratia habituali, neque cum quocumque augmente ejus in facto « esse : ergo neque etiam in fieri, si aliunde possit simul applicari « causa sufficiens. Peccatum enim mortale ideo ex se est obex effectui « gratifie sacramenti, quia ex natura sua non potest simul esse cum « illa : ergo e contrario, si peccatum veniale ex natura sua simul « esse potest cum quocumque augmento gratiie habitualis, ex se non « est obex respectu talis effectus. Secundum autem, id est, quod hoc « non habeat in hoc Sacramento ex speciali Christi institutione, « probatur, tum quia uullo fundamento constat de tali institutione, a neque ex Scriptura, neque ex Patribus ; et ideo non est asserendum «» sine sufficiente fundamento aliquid extraordinarium et novum in m re tam gravi ; tum etiam quia talis institutio non fuisset conve- » niens, neque fragilitati hominum accommodata ; veniale enim a peccatum levis res est, et facile ab homine committitur ; et ideo « non est verisimile, voluisse Christum, ut tantum fructum hujus « Sacramenti impediat. Secundo, si peccatum veniale esset obex, « magis certe consequenter diceretur, accedere ad hoc Sacramentum « cum tali dispositione, esie peccatum mortale, et indignam sump- « tionem hujus Sacramenti ; quia accipere Sacramentum ponendo
• obicem principali effectui Sacramenti, est gravis irreverentia et « abusus ipsius Sacramenti. « (Loco cit.) Ainsi donc le péché véniel, quoique commis dans l'acte même de communier, n'empêche pas le grand bien de la commutiiou, je veux dire l'augmentation de la grâce sauctiriante.
10. Or, ce bien inappréciable doit donner naissance ù d'autres biens^
APPENDICE. — chapitm: II 2-29
Comme à la grâce sanctifiante correspond la charité répandue dans le cœur par l'Esprit-Saint, il s'ensuit que, la grâce augmentant dans l'âme, l'amour de Dieu doit y croître dans la même mesure ; et avec l'amour de Dieu toutes les vertus qui lui sont inséparablement unies; en sorte que si le chrétien persévère à communier fréquemment il améliorera peu à peu sa conduite et se corrigera de ses imperfections et de ses fautes vénielles. Telles sont les raisons qui m'ont fait dire, h juste titre me semble-t-il, que je voyais dans la communion quotidienne un grand avantage pour les chrétiens habituellement en état de grâce ; mais que je n'y voyais pas d'inconvénient appréciable et dont il faille tenir compte en présence d'un bienfait aussi considérable.
11. Mais, me dira-t-on peut-être, vous ne voyez aonc pas ce que voient communément les maîtres de la vie spirituelle, à savoir le manque de respect envers le Très Saint Sacrement, où risquent fort de tomber les chrétiens peu fervents, si vous leur permettez la communion quotidienne.
En premier lieu, je réponds que nous ne trouvons aucune trace de cette crainte chez les anciens Pères, qui étaient incontestablement d'excellents maîtres de spiritualité. Ecrivant à une époque où la communion quotidienne était en usage, ils auraient dû traiter d'une façon toute spéciale ce sujet éminemment pratique et protester contre un abus qui, selon toute apparence, devait se présenter tous les jours. Et pourtant, rien de semblable : aucun Père, je le répète, no requiert, pour la communion quotidienne, d'autre condition que l'état de grâce ; ils ne craignent qu'une chose chez ceux qui communient, le péché mortel.
Je remarque, en outre, que de nos jours même on n'est pas touché de cette crainte à l'égard des prêtres peu fervents : sans rien exiger d'autre de leur part que l'état de grâce, on leur laisse célébrer quotidiennement le saint sacrifice de la messe comme autrefois on laissait les chrétiens communier tous les jours. Ces mêmes directeurs spirituels, qui refusent la communion quotidienne aux chrétiens tièdes, accordent aux prêtres la célébration quotidienne de la sainte messe, sans craindre le manque de respect envers le Saint Sacrement qui peut naître, pour eux aussi, de la communion de chaque jour. J'ajouterai que les prêtres, en célébrant la messe, font une chose incomparablement plus grande que la sainte communion, et qu'à tous égards on devrait exiger d'eux une perfection supérieure à celle qu'on exige des laïques.
Je crois donc pouvoir inférer de tout ceci que le mal que je ne parviens pas à voir a échappé pureillement à tous les directeurs spirituels des temps anciens sans distinction, et qu'il échappe même aux directeurs spirituels des temps postérieurs et à ceux d'aujourd'hui, relativement aux prêtres. C'est pourquoi je déclare nettement ne pouvoir me résigner à être appelé homme à courte vue, pour ne pas voir ce que n'ont pas vu des maîtres aussi éclairés que l'étaient les saints Pères, et ce que ne voient pas aujourd'hui, relativement aux prêtres, ceux-là même qui s'étonnent de mon aveuglement au sujet des laïques.
12. Je remarque, en outre, que si le fréquent usage des choses •aintes était de nature à diminuer le respect qu'elles méritent, cela devrait se vérifier à propos de l'assistance à la messe et de l'adoration du Très Saint Sacrement; et que, partant, il faudrait recommander aux chrétiens d'entendre rarement la messe et de rarement se prosterner en adoration devant le Très Saint Sacrement ; à moins qu'ils ne fussent assez parfaits et assez fervents pour n'avoir pas à craindre de voir leur respect diminuer. Pour moi, je ferais plutôt une distinction entre le respect des choses saintes et le sentiment de ce respect. Le sentiment diminue certainement par l'usage ; nous le savons, nous prêtres, qui, aux premiers jours de notre sacerdoce, avions pour le saint sacrifice un sentiment de respect que nous n'éprouvons plus après de nombreuses années de célébration quotidienne. Mais avons-nous, pour cela, moins de respet envers le saint sacrifice que nous n'en avions les premières fois que nous l'avons offert au saint autel ? Que l'habitude de célébrer ait diminué en nous le sentiment de ce respect, c'est chose évidente; mais que nous ayons perdu, à l'égard de cette sainte et redoutable action, ce qui fait pour ainsi dire la substance du respect, nul ne saurait l'admettre.
Tous nous sommes persuadés que si le Saint Sacrement n'était exposé qu'une fois l'an à l'adoration publique, et la sainte messe célébrée pareillement une seule fois par année, les chrétiens accourraient à cette exposition et assisteraient à cette messe avec une piété plus émue et un recueillement plus profond qu'on ne remarque dans les expositions qui se font fréquemment et les messes qui se célèbrent chaque jour en si granl nombre: mais à ce respect plus vivement senti, et à cette piété plus recueillie, qui pourrait ne pas préférer les avantages qui résultent de la fréquence de ces saintes actions?
13. Et puis qu'entend-on par ce manque de respect pour la sainte comniunion? Est-ce le manque de dévotion sensible? Certainement non, car cette dévotion fait bien souvent défaut aux âmes animées d'un grand amour pour Dieu et d'un grand désir de la perfection. Ce manque de respect consiste bien plutôt à s'approcher négligemment de la sainte Table, sans faire aucune préparation, ni action de grâces ; et s'il en est ainsi, pourquoi supposer que le chrétien qui a de la foi et qui vit habituellement en état de grâce, par le seul motif qu'il communie souvent, prendra l'habitude de le faire sans la préparation et l'action de grâces convenables? Je pense plutôt que le chrétien qui en arriverait là ne tarderait pas à abandonner la communion quotidienne, et qu'ainsi on n'aurait pas à déplorer le désordre que l'on appréhende. En effet, le chrétien négligent ne goûte pas les douceurs de la sainte Table, et, dès lors, il est peu probable qu'il continue à fréquenter la sainte communion, au risque d'exciter Tétonnement et de s'attirer la désapprobation des fidèles, témoins de ce manque de respect. Que si l'on objecte que l'étonnement et la désapprobation des fidèles ne suffisent pas pour empêcher certains prêtres inconsidérés de célébrer journellement la sainte messe, je ferai remarquer que ces prêtres, hélas ! ne la célèbrent que pour ne pas perdre les honoraires ; et la preuve en est que, s'ils sont empêchés de célébrer pour une cause quelconque, par exemple une blessure à la main, on les verra passer plusieurs semaines, plusieurs mois même, sans s'approcher une seule fois de la sainte Table. Je ferai ren-iarquer enfin qu'un désordre particulier ne saurait être un motif pour empêcher un bien général et que l'abus ne peut pas être invoqué davantage contre la communion fréquente qu'il ne l'est contre la célébration quotidienne de la sainte messe. Je répète donc pour la troisième fois que je ne vois pas comment la communion
^quotidienne permise aux chrétiens vivant habituellement dans la grâce de Dieu peut donner lieu à des inconvénients tels qu'il faille Vinterdire à ces chrétiens, nonobstant Vavantage qui résulte généralement de son usage.
14. A cet égard, je vendrais en outre faire remarquer que la fin que Notre-Seigneur Jésus-Christ s'est proposée en instituant le Très S.iint Sacrement, n'a pas été précisément de se faire respecter, mais bien de se faire aimer. Nous sommes tous parfaitement d'accord pour affirmer que sa Majesté divine mérite dans le Très Saint Sacrement un respect souverain, un respect infiniment supérieur à celui qu'ont jamais pu lui témoigner les plus grands saints. Par
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conséquent, il est hors de doute qu'il vaudrait mieux ne jamais s'approcher de la sainte Table que de s'en approcher avec un manque de respect grave ; je dis grave, parce que des manques de respect plus légers, notre faiblesse nous en fait commettre beaucoup trop, hélas ! non seulement dans la très sainte communion, mais toutes les fois que nous traitons avec Dieu, pour le louer, l'adorer ou lui adresser nos prières, etc. Nous sommes donc d'accord pouf dire que le Très Saint Sacrement a tous les droits à notre respect. Nous répétons néanmoin?, que la fin première que Notre-Seigneur s'est proposée dans l'institution de la sainte Eucharistie n'a pas été de se faire respecter, mais de se faire aimer. En effet, s'il avait eu en vue de se concilier notre respect, se serait-il caché sous les espèces du pain? se serait-il abandonné aux mains des hommes? aurait-il voulu résider dans toutes les églises, même les plus pauvres et les plus misérables ? souffrirait-il d'y demeurer solitaire et délaissé nuit et jour ? Son but n'a donc pas été de se concilier notre respect, mais bien d'exciter notre amour. Or, si le respect exige qu'on se tienne à une distance convenable de la personne respectée, l'amour ne souff're pas qu'on se tienne loin de la personne aimée : de sa nature il tend à l'union. L'ami ne dit jamais à son ami : Demeurons à distance, aimons-nous de loin ; au contraire, il invite l'ami à s'approcher et il se plaît à passer avec lui des journées entières. C'est ainsi que l'on voit les souverains eux-mêmes, non exceptés ceux qui font le plus d'état de leur majesté terrestre, admettre dans leur plus intime familiarité ceux de leurs vassaux qu'ils honorent d'une amitié véritable. Ils veulent jouir continuellement de leur compagnie ; pour eux point d'antichambre : les appartements du roi leur sont toujours ouverts.
C'est précisément parce que Jésus-Christ a eu en vue de se concilier notre amour qu'il a voulu se cacher sous les apparences d'un peu de pain, s'abandonner aux mains des hommes et demeurer dans toutes les églises, même les plus pauvres et les plus misérables. Il a fait cela, pour que nous puissions nous approcher de lui aussi souvent que nous le désirons, nous unir à lui de la manière la plus intime, nous transformer en lui, et faire avec lui une seule et même chose, ce qu'aucun ami ne peut faire pour son ami, quelle que soit l'intensité de son amour.
Or, ce sentiment de l'amour qui ne supporte pas la distance et l'eloignement doit évidemment prévaloir sur le sentiment du respect que comporte l'une et l'autre chose. Jésus-Christ préfère de beaucoup
le premier sentiment au second ; et l'on ne doit pas craindre, de lui déplaire en sacrifiant le second au premier.
15. Cette doctrine d'ailleurs n'est pas de moi, mais bien de saint Thomas. « Utrumque, dit-il, pertinet ad reverentiam liujus Sacra- « menti, et quod quotidie sumatur, et quod aliquando abstineatur... ** Amor tamen et spes, ad quse semper Scriptura nos provocat, «« prïeferuntur timori. » (3 p., q. 80, a. 10, ad 3.)
On m'objectera ici que saint Thomas, dans le même article, n'approuve pas la communion quotidienne pour tous les chrétiens en général : « Circa usum hujus Sacramenti — dit le saint Docteur — « duo possunt considerari. Unum quidem ex parte ipsius Sacramenti, « cujus virtus est hominibus salutaris, et ideo utile est quotidie « ipsum sumere, ut homo quotidie ejus fructum percipiat; unde « Ambrosius, etc. Alio modo potest considerari es parte sumentis, « in quo requiritur, ut cum magna devotione et reverentia ad hoc « Sacramentum accédât : et ideo si aliquis se quotidie ad hoc para- « tum inveniat, laudabile est quod quotidie sumat. Unde Augusti- " nus, etc. Sed quia multoties in pluribus hominum rnulta impedi- « menta hujus devotionis occurrunt... non est utile omnibus homi- « nibus quotidie ad hoc Sacramentum accedere. » (Ibid. c)
A dire vrai, ce texte de saint Thomas, spécialement où il est parlé de grande dévotion et révérence, ne semble pas de nature à encourager les fidèles à la communion fréquente, mais bien plutôt à les en détourner, attendu que le nombre est fort restreint de ceux qui pourraient avoir cette grande dévotion et révérence envers l'auguste sacrement. Ce nonobstant, il faut bien observer ce qu'on doit entendre ici par cette dévotion et cette révérence. Certainement il ne faut pas entendre par là une dévotion sensible et une révérence qui se témoigne par des marques spéciales et extraordinaires de respect : ce sont là des choses qui manquent fort souvent aux âmes les plus désireuses d'atteindre à la perfection chrétienne et à qui on doit, sans aucun doute, permettre la communion quotidienne. Afin de préciser la signification du terme grande dévotion, voyons en quoi consiste la dévotion. Voici la définition qu'en donne saint Thomas lui-même : « Devotio nihil aliud videtur, quam voluntas » quîedam prompte tradendi se ad ea quje pertinent ad Dei famula- « tum. » (2 2, q. 82, a. 1, o.) La dévotion n'est donc autre chose que la volonté de se donner avec promptitude à l'accomplissement des choses relatives au service de Dieu. Or je demande si l'homme qui n'a pas une volonté prompte à servir le Seigneur, peut vivre
habituellement dans la grâce de Dieu, c'est-U-dire repousser victorieusement toujours les tentations du monde, du démon et surtout de la chair. Il faut vraiment ignorer la multiplicité et l'opiniâtreté des combats spirituels que l'homme doit soutenir ici-bas, pous oser dire que, sans cette promptitude de volonté, il peut les vaincre et les dompter tous quotidiennement, et ainsi se conserver en état de grâce. Si donc on prend le mot dévotion dans sa signification vraie, dans celle que lui donne saint Thomas lui-même, c'est-à-dire pour la promptitude de la volonté h accomplir les choses relatives au service de Dieu (lesquelles se résument en définitive dans l'observance des commandements de Dieu et de l'Eglise), il est clair que l'homme ne peut être constamment victorieux sans une grande et solide dévotion. Cette dévotion sera sans doute diminuée par les péchés véniels qu'il commet peut-être, mais elle restera toujours grande aussi longtemps qu'elle suffira à l'empêcher de céder aux tentations et de succomber à tant d'ass luts. Or, avec une dévotion semblable, il est impossible que la révérence requise fasse défaut, puisqu'elle est la compagne inséparable de la d<^votion. Il me semble donc pouvoir dire que saint Thomas n'exige pour la communion quotidienne, rien au delà de ce que tous les anciens Pères ont expressément exigé.
16. Cette doctrine est singulièrement confirmée par ce que le saint Docteur dit en un autre endroit (In 4 Sent., dist. 12, q. 3, art. 2, q. 3) : « Simpliciter loquendo, melius est Eucharistiam .sumere, « quam ab ea abstinere ; sed in casu aliquo nihil prohibet esse
• melius abslinere, quando aliquis probabiliter prcesumit ex sump-
• tione reverentiam minui. Si autem haec duo ad invicem compare-
• mus, adhuc invenitur praevalere sumptio Sacramenti absiinentiae
• a Sacramento ; tum ratione effectus Sacramenti ; tum ratione
• prseparationis, quantulacumque sit ; tum etiam ratione virtutis
• elicientis actum ; quia sumere videtur esse charitatis, in qua radix
• meriti consistit. ■ (Voyez Bancel, Verbo Communio, q. 3.) Il suit manifestement de ce texte que, d'après saint Thomas, dans le cas même où le fidèle, k la suite de la réception fréquente ou quotidienne de la sainte conimunion, .sentirait diminuer en son cœur le respect pour le Très Saint Sacrement, il lui serait plus profitable de communier que de ne pas le faire, et cela à cause de l'effet du sacrement qui est l'augmentation de la grâce, trésor toujours inappréciable ; k cause aussi du mérite qu'il retirerait de la préparation à la communion, si petite qu'elle fût, quantulacumque (que
les confesseurs qui requièrent une longue et grande préparation remarquent bien ce mot) ; et enfin à raison de la vertu qui le pousse à s'approcher de la sainte Table, et qui n'est autre que la charité. Ce qui veut dire, pour le moins, que le chrétien vivant habituellement dans la grâce de Dieu peut communier aussi souvent qu'il le désire, et même tous les jours. Je dis pour le moins, car en s'en tenant strictement aux paroles du Saint, on pourrait dire, semblet-il, que chacun, même en ne vivant pas habituellement dans l'amitié de Dieu, peut communier toutes les fois qu'il se trouve actuellement en état de grâce ; doctrine qui, nous le répétons, n'a jamais été mise en doute par les saints Pères.
17. C'est pourquoi personne ne voudra me condamner, si, admettant sans restriction cette doctrine de saint Thomas, et laissant à chacun la liberté de penser et d'agir à son gré, je ne conseille pas à mes pénitents de s'abstenir un jour en passant de la sainte communion, en simple témoignage de respect; et si je conseille aux autres confesseurs de ne pas commander de semblables abstentions à leurs pénitents. Je vois que saint Alphonse conseillait de s'abstenir une fois la semaine de communier; mais je vois aussi que pour lui-même il ne voulait pas même s'en abstenir une fois l'an. Quelque temps après mon ordination à la prêtrise, je lisais dans la biographie du Saint, placée en tête de l'édition de ses oeuvre» publiée à Turin par Marietii : » Ordonné prêtre, non seulement il • ne manquait jamais de célébrer la sainte messe : mais s'il se « trouvait en mission pendant la semaine sainte, il tâchait de « retourner au couvent pour la pouvoir célébrer et n'être privé « aucun jour du pain eucharistique. » C'est à son exemple que je dois d'avoir célébré tous les offices de la semaine sainte depuis les trente-quatre ans que je suis curé, à l'exception des années 1848 et 1849, pendant lesquelles, grâce aux libéraux, j'ai été éloigné de ma paroisse.
Je vois que saint François de Sales ^ conseille également de
* La raison pour laquelle le doux saint François de Sales penche en cette matière du côté plus sévère, c'est qu'il a attribué au grand Docteur saint Augustin le Traité des dogmes ecclésiastiques dont l'auteur est certainement Gennade de Marseille. Néanmoins, il a expressément approuvé une jeune personne de ce qu'elle faisait la communion quotidienne conformément a l'avis de son confesseur, et il Fa grandement louée d'avoir, à cet égard, surmonté la répugnance qu'elle éprouvait. (Livre II, lettre 40.) Du reste, il faut bien noter
s'abstenir de temps ea temps de la communion, toujours pour la raison qu'après quelques jours de jeûne on goûte mieux les douceurs de la manne divine. Néanmoins il me pardonnera, si j'ose lui dire que cette raison ne me convainc pas, et qu'à la saveur du sacrement je dois préférer les fruits qu'il produit, c'est-à-dire l'augmentation de la grâce sanctifiante. « Celui qui mange rarement, dit saint « Alphonse, mange sans doute avec plus d'appétit, mais il le fait - avec moins de profit ; de même, si vous communiez rarement, vous « aurez peut-être uu peu plus de dévotion sensible, mais le profit « sera moindre parce que votre âme, manquant de nourriture, man- « quera de force. « {La sainte Religieuse, c. xviii, § 3, n. 14.) Je le dis sans détour, je préfère les forces que me donne tous les jours une portion convenable de pain, au plaisir que j'éprouverais si j'en mangeais plus rarement. Je ne saurais mieux comparer l'idée de se priver de temps en temps de la communion, qu'à celle qu'aurait eu Adam, dans le paradis terrestre, de se priver du fruit de l'arbre de vie, qui est la figure la plus frappante de la sainte Eucharistie. Du reste, ce sont là des matières dans lesquelles il est très permis de s'écarter de l'opinion d'un ou de plusieurs saints, étant du nombre de celles dont l'Apôtre disait : unusqicisque in sxio sensu ahundet. (Ad Rom., XIV, 5.) Dautre part, on ne pourrait jamais appliquer au pain des anges les paroles de saint Ambroise (D. Elia et jejunio, cap, ix) : Dulciores post famem epidœ fiimt, qitœ assiduitate fastidio sunt. Je ne voudrais d'aucune façon faire une application semblable, et elle ne me plairait pas même dans Ja bouche d'un saint. 18. Mais quoi 1 reprendra peut-être quelqu'un, vous voulez donc que tous les chrétiens qui sont en état de grâce fassent la communion journellement, sans l'omettre même, si c'est possible, un jour de toute l'année ? Ce n'est pas là mon intention. Dans les cas particuliers, c'est aux directeurs de juger à qui ils doivent accorder la communion quotidienne, et à qui ils ne doivent pas l'accorder. Je dis seulement que je ne vois pas quel grand mal il y aurait pour l'Eglise, si tous les chrétiens qui vivent habituellement dans
que ce saint, et plusieurs autres, vivaient à une époque oti Ton s'étonnait de voir quelqu'un s'approcher tous les huit j'jurs de la sainte Table; et il fallait bien qu'ils tinssent compte de la misère des temps. De là vient que le Seigneur ne leur inspirait pas la pensée de communier plus souvent, de peur que la faiblesse de quelques-uns n'en prit occasion de scandrle. (Abbé Fransone, ouvrage cité plus haut, p. 558, n. 4.)
la grâce de Dieu communiaient chaque jour. Quand je songe qu'anciennement tous les chrétiens en état de grâce, les célibataires et lespersonnes mariées, les gens de lettres et les gens de négoce, les grands et les petits communiaient tous les jours, il me semble pouvoir dire qu'on ne craignait pas alors, que l'on ne soupçonnait pas même le mal que quelques-uns appréhendent si fort aujourd'hui.
Le but que je me propose en ce travail, c'est de persuader h quelques confesseurs d'être un peu plus faciles à accorder la communion fréquente et même la communion quotidienne. Expressément désirée comme elle l'est par la sainte Eglise, on ne peut croire qu'elle soit redoutée par elle, ou approuvée uniquement pour les parfaits. En etïet le désir et la crainte d'une seule et même chose sont des sentiments inconciliables entre eux, et opposés l'un â l'autre. En outre, s'il fallait supposer que l'Eglise approuve la communion quotidienne pour les parfaits seulement, il s'ensuivrait que le désir exprimé par elle porte sur une chose vaine et irréalisable. L'Eglise, en effet, sait très bien qu'elle ne peut espérer de voir jamais dans le peuple chrétien une société de gens parfaits, que c'est là une vaine illusion qui ne pourra se réaliser aussi longtemps que le peuple chrétien sera composé de misérables pécheurs, fils d'Adam. Or, TEglise ne peut jamais nourrir des espérances vaines, ni en faire la base de ses désirs.
De plus, comment, dans cette hypothèse, le Catéchisme romain aurait-il pu imposer aux curés le devoir d'exhorter les fidèles à communier tous les jours ? N'aurait-il pas plutôt dû les avertir que la règle qu'il emprunte à saint Augustin ne regarde que les parfaits, et que ces derniers seulement, et non tous les fidèles, méritent de faire la communion quotidienne.
Je le répète donc, je ne veux pas faire un devoir aux confesseurs d'ordonner la communion quotidienne à tous les chrétiens qui vivent dans la grâce de Dieu ; mais je les exhorte vivement à se bien recommander au Seigneur afin qu'il leur donne les lumières nécessaires pour connaître les avantages immenses que leurs pénitents retireraient de la communion fréquente et quotidienne, et que, suivant l'inspiration divine, ils l'accordent volontiers à. tous ceux qu'ils croiront à même d'en tirer profit.
19. Pour les paroisses où il y aurait un certain nombre d'âmes disposées ou susceptibles d'être disposées à la communion quotidienne, et oti les confesseurs seraient peu nombreux, je ferai observer une chose importante et même nécessaire pour atteindre le but
proposé. C'est que la coûfession hebdomadaire n'est pas nécessaire pour que Ton communie tous les jours. La confession hebdomadaire est très louable, et où elle est possible il ne faut certainement pas l'omettre ; mais elle n'est nullement indispensable. Pour s'en convaincre, il suffit de remarquer que chez les chrétiens des premiers siècles la confession était aussi rare que la communion était fréquente : généralement ils ne se confessaient que lorsqu'ils tombaient en péché mortel, ainsi que les théologiens l'observent communément: « Ex libris Patrum,patet, — dit entre autres Antoine, — confessionem « omnium et singulorum mortalium peccalorum usitatam fuisse in « Ecclesia priscis illis temporibus, etc. Confessio autem venialium « primis Ecclesise temporibus ob sacerdotum penuriam minus fre- « quens erat quam nunc est. " (Th. Dogm. de Sac. Pœn., cap. m, art. 1, § 3, ob. 6.) Saint Alphonse ajoute : « Mgr Milan te écrit k » propos de la 16« proposition condamnée par Alexandre VIII, que « jusqu'au huitième siècle il était d'usage de ne confesser que les « fautes mortelles. » (Direct, des confesseurs, cap. xxii, p. 2, § 3, n. 32.) Pour les imperfections et les péchés véniels, ils avaient le Pater noster, et après avoir récité avec un cœur contrit le Dimitte nohis débita nostra, ils s'approchaient de la sainte Table. Notons à cet égard les paroles de saint Augustin qu'on lit dans la neuvième leçon de la 3' férié dans l'octave de la Fête-Dieu : « Innocentiam « ad altare apportate (c'est-à-dire l'état de grâce). Peccata, etsi sunt « quotidiana, vel non sint mortifera (pourvu au moins que ce ne « soient pas des péchés mortels) ; antequam ad altare acceilatis, « attendite quod dicatis dimitte nohis débita nostra, sicut et nos u dimittimus debitoribus nostris. Si dimittis, dimittetur tibi : - securus accède, panis est, non venenum. » 11 parait que saint Augustin , par rapport à la communion, n'avait pas aussi peur des péchés vâniels, que certains maîtres de spiritualité de notre temps. Ce qui est certain, c'est qu'il n'exigeait pas des chrétiens qu'ils allassent les confesser avant de communier. Et aucun autre Père n'a recommandé cette pratique, si louable qu'elle soit en elle-même. Il est important de bien se pénétrer de ce principe incontestable, que rien ne peut être nécessaire dans l'Eglise des choses qui n'y unt pas toujours existé. Une pratique donc qui n'a pas toujours existé dans l'Eglise pourra fort bien être utile et avantageuse, mais nécessaire, jamais ; sinon il faudrait dire que, pendant le temps que cette pratique n'a pas existé, l'Eglise a manqué d'une chose nécessaire : ce que la divine Providence ne peut permettre.
Ce principe établi, il faut reconnaître que dans les cas oii les chrétiens devraient, par suite de la pénurie des prêtres, omettre ou la confession hebdomadaire, ou la communion quotidienne, plutôt que de renoncer à celle-ci, on devrait omettre celle-là. Cette observation est doublement nécessaire de nos jours où le nombre des prêtres va sans cesse diminuant, et le nombre des communions quotidiennes, grâce à Dieu ! augmentant de plus en plus. Si on exige de ceux qui communient chaque jour qu'ils se confessent une fois la semaine, il arrivera nécessairement que les confesseurs, trop occupés des âmes pieuses, seront moins accessibles aux pauvres pécheurs qui ont" plus que personne besoin de leur ministère. En outre, ces âmes pieuses devraient passer k attendre auprès du confessionnal un temps plus long que celui dont peuvent disposer un grand nombre d'entre elles; et peut-être aussi les confesseurs seraientils surchargés de besogne.
Il faut observer ici que les âmes pieuses qui communient fréquemment ou tous les jours, n'ont généralement point de matière certainement suffisante pour la confession sacramentelle : de fait, il est presque toujours nécessaire de les exhorter à confesser un péché de la vie passée, pour ne pas exposer le sacrement au péril de nullité. 11 ne peut donc y avoir pour ces âmes de nécessité de se piésiuter au confessionnal une fois la semaine. Si les confesseurs sont nombreux et si elles-mêmes en ont le temps, elles feront bien de se confesser tous les huit jours, surtout à cause de l'accroissement de grâce que leur procure la sainte absolution : mais cela ne saurait être nécessaire. On pourra leur permettre la communion, quand bien même elles ne se confesseraient que tous les quinze jours, toutes les trois semaines, ou tous les mois, comme le Concile de Trente le prescrit pour les religieuses. Peut-on craindre que l'une ou l'autre ne s'approche de la sainte Table en état de péché mortel^ et ne commette ainsi des sacrilèges ? Mais l'expérience enseigne que ces âmes évitent avec soin, non seulement les péchés mortels, mais les péchés véniels pleinement délibérés. Si elles venaient à commettre un péché mortel, elles le remarqueraient indubitablement, puir qu'un péché mortel ne peut se commettre sans une entière advertance ; et soyons certains que, dans ce cas, elles ne feraient pas la communion sans se confesser d'abord, le Pape leur eùt-il conseillé et même ordonné la communion quotidienne ^
* Quel'.^ues confesseurs, lorsqu'ils permettent à leurs pénitents ce
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20. On objectera que les fidèles, se confessant plus rarement, s'approcheront de la sainte Table avec une conscience moins pure et partant dans de moins bonnes dispositions. Cette pureté de conscience, répondrons-nous, s'ils ne l'acquièrent pas moyennant la confession sacramentelle, ils se la procureront à l'aide d'actes de contrition et d'amour de Dieu qu'ils pourront multiplier à cet effet, ainsi que l'enseigne saint Alphonse : « S'il l'on n'a pas le temps ou - l'occasion de se confesser, et que l'on ait la conscience chargée « de quelque faute vénielle, saint François de Sales dit qu'il ne faut « pas pour cela omettre la communion, attendu qu'on peut obtenir « le pardon de cette faute par la contrition ou par l'acte de charité. » (Dir. des confesseurs, c. xxii, p. 2, § 3, n. 32.) On pourra l'obtenir également par la récitation du Pater, à l'exemple des anciens, et par l'usage des sacramentaux. Ajoutez à cela que la sainte communion, effaçant les péchés véniels, comme l'enseigne le Concile de Trente (Sess. XIII, c. xii), produira elle-même cette pureté de conscience que l'on désire. Si le fidèle omet la communion, faute de pouvoir commodément se confesser tous les huit jours, il n'acquerra d'aucune manière cette plus grande pureté d'âme. " Entendez bien, « dit excellemment Mgr de Ségur, entendez cette parole : ce n'est « pas la confession, c'est la communion, cette communion dont « vous avez peur, qui a été instituée pour enlever vos fautes jour- « nalières. " La confession, quoiqu'elle enlève les fautes vénielles, a été instituée en vue d'enlever les fautes mortelles. Si donc nous prétendons que les chrétiens doivent s'approcher de la sainte Table déjà purifiés de toutes leurs fautes vénielles, nous prétendons par Ik même que la communion ne produit plus l'effet que lui attribue le Concile de Trente, celui d'effacer les péchés véniels.
21. Il n'en est pas moins vrai, dira-t-on, que tous les bons chré-
.jummunier plusieurs fois la semaine, ont coutume de leur dire ; Faites la communion aussi longtemps que vous aurez la conscience tranquille. C'est là une règle peu prudente ; car chacun sait que les âmes pieuses ont souvent des inquiétudes qu'elles doivent mépriser. Si on leur dit : Communiez tant que vous aurez la conscience tranquille, on leur enjoint de tenir compte de ces inquiétudes, et cela au point d'omettre la sainte communion. Mieux vaut donc leur dire : Communiez aussi souvent que je vous le permets, et ne tenez nul compte de vos anxiétés et de vos craintes. S'il leur arrivait de commettre un péché mortel, elles n'auraient garde de s'approcher de la sainte Table, sans s'être confessées auparavant.
tjeui qui communient fréquemment, croient devoir chercher dans la confession hebdomadaire la pureté de conscience que requiert le sacrement. Nous ne le nions pas, du moins pour le plus grand nombre ; mais en même temps nous affirmons carrément que c'est là un préjugé produit chez eux par une louable coutume. Précisément parce qu'on a l'habitude de se confesser au moins tous les huit jours quand on veut communier fréquemment, beaucoup en sont venus à croire que la communion quotidienne, ou seulement fréquente, ne doit être permise qu'à la condition de se confesser chaque semaine ; opinion qui n'est en réalité qu'un préjugé, attendu que non seulement elle est dénuée de fondement, mais qu'elle est en complet désaccord, nous l'avons vu, avec la pratique des anciens ridèles.
Néanmoins, lorsque les confesseurs sont en nombre suffisant et que les âmes pieuses en ont le loisir, il faut tenir à la pratique de la confession hebdomadaire ; mais dans le cas où on ne peut se confesser aussi souvent, il ne faut pas pour cela abandonner la communion fréquente et même quotidienne.
22. Et qu'on me permette ici une observation à propos de ces confesseurs qui, pour permettre la communion fréquente, non seulement exigent la confession hebdomadaire, mais tiennent leurs pénitents, qui sont presque exclusivement des femmes, des demiheures et des heures entières au confessionnal ; et cela non seulement une fois par semaine, mais deux fois et plus. Il est certain que ces confesseurs perdent le temps et le font perdre aux autres, et qu'ils donnent lieu à des murmures, j'oserai presque dire raisonnables. Comme nous nous réservons de parler de cela plus spécialement une autre fois (voir diss. XV, § 5), nous nous contenterons pour le moment de faire remarquer que les confessions fréquentes doivent être fort courtes, afin que ni le confesseur, ni le pénitent, ni ceux qui attendent leur tour ne passent au confessionnal plus de temps qu'il n'est nécessaire. Si on ne veille sur ce point, peu d'àmes pourront communier fréquemment, et les pauvres pécheurs ne pourront approcher le confessionnal de ceux qui prennent soin des âmes pieuses. Les personnes qui consacrent le plus de temps à leur confession hebdomadaire sont généralement les plus minutieuses, les plus inquiètes, les plus imparfaites ; et, ce qui importe surtout de noter ici, c'est qu'elles sont peut-être telles à cause de ces interminables conférences. Ici encore nous admettons quelques exceptions, comme il en faut admettre à toute règle générale.
23. Qu'on me permette une observation encore sur ce texte de Gennade qui a été longtemps attribué k saint Augustin : « Quotidie Ëucharistise communiouem percipere uec laudo nec vitupère. • Je dirai d'abord que saint Augustin loue et approuve ouvertement la communion quotidienne, et que, d'accord en cela avec tous les autres Pères, il exhorte les fidèles à la pratiquer, en leur disant : Le pain eucharistique est un pain quotidien ; recevez-le donc tous les jours, afin que tous les jours il vous profite : Iste partis quotidianus est : accipe quotidie, ut quotidie tibi prosit. (De Verb. Dom. Serm. 28.) J'ajouterai ensuite que depuis que la communion quotidienne a été tant souhaitée et tant louée par l'Eglise elle-même dans le Concile de Trente, et dans son Catéchisme, il ne serait plus permis de dire : Nec laudo nec vitupéra. Pourquoi, en effet, ne pas louer ce que loue l'Eglise ? Et quelle signification pourrait avoir ce nec vitvpero î Belle grâce que l'on lerait à l'Eglise en s'abstenant de blâmer ce qu'elle approuve ! Par conséquent ce texte de Grennade, qui n'a jamais eu l'autorité de la parole d'un saint Père, ne pourrait plus désormais avoir la moindre autorité; et si un maître de spiritualité, fût-ce même un saint, voulait encore s'en prévaloir après ce que dit le Concile de Trente et le Catéchisme romain, il ferait preuve d'étourderie et commettrait, comme on dit, une grosse bévue.
24. Ce qui précède nous indique sufiSsamment le sens qu'il faut attacher à certaines expressions employées par des maîtres de spiritualité fort estimés du reste, lorsque, parlant de la communion quotidienne, ils disent qu'il ne faut l'accorder qu'aux personnes qui aspirent de toutes leurs forces à la perfection chrétienne; ou atlirment que sa pratique exige une grande et exquise préparation. Ces expressions ne peuvent évidemment pas être entendues dans leur «ens propre et littéral ; sinon, elles seraient en contradiction avec la pratique ancienne de l'Eglise, avec l'enseignement des saints Pères, et avec le Concile de Trente lui-même et le Catéchisme romain. Le concile, en ertet, désire le rétablissement de la communion quotidienne dans le peuple chrétien, et le Catéchisme demande qu'on exhorte les fidèles en général à la pratiquer; et par là même ils montrent clairement qu'ils n'exigent à cet effet ni une grande sainteté, ni une préparation exquise. L'Eglise qui nous parle dans le Concile et dans le Catéchisme sait trop bien quel vain désir ce serait que de souhaiter du grand nombre une sainteté et une préparation exquise». Elle sait parfaitement qu'on ne peut
attendre de la multitude autre chose que l'observation de la loi mêlée encore de beaucoup d'imperfections, et une disposition ordinaire qui ne connaît pas les délicatesses. C'est pourquoi ces maîtres de spiritualité, en usant de ces expressions, devaient parler empha tiquement, plus en orateurs désireux d'émouvoir le cœur, qu'en théologiens attentifs à éclairer l'intelligence. Pleins d'amour pour Dieu et pénétrés d'un saint respect, que dis-je, d'une sainte terreur pour la majesté du Christ au sacrement de l'Eucharistie, ils désiraient voir chez tous les fidèles la perfection de vie et l'abondance de saintes affections avec lesquelles ils s'approchaient eux-mêmes de la communion ; parlant donc par émotion de coeur plus que par conviction d'esprit, il leur est arrivé ce que saint Bonaventure observe à propos de saint Augustin, qui, à son avis, est parfois j>Zz<« docens et minus volens intelUgi. Si leurs expressions sévères devaient être entendues à la lettre, il faudrait indubitablement leur préférer la pratique ancienne de l'Eglise, la doctrine des Pères et le sentiment du Concile de Trente, et du Catéchisme romain, comme aussi la pratique qui n'exige ni cette grande sainteté, ni cette préparation exquise chez ceux de qui on pourrait pourtant l'exiger avec plus de raison, c'est-à-dire chez les prêtres qui communient tous les jours en célébrant la sainte messe. Ecoutons un beau passage de Fénelon, qui concorde parfaitement avec l'enseignement du Concile de Trente : « L'Eucharistie étant instituée pour tenir la « place des anciens sacrifices qu'on nommait pacifiques, où la « victime était offerte et mangée par les assistants, on fait une « espèce de violence au sacrifice de Jésus-Christ, quand on s'unit " au prêtre pour l'offrir, sans vouloir s'y unir par la manducation. •• Ce qui arrête le Concile et le contient en crainte, c'est un chrétien « à qui la conscience reproche un péché mortel : Sihi conscius ^ peccati mortalis. » (Lettres sur la communion. Vo\ez Gousset, vol. II, n. 255.) C'est là un maître de spiritualité en parfait accord avec les anciens, je veux dire les saints Pères. Il observe, lui aussi, qu'on n'est pas scandalisé de voir les prêtres, malgré leurs imperfections, célébrer journellement la sainte messe ; et que les chrétiens des premiers siècles communiaient tous les jours, malgré des imperfections notables et notoires. (Ibid., n. 256.)
25. Encore une fois, mon but n'est point d'exhorter les confesseurs à permettre ou à conseiller indistinctement la communion quotidienne à tous les chrétiens qui vivent en état de grâce. Ils la permettront ou ils la conseilleront selon les lumières que Dieu leur
accordera. Ce que j"ai ea vue, c'est de leur faire entendre que les doctrines qui ont prévalu chez beaucoup de maîtres de la vie spirituelle, doivent être modifiées. Depuis trois siècles environ on est allé criant : Restreignez ^ restreignez : c'est maintenant le temps de crier : Elargissez, élargissez. Les autorités qui me conduisent à cette conclusion sont claires et irréfragables. Ayant de mon côté la pratique de l'Eglise ancienne, toute la phalange des saints Pères, saint Thomas d'Aquin, la doctrine du Concile de Trente ^ et du Catéchisme romain, je ne crains pas qu'on m'oppose des autorités d'un plus grand poids ou même d'ua poids égal. Je répéterai donc courageusement : Elargissez, élargissez ; permettez à un plus grand nombre de fidèles de s'approcher plus souvent de la Table eucharistique ; invitez-les, encouragez-les, faites-leur une sainte violence, afin qu'ils prennent pan au grand banquet que Jésus-Christ tient journellement préparé dans son Eglise : Compellite intrare, compellite intrare. Que craignez-vous ? En définitive, de tous ceux qui entrèrent dans la grande salie du festin, aucun n'a été chassé, hormis celui qui avait eu la hardiesse d'y entrer sans la robe nuptiale. Craindrez-vou3 d'être indulgents comme Jésus-Christ ? Ah ! si on réfléchissait davantage combien c'est une grande chose que la grâce sanctifiante ! Un chrétien qui est en état de grâce, eùt-il «l'ailleurs des imperfections, tombât-il en des fautes vénielles, c'est un ami de Dieu, c'est le fils de Dieu, c'est l'héritier du paradis, c'est le frère de Jésus-Christ. Il est saint de cette sainteté qui rend saints les heureux habitants du ciel ; et, s'il persévère dans cet état, il a déjà sa place assurée au banquet éternel du ciel. Or voudrezvous lui défendre aussi à la légère de prendre part sur la terre au banquet quotidien que Dieu ofl"re à ses enfants ? Oh I si nous avions
' A propos du concile de Trente, le card. de Lugo (De Eucharistia, disp. 17, sut. 1} rapporte une décision de la Congrégation chargée dinlerpréter et de faire exécuter les décrets du saint concile, émanée l'an 1597, à l'occasion de la mesure qu'avait prise un évêque de défendre à ses curés de donner la communion aux fidèles plus de trois jours la semaine, le dimanche, le mercredi et le vendredi, et cela, comme il disait, afin de sauvegarder le respect dû au Sacrement et «l'empêcher la familiarité qu'engendre son trop fréquent usage. La Congrégation réprouva la prétention de l'évêqve en ces termes : Obstare, quia antiquo tefnpore, peracta consecratione, omnes adstantes Eucharistiani sutuehant ; et idco licitv.ra est quotidie Eucharistiam svmere. (Scaramelli, Direct, ascet. Tract. 1, art. 10, cap. iv, n. 427.)
une idée plus haute de la beauté, de la noblesse, de la sainteté d'une âme en état de grâce ! Notre foi, à nous aussi, aurait souvent besoin d'être ravivée, afin que nos œuvres fussent plus conformes à nos croyances. Eloigner du banquet eucharistique les amis et les enfants de Dieu, les frères mêmes de Jésus-Christ, sous prétexte qu'ils ne sont pas tels que nous les voudrions, c'est assumer une grande responsabilité*vis-k-vis de Celui dont nous croyons pouvoir nous approcher avec plus de confiance, alors que nous avons peutêtre de justes motifs de croire que nous ne sommes pas plus méritants. Je ne puis m'empêcher de redire les paroles que Mgr de Ségur adresse aux prêtres : « Qu'avons-nous à faire, nous prêtres « qui avon» la sainte habitude de célébrer la messe tous les jours ? « N'avons-nous pas, nous aussi, comme les autres fidèles, nos «misères, nos imperfections, nos faiblesses quotidiennes ?... Vou- « drons-nous avoir deux poids et deux mesures ; une pour nous et « une autre pour nos frères ? Qui d'entre nous voudrait faire comme u les pharisiens de l'Evangile, qui imposaient aux auires des far- « deaux qu'ils n'avaient pas le courage de porter eux-mêmes ?» Il me semble qu'au moins nous ne devrions pas refuser la communion quotidienne à aucune des âmes que nous avons lieu de supposer avoir devant Dieu autant de vertu que nous. Si nous nous tenions à cette règle, il est indubitable que les communions quotidiennes se multiplieraient. Héias 1 si nous ne nous permettions de dire la messe tous les jours que pour autant que nous eussions une grande sainteté, et que nous fissions une préparation exquise, combien d'entre nous devraient renoncer à la célébration quotidienne ! Arrière donc les deux mesures, arrière les deux poids !
26. Et ici je ne puis m'empêcher de signaler une chose à laquelle on devrait réfléchir et à laquelle pourtant on ne réfléchit pas, avant de refuser la communion fréquente ou quotidienne aux âmes qui vivent dans la grâce de Dieu : c'est qu'elles sont dignes de s'approcher de la sainte Table, quelqu'imparfaites qu'elles soient, et quelqu'habitude qu'elles aient de commettre des péchés véniels. Cette affirmation pourra paraître un paradoxe, et cependant ce n'est qu'une vérité très simple qui s'impose à quiconque réfléchit à ce principe élémentaire de théologie que le chrétien pur de tout péché mortel, quelques péchés véniels qu'il commette, est orné et enrichi de la grâce sanetifiante. Quoi de plus élémentaire et de plus connu ? Il n'y a pas jusqu'aux enfants qui ne sachent cela. Or, si nous considérons à la lumière de la sainte Ecriture et des docteurs catholiques
246 NOTP.E PAIN QUOTIDIEN
qui la commenteni, ce que c'est que la grâce sanctifiante, nous n'éprouverons aucune difiBculté à croire qu'une âme qui en est enrichie et ornée soit digne de communier. Il faut réfléchir encore que Dieu opère en Dieu, et qu'il sait toujours sauver sa dignité et son honneur.
Nous savons tous que la grâce sanctifiante est le plus grand trésor que notre âme puisse posséder; et partant le plus grand don que le Seigneur puisse nous faire, don sans lequel tous les autres dons de sa toute-puissance seraient pour nous sans aucune valeur. Cette grâce, ainsi que nous le disions, nous rend véritablement amis et enfants de Dieu ; elle sanctifie réellement nos âmes de la sainteté qui rend saints les heureux habitants du ciel et. Marie, leur très sainte Reine. Cette grâce est le principe de la gloire, et comme le paradis en germe ; c'est comme une semence de divinité, et la communication de la nature divine faite à l'homme, en sorte qu'elle communique à l'homme la sainteté et la beauté de Dieu, qu'elle nous élève et nous ennoblit à ses yeux au point de faire de nous des dieux, comme il le dit lui-même, au point de nous mériter ses complaisances et ces tendres et expansives protestations d'amour que nous trouvons au livre des Cantiques. Dieu, dans sa sagesse, sa puissance et sa bonté, a su, a pu, a voulu, moyennant la grâce sanctifiante, élever les pauvres fils d'Adam à un honneur, à une dignité qui n'est plus humaine et qui n'est pas simplement céleste, mais véritablement divine : Ut filii Dei nominemur et simus (I Joan., III, 1) ; Divinse consortes naturae (II Petr., i, 4) ; Dii estis (Ps. lxxxi, 63;. Que comprenons-nous de tout ceci? Nous comprenons que ce sont des choses incompréhensibles. Dieu opère en Dieu dans la sanctification des âmes, au moyen de la grâce sanctifiante ; il opère selon sa sagesse infinie, sa puissance infinie, et son infinie bonté. Et c'est une opération qui dépasse infiniment toute notre intelligence et tout notre raisonnement.
Quand donc nous disons que, tout en étant en état de grâce, fussions-nous même arrivés à la sainteté parfaite, nous demeurons toujours indignes de nous asseoir à la Table du Seigneur, nous disons vrai, si nous avons égard à ce que nous sommes par nousmêmes ; mais nous disons moins vrai, si nous avons égard k la noblesse et à la dignité que nous confère la grâce sanctifiante. Nous ne pouvons pas nous imaginer à quelle hauteur un Dieu toutpuissant peut élever les pauvres fils d'Adam ; et de fait il les élève, par la grâce qui les sanctifie, à une hauteur tout à fait incom-
prébensible pour nous, pourvoyant ainsi à ce que réclame sa dignité et sauvant son propre honneur qui pourrait sembler compromis aux yeux de ceux qui voient son infinie sainteté s'unir si intimement aux pécheurs dans la sainte communion.
Prenons une comparaison qui explique quelque peu notre pensée. Un mendiant ignorant, mal élevé et d'un extérieur repoussant, n'est certainement pas digne âà s'approcher du trône du souverain, de s'asseoir à sa table, de faire partie de son brillant cortège ; mais que le souverain le revête d'habits royaux, et qu'après l'avoir fait instruire et élever avec soin, il l'adopte pour fils, ne devient- il pas par là même digne de tous les honneurs de la cour ? Eh bien I c'est l'image du misérable fils d'Adam, élevé à la dignité de fils de Dieu, par le moyen de la grâce sanctifiante. De même que ce mendiant sale et mal élevé qui aurait déshonoré le souverain, s'il avait été admis dans sa cour en son premier état, ne le déshonorerait plus une fois transformé et adopté pour son fils ; de même le misérable fils d'Adam ne fait plus honte au Christ en s'asseyant k sa table, du moment qu'il a été divinisé par la grâce sanctifiante, qu'il est devenu fils de Dieu. Par conséquent, si quelqu'un me dit que je suis indigne de communier quand je suis privé de la grâce sanctifiante, je lui répondrai qu'il a mille fois raison : mais s'il prétend que j'en suis indigne lorsque je suis enrichi et orné de la grâce sanctifiante, je lui répondrai qu'il a tort, attendu que Dieu, qui est tout-puissant m'en a rendu digne par le don qu'il m'a fait de cette grâce. Cela nous paraîtra-t-il étrange? Mais ce qu'il y aurait de plus étrange, c'est que cela pût paraître étrange à qui a quelque idée de la toutepuissance de Dieu. Répétons-le, Dieu opère en Dieu ; les choses les plus incompréhensibles pour nous, sont pour lui simples et naturelles.
Ce sont là des vérités que personne n'ignore ; mais les considèret-on toujours quand il s'agit de refuser en quelque façon la sainte communion aux âmes qui sont en état de grâce ?
27. Mais je ne veux pas finir sans faire une observation encore, qui, hélas ! ne nous fait pas honneur ; et en la plaçant ici je rappellerai les paroles de David : Nolite annuntiare in Geth, neque annuntietis in compitis Ascalonis, ne forte lœtentur filicB Philisthiim. La raison pour laquelle quelques-uns d'entre nous sont si sévères quand il s'agit de permettre les communions fréquentes, c'est qu'ils ne veulent pas se tenir assidûment au confessionnal, comme il le faudrait bien, si un grand nombre de fidèles s'approchaient souvent de la Table sainte. Je sais un curé qui, ayant été
préposé à une paroisse où l'usage de la communion fréquente avait été introduit, et voyant qu'il devait, à cause de cela, se tenir au confessionnal non seulement les dimanches et les jours de fête, mais quelques heures encore les autres jours, dit ouvertement : Je saurai bien supprimer cet abus. Ah ! Nolite annuntiare in Geth. Pour quelques-uns, c'est là la principale raison de cette rigueur excessive, quand il s'agit des pauvres pécheurs, tandis que pour eux-mêmes ils sont d'une extrême indulgence. Oh I si nous mettions tous la main sur la conscience, nous serions plus indulgents pour les autres, et plus sévères pour nous-mêmes ! Quant à moi, je ne puis rendre l'impression qu'a faite sur mon esprit le mot qu'on rapporte de saint Alphonse de Liguori : « Je voudrais, dit-il un jour les larmes aux yeux, que certains confesseurs eussent pour s'approcher des saints Mystères la moitié des dispositions qu'ils exigent de leurs pénitents. »» (Tannoia, Vita, lib. II, cap. lvi.)
Je termine par les paroles que Mgr de Ségur place au commencement de son opuscule : « Je voudrais aider les bons prêtres dans » leurs efforts pour ressusciter l'esprit de piété, et ramener, s'il se « peut, l'antique ferveur par l'usage fréquent de la communion qui « a sanctifié les premiers fidèles. Je voudrais contribuer pour ma a faible part à cette grande œuvre de régénération qui préoccupe
• tout le monde, et qui ne peut se réaliser que par des miracles de m grâce. Maintenant plus que jamais il nous faut des saints, et la
• communion seule fait les saints. »
La communion quotidienne fait les saints. C'est là une vérité indéniable par elle-même au point de vue de la foi ; mais pour moi c'est encore une vérité confirmée par une longue expérience. Quelle grâce ce serait pour l'Eglise, si Dieu éclairait et encourageait tous les directeurs des âmes à pr^-iouvoir chez les fidèles la communion fréquente et même quotidienne ! Prions-le de leur accorder les lumières et les encouragements dans la mesure de leurs besoins.
Décrets récents des S. Congrégations Romaines,
Les décrets suivants, émanés dans les dernières années de différentes Congrégations romaines et unanimes sur le point qui nous occupe, disent bien hautement quel est l'esprit de la sainte Eglise au sujet de la communion quotidienne.
Ex Sacra Rituum Congregatione.
5955. Cameracen.
Rmus D. Franciscus Eduardus Hasley Archiep. Cameracen. a S. R. C. insequentium dubiorum resolutionem humillime eipostulavit, nimirum :
DcBiuM I. Moniales a S. Clara seu Coliettinœ e Belgico regno in Archidiœcesi Cameracen. usum hune invexerunt : intra parietem qui médius est intra chorum sororum et Sanctuarium, cellula est prseparata, in qua SS. Eucharistia in ostensorio requiescit. Sacerdote absente, sorores januara cellulee in choro suo aspicientem aperiunt : adhuc tamen clausum remanet SSmum Sacramentum solito vitro. Sic pise sorores statutis horis contemplatione S. Hostise fruuntur. Quseritur an talis consuetudo servari possit ?
DuBiUM II. Prœdictte sorores et quœdam aliîe, Superiorum ecclesiasticorum auctoritate fultee, omnes quotidie sacra communione reficiuntur,Iicet,jûxta régulas et theologorum multorum decisiones, pro aliquibus tantum et in quibusdam circumstantiis talis et tanta gratia reservari debeat. Quum vero multo dolore optimse sorores afficerentur, si tanto solatio orbandje forent, hinc quseritur quid in casu agendum ?
Et Sacra eadem Congregatio ad relationem subscripti secretarii, re mature perpensa, ita propositis dubiis rescribere rata est :
Ad I. Piam consuetiidinern tolerari posse.
Ad II. Consiteti'.dinem landandam esse ac promovendi'.m iisum fréquenter suscipiendi Sanctissimam Eucharistiam, jv.xta Concilii Tridentini, sess. XXII2, cap. viii, dispositionern.
Atque ita rescripsit. Die 11 Decembris 18S5.
Ex Sacra Pœnitentiarta.
Beatissime Pater,
Franciscus Eduardus Hasley, Archiepiscopus Cameracensis, — ad Sanctitatis Yestrse pedes devotissime provolutus, humiliter postulat sententiam circa sequentem difficultatem,
io'.
Z'jO kotre pain quotidien
Moniales a S. Clara, seu CoUettinse, et quaedam aliae, Superiorum ecclesiasticorum auctoritate fultae, omaes quotidie sacra communione reficiuntur, licet juxta Régulas et theologorum muliorum decisiones pro aliquibus tantum et in quibusdam circumstantiis talis et tanta gratia reservari debeat. Sed multum dolebunt piae Sorores quae hano consuetudinem summo aestimant pretio. Quid agendum ?
S. Pœaitentiaria, mature consideratis expositis, respondet laudabiiem esse coasuetudiaem Monialium quotidie ad Sacram Communionem accedendi ; spectare autem ad confessarium id singuli» permittere juita régulas a probatis auctoribus traditas et prsesertim a S. Alphonso de Ligorio.
Datum Rom» in S. Pœnitentiaria die 19 Novembris 1885.
R. Card. Monaco, P. M,
E S. CoNGR. Episcop. et ReGULA-R.
LITTERjE EminentUsimi Prœfeeti ad Ordinarium Burdigalensem quoad communionem peragendam a familiis religiosis.
Perillustris ac Reverendissime Domine uti Frater,
Ex parte Ofticialis iatius curite ecclesiasticae expositum nuper fuit, qaod in omnibus fere familiis religiosis praesoribuntur in Statutis certi dies, in quibus omnes ad sacram communionem accedtre debent, et quod multi communionum catalogum ita intelligunt quasi nulli sit licitum communicare etiam de consilio confessarii, nisi accédât quoque formalis consensus Superioris vel Superioriseae.
Quibus expositis, qusesitum proponit : QusenRm sit mens Ecclesiae, quando approbat hiec statuia circa communionem in familiis religiosis? Scilicet, an baberi debeant ut proliibitiva ue plures fiant communiones, vel prsecej>tiva, ita ut omnes conentur ita vivere ut mereantur ad communionem Rccedere saltem in illis diebus ?
Itaque Sacra baec Congregalio Episcoporuiii et Regulariura, omnibus perpensis, respondit :
Négative ad primam partent ; et facultatem fréquent ius ad sacram Synaarim accedendi relinquendam esse privativo judicio Confessarii, excluso consensu Superioris vel Siiperiorissce ;
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Affirmative ad secundam partem, quoties rationahilis causa non obstet.
Heec erant a me Amplitudini Tuae significanda, cui intérim fansta cuncta ac prospéra deprecor a Domino.
Romae, 4 Augusti 1888.
I. Gard. Masotti, Prœfectus
Aloysius, Episcopus Gallinicen., Secretarius.
De aperitione conscientiœ superiorihus haud exigenda, deque juribus confessarii quoad moniales et instituta virorum laicorwn.
DECRETUM Qu*madmodum omnium rerum humanarum
V. Quod vero attinet ad permissionem vel probibitionem ad «acram Synaxim accedendi, Eadem Sancdtas Sua decemit, hujusmodi permissiones vel prohibitiones dumtaxat ad Confessarium ordinarium ▼el eitraordinarium spectare, quin Superiores ullam habeant auctoritatem hac in re sese ingerendi, excepto casn quo aliquis ex eorum subditis post ultimam sacramentalem confessionem communitati scandalo fuerit, aut gravem eiternam culpam patraverit, donec ad Pœnitentiaï sacramentum denuo accesserit.
VI. Monentur hic omnea, ut ad sacram Sjnaxim curent diligent«r se praeparare et accedere diebus in propriis regulis statutis ; et quoties ob fervorem et spiritualem alicujus profectum Confessarius expedire judicaverit ut frequentius accédât, id ei ab ipso Confessario permitti poterit. Verum qui licentiam a Confessario obtinuerit frequentioris ac etiam quotidianse Communionis, de hoc certiorem reddere Superiorem teneatur ; quod si hic justas gravesque causas se habere reputet contra frequentiores hujttsmodi communioaes, eas Confessario manifestare teneatur, cujus judicio acquiescendum omnino erit.
Et ita Sanctitas Sua constituit atque decrevit, contrariis quibuscumque etiam speciali individua mentione dignis minime obstantibus. Datum Romse, ex Secretaria memoratse S. Congregaiionis Episcoporum et Regularium, die 17 Decembris 1890.
I. Gard. Vkrga, Prœfectus
Fpv. Aloy.ijs, Episc. Gallinicen., Secret.
Réponse adressée à VEvêque de Malaga pour Vinterprétation du décret du 17 déceyyxhre 1890 au sujet du confesseur extraordinaire et des communions eitra regulam des Religieuses,
Bbatissime Pater,
Iq decreto a S. Congregatione Episcopornm et Regularium die 17 Decembris prseteriti anni 1890 edito, haec verba leguntur . . .
In eodem allato decreto hoc prseceptum invenitur : « Quoties ob fervorem et spiritualem alicujus profectum Confessarius expedire judicaverit, ut frequentius quam diebus statutis in propriis regulis accédât religiosus ad sacram Synaxim, id ei ab ipso Confessario permitii poterit. r
Cum vero in pluribus constitulionibus ab Apostolica Sede approbatis, non tantum certîe statuantur dies ut religiosi ad sacram mensam accédant, verum explicite vetetur ne ultra prsefatas dies ipsi religiosi communionem accipiant, veluti de monialibus discalceatis sanctae Marise de Monte Carmelo constat, scquens oritur dubium :
Utrum constitutiones quarumdam Familiarum religiosarum, quibu6 vetatur ne moniales sive religiosi sacram Eucharistiam recipiant ultra certas et statutas dies, abrogat» fuerint in hoc capite decreto 17 Dec. 1890, ita ut eis non obstantibus liceat Confessario Irequenriorem accessum suis religiosis pœnitentibus concedere, vel adliuc post memoratum decretum in vigore maneant ?
Sacra Congregatio Emorum et Rmorum S. R. E. Cardinalium negotiis et consultationibus Episcoporum et Regularium praeposita, propositis dubiis respondendum censuit prout respondet :
Quo vero ad postremum dubium, quod frequentiorem ad S. Synaxim accessum quam diebus statutis in propriis regulis respicit, abrogatas censendas esse Constitutiones, quibus vetatur ne moniales sive religiosi sacram Eucharistiam recipiant ultra certos et statutos dies.
Romîe, 17 Augusti 1S91.
I. Card. Verga, Prœfectus, Fr. Aloysius, Ep. Callinicen., Secr.
E S. Rom. et Univ. Inquisitione.
In monitis ad Confessarios Puellarura Charitatis, revisis a. 1SS9 a Congregatione S. Ofâcii, circa communionem habetur :
« Ad sacram Synaxim curent accedere diebus a Superiore generali determinatis. Si quœ vero puritate mentis eniteant et fervore spiritus ita incaluerint, ut dignœ frequentiori aut quotidiana Sanc. tissimi Sacramenti perceptione videri possint, id illis a Superioribus permittatur, nempe id fiât de licentia Confessarii, praevia participatione Superioris, vel Yisitatoris vel Provincialis. »
Sed cum in diversum interpretarentur illa verba « prsevia participatione Superioris »» etc., ab Episcopo Suanœ, etc., quîesitum est :
I. Participatio, de qua supra, fieri débet, et quomodo, a Confessario aut a pœnitente ad Superiorem ; vel fieri débet, et quomodo, a Superiore ad Confessarium aut pœnitentem ?
II. Talis participatio fieri aut haberi débet pro Communione tantum communiter frequentiori aut quotidiana; vel etiam pro quacumque communione quse fit prseter dies toti communitati statutos ?
III. Hujusmodi participatio fieri aut haberi débet toties quoties, vel semel tantum ?
IV. Ista participatio fieri débet singulatim et nominatim ; vel generatim ?
Feria IV, die 2 Julii 1890.
In Congregatione generali S. Pvomanîe et Universalis Inquisitionis habita per Emos ac Rmos Cardinales in rébus fidei et morum Générales Inquisitores, propositis suprascriptis dubiis ac praehabito DD. Consultorum voto, iidem Emi ac Rmi Patres rescribi mandarunt :
Ad I. Ab ipsa pœnitente ; et responsionem Superioris haiid necessariam esse.
Ad II. Affirmative ad primam 2:)artem ; négative ad secundam.
Ad III. Négative ad primam partern ; affirmative ad seci'.ndam.
Ad IV. Provisum in prœcedentibus.
Facta de his SSmo D. N. Leoni PP. XIII relatione, Sanctitas Sua resolutiones Emorum Patrum adprobavit et confirmavit.
J. Mancini, s. R. et U. I. Not.
I. Utrum Confessarius Puellarum Charitatis qui, quantum ad se attinet, curât et permittit ut propriae pœnitentes ad sacram Synaiim accédant frequentius, et etiam juita mentem Trid., Sess. XXII, cap. Il, quoties missse assistunt, dumraodo puritate mentis eniteaat, seu respectivas juxta S. Alphonsum de Ligorio dispositiones habeant, Dec propter hoc muneribus proprii ofiBcii deficiant, sit inquietandusf
II. Utr«m licentia concedendi communiones exceptionis spectet ad Confessarium tantum, et Superiori vel Visitatori sola participatio ?
Feria IV, die 2 Julii 1890.
In Congregatione generali S. Romanae et Universalis Inquisitionia habita per Emos ac Rmos DD. Cardinales in rébus fidei et morum générales laquisitores propositis suprascriptis dubiis, ac prtehabito Rmorum Consultorum voto, iidem Emi ac Rmi Patres rescribi mandarunt :
Ad I. Négative.
Ad II. Affirmative.
Facta de his SSmo D. N. Leoni PP. XIII relatione, Sanctitas Sua xetolutiones Emorum Patrum adprobavit et confirmavit.
J. Mancini, s, R, et U. I, Not.
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