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Nouveaux fragments philosophiques
J’ai fail voir ailleurs comment la philosophie m’avait conduit elle-même à l’histoire de la philosophie, et quels ont été, depuis 1818, l’objet et la direction de mes travaux historiques. Parmi ces travaux, une traduction nouvelle de Platon et une édition complète des manuscrits de Proclus indiquent assez l'importance que j’attache à l’élude de la philosophie ancienne. Mais, indépendamment de ces deux longues et pénibles entreprises, le commerce assidu de l’antiquité philosophique m’engageait nécessairement dans des recherches secondaires, plus ou moins étendues, ici sur des points importants et négligés qui se rencontraient sur ma roule, là sur des philosophes célèbres dont le nom seul a survécu, tantôt sur des publications de la même nature faites en Allemagne dans ces derniers temps, tantôt enfin sur des manuscrits inédits de la bibliothèque
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royale de Paris. Ce sont ces dissertations, dont quelques-unes seulement avaient vu le jour, que je me suis avisé de recueillir, et que j’oflre aujourd’hui au public comme des fragments pour servir à l’étude de la philosophie ancienne, à peu près dans le genre des fragments que j’ai publiés il y a deux an^ pour servir à l’élude de la philosophie elle-même. Les premiers louchaient à toutes les questions particulières que doit embrasser un système général; ceux-ci louchent aussi à toutes les époques et à toutes les écoles qu’embrasserait unehistoirc complète de la philosophieancicnne; et comme je les ai mis ici dans un ordre ehronologique, ils peuvent en quelque sorte préluder à une pareille histoire, et servir de pierres d’attente à un ouvrage plus considérable.
Toute science véritable , et l’histoire de la philosophie en est une, avance par deux mouvements opposés qui semblent s’exclure et qui pourtant sont également utiles , également nécessaires. Une science n’existe comme science qu’autant qu’elle forme ync théorie, et il n’y a pas de théorie sans lois générales auxquelles se rapportent les faits particuliers. D’un autre côté , si toute théorie suppose des lois générales auxquelles les faits particuliers se coordonnent, elle suppose par conséquent des faits particuliers bien constatés et bien décrits qu’elle puisse légitimement rapporter à des lois générales. Ainsi la science
vit à la fois de généralités et de détails. Les généralisations et les travaux de détail ont sans doute leurs inconvénients et leurs périls. Les généralisations peuvent précipiter dans des hypothèses arbitraires; l'esprit de détail peut ensevelir dans des bagatelles insignifiantes. Mais il n’en est pas moins vrai que les détails sont la base de la science, que les généralités en sont finie , et qu’on la sert également par ces deux voies.
Chaque individu suit l’une ou l’autre, selon l’instinct de sa nature. Il y a des natures scrupuleuses, patientes et pénétrantes qui sont plus faites pour les détails, comme il y eu a de plus hardies qui s'élancent aux généralisations. Parmi les siècles mêmes, les uns amassent des faits et des expériences, les autres bâtissent des théories. Et il en est des peuples comme des individus et des siècles; les talents sont aussi divers que les climats, et toutes ces diversités conspirent à l’harmonie de la science comme à celle du momie. La diversité est un bien ; le seul mal est de la tourner en contradiction et en inimitié. C’est pourtant ce qui arrive. Les différentes capacités individuelles, les génies des différents siècles et des différents peuples s'accusent réciproquement. En métaphysique, par exemple, foutologiste dédaigne le psychologiste , qui à son tour se moque île foutologiste ; l'analyse fait la guerre à la synthèse, qui méprise 1 analyse. Le dix-huitième
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siècle avec son génie négatif et critique, et son merveilleux talent de décomposition en tout genre, dénigre le dix-septième et le seizième siècles avec leurs vastes généralisations et leur synthèse puissante et leurs hautes tentatives. La philosophie anglaise accuse la philosophie allemande d’un idéalisme extravagant, et celle-ci accuse la philosophie anglaise d’un empirisme mesquin et abject. Mon ambition connue serait de voir la France du xix c siècle à la tète et non à la suite des autres peuples, au centre du mouvement philosophique de l’Europe, nou à tel ou tel point, quel qu’il soit, de sa circonférence; devoir l’idéalisme allemand et l’empirisme anglais cités en quelque sorte au tribunal du bon sens français, et là condamnés et contraints à s’ahsoudre réciproquement et à contracter une tardive et féconde alliance. Or l’éclectisme est aussi de mise dans les travaux relatifs à l’histoire. Là aussi les généralités n’excluent point les détails, ni les détails les généralités. C’est une pusillanimité de sacrifier les généralités aux détails, qui dès lors manquent de sens : c’est une extravagance de sacrifier Ics/létaiis aux généralités, qui dès lors ne sont plus que des rêveries. Tout ce qui est bon et vrai peut et doit aller avec tout ce qui est vrai et bon. Seulement chaque chose a sa place et son heure. J’essayerai de porter, un jour, à la chaire qui m’est rendue, une histoire générale de la phi-
losophie ancienne, d’en montrer l’unité, défaire voir l'enchaînement et l’analogie des faits dont elle se compose, et qui en font une époque sut generis, avec les variétés essentielles qui donnent naissance à ses périodes diverses. Ici je présente d’avance à mes auditeurs, et à ceux, qui s’intéressent à cette grande époque de l’histoire de la philosophie, un certain nombre de points particuliers de quelque importance que j’ai tâché d’établir solidement. Cras altéra mittam.
LA PHILOSOPHIE
C'est une erreur grave de confondre l'histoire de la philosophie avec celle de l'esprit humain et de l'humanilé. En effet toutes les pensées ne sont point des pensées philosophiques , à proprement parler, ni dans l'espèce ni dans l'individu. L'honune individuel pense de bonne heure , et scs facultés , dans leur culture la plus imparfaite , portent déjà des idées et des croyances de tout genre. Rien ne lui manque, dans son premier élan , pour atteindre à la vérité , ni en lui ni autour de lui ni au-dessus de lui. Le monde existe; Dieu existe , l'homme le sait , et se sait lui-même, s'il possède une seule idée. En contact avec toutes choses , l'instinct intellectuel dont il est doué s'applique à tout, et va d’abord aussi loin qu'il ira jamais. L'homme, il est vrai , ne débute point par poser des problèmes et par essayer de les résoudre : il voit , il sent , il conçoit, et il croit ; et , dès le premier jour , son intelligence se développe de la manière la plus riche et la plus
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féconde : mais ce développement est tout spontané. Plus lard vient la réflexion , et avec elle la philosophie. Tandis que l’activité spontanée de l’intelligence se mêle et s’identifie avec les objets auxquels elle s’applique , et se teint pour ainsi dire de leurs couleurs, l’activité réiléchie s’en sépare , rentre en elle -même , et là , se prenant comme objet de son action , se demande compte de ce qu'elle a pensé , comment et pourquoi elle a ainsi pensé , comment et pourquoi elle pense, convertissant en problème ce qui naguère était un fait , procédant avec méthode, quand auparavant elle obéissait à l'instinct , substituant à l’inspiration immédiate des conceptions progressives , et des systèmes aux croyances naturelles. En un mot, la réllexion crée la science là où la spontanéité avait produit la foi. C’est la différence de l’abstrait au concret, de l’analyse à la synthèse. Or, on ne peut nier que l'abstraction ne soit nécessairement précédée par une opération différente d’elle , que la synthèse ne soit antérieure à l’analyse, et que la foi n’ait devancé la science. La philosophie , fille de.la réllexion , est donc un développement ultérieur de l’esprit humain, auquel sert de point de départ tt de base un premier développement tout à fait distinct du second , au moins dans la forme. C’est ainsi que se passent les choses dans l'individu : elles se passent de même dans l'espèce. Là aussi une révélation immédiate découvre à l'intelligence les secrets des êtres , l'éclaire comme d'en haut de lumières admirables, et tout d’abord y
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appose le sceau des vérités éternelles. Antérieurement à tout système , le genre humain pense , et , par les forces dont il est doué , atteint de lui-même et spontanément les vérités essentielles , sans attendre le secours tardif de la réflexion et des. philosophes. Cette distinction est de la plus haute importance : elle relève la nature humaine, et met déjà de la lumière et de la grandeur autour de son berceau , en même temps qu'elle signale un progrès régulier dans sa marche (i).
L'histoire de la philosophie n'est donc pas contemporaine de ('histoire de l’esprit humain. Celle-ci est beaucoup plus étendue que la première ; elle n'est pas moins intéressante , mais elle est nécessairement plus obscure; car si la lumière réfléchie n’est pas toujours plus abondante que la lumière primitive , elle est plus nette et plus distincte, et laisse mieux voir les objets qu'elle éclaire tour à tour dans une direction déterminée d'avance pour la commodité du spectateur. Quand donc la philosophie remonte au delà de l'époque où elle est née et s’enfonce dans lesorigines de la pensée humaine, clic sort de son domaine proprement dit , et conrt le risque de se perdre dans de profondes ténèbres. Son premier eflort doit être de déterminer et de circonscrire le champ de ses recherches ; il est d’ailleurs assez étendu.
Par ces considérations , nous ne pouvons approuver
(t) Voyez dans les Fragments philosophiques (1820) le morcean intitulé : De la spontanéité et de laré flexion, et les quinze dernières pages de la préface.
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le* historiens de la philosophie qui , pour se placera son origine , remontent jusqu'à celle du genre humain, et se livrent à des hypothèses arbitraires, totalement indifférentes et étrangères à leur vrai sujet. Confondant sans cesse la pensée et la philosophie , ils demandent à 1 état sauvage des systèmes où il n’y a que des croyances , et parce que , grùcc à Dieu , nulle génération humaine n'est déshéritée d’intelligence , où il ne faut voir que des hommes , ils croient trouver des philosophes. L’historien de l'humanité et des religions , qui en sont le développement le plus immédiat, doit sans doute poursuivre les moindres vestiges de la pensée de l'homme sous les formes religieuses les plus grossières ; mais l’historien de la philosophie ne doit prendre la pensée qu’au point où elle se manifeste sous cette forme spéciale qui constitue la philosophie. On soutire de voir l'illustre Brucker divisant l'histoire de la philosophie en philosophie antédiluvienne et postdiluvicnnc ; dans cette dernière , distinguant ce qu'il appelle la philosophie barbare d’avec la philosophie des Grecs; et dans cette dernière encore , distinguant plusieurs sortes de philosophie, la philosophie mythologique, la philosophie politique, et la philosophie artificielle , avant d’arriver à la philosophie proprement dite ; enfin , dans un appendice sous le titre de philosophie exotique , cherchant dans l’Amérique des vestiges de philosophie , et faute d’en trouver , nous racontant des mythes et des fables qui appartiennent bien , nous le répétons , à l'histoire de l’esprit
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humain, mais non pasà colle de la philosophie. Assurément personne ne rend plus justice que nous à ce respectable Brucker, si infatigable dans ses recherches, si exact dans ses citations, si scrupuleux dans ses jugements , et qui a élevé le premier grand monument en l’honneur de la philosophie; mais ce monument serait plus admirable encore, si une ordonnance plus sévère ertl retranché leluxe surabondant des constructions accessoires , et mené plus directement au sanctuaire.
Selon nous, il faut retrancher de l'histoire de la philosophie toutes les hypothèses tirées d’un prétendu état sauvage, ou d’une civilisation première, supérieure aux civilisations qui l'ont suivie ; car tout cola n’est pas même de l’histoire. Il y a plus, il faudrait peut-être retrancher de l'histoire de la philosophie toute là première époque vraiment historique de l'humanité, c’est-à-dire l’époque orientale. En efTel l’Orient, à le prendre en masse et dans ses rapports les plus généraux avec l’Occident , présente tous les caractères de cette spontanéité riche et puissante qui a précédé l’àge de la reflexion et de la philosophie dans l’espèce humaine. Dans l'Orient , tout est illumination , vue immédiate, dogme, symbole, mythologie. Sans doute il ne faut pas croire que toute réflexion et toute philosophie ait manqué à l’Orient ; d’abord la chose est en soi impossible, ensuite les faits prouvent le contraire (i);
(0 Outre le Miitgavad-Gita ( éd. G. Schlegel , Bonn, 1823) et l’excellente analyse qu’en a donnée M. Guillaume de Humholdt (Berlin, 182(1), voyez les savants mémoires
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mais il est certain qu’en général, dans cette première * époque du monde , il faut moins chercher des systèmes que des religions, des écoles que des sacerdoces. L’intelligence à son aurore a déjà tout entrevu , mais à travers un nuage ; et , trop faible encore pour se soutenir contre ccs intuitions puissantes , elle s'y abandonne et s’y confond , sans oser ni sans pouvoir les soumettre à l'examen et à un jugement jméthodique. L'humanité joue alors, en quelque sorte, le moindre rôle dans ses propres conceptions. Gigantesques et démesurées dans leurs objets, elles accablent l'Ame humaine, au lieu de l’élever et de l'affranchir. Ce grand univers , et le Dieu qui y est partout , laissent encore trop peu de place dans l’esprit de l'homme à l'homme lui-même. La pensée a déjà une portée immense , mais peu de libi rlé ; et c'est précisément la liberté qui constitue la philosophie. Aussi , jetez un coup d'œil sur les monuments qui subsistent de ccs vieux âges , vous n’y découvrez jamais le mouvement original d'une pensée particulière, mais l’empreinte d’une idée sans nom et presque sans date, si mystérieuse dans son origine, si imposante dans ses formes et dans tout son aspect, que même à la distance de tant de siècles la pensée individuelle ose à peine aujourd'hui s'y appliquer avec
de Colebrooke sur la Philosophie des Indous, dans les Transactions de la société asiatique de Londres (1824- 1827), et les extraits exacts et étendus que M. Abel Kémusat en a insérés dans le Journal des Savants (décembre 1825, avril 1826, mars et juillet 1828;.
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les procédés modernes, l'examiner et l'analyser comme le résultat d'une pensée semblable à elle. Le philosophe se sent en présence d'un monde qui n’est pas le sien, et qu'il ne peut comprendre que précisément à condition de déposer toutes ses habitudes, et de ressaisir, dans le silence de la réflexion , ce sei» de l'inspiration qui seul peut nous révéler le secret de la haute antiquité et des inspirations primitives. L'Orient, avec ses religions, son symbolisme universel et ses formidables sacerdoces , appartient au mythologue plus qu'au philosophe. Le philosophe fera donc bien de peu s’arrêter à l’Orient , et de se transporter d’abord en Grèce. En effet c'est surtout avec la Grèce que commence pour l'humanité le sentiment et l’exercice de l'activité volontaire et libre, cette énergie individuelle qui ose regarder en face les dogmes régnants, cette réflexion solitaire qui fait abstraction de toutes choses, hormis d’elle-même, et se prend elle-même pour son point de départ et sa règle unique, c’est-à-dirq la philosophie. C’est la Grèce qui a donné la philosophie au genre humain : c’est donc en Grèce que commence l'histoire de la philosophie proprement dite, et c’est là qu'il faut d'abord la chercher; c’est là qu’elle a son enfance , ses tâtonnements et ses progrès. Tout ce qui précède lui est étranger.
XÉNOPHANE
FONDATEUR DE L’ÉCOLE D’ÉLÉE
XÉNOPIIANE, fondateur de l’école d'Élée, naquit, de l’aveu de tous les auteurs («), à Colophon, colonie ionienne de l’Asie Mineure. Les uns le disent fils de Dexius (î) ou bexinus (s) , les autres d’Orlliomènc (*) ; celte dernière opinion a pour elle les meilleurs et les plus nombreux témoignages, et elle a généralement prévalu. Quant à la date précise de sa naissance, parmi bien des contradictions apparentes ou réelles, nous trouvons pourtant trois auteurs qui , malgré la différence d’écoles et d’époques, sont unanimes à cet égard. Sotion , au rapport de Diogène de Laêrte (») , fait Xénophane contemporain d’Anaximandre, ce qui placerait à peu près sa naissance vers la quarantième olympiade ; or, Sotion , qui vivait près de deux siècles avant
(i) Cicéron, De divinal., 1. Sextus, éd. Fabrlckis , ni, 30. vu, 14, 47. Diogène, îx, 18. Strab. , xiv, etc. — (s) Diog., ibid. — (3) Lucien, in Macrobiis. — (4) Apollodore, selon Diogène. Voyez aussi le faux Origène, Philosophumena, éd. Ch. Wolf, p. 94, Théodoret, Therap., Serm. tv, etc. — (s) Ibid.
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notre ère, qui avait voué toute sa vie à l’étude de l'histoire des premiers âges de la philosophie grecque , et qui était entouré , à Alexandrie , des plus riches documents historiques, est une autorité grave. A|m>Ilodore, qui était, comme Solion , très- versé dans l'histoire de la philosophie , et vivait comme lui à Alexandrie , un siècle plus tard , fait aussi naître Xénophane , selon Clément d’Alexandrie (i) , à la quarantième olympiade. Enfin, deux siècles avant notre ère, Sextus, qui s'est beaucoup occupé du fondateur de l’écoled’Élée et nous en a conservé de précieux fragments, met sans hésiter sa naissance à la même époque (s). Voilà donc trois auteurs digues de confiance , qui , s'accordant sur ce point, forment une autorité imposante. De plus, il ne faut pas oublier que Xénophane a vécu très-longtemps. Lucien le fait vivre quatre-vingt-onze ans (5), et encore est-ce trop peu ; car Diogène nous a conservé des vers dans lesquels Xénophane nous apprend lui-même quel était son âge au moment où il les composait ; et cet àgc est celui de quatre-vingt-douze ans (4). Et comme rien ne prouve que Xénophaue soit mort immédiatement après avoir fait ces vers , on peut trèsbien , avec Censorinus (5) , le faire vivre un siècle , un peu plus ou un peu moins. Or en partant de la date de la quarantième olympiade , avec Solion , Apollodore et Sextus , et en nous donnant un siècle entier
(t) Stromal, i. — (*) Sexl. t, 12. — (3) Ibid. — (4) Ibid. — (s) De die natali, xv. ,
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d'après Xénophanc lui-même, nous avons .assez d’espace pour y placer tous les récits des auteurs et résoudre leur* contradictions apparentes. En effet , un homme né à la quarantième olympiade , et qui a vécu à peu près un siècle , a dû voir la soixante-cinquième olympiade. Par conséquent il a très-bien pu venir à la soixante et unième olympiade , comme l’attestent tous les auteurs , lui , Ionien d’origine , s’établir à Élée . dans une colonie phocéenne de la grande Grèce, colonie récemment fondée, dont les habitants échappés aux désastres de toutes les autres colonies de l'Asie Mineure , restés seuls libres , à force de courage et de dévouement , au milieu de la commune servitude , offraient un asile et une patrie à tous ceux de leurs compatriotes qui fuyaient le joug des Perses. Il a pu, à l'âge de quatre-vingt-douze ans , c’est-à-dire à la soixante-troisième olympiade , composer les vers rapportés par Diogène. Et quand ce même Diogène dit que Xénophane fleurit vers la soixantième olympiade , rien de plus facile à admettre , eu prenant la quarantième pour date de sa naissance ; car dans ce cas il aurait fleuri à l'âge de quatre-vingts ans , ce qui devait être en effet la plus belle époque de son talent et de sa gloire , à l’en croire lui-même. Apollodore , dans le passage cité par Clément , après avoir dit que Xénophane naquit vers la quarantième olympiade , ajoute qu’il prolongea sa vie jusqu’au temps de Darius et de Cyrus ; et le faux Origène dit à peu près la même chose. Rien encore de plus facile à concevoir ; car Cyrus était
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dans toute sa puissance vers la cinquante-huitième olympiade ; et Darius étant monté sur le trône à la (in de la soixante-quatrième , Xenophane a pu voir les commencements de son règne. D’ailleurs le faux Origène ne fait mention que de Cyrus. Cependant on fait dire à Eusèbe que Xénophane est né dans la cinquantesixième olympiade ; et sur cette base on élève un long échafaudage chronologique que nous renverserons d’un seul mot : Eusèbe n'a pas dit que Xénophane naquit , mais qu'il fleurit à la cinquante-sixième olympiade , clarus habetur, ce qui est tout différent , et si différent que l'autorité d’Eusèbe est alors pour nous , et détruit 1 l'opinion même que jusqu'ici elle paraissait appuyer.
On cite encore des vers de Xénophane , rapportés par Athénée , où il parle de l'invasion des Perses ; et de ces vers on tire la nécessité de le faire aller jusqu'à la bataille de Marathon et même au delà , c'est-à-dire jusqu'à la soixante et quinzième olympiade. Mais nous contestons le sens que l’on veut donner aux vers de Xénophane. Selon nous , ces vers ne font pas allusion à l'invasion du continent de la Grèce , mais bien à celle des côtes de l’Asie Mineure , qui eut tant d'influence sur la destinée de sa première et de sa seconde patrie et sur l'histoire entière de sa vie :
Voici cc qu’il tant dire auprès du feu pendant l'Iiiver, Couché mollement et bien repu.
Buvant du vin délicieux, et mangeant des poids chiches : Qui e»-lu? d'où es-tu ? quel Iqe as-tu, mon cher?
Quel ige avais-tu quand le Méde arriva ?
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Tels sont le» ver» de Xénophane que nous a conservé* Athcnée (i). On y reconnaît un Ionien de cœur et d'habitude, qui, s'adressant à un habitant de la nouvelle colonie, relève le charme de la sécurité présente du souvenir de l'infortune passée , et , tranquille à Élée , s’entretient des désastres de Phocée avec un homme qui a grand i depuis ces malheurs , et dont il mesure l’âge actuel sur celui qu'il pouvait avoir quand le Mèdc arriva. Quelle pouvait être l’invasion du Mède qui importât si fort à un homme d'Élée, sinon celle qui le regardait , c’est-à-dire l'expédition contre les colonies grecques de l’Asie Mineure, et particulièrement contre Phocée , la mère patrie d’Élée ? Hérodote (2) , qui raconte cette expédition , la défense désespérée des Phocéens, leur fuite nocturne, leurs aventures en Corse et en Sardaigne , et leur défaite par les Carthaginois, qui les força de se jeter sur les côtes de l’Italie et d’y fixer leurs pénates, Hérodote nous apprend qu’Harpagus , général de Cyrus et chef de l’expédition, quoiqu’il commandât les Perses, était Mède de nation. H n'est donc pas impossible que l'expression : le Mède arriva, désigne tout simplement cet Harpagus, auteur des maux de Phocée et d'Élée. Mais il est plus probable que c’est une expression générale qui désigne les Perses eux-mêmes , que l’on appelait alors Mèdes, témoin l'expression de guerre médiqttc et les expres-
(i) Liv. u. fcd. Seliweighaiiser, T. 1, p. 209.
(a) Liv. 11 .
le
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sions latines dérivées de celle-là (i). Or , nous convenons Lien que les Grecs du continent devaient appeler invasion médique celle qui fut suivie de la bataille de Marathon et de Salamine; mais ce n'est point ici un Grec du continent qui parle à un Grec du continent : c’est un Grec de l’Asie Mineure qui parle à des Grecs de l’Asie Mineure , pour lesquels le Perse ou le Mède ne peut être que celui qui les attaqua et leur enleva leur patrie , événement terrible et mémorable , par lequel il était naturel que les hommes échappés à ce grand désastre , une fois tranquilles à Élée , comptassent les années de leurs enfants. Les vers de Xenophane, faits à Élée et adressés à un Éléate , ne peuvent donc désigner que l'invasion des Perses dans l'Asie Mineure, et nullement la guerre médique proprement dite , celle qu'appellent ainsi les historiens et les poètes du continent. Celte interprétation , qui nous semble incontestable, résout les difficultés que l'on pourrait tirer contre nous des vers de Xénophane cités par Athénée; et par là tombe le seul argument plausible sur lequel repose , avec la fausse autorité d’Eusèbe , tout l'édifice chronologique de Casauhon (a) , de Bayle (s) , de Dodwel (*) , de Feuerlin (s) , de Brücker (s) et de Harles (i).
(i) Hora t . — N eu sinasMedos equilareiriuUos. Carm . , etc. — (a) Sur Athén. n. — (3) Diclionn., art. Xénoph. — (*) De veleribm Grœcor. et Romanor. cycl . , disserl. ni. — (s) Dissert, hislor. philosophica de Xenoph., Alulorf, 1729. — (6) Iiist. cril. phil.,X. 1, p. H 43. — (i) Biblioth. grœc., 1. 1 , p. 6! 4.
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Nous avons vu que les témoignages en apparence les plus opposés , bien examinés, se concilient et concourent au même résultat. Ce résultat , si bien appuyé, ne peut plus être* ébranlé par la seule autorité de Tintée, qui, selon Clément (1), fait naître Xénophane au temps de Hiéron , tyran de Sicile , et du poète Epicbarme. Nous ne dissimulerons pas qu’il y a dans les Apophthegmes (4) de Plutarque une anecdote qui ■ se rapporte à l’opinion de Timée. Xénophane , selon Plutarque, s’étant plaint à Hiéron de ne pouvoir nourrir deux serviteurs , celui-ci lui répondit : t Homère, que tu déchires , en nourrit , après sa mort , plus de dix mille. » Nous trouvons aussi dans la Métaphysique d’Aristote (s) un passage duquel il résulterait qu’Épicharme avait dit de Xénophane : « Il a l’air d’avoir raison, mais il a tort. » D’abord il ne suit nullement de ce passage d’Aristote qu’Épicharme ail connu Xénophane , mais seulement qu’Épicharme a vécu dans un temps où la gloire de Xénophane remplissait encore assez la Grèce pour qu’Épicharme mit de l’intérêt à lui lancer quelques traits satiriques. Pour l’opinion de Timée, elle est si étrange qu’elle se détruit elle-même. En effet, Hiéron et Épichanne sont à peu près de la soixante et quinzième olympiade. Ajoutez un siècle pour la durée de la vie de Xénophane, et vous le faites aller jusqu'à Périclès et Socrate , ce qui n’a pas besoin
(«) Stromal. 1 . — ( 9 ) Ed. Reiske, t. vi, p. 609. — (s) Ed. Brandis, p. 79.
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d’être réfuté. Aussi nul critique n’a-t-il adopté l’opinion de Tiiuée , mais elle a eu du moins cette autorité, de faire méconnaître celle que nous avons exposée , et qui a pour elle l’occord et t'unanimité de tous les autres témoignages ; en sorte que, comme terme moyen, la plupart des critiques ont pris la fausse date d'Eusèbe. Meiuerset Fülieborn n’abordent pas même la difficulté. Tiedemann s'attache à la date certaine de la fondation de l’école d’Élée, qui n’a pu être antérieure à celle de cette ville , c'est-à-dire à la soixante et unième olympiade. Tennemann, et d'après lui, Emesti et Adelung se contentent de le faire naître à peu près au temps de Pythagore, ce qui ne décide rien. Carus et Éberhard placent sa naissance à la cinquante - sixième olympiade. Ast et Rixner la mettent 600 ans avant Jésus-Christ, c’est-à-dire à la quarante-cinquième olympiade; mais on ne voit pas du tout pourquoi ils choisissent cette date arbitaire , et ils n’appuient leur opinion d’aucune preuve. Nous regrettons que M. Brandis , qui a donné sur l’école d’Élée l’ouvrage le plus étendu et le mieux fait que nous connaissions (i). exclusivement occupé des doctrines de cette école, en ait totalement négligé l’histoire extérieure à laquelle se rapportent les questions de chronologie. Et cependant les questions de chronologie , en apparence indifférentes, tiennent intimement à l'histoire approfondie des écoles , puisque bien résolues elles mettent
(i) Commentalionum Elealicarum pars prima, 1813.
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en évidence leurs relations , les emprunts qu'elles ont pu se l'aire réciproquement , et leurs liens historiques qui supposent d’autres liens.
La date de la naissance de Xénophane ainsi fixée , on s’oriente assez bien dans le reste de son histoire et de sa vie. Né à Colophon , à la quarantième olympiade (617 ans avant notre ère), tous les auteurs attestent qu'il quitta sa patrie , mais on ne sait trop à quelle époque, ni s'il la quitta volontairement ou malgré lui. 11 n’est pas impossible que Xénophane, comme Pvthagore , ait fui lui-méme le spectacle de la servitude et de la corruption de son pays. Cependant , il est plus probable qu'il fut exilé, l'expression de Diogène (i) , répétée |>ar tous les auteurs, supposant une perte que l'on n'a pas laite volontairement , et qui nous est imposée par le sort. Le même Diogène nous apprend qu’après avoir quitté sa patrie , Xénophane vécut en Sicile , à Zancle et à Calane. Plus tard , et déjà vieux, il vint s'établir dans la colonie nouvelle d’Élée , sur les côtes de l’Italie , et l’établissement de cette colonie ayanleu lieu dans l'olympiade soixante et une(o56avant J. C. ), Xénophane, d’après notre calcul, ne devait pas avoir moins de quatre-vingts ans , lorsqu’il se fixa à Élée. 11 eut des enfants qui moururent avant lui. Démélrius de Phalère , dans son traité de la vieillesse, et le stoïcien Panætius , dans son traite de la tran-
(t) Commcntalionum Elealicarum pars prima, 1813.
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quillilé, racontent tous deux, au rapport de Diogène, qu'il ensevelit ses fils de ses propres mains comme le firent Anaxagore et les pythagoriciens Parmenisco* et Orestadès , selon Phavorinus dans le premier livre de ses Commentaires (i). Brücker voit dans ce l'ait une preuve de la pauvreté de Xenophane ; mais Casauhon remarque fort Lien que c’est seulement une preuve de force morale, une pratique pythagoricienne, et que c’est pour cela que , d’après Philoslrale , Apollonius de Tyane, le second Pythagore , ensevelit lui-même son père. L’anecdote racontée par Plutarque , réduite à sa juste valeur , prouve d'ailleurs assez bien quelle était la pauvreté de Xenophane. Il parait qu’il vivait du métier de rapsode, comme Homère et Hésiode; c’est ainsi du moins que nous entendons la phrase incertaine de Diogène (s). Il est même probable qu’en
(i) Diog., ibid.
( 3 ) ’E^oa^wtfitTàJauTo&.Feuerlin entend qu’il avait compose tant de vers, qu’il en avait fait des cenlons. Rossi (Comment. Laert. Romæ, 1788) ne voit dans palu o«ï» qu’une composition en vers. Fülleliorn entend, comme nous, que Xenophane récitait ses vers, et il en conclut qu’il ne les écrivit pas, soupçon qui s’accorde très-bien avec le titre de premier écrivain philosophique que l’antiquité a donné à Anaxagore. Diog., u, 5, 8. Clém. Alex., Stromal, i. — D'ailleurs, si Xenophane allait récitant ses vers comme Homère, il ne les chantait pas; car Athénée (Llv. xii, éd. Schw., t. v, p. 595) nous apprend que Xenophane, comme Théognis, Solon, Phocylide et Periander, se contentait d’exprimer ses idées dans le langage du
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sa qualité de rapsode il alla réciter ses vers dans les cours de la Sicile ; car, outre l’anecdote de Plutarque qui le met en rapport avec Hiéron , Diogène nous a conservé un mot de Xénophane qui atteste une certaine expérience des grands et des princes : « Il faut oc pas approcher des tyrans , ou le faire avec une extrême douceur. > Enfin , Timon , qui n’était pas facile en ce genre, loue sa bonne foi et son indépendance, et l’absout entièrement (1) du reproche d'entêtement dogmatique qu'il fait à tous les philosophes.
On a souvent agité la question de savoir si Xénophane avait eu des maîtres , et quels avaient été ces maîtres. Selon Diogène, il n'en eut aucun; selon • d'autres , il prit des leçons de Bolon ('Athénien ; et même quelques auteurs pensent qu'il étudia sous Archelaüs. Lucien appuie cette dernière opinion. L'Athénien Boton est parfaitement inconnu. Pour Àrchélaüs , il s'agit de savoir si l'on adopte sur la date de la naissance de Xénophane l'opinion de Timée ou celle de Solion , d’Apollodore et de Sextus. Dans l'opinion de Timée, Xénophane aurait très-bien pu entendre Archelaüs , un des maîtres de Socrate , car il aurait été le contemporain de ce dernier. Mais, dans notre calcul, la chose est absolument impossible.
temps, c’est-à-dire en vers, mais sans y joindre aucun accompagnement musical ; c’est ce caractère de sévérité qui sépare la poésie philosophique de la poésie ordinaire. — (i) Diog. et Sexl., ibid.
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Diogène déclare qu'il s’écarta de Tbalès el de Pytkagore, et qu’il critiqua sévèrement Épiménidc. 11 connaissait donc leurs systèmes s’il les rejeta. Il est en effet presque impossible qu’un homme né six. cent dix-sept ans avant Jésus-Christ , et qui vécut un siècle entier sur les côtes de l'Asie Mineure , en Sicile et dans la grande Grèce , n’ait pas connu les philosophes dont la gloire remplissait el cette époque et ces contrées. La phrase célèbre de Platon qui semble faire remonter l'école éléatique plus haut encore que Xenophane , a fort embarrassé Heindorf, qui sur la foi de cette phrase cherche un philosophe éléatique antérieur à Xénoplume, et ne le trouve point. M. Brandis soupçonne que Platon a voulu dire seulement que , même avant Xénophane , le système de l’unité absolue avait dû se présenter à quelques esprits , ce qui est trèsvraisemblable , puisque l’idée de l’unité absolue est inhérente à l'esprit humain lui-même. Mais il nous semble qu’il n'est ici question ni d’un philosophe éléatique , ni de l'esprit humain et de penseurs inconnus, mais de l’école pythagoricienne qui renfermait le germe de l’école d’Élée (t), et qui peut en être considérée comme la mère. Toutefois nous ne trouvons dans l’antiquité aucun passage où il soit fait mention des rapports directs de Xénophane avec l’institut pythagorique dont parlent plusieurs modernes , si ce n'est
(t) Plat. Sophist. Ed. Heindorf, p. 367. Tè Ü nap' fipTv ’EXiarixov iOvoi àitô Sivofivouf xt ral fri npivOiv zpÇzftivov..,
peut-être celui que nous avons déjà cité , où Diogène dit qu'il enterra ses enlants de ses propres mains. Mais si c'était là une coutume pythagoricienne, elle était aussi pratiquée comme un exercice moral par des philosophes d'une école différente , et Diogène au même endroit raconte b même chose d'Anaxagore. Si donc avec son caractère indépendant et sa vie errante , Xénophanc n’eut pas de maîtres, à proprement parler, il s'instruisit librement à la grande école de son siècle. Il s'inspira de toutes les doctrines contemporaines, mais il ne s'asservit à aucune, et fonda lui-même un système qui suppose l'existence et la connaissance préalable de deux autres. En effet, nous verrons plus tard que le système de Xénophanc tient du pythagorisme , et qu'il résume en même temps toute la philosophie ionienne antérieure et contemporaine , et représente merveilleusement la destinée de cet homme de Colophon, qui, après avoir passé la plus grande partie de sa vie dans l’Ionie , vint achever sa carrière en Italie, et joindre à l'empirisme et aux habitudes de son premier pays quelque chose de l'esprit idéaliste de sa patrie adoptive. Quand on voit ainsi le rapport de la doctrine d'un philosophe avec les circonstances fondamentales de sa vie , on n'est plus tenté de mépriser la biographie : il vaut mieux la féconder et l'agrandir en la mettant au service de l'histoire. Dates , lieux , événements, tout contient des idées pour qui sait les reconnaître, quelles que soient leurs formes; rien n’est indifférent , car rien n’est arbitraire ; tout est à
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sa place , tout se rapporte au rôle assigné à chaque philosophe et à chaque système.
Après avoir recherché et épuisé, autant que nous l'avons pu , les documents épars dans l'antiquité sur la vie de Xenophane , nous allons rassembler ici tout ce qu'il est possible de retrouver encore de ses dillèrents ouvrages, avant d'arriver à celui qui contenait son système et qui a rendu son nom célèbre.
Diogène dans son introduction (i) nous apprend que Xenophane avait composé beaucoup d'ouvrages; mais quels étaient ces ouvrages, c'est ce qu'il n'est pas toujours facile de déterminer avec précision.
L'antiquité presque entière attribue des sillcs à Xénophane. Strabon (a) et Eustathc (s) le déclarent positivement. Apulée ( d'après la correction de Casaubon ) le fait auteur de satires qui ne peuvent être que les silles , dont parle la tradition. Le scoiiaste d'Aristophane cite même un vers de ces silles (*). A ce compte , Xénophane serait le premier sillographe et • l'inventeur de ce genre de poésie. Mais une critique sévère lui a enlevé cet honneur. D’abord on voit par un passage de Proclus dans son commentaire sur les Œuvres elles Jours ( s) qu’il n’avait jamais vu lui-même les silles de Xénophane. Ensuite Diogène n’en dit pas un mot ; car dans la phrase tant controversée : yéypxfe Jè xal èv i rfcnv, xxi étejttxt xxl ix/u. *xt« HaiiJoo ksü 'Opajpeu , il est impossible de voir des silles sous le
(t) 16. — (*) Liv. xiv. — (5) Iliad. , n. — (*) Equil . . v. 406. — (s) Ed. Gaisford, p. 165, sur le vers 284.
XENOPHANE.
mot idf t&vi ; en effet ixft&u^ ne peut jamais signifier une satire en vers hexamètres. Or tous les siiles que nous connaissons sont écrits en ce mètre. On peut d'autant moins admettre celte hypothèse qu’éx/ct&y,- , à côté de è\ejelx<; et èv tireaiv , désigne évidemment des ïambes opposés à des pentamètres et à des hexamètres. Un passage de Sextus et un autre de Diogène ont donné à Stanley la clef de cette difficulté. Diogène (i) et Sextus (*) disent tous deux que Timon, le célèbre* sillographe , dans un ouvrage divisé en trois livres ; où il faisait la satire des philosophes de son temps et des temps antérieurs , avait présenté le second et le troisième livre de ses siiles sous la forme d'un dialogue entre Xénophane et lui. 11 interrogeait Xénophane qui lui répondait. On conçoit quels siiles âcres et mordants Timon avait dû mettre dans la bouche de Xénophane. 11 n'est donc pas impossible que plus tard ces vers, détachés du corps de l’ouvrage , aient été mis sur le compte du personnage qui les débitait, ce qui aura trompé Strabon , Euslalhe , Apulée et le sco- Iiaste d’ Aristophane. Telle est l'hypothèse de Stanley, d'abord combattue et ensuite adoptée par Fabricius et généralement admise.
11 semble bien résulter de la phrase de Diogène que nous avons citée , que Xénophane écrivit des Ïambes contre Homère et Hésiode. Cette phrase a tourmenté tous les critiques. Vossius et Ménage , sur Diogène ,
(t) Diog., ix, 3. — (*) Sext., Pyrrh., t, 33, p. 38.
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veulent que Xenophane ait attaqué Homère et 11csiode en hexamètre*, en pentamètres et en ïambe», ce qui semble un peu fort; Kühnius, qu'il ail écrit «les hexamètres, des pentamètres et des ïambes, et qu'il ait écrit aussi contre Homère et Hésiode : interprétation qui contient à la fois une séparation et une addition arbitraire. Feuerlin et Rossi soupçonnent que la mention des ïambes est une interpolation de quelque copiste, et comme Diogène , dans le même chapitre, parle d'un Xénophane de I.esbos , écrivain d’ïambcs , ils supposent qu’un copiste aura mis sur le compte de l’un ce qui se rapportait seulement à l’autre. Xénophane serait alors tout aussi innocent des ïambes contre Homère et Hésiode que des silles. En effet, il est à remarquer que non-seulement il ne reste aucun ïambe de Xénophane , mais qu’il n’en est pas question une seule fois dans toute l'antiquité, et que pas un des nombreux commentateurs d’Homère et d’Hésiode n’en dit un mot. Cependant la phrase de Diogène subsiste , il est vrai , visiblement corrompue ; mais faute de documents il parait impossible de la rétablir, et toute tentative à cet égard serait arbitraire et superflue. Qu’il nous suflise donc de constater que Diogène attribue à Xénophane des ïambes contre Hésiode et Homère dont nul autre auteur ne parle , et dont il ne reste aucune trace. Toutefois il faut ajouter que Timon, au rapport de Diogcnc (i) et de Sextus (*) , représente Xénophane
(«) ix, 5. — (*) Pyrrh., i, 33, p. 58
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comme un adversaire d’Homère ; et il ne faut pas oublier l’anecdote de Plutarque qui semble prouver que Xenophane faisait presque métier de décrier Homère. Convenons que, pour s’étre fait une pareille réputation , pour que Timon l’ait choisi comme l’interprète de ses satires contre les philosophes et les poètes , pour que l’antiquité se soit tellement prêtée à cette fiction qu’elle ait fini par en être dupe , pour expliquer enfin l’anecdote de Plutarque , l'épithète de Timon et la phrase de Diogène , on est forcé d’admettre que d’une manière ou d’une autre Xénophanc avait plus ou moins mérité le rôle vrai ou faux qu’on lui imposait. Nous souhaiterions pouvoir tout expliquer par la chaleur avec laquelle , dans son grand ouvrage sur la Nature, dont il sera question tout à l'heure, en sa qualité de philosophe et de physicien , il attaqua Hésiode et Homère, et leur fit une guerre un peu trop vive, qui , mal comprise, lui aura donné l’apparence d'un ennemi d’Homère et d’Hésiode, lorsque peut-être il n’était que l’ennemi de l’emploi qu’ils avaient fait de leur génie pour répandre et accréditer les fables du polythéisme.
Athénée (l) cite deux passages d’un ouvrage, rb auyysvDcov , de la parenté, qu’il rapporte à un auteur nommé Zénophane, et il n’y a aucune raison pour changer ce nom en celui de Xénophane. De même ailleurs (î) il cite encore un passage d’un Zénophane ,
(i) Liv. x. Ed. Schw. , t. iv, p. 51. — ( 2 ) Liv. xm. Ed, Schw., t. v, p. 83.
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et il faut aussi conserver ce nom , ou , s'il fallait le changer, ce serait pour celui de Xénophon, le sujet de ce passage étant postérieur à Xenophane , et se rapportant au second Cyrus.
Diogène (i) veut qu'il ait écrit près de deux mille vers sur la fondation de Colophon et la colonisation dËlée.
Athénée cite quelques vers d’un ouvrage de Xénophane , intitulé Parodies, èv xapuJcüt (s). Ménage lit xapuJtMi; et entend les silles ; en effet ces vers sont des hexamètres et par là se prêtent à la supposition de Ménage. Mais ils n'ont rien de satirique ; et si ces • parodies faisaient partie des silles , comme les silles ont été ôtés à Xénophane, il faudrait aussi lui ôter ce fragment et l'attribuer à Timon, d'autant plus que Diogène, en parlant des silles de Timon, les appelle des espèces de parodies (s). Mais ce n’est là qu’une suite d'hypothèses, et il est plus sage de convenir que, ces questions étant encore fort mal éclaircies , il faut s’en tenir provisoirement à ce que dit Athénée et accepter les vers qu’il nous a conservés comme un morceau d’un ouvrage particulier de Xénophane (s).
(i) ix, 3. — (s) Ed. Schw., t. i, p. 209.
(s) UivTKÇ i otàopcl xai aiXïxhtt toù; oo-//iacTtxoû$ naptfiltzt
tïitt. Diog., ix, ut.
(3) Il n’y a pas de raison pour changer napuiai en n*puSlat\ tous les manuscrits ont et nupuoi)
était exactement la même chose que ce qu’on a appelé plus tard napùtâix, un chant en réponse à un autre, et par conséquent une sorte d’imitation satirique.
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Ce sont les ver» célèbres où l’on a vu jusqu'ici une allusion directe à Marathon ou à Salamine, et que nous avons cités plus haut :
Voici cc qu'il Tant dire auprès du feu, etc.
Dans la chronique d’Eusèbe , Xenophane le physicien est donné comme un auteur tragique, scriplor tragœdiarum. Ménage propose de lire elegiarwn. En effet, Diogène, dans la phrase plusieurs fois citée, parle d’élégies de Xénophane ; eu différents endroits, il en rapporte des fragments , et Athénée nous en a con- • servé un assez grand nombre. Par exemple, les quatre vers où Xénophane nous apprend qu’ilya déjà soixante* sept ans qu’il est célèbre, et que sa célébrité a commencé à vingt-cinq ans, sont tirés d’une élégie de Xénophane, d’après Diogène.
Voilà déjà soixante-sept ans
Que la Grèce applaudit à mes travaux,
El j'avais alors vin[jl-cinq ans,
Si toutefois il m'appartient de parler ainsi.
Voici d’autres pentamètres que Diogène (i) attribue aussi à Xénophane :
On dit qu'en passant près d'un chien que l'on battait ,
Pytliajfure en eut pitié et dit à l'homme :
Arrête , ne le bats pas , car c'est l'àme d'un ami ;
‘ Je l'ai reconnue à scs cris.
Diogène rapporte ces quatre vers à une pièce qu’il (i) vin, 36.
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appelle une élégie, et dont il nous a conservé le commencement :
Maintenant j’entrerai dans un autre discours; je montrerai lerliemin.
Suidas , au mot Xi-'nophane , cite ces quatre vers d’après Diogène , dont il reproduit la phrase et l’expression. On les trouve aussi sans nom d'auteur dans l’ Anthologie , précédés de ces deux autres :
Ptlhagore, lorsqu’il eut trouvé la célèbre figure, .
Fit un brillant sacrifice de lxrufs.
Ces deux vers sont-ils de Xénophane? Diogène (i) et Athénée (2) les citent détachés des quatre premiers. Plutarque (s) les attribue à Apollodorc. Tous ont bien l'air d'être de la même tuaiu , cl peut-être les uns et les autres sont-ils d'une époque postérieure à celle de Xénophane.
Les fragments élégiaques que nous a conservés Athénée sont d'un tout autre caractère, et paraissent, ainsi que le premier morceau cité par Diogène où Xénophane parle de son âge et de sa gloire, parfaitement authentiques. Leur naïveté, le mélange de rudesse antique et de grâce naissante, le goût du plaisir avec celui de la liberté, le mépris des cxerèices du corps, la critique des fictions mythologiques et l’éloge ingénu de soi-même, y révèlent le caractère de Xéno-
( 1 ) vm, H. — (»)x, 13. Ed. Sclm., iv, [». 50-31.
( 3 ) Dans le traité : Qu’on ne peut vivre heureux selon Êpicure. Ed. Reiske, x, p. 501.
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pbane et celui de l’iooie avec de légères teintes pythagoriciennes. Nous donnerons ici tous ces fragments peu connus , qu'il faut mettre parmi les monuments les plus anciens de la poésie philosophique chez les Grecs.
Tu avais (1) envoyé une cuisse de chevreau, et tu as reçu la cuisse grasse D’un boeuf bien nourri, présent que n’aurait pas dédaigné celui Dont la gloire parcourra toute la Grèce et ne s’éteindra pas,
Tant qu'il y aura des chants parmi 1 les Grecs.
Les critiques supposent qu'il s'agit ici d'Ulysse et du pied de bœuf qui lui fut jeté par mépris (s). Dans ce cas cet éloge d’Homère ne s’accorde point avec l'inimitié que l’on prête à Xénophanc contre ce poète, et fortifie l'opinion que ce n’est pas le poète dans Ho- • mère que Xénophane attaqua , mais le propagateur des superstitions mythologiques.
Voici maintenant la description d'un banquet (s) :
La salle est préparée, les convives ont lavé leurs mains :
On a apporté les verres : on esclave arrange des couronnes sûr les tâtes. Et présente dans une fiole une liqueur odorante.
An milieu est la coupe remplie de joie.
Il y a aussi d'autre vin qui promet de ne jamais finir;
Il est encore dans les cruches et exhale le parfum de la fleur. Autour de nous le thym répand une chaste odeur :
U y a de l'eau fraîche , douce et pure.
Des pains exquis, et la table respectable Chargée de fromage et de miel onctueux;
An milieu un autel couvert de fleurs :
( 1 ) Athén., t. ni, p. 3G9, éd. Scbw.
(a) Odysx., xx, 296.
(3) Athén., t. iv, p. 199.
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Lf chant et la joie rempliaaent la maiaon.
Avant tout, il faut que dea hommes sages célèbrent Dien Par de bonnes paroles et de saints discours.
Lui faisant des libations et lui demaudaut la force De faire ce qui est juste, car c'est toujours le plus sûr.
Et il n'y a pas de mal à boire, pourvu qu’on puisse revenir A la maison sans un serviteur , & moins qu'on ne soit vieux.
H faut louer celui qui après avoir bu tient d’utiles propos Selon sa mémoire, et celui qui discourt de la vertu.
Qui lie raconte pas les combats des Titans ni des Géants,
Ni des Centaures, fictions des temps passés,
Bagatelles aimables sans aucune utilité.
Mais il faut tonjours avoir la pensée des Dieax.
Il est probable que les deux vers suivants (i) appartiennent à la meme élégie que les précédents :
N’allez pas dans une coupe mêler au hasard le vin et l’eau.
Versez d'abord de l'eau et par-dessus du vin pur.
Athénée (s) dit qu’Euripide dans le premier Anlolycus, avait imité ce morceau des élégies de Xénophane contre les athlètes :
Qu’un athlète soit vainqueur i la course i pied.
Ou au pcntalhlc, là. où est le temple de Jupiter,
Auprès de la fontaine de Pise (3), i Olympie, soit i la lutte.
Ou au douloureux pugilat,
On au combat terrible qu'on appelle le pancratitm ;
Qu’il se soit distingué aux yeux de ses concitoyens.
Qu'il ait obtenu au spectacle une place d’honneur.
Qu’il soit nourri aux frais de l'État^
Ou qu'il en ait reçu un présent précieux,
(!) T. III, p. 213.
(i) T. iv, p. 12, 13 et 14.
(s) Étienne de Byzance : Pise, ville et fontaine àï Olympie.
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Eût-il obtenu tout cria à la course des choraux,
Il ne peut entrer en comparaison avec moi, car au-dessus de U force Des hommes ou des chevaux est noire sagesse.
Mais on en juge très-légèrement ; il n’est pas juste De préférer la force à la sagesse utile.
Car (I), parce qu'un homme excelle au pugilat,
Ou au pentalhle, ou à la lutte.
On même à la course à pied, ce qui est le comble de l'honneur Pour ceux qui veulent se distinguer dans les combats du corps, I/Etat n'en aura pas de meilleures lois,
Et c'est un petit sujet de joie pour une ville
Qu'au de scs citoyens ail été vainqueur sur les bords de Pisc,
Car cela ne remplit pas ses greniers.
Xénophane , selon Athénée (s) , soutient encore beaucoup d’autres choses à l’honneur de sa propre sagesse, et attaque l'art des athlètes, comme inutile et de nul prix.
Athénée raconte (s) sur la foi de Philarque que les Colophoniens , qui d’abord avaient été si sévères dans leurs mœurs, après qu’ils eurent été en relation avec les Lydiens, se corrompirent; et il cite ces vers de Xénophane :
Avant appris «les Lydien# de funestes voluptés.
Pendant qn'ils étaient sous leur domination odieuse.
Ils allaient sur la place publique avec des manteaux teints de pourpre. Se promenant par milliers, tiers de leurs cheveux arrangés avec art. Et tout parfumes d'odeurs recherchées (4).
(i) Peut-èlre ce morceau n’est-il pas la suite du précédent, Schw.,Animadv.,l.\, p.307. — (ï) t. iv, p. 1:2, 13, 1 A. (3) T. iv, p. 454.
(«) Et il ne faut pas croire que ce soit lit le langage chagrin d’un philosophe exilé. Alhénée rapporte un passage
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Mais ce n’est là que la partie littéraire pour ainsi dire des ouvrages de Xenophane : celui qui contenait son système philosophique, et qui a immortalisé son nom , était un poème intitulé : De la Nature. On reconnaît ici celle première époque de la philosophie grecque , où la pensée , trop faible pour se prendre elle-même pour objet de ses recherches , absorbée dans la contemplation du monde extérieur , essayait de sc rendre compte de ce grand phénomène, à l'existence duquel la sienne propre paraissait attachée. C'était là tellement la matière nécessaire du travail philosophique de cette époque, que , dans les ouvrages qu'il produisait, l'identité du sujet amenait celle du litre. La plupart sont intitulés : De la Nature , comme celui de Xénophane. Et même, comme avant Xenophane nous ne rencontrons aucun ouvrage qui porte ce titre devenu depuis si commun , nous sommes tentés de regarder Xénophane comme le premier qui ait mis dans le monde et dans la circulation des idées, toutefois sans l'écrire, une composition régulière sur ce sujet et sous ce titre. Cette composition non écrite , condamnée à exister un moment dans la mémoire et à périr, a péri en effet , sauf un petit nombre de fragments arrachés à l incer-
de Théopompe dans le quinzième livre de son histoire où cet historien traite les Colophoniens à peu près comme Xenophane, et explique par ces habitudes de mollesse leur asservissement, leurs dissensions et la ruine de leur pays. Selon Athénée, Diogène de Rahylone raconte la même chose dans le premier livre des Lois.
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litude et à la fragilité de la tradition , très-postérieurement il e6t vrai , mais sans qu'on ait aucune raison de révoquer en doute leur authenticité. En même temps les auteurs attribuent à Xenophane , sans citer ses propres paroles , des opinions qui se rapportent fort bien à ces fragments , de sorte que sur le même point l’autorité des fragments appuie celle des témoignages, lesquels de leur côté ajoutent à celle des fragments. Quelquefois aussi les fragments tombent sur des points où manquaient les témoignages ; quelquefois ce sont les témoignages qui suppléent à l'absence de tout monument. Ainsi la critique, tout en regrettant de ne pas avoir plus de matériaux , peut cependant en recueillir un assez grand nombre , pour rétablir, sans le secours d'aucune hypothèse , et reconstruire à peu près l’ensemble du système de Xenophane. C’est ce que nous allons essayer de faire avec le soin et l’étendue que réclament l'importance de ce système , l'influence qu’il a exercée sur l’école d’Élée et par l'école d’Élée sur la philosophie grecque tout entière , et la haute admiration ou les attaques violentes dont il a été l’objet à toutes les grandes époques de l'histoire de la philosophie.
L’existence du poème De la Nature est parfaitement attestée. Slobée(i)et Pollux (i) le citent expressément. Il était en vers hexamètres- En effet, d’un côté Diogène
(i) Eclog. phytic., éd. Heeren, p. 294. — (s) Liv. vi, ch. 9, sect. 46. < Il est question du cerisier dans l'ouvrage de Xénophane sur la Nature. >
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dit que Xénophane écrivit en vers hexamètres ; de l'autre , Hermippus nous apprend , dans Diogène (i) , qu'Empédocle , le rival de Xenophane , imita sa composition en vers hexamètres («). Or quelle composition pouvait imiter Empédocle , sinon une composition philosophique? De plus, il n'est fait mention d'aucune autre composition philosophique de Xenophane que le poème sur la Nature; et tous les fragments philosophiques qui nous ont été conservés de Xenophane sont en hexamètres. Il est donc naturel de les rapporter au poème De la Nature , et d’après leur mètre et aussi d’après leur caractère. Car Stobée ( 5 ) donne positivement comme faisant partie de l’ouvrage De la Nature un fragment en vers hexamètres qui présente absolument le même caractère que tous les autres fragments en pareille mesure. Ainsi nous croyons pouvoir partir légitimement de ce point que tous les fragments en vers hexamètres qui restent de Xenophane appartenaient au poème De la Nature , et que les opinions qu'ils expriment sont les membres épars du système de Xénophane. Maintenant quelles étaient les divisions de ce poème, ses proportions et son plan général ? C'est ce dont ne parle aucun auteur. Encore pourrait-on se livrer à quelque conjecture à cet égard , si on connaissait l'ordre suivi par ses devanciers. Mais Xenophane n'ayant imité personne , et nul poème philosophique
(t) Eclog. physic., liv. vin, ch. 2. — (s) T>i» inonotixv — ( 5 ) Ibid.
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antérieur au sien ne nous ayant été conservé , s’il en a même existé, nous ne pouvons soupçonner quelle fut sa manière de composer d'après celle qui régnait avant lui et de son temps ; et nous sommes réduits à la rechercher dans celle de son disciple Pannénidc et de son imitateur Empédocle. Mais Parménide est un élève qui modifia considérablement le système de son maître ; et il peut très-bien avoir eu pour d’autres vues et pour un autre principe une exposition différente. Empédocle, qui ne s'écarta pas seulement de Xénophanc mais le combattit, ne dut imiter du poème de Xenophane que le mètre. D’ailleurs est -on bien sûr d’avoir le plan de l’ouvrage d’Empédocle et de celui de Parménide? Nous trouvons donc plus sage de ne hasarder aucune hypothèse sur le plan et les divisions du poème De la Nature. Forcés de renoncer à retrouver et à reproduire l’ordre de l'ouvrage original , condamnés à une exposition arbitraire , nous choisirons celle qui a du moins l'avantage de mettre le mieux en lumière le vrai caractère du système de Xénophane. Or, selon nous, ce système est loin d'avoir l'unité qu’on lui prête généralemeut. Nous avons vu que Xénophane est un Ionien , qui , après avoir passé la plus grande partie de sa vie dans l'Ionie ou tout près de l'Ionie , est allé vers l'Age de quatre-vingts ans s'établir dans un pays habité en grande partie par les Doriens et soumis à leur influence. De même la philosophie de Xénophanc a en quelque sorte deux parties, l'une ionienne, l'autre dorienne et pythagoricienne. Xénophane, Ionien de sang et d'habitude.
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Al
arrivé très-tard et tout formé à Élée , et y vivant avec des Ioniens ( mais avec les plus énergiques des Ioniens), n'avait pu s'identifier entièrement avec l'esprit nouveau qu’il rencontra sur les côtes de l’Italie ; et d’ailleurs cetesprit, qui cinquante ansplus tard devait s'étendre et acquérir une si grande influence, était encore à son berceau et retenu dans un cercle assez borné par le mystère presque sacerdotal dont Pythagore avait entouré sa doctrine et son école. Aussi le pythagorisme ne fait pas à lui seul tout le système de Xénophane; mais il y est déjà; et sa force secrète , l'air qui l'entoure , les mains tout italiennes qui vont le recevoir, lui assurent un développement rapide et indépendant qui sera l’école d’Élée; mais ce n'est alors qu'un élément isolé ajouté à un élément étranger dans un système indécis. Tels sont en général tous les systèmes à leur naissance. Le passé met dans leur berceau des éléments condamnés à mourir , et qui pourtant y tiennent une place considérable à côté de germes obscurs encore, mais féconds et gros d'avenir. Le système réel de Xénophane est un mélange où les deux grandes philosophies contemporaines coexistent sans être fondues véritablement ; aussi malgré leur accord momentané, il est évident que l’avenir doit les séparer et faire prévaloir l’une ou l'autre. Or, à Élée dans la grande Grèce , au milieu des établissements de Pythagore , ce qui devait prévaloir était le point de vue pythagoricien. De là Parménide, Mélisse et Zenon. Mais il faut bien se garder d’attribuer à Xénophane la simplicité et l'unité de ses successeurs ; il faut
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lui laisser le caractère mixte et complexe qui constitue
son originalité. Nous exposerons donc successivement les deux parties qu'une analyse sévère peut discerner dans l'apparente unité du système de Xenophane, pour en donner une idée exacte et complète , et pour le faire apprécier à sa juste valeur. On peut compter que les renseignements et les documents de tout genre que nous ont laissés sur ce système les dilTérents auteurs de l'antiquité , ont été recueillis par nous avec une impartialité scrupuleuse , et nous reproduirons ici tous ces documents , afin que le lecteur puisse juger par lui-mème de la vérité ou de la fausseté de nos conclusions , lorsqu'il aura sous les yeux toutes les pièces qui leur servent de base. Si notre point de vue est juste, toutes les citations des auteurs doivent s'y adapter sans en excepter une , car une seule de moins est une objection grave contre la légitimité de la théorie qui ne peut l’admettre. En général, les contradictions des auteurs sont plus apparentes que réelles , et c’est la vertu de toute vue complète d'un sujet de les expliquer et de les résoudre.
La partie du système de Xénophane qui porte l’empreinte de l’esprit ionien est et devait être sa partie co8mologiquc et physique. Mais qu’est-ce que l’esprit ionien ? Le sensualisme en toutes choses ; l'amour du plaisir dans la vie ; en politique , des goûts démocratiques et des mœurs serviles ; dans l’art, la prédominance de la grâce; dans la religion, l'anthropomorphisme ; et dans la philosophie, qui est l’expression la
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plus générale de l’esprit d’un peuple , un empirisme plus ou moins ingénieux , une curiosité assez hardie , mais toujours dans le cercle et sous la direction de la sensibilité. Et, qu’enseigne la sensibilité? (le «pii parait , non ce qui est. Que peuvent donc enseigner les sens sur l’ordre du monde ? Le système des apparences. Or l’apparence pour l’homme est «pie lui-même et avec lui cette terre qu'il habite, est le centre de toutes choses. Selon l’apparence encore, la terre, étant solide et immobile , doit être infinie dans sa partie inférieure. Au contraire , le soleil , la lune et tous les astres se meuvent , et tournent autour de la terre , non pas au-dessous de sa base, qui semble infinie, mais autour de son sommet et de sa surface , de manière que le ciel entier n’est qu’un appendice de la terre. Voilà ce que disent les sens et l’apparence; c’est là le fond de la cosmologie ionienne et de celle de Xenophane.
Il est si vrai que Xenophane fait mouvoir le soleil et tous les astres , que même selon lui , tous les astres ne sont que des nuages enflammés «lans un mouvement perpétuel. Selon lui , c’est la condensation des nuages qui donne aux astres l’apparence de la consistance; c'est le plus ou moins d'inflammation des nuages qui fait le plus ou moins de lumière des astres , et détermine leur lever et leur coucher ; les éclipses ne sont que des extinctions momentanées de nuages. Les auteurs ou nous puisons ces résultats sont, il est vrai, très-postérieurs; mais leur unanimité leur donne une autorité irrésistible. Ce sont
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Plutarque (i), Galien (2), Stobée (5) et Achille» Tatiu 8 (t). Non» nous contenterons de rapporter le passade de ce dernier : Xenophane dit que les astres sont composes de nuages enflammés; qu'ils s'éteignent et se rallument comme des charbons; que lorsqu'ils s’allument, nous nous figurons qu’ils se lèvent , et qu'ils se couchent lorsqu’ils s’éteignent Enfin Stobée (5), en parlant des comètes , dit que Xénophane regarde tout cela comme des assemblages et des mouvements de images enflammés. Nous croyons que par là Stobée fait plutôt allusion à l'opinion connue de Xénophane sur les astres , qu'il ne signale son opinion sur les comètes en particulier. Du moins nous ne retrouvons ailleurs aucune trace d’une opinion quelconque de Xénophane sur les comètes.
Qu’il ait regardé le soleil comme un composé de nuages condensés; c’est ce qu’attestent Plutarque , Galien, Stobée, Eusèbe, Origèneet Midi. Glycas( 6 ). Peut-être même est-il possible d’ajouter à ces autorités l’autorité tout autrement grave.de Théophraste ( 7 ).
(t) Plac.phil., u, 13. — (a) xiu. — ( 3 ) Stob. , Ecl. Phys., 1 , 23, éd. Ileeren, p. 512. — ( 4 ) Ach. Tat. , in Arat. , xi , p. 57. — ( 3 ) Ecl., 1 , 29, p. 380. — (6) Plut., Plac. phil., 11 , 20; Gai., xiv; Stob., Ecl. , 1 , 26 p. 522; Eusèb. , Preep. evang. , xv, 30; Orig. , p. 97; Glyc., Annal., 20. — (7) Voyez Stob., ibid., et l’interprétation de Brandis, p. 30. Après cela, que peut signifier la phrase de Diogène, qui a Pair de faire composer à Xénophane les nuages d'émanations du soleil? wviVraadac
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Les mêmes Mieh. Glycas , Stubée , Galien et Plutarque (1) rapportent que Xenophane regardait aussi la lune comme un nuage enflammé. Or si la lune est un nuage enflammé , il suit qu'elle brille d'un éclat qui lui est propre , et que par conséquent elle n’emprunte pas sa lumière au soleil. Xénophane s'écartait en cela du système déjà bien plus profond de Thaïes, pour suivre celui d'un autre Ionien, Ànaximandre, et de Berose (s) , système en harmonie avec son opinion sur la nature de la substance de la lune et des astres , plus conforme à l'apparence immédiate.
Les astres réduits à des nuages , reste à savoir d'où viennent les nuages qui forment les astres. Plutarque (3), Galien, (*), Eusèbe (s) et Stobée (s), attribuent à Xénophane l'opinion que les feux dont se composent les astres viennent d'exhalaisons humides, c'est-à-dire , des exhalaisons qui s'échappent de la terre et de l’eau. Voilà donc, en dernière analyse, le ciel entier établi , non plus seulement comme un appendice , mais comme une émanation de la terre, laquelle est à la fois le centre et le principe de l’univers.
Tels sont les traits généraux de la cosmologie de Xénophane. Elle renferme aussi des détails que nous ne devons point passer sous silence. Ainsi il pensait que le soleil se meut et s'avance dans l'infinité de l’air, et que s'il parait avoir un mouvement circulaire , c’est
(t) Glyc.,/émal,20; Stob., Fcl., 1 , 2a, p. 530; Gai., xv ; Plut. , ibid. n , 25. — (*) Stob. , Ecl. i , 27 , p. 556. — (3) Ibid. — ( 4 ) Ibid. — (s) Ibid. — (s) Ibid.
VI
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à cause de l’extrême distanee des points qu’il parcourt (1). Scion Stobce (2), il aurait fait mention d’une éclipse de soleil qui aurait duré un mois entier. Plusieurs auteurs lui font admettre plusieurs soleils et plusieurs lunes (s) , ou peut-être seulement pensait-il que le même soleil et la même lune présentent l’apparence de divers soleils et de diverses lunes, selon les diverses régions de la terre d’où on les considère.
Après avoir tiré le soleil , en tant que composé de nuages, de l’exhalaison de l’eau de la terre, Xénophane lui faisait jouer un grand rôle dans la fécondité de cette même terre, et lui donnait une puissante influence sur la végétation et la production des animaux ; tandis que, d’après lui, la lune n’avait nul effet (4). Voici un vers de Xénophane que le scoliasle de Saint-Marc nous a conservé sur la vertu fécondante du soleil :
Le «olcil du haut du ciel échauffe la lerre (S).
On connaît le passage de Cicéron (e) où il est dit que, selon Xénophane, la lune est habitée, qu’elle
( 1 ) Stob., Ecl., i, 26, 534; Plut., 11 , 24; Gai., xiv. Nous n’attribuons pas à Xénophane l’opinion du mouvement circulaire des astres, avec Galien, xiu, car Plutarque, 11 , 5, et Slobée, p. 514, rapportent cette opinion dans les mêmes termes à Xéuocrale. Voyez Corsini, et brandis, p. 54.
(s) Stob., p. 522.
(s) Ibid., p. 534; Plut., 11 , 24; Gai., xiv; Orig., p. DU.
(4) Stob., p. 564. 7ta<3£ixs(v.
( 5 ) Villois. , p. 428. — (s) Academie. , iv , 39.
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est même une terre où il y a des montagnes et de* villes. Lactance (i) a répété ce passage de Cicéron. M. Brandis trouve cette opinion tellement opposée au système général de Xenophane, qui fait de la lune un composé de nuages , qu'il soupçonne une erreur dans le nom de Xenophane, et veut lire Anaxagore ( 2 ) ou Xénocratc. Mais, à la rigueur, il n'est pas impossible que Xenophane , après avoir admisquela lune est composée de nuages condensés, ait cru que ces nuages condensés se sont durcis au point de faire un terrain solide et même des montagnes ; et que , comme la lune a une lumière propre et un foyer inhérent de chaleur , elle 7 a pu produire des animaux et des hommes. 11 n’y. a donc pas d'absolue opposition entre le système général et bien constaté de Xénophane et celte opinion particulière.
Et quittant la cosmologie de Xénophane, et en entrant dans sa physique, nous rencontrons, parmi les auteurs qui nous ont conservé quelques traces de ses opinions, des contradictions que nous croyons pouvoir également résoudre d'une manière satisfaisante.
On n’est pas d’accord sur la doctrine des éléments adoptée par Xénophane ; les uns lui font admettre quatre éléments, les autres deux, d’autres un seul. L'opinion la plus générale est que Xénophane admet la terre et l’eau comme principe de toutes choses. Galien
(t) 111, 23 . — (i) Diog., 11 , 8 ; Plat., Apolog. , voyez ma traduction, t. 1", p. 8 i>.
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et saint Épiphanc (t) l’attestent , Simplicius , dit dans son Commentaire sur la Physique (T Aristote : * Porphyre rapporte à Anaximène le vers suivant avec plus de raison qu’Alexandre d'Aphrodisc qui le rapporte à Empédocle ,
b La lcrr* et l'eau, voili d'où viennent toutes choses.»
Nous venons tou» de la terre et de l'eau.
Ces autorités semblent décisives. Cependant Stobée (s) , et , ce qui est plus fort , Sextus (s) et le sco-
M. Brandis remarque fort bien que ce vers convient encore moins à Anaximcne qu’à Empédocle , l’air étant le principe d’ Anaximène ; et il se range à l’avis de Jean Philopon , qui , commentant le même passage d’Aristote, attribue à Porphyre une tout autre opinion. Porphyre, dit J. Philopon, prétend que Xénophane admettait le sec et l'humide (c’est-à-dire la terre et l’eau) comme principes de toutes choses, s'appuyant sur ce vers : La leire et l'eau, voilà, etc. Enfin Sextus cite deux fois (a) cet autre vers de Xénophane que l’on trouve' ' aussi dans Eustathe ( 3 ) et dans le scoliaste de Saint- Marc (*) :
(1) Expos, fid. calhol. Opp. 1» 1087.
( 2 ) Advers. Mathemal. , x , 514 ; Pyrrh. , ni , 30.
( 3 ) lliad. vu , v. 99.
( 4 ) Villois., p. 179.
(5) Ibid. 294.
(c) Ibid.
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lia&te de Saint-Marc (i) joignent à ce vers nn second qui semble opposé au premier :
Tnul vient de la terre, tout retourne à la terre.
Et en effet, plusieurs auteurs, comme Tbéodoret et Origène , et Sabinus dans Galien (i) , prêtent àXénopbane le système de la terre comme principe unique.
D’un autre côté , le même Origène prétend que , selon Xénophane , la terre vient de l’eau , et il lui fait développer son opinion à peu près par les mêmes arguments, qui, chez nous, il y a quelque temps , ont été employés à l’appui de la même hypothèse. Sous ce rapport le passage d’Origène (s) est si curieux que nous le citerons en entier. Selon Xénophane la terre s’était dégagée avec le temps de l’élément humide. Il en donnait pour raison qu’au milieu des terres et dans les montagnes on trouve des coquillages de mer, et il dit qu’il a été trouvé à Syracuse , dans les carrières , des empreintes de poissons et de phoques , à Paros dans la profondeur du marbre une empreinte de sardine , et à M élite des crustacés de tout genre. Il prétend que ces différents débris viennent d’un temps où lotit était couvert par la mer, et que ces empreintes s’étaient pétrifiées dans le limon durci ; selon lui , l'espèce humaine périt tout entière , quand la mer, envahissant la terre , la convertit en limon. Des générations nouvelles recom-
(t) Villois., 294. — (») Comment, in ffippocrat., de IVatur. homin., t, i. — (s) p. 99.
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mencèrent après ces révolutions qui ont bouleversé toutes les régions de notre terre. Notez qu’Eusèbe (i) rapporte un passage de Plutarque qui attribue à Xenophane le fond de cette opinion.
Toutes ces contradictions ne sont qu’apparentes. La terre , selon Xenophane , vient de l’eau , et dans ce sens l'eau est le principe de toutes choses ; mais une fois que la terre est sortie de l’eau cl constituée, c’est la terre qui produit tout ce qui est , tout ce que nous pouvons connaître. Dans ce sens , la terre est à son tour le principe des choses. Or, de celle manière, voilà deux principes liés ensemble , et également nécessaires. H y a plus , comme il parait , d’après Plutarque (*) et Galien (3) , que pour constituer la terre , la durcir et lui donner de la solidité , Xenophane admettait l'intervention nécessaire de l’air et du feu , c’est de là probablement que sera venue l'opinion de Diogène que Xénophanc admet quatre éléments.
Quant au résultat définitif de cç mélange des éléments , si l’on en croit Diogène , Xénophanc voulait (jue ce fût une infinité de inondes immobiles. Anaximandre admettait bien des mondes innombrables, mais non pas immobiles, et cette opinion parait à M. Rrandis si fort en contradiction avec celle de la révolution perpétuelle des formes ou des régions de la terre, qu’il propose de lire eù xapaX^irrooi au lieu de àxxpaï.XdTTcui t c’est-à-dire muables au lieu (Y immuables , et il est
( 1 ) Prœp. evang., ni, p. 23. — (î) ni, 9. — (3) xxi.
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certain que nul autre auteur n'attribue à Xénophane l’immutabilité du monde. La chose s'explique encore naturellement et sans aucun changement, si l'on entend par xoT/jLiui ÀTEtpa-Ji kxi àrxpxXXdrTcuç la partie inférieure de la terre qui se déroule en régions infinies et immobiles.
En effet, quant à la forme et aux bornes de la terre , Xénophane , comme pour tout le reste , n'allait pas plus loin que l’apparence et le jugement grossier des sens. Or, de ce que l’œil croit apercevoir la fin de la terre au bout de l’horizon, Xénophane concluait que la surface de la terre est finie ; et , de ce que la terre semble stable et immobile, il concluait qu'elle est infinie dans sa partie inférieure. Sur ce point nous avons les témoignages les plus positifs d'auteurs graves , dont l’autorité est ici décisive. Aristote attribue à Xenophane l’infinité de la partie inférieure de la térre (»). Simpliciu 8 , en commentant ce passage, affirme que Xénophane inventa cette hypothèse pour expliquer la fixité de la terre. C’est ainsi que l’interprète encore George Pachymère (2). Voyez aussi Plutarque (3) et Galien (»). Àchilles Tatius (s) rapporte deux yen
(1) De Ccelo , Il , 13. ’En'iTztipov àurJ;» ipplÇoiadat.
( 2 ) P. 118. Propler quietem et stabililalem id quod deorsùm vergil in lerrd, infinitum esse ail.
( 3 ) Plac. phil., m, 9, 11 .
(*) xxi. Quand Plutarque, dans Kusèbe, Prœp. ceang. , p. 23, et ürigène, p. 98, font dire à Xenophane rV> y*5» cintipo* *«><*<, il faut entendre et suppléer y»)v. *
(s) In Aral., p. 84.
3* XÉSOPHANt.
ou Xenophane s'explique nullement à cel égard :
La bonis de la terre par en haut se soit A vos pieds.
Elle est tout près de vous ; mais par en lias elles'enlbncc dans l'infini.
Aussi Achillcs Ta tins conclut-il de ce passage que Xénopliane ne croyait pas la terre suspendue dans l'air ; Plutarque et Origène disent la même chose (t) , et Cosmas (s) remarque très-bien que puisqu'il pose la partie inférieure de la terre comme infinie, il ne peut admettre qu’elle soit une sphère. Cette conclusion nécessaire, tirée par Cosmas , est très-importante , et nous prions le lecteur de s’en bien souvenir.
Mais si la base de la terre est infinie, il suit que la terre ne peut être environnée d’air par tous les côtés ; il suit donc que l'air ne peut être infini. Cependant l'auteur et le commentateur du traité du Ciel ( 3 ) prêtent à Xenophane l'opinion que l'air est infiui , opinion appuyée par l'auteur de l’ouvrage sur Xenophane , Zenon et Gorgias, lequel dit expressément que Xénophane admet l'infinité de la terre et de l'air, et cite un vers d’Empédocle , qui ne peut guère être dirigé que contre Xénophane (*). Voilà donc deux infinis, ce qui semble contradictoire. Mais en effet il n’y a pas contradiction , si l'on suppose que l'infinité de la terre 11e s'applique qu’à la base de la terre , et que l'infinité de l’air no s'applique qu’à la partie supérieure de l’espace ; de
(1) Plutarq., Plac. phil., 111, 9, u.Orig., ibid.
( 2 ) Indopûusl., p. 149.
(3) Ibid. — (*) Ed. Fülleborn, Halle, 1789.
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sorte que la terre serait une espece de cône dont la base se perdrait dans l'infini , tandis que le sommet serait environné de l'air infini dans lequel s’agiteraient les astres , le soleil , la lune , émanations de la terre qui lui serviraient pour ainsi dire de couronne. On dira que deux infinis sont une étrange métaphysique : c'est celle des yeux et des sens, celle de l’enfance de la raison humaine.
Au rapport d’Origène (i), Xenophane pensait que l'eau de la mer est salée à cause du mélange des choses qui s'y rendent , et particulièrement à cause du mélange de la terre avec l'eau de la mer, opinion qui n’est pas fort éloignée de celle de Mélrodore. On voit aussi dans le livre attribué à Aristote qur les récits merveilleux, que Xénophane s'était occupé du phénomène des volcans , car la phrase suivante y est mise sur son compte : « Il y en a un à Lipara qui cessa pendant « seize ans consécutifs et reparut à la dix-septième < année. >
Résumons toute cette physique et lâchons de nous faire une idée claire de cette partie du système de Xénophane. 11 parait avoir admis que le fond de notre terre est ferme et se déroule dans une étendue sans bornes, en régions et en mondes infinis et immobiles; voilà Vxreîpovc > cou/mui xxi XTXpxXXxzrou^ de Diogène. Ainsi au-dessous de la terre pas de changements ; la surface seule est sujette à des révolutions. Cette surface
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est naturellement couverte d’eau ; de là la terre et l’eau comme éléments de toutes choses, l/eau se retire et revient; voilà le principe des révolutions, le principe de tous les changements des formes extérieures de la terre , le per a&x\Xs!v x-xai to7, xia/xsi; d’Origène , expression par laquelle il faut entendre les mondes divers et successifs , dans lesquels se divise la surface extérieure de la terre. Mais sans air et sans feu pas de durcissement possible de cette surface. L’air et le feu sont donc nécessaires pour la constitution de la terre habitable ; voilà donc deux nouveaux principes , et en tout quatre principes, comme le veut Diogène. Sans admettre l'infinité de l'air dans toutes les dimensions, et sans le faire circuler tout autour de la terre, ou peut admettre son infinité en hauteur au-dessus de la terre et autour de son sommet , infinité dans le sein de laquelle seront les astres , le soleil et la lune , ou même plusieurs soleils et plusieurs lunes, considérés comme des vapeurs terrestres. On voit alors tout le reste suivre de la manière la plus simple : tous les êtres, plantes et animaux, sortant du limon de la terre , l’homme exposé sans cesse à voir le fruit de ses travaux détruit par le retour de la mer sur cette terre qu’il |K)8sède à peine , devant tout au temps et au travail , faisant des dieux à son image , et les prêtres et les poètes consacrant et répandant dans leur intérêt ces délires de l'imagination. C'est là en effet ce qu’on peut tirer des fragments de Xenophane, que nous allons mettre successivement sous les yeux du lecteur.
XÉN'OPII ANE.
Nous avons déjà cité le vers où il représente le soleil comme échauffant et fécondant la terre. Voilà le principe de la production. Au milieu de tous les êtres que produit la terre échauffée par le soleil , l’homme se distingue à peine de l’animal , son àmc n’est qu’un souffle de feu (t) : Xenophane n’a guère d’autre psychologie ; car le reste de la phrase de Diogène est assez équivoque, et il ne faut pas rapporter sans examen au fondateur de l’école d’Élée tout ce qui se dit de cette école. Nous hésitons fort à croire que Simplicité (î) ait songé à Xenophane, lorsqu'il dit que, selon les éléates, l’àmc est une essence mobile. Quand on parle de l'école d'Élée en général, on parle surtout du moment le plus élevé de son développement qui fixe son caractère historique, c’est à dire de Parménide et non pas de Xenophane.
Il était impossible qu'un philosophe qui tirait toutes choses de la terre et de l’eau admit l’opinion populaire que les dieux ont doté l'homme à sa naissance des plus riches trésors en tout genre , qu’il a dissipés peu à peu. L'hypothèse que l'homme est né parfait, et que l'àge d’or est le commencement des choses, devait paraître à Xenophane une extravagance des poêles, et il devait se prononcer fortement pour l'opinion opposée qui fait nailre l’homme faible et dépourvu , et considère la civilisation, l’ordre, le bonheur et l'intelligence
(i) Diog., ix, 19.
(») In physic. Ârislol., p. 31.
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comme des conquêtes lentes et progressives du travail et du temps. C’est ce qu'expriment ces vers (i), depuis imités tant de lois (2) :
Non, les dieux n’ont pus tout donné aux mortels dan» l'origine : C’est l'homme qui avec le temps et le travail a améliore sa destinée.
l>a guerre que Xénophanc a faite à la mythologie résulte nécessairement de tout ce qui précède. Si le mouvement naturel de l’âme est de se projeter pour ainsi dire hors d’elle-même et de transporter les qualités du sujet de la pensée à ses objets , aussitôt que l’expérience arrive et aborde directement le monde extérieur, elle le dépouille des caractères qu’une induction irréfléchie lui avait prêtés, et remplace la mythologie et l'anthropomorphisme par des explications physiques. Ainsi bientôt :
Ce qu'on appelle Iris eut un simple nuage
Qui présente à l'œil une apparence rouge et verte (3).
Les dioscures, ces fils de Jupiter qui président à la navigation , se réduisent à des nuages que le mou-
(i) Stob. Ecl., p. 22-1. Floril., lit. 29, éd. Gaisf. , t. u, P- 7.
(s) Plat., Lois, liv. ni. Eschyle, Promclhée enchaîné. Moschion, dans Stob. Ecl., p. 2i0. Virgile, Gcorg., i, 122. Lucret. , v.
(s) Eustathe, Iliad., xi. Voyez aussi le scoliasle de Leyde , Walcken. , diatrib., et celui de Saint-Marc, Villois, p. 265.
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vement fait étinceler au-dessus des vaisseaux , comme des astres (1).
On ne peut pas se prononcer plus fortement contre l’anthropomorphisme que Xenophane ne le fait dans les vers suivants :
Ce «ont les hommes qui semblent avoir produit tes dieux ,
Et leur avoir donné leurs sentiments, leur voix et leur air (2).
Et encore :
Si les bœnfs ou les lions avaient des mains (3), [ hommes.
S'ils savaient peindre avec les mains et faire des ouvrages comme les
Les chevaux se serviraient des chevaux et les bœufs des boeufs
Pour représenter leurs idées des dieux, et ils leur donneraient des corps
Tels que ceux qu'ils oui eux- mêmes .
Théodoret , un des auteurs qui nous ont conservé «es fragments , parait avoir sauvé quelque chose des vers qui suivaient, lorsqu'il ajoute : « Xenophane se < moque ensuite plus clairement encore de cette « illusion (de l'anthropomorphisme) , et réfute les • superstitions qui consistaient à prêter aux dieux sa « propre couleur; par exemple, H dit que les Élhioc piens , qui sont noirs et camus , représentent leurs « dieux comme ils sont eux-mêmes ; que les Thraces, « qui ont les yeux bleus et les cheveux rouges, les
(«) Steb. Ecl. i. 23, p. 514. Plutarq., Plac. phil., u, 18
Gai., xiii.
(s)Cléin. Alex.,S(rom., v. Eusèb., Prœp. evany., xni, 13. Théodor., De affect, curai., m.
(s) ülém., Eusèb., Théodor., ibid.
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i représentent de même ; que les Mèdes elles Perses
< font leurs dieux sur eux-inèmes, et que les Egyptiens « avaient donné à leurs divinités la même forme que
< la leur. >
Aristote , dans sa Rhétorique , prête à Xenophane des sentences qui se rapportent tout à fait aux fragments que nous venons de citer : « Xénophane dit que i c’est une égale impiété de prétendre que les dieux i naissent ou qu’ils meurent , car l’une et l’autre opi- » nion détruit l’existence des dieux (i). » Elcncore(a) :
« Quand les éléales demandèrent à Xénophane s'ils « devaient sacrifier à Leucolhoé , et la pleurer, il leur € répondit : Si vous la regardez comme une déesse , « il ne faut pas la pleurer, et si vous la regardez « comme une mortelle , il ne faut pas lui faire des « sacrifices. » Plutarque (s) raconte que Xénophane se moquait des Égyptiens qui pleuraient Osiris : « S'il « est mortel , disait-il , il ne faut pas l'adorer comme « un dieu , et si c'est un dieu , il ne faut pas le « pleurer. » Le même Plutarque répète ailleurs (i) cette sentence de Xénophane , et la lui fait appliquer à tous les dieux. 11 ne faut pas non plus oublier un morceau de Plutarque cité dans Eusèhc (s), où il fait dire à Xénophane , que : < Il est absurde de supposer
(i) Liv. il, 23. — (i) Ibid.
( 3 ) Amator., étl. Reiske, t. îx, p. 59.
(4) De Isid. et Osirid., t. viii, p. 490. De superst., t. vi, p. 653.
(3) Pratp. ev., p. 23.
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« différents rangs parmi les dieux , puisque tous ont « besoin les uns des autres, »
L’adversaire de l’anthropomorphisme et de la mythologie devait être celui d'Hésiode et d’Homère. Cela suffit pour expliquer les critiques sévères qu'il en fit, et dont plus tard peut-être on n'aura pas compris l'intention purement philosophique.
Ih^nère et Hésiode (dit-il) ont attribué aux dieux
Tout ce qui est déshonorant parmi les (innimcs :
l,e vol , Vadullère et la trahison (1).
Et ailleurs : ,
Ils ne racontent guère dm dieux que des actions criminelles :
Le vol , l'adultère et la trahison (2) .
Aulu-Gelle (s) prétend que Xenophane préférait Hésiode à Homère ; il n'en dit pas la raison , mais il est probable que c’était parce que la mythologie d'Hésiode a un caractère plus philosophique que celle d'Homère , et n'est pas aussi anthropomorphique.
Il poursuivit partout la superstition. Cicéron (4) atteste avec Plutarque (s) et Galien (e) qu'il nia la divination; il alla même jusqu'à attaquer le serment, non pas par impiété , mais par un motif ingénieux et
(t) Sent. Âdvcrs. Mathem., ix, 193.
(s) Ibid., 1 , 286.
( 5 ) Noct. Àllic. in, 11.
(4) De divinalione, 1 , 3.
( 5 ) Plac. phil., v, 1 . — (6) xxx.
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moral. « Lorsque l'homme impie, disait-il, provoque * un homme pieux à prêter serment , l’affaire n’est « pas égale , pas plus que lorsqu’un homme fort pro- « voque au combat un homme faible (<). >
Nous ajouterons ici une dernière preuve de l’impitoyable sévérité de Xénophane pour tout ce qui sentait la superstition et le mensonge. Aristote (t) distingue trois sortes de représentations de l'art, l’une d’après l’idéal , c’est-à-dire d’après ce qui devait être et la vérité des choses, olx Jé7; l’autre d’après l'imagination et le possible, xaTàeufiftefyxôi', la troisième selon l'opinion, on cütu fatriv, comme les représentations mythologiques, cïsv rà irep) ôtûv. L'artiste peut pécher contre les lois de ces trois genres de représentation , mais il ne faut point appliquer à une de ces représentations les règles qui conviennent à l’autre, et, par exemple, quand il s’agit de l'opinion, « il n'est peut-être pas fort juste de dire : Cette représentation n'est pas selon la vérité des choses et n’est que le fruit de l'imagination , une simple possibilité , Comme le dit Xénophane ; il faut prouver que cela est contre l'opinion (s). • D’après ce passage d’Aristote , il paraît que Xénophane avait critiqué quelque poète , probablement Homère ou Hésiode , et l’avait accusé de s’écarter de la vérité et de tomber dans les caprices de l'imagina-
(i) Rlielor. i, 15.
(i) Poelic., 25.
(3) “Ioûjs ykp oCt« fUXriov oûrw Xiyttv, o&r’ àA>]0ij &XX' StaTitp Esvcçiivyjî, ci »aa« raie.
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lion et les erreurs populaires, critique fort bonne adressée à un philosophe, mais mauvaise adressée à un poète , dont la loi est de se conformer à l'opinion.
Ici finissent les renseignements que nous avons pu recueillir dans l’antiquité sur celte partie de la philosophie de Xénophane. Il nous semble impossible de méconnaître dans ces fragments, sur chaque point comme dans l’ensemble, le caractère de l’esprit ionien, et une tendance absolument opposée h la philosophie pythagoricienne. Selon les pythagoriciens, le soleil est au centre du monde et immobile , et la terre tourne autour de lui ; elle est si loin d'étre infinie par aucun côté qu'elle est sphérique. Les éléments du monde sont des nombres dont les combinaisons toutes mathématiques constituent l'ordre de l’univers. La physique pythagoricienne est entièrement mathématique , et par conséquent idéale. Au contraire, chez Xénophane tout est matériel. Comme les Ioniens, il s’arrête à l'apparence sensible , au lieu de remonter à ses principes intellectuels ; il part de celte apparence et il n'en sort pas. Le point de départ, la route et le but, la méthode et les résultats , chez lui tout est emprunté aux sens et à la matière, tout est profondément ionien. Etnon-8eulement l'esprit général de son système physique rappelle le pays où il naquit et passa les trois quarts de sa vie , mais toutes les parties de ce système attestent qu'il connaissait les doctrines diverses qui , depuis Thalès , avaient successivement paru dans
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l'Ionie. On retrouve dans sa physique l’eau de Thalès, l’air d’Ànaximène , le feu d’Héraclile ; car son long âge a très-bien pu lui faire connaître ce philosophe. Quant à son antipathie pour l’anthropomorphisme et la mythologie, elle lui est commune avec les Ioniens et les pythagoriciens, l'idéalisme et le matérialisme se réunissant contre l'idolâtrie. Même avant Anaxagorc , le matérialisme et l’empirisme ionien , quoique venant en dernière analyse du même esprit sensualiste qui quelques siècles auparavant avait produit Homère dans l’Ionie et y avait tant accrédité les fables mythologiques , s'étaient déjà tournés contre ces fables et les avaient très-vivement combattues. En cela donc Xenophane reproduit encore et rappelle les idées de son pays ; et en même temps , dans toutes ses attaques contre la mythologie, il y a quelque chose de grave et de religieux , qui fait sentir que son système entier ne se réduit pas à la cosmologie et à la physique ioniennes, et qu'un souille pythagoricien a passé par là.
Citons d'abord l’autorité de Simplicius , qui reconnaît aussi un élément pythagoricien et théiste dans le système de Xénophane , et qui , sous ce rapport , met notre philosophe à côté de Pylhagore etd’Anaxagore. Simplicius (i) dit expressément < qu'il y a deux classes de philosophes , les uns qui confondent avec la nature ce qui est au-dessus de la nature , les autres qui font très-bien cette distinction , comme les pythagoriciens,
(t) In Phytic. Arisl., i, C.
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Xénophane , Parménide , Empédocle et Anaxagore , quoique leur pensée n’ait pas été généralement comprise, à cause de son obscurité. > Joignons ici l’autorité de Cicéron. < Selon Xénophane , dit Cicéron , Dieu est l'infini avec l’intelligence (i). » Et il est suivi en cela par Minucius Félix (s). Enfin Tzctzes (s) dit : t L'intelligence est l'attribut fondamental de toute < nature divine , de Dieu et des anges , comme Xéno- « phane l'a écrit ainsi que Parménide. >
Mous demandons , par exemple , s'il serait possible de trouver dans quelque philosophe ionien, avant Anaxagore , des vers qui ressemblent le moins du monde à ceux-ci : *
l T n seul Dieu, supérieur aux dieux et aux hommes [4) ,
Et qui ne ressemble aux mortels ui par la figure ni par l'esprit.
Clément, qui nous a conservé ces vers, les carac-, térise fort bien en disant que Xénophane y enseigne l’unité et la spiritualité de Dieu. Où trouverait- on aussi dans un philosophe ionien , avant Anaxagore , ce vers (s) :
Sans connaître la fatigue, il dirige tout par 1a puissance de l’intelli-
[gcnce.
(i) De nal. deor., 1 , Il : Tum Xenophane s qui mente adjuncldomncprœlerea quod esselinfinitum Deumvoluit esse.
(s) P. 20 : Xenophanem notum est omne infmitum cum mente üeum tradere.
( 3 ) Chil., vin, 328.
‘(*) Clétn. Alex., .Slrom., v. Eusèb. Prœp. eea?tg.,xiu,13.
(s) Simplic., ibid.
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Cc8 deux fragmente précieux séparent déjà leur auteur des philosophes ioniens. Mais des témoignages bien plus précis et plus étendus ne laissent aucun doute à cet égard , et nous avons ici un avantage que nous n'avons pas toujourseu pour la physique de Xénophane, c'est de marcher sur un sol plus ferme, et appuyés sur des autorités d’un tout autre piods. Précédemment nous étions réduits , la plupart du temps , à des renseignements puisés dans les écrivains d'un âge inférieur et dépourvus de critique ; ici nous avons toujours pour guides Aristote et Simplicius , et encore avec ce singulier avantage que ces deux excellents esprits ne nous rapportent pas seulement les opinions de Xénophane, mais la manière dont il les établissait ; non-seulement la lettre , mais l’esprit .de ces opinions. Or, on y voit à découvert le plus pur et le plus noble théisme , c'està-dire une doctrine qui ne se trouvait alors que chez les pythagoriciens de la grande Grèce. Et ce qui est de la plus haute importance , Aristote et Simplicius , en reproduisant l'argumentation de Xénophane, nous apprennent par là que s'il avait profilé de l'esprit nouveau qu'il rencouira sur les côtes de l’Italie , il resta fidèle à l’esprit de liberté qui caractérisait les Ioniens. En effet , au lieu de poser simplement des dogmes , comme aurait fait un pythagoricien ordinaire , s'il eût même osé enfreindre le secret prescrit aux membres de l'institut pylhagorique ; au lieu de prononcer des sentences et presque des oracles , et de parler par symboles, Xénophane raisonna. Les Ioniens l'avaient fait
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en physique ; mais la plus haute difficulté est de donner à la pensée une direction régulière alors même qu'elle s'élance hors du monde, et de porter l'ordre et la lumière là où tout semble simple pressentiment , intuition immédiate et révélation. On peut dire que Xénophane a l'honneur des premiers essais de dialectique.
Aristote dans son livre sur Xenophane , Gorgias el Zenon (t) , Simplicius dans son Commentaire sur la Physique d'Aristote (t) , et Théophraste dans Bessarion (ï) , nous out conservé le corps de l'argumentation par laquelle Xénophanc démontrait que Dieu n'a pas eu de commencement et n'a pas pu naitre. Il est impossible de ne pas éprouver une impression profonde et presque solennelle en présence de cette argumentation , quand on se dit que c'est là peut-être la première fois que , dans la Grèce au moins , l'esprit humain a tenté de se rendre compte de sa foi et de convertir ses croy ances en théories. 11 est curieux d’assister à la naissance de la philosophie religieuse : la voilà ici au maillot , pour ainsi dire ; elle ne fait encore que bégayer sur ces redoutables problèmes ; mais c'est le devoir de l'ami de l'humanité d'écouter avec attention et de recueillir avec soin lesdeini-molsquilui échappent, et desaluer avec respect la première apparition du raisonnement. Voici l'argumentation de Xenophane ,
lellequ’Aristole el Simplicius nous l’ont conservée : « Il *
(i) Cli. 3. — (i) Ibid. — (3) Contra calumniatorem Plalonit, ii, 11, p. 32.
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« est impossible d'appliquer à Dieu l'idée de naissance,
< car tout ce qui naît doit naître nécessairement ou de « quelque chose de semblable, ou de quelque chose de
< dissemblable. Orici l’un et l'autre est impossible, car
< le semblable n'a pas d'action sur le semblable, et ne
< peut pas plus le produire qu’en être produit... D’un « autre côté le dissemblable ne peut nailredu dissemt blable : car si le plus fort naissait du plus faible, ou
< le plus grand du petit, ou le meilleur du pire, ou bien « tout au contraire le pire du meilleur , l’être sortirait « du non-être , ou le non-être sortirait de l’être (i) ,
< ce qui est impossible. Il faut donc que Dieu soit « éternel. > Il importe de lire la même argumentation abrégée dans Siinplicius (a) , de la lire réduite encore dans Bessarion (3) ; il ne faut pas même négliger le passage de Plutarque dans Eusèbe , passage qui , au milieu d’erreurs graves , contient d'heureux éclaircissements au morceau d’Aristote (4) , et où Plutarque reconnaît |>ositivcment que Xenophane a pris ici un chemin qui lui est propre ; et en effet Diogène (&) assure que Xenophane le premier démontra que tout ce qui naît périt. C'est ici qu'on voit poindre à son aurore le principe qui doit un jour devenir si célèbre : l’être ne peut sortir du non-être , le non-être ne peut rien produire, c’est-à-dire, rien ne se fait de rien. Voilà la
(i) D'après la correction de Brandis.
(*) Ibid. — (3) Ibid. — (4) Prœp. ev., 1, 8 . C’est sur ce
passage que s’appuie la correction de Brandis, (s) Ibid. Voyez aussi Ilesychius, p. 51 .
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première expression peut-être du principe de la causalité. Xenophane n’a point inventé ce principe ; il est inhérent à l’esprit humain qui le possédait , s’en servait et l'appliquait, ou plutôt était dominé et gouverné par lui dans toutes scs démarches , mais à son insu ; car ce qui échappe le plus à l’intelligence est précisément ce qui lui est le plus intime. Tirer ce principe des profondeurs et des ténèbres , où il agit spontanément et se développe d’une manière concrète , vivante et animée, le dégager à la lumière de la réflexion , et le transformer en une loi et en une formule abstraite et générale, dont l’esprit acquiert la conscience , et qu’il examine en quelque sorte comme un objet extérieur: telle est la gloire* de la philosophie.
La conclusion de cette argumentation dans Aristote (i) est que , * puisque Dieu ne peut pas nailre, « il ne peut périr , tout ce qui est né périssant néces- « sairement , tandis que ce qui n’est pas né , c’csl-à- « dire, ce qui ne devient pas un être par le moyen « d’un autre , mais ce qui est un être en soi-même , t est éternel. » Ce n’est plus là seulement le principe de causalité ; c’est la conception distincte de l’accident et de la substance , de l’être phénoménal et de l’être en soi, et l'attribution de la notion de corruptibilité à l'un, et de la notion d'incorruptibilité et d’éternité à l’autre , c’est-à-dire le principe de la substance avec tout son cortège.
(t) Prasp. ev., i, 8.
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Voici une autre argumentation où Xenophane déduit l'unité de Dieu de sa toute-puissance et de sa loute-bonté. Sans doute, avant lui, les notions de l’unité, de la bonté et de la puissance de Dieu ne manquaient point aux hommes, et on les avait même exprimées avec toute la force et l’éclat du sentiment ; mais personne , que nous sachions , n’avait essayé de trouver le rapport qui unit ces idées entre elles , de manière à en faire la matière d'un raisonnement et à en construire la théorie qu’ Aristote nous a conservée. Malheureusement l’ouvrage d’Aristote , et dans cet ouvrage particulièrement le passage où cette argumentation est mentionnée , sont tellement corrompus qu’il est encore plus malaisé de s’y orienter que dans les deux passages précédents. « Si Dieu est ce qu’il y
< a de plus puissant , Xenophane dit qu'il doit être
< un ; car s'il était deux ou plusieurs , il ne serait pas « ce qu'il y a de plus puissant et de meilleur. Ces i différents dieux étant égaux entre eux, seraient « chacun ce qu’il y a de plus puissant et de meilleur ; « car ce qui constitue un Dieu , c’est d’être le plus
< puissant , et non d’être surpassé en puissance , c’est « de gouverner seul toutes choses (i) , de sorte que si
< Dieu n'est pas ce qu'il y a de plus puissant, il n'est
(i) K«i navra xpanivOvu il vai. Ces mots sont inintelligibles. Fiilleborn propose de les retrancher, brandis lit : Kal noXXà xpartïaOxi etvtxt , c’est-à-dire xa l niXXx ùvat Sia re xpxviî adai. Je dois à M. Boissonade la correction à peu près certaine : xai navra xpanlaOxt M.
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« pas par cela même. Si l'on suppose qu’il y en a plu* « sieurs, ou il y a entre eux (les inférieurs et des supét rieurs, et alors il n'y a pas de Dieu, car la nature de
< Dieu est de ne rien admettre de plus puissant que « soi ; ou ils sont égaux entre eux , et alors Dieu perd sa
< uature, qui est d'étre ce qu'il y a de plus puissant ; i car l'égal n'est ni meilleur ni pire que son égal ; de « sorte que s'il y a un Dieu , et s'il est tel que doit être
< un Dieu , il faut qu'il soit un ; sans quoi il ne pourrait « pas tout ce qu'il voudrait; car si l'on admet plusieurs « dieux, chacun d'eux, pris à part, est sans puis-
< sance. » Il faut voir dans Simplicius tout ce raisonnement abrégé (i) : < Xenophane conclut l'unité de « Dieu de sa toute-puissauce ; s'il y a plusieurs dieux, « dit-il , il faudrait nécessairement que tous eussent « également la suprême puissance , car la toute-puis-
< sance et la toute-bonlé est le caractère essentiel « de la Divinité. 1 11 faut voir aussi dans Bessariou l'extrait de Théophraste. C’est là la première tentative qui ait été faite de porter la dialectique jusque dans les qualités essentielles de Dieu , de soumettre ces qualités à une dépendance réciproque, et d’en former une théorie. Et cette théorie est restée dans la philosophie non-seulement comme un exemple respectable des premiers efforts de la raison , mais comme uu modèle que l'on a depuis sans cesse imité en le surpassant , et comme la source de tous les raisonnements du même
(i) Voyez la note précédente.
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genre. Voilà donc, dès l'origine de la philosophie grecque , Dieu conçu et établi comme souverainement puissant , souverainement bon , et par cela même comme essentiellement un ; ce n'est plus seulement la cause et la substance de toutes choses, comme nous l’avions vu précédemment , c’est la cause et la substance sous un point de vue plus intellectuel , c'est la sagesse et la bonté , c'est déjà un Dieu moral. Or , où Xénophane aurait-il trouvé le plus faible germe de celte doctrine dans ses devanciers ou dans ses contemporains de l'ionie avant Anaxagore? Au contraire, l’esprit qui pouvait l’y conduire était dans les pythagoriciens de la grande Grèce. Il faut donc supposer que cette doctrine n'a aucun antécédent historique , ou la rapporter à sa cause la plus probable , le voisinage de l’école de Pythagore.
La présence de deux esprits opposés dans la physique et la théologie de Xénophane est évidente , et elle atteste deux sortes d'antécédents , à travers lesquels
11 a passé , et dont il forme le point de réunion. Mais
comraent-a-t-il allié les contraires? Comment la physique ionienne se ntélc-l-ellc dans Xénophane à la théologie pythagoricienne ? C’est ce qu’il s’agit de reconnaître , car c’est précisément cette combinaison qui caractérise la doctrine propre de Xénophane, lui donne une physionomie particulière , et lui assigne un réle original dans l'histoire de la philosophie de cette époque. •
L’école ionienne et l’école pythagoricienne ont in-
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troduit dans ta philosophie grecque les deux éléments fondamentaux de toute philosophie, savoir : la physique et la théologie. Voilà donc en Grèce la philosophie en possession des deux idées sur lesquelles elle roule , l'idée du monde et celle de Dieu. Les deux termes extrêmes de toute spéculation ainsi donnés , il ne reste plus qu'à trouver leur rapport. Or la solution qui se présente d'abord à l'esprit humain préoccupé qu'il est nécessairement de l'idéé de l'unité, c'est d'absorber l’un des deux termes dans l’autre , d’identifier le monde avec Dieu ou Dieu avec le monde , et par là de trancher le nœud au lieu de le résoudre. Ces deux solutions exclusives sont toutes deux bien naturelles. Il est naturel, quand on a le sentiment de la vie et de celte existence si variée et si grande dont nous faisons partie, quand on considère l'étendue de ce monde visible et en même temps l’harmonie qui y règne et la beauté qui y reluit de toutes parts , de s’arrêter là où s'arrêtent les sens et l'imagination ,> de supposer que les êtres dont se compose ce monde sont les seuls qui existent , que ce grand tout si harmonique et si un est le vrai sujet et la dernière application de l’idée de l'unité, qu'en un mot ce tout est Dieu. Exprimez ce résultat en langue grecque , et voilà le panthéisme. Le panthéisme est la conception du tout comme Dieu unique. D’un autre côté, lorsque l’on découvre que l'apparente unité du tout n'est qu’une harmonie et non pas une unité absolue , une harmonie qui admet une variété infinie , laquelle ressemble fort à une guerre et
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à une révolution constituée, il n'est pas moins naturel alors île détacher de. ce monde l’idée de l’unité , qui est indestructible en nous , et aingi détachée du modèle imparfait de ce monde visible, de la rapportera un être invisible placé au-dessus et en dehors de ce monde, type sacré de l'unité absolue , au delà duquel il n’y a plus rien à concevoir et à chercher. Or, une Ibis parvenu à l’unité absolue , il n’est plus aisé d’en sortir, et de comprendre comment , l’unité absolue étant donnée comme principe , il est possible d’arriver à la pluralité comme conséquence ; car l’unité absolue exclut toute pluralité. Il ne reste donc plus, relativement à celte conséquence, qu’à la nier ou tout au moins à la mépriser , et à regarder la pluralité de ce monde visible comme une ombre mensongère de l'unité absolue qui seule existe , une chute à peine compréhensible, une négation cl un mal dont il faut se séparer pour tendre sans cesse au seul être véritable, à l’unité absolue, à Dieu. Voilà le système opposé au panthéisme. Appelez-le comme il vous plaira , ce n’est pas autre chose que l'idée d'unité appliquée exclusivement à Dieu , comme le panthéisme est la même idée appliquée exclusivement an monde. Or , encore une fois , ces deux solutions exclusives du problème fondamental sont aussi naturelles l’une que l'autre, et cela est si vrai qu’elles reviennent sans cesse à toutes les grandes époques de l'Iiistoire de la philosophie , avec les modifications que le progrès des temps leur apporte, mais au fond toujours les mêmes, et que l’on
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peut dire avec vérité que l’histoire de leur lutte perpétuelle et de la domination alternative de l'une ou de l’autre a été jusqu’ici l'histoire même de la philosophie. C'est parce que ces deux solutions tiennent au fond de' la pensée , qu’elle les reproduit sans cesse dans une impuissance égale de se séparer de l’une ou de l’autre, et de s’en contenter. En effet, l’une ou l’autre , prise isolément, ne suffit point à l’esprit humain, et ces deux points de vue opposés , si naturels et par conséquent si durables et si vivaces , exclusifs qu’ils sont l’un de l’autre, sont par cela même également défectueux et insuffisants. Un cri s’élève contre le panthéisme. Tout l’esprit du monde ne peut absoudre cette doctrine et réconcilier avec elle le genre humain. On a Iteau faire, si l’on est conséquent , on n’aboutit avec elle qu’à une espèce d’âme du monde comme principe des choses , à la fatalité comme loi unique , à la confusion du bien et du mal , c’est-à-dire à leur destruction dans le sein d’une unité vague et abstraite, sans sujet fixe; car l’unité absolue n’est certainement dans aucune des parties de ce monde prise séparément; comment donc serait-elle dans leur ensemble? Comme nul effort ne peut tirer l’absolu et le nécessaire du relatif et du contingent, de même de la pluralité, ajoutée autant de fois qu’on voudra à elle-même, nulle généralisation ne tirera l’unité , mais seulement la totalité. Au fond, le panthéisme roule sur la confusion de ces deux idées si profondément distinctes. D’une autre part, l’unité sans pluralité n’est pas plus réelle que la pluralité sans unité coosi*. — nouv. fiug«. 7
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n’est vraie. Une unité absolue qui ne sort pas d’elleroènic ou ne projette qu'une ombre , a beau accabler de sa grandeur et ravir de son charme mystérieux , elle n’éclaire point l'esprit , et elle est hautement contredite par celles de nos facultés qui sont en rapport avec ce monde et nous attestent sa réalité , et par toutes nos facultés actives et morales , qui seraient une dérision et accuseraient leur auteur, si le théâtre où l'obligation de s'exercer leur est imposée n’était qu'une illusion et un piège. Un Dieu sans monde est tout aussi faux qu'un monde sans Dieu ; une cause sans effets qui la manifestent , ou une série indéfinie d'effets sans une cause première ; une substance qui ne se développerait jamais, ou un riche développement de phénomènes sans une substance qui les soutienne ; la réalité empruntée seulement au visible ou à l'invisible : d'une et d’autre part égale erreur et égal danger , égal oubli de la nature humaine, égal oubli d'un des côtés essentiels de la pensée et des choses. Entre ces deux abîmes , il y a longtemps que le bon sens du genre humain fait sa route ; il y a longtemps que , loin des écoles et des systèmes , le genre humain croit avec une égale certitude à Dieu et au monde. Il croit au monde comme à un effet réel , ferme et durable , qu'il rapporte à une cause , non pas à une cause impuissante et contradictoire à elle-même , qui , délaissant son effet , le détruirait par cela même, mais à une cause digne de ce nom , qui , produisant et reproduisant sans cesse , dépose, sans les épuiser jamais , sa force et sa beauté
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dans son ouvrage ; il y croit comme à un ensemble de phénomènes, qui cesserait d'ètre à rinslant où la substance éternelle cesserait de les soutenir; il y croit comme à la manifestation visible d'un principe caché qui lui parle sous ce voile , et qu’il adore dans la nature et dans sa conscience. Voilà ce que croit en masse le genre humain. L'honneur de la vraie philosophie serait de recueillir cette croyance universelle , et d’en donner une explication légitime. Mais faute de s'appuyer sur le genre humain et de prendre pour guide le sens commun , la philosophie , s'égarant jusqu'ici à droite ou à gauche , est tombée tour à tour dans l'une ou l’autre extrémité de systèmes également vrais sous un rapport , également faux sous un autre , et tous vicieux au même titre , parce qu'ils sont également exclusifs et incomplets. C'est là l'éternel écueil de la philosophie. Ces deux tendances exclusives sont représentées en grand dans l'histoire de l'humanité par l'Orient et par la Grèce, et particulièrement en Grèce par la philosophie de la race ionienne et par celle de la race doricnne. La tendance panthéiste est évidente dans la philosophie ionienne , qui , disciple des sens et de l’apparence, s’occupe de ce monde, mais ne croit qu'à lui , et ne cherche rien au delà , prenant tour à tour pour principe des choses l’eau, la terre, l'air ou le feu , séparés ou réunis , mais ne s’élevant jamais à un principe invisible cl idéal. Au contraire, la philosophie pythagoricienne idéalise tout, et part de principes invisibles. Xenophane , Ionien et Italien
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à la fois , qui particip de ces deux philosophies, les combina-t-il de manière à les fondre ensemble , et à les tempérer l’une par l'autre dans le sein d’un sage éclectisme, qui, s'élevant en esprit jusqu'au Dieu un et invisible , aurait su le reconnaître aussi dans la vie et la variété de ce monde , et admettre le tout non pas comme Dieu , mais comme divin ? Xenophane relevat-il le panthéisme en le rattachant au théisme , comme l'effet à la cause , et vivifia-t-il le théisme en en tirant le panthéisme , comme du sein de la cause sort et se développe la série indéfinie des effets? Devança-t-il ainsi l'ordre des temps et son siècle? Non : personne ne devance son siècle ; chacun fait son rôle , et Xénophanc n’a pas dérobé à Platon celui qui avait été assigné à ce grand homme , à son siècle et à Athènes. Mais Xénophane , précisément parce qu'il fut l'homme et le philosophe de sa situation et de son temps, ne devait ps tomber et n'est tombé en effet ni dans l’une ni dans l'autre des deux tendances exclusives qui se combattaient alors ; mais, ayant participé de l’une et de l'autre , il en fit une combinaison qui le sépare à la fois et le rapproche des pythagoriciens et des Ioniens, mêla les deux esprits de ses deux patries , et sans garder une mesure parfaite entre l'un et l'autre , les admit assez tous les deux pour qu'il soit injuste de l'accuser d'une tendance exclusive prononcée , et surtout de panthéisme.
Cependant l'accusation de panthéisme pèse depuis des siècles sur Xénophane -Examinons cette accusation .
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Pour qu’on eût le droit de l’accuser de panthéisme, il faudrait de deux choses l'une, ou nier tout ce que nous avons rapporté de son théisme , sa démonstration de l’éternité de Dieu et de son unité , tirée de sa puissance et de sa bonté suprême , c’est-à-dire nier ce qu’il y a précisément de plus authentique et de plus certain dans les anciens témoignages , ou prétendre que ce qu’Aristote et Simplicius font dire à Xenophane sur Dieu , qu'il est éternel , un , tout-puissant et tout bon , il l’a dit du monde et de l'ensemble des choses visibles. C’est ce qu’on a prétendu. Faute de bien entendre les passages d’Aristote, et attribuant à Xénophane une opinion exclusive pour le comprendre plus aisément, car rien n’est plus clair et plus précis que l'exclusif, des écrivains postérieurs , dépourvus de critique , ont fait dire du monde et du tout à Xenophane ce qu'Aristole et Simplicius lui font dire de Dieu et de l’uuilé. Plutarque (i) : « Selon Xénophane, le monde n'a pas
< eu de commencement, il est éternel et incorrupti- « ble. » Stobée (a) lui prête la même opinion. Théodoret (s) : < Le tout est un , il est sphérique. » Origène (*) : « Le tout n'a pas été produit et ne peut être
< détruit, il est immuable , un et en dehors du chan- * gement. > Plutarque , dans Eusèbe (s) : < Le tout « est toujours égal à lui-même. » Si ces témoignages étaient certains, ils contiendraient l’identité de Dieu
(i ) Plac. phil., n, i. — (a) Ecl. Phys. , éd. Heeren, p. 416. — ( 3 ) Affecl. cur., iv. — (4) P. OS. — (s) Prœp. ci’., i, 8.
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et du inonde, c'est-à-dire le plus mauvais panthéisme.
Mais il n'en est rien , et il est prouvé au contraire par l’autorité d'Aristote que Xenophane n'attribue l’éternité et l'unité qu'à Dieu , à celui auquel il attribue en même temps la suprême puissance et la suprême bonté. En règle générale, on ne saurait admettre avec trop de réserve les assertions non motivées, courtes et obscures des écrivains des siècles inférieurs, ni accorder trop de confiance à Aristote , qui non-seulement raj>porte les opinions de Xéuophane , mais en développe et en commente les motifs.
Il y a plus , les idées de Xénophane sur le monde , telles que nous les avons rapportées en traitant de sa physique , et la plupart du temps d'après Stobée , Théodoret, Plutarque et Origènc, sont absolument incompatibles avec celles que ces mêmes écrivains lui attribuent maintenant. Par exemple, une des choses qui ont paru le mieux démontrer le panthéisme de Xénophane est sa célèbre assimilation de Dieu à une sphère, mais c’est précisément de cette expression bien comprise que l’on peut déduire avec le plus de certitude la distinction de Dieu et du monde. Si Xéuophane eût admis en physique que le monde est une sphère, dire ensuite que Dieu est sphérique , serait une confession évidente de panthéisme ; mais nous avons vu que loin d'admettre la forme sphérique de la terre, il prétend le contraire , et que le contraire résulte nécessairement de son système entier sur la terre, dont il |K>se la partie inférieure comme infinie , ce qui détruit
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toute sphéricité possible, ainsi que plusieurs auteurs, et entre autres Costnas , l'ont très-bien remarqué. Si donc le inonde ne peut être sphérique , dire que Dieu l’est, assurément ce n’est pas les confondre. L’épithète de sphérique est tout simplement une locution grecque qui désigne la parfaite égalité et l’unité absolue qui ne conviennent qu’à Dieu , et dont une sphère peut donner quelque image. Le <rfxipix}><; des Grecs est le rolundus des Latins. C’est une expression métaphorique comme celle de carré pour dire parfait, expression aujourd’hui triviale , mais qui alors, à la naissance des notions mathématiques , avait quelque chose de relevé , et se trouve dans la plus noble poésie. Simonide dit : Un homme carré des pieds , des mains et de l’esprit , pour dire un homme accompli (i) , métaphore employée aussi par Aristote (s) . Il n’est donc pas étonnant que Xénophane , poète aussi bien que philosophe, écrivant en vers , et peu capable encore de trouver les expressions métaphysiques qui répondaient à ses idées, ait emprunté à la langue de l'imagination l'expression qui pouvait le mieux rendre sa pensée pour lui-même et la faire entendre aux autres , et représenter à l’entendement encore enveloppé dans les sens celui qui est un , égal et semblable à lui-même. Voilà bien ce que disent les plus anciens auteurs. Aristote (a) : i Dieu
(l) Plat., Protagoras, voyez ma traduction, t. iv, p. 74.
(*) Rhelor, iii, 11, et Moral, flicomacli., i, 10.
(s) De Xenoph., Gorg., Zen.
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« en tant qu’absolumcnt semblable à lui-même est
< sphérique , car il n'est pas semblable à lui-méme par « un côté et dissemblable par un autre , il est absolu- « mentsemblablectidenlique. » Cicéron (i) : i l)cum,
< ncque nutum unquam , et sempilemum , conglobala * figura. » Il est évident que dans ces deux passages l'expression dont nous nous occupons n'est là que comme une comparaison et une métaphore , et qu’elle témoigne d’un théisme sévère. C’est encore ainsi que parait l’avoir entendu Alexandre d’Aphrodise (s). Sexlus commence déjà à dépraver l’expression de Xénophane, et à la rattacher indirectement à un point de vue panthéiste : t Dieu (s) habite dans le tout ; il « est sphérique; > et ailleurs (a) : < Dieu est une « sphère impassible. » Diogène lui l’ait dire d'une manière plus vicieuse encore et même absurde : < L’cs- « sence de Dieu est sphérique. • El Théodoret , déjà cité : « Le tout est un ; il est sphérique. » Sans poursuivre plus longtemps ces citations, nous croyons avoir suffisamment démontré que la conclusion que l’on a voulu tirer de celte expression est : I» en contradiction manifeste avec le système physique de Xénophane, qui fait du tout et du monde non une sphère, mais un cône dont la base est infinie et le sommet couronné par
(i) Acad., tv, 37.
(s) Simplic., In Physic. Aristol., p. 7 : Stà
r'o TtavtayoOjv ô/iotov.
(5) Pyrrh., i.
( 4 ) Ibid., ni.
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les astres ; 2 ° en contradiction avec l'interprétation des auteurs les plus dignes de confiance.
Ce même Aristote , auquel ou revient toujours comme au guide le plus sûr dans les anciens systèmes philosophiques , nous a conservé de Xenophane une opinion qui montre assez bien l'élat de sou esprit , le désir de 11e point idenliiier Dieu avec le moude, et cependant de 11'en pas faire une abstraction. Or ('Ionien dans Xenophane est toujours un peu porté à regarder comme une abstraction et comme n'exislant pas ce qui 11'a pas d'existence visible et appréciable. L'idée d'un être infini , et qui serait en dehors du mouvement, lui paraissait une idée purement négative, qu'il craignait d'appliquer à Dieu , en même temps qu'il lui répugnait , comme pythagoricien , d'en faire un être iini , mobile et uniquement doué des qualités de ce monde. « Dieu est éternel (1) , un et sphérique ,
< il n'est ni iulini ni Uni , car être infini c'est n'élrc « pas, c'csl n'avoir ni milieu, ni commencement , ni « fin , ni aucune autre partie , c’est ainsi qu’est l’in- « iini ; or l'être ne peut pas être connue le non-être. 1 D'uu autre coté , pour qu'il fût Iini , il faudrait qu'il
< lût plusieurs; or l'unité u'admel pas plus la plura- « lilé que la non-existence : l'unité n'a rien qui la « limite. > Simplifies dans son commentaire (2) dit exactement la même chose , ainsi que Théophraste
(0 Aristot., De Xenoph., Gorg., Zen.
(s) Ibid.
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dans Bessarion (i). Cette opinion était trop délicate et trop complexe pour ne pas s’altérer en passant des mains d’Aristote dans celles des critiques postérieurs. Comme il est plus aisé de comprendre le système qui fait de Dieu un être fini ou un être infini , les critiques se sont partagé l’opinion de Xénophane, et ils lui font dire , les uns que Dieu est fini , les autres qu’il est infini. Ainsi il parait qu’ Alexandre d’Aphrodise (s) faisait dire à Xénophane que Dieu est fini. Origène (a) et Galien (*) le répètent ainsi que Jean Philopon (5) cl ce même Simplicius (e) que nous avons vu tout à l'heure commenter si exactement Aristote sur l’unité de Xénophane. D'un autre côté, d’autres critiques, se jetant à l'extrémité opposée, ont prétendu qu’il fait de Dieu , comme nous l'avons vu, tout ce qtii est infini. C’est ce que dit Cicéron, et ce que répète Minucius Félix. Simplicius (i) nous rapporte que Nicolas de Damas prêle à Xénophane l'opinion que le principe des choses est infini et immuable. Mais il est impossible de savoir si Nicolas de Damas parle ici de Dieu ou de la terre , dont en effet Xénophane faisait la hase immuable et infinie.
Les mêmes raisons qui faisaient rejeter il Xénophane l'idée de fini et d'infini, appliquée à l’unité, lui firent aussi séparer de l’unité la mobilité et l’immo-
(t) Arist., de Xenoph ., Gorg., Zen. 10. Aliquo quidem modo neque infinilum neque finilum. — (a) Siuiplic. , ibid. — (s) P. 04. — (s) 11 t. — (s) In phys. Arisl. , p. 9. — ( 0 ) Ibid. , p. 7. — (7) Ibid.
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bilité. Aristote (t) lui fait dire que Dieu, en tant qu'un , n'est ni mobile ni immobile ; que l'immobilité est une non-existence ; que d'un autre côté le changement suppose la relativité et la divisibilité ; et que l'unité ne tombe ni sous l’une ni sous l'autre de ces deux suppositions d'une immobilité abstraite qui est une négation d’existence, ou d'une mobilité destructive de l’unité. Simplicius dans son commentaire développe très-clairement cette idée. CependanlCicéron(*), Galien (s) et Philopon (*) attribuent à Xénopbane l’opinion contraire , et Simplicius (s) nous en a conservé deux vers qui semblent bien admettre l'immobilité du premier principe :
Il reste toujours en lui-même sans aurun changement ; [même.
Il ne se transporte pas d'nn lieu i l’autre, car il est identique à lui—
Quoi qu’il en soit de ce point particulier, il ne reste pas moins incontestable que c'est le mélange indécis de théisme et de panthéisme qui caractérise le système de Xénophane. Veut-on y trouver le théisme? Qu’on se rappelle tous les passages que nous avons cités, et de plus cette phrase de Diogène (e) : ♦ Dieu
( 1 ) Arist., de Xenoph., Gorg., Zen. — (a) Academie., iv,. 37. — (s; Ibid. — (s) Ibid. — (s) Ibid.
(«) Ibid. C’est ainsi qu’il faut entendre <rû/»ira»ra di ùvat voüy xa < ypo'ji jutv, qui venant à la suite! de 5/ev épi» xal 5Xov âxoütevest évidemment un développemeni du vers fameux : Où /05 opi..., développement dans lequel oùAo$ os vosi a été paraphrasé en av/marra os sbai v. xal fp.
XÉNOt’HANE.
t est toute intelligence et toute sagesse ; » et cette autre du même auteur («) : « Toute pluralité est infé- « rieure à l'intelligence. » D’un autre côté veut-on trouver le panthéisme dans Xénopliane? Outre les passages d'Aristote sur la non-infinité et la non-innnutabililé de Dieu , et les assertions des écrivains d'un Age postérieur, on n’a qu’à prendre ces expressions de Sextus (s) : < Dieu habite dans le tout ; i le vers célèbre (a) qui semble bien faire du Dieu de Xénophanc l'Aine du monde du panthéisme :
« Il est tonte vision, toute intelligence, toute ouïe; »
et les témoignages correspondants de Diogène (*) , de Plutarque (s) et d'Origène (o). Mais il serait profon-
(i) "Efn) Si xxlvi noXltt^TTw vaü eîvsei. Phrase très-controversée. Je regrette l’interprétation toute pythagoricienne de Rossi et de Brandis , et sans changer avec Ménage »oi en evoj, je vois dans cette phrase, avec Casaubon , l’inlervenlion de Xénophane dans la querelle de la pluralité et de l’unité ou de l’intelligence. Platon , dans le Timée :N$u Si àvâyxjjj âpxo-noi. rr,j àvdtyxqf <ttù j,uj
(ï) Pyrrh., (s) Sext. , Advers Pliysic., p. 58 t.
(4) ibid.’OXov Si ipâv xai SAovàxoûe c», ytJj fiixrot àxotte vetv.
(5) Eusêh.t Prœp. ev. ’A xoiiciv xai 'opiv xaOôAou xai fit)
tarit, ftipot.
(fl) Rai -niai roï( p opioiç aiaflujTixo». Il est probable que tout ceci est dirigé contre le polythéisme, qui divisait Dieu dans la diversité des phénomènes naturels, au lieu de rapporter tous les phénomènes de la nature à l’unité divine. Pline a dit (//«/. nalur., 11, 7) : Tolus est scnsüs , lotus visûs, tolus audilûs, tolus anima, tolus animi, lotus sut. Il
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dément injuste de qualifier de panthéisme le système total de Xenophane , car ce serait le caractériser par une seule de ses parties. Sachons voir le passé comme il a été ; ne prêtons pas à un philosophe du vi® siècle avant l'èrc chrétienne les combinaisons savantes et les systèmes précis des philosophes des siècles suivants et des temps modernes.
Encore une fois, Xenophane est un homme de l'Ionie et de la grande Grèce , qui comme les Ioniens a philosophé sur la nature , et s'est principalement occupé du monde extérieur, mais qui, n'étant pas resté étranger aux spéculations pythagoriciennes, sut voir dans ce monde de l'intelligence , de l'harmonie et de l'unité . et appela Dieu cette unité telle qu’il la voyait et la sentait, c'est-à-dire en rapport intime avec le monde, ne niant pas qu'elle n’en soit essentiellement distincte , mais ne l'affirmant pas non plus. C'est cette indécision qui constitue le système de Xénophane ; et ici nous sommes heureux de pouvoir nous appuyer sur l’autorité d’un passage de la
cstcurieux de retrouver dans les auteurs chrétiens des premiers siècles les mêmes pensées , presque dans les mêmes termes. Saint Irénée, dans saint Ëpiphane, ch. xxxm , dit : bXof ïvvoix îiv, ôXo; o à Xijfifia, SX 0{ vo ü{, SXoç ôfOaXfibç, SXoç àxoii , SXo( Trtyti, jràvTwv àyaQüv; et Saint Cyrille de Jérusalem, dans sa sixième leçon : où* iv juiptt fiXircav, iv p-ipn ài tou fiXinttv ànvjTtpn pivot, àlV ôAoç wv ofOaXfibi xati SXoi àxoh xa i SXot voü{, oùx itç sv /xipit voüv xai iv ulpti
nb y r/vwoxwv. Ainsi , pour éviter le polythéisme et le manichéisme, on tombe aisément dans le panthéisme.
80 XENOPHANE.
Métaphysique , où Aristote résume avec sa justesse et sa profondeur ordinaires l’opinion du fondateur de l’école d'Élée. Aristote , dans ce qui précède et suit ce passade, divise et subdivise tous les points de vue possibles de la question de l'unité, les rapporte aux différents personnages de l’école d’Élée, et termine ainsi : « Xénophanc qui le premier parla de « l'unité, car Parménide passe pour son disciple, « n’a pas eu de système précis ; il ne parait pas s’être < prononcé sur la nature de celte unité , si elle était c matérielle ou spirituelle , mais en contemplant l’eni semble du monde il a dit que l’unité est Dieu (t). » Tel est le jugement auquel, selon nous, il faut s’arrêter. En essayant de donner plus de précision au système de Xénophane , on le fausse. Xénophane eut donc le premier l’idée de l’unité , mais plutôt par intuition que par réflexion , et sans s'être posé à luimême et sans avoir résolu toutes les questions que renferme celle de l’unité des choses, sans aucune subtilité, et sans grande méthode, comme le dit Aristote, au même endroit, de Xénophane et de Melisse (s). La nature entière lui parut pleine d’harmonie et d’unité , et il appela cette unité Dieu , mettant à la fois la philosophie sur la route d'un théisme absolu ou d'un absolu panthéisme. On sait ce qu'ont fait Parménide et l'école d’Élée. Sans doute Xéno-
(t) Mit., é(J. Brandis, i, p. 18.
(S) ll)id. ’Üï 5»Te{ /itrp'oi oc/poir.ùzepot.
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pbane est le maître de Parménidc et le fondateur de lecole d Élée ; mais celui qui commence n'est point celui qui Unit. Le premier qui met une idée dans le monde , non-seulement n'en voit pas l'accomplissement, mais n’en connaît pas la portée; cette idée même est toujours indécise à sa naissance. N'attribuons donc pas à Xénophanc l'œuvre de Parménidc ; mais en même temps convenons que le germe de Parménidc est dans Xénophanc , non dans la partie ionienne de Xénophane , mais dans sa partie pythagoricienne. Et cela est si vrai, que l'unité, qui dans son successeur pouvait être matérielle ou spirituelle, selon la prédominance de l’élément ionien ou pythagoricien, a été spirituelle et exclusivement spirituelle dans Parménidc; que pouvant devenir entre ses mains celle du monde ou celle de Dieu , elle est devenue l'unité divine, unité solitaire et retirée en elle-même, devant laquelle le monde disparait et n’est plus qu’une apparence insignifiante. Le monde, c’est-à-dire le tout, est si peu l'unité et le Dieu de Parménidc, que, selon Parmônide, eu partant de l'unité, on ne peut arriver au tout et au monde. Loin d’être panthéiste, Parménide dislingne tellement la totalité de l'unité, rè xxv de ri /y, qu'il nie la totalité, et s’enfonce dans l'ablmc d'une unité absolue qui seule existe, unité sans nombre, existence sans contenu et sans réalité, qui n’est plus qu'une abstraction sublime , et ressemble au néant de l'existence. Xénophanc n’était pas allé jusqu'à cette extrémité ; mais il faut avouer que l'idée
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île l'unité, implantée par lui dans le sol spiritualiste «l'Élée, devait y produire ce qu’elle a produit. Qu’on juge maintenant de la folie de ceux «pii , répétant , sans aucune critique historique ni philosoplii«pie , des assertions fondées sur des textes indignes de foi de mauvais écrivains du Bas-Empire, ont peu à peu composé à Xénophane une réputation de panthéisme, aujourd'hui si bien établie et si bien accréditée auprès de la foule philosophique, qu'en attaquant ce préjugé ridicule, et en substituant ici l’autorité d’Aristote à celle de Théodore!, du faux Plutarque et du faux Origène, c'est nous qui passerons pour téméraire et qui aurons l'air d'avancer un paradoxe.
Une accusation encore plus mal fondée et plus étrange que celle de panthéisme a été portée et renouvelée sans cesse contre Xénophane , l’accusation du scepticisme universel. Chose admirable, tous les historiens s'accordent à lui attribuer l'invention du scepticisme universel, eu même temps qu'ils exposent tout au long son système sur l'unité absolue et l'accusent de panthéisme, entassant ainsi pêle-mêle trois contradictions. Il est trop bizarre en vérité de commencer par prêter à un homme un dogmatisme outré, pour finir par lui reprocher d'avoir introduit dans la philosophie la doctrine de l’incompréhensibilité de toutes choses (1). D’où vient un pareil préjugé? De la même source que celui du panthéisme de Xénophane, c’est-
i I (y lié l it. rmt . . 'II!
(0 'Axatai^iix sivTM».
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à-dire d’écrivains des âges inférieurs, historiens officiels mais très-peu sûrs des systèmes philosophiques, où pourtant il a paru plus commode aux historiens modernes d’aller chercher des opinions toutes faites que de s’en former à eux-mêmes par l’étude approfondie d’écrivains d'un accès plus difficile, mais d'une autorité tout autrement grave, comme Platon et surtout Aristote. Par exemple, Aristote, qui a si souvent parlé de Xenophane , ne dit pas un mot de son scepticisme. Platon n’en parle pas davantage. Cette opinion commence à paraître dans Sextus, qui tantôt prête à Xenophane un scepticisme absolu, tantôt un demi-scepticisme , et rapporte des vers de Xénophane qui contiennent le scepticisme, à ce qu’il prétend, tout en convcnantqucson interprétation n'est pas unanimement adoptée (i) Cicéron dit aussi (a) : < Parmcnides Xenophane s minus bonis quamquarn versibus sed lamcn Mis versibus, increpant eorum arroganliam qui, cum nihil sciri possit, audeanl se scire dicere. » Mais d’abord il faut bien distinguer Parménidede Xénophane; ensuite Parménide n’a nié l'autorité des sens et la réalité du monde visible qu’au profit de son système sur l’unité absolue. 11 parait que Solion, à ce que dit Diogène, attribuait aussi à Xenophane l'opinion que tout est incompréhensible ; mais Diogène ajoute que Sotion se trompe en cela (s) ; ce qui prouve, comme nous le
(i) Pyrrh. hyp., 11 , 28; Ad ver s. Malhem., vu, 49, 110; vhj, 320. — (*) Academ., îv, 23. — (s) Ibid.
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savions déjà par Sextus, que l’antiquité était partagée à cet égard. Aristoclès dans Eusèbe (t) le faux Origène (a), saint Épiphane (s) et Proclus lui-même dans le commentaire du Timcc (*) répètent vaguement l’accusation de scepticisme. Mais tout se réduit à l'autorité de Sextus, qui seul cite à l'appui de son opinion un texte de Xénopliane. Il s’agit donc d’examiner soigneusement ce texte, et de voir si réellement, comme le veut Sextus, il contient le scepticisme universel.
Nul homme n'a nu, nul homme ne saura rien de certain
Sur les dieux et sur tout ce dont je parle.
Et celui qui en parle le mieux
IVeii sait rien, et 1'opiuion règne sur tout f ooxoj r* ittl irSot
[ TèruxTac.
11 est aisé, en isolant ce dernier vers des précédents, d’y trouver l’apparence du scepticisme ; mais en le laissant à sa place, il se rapporte aux vers précédents, et signifie seulement que l’opinion règne dans tout ce dont parlait Xénopliane. Or de quoi parlait-il? S’il parlait de l’unité , du monde , de Dieu cl des objets même de son système, il est en effet sceptique, inconséquent à lui-même, et inconséquent d'une manière si absurde qu’il faut un peu hésiter à admettre cette solution. Mais Xénopliane ne s'explique-t-il pas luimême très-clairement, et ne dit-il pas qu’il s’agit ici des dieux, de ces dieux auxquels on sait qu’il faisait
(0 Prœp étant/. , xi , 5. — (a) Ibid. , p. 91. — (s) i, p. 1087. — (4) P. 78.
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une guerre acharnée ? C'est encore ainsi qu’il faut entendre , selon nous, ce vers de Xenophane que nous fournil Plutarque (i) :
Ces choses n'ont de La vérité que l'apparence, et appartiennent à
(l'opinion.
De cette manière il n’y a point de contradiction dans Xenophane. 11 est sceptique dans ces vers, mais sur le polythéisme de son temps, et ici le scepticisme est une fidélité à scs principes, et le lien qui le rattache aux deux écoles dont il participait, et dans lesquelles c’était comme une formule convenue que la croyance aux dieux était en dehors de la science, et du seul domaine de l’opinion. Songeons d’ailleurs que le sce|>ticisme n’est pas du temps de Xénophane, et qu’il faut attendre plus d’un siècle pour rencontrer une école sceptique. N’oublions pas non plus que les sceptiques mettaient bon gré mal gré dans leur école , au rapport de Diogène (*),sur les plus faibles apparences, les philosophes les plus opposés à leur doctrine. Ils ont voulu attirer à eux jusqu'à Platon. Il n'est donc pas étonnant, le poème de Xénophane ayant péri de bonne heure , que Sextus ait interprété sceptiquement et détourné au profit de son système les quatre vers qu'il nous a conservés , et c’est du livre de Sextus que celte opinion aura passé dans quelques-uns des
(l) Sympos., Liv. ix, éd. Reiske, T. vin, p. 973. Taira StStÇaadou... Remarquez ravra et non *ivra.
(*) ix, 72.
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écrivains postérieurs où les modernes l’ont rencontrée. Mais elle ne repose que sur un malentendu , sur une interprétation l'aile visiblement dans un intérêt d’école , et tout à fait étrangère et postérieure au temps de la véritable intelligence philosophique parmi les Grecs, au temps de Platon et d’Aristote.
Nous nous arrêtons ici avec les documents : nous avons pris à lèche de n’en négliger aucun , et de les faire entrer tous dans cet essai pour qu’ils pussent en confirmer les vues ou les convaincre d’inexactitude. Nous croyons n’avoir fait autre chose qu’eucadrer les données que nous fournissaient les différents auteurs, et les avoir mises dans leur véritable point de vue. Partout nous avons étroitement uni la biographie du philosophe à l’histoire de ses opinions, convaincu qu’en fait d’histoire rien n’est arbitraire et indifférent, et que les théories les plus générales dépendent plus ou moins des temps et des circonstances au milieu desquelles elles naissent et se développent. En résumé, nous croyons avoir prouvé que Xénophane, né 61 7 ans avant notre ère, et dont la vie remplit tout un siècle. Ionien de naissance, est resté Ionien dans une grande partie de ses idées , et qu’arrivé dans sa vieillesse au milieu des colonies de la grande Grèce , il y puisa quelque chose dç pythagoricien , qui , se combinant avec ses autres idées , en composa ce système si bien caractérisé par Aristote comme un système indécis, où le théisme et le panthéisme coexistent , avec une prédominance secrète de l’élément pythagoricien et
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théiste , qui , peu à peu s’accroissant et se développant, finit par absorber l'élément panthéiste et ionien dans l'unité absolue et l'idéalisme exclusif de l'école d’Élée. Nous avons aussi essayé de mettre dans son jour un des meilleurs titres de gloire de Xénophanc , celui d'avoir commencé la dialectique et fondé cet art <le raisonner que l’école d'Élée porta si loin (i).
Sources et bibliographie. — Aristote est le seul philosophe de l'antiquité qui ait consacré un livre particulier à l’école d’Élée. Du moins c’est à lui que l’on attribue le livre sur Xenophane, Zenon cl Gorgias. Ce livre est précieux en ce qu'il rapporte non-seulement toute la métaphysique et la théologie de Xénophanc , mais aussi l’argumentation par laquelle ce dernier essayait de démontrer et de lier entre elles les vérités qu'il exposait, et en ce qu'il donne des raisonnements de Xenophane une critique qui contribue beaucoup à les mettre en lumière. Il est étrange que Simplicius ne cite jamais cet ouvrage , d'autant plus que , dans tout ce qu'il dit sur Xenophane, il le copie et ne fait guère que l’abréger. C’est l’autorité de Théophraste qu'il invoque au commencement du morceau où il est question de Xénophane, et cette autorité a bien l'air de s’étendre également sur tout ce qui suit. Enfin Bessarion , toutes les fois qu'il traite de Xénophane , ne cite pas Aristote, mais Théophraste; et cependant
( 1 ) Aristoclès dans Eusèbc, p.750; Alticus, ibid., p.509; Sext., Advers. malhem., vu, 14.
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il ne fait que reproduire ce qui se trouve dans l'ouvrage sur Xenophane , Zenon et Gorgias. Il ne serait donc pas impossible que cet ouvrage fût de Théophraste et non d’Aristote , ce qui n’en diminuerait pas l'importance. Malheureusement il est si corrompu que les elforts des critiques les plus habiles sont loin de l'avoir entièrement éclairci. Les travaux les plus distingués doutila été l'objet sont ceux de Fülleborn : Commentalio quâ liber de Xenophane , Zenone el Gorgid passimillustralur, Halle , 1789 ; celui de Spalding : Commenlarius in primam partent libelli de Xenophane , Zenone et Gorgid , prœmissis vindiciis philosophorum megaricorum , Berlin , 1793 ; et celui de H. Brandis, dans son excellent écrit : Commentationum elealicarum pars prima, dont tous les amis de la philosophie ancienne désirent vivement la suite. Sextus est précieux paur les fragments qu’il nous a conservés. Simplicius éclaircit , eu l’abrégeant , l’ouvrage d’Aristote ou de Théophraste. Il faut lire avec une extrême précaution Diogène de Laërte, le faux Plutarque, le faux Origène , Galien , Théodoret , etc. , auteurs sans critique comme sans intelligence , dont le meilleur est encore Diogène.
Chez les modernes , toutes les histoires de la philosophie oü Xénophane trouve sa place présentent en général ces deux défauts : 1° de ne point le séparer assez de Parménide et de l’école d’Élée ; 2° de trop rapporter au monde ce que Xénophane ne dit que de l’unité et de Dieu.
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Parmi les écrivains qni Be sont occupés spécialement de ce philosophe , il faut compter : Walter, Ernefnele Eleatische Graeber, deuxième édition, 1724; — Feuerlin, Diss. historien-philos, de Xenophane , Altdorf, 1729 , in-4° ; — Tiedemann , Xenophanis décréta, nov. Bihliot. philol. et crit., vol. 1 , fasc. 2 ; — Fülleborn, Beilrœgezur Geschichte der Philosophie; le septième cahier contient une collection, mais incomplète, des fragments de Xenophane , et le premier un essai sur sa philosophie ; — Buhle, Commentât, de ortu et progressu panlheismi à Xenophane Colophonio , primo ejut auctore.usque ad Spinosam, Gotting., 1790, in-4°, et aussi dans les Mémoires de l’académie de Gotting., tome x ; — Brandis, Commentât. Eleaûcarum pars prima , Àltona, 1813.
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ZÉNON , appelé ordinairement Zenon d’Élée pour le distinguer du fondateur du stoïcisme, naquit à Élée. colonie phocéenne de la grande Grèce (t). Les uns lui donnent pour père Pyretès (s), la plupart Teleutagoras (s), la majorité des témoignages faisanldc Pyrctès le père de Parménide (*). Pour la date de sa naissance et toute la chronologie , l'autorité la plus précise que nous ayons est l'introduction du Parménide de Platon, où Parménide et Zénon sont représentés arrivant à Athènes, Parménide à l'âge de soixante-cinq ans, et Zénon à l'âge d'à peu près quarante. Et il ne faut pas éluder l'autorité de Platon, en invoquant ses nombreux anachronismes ; car Platon se permet , il est vrai , des anachronismes , mais quand ils lui sont nécessaires ,
(î) Diog. de Laërle, ix, 28. Apulée, Apol., i, Slrah., vi, etc.
(s) Apollodore, dans ses Chroniques, au rapport de Diogène , ix , 23.
ta) Diog., ibid. Suidas, Z> 5vwv.
0)Diog., Parmcn. Suidas, n«p/«v. Théotlorel, Therap., Serm .
ZÉNON d'ÉLÉC. 91
ou quand ils sont insignifiants; or ici rien de scmtdalde. Platon n'avait aucun besoin de nous donner l'âge précis de Pannénidc et de Zenon , et l’erreur serait trop positive et trop grave pour être une simple distraction chronologique ; ce serait une véritable déception tout à fait inadmissible. On peut donc regarder la date fixée par Platon comme une base sur laquelle la critique doit «'appuyer. Or Zénon , arrivé à Athènes à l'àgc de près de quarante ans , y jeta un grand éclat pendant son séjour, à ce que Platon nous apprend. Il y donna des leçons â l’élite de la jeunesse athénienne : Plutarque assure même qu’il enseigna à Périclès la philosophie de Parménidc. Ainsi cette époque peut être considérée comme la plus brillante de sa vie , et par conséquent c’est â celle-là que peut très-bien se rapporter ce que dit Diogène, que Zénon fleurit à la soixante et dix-neuvième olympiade ; Suidas dit à la soixante etdix-huitième; Eusèbe le place avec Iléraclite à la quatre-vingtième. Or un homme qui a près de quarante ans vers la soixante eldix-huitièmeou soixante et dix-neuvième olympiade, est né vers la soixante-huitième ou soixante-neuvième. Le même calcul servirait aussi à bien fixer la chronologie de Parménide. Si on fait tomber l'àgc de soixante-cinq ans que Platon lui donne vers la soixante et dix-neuvième olympiade, il sera né entre la soixante et unième et la soixante-deuxième , c’est-à-dire , dans le berceau même d'Élée et dans le premier établissement de la colonie. Ilaura pu entendre Xénophanc , mort vers la soixante-sixième olympiade,
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et il aura très-bien pu commencer à se distinguer vers la soixante-neuvième, comme le marque positivement Diogène. Son illustration se sera accrue et développée de la soixante-neuvième à La soixante et dix-huitième ou soixante et dix-neuvième, époque à laquelle il arriva à Athènes à l'àgc de soixante-cinq ans , déjà tout couvert de cheveux blancs , dit Platon , et avec l'aspect d'une belle vieillesse. Après son voyage à Athènes, sa célébrité n’a pu que se maintenir jusqu’à sa mort , ce qui explique ce que dit Eusèbe, qu’il a fleuri avec Empédocle dans la quatre-vingtième olympiade ; la mention simultanée d’Empédocle prouve assez qu'il ne s’agit pas ici du commencement de la réputation deParménide, mais de son plus haut degré et de son dernier terme. La seule objection est l’impossibilité que dans cette hypothèse Socrate, né dans l’olympiade soixante et dix-septième, 3 e année, ait pu prendre part à la conversation retracée dans le Parménide, et qui a dû avoir lieu vers la soixante et dix-neuvième olympiade, c’est-à-dire, quand Socrate avait au plus dix ans. Sa jeune imagination aura bien pu être frappée de l'aspect imposant du vieux philosophe; mais comment lui prêter, si précoce qu’on le suppose , une partie de l'argumentation du Parmcnide? A cela nous répondons que c’est ici que se place très-bien le genre d'anachronisme que Platon se permet , et qu’il pouvait se permettre. Platon se proposant de faire connaître la philosophie éléatique, c’était une bonne fortune [tour lui de trouver établie et répandue une tradition vive encore du voyage et du
Digitggdb^^o^le
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séjour de Parménide et de Zénon à Athènes, tradition qui lui permettait de mettre en scène ces deux illustres personnages exposant eux-mêmes leur doctrine. D'un autre côté , la donnée fondamentale des drames de Platon était l'intervention de Socrate; et Socrate dans son enfance avait vu ou pu voir Parménide et Zénon. 11 ne s'agissait donc que de lui prêter quelques années de plus , et de substituer sa première jeunesse à son enfance , changement nécessaire mais suffisant pour faire jouer à Socrate un certain rôle dans cette haute conversation philosophique. L’anachronisme était peu de chose, etil était indispensable. Rien d'ailleurs n’était plus aisé que de le masquer sous une expression indécise qui oflril le double sens de l'enfance ou de la première jeunesse , et c'est précisément une semblable expression (t) qu'emploie Platon dans le Parménide et le Théélile. Celle seule hypothèse admise , il en résulte uii calcul qui a pour lui la concordance de tous les autres témoignages , qni lixe et détermine toute la chronologie de Zénon et de Parménide , se lie à celle de Xenophane , établit l'enchaînement et le mouvement de l'école d’Élée, et par là éclaire l'histoire entière de celte école. Ou voit alors toute cette métaphysique, en apparence si arbitraire, se développer régulièrement, comme d’après un plan arrêté d’avance sur lequel viennent se dessiner successivement et au temps marqué , avec leurs rapports intimes et leurs
(l) SfoSpà vlof, icivu vio c.
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difl’ércnces nécessaires , les trois grands hommes qui constituent l'école d'Élée. Entre la soixante et unième et la soixante-sixième olympiade , Xenophane, Ionien de naissance , et récemment établi au milieu des colonies doriennes et pythagoriciennes de la grande Grèce, conçoit l'idée fondamentale de l'école d'Élée , et la lègue indécise encore, mais féconde et pleine d'avenir, à son successeur Parménide, qui, né à Élée, n'ayant jamais respiré d'autre air que celui de la grande Grèce, nourri de bonne heure et pénétré de l'esprit qui avait inspiré la vieillesse de Xénophane , retranche de l’ensemble imparfait dont il hérite l'élément empirique et ionien , pour en développer exclusivement l’élément dorien, la haute tendance idéaliste et pythagoricienne, et imprime ainsi au système éléatique l’unité et la rigueur qu'aucun système ne peut avoir à sa naissance, l'élève à son véritable principe , le pousse à ses véritables conséquences, lui donne enfin son caractère et sa forme définitive. Ceci avait lieu vers la soixante et dixièmeolympiade.Zénon,néàÉlée, vers cette époque, trouvant l'école éléatique fondée et achevée, n’avait plus rien à faire qu’à la défendre et à combattre pour elle : c'était le seul rôle qui lui restât, et il l’a rempli admirablement de toute manière. On peut dire que Xénophane est le fondateur de l'école d'Élée ; que Parménide en est le législateur ; Zénon , le soldat , le héros et le martyr. Ce point de vue domine à la fois la vie de Zénon et ses ouvrages ; car la vie et les ouvrages d’un homme qui appartient véritablement à
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l'histoire expriment la môme idée et tiennent à la même destinée. La destinée de Zénon devait être toute polémique. De là, dans le inonde extérieur, la forte vie et la fin tragique du patriote ; et dans le monde de la pensée , le rôle laborieux du dialecticien (i).
Né à Élée vers la soixante- neuvième olympiade avec des avantages extérieurs remarquables (t ) , la première partie de la vie de Zénon s’écoula, à ce qu’il parait , dans l’étude de la philosophie de Parménide , qui l'aima comme un père (3) , selon les uns , ou plus vivement encore , selon les autres (4). Tous les auteurs s’accordent sur son ardent patriotisme. C’était l’époque de l’affranchissement de la Grèce et de l’élan général vers la liberté et l’indépendance : de toutes parts on secouait le joug des Perses, et l’on travaillaità se donner des institutions plus libres. L’histoire de chaque colonie, et surtout l’histoire d'Élée, est couverte de ténèbres trop épaisses , pour que nous sachions ce qui sc passa alors sur ce point intéressant de la grande
(l) r i/ovt Si àviip ymacÔTaref xai iv ftXoaofia xai «y ItoXlTt ta, Diog., IX, 2o.
(*) Platon, Parm., tù/<^x>) xai xapUna. iStiv. Apulée, Àpol. 1 , Longé decorissimum. Diogène dit la même chose d'après Platon. '
(3) Diog., "frvaei ph TeXcvrctyipov, Sitt t ci XlxppiviSo».
(•*) Platon, tàui.ÿ U xiScxk roî> üapptvlSov. Athénée, liv. xi, éd. Schw., t.iv, p. 581, semble confirmer l’opinion de Platon par le reproche même qu’il lui fait d’avoir dit sans aucune nécessité que Zénon était le bien-aimé de Parménide : oùStpiai xonvruiycôcru xpiiat.
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Grèce. Seulement nous voyons que, fondée dans la soixante et unième olympiade, Élée s'adressa à ses philosophes, à Parménide, selon Plutarque et Diogène, a Parméuide et à Zénon, scion Slrabon, pourtixer sa constitution et scs lois (i). Quelle était la nature de celte législation ? Inclinait-elle vers l'esprit des établissements doriens, ou, fidèle à son origine phocéenne, Elée conserva-t-elle l'esprit ionien dans ses institutions? Ou s'accorde à louer cette législation sans la décrire , et Plutarque ( 2 ) assure qu’au commencement de chaque année, les citoyens faisaient serment de n'y rien changer. La tradition dit la même chose des lois que Gharondas donna à Rhégium , et de celles de plusieurs autres villes de la grande Grèce. Si le fait rapporté par Plutarque est certain , il supposerait à Élée , comme à Rhégium , comme à Thurii et ailleurs, des troubles antérieurs , probablement causés par la lutte de l'aristocratie et de la démocratie, lutte qu'on aurait essayé de terminer par l'adoption d’une législation tempérée. Quoi qu'il en soit, Zénon, content d'avoir contribué à donner à sa patrie des institutions sages , ne chercha pas à s'y faire une grande place , et ne voulut d’autre pouvoir que celui de ses vertus et de ses talents. Diogène atteste qu'il méprisait les grandeurs (s) à l'égal d'IIéraclite, et l’on sait que l'ionien Heraclite méprisa si fort les grandeurs , qu'il renonça
(i) Diog. , ix, 23. Pluturq., conlr. Colol., éd. Reiskc, L x, p. 628; Slrabon, vi. — (*) Ibid.
( 5 ) Diog. , IX , 28, OTZSÇOnXUOi TM»
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volontairement au pouvoir suprême. Mais les deux philosophes étaient animes en cela de sentiments bien différents. Heraclite quitta en même temps le pouvoir et la société des hommes pour se livrer tout entier à l'étude de la nature. Zénon , en se maintenant pur de toute ambition , conserva son activité politique. Il était même très-sensible à l'opinion , et Diogène nous en a conservé un motquijirouve qu’il y avait en lui un cœur d'homme et une honorable sympathie. Quelqu’un (i) lui demandant pourquoi il était si sensible au mal qu’on disait de lui : « Si le blùmedemes concitoyens, répondit- « il , ne me faisait pas de la peine , leur approbation f ne me ferait pas de plaisir. > Il aimait trop ses concitoyens pour n'avoir pas besoin d’en être aimé. Élée n'était , il est vrai, qu'une petite ville ; mais ses citoyens étaient honnêtes , et Zénon préféra constamment ce séjour modeste aux magnificences d’Athènes (a) , qu’il ne fit que visiter de temps en temps, et qui ne purent le séduire ni l’arrêter.
Ce fut dans un de ces rares (s) voyages qu’il accompagna Parménide , et que sc place l’épisode de sa vie qui fait le sujet du Parménide de Platon. Ce voyage eut l'important résultat de faire entrer la philosophie ëléatique dans le mouvement general de la philosophie grecque. Zénon enseigna la nouvelle philosophie à
(«) Diog., îx, 29.
(a) Diog., IX, 28, Ilrflw eùrtAfj jy&tijr* /tscUov r f,i ’A0>jvalun fieyaXuvxiai. Suidas, ’EUx.
(8) Diog., ibid., Oûx in ri iroAiàc itpbt aù toûj.
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Périclès (i), et donna àPylhodore etàCallias (*) des leçons qu'ils lui payèrent cent mines; et, quoique la coutume de faire payer ses leçons lui ait été commune avec les sophistes , il n'y faut rien voir de contraire aux habitudes modestes de sa vie et à son désintéressement. Platon est le premier qui donna des leçons gratuites , d’abord parce qu'il répugnait à faire dégénérer renseignement de la sagesse en une sorte de profession mercantile; ensuite pour distinguer par là plus fortement renseignement de Socrate et le sien de celui des sophistes ; enfin par la raison qu'il était fort riche , et pouvait se passer de tout salaire. Faute de cette dernière raison , les philosophes platoniciens eussent été obligés d'abandonner tôt ou tard l'exemple de leur maître, si les Antonins n'eussent pas créé à Athènes des chaires publiques de platonisme avec un traitement donné par l’État ou avec des dotations affectées à la chaire qui permettaient aux professeurs (o! AidJbxoi) d’enseigner gratuitement ; et ces dotations subsistèrent jusqu'au décret célèbre de Justinien , sous le consulat de Décius , au vt e siècle (s). Oiympiodore , dans son Commentaire sur le premier Alcibiade, en commentant le passage sur les cent mines que Zénon lit payer pour ses leçons à Callias et à Pythodore, tout platonicien qu'il est , a le bon sens de ne point accuser Zénon , et même de le défendre, par celle raison très-simple
(t) Plutarq., Vil. Pericl. — (*) Plat., Alcib. Voyez ma traduction, t. v, p. 72.
( 3 ) Joannes Malela , IJisl., chron., it , p. 187, éd. Oxon.
ZÉNON d'ÉLÉB. 105
qu'on ne voit pas pourquoi il n'en serait pas de la philosophie comme de la médecine et des autres arts , et pourquoi le philosophe instruirait les hommes sans obtenir une récompense de scs soins (i). D'ailleurs la vie entière de Zéuon est là pour le détendre du reproche de cupidité. Un peut voir dans le Parménide l'ellet que produisirent à Athènes les étrangers d’Élée, cl la doctrine de l'unité absolue. On conçoit que les objections et les plaisanteries ne manquèrent pas de la part de l'empirisme ionien , la seule doctrine philosophique jusqu'alors connue cl accréditée à Athènes. Zénon, chargé par Parménide de soutenir la discussion au lieu de rester sur les hauteurs de l’idéalisme , descendit sur le terrain même de l’empirisme, et tournant contre ses adversaires leurs propres objections et leurs plaisanteries, les força de reconnaître qu’il n’est pas plus aisé d'expliquer tout par la pluralité seule que par la seule unité. Cette polémique d'un genre tout nouveau déconcerta entièrement les partisans de la philosophie ionienne , excita une vive curiosité et un haut intérêt pour les doctrines italiques; et ainsi lut déposé dans la capitale de la civilisation grecque , avec un élément nouveau et une nouvelle donnée philosophique , le germe fécond d’un développement supérieur. Zénon, avec sa dialectique subtile cl audacieuse, apparut aux Athéniens comme une sorte de Palamède en fait de discussion philosophique ( i ).
(t) Olymp., in Plat. Alcib., éd. Creuzer, p. 140 et 141.
(ï) Platon, Phed. (Voyez ma traduction, t. vi, p. 85.)
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De retour à Liée, et ici toute date précise nous abandonne, son pa'riotisme trouva l'occasion de se déployer sur un plus grand théâtre. Tous les historiens attestent qu'Élée étant tombée , il est impossible de savoir comment , sous le joug d’un tyran appelé Néarque, ou Dioinédon , ou Démylos, Zénon entreprit de la délivrer , qu’il succomba , cl périt dans un horrible supplice où il montra un caractère héroïque. Voilà le fond du récit des historiens ; mais les variantes sont innombrables. Le lait est trop intéressant en luimême et trop honorable à la philosophie éléalique , pour qu'il nous soit permis de ne |>as l'examiner en détail.
Cicéron («) le rapporte d’une manière très-générale.
et Diog., ix, 23, d’après Platon. C’est en effet Zénon que Platon désigne sous le nom de Palamède d'Ëlée. Hermias (éd. Ast., p. 184) et le Scoliaste l’entendent ainsi : ôrt Sk iravîTrJaTÔ/tuv ay_kSoi r,v à àvijp, xai Lia iau^oy;s. Quintilien, Insl. Or. , ui, 1 , voit un rhéteur dans le Palamède de Platon, le rhéteur Alcidamas. 11 n’est pas besoin, avec Spalding, de rejeter la phrase de Quintilien comme l’addition d’un glossaleur; il suffit de l’expliquer par les habitudes d’esprit de Quintilien. Il est étrange que Tiedemann, Argum. in Plat., p. 378, rapporte cette expression à Parménide, fondant eetle conjecture sur une autre, véritablement au-dessous de la critique, savoir, que Pialou aura ainsi parlé d’après un livre controuvé de Parménide qu’il aura pris pour authentique. Mais lui-mème a plus lard abandonné cette opinion, et il est revenu à celle que nous avons adoptée. Geist der spéculai. Philos., 1. 1 , p.298. (i) Tusc., il. — De nat. deor., i.
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Plutarqoe le développe davantage (t) : « Zenon , l'ami « de Parménide, ayant conspiré contre Démylos , et « ayant échoué dans son projet , rendit témoignage « par ses actions de l'excellence de la doctrine de « son maître , et prouva qu'une àme forte ne craint « que ce qui est déshonnête , et que la douleur ne « fait peur qu'à des enfants et à des femmes, on à des i hommes qui ont un cœur de femme. En effet, il se
< coupa la langue avec des dents et la cracha à la f figure do tyran. > Il rapporte la même chose ailleurs (s) ; et dans les Contradiction s des stoïciens (s) , en faisant allusion au malheur de Zénon , il rappelle le nom du tyran Démylos. Le récit de Diogène est encore plu* détaillé que celui de Plutarque , et repose sur diverses autorités graves (*) : » Zénon ayant cn- « trepris de renverser le tyran Néarque , d'autres
* disent Diomédon , fut pris, comme le dit lléraclide « dans l'abrégé de Satyrus. Interrogé sur ses cnm- « plices , et sur les armes qu'il avait transportée* à
< Lipara , il nomma tous les partisans du tyran , afin
* de le priver de ses appuis. Ensuite , feignant d’avoir i quelque se cret à lui dire, il loi mordit l’oreille et i ne lâcha prise qu'après avoir été percé de traits , « suivant l'exemple d’Aristogiton le tyrannicide. Dé- « métrius, dans les Homonymes, dit qu'il lui mordit » le nez. Àntisthène , dans ses Successions de philo-
( 1 ) Conlr. Colot., éd. Reiske, t. x, p. 630.
(s) De Garrulilate , t. vm , p. 13. — (s) T. x, p. 343. — • (4) ix, 26-28.
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< sophes , Atafoxa!, raconte qu’après avoir dénoncé « les partisans du tyran , comme celui-ci lui deman- « dait s'il ne lui restait plus personne à dénoncer, il
< répondit: < Toi, fléau de ma patrie! » et que,
< s’adressant aux assistants : « J’admire , leur dit-il ,
< votre lâcheté, si, par crainte de ce que je souffre,
< vous consentez à être esclaves. Enfin il se coupa la
< langue avec les dents , et la cracha à la face du « tyran. Alors les citoyens se jetèrent sur le tyran et « le tuèrent. Voilà ce que disent à peu près la plupart « des auteurs ; Mais Hermippus prétend que Zénon « fut jeté dans un mortier et pilé. > Diodore de Sicile (t) dit positivement que le tyran dont il est ici question était un tyran d’Élée, ce que dit aussi Suidas (a), et ce qui va très-bien avec le récit de Diogène ; car , pour délivrer Élée qui est sur la côte , il était naturel de s’assurer de Lipara qui est presque en face , et d'où l'on peut rapidement débarquer à Élée. Il n'est donc pas du tout nécessaire de supposer avec quelques critiques , qu’il s’agit d’un tyran de Lipara que Zénon avait voulu attaquer ( 3 ) , encore moins, avec Valère Maxime , du tyran d’Agrigentc , Phalaris (i ) , et encore moins, avec Philostrate (5) , d’un tyran de Mysie. Il ne faut pas représenter Zénon comme un aventurier politique , mais comme un patriote dévoué. Diodore
(i ) Fragm., éd. Bip., t. îv, p. 63-64. — (s) ’Eiia. — ( 3 ) Vorstiu8, dans Bayle. — (*) m, 3. Voyez Bayle. — ( 3 ) Vit. Apollon., vu, 2, éd. Olear., p. 279. ’E XMtpa va
MÜïwv üyayt.
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appelle le tyran d’hlée Néarque, ainsi que Philosfrate ; Clément d'Alexandrie l'appelle Néarqueou Démylos ( i ) ; Suidas (a), qui a copié Diogène , Néarque ou Diomédon. Diodore , dans son récit, ajoute quelques particularités qu’il est impossible de passer sous silence. Néarque demandant a Zenon quels étaient ses complices : « Pl$l à Dieu, répondit Zénon , que j’eusse le corps c aussi libre que la langue ! » Diogène dit que Zénon ne lâcha l’oreille du tyran qu'à force de coups; Diodore va jusqu’à prétendre qu’on fut obligé de l'en prier. Mais ce qu’il y a de plus remarquable dans le récit de Diodore , c’est que les dernières ligne* semblent faire entendre que Zénon fut délivré et qu’il se lira d'affaire, ce que les dernières lignes du récit de Diogène admettraient aussi , sans toutefois l’indiquer. Ménage , sur Diogène , et Bayle ont relevé et expliqué les erreurs des écrivains inférieurs qui , en racontant cette histoire , en ont confondu les héros , le temps et la scène. Par exemple, Terlullien, dans V Apologétique , fait demander par Denys à Zénon d’Élée ce qu’enseigne la philosophie. Celui-ci lui répond : < Le mépris de la « mort, i Sur quoi il est livré à d’affreux supplices et scelle sa pensée de son sang. C’est un pur roman , et Dionytio est là évidemment pour Demylo ou Nearcho. Ammien Marcellin (3) prête cette aventure à Zénon le stoïcien , et fait du tyran d’Élée un roi de Cypre , évidemment encore d’après une mauvaise interprétation
(0 Slrom., iv. — (î) Ibid. — ( 3 ) xiv, 9.
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de la phrase deCicéron, qui, à cété de la monde Zenon d’Élée, cite celle d’Anaxarque, qui eut lieu par l’ordre d’un roi de Cypre. En général d’histoire d'Anaxarque et celle de Zénonont été confondues, et , pour achever la confusion , Sénèque (i) attribue à un des conspirateurs athéniens contre Hippias, probablement Aristogiton , une partie des choses que l'on a coutume d’attribuer à Zénon d’Élée.
De l’ensemble de ces faits réduits par la critique et appréciés à leur juste valeur , mais rapprochés et combinés dans cequ’ilsontde certain, ressort le caractère que nous avons signalé dans Zénon comme homme et comme citoyen , et que nous allons retrouver et suivre dans le philosophe. En effet, quel est le trait le plus frappant et le plus original de Zénon comme philosophe? Quel est le titre incontesté auquel est attaché son nom ? C’est évidemment l'invention de la dialectique. Et je ne parle pas ici de la dialectique qu'on trouvait déjà dans les essais de Xénophane , et qui n’a pas manqué non plus à Parménide ; je veux parler de la dialectique considérée comme un système et comme un art , avec ses règles et ses formes , avec l’appareil et l'autorité d'une méthode positive. C’est un point sur lequel tous les auteurs sont d'accord. Diogène rapporte (t) , sur b foi d’Aristote , que Zénon est l’inventeur de la dialectique, comme Empédocle de la rhétorique. Sexlus (s)
(f ) De Ird, il, 23. — (s) Diog., ix, 23.
(s) Sextus , vu, 7.
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répète la même chose sur l'autorité du même Aristote , et il parait que c'était là un fait constant dans l'antiquité, puisque Diogène, dans son introduction (i), en traitant des trois grandes parties de la philosophie , la physique, la morale et la dialectique, attribue l'invention de celle dernière à Zénon. Maintenant quelle était la dialectique de Zénon? La réfutation de l’erreur comme moyen indirect de ramener à la vérité. Or la vérité pour Zénon c’était le système éléatique. Ce système une fois découvert par Xénophane , développé et achevé par Parménide, il ne s'agissait plus que de le défendre contre les attaques de ses adversaires. De là le rôle polémique de Zénon , et l’invention nécessaire de la dialectique. De là encore l'emploi nécessaire de la prose ; car si l'intuition spontanée de la vérité , l'inspiration , et toute conviction primitive ont la poésie pour langue naturelle , la prose est l’instrument de la réflexion et de la dialectique. Aussi Zénon est-il le premier philosophe éléatique qui ait écrit en prose. L'antiquité atteste qu'il écrivit, non des poèmes , comme Xénophane et Parménide , mais des traités , et des traités d’un caractère éminemment prosaïque , c’est-à-dire , des réfutations. Il écrivit de bonne heure (s), et il écrivit beaucoup (s). Diogène
(i) Diog. Introd., 18. Philostr. , Vit. Apoll., vu, 3. Suidas, z^vuv. Apulée, Apol.
(») Plat., Parmen., vnà *iov Îvtoj 6 typifri...
(s) Diog., Introd., 16.
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qui loue ses écrits (5) ne les nomme pas. Mais Suidas , à l’article Zenon, assure qu’il écrivit 1 ° E /»<fcev, des Débats, c’est-à-dire quelque ouvrage de pure controverse; . 2 " tcü E/uireJbx\t'oui , un examen
d Empédocle , de ses opinions ou de ses ouvrages (*) ; 5 ° riasi rsù,' tfiteaiipsvi xepl yjaeu ; , sur la nature contre les philosophes {3). D'ailleurs Suidas ne dit rien sur la forme de ces différents ouvrages. 11 serait assez naturel que l'inventeur de la dialectique eût inventé ou du moins employé la forme du dialogue , qui est la forme même de la réfutation. Et , en effet , si l’on en croilDiogène (v), Zenon passait pour le premier qui eût écrit des dialogues, et l'on pourrait induire aussi qu'il a employé cette forme de composition , d'une phrase d'Aristote , où il est question de Zéuon comme interrogeant et comme répondant (5).
(i) Diog., ix, 26, BifiAfac tz swlnw; y i/iovra...
(S) T où Ktister, tüv Ménage sur Diogène.
(3) Ou bien encore, selon l’interprétalion de Tennemann , deux ouvrages différents, l’un contre les philosophes, l’autre sur la nature. Suidas ne trahit d’aucune manière les sources auxquelles il a puisé ces renseignements; les autres parties de l’article fort court qu’il a consacré à Zéuon sont un extrait de Diogène.
(*) Diog., Pial., m, 47 et 48.
( 5 ) Arguments sophistiques, 1 , 0. Staudlin ( Geschichte und Geist der Sceplicismus , t. 1 , p. 211 ), a entendu ce passage comme s’il s’agissait de dialogues où Zénon eût joué le même rôle que Socrate dans ceux de Platon; mais Tennemann ( Geschichte der Philosophie , t, 1 , p. 193)
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Quoi qu’il en soit, si nous ne connaissons pas certainement la forme de ses écrits , nous pouvons nous faire une idée très-claire de leur but et de leur caractère général, d'après l'introduction du Parmënide , où Platon nous donne un exposé substantiel , mais précis , d’un livre de Zénon, destiné à défendre la philosophie de son maître. Ce livre était une composition en prose ( i) , divisée en plusieurschapitres , subdivisés eux-mêmes en plusieurs points; car Socrate prie Zénonde relire le premier point, la première hypothèse du premier chapitre, rijv rpÛTifv ùrôOsaiv rs2 rp^rc-j Xôycj. Le mot vrSÔeaii; révèle la nature de la composition, et Proclus, dans la Théologie de Platon, et surtout dans le Commentaire sur le Parmcn'xdc (î), ne laisse aucun doute à cet égard. C’était une revue critique d’un certain nombre d’hypothèses qui toutes étaient successivement poussées à
conclut seulement de la phrase d’Aristote que Zénon présentait sa pensée sous la forme de demandes et de réponses. Quant à l’invention du dialogue, Aristote, dans le Hv. l” r de son ouvrage perdu sur les portes, l’attribuait î» Alexaniène de Téos, et Phavorinus était de la même opinion, au rapport de Diogène, ni, M et 48. Athénée, qui cite la phrase même d’Aristote, ajoute (xi, ta), à celte autorité celle de Nicias de Nieée et de Sotion (le texte ordinaire donnait Soterion; Scbweiehxuscr a corrigé : Sotion).
(i) Platon, Parmenid. , av/ypipfiart opposé à reï{ Ttooi/iaotv. Simplic. , in Phys. Arist. , p. 30. ’Ev /jIj tü auy/cà/t/jaTi aùrov.
(s) Vojez le 1" livre de ce commentaire, loin, iv de ma collection des ouvrages inédits de Proclus. Paris. 1821.
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l’absurde. Peut-être même était-ce l’ouvrage intitulé '£/»ctf S 'dont parle Suidas. Pour en bien saisir l’esprit, il faut se rappeler l'état de la querelle dans laquelle intervenait Zénon. Parménide , continuant et développant Xénophane, avait dit que tout est un, et que l’unité seule existe. Un cri s’étaitélevé contre une pareille proposition. Si tout est un , disaient les Ioniens , il n’y a plus de différence : le semblable est le dissemblable, et le dissemblable est le semblable ; le grand est le petit , le petit est le grand ; le mouvement est le repos et le repos le mouvement , etc. 11 n’était pas très-facile de répondre à cette objection. Que fit Zénon ? Au lieu de défendre son maître, il attaqua ses adversaires, leur renvoya leurs propres arguments et le ridicule de leurs conséquences. Il s'appliqua à démontrer que toutes les difficultés que les partisans de la pluralité élevaient contre l'unité retombaient sur eux-mêmes, et que dans leur hypothèse aussi le dissemblable est le semblable, etc. Écoutons Platon : < Les écrits de
< Zénon , dit-il , étaient une défense de la doctrine « de Parménide contre ceux oui l’attaquaient par le « ridicule des conséquences , comme , par exemple , « que si tout est un , il en résulte une foule d’ab-
< surdités et de contradictions. L'écrit de Zénon
< répondait aux partisans de la pluralité , leur faisait « précisément les mêmes objections et en plus grand « nombre encore , de manière à montrer que l'hvpo- • thèse de la pluralité prêle encore plus au ridicule
< que celle de l'unité , si quelqu'un l'examine comme
IÉKO.V d'élée.
us
« il faut... Ainsi le mattre dans ses poèmes établissait « l'unité , et le disciple , dans ses traités en prose , « s’efforçait de prouver que la pluralité n’existe « pas (i). > Simplicius lui attribue précisément le même point de vue. < Zénon démontre successivement que si la pluralité existe , elle est à la fois grande et petite... iinie et infinie... étant etn'élanl pas (*)... » Ces passages contiennent tout le secret de la dialectique de Zénon ; ils font voir que Zénon s'était placé tout exprès dans l'hypothèse de la pluralité pour la mieux combattre , en la poussant à ses conséquences nécessaires. Faute de bien comprendre le but qu'il se proposait et la situation où il s'était mis, on lui a prêté une foule d'opinions ridicules qui , loin de lui appartenir , sont des conséquences qu’il lire de la doctrine de la pluralité pour la convaincre de contradiction et d'absurdité. On a attribué ù Zénon précisément les extravagances qu'il imputait à ses adversaires et sous lesquelles il les accablait. On s’est imaginé , par exemple , que Zénon soutenait pour son propre compte que le semblable et ledissemblablesonl la même chose, que le mouvement est la même chose que le repos, etc. , tandis qu'il soutenait que ces conséquences dérivent rigoureusement de la doctrine de la pluralité, et que par là même eelte doetrine est inadmissible. Vous prétendez, disait-il aux empiristes ioniens, qu'il n’existe que ce que les sens vous attestent; qu'ainsi la pluralité
(i) Platon, Parmenid., Bekk., p. 7. — (a) Ibid.
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seule existe ; et vous triomphez dans l'énumération des différences que vous opposez à la doctrine de l'unité absolue , vous triomphez surtout du mouvement universel que vous opposez à l'immobilité absolue , qui résulte de l'unité absolue de Parménidc. Eh bien ! je vous prends par vos propres arguments , et je vous démontre que si tout diffère , par cela même tout se ressemble , que si tout se meut , tout est en repos ; qu’ainsi votre système même vous pousse à des conséquences opposées à votre propre système. L’empirisme est donc condamné à la contradiction , et à une contradiction perpétuelle. Cette contradiction est votre monde , le monde de la pluralité et de l’apparence que les sens vous attestent, et que l'opinion vulgaire admet. Il ne faut croire qu'à la raison , non aux sens et à l’opinion. Or la raison condamne la pluralité à l'extravagance; donc la pluralité n’existe pas. N’objectez pas que dans le système de l'unité absolue, le dissemblable aussi devient le semblable, le mouvement le repos, etc. ; car notre système ne tombe pas sous de pareilles objections , puisque ces objections ne viennent que de votre hypothèse de la différence , du mouvement, de la pluralité et du inonde visible , et que cette hypothèse a été convaincue d’absurdité et de contradiction. Les objections que vous élevez contre notre théorie, du sein d’une théorie détruite , ne portent donc pas. La raison n’admet d’autre autorité que la sienne , et la raison n'existe pour elle-même , ne s’exerce et ne se développe, ne comprend et ne conçoit que sous la coudi-
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tion de l’unité ; rien de ce que conçoit la raison n’est dépourvu d'unité. La raison n’a en dernière analyse que l’unité pour forme et pour objet ; l'unité est la région , le monde de la raison , le seul monde que des penseurs et des philosophes puissent admettre. Donc , la doctrine de l'unité absolue de I’arinénide est la seule vraie philosophie. > C’est du haut de ce point de vue qu’il faut envisager et apprécier la dialectique de Zénon , son prétendu scepticisme , son prétendu nihilisme , et en particulier sa polémique contre le mouvement qui a été si peu comprise. Considérée ainsi, cette polémiqué prend un caractère simple et grand qui a échappé à tous les critiques.
Otez l’unité, ne la supposez jamais, rien n'est uni.
il '
i‘Uîi
rien ne peutl’élre, tout est isolé et nécessairement isolé dans le temps comme dans l'espace ; le temps et l’espace se réduisent à des points et à des moments qui tendent eux -mêmes à se diviser et à se subdiviser sans cesse. La seule loi qui subsiste est celle de la divisibilité à l'infini , qui détruit tout continu et par conséquent tout mouvement. C’est dans ce sens qu’il faut entendre les arguments avec lesquels Zénon établissait l’impossibilité du mouvement. Jusqu'ici on les a fort bien exposés et développés en eux-mêmes; on n’a oublié que le cadre qui les met dans leur vrai point de vue, savoir, l'hypothèse exclusive de la pluralité, c’est-à-dire la négation absolue de l’unité , laquelle emporte la divisibilité à l'infini , laquelle emporte la destruction de tout continu.
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Voici ces arguments tels qu’Aristote nous les a conservés dans sa Physique, liv. vt , ch. 9.
1 er Argument. — « Le mouvement est impossible, car ce qui est en mouvement doit traverser le milieu, avant d'arriver au but (ce qui est impossible , là où il n'y a plus de continu , et où chaque point se divise et se subdivise à l'infini (i). >
(i) Nous avons cité textuellement Aristote avec les seules additions nécessaires pour le faire comprendre, mais il ne sera pas inutile de donner ici le développement de Bayle: c S'il y avait du mouvement, il faudrait que le mobile pùt passer d’un lieu à un autre ; car tout mouvement renferme deux extrémités, terminum à quo, lerminum atlquem , le lieu d’où l’on part et le lieu où l’on arrive. Or ces deux extrémités sont séparées par des espaces qui contiennent une infinité de parties, vu que la matière est divisible à l’infini; il est donc impossible que le mobile parvienne d’une extrémité à l’autre. Le milieu est composé d'une infinité de parties qu’il faut parcourir successivement les unes après les autres, sans que jamais vous puissiez toucher celle de devant, en même temps que vous touchez celle qui est en deçà, de sorte que, pour parcourir un pied de matière, je veux dire pour arriver du commencement du premier pouce à la Un du douzième pouce, il faudrait un temps infini, car les espaces qu’il faut parcourir successivement entre ces deux termes , étant infinis en nombre, il est clair qu’on ne peut les parcourir que dans une infinité de moments... La réponse d’Aristote est pitoyable ; il dit qu’un pied de matière, n’étant infini qu’en puissance , peut fort bien être parcouru dans un temps fini... C’est se moquer du monde que de se servir de cette doctrine, car si la matière est divisible à l’infini, elle contient actuellement un nombre infini de parties ; ce n’est
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II e Argument. — « Le mouvement n'existe pas ; car ce qui court le plus vile ne peut jamais atteindre ce qui va le plus lentement. En effet, il faudrait que celui qui poursuit fût arrivé déjà au point d’où l’autre part (ce qui est impossible avec la divisibilité à l'infini qui, subdivisant infiniment l’espace , met toujours un infiniment petit quelconque entre les deux coureurs (i). » III e Argument. — < Le mouvement est identique au non-mouvement. En effet , tout mouvement a lieu dans un espace qui lui est égal , c’est-à-dire où il a lieu au moment où il a lieu ; donc (comme on est toujours là où l’on estjla flèche est toujours en repos quand elle est en mouvement (car elle n’est jamais où elle n’est point (*). »
donc point un infini en puissance; c’est un infini qui existe réellement, actuellement... i
(0 C’est l’argument célèbre, appelé l’Achille. Diogène, (ix, 29) dit que Zénon en est l'inventeur, mais il convient que Phavorinus l’attribue à Parménide et à beaucoup d’autres. Dayle : « Supposons une tortue à vingt pas en avant d’Achille; limitons la vitesse de la tortue et celle de ce héros à la proportion d’un à vingt. Pendant qu’Acbille fera vingt pas, la tortue en fera un ; elle sera donc encore plus avancée que lui. Pendant qu’il fera le vingt et unième pas, elle gagnera la vingtième partie du vingt-deuxième; et pendant qu’il gagnera celle vingtième partie, elle parcourra la vingtième partie de la partie vingt et unième, et ainsi de suite. Aristote nous renvoie à ce qu’il a répondu à la précédente objection ; nous pouvons le renvoyer à notre réplique. •
(*) Bayle : < Si une flèche qui tend vecs un certain lieu
jT
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IV” Argument. — « Le mouvement conduit à l’absurdité. Supposez deux corps (i) égaux entre eux , mus dans un espace donné et dans une direction opposée et avec la môme vitesse ; supposez que l’un parte de Fesse mouvait, elle serait tout ensemble en repos et en mouvement. Or cela est contradictoire, donc elle ne se meut pas. La conséquence de la majeure se prouve de cette façon. I.a flèche à chaque moment est dans un espace qui lui est égal ; elle y est en repos, car on n’est point dans un espace d’où l’on sort; il n’y a donc point de moment où elle se meuve; et si elle se mouvait dans quelques moments, elle serait tout ensemble en repos et en mouvement. »
(t) Bayle : « Ayez une table de quatre aunes, prenez deux corps qui aient aussi quatre aunes, l’un de bois, l’autre de pierre; que la table soit immobile, et qu’elle soutienne la pièce de bois, selon la longueur de deux aunes à l’occident; que le morceau de pierre soit à l’orient, et qu’il ne fasse que toucher le bord de la table. Qu’il se meuve sur cette table vers l’occident, et qu’en demi-heure il fasse deux aunes , il deviendra contigu au morceau de bois. Supposons qu’ils ne se rencontrent que par leurs hords, et de telle sorte que le mouvement de l’un vers l’occident n’empêche point l’autre de se mouvoir vers l’orient; qu’au moment de leur contiguïté, le morceau de bois commence à tendre vers l’orient, pendant que l’autre continue à tendre vers l’occident; qu’ils se meuvent d’égale vitesse; dans demi-heure, le morceau de pierre achèvera de parcourir toute la table; il aura donc parcouru un espace de quatre amies dans une heure, savoir toute la superficie de la table. Or le morceau de bois dans demi-heure a fait un semblable espace de quatre aunes puisqu’il a touché toute l’étendue du morceau de pierre par les bords; il est donc vrai que deux mobiles
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trémité de l’espace donné , l’autre du milieu ( comme l’un n’aura parcouru que la moitié de l'espace donné , quand l’autre l'aura entièrement parcouru , le même espace sera parcouru par deux corps égaux et d’égale vitesse dans un temps inégal), il en résulte qu’une moitié de temps parait égale au double. >
Aristote et Siinplicius, dans son Commentaire, attribuent positivement ces arguments à Zenon , et les donnent sous le nomd 'ixoplxi, doutes, arguments négatifs de Zénon contre le mouvement , soit , comme le dit Simplicius, que tous les arguments de Zénon contre le mouvement se réduisissent réellement à quatre , soit qu'il y en eilt davantage , mais quatre surtout plus décisifs que les autres. Mais ces arguments n’étaient pas les seuls dont se servissent les adversaires du mouvement. Aristote au même endroit en cite plusieurs autres , par exemple , celui-ci : Tout mouvement est
d’égale vitesse font le même espace, l’un dans demi-heure, l’autre dans une heure, donc une heure et une demi-heure font des temps égaux, ce qui est contradictoire. Aristote dit que c’est un sophisme, puisque l’un de ces mobiles est considéré par rapport à un espace qui est en repos, savoir la tahlc, et que l’autre est considéré par rapport à un espace qui se meut, savoir le morceau de pierre. J’avoue qu’il a raison d’observer cette différence , mais il n’ôte pas la difficulté; car il reste toujours à expliquer une chose qui parait incompréhensible, c’est qu’en même temps un morceau de bois parcoure quatre aunes par son côté méridional, et qu’il n’en parcoure que deux par sa surface inférieure... »
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changement ; or, changer c’est n’être ni ce qu’on était, ni ce qu’on sera ; on n’est plus où l’on était ; autrement , il n’y aurait pas eu de mouvement ; on n’est pas où l’on tend, car il n’y aurait pas besoin de mouvement. Le changement et le mouvement ne peuvent donc avoir lieu ni dans ce qu'on était ni dans ce qu’on sera , ni dans l'un ni dans l'autre, mais dans ce qui n’est ni l’un ni l’autre , c’est-à-dire dans rien , ce qui est impossible ; par conséquent le changement et le mouvement sont impossibles. Un argument curieux est aussi celui par lequel on essayait de démontrer que le mouvement circulaire et sphérique et le mouvement sur soi-méme impliquent à la fois le mouvement et le repos. A qui appartenaient ces derniers arguments? Aristote , et après lui Simplicius , les rapportent en général aux sophistes On n’a aucune raison de les attribuer à Zénon ; ils appartiennent très-probablement à l’éristique mégarienne encore si peu connue , et qui a fini par représenter et continuer seule en Grèce la dialectique de l’école d’Élée. 11 faut bien se garder de les confondre avec les quatre arguments que nous avons exposés , et qui sont les seuls que la critique soit fondée à attribuer à Zénon. Bayle triomphe de ces quatre arguments , et les maintient absolument ; tandis que , pris absolument , ils ne renfermeraient que des subtilités vaines ; le quatrième même a bien l'air de n’étre , dans toute hypothèse, qu'un pur sophisme, et Eudème, au rapport de Simplicius , l'avait déjà bien séparé des trois autres. Parmi ceux-ci le troisième revient au pre-
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niier, comme l'a remarqué Aristote , ce qui réduit les quatre arguments à deux , le premier et le second , lesquels sont bous relativement, relativement à 1 hypothèse exclusive de la pluralité, contre laquelle ils étaient faits. Pour les reprendre en sous-œuvre, il n’est pas besoin d’être sceptique ; au contraire , on peut les employer à réfuter le scepticisme , qui résulte nécessairement de l'cnipirisinc, et à démontrer que la pluralité toute seule est incapable d'expliquer les choses , de rendre compte de la continuité de l’espace et du temps, et de la possibilité du mouvement. C'est, dit-on, en entendant répéter ces arguments de Zénon , que Diogène le Cynique , pour toute réponse , se leva et marcha. Mais Zénon aurait très bien pu répondre à Diogène : Soit : car vous n’avez pas de système , et vous ne niez pas l'unité. Mais quand on est assez sceptique pour nier l'unité , c’est-à-dire , la condition absolue de tout continu , de l'espace et du temps , avouez que c’est une faiblesse ridicule que de n’aller pas jusqu'au bout de son opinion , et de croire , contre tout bon sens, au mouvement sans continu , sans temps et sans espace et dans la dissolution de toutes choses à l'infini. Nous ne connaissons qu’un seul moyen de répondre à Zénon, c’est de rétablir la continuité du temps et de l’espace dans l'unité , et d'admettre , pour la formation du monde , l'intervention de l’unité aussi bien que celle de la pluralité. Mais l’habile éléalique , aussitôt que pour échapper à scs arguments on aurait admis l’unité, parlant de là , n’eût pas lardé à rétablir
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le dogme fondamental de son maître, savoir, que l'unité est indivisible , par conséquent qu’elle exclut la pluralité , et par conséquent encore le mouvement. En effet, le mouvement péril à la fois dans l’une et l'autre hypothèse d'une pluralité sans unité , ou d'une unité sans pluralité. La pluralité toute seule , sévèrement interrogée , ne donne que la divisibilité à l'infini , sans aucune collection , sans aucune totalité possible ; car toute collection , toute totalité renferme de l'uuilé ; il en est de même de la plus simple succession ; toute succession est plus ou moins un ensemble , une totalité, c’est-à-dire tient à l'unité. Par conséquent, dans l'hypothèse de la pluralité, ni continu, ni contigu , pas de temps , pas d'espace , nulle succession , nulle totalité , nulle coexistence , nul rapport de points ou de moments. Chaque point devient un infini de points qui se dissolvent et qui se dissolvent infiniment , chaque moment un infini de moments qui se divisent et se subdivisent à l’infini; de là le vide absolu, et dans ce vide absolu , l'absolue dissolution de tout élément composant , si petit fût-il , soit de temps , soit d'espace ; par conséquent pas de mesure possible du temps là où il n'y a plus de temps, et aucun passage d'un lieu à l'autre là où il n'y a plus d'espace ; par conséquent pas de mouvement. D'un autre côté , supposons que l'unité ne sorte pas d'elle-méme , et qu'elle demeure indivisible , vous rétablissez la possibilité du temps et de l'espace, et par conséquent du mouvement; la possibilité , dis-je , mais non pas la réalité ; vous
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rétablissez l’espace et le temps absolu sans temps et sans espace relatif et visible : par conséquent sans mesure, sans mouvement. Le temps et l’espace (in polentid,non in aclu) restent alors dans l'éternité et l’immensité, dans une éternité sans succession, dans une immensité sans forme, dans une existence absolue , vide de toute existence positive , dans une immobilité complète. Voilà où conduit l’idée exclusive de l’unité , ou l'idée exclusive de la pluralité. Il faut les unir, et fondre ensemble la pluralité et l'unité pour obtenir la réalité ; ri ev ica) xcXXd.
Aristote, Phys., iv, 3, nous a aussi conservé une objection de Zénon contre l’espace , qui montre parfaitement l'esprit général de sa dialectique , laquelle consistait à pousser ses adversaires dans l'ablmc de la » divisibilité à l'infini , et dans une multiplicité qui se détruirait elle-même par le défaut de toute unité. Il disait : < L'espace est le lieu des corps , mais dans quel espace est l'espace lui-même ? » Dans un autre espace ; et celui-ci dans un autre encore, et toujours ainsi jusqu'à l'infini , sans qu'on puisse s'arrêter logiquement, à moins qu’on ne veuille sortir de la pluralité pour admettre l'unité, c'est-à-dire ici l'unité absolue de l’espace. Dans ce sens, l'argument de Zénon nous parait excellent, et loin d’aller contre l’espace en soi, il tend à l'établir en établissant sa condition , savoir, l'unité.
On cite, d’après Aristote, une phrase entière de Zénon, qui semble lui faire nier précisément ce qu'il
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avait pris tant de peine à établir et même à établir exclusivement, c’est-à-dire l'imité. Mais il faut entendre bien autrement cette phrase importante. Encore une fois, avec la seule catégorie de la pluralité, on ne peut obtenir que des quantités indéfinies, sans addition possible , sans totalité ; car la totalité , qu’il faut encore bien distinguer del'unilé en elle-même, est l'application de l'unité à des quantités qu’elle assemble et réunit en un tout quelconque. Supposez l’esprit humain vide de toute idée d'unité T et, ce qui est la même chose conçue extérieurement , supposez la nature dépourvue de toute force assimilatrice, attractive et composante, il n’y a de possible ni une seule proposition , ni une seule chose déterminée et finie. Voilà l’existence telle qu’elle résulte rigoureusement du système qui exclut toute idée d’unité. Zénon démontre aisément qu’une pareille existence , râ ov, n’ayant rien de fixe et d’absolu, ressemble à une non-existence , ri juif h , puisque par la divisibilité à l'infini, son attribut essentiel , elle y tend sans cesse. La vertu de l’unité est de ne point tomber dans une pareille existence. l)e là la proposition célèbre : < Si l'unité est indivisible, elle n’est pas, > c’est-à-dire, elle n’est pas dans le sens empirique du mot. En effet, être , pour l’empirisme, les sens et le vulgaire, « c’est être une quantité, qui, ajoutée ou i retranchée, augmente ou diminue ce de quoi on la i retranche ou ce à quoi on l’ajoute, c’est-à-dire une « quantité matérielle ; c’est là l’existence réelle. La « monade ou l'unité , ne remplissant pas celle condi-
ZÉNON d’ÉLÉE. 117
« tion, n’est pas (i). * Tel est le sens véritable de la phrase de Zenon conservée par Aristote, phrase si souvent citée et si peu comprise. Il est évident qu'une fois l'existence réduite à l'existence matérielle et empirique des Ioniens , dont l'attribut fondamental est la divisibilité à l'infini , c'est-à-dire la tendance au néant, l'unité , dont l'attribut fondamental est l'indivisibilité, ne peut exister de celte manière, afin d'exister de la vraie existence , de cette existence qui ne tend pas au néant, mais repose immobile , sans commencement comme sans fin, àfféwtpnv nxi ütfisv. La proposition de Zénon contre la réalité empirique et matérielle de l'unité ne tient donc pas à un système de nihilisme, comme on l'a tant répété , mais tout au contraire au réalisme transcendeutal de l'idéalisme dorien. Rien n’est moins nihiliste que l'école d’Éléa , car elle tend à l'existence absolue; mais à scs yeux l’existence absolue exclut toute existence relative ; de là l'existence relative et phénoménale assimilée à la non-existence , ticv/xî) ôv ; ou bien , l'existence phénoménale est-elle prise pour type de l'existence , voilà l'unité indivisible , laquelle n’existe que de l'existence absolue, assimilée à la nonexistence , tô èv iJiaiperiv ftij cv.
Ce que nous avons dit du nihilisme de Zénon , il faut le dire de sou prétendu scepticisme et de l'habileté qu'on lui attribue à soutenir le pour et le contre. Sans doute il soutenait le pour et le contre ; mais dans quelle
(i) Aristote, Milaph., il, édit. Brandis, p. 50 et 57.
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sphère? Dans celle de scs adversaires, dans celle de l’empirisme. Or l’empirisme ou la négation de toute réalité transcendcnlale , et par conséquent de l’unité absolue qui ne se trouve pas dans la scène visible de ce monde , l’empirisme ne peut admettre , au lieu de l'unité , qu’une simple totalité , et encore par inconséquence ; car l’idée de la totalité tient à celle de l'unité ; et à la rigueur l’empirisme ne peut admettre que la pluralité sans totalité, c’est-à-dire la pluralité non ramenée à l’unité la pluralité en soi , avec la divisibilité à l’infini pour caractère unique ; l’empirisme implique donc la destruction de tout autre rapport que celui de la diflérence. Et ce n’est pas là seulement une conséquence forcée de l’empirisme ionien ; c’en était une conséquence avouée et consentie : c’était le système même d'Heraclite. En effet de même que l’unité indivisible de l’école éléatique est le dernier et nécessaire résultat de l’idéalisme dorien et pythagoricien, de même la différence, l’opposition absolue J’lIéraclite(6V«yr/éT^,) est le dernier terme de l’empirisme ionien. Voilà les deux grands systèmes exclusifs de la philosophie dans leur idéal le plus rigoureux : il appartenait au génie grec de les produire presque à son berceau. Heraclite et Parménide les représentent dans toute leur grandeur et dans toute leur misère. Admirables l’un contre l'autre , ils se détruisent d’eux-mêmes ; et Zenon raisonnait à merveille lorsque , pour attaquer le système de la pluralité , il se plaçait dans le cœur même de ce système, dans le système d'Héraciilc. Là , en effet,
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par une manœuvre liahile , il lui était aisé de tourner ce système contre lui-même, et de démontrer (ju'une absolue différence est une absolue ressemblance , et que l'absolue opposition est l'absolue contusion. Si tout est essentiellement différent , tout a quelque chose d'essentiellement commun , savoir , d'être différent ; l'identité est donc encore sous cette apparente discordance ; l'opposition est à la surface sur la scène de ce monde , et l'identité est au Coud dans le principe invisible des choses. Zénon ramenait ainsi l'opposition à l'identité, et détruisait de fond en comble le système d’iléraelile , en le forçant de rentrer dans celui de Parménide, du haut duquel ensuite il foudroyait de nouveau celui d'Héraclite, prouvant de reste que l'unité, si elle est rigoureusement acceptée, ne conduit qu'à elle-même , ne sort pas d'elle-même , et exclut toute pluralité , toute différence , c'est-à-dire tout phénomène et tout empirisme. Le scepticisme n’était donc pas dans la pensée de Zénon ; au contraire, il y avait un dogmatisme excessif; mais le chemin de ce dogmatisme était un scepticisme apparent, unedialeclique qui a l'air de se jouer de toute vérité en soutenant alternativement le pour et le contre. Car il fallait bien que Zénon admit un moment , avec Heraclite , que tout se meut et que tout diffère , pour soutenir ensuite que si tout est mû , tout est repos, que si tout diffère, tout se ressemble , et que si tout est pluralité, par cela même tout est unité. Contre Heraclite, contre tout système exclusif qui sc réfute par ses consé-
ISO
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quenccs , ce genre d'arguments était excellent ; c’était là le vrai terrain où il fallait se mettre , et Zénon s’y est mis. Il était en effet curieux de faire voir que cet empirisme , si fier de son bon sens apparent et du sentiment de la réalité vis-à-vis l’idéalisme pythagoricien , n'était lui-même qu’une confusion déplorable qui dans le détail renfermait les conséquences les plus contradictoires et les plus ridicules. Cette confusion, ces contradictions, ces extravagances, ce oui et non perpétuel, ce scepticisme universel était la conséquence nécessaire de l'empirisme dont Zénon voulait l’accabler , pour ramener à l’unité absolue dans laquelle il n'y a plus de contradiction, à undogmatisine ferme etsolide ; et, chose admirable, on lui a prêté précisément le scepticisme, la confusion et les folies qu’il imputait à ses adversaires !
Reste à examiner un point très-obscur que personne n’a remarqué ni éclairci, et qui mérite bien de l’être. Cet adversaire du mouvement, du temps, de l’espace, de l'existence visible et sensible est tout à coup transformé par Diogène en un physicien et un naturaliste. Après avoir rappelé les arguments de Zénon contre le mouvement, et en général tout un ordre d'opinions qui détruit l’existence du monde , Diogène , avec le plus grand calme , passe à l'exposition du système physique de Zénon. 11 nous apprend (<) que Zénon c admettait « plusieurs mondes, mais avec la réserve qu'il n'y a point « de vide , que tout est composé de froid et de chaud, (*)
(*) Diog., ix, 30.
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« de sec et d'humide , confondus entre eux , que « l'homme vient de la terre, que l’âme (\p-JX. î ; il s’agit « ici du principe vital et non de l'âme des modernes ) « est un mélange des éléments précédents dans une < telle harmonie qu'aucun d'eux ne prédomine, i On se demande ce que ceci veut dire , et quel est le mot de cette non «elle énigme. Le voici , selon nous. Nous avons fait voir ailleurs que la réputation de sceptique qu’on avait faite mal à propos à Xénophane, vient très-probablement de ce qu’on aura pris pour sa philosophie tout entière un des côtés de cette philosophie, et de ce qu’en effet Xénophane si dogmatique en métaphysique , dans la région de l'entendement, était sceptique en mythologie et dans la sphère de l’opinion. Parménide ajouta à la fois au dogmatisme et au scepticisme deson maître, et les augmenta en raison directe l’un de l’autre. Son poème sur la Nature avait , dit-on, deux parties , la première toute métaphysique et idéaliste , où il n’admettait d’autre monde que celui de la raison , savoir , l’unité et scs attributs essentiels , la seconde où il traitait du monde du vulgaire , de l’opinion et des sens, ri JtÇxaré-j, où même il empruntait le langage de la mythologie de son temps. C'était dans cette seconde partie que se trouvaient vraisemblablement, avec les fables mythologiques, acceptées comme des fables et des illusions de l'imagination , les débris de la physique ionienne de Xénophane, conservés, mais relégués parmi les fables et les préjugés, dans le domaine de la simple opinion. Parménide ne consen-
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tait à traiter du inonde que dans la seconde partie de son ouvrage , comme d’une simple opinion et d’un phénomène sans réalité ; mais enfin il en traitait, et il rendait compte, à sa manière, des apparences sensibles. C’est sans doute par une pareille condescendance que Zénon s’occupait aussi de physique. C’est ainsi du moins que nous interprétons le passage de Diogène sur la physique de Zénon. Mais ce hors-d’œuvre de physique, qui dans Xénophane attestait l’influence des opinions ioniennes et de l’esprit de sa première patrie , retranché par Parménide de la vraie philosophie et rejeté parmi les préjugés populaires, occupe à peine uneplace dans Zénon ; et nul autre auteur n’en dit un mol après Diogène , excepté Hésychius qui le copie.
Ce n’est pas là que l'histoire doit chercher et apercevoir Zénon d’Élée : il est tout entier comme philosophe dans la polémique qu'il a instituée contre la pluralité et l’empirisme. Il n’y a même que cela qui repose sur des preuves bien certaines. Zénon , dans sa carrière philosophique , est, comme dans sa vie, YivifP rpaxTiKs; de l’école d’Élée. Là il se mêle aux événements politiques de son temps , entreprend la défense des lois de sa patrie , et succombe dans celte entreprise ; ici il descend des hauteurs de l'unité absolue dans les contradictions de la pluralité, du relatif et du phénomène, et épuise dans cette lutte toutes les forces de son génie. Ce génie est purement dialectique : c’est là qu’est l'originalité du rôle de Zénon et son caractère historique : c’est par là qu’il a
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sa place dans l'école d'Élée , dans la philosophie grecque et dans l'histoire de l’esprit humain. Faible encore et indécis dans Xénophane, l'idéalisme éléalique s'affermit , acquiert de l'unité cl de la rigueur entre les mains de Parménide, qui l’expose et le développe systématiquement, tandis que dans Xénophanc, comme l'a très-bien remarqué. Aristote, c'est muins un système qu’un pressentiment fécond et une intuition sublime. L'unité de Xénophane renfermait encore , jusqu'à un certain point , dans une harmonie incertaine, l'unité et la pluralité, l'esprit et la nature. Dieu et le monde, le théisme et le panthéisme, quelque chose de l'esprit dorien et quelque chose de l'esprit de l'Ionie. Mais Parménide est exclusivement dorien, théiste, idéaliste, unitaire. Tout dualisme a disparu dans l’abimc de l’unité absolue. L'unité absolue a perdu tout rapport avec autre chose qu’elleméme; car en tant qu'unité absolue, elle exclut tout ce qui n'est pas elle : par conséquent même en elle , elle exclut toute différence , toute distinction , par conséquent encore tout rapport d'elle-même à ellemême , identité et indivisibilité sans puissance différentielle , unité sans nombre , éternité sans temps , immensité sans forme , intelligence sans pensée , pure essence sans qualité et sans contenu. C'était là la perfection systématique de l’école d’Élée ; car c’était (à sa dernière conséquence ; en effet il n’y a rien par delà l'Être en soi , et la borne infranchissable de toute abstraction est atteinte. Mais l'entier développe-
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ment d’un système exclusif, en trahissant son vice fondamental, entraîne sa ruine. Parvenu au sommet, et pour ainsi dire sur le trône de l’abstraction , sans autres sujets que des ombres , ou plutôt sans ombres mêmes, car l’indivisible unité ne doit pas même projeter une ombre, l’idéalisme éléalique trouvait sa perte inévitable dans sa rigueur systématique. Les conséquences accusaient trop et renversaient irrésistiblement leur principe. Mais en même temps il était réservé à l’école d’Éléc d’accabler, en tombant , l’empirisme ionien ; et sans pouvoir sauver le système de Parménide, la mission de Zénon était de détruire celui d'IIéraclite. En effet, si l’unité de Parménide est une unité impuissante , et pour parler le langage de la science moderne, une substance sans cause, c’est-àdire une substance vaine , puisqu’elle est dépourvue de l’attribut essentiel qui constitue la substance , de même la pluralité d’Héraclile, son mouvement universel et la différence absolue n’est pas autre chose que la cause séparée de la substance, l'attribut sans sujet , la force sans base , la manifestation sans principe qu’elle manifeste , et l’apparence sans rien à faire paraître. Or, la cause sans substance , comme la substance sans cause, le mouvement sans un moteur immobile, comme un centre immobile sans force motrice, l’identité absolue sans différence, comme la différence sans identité, l’unité sans pluralité, comme la pluralité sans unité , l'absolu sans relatif et sans contingent , comme le relatif et le contingent sans
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quelque chose d’absolu , c’étaient là deux erreurs contradictoires , deux systèmes exclusifs qui devaient , en se rencontrant sur le théâtre de l’histoire , se briser l’un contre l’autre, et se détruire l'un par l'autre. Mais non ; rien ne se détruit , rien ne périt ; tout se modifie et se transforme dans l'histoire comme dans la nature. En effet , que suit-il de la polémique de l’empirisme ionien et de l’idéalisme éléalique ? 11 ne suit point que l’unité et la différence soient des chimères; mais tout au contraire que la différence et l'unité sont toutes deux réelles, et si réelles, qu’elles sont inséparables, que l’unité est nécessaire à la différence, et la différence à l'unité, et par conséquent qu'après s’être combattus, pour 3'éprouver, les deux systèmes opposés n’ont qu’à retrancher les erreurs, c’est-à-dire les côtés exclusifs par lesquels ils s'enlre-choquaient ; pour se réconcilier et s'unir, comme les deux parties d’un même tout , les deux éléments intégrants de la pensée et des choses , distincts sans s’exclure , intimement liés sans se confondre. Tel devait être le résultat de la lutte de l’empirisme ionien et de l'idéalisme éléatique. Ce résultat était dans la destinée de la philosophie grecque ; mais il ne parut qu'en son temps. L’effet immédiat et apparent fut la double ruine du système d’Héraclile et du système de Parménide , l’un par l’autre. Zenon, avec sa dialectique, opéra cette lutte mémorable et s’y épuisa ; encore une fois , c’était là sa destinée dans la philosophie comme dans la vie.
Nous avons essayé d’envisager et de présenter sous
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son véritable jour la dialectique de Zénon ; mais si elle a été peu comprise généralement, il ne faut peut-être pas s’en beaucoup étonner. 11 est naturel qu'un homme qui voile son but et ce qu’il y a de positif et de grand dans ses desseins pour n’en laisser paraître que le côté négatif , qui a l’air d’accepter les opinions de ses adversaires alin de les mieux réfuter par les conséquences auxquelles il les pousse, en supposant , ce qui est inévitable , qu’il soit lui-même descendu à quelques subtilités; il est, dis-je, trèsnaturel qu’un tel homme ait été mal compris , et qu’il ail passé auprès du grand nombre pour un simple disputeur qui soutient tour à tour le pour et le contre. C’était là en effet la réputation que lui avait faite Timon le Sillographe , qui pourtant rend justice à sa loyauté ( 1 ). lsocrate (s), Plutarque (3), Sénèque (*) ,
(i) 'JifitfOTipo m /\é>B<rovSi p-i'/x aQlvOi oùx àTràfrjiav Ziivwvoj,
irivrwv Inù-fimopoi Plutarq., Vit. Pericl.
(S) EîlCOm. Jlelen-, 2. Z»îvuva rèv raurà (jyvarà xal itàit» àSinara ituptii ptvov ànofalvuv,
(3) Plutarq., Vil. Pericl., lïeyx?ix-fi» riva xai £<' «vav-
TioXeyiaç ct{ àjropt'av xaraxAetousav tftv. Dans un écrit
perdu dont Eusèbe nous a conservé des extraits ( Prœpar . Evangel., 1 , 8), Plutarque dit de Zénon : H n’a rien établi sur ce poinl (l’origine du monde), mais il a fait une foule d’objections. En effet, Parménide, et même avant Parménide, Xenophane, ayant établi la vérité, savoir, que l’être véritable , l’unité n’a pas de naissance et de commencement, il ne restait plus à Zénon qu’à attaquer l’hypothèse de la naissance des choses et du monde.
( 4 ) Epist. , 88. Zeno Eleates omnia negotia de negotio
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le représentent comme un sophiste, dont l’unique but est de trouver des objections contre toute doctrine sans en établir aucune , ne faisant pas réflexion que si Zénon n'établit aucune doctrine, c’est qu’il n’en avait pas besoin , celle de Parménide son maître , étant là , et qu'ainsi tout son effort devait être de réfuter les adversaires de Parménide , et de les pousser à la contradiction et à l’absurde. On comprend fort bien ces malentendus de la part de simples amateurs de philosophie, mais il est plus remarquable que Platon lui-même ait paru s’y tromper dans le Phèdre, où il a l’air de confondre Zénon avec les autres sophistes (i). Mais contre Platon , nous avons Platon lui-même , et au jeune ami de Socrate , qui n'était pas encore sorti de sa ville natale , et ne connaissait la doctrine éléatique et la dialectique de Zénon que par ouï-dire , d'après l'impression qu'elle avait faite à Athènes, et à travers les préjuges du bon sens socratique, nous pouvons opposer le philosophe mûri par l’àge, l'étude et les voyages, qui dans un ouvrage spécial, dont le but avoué est l’examen de la philosophie éléatique , et dont les personnages sont précisément Parménide et Zénon, nous montre le disciple imbu de la même doctrine que le maître , partageant le même dogmatisme , et le dogmatisme le plus absolu qui fût jamais , avec cette seule différence que l’un , déjà affaibli par
dejiciens, ait nihil esse. Si Parnienidi credo, nihil est prxter ununi ; si Zenoni, ne unum quidam.
(t) Totu. vi de ma traduction, p. 85.
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le» années , *e contente d’exposer sa doctrine, et que l’autre , jeune encore , plein de force et d’audace , attaque ceux qui attaquent Parménide , et les combat avec leurs propres armes, le ridicule et l'absurdité des conséquences. Rien de plus clair et de plus positif que cette déclaration de Platon , dans l’introduction du Parménide ; et toutes les autorités doivent fléchir devant celle-là. Sans doute on peut supposer avec Simplicius, sur la Physique d'Aristote, et avec Tennemann , que dans le cours de la discussion , Platon, voulant faire connaître l’école éléatique tout entière , et épuiser la question de l’unité et de la pluralité , a rassemblé et concentré dans Parménide et dans Zenon tous les autres personnages de l’école d’Ëlée, et prêté à ces deux philosophes beaucoup d’arguments qui appartenaient réellement à plusieurs autres. Cette supposition est plus que vraisemblable : mais il n’en faut pas conclure le moins du monde que dans l’avantscène, et lorsqu’il s’agit seulement de décrire et de faire connaître les différents personnages de son drame, Platon se soit amusé à leur attribuer, sans aucune nécessité , des caractères et des desseins imaginaires , à établir entre le maître et le disciple une identité de doctrine qui n’eût pas existé, et une différence de méthode qui n’eût pas existé davantage , à feindre , par exemple , que Zénon avait embrassé de bonne heure un rôle qui n’eût pas été le sien , quand tout le monde à Athènes , et surtout à Mégare , eût pu se moquer de Platon. 11 est absurde de supposer
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qu’il eût prêté à Zénon tel ouvrage entrepris dans tel but, écrit avec telle méthode, divisé de telle manière, contenant telle polémique, réfutant telles hypothèses , si rien de tout cela n’eiU été vrai , et n'eût été généralement connu et admis. Ce témoignage de Platon, si clair, si précis, si étendu, dans un de ses meilleurs et de ses plus authentiques ouvrages, nous paraîtrait décisif, lût-il seul. L)e plus, Proclus, dans sou Commentaire sur le Parmcnide, emploie tout le premier livre à développer l'introduction du dialogue de Platon ; et partout il confirme ce qu’avait avancé Platon. On ne saurait trop se pénétrer du poids que doivent avoir, contre des assertions courtes et obscures , de longs morceaux , comme l'introduction entière du Parmcnide , et le premier livre du commentaire de Proclus , où rien n’est laisse à une interprétation arbitraire , et où tout est présenté avec une étendue , une clarté et une abondance de détails et de renseignements qui ne laissent rien à désirer ni à contester. C’est sur cette base que nous nous sommes appuyé avec confiance; c’est avec cette autorité que nous avons éprouvé toutes les autres. A la lumière que Platon nous offre , on se reconnaît et on s’oriente dans les détours de lecole d’Élée ; on aperçoit la place de Zénon dans cette école , scs rapports avec ses devanciers, et en même temps la différence qui l’en sépare et lui donne un caractère propre et original ; on conçoit sa mission ; et sa dialectique cesse alors d’être une logomachie inintelligible. Or, il nous parait que
uu
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c’est une méthode fort commode , mais très-peu critique et philosophique , au lieu d'approfondir une doctrine jusqu'à ce qu’on la comprenne et qu’on y trouve un sens , de se tirer d'affaire et de trancher toute dilhculté en y supposant une extravagance qui nous absout de n’y rien comprendre et nous dispense de l'étudier. 11 ne faut pas être si prompt à trouver des extravagances. L'histoire en général, et en particulier l'histoire de la philosophie , a son pian , ses lois , et une marche régulière ; les grands systèmes que produit l’esprit humain ont un sens raisonnable qu'il faut pénétrer : un homme ne devient pas célèbre parmi sessemblables par de pures folies , et le dernier et illustre représentant de la grande école d’Élée mérite bien de n'être pas tout d'abord traité d'absurde sans examen.
En somme, notre manière de concevoir Zénon , sa vie et ses ouvrages , repose sur l'introduction du Parménide de Platon , commentée et confirmée par Proclus. Nous regardons les différents arguments contre le mouvement, qu’Aristote nous a conservés et qu'il attribue à Zénon , comme une partie des détails cachés sous les généralités indiquées dans l'introduction du Parménide. Quand d’un côté Platon déclare que Zénon , dans un de ses ouvrages, examinait successivement diverses hypothèses empruntées à l'empirisme et au système de la pluralité, et dont il tirait des conséquences à la fois rigoureuses et en contradiction avec les hypothèses données ; quand lui et son commentateur Proclus , sans énumérer ces hypothèses , expri-
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ment nettement les résultats de rargumentation dont elles étaient le sujet , savoir, que sans unité la pluralité est inadmissible , que la pluralité liien examinée renferme l’unité, la différence la ressemblance, le mouvement le repos , et que le mouvement sans unité est impossible ; et quand d'un autre côté nous trouvons dans Aristote l'énumération précise de divers arguments contre le mouvement et contre l'espace; quand enfin, en mettant ces détails dans le cadre général que Platon nous fournil , on leur donne un sens raisonnable et un but intelligible, et que par là on explique toutes choses, n’est-on pas fondé à admettre une supposition si naturelle et si plausible, à considérer les arguments que nous a conservés Aristote comme quelques-uns de ceux que devaient renfermer les hypothèses indiquées par l’Iaton , à les y rapporter comme les détails aux généralités, et à interpréter les détails dont le caractère est obscur et douteux par le caractère non équivoque et non contesté des généralités? Il est vrai qu'Aristote , dans les endroits où il cite les quatre arguments contre le mouvement , ne les ramène pas au point de vue sous lequel Platon nous présente la polémique de Zénon dans le Parmcnide ; mais d’abord il ne dit pas non plus que Zenon prit ces arguments d’une manière absolue ; ensuite, comme plus tard ces arguments furent employés absolument par les sophistes, et qu'Aristote considérait plutôt l'abus qu'on en avait fait que le sens qu'ils pouvaient avoir dans l'esprit de leur inventeur, il n'est pas étonnant qu'il les
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ait pris lui-même absolument , et qu’il ait cherché à y répondre aussi d'une manière absolue. Enfin , nous avouerons que les réponses d’Aristote , commentées et développées par Simplicius, nous paraissent, ainsi qu’elles ont déjà paru à Bayle, assez peu satisfaisantes. Aristote accuse Zenon de mal raisonner, et lui-même ne raisonne guère mieux et n’est pas exempt de paralogisme; car scs réponses impliquent toujours l’idée de l’unilé, quand l'argumentation de Zénon repose sur l’hypothèse exclusive de la pluralité. Au reste nous convenons qu’en effet Aristote n’est pas favorable au point de vue que nous avons adopté , mais nous avons pour nous l’autorité de Platon , que nous devions préférer ; car la critique peut-elle hésiter entre quelques lignes jetées sans développement et en passant , de sorte que ce qui appartient précisément à Zénon n'est pas très-facile à reconnaître » et un long passage d’un ouvrage composé ex professo, non pas seulement sur les matières traitées par Zénon , mais sur l’école à laquelle il appartient, sur son maître et sur lui-même, sur ses opinions et sa méthode? La question critique est de savoir si on donnera à quelques lignes d’Aristote une certaine interprétation , ou si l’on rejettera absolument l’autorité du Parménide de Platon.
Les deux autres passages de Zénon , contre l'espace et l’existence empirique de l'unité , se trouvent dans Aristote, Physique, iv , 3, et dans la Métaphysique , n , éd. Brandis, p. 56 , 57. 11 est fait aussi allusion à la prétention de Zénon , que le mouvement est
DigiJizecLby^Goq^l
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impossible, dans les Premières Analytiques, édit. Sylb., loiue i, p. 18-4; dans les Topiques, èà. Sylb., lomei, p. 4H et 457. Le livre des Lignes insécables, éd. Sylb. , tome vi, contient plusieurs phrases d'Aristote, plus ou moins défigurées par George Pachymère , niais où l’on reconnaît pourtant, à travers les réfutations d’Aristote et les raisonnements tronqués de Zénon, le but que celui-ci avait toujours devant les yeux , savoir, de ramener à un principe indivisible , en montrant toutes les extravagances de la divisibilité à l'infini. Tous les passages du traité de G. Pachymère qui se rapportent à Zénon regardent quelqu'un des quatre arguments contre le mouvement.
Peut-être scmblera-t-il étrange que nous n’ayons fait aucun usage du livre d’Aristote sur Xenophane , Zénon el Gorgias , livre sur lequel nous nous sommes souvent appuyé ailleurs pour établir plusieurs opinions de Xénopbane. Notre réponse est que la partie de ce petit traité qui concerne Xénophane , quoique visiblement corrompue et d'une interprétation trèsdifficile sur plusieurs points , est cependant intelligible en général, tandis que la partie qui regarde Zénon est dans un état tel que nous avouons franchement que tous nos efforts pour l'entendre n'ont abouti qu'à une interprétation incertaine et arbitraire , sur laquelle nous n'osons asseoir aucun résultat critique et vraiment historique. Il n’est pas même encore universellement reconnu qu’il s’agisse dans celte partie de Zénon et non de Mélisse. Nous avons donc négligé cet écrit,
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dont la meilleure édition est celle de Fülleborn (t), Commenlalio quâ liber de Xcnoph. , Zen. cl Gorg. passim illustralur , Halle, 1789. Voyez aussi Spalding, Commentarius in primampartem libelli de Xen ., Zen. et Gorg. , Berlin , 1 793.
Outre l’autorité de Platon et de Proclus d'un côté , d’Aristote et de Simplicius de l’autre, il n’y a plu* guère dans l’antiquité d’autre témoignage sur Zénon d’Élée que l’article de Diogène de Laërte, ix , 25-50, qui a passé dans les extraits des écrivains postérieurs. Parmi les modernes , il faut consulter, mais avec précaution, l'excellent article de Bayle, qui, selon sa coutume , se complaît à faire de Zénon un sceptique. 11 est curieux de lire Brucker sur toute l’école d’Élée, et en particulier sur Zénon , pour se faire une idée de la mauvaise humeur de ce bon et savant homme contre une doctrine qui surpasse son intelligence, et qui lui parait avoir quelque rapport avec le panthéisme. Aux yeux de Brucker, Zenon est un sceptique et un sophiste. Kant est le premier, je crois , qui , dans la
(i) Cependant on en peut employer quelques lignes qui dans le texte même sont rapportées à Zénon ; par exemple, celles-ci qui éclaircissent le passage de la Métaphysique où Zénon pousse tout principe empirique à la divisibilité indéOnie, pour ramener, par les extravagances que la divisibilité engendre, ù l’indivisibilité du principe tranacendental : Quelle que soit celle existence visible, eau ou terre, il faut quelle ail plusieurs parties, comme le prétend Zénon. Il y est fait aussi allusion à l’opinion de Zénon sur l’espace.
ZÉNON ü’ÉLÉE.
Critique de la raison pure, ait soupçonné que les contradictions auxquelles Zenon réduit tour à tonr tous les phénomènes, ne sont pas aussi sophistiques qu'on l’a prétendu , et que Zénnn peut-être n’a pas voulu nier absolument les deux termes de la contradiction , mais seulement prouver par là que l'un et l'autre , admettant une contradiction raisonnable , ne peuvent avoir une vérité absolue. Cette remarque appartenait de droit à l'auteur des Antinomies de la raison , à celui qui a montré le premier les contradictions de propositions réputées également raisonnables, et qui par là, sans les détruire, a réduit leur valeur, et les a reléguées dans une sphère inférieure d’évidence. Depuis , Tiedemann (Gcisl der spéculative Philosophie , tom. t , pages 285-300) et Tennemann ( Geschichle der Philosophie, tom. i, pag. 191-206), sans avoir reconnu le véritable point de vue sous lequel il faut considérer la dialectique de Zénon , ne l'ont pas du moins traitée comme une pure logomachie. Quant aux détails , il est impossible de mieux exposer que ces deux savants critiques les arguments de Zénon contre le mouvement et l’espace, d’après Aristote et Simplicius. Slaüdlin ( Geschichle und Geisl des Sceplicismus , tome t , pag. 200-210, Leipzig, 1804) a le bon sens de défendre Zénon contre l'accusation qui lui est généralement faite de n'avoir été qu’un sophiste. Il refuse de mettre parmi les Gorgias , les Protagoras , les llippias cl les Prodicus , l'homme austère qui préféra l’obscurité d’une petite ville vertueuse aux magnificences COlîSIS — HOUT. FRAG*. 13
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d’Athènes, et la mort à la servitude : Staüdlin ferait volontiers pour Zenon une classe, particulière de sophistes. Il va môme jusqu'à convenir qu’on n’a pas de raison solide pour le considérer comme un sceptique.
On peut encore consulter sur Zénon les ouvrages suivants : Buhle , Commenlalio de ortu et progressa pantheismi indè à Xenophane Colophonio , primo ejus auctorc, usquè ad Spinosam Comment, societ. scient. Goetling. ,x ; — Car. II. Erdm. Lohse , Disserlalio de argumentis , quibus Zeno Eleates nullum esse motum démonstratif , et de unicâ horum refutandorum ratione, prœside Iloffbaucr, Halle, 1794, in-8 ; — Tiedemann : Utrùm scepticus fueril an dogmalicus Zeno Eleates? Nov. Bibl. phil. et ait. I , fasc. 2.
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LA COMÉDIE DES NUÉES
On a beaucoup agité la question , quelle a été l'influence de la comédie des Nuées sur l’accusation intentée plus lard à Socrate. Scbleiermacher tire du Banquet et de la présence d’Aristophane dans la compagnie des amis intimes de Socrate, cette conclusion, qu’il n’y eut jamais de haine véritable entre le comique et le philosophe ; et en effet , quand on voit la citation tout à fait amicale que Platon fait dans le Banquet (t) d'un passage satirique des Nuées ou peut supposer qu'il ne lui restait nulle rancune des traits qu’Aristophane avait lancés contre son maître , comme le prouve encore le beau distique de Platon sur Aristophane (î). Je suis aussi très-convaincu que jamais Aristophane n’eut aucune mauvaise intention contre Socrate , et que dans les Nuées , qui furent jouées vingt-trois ans avant l'accusation , il ne songeait pas le moins du
(i) Voyez ma traduction, t. vi, p. 339.
(a) Olynipiodore, Fie de Platon dans le Commentaire sur l'Alcibiade :
Le» Grâce» cherchant un aûle ,
Rencontrèrent l’esprit J* Aristophane.
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monde à préparer cette accusation. Si c'est là la seule induction que l'on veut tirer du Banquet , je l’accepte, et là-dessus je suis complètement de l’avis de Scldeiermacher (i) , de Wolfî (*), d’Ast ( 3 ), du Quarlerly Review (i) , et de Prinsterer (s) ; mais si, abstraction faite des intentions d'Aristophane , on veut conclure du Banquet que la pièce des Nuées n’eut aucune in-
fluence sur le procès de Socrate et ne s’y rapporte d'aucune manière , j’avoue qu'il m’est impossible de partager cette opinion. Tout concourut dans la mort de Socrate , comme il arrive toujours dans les événements nécessaires. Les causes de celui-ci furent :
1° Les ressentiments du peuple lettré et des beaux esprits du temps , que Socrate avait soulevés en démasquant leur ignorance ;
2° Les ombrages de la toute-puissance démocratique qu’irritait l’impassible équité de Socrate ;
3° Le courroux longtemps contenu du pouvoir sacerdotal , qui , après avoir vu d'assez mauvais œil les premières éludes physiques et astronomiques de Socrate, fort suspectes de tendre plus ou moins directement à ruiner le paganisme (témoin l'affaire d’Anaxagore et de plusieurs autres physiciens) , éclata enfin lorsqu’il vit Socrate proclamer , à la place des divinités
(t) Platon’ s JFcrkc, 11 e p., 1. 11 , p. 383.
(*) Sympos. Einlcit., p. 42.
( 5 ) Platon' s Lebm und Schrifflen, p. 317.
(4) N» 42, sept. 1810, p. 271.
(s) Prosopographia plalonica, p. 177. •
-Oigitized f?y Godgle
X PROCÈS
consacrées, une Providence, manifestée à la fois dans la nature par les causes finales auxquelles se rapportent en dernière analyse tous les phénomènes extérieurs , et dans l'homme , dans Socrate par exemple , par la voix intime de la conscience , organe immédiat et incorruptible de la divinité (c'est le sens du mot Actîfiuv) , qui dispense de recourir à l'intermédiaire officiel de la religion établie et de ses ministres.
Telles furent les causes du procès de Socrate ; mais ce fut surtout l’accusation d'impiété qui l'accabla : la religion menacée rallia autour d'elle l'État compromis et l'art insulté. Or nous avons fait voir ailleurs que les réponses équivoques de ['Apologie (i) ne sont rien moins que satisfaisantes sur l'article de l'impiété , cl il y a quelque chose d'absurde aujourd’hui à vouloir défendre Socrate d’avoir été en effet peu orthodoxe de son temps , et le premier héraut de la révolution dont il fut le martyr, et à laquelle il a attaché son nom. Si Socrate avait pensé comme Eulhyphron, il serait mort dans son lit ; mais l’adorateur impie d'un dieu inconnu, le prophèlo d'une foi nouvelle devait finir comme il a fini. Disons-lc nettement: en attaquant le paganisme, sur lequel reposait l'État dans l'antiquité, Socrate ébranlait l'Étal ; devant l'État il étaitcoupable. Or Aristophane , excellent citoyen , gardien et vengeur de l'État et de la religion, et qui du haut de sou théâtre connue d'une tribune combattailsaus pitié, avec
(i) Traducl. de Platon, Argum. de ['Apologie, 1. 1, p. 5o.
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le» armes redoutables du ridicule, tout ce qui lui paraissait contraire aux intérêts de la patrie et à l’ordre établi, Aristophane, sentinelle vigilante , devait jeter nn cri d'alarme à la nouvelle direction des études de la jeunesse athénienne , et à l’apparition d’oisifs novateurs occupés des cieux plus que de la patrie , et dans les cieux trouvant des astres à la place des dieux du pays. Socrate était au premier rang de ces novateurs ; Aristophane les persifla donc au nom de l’Étal dans la personne de Socrate. Dans l’antiquité , la religion , l’État cl l’art se prêtaient une force mutuelle : la première comédie avait une mission très-sérieuse , elles bouffonneries d'Aristophane couvrentdes pensées profondes. Assurément Aristophane n’eut pas l’intention de dresser l'acte d’accusation de Socrate, pas plus que Socrate n’eut l'intention de faire une révolution ; mais dans l'histoire , il ne s’agit pas des intentions des hommes , il s'agit de leurs actes , de leur caractère général et de leurs effets incontestables. Socrate était l’organe d’innovations qui devaient triompher, mais dont le jour n’était pas venu ; Aristophane était le défenseur presque officiel de la cause attaquée par Socrate. Les deux personnes pouvaient sc voir et même s'aimer ; les deux causes étaient ennemies , et la plus forte accabla l’autre. D'abord , la religion menacée se suscita pour vengeur un poète qui attaqua les innovations dans la personne de Socrate, seulement par le ridicule ; enfin le mal s'accroissant et le ridicule poétique étant impuissant, la religion appela l'Étal à son
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secours pour la délivrer de leur redoutable adversaire , sauf d’ailleurs à Aristophane et à Socrate , dans l’intervalle de la représentation des Nuées à l'accusation juridique , à souper ensemble chez Agatlion.
C’est ainsi qu’il faut concilier le Banquet et le passage célèbre de Y Apologie (t) : « Ce sont eux, Athéniens , qui, s’emparant de la plupart d’entre vous dès votre enfance , vous ont répété et vous ont fait accroire qu’il y a un certain Socrate , homme savant qui s’occupe de ce qui se passe dans le ciel et sous la terre... Voilé mes vrais accusateurs ; car en les entendant, on se persuade que les hommes livrés à de pareilles recherches ne croient pas qu’il y ail des dieux... Ce qu’il y a de bizarre, c’est qu’il ne m'est permis ni de connaître ni de nommer mes accusateurs, à l’exception d’un certain faiseur de comédies... Voilé l'accusation ; c’est ce que vous avez vu dans la comédie d’Aristophane... » Dans le Banquet, les individus seuls sont en présence et conversent ensemble amicalement; dans Y Apologie, les causes memes sont aux prises, et, su us cc rapport on peut placer très-justement Aristophane parmi ceux qui ont amené le triste dénoûment qui s’apprête. En effet , comment supposer que les Nuées n’aient pas préparé le peuple et le magistrat é voir dans Socrate un citoyen équivoque, un novateur dangereux , digne du sort d’Anaxagore et de Prodicus ? I.cs Nuces ne soulevèrent pas l'accusation contre Soft) Traduct. de Platon, Arguni. de YApologie, 1. 1 , p. 6t.
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crate, mais lui frayèrent la voie. Ce qui avait produit la comédie l'accrédita , et quand le temps fut venu , la convertit en accusation. La seule différence est celle du premier acte d’un drame à son dernier.
On insiste et on soutient que l'effet des Nuces dut être d'autant moindre, et se perdre d'autant plus aisément dans l’espace de vingt-trois années , que les traits d’Aristophane ne portaient évidemment pas sur Socrate , et que le Socrate des Nuées ne ressemblait en rien au Socrate réel. Et on répète avec une confiance parfaite les paroles de Socrate dans l 'Apologie, qu’on l’accuse à faux de s’occuper de physique et d’astronomie , qu’il n'en sait pas un mot et n'y a jamais pensé. < Je ne me suis jamais mêlé de ces matières (i), et je puis en prendre à témoin la plupart d’entre vous. > Mais contre Y Apologie nous avons un témoignage sans réplique , le Phédon : Socrate y avoue que dans sa jeunesse (s) il était passionné pour les recherches de physique. < Pendant ma jeunesse , il est incroyable quel désir j’avais de connaître cette science qu’on appelle la physique. Je trouvais sublime de savoir la cause de chaque chose , ce qui la fait naître , ce qui la fait mourir , ce qui la fait être , et je me suis souvent tourmenté de mille manières, cherchant en moi-même, si c'est du froid ou du chaud , dans l'étal de corruption, comme quelques-uns le prétendent, que se forment les êtres animés; si c’est le sang qui nous fait penser,
(i) Traduct, de Platon, Argutn. de VApologie, 1. 1 , p. 66.
(i) Ibid., p. 273.
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ou l'air ou le feu , ou si ce n'est aucune de ces choses, niais seulement le cerveau qui produit en nous toutes nos sensations, celles de la vue, de fouie, de l'odorat, qui engendrent à leur tour la mémoire et l'imagination, lesquelles, reposées , engendrent enfin la science. Je réfléchissais aussi à la corruption de toutes ces choses, aux changements qui surviennent dans les cieux et sur la terre. » Ce passage du Phédon est une défense véritable des Nuéet. On voit que Socrate s’y donne pour avoir été à peu près tel que le grand comique le représente , avec l’exagération cl la haute bouffonnerie qui sont propres à la première comédie. Plus tard , il est vrai , Socrate renonça à ses premières études et quitta leç spéculations physiques et cosmologiques pour la philosophie morale jusqu'alors fort négligée. Lui-méme nous raconte encore dans le Phédon ( 1 ), comment l'étude des phénomènes extérieurs considérés en eux-mémes ne le satisfit point, et comment il chercha un point de vue plus élevé et plus intellectuel. Ce point de vue fut le Ne2« d’Anaxagore, qui devint pour Socrate et par Socrate la vraie Providence. De là l'élude des lois morales et des causes finales substituée à celle des phénomènes et des lois pbysiques, et toute la seconde époque de la vie de Socrate. La première justifie les Nuéet ; la seconde n'était pas propre à en détruire l'effet ; car les nouvelles éludes de Socrate achevèrent ce qu'avaient commencé les
(i) Traduct. de Platon , Argum. de V Apologie, 1. 1 , p. 281 .
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première» , et si la physique d’Anaxagore avait ébranlé les divinités du soleil et de la lune , le sentiment d’une Providence partout présente et surtout dans l’àinc enseigna à les remplacer avec avantage.
La conséquence de tout ceci est qu’il ne faut point se révolter contre ce qui a été , car ce qui a été était ce qui devait être. Platon peut avoir admiré la grâce supérieure du génie d’Aristophane, et Aristophane peut avoir rendu justice à l’excellent caractère de Socrate, sans que pour cela les choses aient moins suivi leur cours. Socrate jeune avait été traduit devant le peuple par Aristophane ; Socrate dans sa vieillesse fut traduit devant l’aréopage : c’était toujours le même Socrate, et l’esprit qui inspira Aristophane et celui qui entraîna l’aréopage était aussi le même esprit.
PLATON
La dialectique est l'instrument de la philosophie de Platon, et la dialectique de Platon est tout entière dang la définition.. Or la définition a deux procédés, la généralisation et la division. En effet, la définition est double ; elle se fait per genus ou per differenliam. Le propre de la définition per genux est d’établir dans toute discussion , en laissant là les exemples qui sont toujours des particularités , l’idée générale de la chose en question , idée générale qui doit dominer tous les exemples particuliers et les contenir tous dans ce qu'ils ont de commun entre eux ; cette définition a donc pour principe la généralisation. Et réciproquement , la division ou la résolution de l'idée générale , non dans toutes les particularités indéfinies où elle peut se rencontrer , mais dans scs éléments essentiels , est le principe nécessaire de la définition per differenliam. Ces deux procédés constituent toute la définition , c’est-àdire la dialectique platonicienne. Le premier est la base du second , le second est le développement du premier.
Mais si la division repose sur la généralisation , sur quoi la généralisation repose- t-ellc? Évidemment sur
la théorie des idées , laquelle est ainsi le principe fondamental , l'aine de toute la dialectique et de la philosophie de Platon. La langue dans laquelle cette théorie célèbre est exprimée mérite donc une attention particulière.
La langue de la théorie des idées s'est fixée peu à peu , ainsi que celte théorie. De même que celle-ci est encore un peu incertaine dans le Phèdre, c’est-à-dire, dans le premier dialogue de Platon , quoiqu’elle y soit déjà , de même la langue qui l'exprime n’y est pas encore aussi arrêtée qu’elle l’est devenue depuis dans le ftfénon , le Parménide , le Phédon et la République. Voici les différents termes, qui, dans la langue et dans la théorie de Platon bien constituées , représentent les différents degrés de l'idée, avec la signification précise qu'il faut attacher à chacun d'eux.
D’abord, au faite de la théorie est l’idée en soi, eiJbi ccùrà xxQ' xùvi , l’idée prise absolument , sans aucun rapport ni au monde de l’esprit ni à celui de la nature , l'idée considérée comme l’idéal invisible , la raison première et dernière, éternelle et absolue, de toutes les choses qui la réfléchissent ici-bas dans ce monde du relatif et de l’apparence , perpétuelle métamorphose de phénomènes qui se renouvellent et deviennent sans cesse, sans être jamais substantiellement, ’yêveati , , ré ^ cv, tx ftij ovrx. Par opposition aux phénomènes , I’hVjî xùtô xxi’ xôro , l’idée en soi est la vraie essence, ijsojtx, -à cv sûzaç , et elle réside dans le dé} b* on l’intelligence absolue , par delà
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l'intelligence finie de l'homme cl la région inférieure de ce monde.
Mais l’idée ne reste point et ne peut rester à l'état absolu dans le sein de l'éternelle intelligence. Comme elle est cause en même temps qu'elle est essence et attribut substantiel , elle entre , par sa propre force et l'énergie dont elle est douée , dans l'action et le mouvement , et elle passe dans l'humanité et dans la nature. Elle n’est plus alors à au ri xaû' aurS, mais elle devient c7<b,- dans l'esprit humain , et i<féa dans la nature; elle est là ce qu’il y a encore d'absolu mélé au relatif. Dans l’esprit humain , est l'idée générale, car c’est toujours une notion de généralité qu’il faut attacher à ce mot. Or , la généralité est précisément ce sans quoi il n'y a pas de véritable connaissance possible. En effet, sans généralité, pas de définition ; car d’abord toute définition emporte l’idée de l’élre , laquelle est essentiellement générale ; ensuite toute définition se fait nécessairement per genus aussi bien que per differentiam , l’élément de la différence supposant toujours un élément général , qui seul classe , c'est-à-dire , définit l'individu à définir ; de sorte que tout individu et toute espèce doivent se rapporter à un genre pour être définissables , c'est-à-dire pour être intelligibles; et que la pensée la plus particulière en apparence , pour être une pensée , implique une notion quelconque de généralité , r/ elJbç. L'elJb*; est donc dans l'esprit humain le fondement de toute connaissance ; ce sont là les principes directeurs de l’entcnde-
ment , les notions universelles et nécessaires , les lois de tout jugement et de toute conception , les universaux du péripatétisme. Voilà pourquoi lV<Jb< est presque toujours développé dans Platon par le jmcS’ cteu ; par exemple, tÎJii rij,- àperijt ou àpezif xaù' ôàcu, Ménon, Bekk., p. 559; et partout ailleurs, de la même manière. Kæt’ fltfes, xjct’ fictif Xéyeiw, gkctüv , veut dire considérer les choses sous un point de vue général , comme, par exemple, le kxz fictif cksteIv du Politique qu'explique parfaitement l’expression analogue du Sophiste, xxzà yivoi Jittxpfaeiv. On trouve déjà cette expression technique dans le passage suivant du Phèdre : Je! yxp âv6pmrw Çuviévxi kxz' fidb{ Xtyépuvzv , tx isv aioOifSfuv ei{ év teyiv/jüÿ Çwxipcûftevw.
Bekk., p. 45 et 46 : En effet le propre de l'homme est de comprendre le général, c'est-à-dire ce qui , dans la diversité des sensations, peut être compris sous une unité rationnelle. Kæt’ fîJbt Xeyifif vcv (suppléez rc avec lleindorf et Schleiermacher, soit en le sous-entendant, soit en l'insérant dans le texte) est proprement ici la catégorie de la généralité.
Nous avons vu que l'idée de la généralité enveloppe et domine dans l'esprit humain les idées les plus particulières, et que par conséquent Ici <fot est le fond même de l’esprit humain, qui par là se maintient dans un rapport constant avec l’intelligence absolue. Or la nature est la sœur de l'humanité ; elle est fdle comme elle de l’éternelle intelligence ; elle la réfléchit , elle la représente comme elle , mais d’une autre manière ,
{le
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d’une manière moins intellectuelle et par conséquent moins intelligible, claire pour les sens, obscure à la pensée. L’c/Vb,- à ce degré est i<féx; YiJia est l'e7 Aplombé en ce monde , l’esprit devenu matière, revêtu d’un corps et passé à l’état d'image. Mais dans cet état même YiJia conserve son rapport et avec l'e* J:t et avec lVieJbç aCro xa$’ xjzs, et par conséquent elle implique toujours quelque généralité , non plus dans la forme intérieure de la pensée, mais dans la forme de l’objet. L’/Vftx est la forme idéale de chaque chose ; c’est par elle que la nature aussi est idéale, intellectuelle et qu’elle a sa beauté. Sans doute la généralité que retient I7<A?« est fort au-dessous de celle de YuAf, comme les lois de la nature sont infiniment moins générales que celles de l’esprit ; cependant on ne peut pas nier que ce mot ne réveille encore indirectement quelque notion de généralité , en même temps qu’il s’applique directement à une image, à quelque chose d’extérieur et de visible.
Tel est le sens propre des mots e'Jbt aùrs kxO' xôt s, oVeç, îàêôt, et c’est dans ce sens que Platon les prend ordinairement. Mais il faut convenir que eIJoç et /Wa se permutent fréquemment , et il n’est pas rare de trouver Hit t pour (J Jet, Phèdre, Bckk., p. 25, 39, 78 et 79, comme on y trouve aussi quelquefois tiJbi pour une espèce et non pour un genre ; ainsi dans le Phèdre, Bckk., p. 79, kxt eî<f>f réfjtveiv veut dire diviser l’idée générale dans ses éléments. Mais alors il ne faut pas entendre par toutes les particularités possibles ,
mais seulement les éléments essentiels d’une idée , les especes, non les individus, ce qui implique encore quelque généralité, comme Mèct, employé même pour eiJbi, implique presque toujours encore un regard au monde extérieur.
Les idées de Platon subsistent sous des noms différents dans la philosophie moderne. Ce sont les vérités éternelles de Leibnitz , dont le dernier fondement est cet esprit suprême et universel qui ne peut manquer d’exister, dont l' entendement, à dire vrai , est la région des vérités éternelles... Ces vérités nécessaires contiennent la raison déterminante et le principe régulateur des existences mêmes, et, en un mol, les lois de l'univers. Ainsi ces vérités étant antérieures aux existences des êtres contingents , il faut bien quelles soient fondées dans l’existence d'une substance nécessaire. Cest là où je trouve l'original des idées et des vérités. Leibnitz, Nouveaux Essais sur l’entendement humain, livre IV, ch. n. Ce sont encore, à un degré inférieur, les lois de la constitution de la nature humaine , les principes du sens commun de la philosophie écossaise; mais les Écossais se sont servis de leurs lois et de leurs principes sans approfondir leur nature , sans reconnaître leur origine , sans embrasser toute leur portée, sans les compter ni les classer , sans tracer l’histoire de leur apparition et de leur développement dans la conscience, sans les suivre dans leurs conséquences ni les rapporter à leur premier et dernier principe. Kant a été infiniment plus loin dans la même route. Le
schématisme rappelle les catégories l’e’Jsç, et
les ides de la raison pure les toty &ùrk kx'j zùtx. J’ose à peine ajouter qu’il y a dix ans, j'ai tenté, selon mes forces, une théorie complète des vérités absolues, dont on peut voir uue esquisse imparfaite sous ce titre : Programme des leçons données à l’école normale pendant le premier semestre de 1818 sur les vérités absolues. Fragments philosophiques.
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ANTÉCÉDENTS DU PHÈDRE
DE CE DIALOGUE
Rien ne serait plus précieux que de bien connaître les antécédents de Platon et de savoir précisément ce qu'il doit ù ses devanciers. Et si c’était une entreprise trop étendue que d’embrasser Platon tout entier et ses nombreux ouvrages, on obtiendrait encore un important résultat en se bornant à l’analyse d’un seul dialogue, de celui surtout qui doit contenir le plus d'imitations et de parties étrangères , puisqu’il nous présente ce grand homme, pour ainsi dire au sortir des mains de son siècle , à cette époque de sa vie où le fond de toutes ses ]>ensée8 ultérieures était déjà peut-être dans son intelligence , mais où sa jeunesse le soumettait à l'influence des opinions antérieures ou contemporaines , et le condamnait ù n’étre encore en grande partie qu’un élève plein de génie. Ce dialogue est le Phèdre, qui passe généralement pour la première production de Platon . l)u moins tel est l'avis de Schleiermacher et de Ast ; et il parait, d’après Diogène, que
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c’était l'opinion de l'antiquité (i). Nous prendrons donc ce dialogue pour sujet de noire analyse, et nous y rechercherons scrupuleusement toutes les traces des sources étrangères auxquelles Platon aura pu puiser.
Remarquez d'ahord le choix de la scène , un lieu près de l'Ilissus, fleuve consacré aux Muses, et où était un temple affecté aux petits mystères : la mention fréquente des Nymphes, filles d’Acheloüs; celle de Pan, fils d'Hermès, et l'invocation qui termine le dialogue. Les cigales y sont données comme des métamorphoses d'anciens musiciens, et en relation constante avec les Muses. Les poètes lyriques y sont plus cités que les poètes épiques, et des poêles lyriques très-anciens, comme SlésichorC, et l uuteur, quel qu'il soit, Homère ou Cléobule, de l’inscription du tombeau de Midas. Le seul fait d’agiter la question s'il convient ou non d’écrire, le mépris apparent pour les livres et l’écriture, l’appel aux anciens , qui seuls savent la vérité , aux prêtres de Dodone et à l’Égypte , le discours de Thainus, la comparaison de la simplicité antique avec la frivolité moderne, tous ces traits attestent suffisamment un retour complaisant vers le passé , et répandent sur le Phèdre un caractère général et évident de mysticisme.
L’auteur du Phèdre devait être plus ou moins familier avec les traditions orphiques. En effet, le mythe,
(i) I)iog. ni, 40, d’après Aristoxène et Dicéarque.Olympiodorc, Vie de Platon, Comment, sur le t" Alcibiade.
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qui fait à peu près la moitié du Phèdre, est rempli d'allusions aux mystères. — Page 57 (Traduction de Plat. , t. VI. ), Platon compare la perception de l’idée absolue du beau, placée en dehors de ce monde visible , à l'initiation aux mystères. — Page 55, il dit que celui dont la mémoire est toujours avec les ressouvenirs des perceptions antérieures à l’existence actuelle, celui qui vit dans les idées, participe aux vrais mystères et est seul un véritable initié. Les expressions y.xxxpixv i i\piv et èxoxreùuv appartiennent à la langue des mystères ; fdoputTX oixXà sont les visions pures et sublimes qui étaient offertes à la fin aux initiés ; et il est possible que xrps/uSj fasse indirectement illusion à l’horreur religieuse qu'excitaient d’abord les représentations employées dans les initiations (i). — Page 71. Les amants , à la fin de la vie , ne sont pas envoyés dans les ténèbres sous la terre , parce qu'ils sont supposés avoir déjà commencé le voyage céleste. Ceci appartient encore à la langue et à la doctrine des mystères , comme on le voit dans le Phédon (s). Il y a donc un regard aux mystères dans tout ce mythe, mais en même temps un libre esprit se joue dans les détails et préside
(1) Il en est de môme peut-être de npûtov if pi ?«, «Va Txpoaopüv û( 0i’ov aiêiTxi. Il y a un passage de la Théologie , de Proclus, liv. i, ch. m, p. 7, qui développe cet endroit. Voyez Heindorf, p. 262.
( 2 ) Traduct. de Platon, t. P", p. 211. Olympiod., Commentaire sur le Phédon; Fragmenta Orpkei , éd. Hermann, p. 509.
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à la coordination de l'ensemble ; il y a un certain parfum de mysticisme avec une assez grande indépendance philosophique. On peut dire que si le mythe du Phèdre renferme des données étrangères, la composition totale appartient à Platon. En Grèce, le propre de la religion était d’étre souple et de se prêter à une représentation un peu arbitraire de la part de chacun. L'idée de la mythologie grecque est précisément de n’étre pas parfaitement arrêtée ; de là des cultes variés, un sacerdoce peu compacte , la liberté la plus grande laissée à l'imagination des poètes , et l’arbitraire des mythes que l’on appelle poétiques. Si les mythes des poètes étaient libres , ceux des philosophes l'étaient bien plus , et cette liberté ne semblait point une impiété. Pans les poètes , la religion était au service de l'imagination ; dans les philosophes, elle se laissait exploiter par la raison et par la science qui mettaient à contribution ses traditions , et y puisaient avec respect et indépendance. Le mythe du Phèdre montre bien une àme attachée à la religion de son pays , pleine de respect pour les mystères qui en faisaient la partie la plus profonde ; mais on y reconnaît aussi un philosophe qui, au lieu de s’asservir à la tradition, s’en sert comme d’une forme pour revêtir ses propres pensées. En effet, le fond du mythe est la théorie des idées. Les idées sont en Dieu , au delà du monde et au delà du ciel ; leur lieu est l’intelligence divine, le divin avec qui le Ao'tos- humain tend à s'identifier par la contemplation des idées, et qui, en langage symbolique, est
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la prairie céleste où croit l'aliment dont se nourrissent les ailes de l'àme. Les idées sont le dernier but de l’àme ; pour y armer, il faut qu’elle traverse le monde et même le ciel , c’est-à-dire l’en semble des choses visibles et les régions du temps et du mouvement; il faut qu’elle les traverse au lieu de se laisser emporter à leurs révolutions. Si l’intelligence humaine est une émanation de l’intelligence divine, elle a une affinité intime avec les idées. Quand donc elle en retrouve ici quelque image affaiblie , elle tend vers l’idée, cachée sous cette image. Le mouvement de l’àme vers l’idée du beau , c’est-à-dire vers une des idées éternelles, est l’amour. L’amour s’arrête-t-il à l'image de l’idée du beau , il s'arrête en chemin , manque son objet, et se condamne lui-même à la contradiction et à la misère. Il faut qu’il parcoure toute l’échelle de la beauté relative pour arriver à l’idée de la beauté. absolue, laquelle est au delà de ce monde, quoiqu’elle y fasse son apparition. La beauté dans les choses et l'amour dans l’âme forment deux lignes parallèles qui se touchent à tous leurs degrés. Un amour grossier se prend à la beauté dans sa forme la plus grossière , un amour plus pur à une forme plus * élevée de la beauté , jusqu'à ce que l'amour le plus pur et la beauté parfaite se perdent dans le sein de Dieu , sujet éternel de la beauté et objet éternel de l'amour. Mais il y a tout à la fois dans l'âme le sentiment du beau véritable et l'appétit sensuel de la forme. De là les combats intérieurs de l’àme dans son voyage
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à travers ce monde avec sa sensibilité et sa raison , représentées sous le symbole du coursier blanc et du coursier noir. Cette partie du mythe appartient exclusivement à Platon. Là le symbole est merveilleusement transparent, et laisse voir une psychologie admirable, et l'histoire complète de l'amour dans l'àme, à tous ses degrés , sous toutes ses Cormes , avec le cortège entier des phénomènes dont il se compose.
Il est impossible encore de méconnaître à chaque pas, dans le Phèdre , des traces plus ou moins profondes de pythagorisme.
D'abord la démonstration de l’immortalité de l’âme par son activité essentielle, est empruntée aux pythagoriciens. C’est ce dont on ne peut douter. L’immortalité de l'àme était un dogme des pythagoriciens , et Aristote (i) dit positivement qu'Alcméon de Crotone démontrait l'immortalité de l'àme par son mouvement propre : c’est ce qu'attestent de plus Cicéron (s), Plutarque (s), Diogène (a). Reste la question de savoir si la connaissance de cette doctrine pythagoricienne suppose nécessairement que Platon eût déjà voyagé en Italie. 11 nous semble qu'une pareille doctrine pouvait bien être arrivée à Athènes de bonne heure , comme un bruit merveilleux , et que si Platon l'eût profondément étudiée, comme il l’eût fait sans doute s'il fût allé déjà dans la grande Grèce , il ne l'aurait
(i) De Anima, r, 2. — (i) De Nat. deor., 1, m
(a) De Plac. phü. , iv, 7. — (4) vin , 83.
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point exposée ici aussi faiblement ; car on ne peut
nier que cet endroit du Phèdre ne soit très-faible. Ast veut au moins que Platon eût connaissance des livres des pythagoriciens, et il se fonde sur le Phédon (\), où l'on voit que Philolaüs avait dès lors répandu en Grèce les doctrines pythagoriciennes : mais il s'agit, dans le Phédon , des doctrines et non des livres des pythagoriciens ; et, le Phédon ayant été composé longtemps après le Phèdre , l’argument d’Ast n’a aucune force.
Ensuite la métempsycose, avec la réminiscence, est ici exposée sous des voiles à la fois brillants et obscurs ; et c’est là certainement un élément pythagoricien, quoi qu’en dise Scbleiermacher; car Aristote, de l'aveu même de Scbleiermacher, appelle la métempsycose une fable pythagoricienne. Mais je pense aussi que l’emploi fait par Platon de cet élément pythagoricien est loin de prouver une connaissance approfondie du pythagorisme. Sans oser dire, avec Schlciermachcr, qu'alors Platon n'avait lu aucun écrit des pythagoriciens , et qu’il ne connaissait leur doctrine que par les pythagoristes , les écoliers exotériques, < venus à Athènes avant les livres des pythagoriciens , proprement dits , il est évident que la manière dont Platon se sert ici des données pythagoriciennes, montre un jeune homme encore doiuiué par l'impression première d’une grande doctrine , plutôt qu’un maître qui la possède et la développe profondément.
(i) Trad. de Platon, t. i ,r , p. 194.
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Parmi les poètes que Platon accuse de n'avoir pas dignement célébré le lieu au-dessus du ciel , on place avec assez de vraisemblance Parinénidc , dont le système roule sur la différence de l’être et du non-être, du monde intellectuel , qui seul existe , cl du monde des apparences sensibles. Il est possible aussi que Platon ait eu en vue Empédoclc et ses deux mondes, l'un intellectuel, l'autre sensible. Quand on admettrait avec Shleiermacher que le fragment de Philolaüs cité par Stobée ( Ecl . phys., éd. Heeren , 1 , 488) n’est nullement authentique , ce qui est plus que probable , il ne serait pas moins vrai que le fond des idées en est philolaïque , et dans ce cas , l’Olympe de ce fragment ressemblerait assez à la plaine céleste du mythe du Phèdre. Mais Platon a fort raison de trouver que jusqu'alors on n'avait pas célébré dignement ce lieu ; car il est vraiment le premier qui ait ôté le caractère astronomique de la philosophie pythagoricienne , réalisé et rempli , pour ainsi dire , le vide de l’abstraction de l'être des éléatiques , en substituant aux éléments purs de Philolaüs ( eiXtxpbeiav ctsj%f/cjv, ibid.) et à l’être absolu de Parménide sa théorie précise des idées , attribut fondamental de l’être en soi , qui cesse alors d’être une abstraction et devient une intelligence. Cet endroit du Phèdre que Schleiermachcr aurait bien fait d’approfondir au lieu de s’en moquer, comme As! le lui reproche avec fondement, est sans comparaison le morceau le plus beau du mythe , celui où Platon se montre davantage, et paraît le plus avancé.
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La chute des âmes dans le corps rappelle un peu 1W pavoxexéït fxlpuveç d’Empédocle , ainsi que des vers d’Empédocle cités par Hiéroclès sur les vers dorés de Pythagore, et par Proclus sur le Timée , p. 17. — L’nrmeVf des dieux, axpxxlx Ûeûv, a bien du rapport avec une expression d’Archytas , Stob., Floril. I, p. 37 , éd. Gaisford , ainsi que d’Onatas le pythagoricien, dans Stobée, EcL phys., I, p. 30, 96. -A Xtei 6e si jrorî xêv rpüxov Seo'v.... û'sirep xoptural xoxi xcpupalov xxl expxxiuxxi xoxl axpixxysv xxl Xayevxxi kxi iyvexayfiévot xcxl xat-iapxov xxî Xaxxyèxxv. ... — 1 esta restant dans le palais des dieux fait penser à ce passage de Stobée , Ecl. phys. , I , p. -488 : $/Ai Xacç xvp èv fiinu xepî ri ttêvTpov «Vf p èaxixv r eu xxvxiç xxàû xai A/oc a» xxi pujxêpx 6eân>. Voyez aussi Aristote , de Casio ,11, 3. — TEa-f irôxi, 6eû rappelle le broudti? dePylhagore. — Quant aux douze dieux, ils appartiennent au culte d’Athènes, Pausan. , Alt., chap. m et xl.
Lorsque Platon parle des poètes , il est d'autant plus ju8lede supposer qu’il pense entre autres à Empédocle, que la comparaison de l'âme et de ses facultés avec
un cocher, un char et des coursiers , rappelle Veotjviev ippjLx d’Empédocle. Ast sc demande pourquoi, 6i Platon avait déjà lu Empédocle , il n'avait pu lire les écrits des pythagoriciens. La raison en est que les écrits d’Empédocle n'étaient pas renfermés dans l’enceinte d’une société secrète comme ceux des pythagoriciens , et qu’ils étaient beaucoup plus répandus. Et même , comme Empédocle avait adopté la doctrine de la mé-
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tempsycose , il n’est pas impossible que Platon l’ail ici empruntée à ce poêle plutôt qu'aux pythagoriciens euxmêmes. Dans le PUcdon, Platon a lu les pythagoriciens, et il y traite de la métempsycose ; aussi voyez avec quelle profondeur !
Les neuf périodes de l'àme , dont il est question dans le mythe du Phèdre , sont neuf genres de vie ; la dixième période représente un dixiéme genre de vie ; et le nombre décimal étant pour les pythagoriciens le symbole de la perfection et de l'harmonie absolue, la dixième période complétait toutes les autres. Chaque période symbolique formait mille années, nombre complet; toutes les périodes étaient au nombre de dix, ce qui faisait dix milles années , après lesquelles l'unité , base des nombres , revient sur elle-même. Ainsi l'àme, qui est un nombre , arrivait par dix genres de vie au complet développement de son existence. Sur les périodes du monde, comme doctrine pythagoricienne, voyez le Timée.
A propos du délire, Platon oppose le délire, l’inspiration immédiate et spontanée des vrais prophètes aux raisonnements et aux conjectures des augures, qui d’après le vol des oiseaux, l’état des entrailles des victimes et d’autres signes, induisaient l'avenir. Cette distinction est pythagoricienne. Voyez le passage d'Jamblique, éd. Kicssling, p. 308-9, où Pythagore apprend à Ahuris la vraie divination.
Même le premier discours de Socrate est déjà tout pythagoricien. La force de ce discours repose sur la
lî
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distinction de deux principes , l’un qui produit la tempérance et la sagesse, l'autre que Platon appelle vSpit, et qui engendre tous les vices. Or Jainbliquc , dans la Vie de Pythagore , représente aussi 1 ’u»j/î , comme la source de tous les vices, scion Pythagore, lequel faisait un devoir principal de la combattre et de s’exercer de bonne heure à une vie sage et tempérante.
Le morceau contre l’écriture est encore pythagoricien ; Plutarque , dans la Vie de Numa, nous apprend que les pythagoriciens proscrivaient l'écriture.
Enfin Platon fait une allusion directe aux pythagoriciens , sous le nom i' hommes plus sages que nous , trad. de Plat. , t. VI, p. 119, et leur emprunte, p. 132 , le mot de philosophe.
De tous ces passages réunis et comparés , il résulte incontestablement qu’il y a dans le Phèdre une teinte orientale , et que les mystères et le pythagorisme y jouent un grand rôle ; mais plus on étudie ces passages et le Phèdre entier, plus on se convainc aussi que ce qui domine tout est l'esprit altique. Cet esprit se développe , il est vrai , sur la hase du pythagorisme , des mystères et des traditions étrangères , mais il s’y développe originalement. Nous avons vu déjà quelle est dans le mythe la part de Platon, et comment la liberté qui y règne s’écarte des habitudes orientales : la même remarque s'applique à la discussion sur la convenance ou l’inconvenance de l’écriture. Quoique Platon cite les Égyptiens et les pythagoriciens, il arrive à une conséquence très-peu égyptienne et pythagoricienne, savoir.
>ogle
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qu’on peut se permettre l’écriture , pourvu qu’elle ne soit pas une lettre morte et qu’on l’anime par la pensée. Platon ne condamne pas l’écriture dans le dessein d'enchalner la pensée , mais au contraire pour la vivifier. Son but évident est de pousser à la dialectique , de substituer à la foi passive qu'impose ce qui est écrit , le mouvement de la réflexion , qui se rendant compte de toutes choses et communiquant aux autres ses raisons , excite et féconde l'intelligence , forme à travers les siècles entre tous les esprits une conversation et des discours immortels , comme dit Platon , au lieu d'une foi immobile et d’une lettre morte , et perpétue ainsi d’àge en âge des vérités, toujours anciennes et toujours nouvelles, découvertes par la pensée, maintenues et propagées par la pensée. Le fond de ce passage est pythagoricien et oriental; son développement est éminemment libéral et altique. Si les prêtres de l’Égypte ne voulaient pas qu'on écrivit , ce n’était nullement dans l’intérêt de la dialectique, et le mépris des pythagoriciens pour l'écriture tenait à leur esprit de mystère. Ici la tendance est absolument opposée , c’est tout à fait l'esprit de Socrate. Phèdre ne manque pas de le remarquer lorsqu'il «lit à Socrate : Tu fais des discours égyptiens , comme s’il lui disait : C’est toujours Socrate sous une forme égyptienne , cl si lu voulais tu pourrais prendre toutes les formes, et rester toujours toi-même. D'ailleurs rien do moins égyptien que le discours de Thamus. Il est long, développé, rend raison de tout ce qu’il dit , et n’a pas la plus légère
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couleur locale. Les traditions de l'Orient , celles des orphiques et des pythagoriciens , par leur antiquité , leur renommée de sagesse , leur caractère religieux et les vérités profondes qu’elles renfermaient , avaient charmé Platon comme tous les grands esprits de tous les siècles, et servaient de base à scs conceptions. C’était pour ainsi dire l'étoffe de sa pensée; mais il l’arrangeait librement , comme il convenait à un Athénien et à un élève de Socrate : pour la forme de la pensée , l’unique, le vrai antécédent de Platon est l’esprit attique représenté par Socrate.
L’élément socratique qui perce déjà dans la partie mythologique du Phèdre , est manifeste dans la partie dialectique. Platon avait trouvé le germe et l’image de sa méthode dialectique dans la conversation(<f«AfV<^*') de Socrate. D’abord Socrate enseignait en causant ; et la dialectique qui va d’un point de vue à un autre , est la conversation dans son idéal. Ensuite dans la conversation ce qui domine est la critique ; aussi Socrate était-il éminemment négatif ; de même la dialectique de Platon a-t-elle une apparence toute négative, et opère-t-elle par la critique, mais par une critique supérieure , par l’exposé successif des différents points de vue d’une idée qu’elle convainc tour à tour d’être incomplets et insuffisants sans être absolument faux , c’est-à-dire de n’ètre point adéquats à l’idée totale tout en la réfléchissant par divers côtés (t). Voilà pourquoi
(4) Voyezsur la critique rie Platon, l'argument du Lysis, trari. de Platon, t. iv.
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la dialectique platonicienne a employé et a dû nécessairement employer le dialogue comme sa véritable forme. Ainsi la dialectique , née de la conversation, y retournait en lui empruntant sa forme, mais en l’idéalisant ; et Aristote n’est entièrement sorti du dialogue que parce qu'il a converti la dialectique en logique, et substitué à la démonstration par induction , qui est le propre de la dialectique et du dialogue, la démonstration par déduction , qui appartient à la logique proprement dite , absorbant toute apparence négative dans le dogmatisme de la marche didactique , et ne lui laissant qu'une petite place dans celle partie spéciale de la démonstration qu’on appelle réfutation , tandis que dans l'Ialon la réfutation était la démonstration tout entière. Or , interroger , éprouver , réfuter les autres était toute la vie de Socrate. Platon n’a donc fait autre chose que d’élever les habitudes de Socrate à la hauteur et à la rigueur d’une méthode. Il semble même par un passage curieux du Phèdre que Platon a marqué par la création du mot l’invention de la chose ou du moins son emploi systématique. En effet , la phrase de Platon : Ceux qui ont ce talent , Dieu sait si j'ai tort ou raison, mais enfin jusqu'ici je les appelle dialecticiens, p. 98, semble renfermer un néologisme. Le mot JixtexTnjCi ne se trouve pas dans la langue grecque avant Xcnophon qui ne l’emploie que dans V Apologie et les Mémoires, et encore adjectivement. Platon parait être le premier (pii l’ait employé substantivement , ici d’abord , puis dans le Sophiste et le Cratyle.
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Jusqu’ici les éléments étrangère que nous avons démêlés dans le Phèdre sont l’orphisme, le pythagorisme et Socrate. On retrouve partout dans ce dialogue les mêmes éléments mêlés et fondus ensemble. Par exemple , la théorie de l’amour renferme ces trois éléments. D’abord la religion avait une Vénus ordinaire et une Vénus Uranie ; les mystères présentaient des figures divines après des ligures grossières. Joignez à ces données les dogmes pythagoriciens de la réminiscence, de la métempsycose, de l'immortalité des âmes et d’une vie antérieure ; voilà tout le fond d’une admirable doctrine de l’amour. Mais Socrate y aura sa place. Socrate ne parlait que de l’amour. Tout comme il se donnait pour un causeur infatigable afin de provoquer sans cesse à la pensée par la conversation, de même il prétendait ne savoir qu’une seule chose , l’amour, et il se donnait pour un adorateur de la beauté et l'amant de tous les jeunes gens , entendant par là la vraie beauté , qui n’est pas la beauté du corps, mais celle de l’âme , qui n’est pas une image mais une idée. La théorie de l'amour conduisait donc à celle des idées; il n’y avait qu’un pas pour arriver de l’amour que Socrate professait pour tous les jeunes gens , dans l’intérêt de leur âme , à la doctrine de Vidée de la beauté qui nous attire par les formes qu’elle revêt dans le inonde, et vers laquelle on s’élève à l’occasion de son image , c’est-à-dire à l'occasion de l’amour ordinaire , en aimant et en étant aimé, en se prenant réciproquement comme un moyen d’arriver au commun
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idéal par un perfectionnement réciproque , et en s’empruntant des ailes l'un à l'autre.
Il en est de même de l'ironie de Platon : elle a pour antécédent immédiat celle de Socrate. Socrate admettait d'abord tout ce qu’on lui disait, et en feignant de l’adopter, il le pousgait ou le laissait arriver à des conclusions absurdes qu'il ne désavouait pas expressément, pour ne pas avoir l’air de mystifier son interlocuteur. Quelquefois aussi, comme son but était de provoquer à la pensée et à la réflexion, pour secouer un préjugé il avançait un paradoxe, souvent même d’assez mauvaise apparence, comme dans le second Ilippias (i) ; et après la discussion, au lieu de retirer le principe, il laissait à l'étrangeté des conséquences à vous ouvrir les yeux sur ses véritables intentions. Quelquefois encore partant d’une idée très-juste , pour la mieux mettre en lumière, il en forçait un peu les conséquences, se contentant de marquer son intention par un sourire. Tel est le véritable antécédent de l’ironie platonicienne. Ajoutez qu’elle avait déjà un fondement caché dans les mystères de la religion païenne, dans le symbolisme pythagoricien, et dans les habitudes orientales, qui consistent à présenter la vérité sous une forme qui la manifeste à la fois et qui la voile, qui éclaire et qui trompe, qui commence par instruire et qui peut devenir une source d’erreur, si l’on s’arrête
(t) Voyez la trad. de Platon, t. iv ; Argument du second Hippias.
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à l’apparence. Le symbole est essentiellement ironique comme la nature elle-même qui dit oui et non tout à la fois, et nous montre la beauté à travers des difformités plus ou moins grandes, que l’œil sensible, s'il n’est pas éclairé par l'intelligence, court le risque de prendre pour la beauté elle-même. De là le fond d’ironie inhérent au paganisme et à toute religion qui s’adressant à l'esprit par les sens, peut rester eu chemin et ne pas aller au delà des sens. La nature, dans quelques-unes de scs productions qu'il est impossible de prendre pour son dernier mot, semble avouer elle-même cette ironie ; les religions païennes l’exprimaient dans plusieurs fêtes et dans la partie grotesque de Jeur culte : les mystères la révélaient aux initiés.' Mais l’ironie de la nature n’est comprise que par un bien petit nombre. Le culte païen, accompagné des mystères, était déjà, on peut le dire, plus instructif que la nature, et éclairait mieux qu'elle sur le principe sacré caché sous les formes. Dans l'ironie de Socrate, la vérité était plus transparente encore ; c'était une manière de faire penser beaucoup plus intellectuelle. Platon en l'idéalisant l'a rendue si certaine dans ses effets, qu'a près lui elle est devenue tout à fait inutile, et qu’elle a pu faire place à un enseignement explicite, celui d'Aristote, où la forme de la pensée est aussi sérieuse que la pensée elle-même et lui est identique. Platon est le dernier artiste philosophique. Dans le mythe du Phèdre, par exemple, on peut dire que l'ironie de Platon imite celle de
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la religion et de la nature, comme dans la discussion sur récriture elle imite celle de Socrate. En effet, quelle que soit la beauté du mythe du Phèdre, nous n'hésitons pas à soutenir que l'ironie y est beaucoup trop voilée, et que la pensée n’y domine pas assez sa forme ; et cela est si vrai que Platon est forcé, de peur d'abuser le lecteur, de. lui dire plus tard positivement qu’il ne doit pas s’y tromper, que tout cela n'est pas sérieux, que c'est un pur badinage, un mythe, où il y a moitié vérité et moitié erreur (i) ; et il s'excuse sur ce que, en traitant du délire, une apparence de délire n'est pas malséante. L'excuse ne vaut rien. 11 fallait que l'ironie fût si transparente qu'il n'eût pas besoin de la démasquer lui-même. Platon ressemble ici à un artiste qui, ayant fait un portrait ou une statue, se défierait tellement de la ressemblance qu'il écrirait au-dessous le nom de l'original. Sans doute, une ironie qui ne se trahirait pas du tout serait fort mauvaise ; Platon ne serait plus alors un philosophe religieux, il serait un prêtre. Mais d'un autre côté une ironie qui est contrainte, pour se faire comprendre, de dire elle-même son secret, manque tout à fait d'art, et mieux vaudrait qu’elle cédai la place au dogmatisme. Entre une ironie qui ne se laisse pas deviner, et une ironie qui nous met elle-même dans sa coniidence, le milieu est bien dillieilc cl ne peut être qu'un moment dans l'humanité, le moment du triomphe de
(i) Traduction de Platon, t. iv, p. 90.
l’art, entre le règne da dogmatisme religieux et du dogmatisme philosophique. Ce moment brillant et fugitif est en Grèce l'âge de Phidias , de Sophocle et de Platon. Mais dans le Phèdre le grand artiste est encore h son début; la fusion delà religion et de la philosophie par l’art est encore mal opérée ; la religion y occupe isolément trop de place, et les idées philosophiques, trop mêlées aux formes religieuses, y manquent de lucidité. Il n'en est pas ainsi du mythe du Gorgias, du Phédon, et de la République.
Il ne faut pas oublier encore que dans le Phèdre Platon se montre extrêmement préoccupé de la rhétorique, et parait tout plein de l'étude de sa partie technique, très au fait de son histoire, et des diverses inventions en ce genre, auxquelles il semble attacher le plus grand intérêt, sans oublier l'éloge d'Isocrate. N’esl-cc pas là l’indice d’un jeune homme, et concevrait-on que Platon déjà mûr s’occupât de pareils détails? Tant de poésie et tant d'études oratoires et littéraires, trahissent celui qui vient de sacrifier ses goûts poétiques et sa carrière oratoire et politique pour se dévouer, sous les auspices de Socrate, à la philosophie. Aussi est-ce là le but même du Phèdre. Platon y développe ce qui devait alors remplir son âme : il se propose de démontrer qu'il faut sacrifier ou plutôt subordonner la poésie et l'éloquence, et en général la littérature, à la philosophie, laquelle nous apprend à conduire les hommes à la vérité, c’est-àdire aux idées qui la représentent, par la dialectique.
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et à les persuader par la connaissance approfondie de leur nature, par la psychologie. Or la dialectique et la psychologie étaient deux études que l'on faisait surtout avec Socrate ; et comme Socrate parlait toujours d'amour, Platon au sortir de ses mains prend ce sujet pour exemple de la manière dont il faut traiter toute espèce de sujet. En effet, pour le fond, les deux discours de Socrate sont des modèles : la forme seule est défectueuse, et prouve que celui qui fait ici le maître n’est lui-même qu’un écolier. Déjà il est arrivé dans la pensée aussi loin qu'il ira jamais, mais il ne sait pas encore l’exposer : le philosophe et l'artiste sont ici à leur premier pas.
Nous n'avons pas trouvé d'autres éléments historiques dans le Phèdre que ceux que nous venons de signaler. Il est remarquable (pic plusieurs grandes écoles anterieures ou contemporaines , surtout les écoles dialectiques , y sont presque entièrement négligées , dans la prédominance de l'esprit mystique cl pythagoricien. Il n’y a qu’un mot sur Anaxagorc , comme physicien (t) ; il y a tout au plus dans le mythe un regard au système de Parménide et à quelques expressions d'Empédocle : mais on voit que l'auteur ne connaît pas l'école d'Élée ; il la connaît si peu , qu'il traite Zénon comme un sophiste (i). Ce n'est pas ainsi qu’il le représentera plus lard dans le Parménide. Il est iuqiossiblc de trouver non plus dans le Phèdre
(i) Traduction de Platon , t. iv, p. 108. — (*) P. 8‘>. coosin. — soc» frai;#. • 16
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aucun élément mégarique. Or cerlaincment , à l’occasion de la dialectique , Platon n'eilt pas manqué de faire allusion à l'école mégarienne, comme dans l’Euihydème , si cette école eût existé déjà, ou s’il l’eût connue. L’oubli total des Mégariens dans cette revue des sophistes , est une preuve que le Phèdre a été composé avant le voyage de Platon à Mégare , qui pourtant est le premier de ses voyages.
Si ces recherches sur les éléments historiques du Phèdre sont exactes et complètes , elles peuvent nous donner quelque idée des connaissances de Platon à son début dans sa carrière , nous apprendre quelles doctrines avaient fait le plus d'impression sur lui à cette époque de sa vie, quelles étaient alors scs études , ses inclinations et ses sympathies , et par là jeter une vive lumière sur le caractère primitif et la nature intime de son génie.
U ltjïtirètft>y-£k>eg le
D’UN PASSAGE DU MÉNON
«... Ce «oui des prêtres et des prêtresses qui se sont appliqués à pouvoir rendre raison des choses qui concernent leur ministère; c’est Pindare , et beaucoup d'autres |M»ëles, j'entends ceux qui sont divins. Pour ce qu’ils disent , le voici : examine si leurs discours te paraissent vrais. Ils disent que l’àme est immortelle , que tantôt elle s'éclipse , ce qu’ils appellent mourir , tantôt elle réparait , mais qu'elle ne périt jamais ; que pour cette raison il faut mener la vie la plus sainte possible; car les âmes qui ont payé à Proserpine la dette de leurs anciennes fautes, elle les rend au bout de neuf ans à la lumière du soleil ; de ces âmes sortent les grands rois , célèbres par leur puissance et par leur sagesse : dans l'avenir les mortels les appellent de saints héros. Ainsi l'àme étant immortelle , étant d'ailleurs née plusieurs lois et ayant vu ce qui se passe dans ce monde et dans l’autre et toutes choses , il n'est rien qu’elle n’ait appris. C’est pourquoi il n’est pas surprenant qu’à l’égard de la vertu et des autres choses , elle soit en état de se ressouvenir de ce qu'elle a su antérieurement ; car, comme tout se tient , et que l’àme a
} Qiçjjjized by
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tout appris, rien n’empoche qu’en se rappelant une seule chose , ce que les hommes appellent apprendre , on ne trouve de soi-même tout le reste , pourvu qu’on ait du courage et qu’on ne se lasse point de chercher. En effet , ce qu’on nomme chercher et apprendre n'est absolument que se ressouvenir (i). »
Schneider (î) et Hcyne (j) n’ont pas hésité à rapporter à Pindare le fragment poétique renfermé dans ce passage. Ullrich est aussi de cet avis. < Indépendamment (*) du rhythme et du style, qui sont pindariques , ou qui appartiennent du moins à un poète du temps et de la manière de Pindare , il serait étrange que Platon eût nommé un poète , et immédiatement après cité un fragment qui n'appartiendrait pas à ce poète , sans nommer l’auteur de ce fragment. On peut très-bien laisser à Pindare l’expression de doctrines pythagoriciennes , parce qu’il est probable que Thèbes avait reçu de bonne heure des pythagoriciens fugitifs. Voyez Boèckh , Philolaüs, p. 10. »
Nous adoptons entièrement l’opinion d’Ullrich. Mais Schleicrmacher (») refuse , non-seulement d’attribuer à Pindare ce fragment poétique , mais de
(i) Plat., 3/énon, t. vi de ma traduct., p. 171-172. — (s) Fruym. Pind., p. 21. } ’rrsuch Ubcr Pindar's Lebcn und Schriflen, p. 53. — (3) Pindar., t. m, 30 -37.
(*) Anmerkunycn zu dm plalonisclicn Cespraeche , Menon , Crilon und dem zweiten .itkibiadcs , Berlin , 1821.
(s) Platon t t f 'erke , u m « part., 1. 1 “, p. 520.
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reconnaître dans cet endroit du Uénon des idées qui appartiennent aux pythagoriciens. L'hésitation de Schleierntacher à voir ici, et dans le mythe du Phèdre, une doctrine pythagoricienne, vient de sa prétention, d’ailleurs très-fondée, que le Phèdre et le Mc'non ont été écrits avant que Platon connût les livres des pythagoriciens. Tout s'arrange, si l’on admet qu'en elfet Platon ne connut les livres mêmes des pythagoriciens et ne domina parfaitement leur doctrine qu'à la suite de scs voyages et sur la fin de sa vie, mais que de bonne heure le bruit de celle doctrine était parvenu à Athènes, et avait frappé Platon avant qu'il eût étudié les livres des pythagoriciens, tout comme ses premiers ouvrages réfiéchissent déjà l'esprit des mystères, avant que peut-être il eût été réellement initié , s’il le fut jamais. Il nous parait évident que le passage du Ménon dont il s'agit est tout à fait pythagoricien. On y trouve la doctrine de l'immortalité de l'àine, avec celle de la métempsycose , à laquelle est rattachée celle de la réminiscence. C’est un résumé du mythe du Phèdre (i), et une préparation à celui du Gorejias (4) et du Phédon (s). Dans un passage analogue du Gorgias, Platon dit : Un homme habile dan s l'art des fables, Sicilien peut-être ou Italien ... ( 4 ) Sicilien indique Empédocle, comme le veut le. Scoliaste; mais Italien, comme le remarque Boèckli ( 5 ), peut très-bien s'ap-
(t) Voyez ma traduct., t. vi. — (a) Ibid., m. — (5) Ibid., t, — (*) Ibid., ni, p. 317.— (3 Philol., p. 183.
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pliqucr à Philolaüs, qui était de Crotone selon les uns, de Tarentc selon les autres, de sorte que l’expression d'Italien lui convient parfaitement. Du reste, qu’il soit mention d'Empédocle ou de Philolaüs , il est certain qu'il s'agit ici d’un pythagoricien, soit Kmpédocle, soit Philolaüs, car tous les deux sont de l'école pythagoricienne. L'endroit du Phédon (i) contre le suicide appartient, de l’aveu de Platon, à Philolaüs. Or c’est exactement le même esprit que dans le passage controversé du Alénon. Clément (s) et Théodorel (s) rapportent un fragment de Philolaüs que Meiners et Ilcindcrf (i) rejettent, elqucBoëckh (s' admet, fragment qui se combine pHifaitemcnt bien avec une maxime d'Eury théos le pythagoricien, citée par le péripalélicien Cléarque, relativement à l’incarcération «le l'âme dans le corps (e). Il est curieux de joindre à tous ces passages celui du Cratyle, où Platon attribue la même doctrine à Orphée. Voilà donc une même doctrine, qui du temps de Platon était rapportée égalementaux pythagoriciens et aux anciens théologiens, dont le représentant était Orphée, h Qeotàyai- Il y a plus : avant Platon , Hérodote (i) rapproche le» rites orphiques et bacchiques des rites égyptiens et pythagoriciens. Et, en effet, on ne sera pas tenté de nier les rapports du pythagorisme et des mystères orphiques, si on prend en considération les raisons suivantes :
(i) Philol., p. 195. — (2) Slrom. , liv. 111. — ( 5 ) Aff. cur., v. — (4) Gorg., 493. — ( 5 ) Ibid. — (r.) Athcn., iv. — ( 7 ) 11, 81 .
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(i) Jamblique, fil. Pylhagor. p. 173-479, éd. Kiosxling. — (s) Porphyre, fil. Pythagor. , p. H7, ibid. — (a) Jnrnbliqite, ibid., p. 308: Proclus, t'n Tint. Pial . . p. 291. — (*) Junibl., ibid., p. 371.
l'identité de race des |H)pulalions de la Thracc et de la Thessalie, où l’on place le berceau des mystères orphiques , cl de celles des colonies de la grande Grèce, où se répandit la philosophie de Pylhagore , populations également doriennes. 2° L'identité du langage. Orphée parlait le dialecte dorien, qui était celui de Pylhagore, et que Pylhagore regardait comme supérieur ù tous les autres (i) ; dialecte obscur (a), et merveilleusement propre aux mystères cl au symbolisme. 3“ La tradition généralement adoptée que Pylhagore avait été initié aux mystères orphiques par Aglaophamos à Libétlira, ville de Thrace, où il puisa sa théologie (s) ; 4° celle que Pylhagore imitait Orphée |K>ur le fond des choses et pour l’expression (*), et qu’il emprunta aux rites orphiques leurs formes : de sorte que ce qui était mystère , purification cl initiation dans l’orphisme, prit, sous le même nom de Kxôxpfù^ et de rtAf wei, entre les mains de Py lhagore, un aspect un peu moins sacerdotal et plus scientifique.
Il est donc certain que ce morceau du Merton est totalement pythagoricien, et un peu orphique, comme le passage correspondant du my the du Phèdre. Mais la différence de manière et le progrès de l’esprit de Platon sont sensibles de l'un à l’autre. D'abord ,
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dan» le Phèdre, l'inunortalilé de l'ùme , la métempsycose et la réminiscence sont mêlées ensemble, sans que les rapports précis qui les unissent, soient indiqués. Ici ces trois points sont liés et déduits l'un de l’autre. La réminiscence résulte de l’état antérieur de l’àme, et des connaissances acquises par elle dans ses vies précédentes ; ces vies précédentes, c’est-à-dire la métempsycose résulte de l'immortalité de l’âme, l’àme ne cessant pas d'être parce que ses formes disparaissent. Ensuite, dans le Phèdre, la métempsycose tient la place la plus considérable , tandis que la réminiscence, qui est le point important, est confusément et rapidement exposée. Ici, au contraire, c'est la métempsycose qui est brièvement signalée comme conséquence de l'immortalité de l’âme , et comme principe de la réminiscence, laquelle fait le fond de toute cette partie du Mc non , et y est développée avec étendue. Eutin ce qui dans le Phèdre était encore caché sous les voiles mythologiques, est ici présenté à la lumière naissante de la dialectique. C’est là , par parenthèse, une démonstration que le \ tenon est postérieur au Phèdre. L’esprit humain va nécessairement du mythe à la dialectique, non de la dialectique au mythe , car il implique que ce qu’on a une fois éclairci parla dialectique, on se plaise à l’obscurcir mythologiqucment.
Mous voyons aussi dans ce passage le dogme de la réminiscence déduit du dogme de la métempsycose, qui lui-même est une déduction du dogme de l’immortalité de l’âme. Mais comme la connaissance d’un
EXAMEN d'L'N PASSACE DU MÉNON .
principe ne suppose pas toujours celle de la conséquence , de ce que l'immortalité de l'àmi- et la métempsycose sont des dogmes pythagoriciens, il ne serait pas sage de conclure sans des témoignages positifs que la réminiscence soit pythagoricienne. Or, autant les preuves abondent pour la métempsycose et l'immortalité de Pâme, autant, pour la réminiscence, les témoignages précis manquent. Je n’ai pu trouver un seul passage pythagoricien authentique où Vivinmpn se trouvât positivement énoncée. On est réduit à la tirer indirectement de passages équivoques de Diogène de Laërlc, de Porphyre et de Jambliquc, qui sérieusement examinés donnent la métempsycose et non pas la réminiscence. Reste pour unique base la tradition •rapportée par Diogène, Jambliquc et Porphyre, et par d'autres auteurs, savoir, que Pythagore disait qu'il se souvenait d'avoir été Euphorbe, puis tel autre, puis enfin Pythagore. Diogène (i) s’appuie sur l'autorité d'Héraclide de Pont, Aulugcllc (i) sur celle de Dicéarquc et de Cléarquc. Porphyre (a) , en rapportant la tradition que Pythagore disait avoir été Euphorbe, Euthalide , llermotime, Pyrrhus, et enfin Pythagore, déclare que par là Pythagore ne voidait pas dire autre chose sinon que l'âme est immortelle , et que quand elle a été purifiée , elle peut remonter à la mémoire de la vie antérieure. Jambliquc (a) dit que Pythagore
(i) vin, 4, 5, 0. — (s) IVoct. Alt., iv, 2.
(3) Vil. Pylhuij., ed. Kiexsling, p. 79.
(4) Ibid., p. 128.
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récitait souvent les vers d’Homère sur la mort d’Euphorbe et se disait cet Euphorbe ; mais il ajoute que par là Pythagore n’a pas voulu dire autre chose sinon qu'il connaissait les modes antérieurs de son existence actuelle, et que le principe de toute régénération morale lui paraissait être de se rappeler la vie antérieure. Jamblique dit encore (i) : « Pylhagore connaissait son àme et ses formes antérieures, et d’où elle était venue dans ce corps. > Dans tout cela nous ne voyons que l'immortalité de l'âme et la métempsycose. 11 y avait encore loin de ces deux points à cette conclusion, que, l’âme étant immortelle par sa nature, et de métamorphoses en métamorphoses venant de Dieu, c'est-à-dire du principe de toute vérité , apprendre en ce monde la vérité n'est pas autre chose pour elle que se rappeler» ce qu’elle avait dü savoir précédemment. Un antécédent de la réminiscence platonicienne tout autrement important et direct était la prétention de Socrate d'accoucher les esprits comme sa mèreaccouchait les femmes, de les accoucher par l’habileté de la conversation et en les conduisant doucement du connu à l'inconnu. L'antécédent orphique et pythagoricien était théologiquc et même un peu mythologique ; l'antécédent socratique était psychologique et logique. C’est sur ces deux antécédents que Platon éleva la théorie de la réminiscence qui lui est propre, et qui participe du double caractère mythologique et logique. Le côté
(5) Vit. Pylhag., édit. Kieasling, p. 283.
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mythologique de la théorie de la réminiscence consiste à supposer que l’on a su autrefois la vérité dans un monde autre que celui-ci, et qu'apprendre est simplement se rappeler aujourd'hui ce qu'on a su primitivement ; ce qui présente une apparence de drame et d'histoire avant toute histoire, apparence que Platon admet encore , mais ironiquement , et dont il n'était pas et ne voulait pas qu'on fût dupe, lorsqu'il dit plus loin dans le Ménon (t) : A la vérité je ne voudrais pas affirmer bien positivement que tout le reste de ce que je dis soit vrai, précaution qui en rappelle une autre toute semblable employée par Platon à la fin du Phédon, dans le mythe par lequel il termine la démonstration de l'immortalité de l'àme, cl où se trouvent des détails presque historiques sur la vie future : Soutenir que toutes ces choses sont précisément comme je les ai décrites, ne convient pas à un homme de sens (s). Iæ côté logique ou socratique est dans le mouvement perpétuel du connu à l'inconnu, c’est-à-dire du particulier au général , jusqu'aux principes qui dominent toute discussion , principes à l'aide desquels 011 démontre, mais qui eux-mémes 11 c tombent point sous la démonstration , et qu'il suffit de dégager et de présenter à l’esprit, pour que l’esprit les conçoive et les admette immédiatement sans aucun raisonnement, par la vertu qui est en lui cl qui est en eux, principes pri-
(i) Voyez ma traduction, t. vi, p. 180.
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mitifs, simples et indécomposables qui sont les idées de Platon.
La conclusion de cette discussion est que ce passage du Ménon renferme incontestablement des éléments orphiques et pythagoriciens, mêlés avec un élément socratique, et élevés par Platon à la hauteur d’une véritable théorie philosophique. Suidas nous apprend que Proclus avait fait un livre , aujourd'hui perdu, sous ce titre : Accord cT Orphée, de Pythagore et de Platon. Je souscrirais volontiers à tout ce qu’un pareil titre annonce , pourvu qu’après l’accord on signalât les différences.
-Oigitked by Googl
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HISTORIEN DE L’ÉCOLE D'ALEXANDRIE
Hadrianug Junius Hornanus est le premier <]iii ait entrepris, sur un manuscrit tiré de la bibliothèque du cardinal Farnèse, de publier les Vies des philosophes d'Eunapc, avec une traduction latine, et quelques notes, à Anvers, chez IMantin , 1308. Cette édition est remplie de fautes, tant dans la version que dans le texte. Junius ne parait pas se les être dissimulées (i) ; mais, pour les corriger, il reconnaissait qu'il avait besoin de nouveaux manuscrits. Jérôme Commcliu trouva ce secours indispensable dans deux manuscrits de la bibliothèque palatine d’Heidelberg, à l’aide desquels il remplit plusieurs lacunes laissées dans le texte, et introduisit de meilleures leçons , sans toucher cependant à la traduction de Junius ; et dans le même volume, à la suite de la Vie des philosophes d'Eunapc, il donna un fragment de son Histoire politique, sur le
(i) Voyez sa préface.
Ecnapii Sabdiani i nias Sophistarum el fragmenta historiarum recensuit nolisque illustrant J. F. Boissonnade; aceedit annolatio Dan. Wtttenbachii. Amstelodami , 1822 , 2 vol. 01-8*». .
de donner une édition vraiment critique du seul historien que nous ait laissé l’antiquité sur une des époques les plus intéressantes et les plus obscures de l’histoire de la philosophie. On voit, par une lettre d'IIolstcnius à Lambccius (i), que Lamhccius avait eu ce projet. Gudius , dans une lettre à Ménage , l’entretient des travaux considérables qu’il avait entrepris dans ce but. Fabricius avait voulu aussi , à ce qu'il parait, ajouter ce service à tous ceux que lui devait déjà la philosophie ancienne. Après lui , les nombreux matériaux qu’il avait rassemblés, passèrent à Carpzow , qui , succédant aux desseius et aux travaux de Fabricius, publia à Leipzig, en 1718, un spécimen de l’édition qu’il préparait. Wagner, l’éditeur des lettres d’Alciphron, avait aussi pensé à Eunapc. Enfin Wyttcnbach , après avoir jugé Eunape si sévèrement dans sa lettre critique à [tuhnkcn, se réconcilia si bien, à une lecture plus approfondie , avec cet historien de la philosophie d’Alexandrie , qu’il en entreprit une édi-
(O Voyez les pages 5U0 et 382 de l’édition de M. Boissonnade.
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lion. Il était réservé à un Français d'accomplir la pensée de tant de savants hommes.
Personne, en effet, n’était mieux préparé à donner une édition critique d'Eunape, que M. Boissounade, qui a déjà si bien mérité de la philosophie néo-platonicienne en publiant une nouvelle édilion de la Vie de Proclus par Marinus, cl le commentaire inédit de Proclus sur le Cralyle. El comme si ses propres ressources ne lui suilisaient point, sa modestie lui a fait un devoir de se procurer tous les matériaux amassés par ses devanciers. Le spécimen de Carpzow le mettait en possession des notes de Fabricius, et par l'intermédiaire de Schœfer, Erl'urt, entre les mains duquel étaient tombés les travaux inédits de Wagner , les a obligeamment communiqués à M. Boissounade, avec des notes de Bcinesius. Pour la vie de Lihanius, il a eu les notes inédites de Valois ; et deux exemplaires d'Eunape qui avaient appartenu à Walckeuaer, lui ont fourni quelques corrections heureuses déposées sur les marges par Walckenaer , ou par lui recueillies sur l'exemplaire de Vossius conservé à la bibliothèque de Lcjde ; sans compter les conjectures de l’illustre évêque d’Avranchc8, Huet, que contient un des exemplaires de la bibliothèque de Paris , et d'autres secours qu'il serait trop long d’énumérer, et qui tous disparaissent devant la vaste collection de remarques de toute espèce, dont VVj tlcnbach a enrichi l'ouvrage de notre savant compatriote : de sorte que les deux volumes dont se compose celte édilion d'Eunape , pré-
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sentent les travaux des maîtres de différents pays et de différents siècles, habilement employés par un des maîtres du siècle présent.
Mais les meilleures ressources que M. Boissonnade ait eues pour son édition, ce sont particulièrement des manuscrits qui avaient manqué à ses devanciers. Nous ne parlerons point des variantes du manuscrit de Florence , prises par Jacob Gronovius , et déposées par celui-ci sur un exemplaire de l’édition de Commelin , tombé daus la possession de Wytleubach et communiqué par sa veuve à M. Boissonnade ; ces variantes précieuses étaient connues de Wyttenbach. M. Boissonnade a eu à sa disposition les richesses de quatre bibliothèques qui n’avaient pas encore payé à Eunape leur contingent d’utiles variantes. Le Vatican lui a fourni le manuscrit n° 140, excellent partout où il est lisible , et dont M. Hase a fait une description intéressante dans son catalogue malheureusement encore inédit des manuscrits du Vatican que la conquête de l’Italie avait amenés à la bibliothèque de Paris. Celle-ci n’avait qu’un manuscrit du xvi e siècle , plein de lacunes , et coté dans le catalogue n° 1405. Le savant cl obligeant Morclli a pris la peine de collationner pour M. Boissonnade un manuscrit de Venise, du xv 0 siècle. Enfin la quatrième bibliothèque que M. Boissonnade a mise à contribution est celle de Naples , qui , à elle seule , lui a fourni trois manuscrits cotés n°9, n u 188 et n° 01, dans le catalogue d'Harlès. Le manuscrit n° 188 présente ce litre re-
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marquable : E ùvxirio-j iirtx xxl <ft ’kx B iSXiuv. B/s< ç/Asaiyuv xx i asytatûv.
Comnielin avait tiré du manuscrit d’Anvers un fragment de rili8loirc politique d’Eunape *ur les légations;
• M. Boisson nade le reproduit avec d*heureusc8 amélio-
rations, et avec tous les fragments d’Eunape , qu’il a pu recueillir dans Suidas et les anciens auteurs : on a donc ici tout ce qui nous reste d'Eunape, si toutefois un hagard heureux ou des recherches habilement dirigées ne conduisent pas un jour à la découverte de la totalité de sou Histoire politique , qui , embrassant le règne entier de Constantin , serait pour nous si intéressante, avec quelque passion que l’auteur païen l’eût écrite , ou même précisément à cause de celte passion , qui nous montrerait peut-être sous des faces nouvelles les événements que nous connaissons , et fournirait des données précieuses à l'impartialité moderne. Incontestablement I Histoire politique d'Eunape existait du temps de Muret, qui , au rapport de Patin, que cite M. Boissonnade, l'avait vue dans la bibliothèque du Vatican , et l'ayant demandée au cardinal Sirlel pour la faire copier , eu eut cette réponse : que le pape l'avait défendu , et que c’était un livre impio e seelerato. Scholt , savant homme , mais jésuite (homo quidem doclus sedjesuita) (i), dit dans ses notes sur Photius que la chronique d'Eunape a péri par un effet de la divine Providence. Leunclavc l'écrivait aussi à
(i) Boissonn., prœfat., p. 17.
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Henri Esticnne. M. Boissonnade engage à ne pas les croire légèrement : il invite le successeur de Morclli à de nouvelles recherches ; il exhorte le savant Avellini , auquel il doit la collation des manuscrits de Naples , à fouiller soigneusement les trésors peu connus de la bibliothèque de cette ville. Nous laisserons parler M. Boissonade : Nam ex litulo regii codicis Neapolitani nescio quid faustœ preesagilionis menti est injecta (lisez injeclum). Perreptet per regiam hibliolhecam , pervestigel sedulô grœcos rodices, quos A ugtisliniensibus ad Carbonariam {ne illaudato delerreatur islo cognomine) bonus olim cardinales Seripandus morirns h gavit.IJolsleniumquidem Peirescio scribere (t) memini hune lhesaurum monachos , draconum instar , occupare ; sed nunc pulo mansuetiores esse facto s ; et dracones idgenus , quibusjam nec ungues sunt nec dentés , Avcllinium à thesauro ipsis inutili non arcebunt (î). M. Boissonnade remarque encore que, du temps de Gerlach , c’est-à-dire, en 1 57 0 ( epist . Gerlachii ad Cntsium, Turcograph. p. 499), il existait à Constantinople beaucoup de manuscrits grecs , parmi lesquels se trouvaient Laonicus Chalcondglcs , Michael Glycas , Agathias , Eunapius. 11 est probable qu’il est ici question d'Eunape comme historien ; et peut-être trouverait-on encore à Constantinople , au lieu du fragment connu d’Eunape , sa chronique tout entière. Ex dis-
(i) Epist. Hofstcn., p. t'»2, cd. Paris.
(*) lioissonn., prœf., p. 18.
putatis igitur palet , conclut M. Boissonnade , nomluin omnem recupnandi operis ulilissimi spem dtcollavisse, alque in bibliolhecis Italiœ ac Gracia quœrendum à literalis hoininibus esse, qui illas regiones incolunt tel incisant.
Quoi qu'il en soit de ces espérances (t) , nous avons du moins le fragment qui subsiste de l'Histoire politique 1 d’Eunape purgé de toutes les fautes qu’y avait laissées
Oommelin ; surtout nousavons les Viesdes philosophes dans l’état où la critique pouvait les désirer et peut longtemps les laisser. Le texte est irrévocablement constitué : des notes abondantes éclaircissent tous les passages obscurs et ne laissent plus guère de dillicullés véritables. Il eût été par conséquent superflu de faire une nouvelle traduction d'un texte une fois établi et éclairci , et reproduire la version défectueuse de Juuius eût été un contre-sens dans une édition critique. Eunapc parait donc ici tout seul et sans le cortège d'une traduction latine , inutile pour les savants, qui doivent toujours recourir au texte, et encore plus inutile pour les gens du monde qui ne liraient pas plus une traduction latine qu'un texte grec. L’édition nouvelle est divisée en deux volumes, dont l'un appartient à RL Boissonnade , et l'autre à Wyllenbach. Le travail du premier embrasse la totalité de l’ouvrage d'Eunape:
(i) Depuis que ceci est écrit, M. Mai a trouvé dans la bibliothèque du Vatican, sinon toute l’Histoire politique d’Eunape, au moins un fragment nouveau de cette histoire. Script, vet. non. collcct. T. n, p. “211, Romas, 1827.
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celui il u second s'arrête à Proérésius : c’est là que , le 25 février 1819, une maladie d'yeux toujours croissante a forcé Wyttenbach d'interrompre sesveilles. Le concours du savant français et du savant hollandais est une bonne fortune pour Eunape ; car peut-être ni l’un ni l’autre , séparés , ne l’eussent entouré d'autant de lumières. Si Wyttenbach était plus versé dans l'histoire de la philosophie que M. Boissonnade , nous ne croyons pas céder à un mouvement de patriotisme et d’amitié, en réclamant pour celui-ci la supériorité de l’exactitude philologique. Wyttenbach répand avec profusion les trésors d’une érudition variée et facile sur tous les points historiques touchés par Eunape , s es corrections verbales , toujours ingénieuses , sont souvent fondées ; mais souvent aussi elles sont (i) ha-
(I) Nous nous contenterons de citer les premières notes qui se trouvent au commencemenldu savant commentaire. Voici la première phrase d’Eunape, d’après Comraelin : Esvopcàv o ftXôtefOf à Vf) p pôvoi s J âirâvruv y lioco’yuv s'y Xtiyoïi Te xai ïf/oii ytXoaovlav xaafvfiax;' ri fiiv iv Xày ou, ta tc tj xai év ypift.ij.aai , xai r,ô«xij y àptT/jv ypitpsC ri Si iv Tzpx^sal Tt r,y a ptazoç' àXXx xai lyiwx x7pxTr\yoiti roi; ima$ tiy paaiv 4 yoitv fiiyai ’AXéfav Spot oùx cfcv iyivexo fiiy aç si fti) Ssv ofûv xai toc itipepya fr,al Stïv tüv oTrovoaiwv àvSpùv àvxypiftiv. Cette phrase est, il est vrai, un peu embarrassée ; mais c’est leearactère du style d’Eunape, comme l’a déjà observé Photius ( Pholii Bibl., cod. 77); et en mettant un point en haut après ci/tqScvsfûv, elle ne présente aucune difficulté, et nous ne nous donnerons pas même la peine de l’expliquer. Mais comme sa construction n’a pas la symétrie moderne qu’aucune phrase grecque ne peut avoir, Wylten-
n;vm
gardées et dépassent les limites d’une saine critique : c’est alors que la sagesse du savant français intervient heureusement , et empêche le lecteur de se laisser entraîner aux conjectures hardies de l'illustre profes-
bach en conclut que les copistes ont changé des mots, en ont oublié d’autres , et que tout ce passage est entièrement corrompu : Librarii, dit il (l. Il, p. 7), tnulandis omitlenilisquc perperam ver bis forum per sc juin impedilum insuper [œdarunl. Selon lui, Eunape a dû écrire ainsi :
Sevflfâv ô <ft Aôsoyoj, àtvbp pôvo; e'f àccivz m» fùotifat » iv Aôyotj xe xai ipr/oti ftXoaofixv xoapr,axt , ri piv i( Xàyeuf iié9r,r.s «uy ypippzai x«i zf, cctpl r,0ixï,v ùptzi,v ypxfrj, zx ai iv tc pi(ntv «Ùt9j t’ r,v ipia roj, à/ist xai iyivva orjsaTîjyoùj toî; ùnoStiypaziv' ô yoîiv /dyx; 'AXéÇavipo; six a» v/i-izo pl/Xi, et jitij rraa’ Ixtivou ïpaOs ztiv llipsüv r.ctzaypovtïv. ’AAii /aiv EsvoycDv xai tX itipipyx yrçsc atïv tüv oirouoatuï àvipOv
kw/piftn. Ce n’est pas là publier un auteur, c’est le refaire, ou plutôt c’est le traduire; car nous convenons que la phrase de Wyltenbach est une assez bonne phrase du xviir siècle. M. Boissonnade ne restaure point ainsi les monuments de l’antiquité. Entraîné un instant par l’autorité de Wyltenbach , sa prudence ordinaire le fait bientôt revenir sur ses pas, et, au lieu du complément arbitraire que Wyttenbach ajoute après «i pi Sivoydi», il se contente (t. I, p. iH) de mettre une parenthèse depuis z'x piv iv Xiyots jusqu’à si pii Ssvofùv inclusivement; et, dans toute cette parenthèse , le seul changement qu’il se permette est celui de xai tOixiv en rr,» AQi/iev ; et même, selon nous, cette louable circonspection eût pu être poussée plus loin encore. Kai iOcxiv , qui est dans toutes les éditions et dans tous les manuscrits, peut très -bien rester à la rigueur; et , quant à la parenthèse , c’est encore un moyen de clarté un peu matériel et un peu moderne, qu’il ne faut pas
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seur de Leydc. Attaché aux manuscrits , M. Boissonnadc les compare sans cesse , et c'est par l'un qu'il entreprend toujours de corriger l’autre : quand les éditions et les manuscrits sont unanimes , il s'cflorce plutôt d'approfondir et d’expliquer une leçon que de la changer ; et s'il prend le parti de la changer , il la change le moins possible , prenant scrupuleusement conseil des moindres conditions matérielles et morales. On ne saurait trop louer dans M. Boissonnade la sagacité qui découvre une difficulté, la loyauté qui ne l'élude jamais , et l'habileté qui la surmonte en satisfaisant à toutes les conditions du problème : jamais M. Boissonnade ne tranche le nœud ; il le délie méthodiquement. Et il faut remarquer que M. Boissonnade se garde bien de surcharger ses notes de passages tirés d'auteurs parfaitement connus et cent fois publiés. Ce sont surtout les manuscrits inédits qu'il
absolument s’interdire dans certaines occasions, mais dont il ne faut pas uon plus abuser; et ici deux points en haut eussent été sullisauts. Quelques lignes plus loin, l’ancienne édition donne : t<3 ftouXopiw raira iixiÇeiv lx
tûv intoxnpivux artfitiotv xstTaXtpnt&vsC ftovXezai p-tv y bp b raCira ypifuv, xtxl ûnopvfijxxetv àxptGiviv ivrrrvxijxcv... Rien de plus clair, surtout en mettant poùXirat pix ybp ou entre i deux points en haut, ou entre parenthèses , par surcroît de précaution, comme le fait M. Boissonnade. Mais cette précaution ne parait pas sullisante ü Wyttenbach , qui propose (T. Il, p. 2) : Tai povxopixM raCira àtxxÇstv xuraXtp-
ttûvsiv fiojXiTcu b T-sirra y pbfux' xai y Up ÙTtopxi,pa.atx ctxpt- 6és(» ix tstûjpjxîv....
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consullc et dont il se plaît à faire connaître de précieux fra^nen.g |CI par exemp,e, il a donné une lettre médite d Heraclite à Hermodore (,), et cette tâche appartenait naturellement à l'habile éditeur «leu lettres < « faux Diogène (i). Mais il est temps de faire faire connaissance au lecteur avec Eunape lui-même.
Eunape était né à Sardes en Lydie (s). Sa première éducation fut conliée au sophiste Chrvsanthe, prêtre lyd.cn son parent (4), qni lui inculqua, avec te gortt <te la littérature et de la philosophie, son zèle ardent P'.ur la religion de leurs pères. A l’âge de seize ans, •i quitta la Lyd.e pour aller achever ses études à Athènes (s) .Arrivé malade, il y trouva une hospitalité généreuse dans la maison de Proérésius, sophiste célébré qui le soigna et l’aima comme un fils (e) Lunape lu. voua en retour une affection et une admiration <p. ,| consigna plus tard dans son ouvra "e. Il était encore jeune homme à la mort de Julien' et à axcnemenl de Valentinien et de Valens ( 7 ). Après un séjour de cinq ans à Athènes, il méditait le voyage oblige de tout philosophe d’alors en Égypte, quand un ordre de sa famille le rappela en Lydie (s). Il y passa le reste de sa vie et exerça la profession de médecin, ou du ...oms il semble avoir eu d’assez grandes
connaissances en médecine ; car il fit lui-même une
. î' «»•- («Nonce de. ItaMa,
IM . -WPkoUi tlihl . . ex.!. 77. -
(■*) Lunape, t. ., p. 50, 107, Ht.— Ibid n 7 x
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opération à son parent Chrysanthe, à défaut du célèbre üribasc, qui se faisait trop attendre (i), et c’est à lui que ce même Oribase dédia son Tétrabiblion ( 4 ). Eunapc composa des annales politiques en quatorze livres ( 5 ), qui continuaient l'histoire de Dexipe jusqu’à son temps, c’est-à-dire, qui s'étendaient depuis
le règne de Claude 11 jusqu’au règne d'Honorius et d'Arcadius. Au rapport de Photius, il fil deux éditions de scs annales ; dans la première, il attaquait à découvert le christianisme et les empereurs qui l’avaient propagé, et surtout Constantin ( 4 ) ; mais la seconde était fort adoucie, et la nécessité des temps lui avait imposé quelque mesure. Photius, qui avait sous tes yeux les deux éditions , témoigne de leur différence. Suidas (s) parle aussi de l’IIistoire politique d'Eunape. On imagine aisément quels éloges il y donnait à Julien. Il ne faut pourtant pas le confondre , comme le remarque très-bien Fabricius, avec un autre Eunape, rhéteur phrygien (6), qui jouit de quelque crédit auprès de Julien. L'attachement de notre auteur à l’ancienne religion lui en fil obtenir les plus hautes dignités. Initié aux mystères d’Éleusis, il fut élevé en Grèce par le prêtre d’un lieu dont il tait religieusement le nom, au rang des Eumolpidcs, et porté en-
( 1 ) Eunape, 1. 1 , p. H9-120.— (î) Phol. Bibliolh., cod. 219. — (s) ibid-, cod. 77. Photius, dans letilre , dit dix-neuf livres; dans le texte, quatorze; le manuscrit de Naples, dix-sepl.— ( 4 ) Ibid . — ( 5 ) Aux mots KuvaravTtïOî etfouylvo;. — (6) Suidas, t’. Moujwvcoj.
suite à celui de prêtre et d'hiérophante, quoiqu'il fût étranger, contre la loi expresse de l'institution. Luiménie nous fournil ces renseignements dai»6 scs Vies des philosophes, qu'il composa à l'instigation de Chrysanthe (i), et à l'honneur des philosophes, médecins et rhéteurs célèbres de son temps qu'il avait connus ou dont il avait entendu parler à ses amis. C'est de cet ouvrage que nous nous proposons de rendre ici un compte détaille.
Il est précédé d'un avant-propos assez peu intéressant, après lequel vient une introduction sur ceux qui, avant Eunape, avaient écrit l'histoire de la philosophie ( 2 ).
Selon nous, le vrai fil qui doit conduire à travers le labyrinthe de celle introduction, assez embarrassée, est la division que fait Eunape de l'histoire de la philosophie en quatre époques : la première comprend tous les essais de la philosophie naissante en Italie et en Ionie jusqu'à Platon ; la seconde s'étend depuis Platon jusqua l'entier développement de toutes les écoles socratiques, et leur commun déclin, environ un siècle avant notre ère ; la troisième, vide de grands génies et remplie par la médiocrité ingénieuse cl savante, se prolonge jusqu’à Plotin, avec lequel commence une nouvelle et quatrième époque, celle dont Eunape entreprend d’écrire l'histoire. C’est ce que
(l) Suidas, p. 52.
(s) Ibitl ., |>. 2. OÏTcvtî tJî» yiAdaoÿov Itroplav àysiifavTO.
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M. Boissonuade ne parait pas avoir fort bien compris. Très vidclur (») Eunapius philosophorum fopàç slalucre, primam Platunis cl ejus discipulorum ; secun dam ry t v pur à ?i>v TlXiruvoi Jtvrépxv, quam platonicorum esseputo ; lertiam vero, quœ sit ecleclicorum. Mais il est clair que la première époque ne peut pas être celle de Platon et de ses disciples ; car celle-là avait été précédée par une époque antérieure que remplissent les écoles d'Ionie et d'Italie. 11 est clair encore qu'en parlant d'une époque des platoniciens , et d’une autre des éclectiques , M. Boissonnadc a fait deux époques d'une seule ; car les éclectiques sont précisément les platoniciens ou néo-platoniciens, et l'époque antérieure, loin de renfermer la seule école de Platon, abonde en écoles opposées, celle d'Aristote, celle d’Épicure, celle de Zénon, etc. Wyttcnbach , qui a proscrit tout ce chapitre (») sur des motifs assez frivoles, l’entend d'ailleurs très-bien, et admet la division en quatre époques, qui débrouille toutes les difficultés. Chaque époque s’appelle <pcpx dans Eunape. Les deux premières avaient trouvé de dignes historiens dans Porphyre et dans Sotion. Porphyre avait écrit l’histoire des systèmes philosophiques de la première époque , cl même les vies des philosophes de cet âge. Sotion, quoique venu avant Porphyre, avait embrassé avec la première époque toute la seconde, au moins jusqu'à son temps. La troisième 11 ’a pas eu d’histo-
(«) Suidas, p. 148-149. — (*) T. u, p. 21, 22, 23.
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riens, excepté Philostrate , qui a donné des biographies élégantes des meilleurs sophistes qui ont Henri à travers la troisième époque; mais, dans Philostrate, il ne s'agit que des sophistes, non des philosophes; et, pour montrer que les philosophes n’ont pas manqué à celte époque, Eunapc en donne une liste, les énumère et les caractérise : d'abord Ammonius d’Égypte, maître du divin Plutarque; Plutarque lui-même, qu’Eunape appelle yiXooofitii âxiayt àfpsxft-nj xxi aù?% ( i ) ; l’Égyptien Euphrate; Dion de Bilhynie, surnommé Chrysostôme ; Apollonius de Thvane , qui , selon Eunape, n’est pas un philosophe , mais un intermédiaire entre les dieux et l’homme , et dont Philostrate a écrit la vie , qu'il aurait dû appeler une sorte de voyage <f un dieu sur la terre (*) ; Carnéade, un des plus célèbres champions de l’école cynique , qui comptait aussi Musonius , Démétrius et Ménippe , et beaucoup d’autre moins fameux. Il n'existe, dit Eunape, autant que nous pouvons le savoir, aucune Vie de ces philosophes ; mais leurs ouvrages leur servent d'histoire (s) ; par exemple , Plutarque donne beaucoup de renseignements sur lui-tnémc et sur son maître Ammonius, et Lucien de Sainosate avait écrit la vie de Démonax , le seul livre sérieux , avec un bien petit nombre encore, qu'il ait composé (i). Eunapc déclare qu’il ne se dissimule point que l’ouvrage
(l) T. I, p. 3. — (*) Ibid. ’EiriOïj/fciav n xvOpùito us 5«oü. — (5) Ibid., p. 4. Etai pioi ri — (*) Ibid.
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qu’il entreprend sera peut-être incomplet, mais il cède au désir de faire connaître les philosophes illustres de son temps (t), et d'en rapporter ce qu’il en sait (2), ou par tradition ou par lecture ou par expérience personnelle, et par là d’élever à la Vérité, sinon un temple, au moins un vestibule; ét c'est ici que, se résumant, il reproduit sa division en quatre époques. Nous citerons ses propres paroles : "EcXt fièv cvv Sixxsxtjv riva xxl pijt-iv b Xpovoq Six rài xotvxp ovfxfcpi? rpirt) Sè xvSpùv èyévero yspà (y fièv yàp Sevré px fit r à rijv n^iravop irxotv èfnpavifp àvxxtjajpvxrxi) xxrx roùi; K XxvSisv xxl N épavof' roJ s ’ yàp iflA/su,' xxl èviaoioup eu xpif ypxyetv {cura S ’ jj ’uav cl rtpi Vxï.Sxv, BiréhXiov, *OOavet‘ Oveafrxffixvèt; SÈ b êiri r cùreit; xaei T/rsç xxl inet ftera rovreus 1 jp%xv), J va fiif roùro oxcvSxKeiv Siljufiev’ irXifv èirirptxevri yt xxl auvtkovrt eiirelv, r b rüv àptvruv ipiXsacjiuv yévoç xx[ et\ Zé&fpev Siêretvev (3). Rien de plus clair que cette phrase, ainsi constituée par M. Boissonnade (t) ; or il nous semble qu’elle renferme ou suppose la division de l'histoire de la philosophie en quatre époques. En effet , dire que la seconde commence après Platon , n’cst-ce pas dire évidemment qu’il y a une première époque antérieure à Platon ? Et dire que la troisième commence au temps de Claude et de Néron, n’est-cc pas dire que la seconde va
(t) P. 5. T«3v *»t ifixv t6v ivOpùxuv. — (8) Ibid. *H xari àxoijii î) xotfi àviyxwaiv î] xacri iaropixv. — (2) Ibid. ’A i tnOtixi xpüOvpx xxl irjXxf. — (a) P. 5-6.
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jusque -là? Dire enfin que celle troisième époque s'étend jusqu'à Sévère, n’est -ce pas dire encore qu’elle finit là, et, par conséquent, que l’école éclectique , venue après Sévère , ne fait point partie de la troisième é|>oquc , contre ce que veut M. Boissonnade , et qd'clle en constitue une nouvelle à laquelle Eunapc ne donne pas le nom de quatrième époque, mais qu'il faut bien appeler ainsi, si l’on veut continuer ses classifications? Si ces observations sont incontestables, elles conduisent peut-être à quelques corrections importantes dans le texte ; et ici, contre notre ordinaire, nous appuyons quelques-unes des leçons hardies que Wyltenbach propose de substituer à celles des manuscrits et des éditions, conservées par M. Boissonnade. D'abord si cette phrase, taxe pîv cJvJiaxorijv
indique la division du temps par époques philosophiques , nous demandons ce que veut dire wwki ou/xvcpxs. Hornanus traduit : Hiuleum ûjilur fuit et inlercisum quodam modo tempus prupler communes calamitates. Propice communes cul a mitâtes ne signifie rien ; car les malheurs publics peuvent rendre une époque plus ou moins riche , plus ou moins intéressante, mais ne peuvent servir de mesure de division pour la série des temps ; or on ne peut pas entendre Jituuiriiv Kxl piji-r; autrement que comme division du temps, surtout si l'on fait attention aux locutions Jtu-ipa, rpirif, etc. Dans ce cas il est difficile de concevoir ce que M. Boissonnade a entendu par xoivài aupifcpxi; ; il ne s'explique pas sur ce point, et nous
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proposons de lire avec Wyltenbach (t) Kxtvk; yopà^, au lieu de xotvxp aopctpopài, c’est-à-dire, diverses époques mesurmt i histoire de la philosophie. Nous inclinerions même à lire encore, avec Wyttenhach , ro' rüv rphuv y/Asffsywv yévot xju f/'ç EéGypov théreivcv au lieu de iphrav (i) ; car iphrrav appliqué aux philosophes de la troisième époque , qu’Eunape honore sans doute , mais dont il n’écrit pas l’histoire, semble une exclusion injurieuse pour les philosophes de la quatrième, dont il est l'historien , et dont les grandes vues et l'originalité méritaient bien mieux l'épithète A'àpiarav, que l’élégante érudition des sophistes qui les avaient précédés.
L’ouvrage d’Eunape commence à Plotin et va jusqu’aux temps mêmes d'Eunape. Voici la liste des auteurs qu’il embrasse : Plotin, Porphyre, Jamblique, Édcsiti8, Maxime, Priscus, Julien, Proércsius, Épiphanius, Diophante, Sopolis, Imerius, Parnasius, Libanius , Ara ci us , Nymphidianus , Zénon , Magnus , Oribase, Jonicus, Chrysanlhc, Épigonus, Ccronicianus. On voit par cette liste qu'il n'y est pas question seulement de philosophes, mais de rhéteurs et de médecins, et de tous ceux ou presque tous ceux qui se distinguèrent dans les lettres et les sciences , pendant cent cinquante ou deux cents ans ; car il manque à celte liste un bien petit nombre de noms remarquables.
0) T. ii, p. ii. — (j) Ibid., U.
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Mai» , pour ne pas exciter trop vivement l'attente du lecteur, nou» nous empressons de lui rappeler qu’Eunape n'est pas un historien, mais un biographe, et qu'il ne s’agit point ici des doctrines de ces dilférents personnages , mais des détails de leur vie , détails assez peu importants par eux-mêmes , et qui ne prennent un véritable intérêt que par les inductions qu'ils fournissent , réunis et comparés , sur le caractère général des hommes et des temps auxquels il se rapportent. Etdans ces biographies , il faut encore distinguer deux parties : l’une, où l’auteur traite de temps et d'hommes qu'il ne connaît que par tradition : l'autre, où il parle de temps où il a vécu cl d'hommes qu'il a vus et connus lui-même. Il glisse sur les premiers et ne s'appesantit que sur les seconds. Il y a peu de choses sur Plotin , il y en a un peu plus sur Porphyre , un peu plus encore sur Jamhlique ; mais ensuite les biographies deviennent plus étendues. En effet, depuis Édesius , Eunapc se trouve pour ainsi dire en famille. Édcsius a été le maître de Chrysanthe, parent d'Eunape ; Proérésitts a été son maître, et Oribase son ami intime. C'est alors un contemporain qui parle de ses contemporains , c’est le membre d’une société qui écrit les mémoires de cette société , et nous entretient des hommes plus ou moins distingués qui la composaient , des événements qui se passaient dans leur intérieur, et même indirectement des événements publics, qui arrivaient jusqu'à eux et les atteignaient dans leurs idées , leurs affections ou leurs intérêts. I, ouvrage d'Eunape,
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depuis Édcsius , est donc en quelque sorte le procèsverbal de cette petite société de professeurs de grammaire , de médecine, de rhétorique et de philosophie. Avant eux, et comme à leur tête, se présentent trois hommes supérieurs , Plotin , Porphyre et Jamblique.
Eunape n’accorde guère plus d’une page à Plotin. l,a raison qu’il en donne , c’est que tout le monde le connaît , et que Porphyre , son élève , en a donné une biographie à laquelle il n'y a rien à ajouter. Eunape n’a donc rien de mieux à faire que d’y renvoyer, et il n’y ajoute qu’un seul trait, savoir, la mention de la patrie de Plotin. Porphyre n’en dit pas un mot, et on le conçoit, comme l'ont très-bien remarqué les deux critiques, puisqu'il s'agit d’un homme auquel les conditions temporelles de l’existence étaient si importunes, et qui se trouvait si mal à l'aise dans la prison de son corps et de ce monde , qu’il ne voulait pas laisser faire son portrait , et ne se souciait pas de dire quelle était sa famille et sa patrie terrestre (t). Eunape atteste que Plotin était d’Égypte eide Lycopolis (2). Sa renommée avait jeté un tel éclat et laissé un si profond souvenir, qu'Eunape , plus d’un siècle après sa mort , dit que ses autels sont encore brillants, cl que scs ouvrages 11e sont pas seulement entre les mains des hommes éclairés plus que tous les autres ouvrages platoniciens , mais que le vulgaire même , s'il est un système de philosophie auquel il fasse attention , s'occupe de celui-là (s).
(t) Porphyre, Vie de Plolin. — (2) T. 1 , p. 6.
(5) Ibid. Toutou IHutIvou Sep/toi fioifiol vûv, /ai rà
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Quant à Porphyre , Eunapc déclare que personne qu'il sache n'a écrit sa vie ; mais en mémo temps il assure que c’est à la lecture qu'il doit tous les documents qu'il possède et avec lesquels il se propose de réparer l'injuste oubli de ses devanciers envers un
où /lôvov toïj ■nenxtàexi/ilvoti Six yjipo; ûrrip toîiç il/xr wvtxoùç i«fy o<J(, xX'Ax r.ui rà TtoÀù îrl>;8o;, «fat» t< ■nxsx/.o-jrn Soyftxruv, «5 aùri xà/x7iT«t3E«. Ce dernier membre de phrase ixv t«... xifiitTtTcti n’a pas été entendu par Hornanus, qui traduit : florin vulgi jxirs, si minus placilis ejus obtempérai , lamen eursum ad eorum normam moderalur alque instituit; M. Boissonnude explique l'expression équivoque obtempérai plaeilis d'Hornanus par ne pas comprendre un système, et retraduit ainsi la phrase d’Eunape : Si dogmalum aliquid non rectè omnhui copiai cl inlelligat, ad eu lamen se dirigil I Ibid., pag. toi ). Mais le système de Plotin n’est pas plus facile à pratiquer qu’à comprendre pour le vulgaire, et de fait on 11e voit pus du tout que le vulgaire ait suivi le système de l’Iolin, surtout au temps d’Etinape oit le christianisme enlevait les masses à la philosophie de Plolin comme à toute autre philosophie païenne. L’interprétation que propose Wytienbach, S» aliquanlùm eliarn obilcr philosophiœ placita atlingil, ad Plolini placita divertit, nous parait donc inliniment préférable et fondée sur le sens véritable de nxpxxnûcn, comme Wytienbach le prouve par de nombreux exemples. (T. 11, p. iii.) Il s’agit ici évidemment de reflet qu’avait produit le système de Plotin; effet tel, qu’il avait été jusqu'à cette partie du public qui, sans comprendre les systèmes de philosophie, ne peut pourtant s'empêcher d’y donner quelque attention, lorsqu’ils font du bruit, et excitent la curiosité générale par la singularité de leurs principes ou de leurs conséquences.
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homme tel que Porphyre (i). Or, puisque Eunape n’a pu consulter aucune des biographies de Porphyre qui n'existaient pas , et qu’il assure pourtant avoir puisé dans un livre, il reste que ce livre soit la biographie de Plotin par Porphyre , dans laquelle , à l'occasion de sou maître , l'illustre disciple a donné çà et là sur luimême des détails qu'Eunapc aura recueillis , cl qu'il présente ici rassemblés dans une notice spéciale. Voilà ce qui explique la ressemblance générale de la Vie de Porphyre par Eunape avec ce que Porphyre dit de luimême dans la Vie de Plotin ; mais ce qui rend aussi trê8-diflicilc« à comprendre les différences qui se trouvent entre ces deux ouvrages , dont l’un pourtant ne semble devoir être qu’une copie de l’autre.
On voit dans Eunape, comme dans la Vie de Plotin, que Porphyre, né à Tyr, s’appelait Malehxu dans la langue syriaque (î) ; lui-même nous apprend que ce nom de Malchus, sonnant mal à des oreilles grecques, lut traduit par le nom grec correspondant , savoir Bacr/AfiÀ; , et qu'Amelius , son condisciple , lui dédia sous ce nom l'ouvrage qu'il avait composé sur la différence du système de Plotin et de celui dcNumcnius (a). Eongin l'appelle bxnteùi dans son écrit rspi rt'Xou,- , et il parait , comme le remarque Ruhuken , que plus lard Eongin changea encore le nom de en celui
de Hopfùpuç qui signifie à peu près la même chose;
(t) T. 1 , p. 7. 'Ex «J» (To^vîw* xotri tJjv
(ï) Porphyre , Vie de Plotin. — (s) Ibid.
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car Eunapc prétcnil que c'est par Longin que Malchus fut appelé ïlopyijpioi (•). On voit encore dans Ica deux ouvrages que Porphyre étudia sous Longin ; mais, ni dans l'un ni dans l'autre , il n'est dit dans quelle ville. Ce fut probablement à Athènes, où Longin s'illustra comme professeur. Cependant il ne serait pas impossible que ce fût à Tyr, ou qu'au moins Tyr ait été leur patrie commune ; car Porphyre nous a conservé une lettre de Longin (s) où celui-ci l'invite à passer de Sicile en Phénicie et à lui apporter des manuscrits exacts de Plolin. Il fallait donc que Longin y fût , et même qu'il y eût vécu longtemps avec Porphyre, puisque, pour le déterminer à préférer ce voyage à un autre (s), il lui rappelle leurs anciennes habitudes en ce pays , et la douceur de l'air, qui convient si fort à sa santé délabrée (a), ce qui semblerait faire croire, contre Jonsius et Rubuken , que Longin était Syrien ; car il est impossible de ne pas voir dans toute la lettre de Longin à Porphyre le ton d’un compatriote. Quoi qu’il en soit de la patrie de Longin et du lieu où Porphyre étudia sous lui , les deux ouvrages que nous comparons sont unanimes pour attester le talent du professeur, et l’autorité presque absolue dont il jouissait. Ce fut à cette école «pie Porphyre puisa le goût d'une diction lucide
(i) Porphyre, l ie de Plolin, p. 7.— (s) Ibid.— (a) Ibid. Tiiv itpbt ÂH-ïi Wrf» T»it trépan npoxpivat. — (4) Ibid. Tiiv rc izaXatU» avviiOitav xxi ràv àépa ptxptôraro* Svrtt npb( *1 * Xé/tt f toü ràparof iabivt <scv.
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et précise , cl ces habitudes de saine critique qu'il transporta plus tard dans la philosophie. Après s’être distingué daus sa pairie , le désir de voir Rome (») l'amena dans celle ville, où il fit la connaissance de Plotin. Dès lors sa destinée fut fixée, et il se livra tout entier à la philosophie. Il eut pour condisciples , sous Plotin, dit Eunapc, Origènc, Amelius et Aquilinus (2). Porphyre parle bien d’ Amelius, mais il ne dit pas un mol d'ürigènc ni d'Aquilinus. Les critiques ont déjà proposé de lircPaulinus au lieu d’Aquilinus , et ce nom est en effet cité par Porphyre (3), comme celui d’un ami de Plotin. Pour Origène, l’erreur est manifeste; Origène n’est pas un condisciple de Porphyre , mais de Plotin ; cl il n'est plus besoin de dire aujourd'hui qu'il n’est pas ici question d'Origènc le chrétien , mais d'un philosophe qui , au rapport de Porphyre , a écrit un livre sur les démons , et un autre du temps de l’empereur Galien , sous le litre assez obscur'Or/ pavai iroiyrift b BswiAfyç (4). Et à l’occasion de cet Origène , condisciple de Plotin et disciple d’Ammonius , il importe de relever une erreur grave d’Holslenius que l'autorité de son nom a si bien accréditée, qu'elle a été depuis perpétuellement répétée comme un fait constant. Ilolstenius, dans sa Vie de Porphyre, déclare que , loin que les chrétiens aient fait aucun emprunt au uéo-plalonismc, c'est au contraire celui-ci
(1) Porphyre, Vit de Plotin, p. 8. T^v 'P«iyujjv
Heu. — (*) Ibid. — (s) Ibid. — (*) Ibid.
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qui puisa scs principes dans la doctrine chrétienne,
et que renseignement d'Anunonius n'était pas autre chose qu’un enseignement chrétien sous la promesse du secret ; qu’Érennius , Origène et Plotin avaient fait serment de ne jamais divulguer cet enseignement; qu’Origène et Plotin ne manquèrent à leur parole qu’à l’exemple d'Erennius , et que ce fut seulement alors qu’ils commencèrent à répandre les idées chrétiennes qu'ils avaient reçues. d’Ammonius. Et Ilolstenius s’appuie d’une autorité qui , sur ce point , serait décisive, si elle était vraie, celle de Porphyre, disciple de Plotin et ennemi du christianisme , qui devait connaître les secrets de son maître , et n’a pu dire en faveur du christianisme que ce que la force de la vérité lui arrachait. Nous citerons les paroles d'Ilolstcnius : Cerlum est Ammonium religionis nostrœ arcana discipulis sub silenlii religionc communicasse , de quibus (les mystères chrétiens) non divulgandis Erennium, Origenem et Plotinum fidem sibi invicem obslrinxisse ipse Porphtjriuslestalur; cùmque Erenniusprimus eam fregisset, nec Origenesnec Plotinus promissis sletére, sed quà scriptis quà vivd voce in publicum ea protulerunl q uœ a b A mmonio philosopho acceperant (t). 11 est étrange qu’un critique aussi distingué qu'Holstenius affirme de pareilles choses sans en donner de preuves ; disons plus, sans en avoir aucune, car il n’y a pas un mot de tout cela dans le passage de Porphyre sur lequel il parait s'appuyer.
(i) Holsten., de Vilâ et Scriptis Porphyrii , vi. coosin. — soev. FR AG u . 19
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Porphyre dit tout simplement, dans la vie de Plotin , p. 3 , qu'Érennius , Origènc et Plotin s’élaient promis de ne pas divulguer renseignement d’Àmmonius, fjujJèv ixxxXùxruv tüv ’Aft/toviou Jtyftdrav ; mais que cet enseignement fût chrétien , c’est ce dont il ne dit absolument rien , et c’est pourtant ce qu’Holstenius lui fait dire. Je ne connais pas un seul passage de l’antiquité qui autorise celte conjecture ; car l’autre passage de Porphyre, cité par Eusèbe (Hist. Eccl. vt. 19), ne conduit , directement ou indirectement, à rien de semblable. Mais revenons à Eunape.
La plus grande différence que l’on remarque entre son récit et celui de Porphyre, se rapporte au motif du voyage de ce dernier en Sicile , et à on épisode de sa vie qui est du plus grand intérêt dans Porphyre , et qui , dans le récit d'Eunape , dégénère en une aventure de roman. Porphyre , à propos de l’extrême sagacité de Plotin, en rapporte un trait relatif à lui -même.
« Fatigué de la vie, dit-il , j’avais résolu de mourir ;
< Plotin le devina par une sagacité tout à fait merveil- « leuse ; et, tandis que j'étais chez moi plein de rêveries « funestes , je le vis tout à coup arriver. Porphyre ,
« me dit-il , ce projet n’est pas d’un sage , mais d'un « fou et d’un malade ; et il me conseilla de laisser là « mes travaux et de quitter Rome. Oc fut par ses con- « scils que j’allai en Sicile près de Lilybée (i). » Voici maintenant la version d’Eunape. Selon lui , Porphyre
(i) Porphyre, Fie de Ploim.
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sc livra avec tant d'ardeur à l'étude de la philosophie de Plotin , qu’il en vint à prendre cette vie en dégoût. 11 quitta Rome et la société , et alla chercher dans la Sicile une retraite solitaire d'où il n'aperçût plus de villes et n’entendit plus la voix des hommes (i). Là, détaché de toutes choses, insensible à tout plaisir, il passait scs jours à errer seul autour du promontoire de Lilybéc et dans les lieux les plus sauvages. 11 prit même la résolution de sc laisser mourir de faim. Plotin devine son état, quitte Rome, accourt en Sicile sur les traces du jeune fugitif, le trouve au dernier degré de l'abattement , et ses sages et mâles discours rappellent au sentiment de ses devoirs et au goût de la vie une àme prête à s’envoler (a). Plotin inséra depuis, dans un des ouvrages qui nous restent de lui, les discours par lesquels il rattacha Porphyre à la vie (s). Voilà certes une version bien plus étrange que l’autre. 11 n’est pas naturel de croire à Eunape plus qu’à Porphyre , sur Porphyre lui-même. Wyttcnbach , qui résout toutes les difficultés en prêtant à Eunape des extravagances , a bien l’air cette fois d’avoir raison de mettre ce récit sur le compte d’une imagination de rhéteur qui aura outré et gâté un incident par lui-même très-curieux , et qui donne une idée de l’état extraordinaire des âmes à cette époque. Du reste Eunape fait un éloge bien mérité de Porphyre. On ne sait , dit-il ,
(l) T. I, p. 8. *- (») Ibid., p. 0. Tiiv^uxt)» SttitTHaOcLi roû oûfiaTOi/JLiXXouiav. — (5) Ibid.
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lequel de ses talents il faut le plus estimer, et si c'est en lui le grammairien ou le rhéteur ou le musicien ou l'arithméticien ou le géomètre ou le philosophe , qui est le plus admirable (i). Il se maria , et il y a un livre de lui adressé à sa femme Marcella ; mais il la prit veuve , et déjà mère de cinq enfants , non pour en avoir lui-méme , mais pour donner un père à ceux de sa femme (a). Ce passage d'Eunape et un autre de S. Cyrille contre Julien (5) étaient jusqu’ici la seule indication que nous eussions de l’existence de la lettre de Porphyre à Marcella ; mais depuis , M. Mai a trouvé à l’Ambroisienne et publié , malheureusement encore incomplet , cet écrit , qui donne une si haute idée de la pureté et de l’élévation de l’àme de Porphyre , et où un philosophe , parlant à une femme , mêle à l'austérité des principes les plus sublimes des teintes gracieuses cl toutes les délicatesses du sentiment. Porphyre parvint à une vieillesse très-avancée et mourut , dit-on, à Rome (*) . Mais ici Eunape ajoute une chose fort singulière , savoir , qu'arrivé à la vieillesse , Porphyre publia des ouvrages dans un sens tout différent des premiers ; assertion qui, faute de développements, est à peine concevable. Porphyre devint-il chrétien , on abjura-t-il le système de Plotin pour un autre système philosophique '! C’est ce qu'on ne peut savoir d'après ce passage d'Eunape , que nous croyons devoir citer
(i) Ibid., p. 10. — ( 2 ) Ibid. , p. H. — ( 3 ) Lib. vi, p.209. — (*) Ibid.
EU If APE.
textuellement : IIsAXà,' ycôv rc 7 i JjJy xpoxexpxyiexTtuftévoii (ii&Jcif ôtcjptXs èvamltti xarfAnrr, ire pi uvoiixêuriv frf pôv ri cfc§i?f iv vj cti Tpcïùv érepx èJoÇxxev (1). Nous regrettons que ce passage n'ait attiré l'attention ni de M. Boissonnade ni de YVytlcnbach.
Iambliquc était de Cbalcis en Célésyric, d’une origine illustre et d'une famille riche et puissante (2). Il ne fut pas le successeur immédiat de Porphyre ; entre eux deux est Anatolius. C’est probablement celui auquel Porphyre a dédié ses Questions sur Homère, ou peut-être l’auteur du traité des sympathies et des antipathies , dont il nous reste un fragment publié par Reudtorf dans la Bibliothèque grecque de Fabricius. 11 y a eu plusieurs philosophes de ce nom ; niais quel que soit celui dont il est ici question , Eunapc dit qu' Anatolius succéda à la réputation de Porphyre (3) ; mais il ne nous apprend ni d'où il était, ni si ce fut à Borne qu’il recueillit l’héritage de Porphyre ; il ne dit pas non plus si c'est à Rome ou à Cbalcis ou à Alexandrie qu'Iamblique lit sa connaissance et ensuite celle de Porphyre, ni dans quelle ville il demeura habituellement ; il est probable que ce fut à Alexandrie. Eunape, comparant le disciple au maître, ne trouve Iambliquc inférieur à Porphyre que |>our le style. < Ses écrits, dit-il, ne sont pas remplis de grâce et t d’agrément, comme ceux de Porphyre ; ils 11’cn ont
su
(1) Ibid . — (a) Ibid., p. 11 . — (3) Ibid. Tw xatà Qopipùp <0*
tjc Jcût ipx pipo/iiio.
ta.
EC!UPE.
IM
« pas la lucidité ni la pureté, sans être pourtant ni « obscurs ni incorrects ; mais, comme Platon le dit de
< Xénocrate, lamblique n’avait pas sacrifié aux Grâces;
« aussi , loin d’attirer et d’attacher le lecteur , il le
< fatigue et le repousse (<). » Et, quoi qu’en dise Wyttcnbach (a), ce jugement d’Eunape est resté celui des connaisseurs et des juges impartiaux. lamblique rassembla autour de lui une foule de disciples, qui de tous côtés venaient pour l’entendre et se former dans scs entretiens. Parmi eux sc distinguaient Sopater de Syrie, Édésius, Eustalhede Cappadocc, le Grec Théodore , Euphrasius et beaucoup d'autres, en si grand nombre, qu'il est vraiment étonnant qu'un seul homme ait pu leur suffire à tous (3) . Plus tard , dans la vie d’Édésius , nous ferons connaissance avec Édésius , Eustalhe et Sopater. Quant à Euphrasius, nous 11’en avons pas plus entendu parler que Wytlenbach (*). Théodore est probablement ce Théodore d'Asinée , que Proclus cite si fréquemment et qu'il regarde comme le véritable successeur d'Iambliquc. La seule difficulté qui arrête Wytlenbach est un passage de Damascius, où Théodore d'Asinée est donné comme un élève de Porphyre, ce qui, chronologiquement, ne permettrait guère que Proclus eût pu l’entendre , tandis que nous lisons dans le commentaire sur le Tintée, ■eoixvra yàp ü ko 01 a. 1 tcù rcu Qeodûpov fiXcccfevÿrot; (s). Si
( 1 ) Ibid., p. 12. — (a) T. 11 , p. 50. — ( 3 ) Ibid. , p. 12. Qït 1 Sau/uaariv tiv Sri Trâotv inrjpr.tt. — ( 4 ) T. II, p. 51. — (5) P. 240.
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la difficulté chronologique paraissait insurmontable, il n’y aurait d’autre ressource que d’interpréter différemment IV xouaa de la phrase de Proclus, et de lui faire signifier que Proclus a entendu dire cela de Théodore et non pas à Théodore , en sous-entendant repi au lieu de ex, comme il y en a tant d’exemples (i). Si PtocIub avait suivi les leçons d’un maître aussi célèbre que Théodore , il est probable que Marinus nous l’aurait appris, lui qui indique avec tant de soin tous ceux que Proclus a entendus (3) : il est douteux aussi que Proclus, qui rend hommage en toute occasion à son maître Syrien, n’eût jamais exprimé une seule fois sa reconnaissance pour Théodore qu’il cite et loue fréquemment, si jamais il avait assisté à ses leçons. Enfin, dans le traité sur la Providence, la Falalilé et la Liberté (s), adressé à un de scs amis nommé Théodore, il fait allusion au philosophe de même nom qui est venu après Iamblique ; et certes il n’eût pas manqué de compléter l’allusion , et de rappeler , à l’occasion de sou ami Théodore , Théodore , son maître, si celui-ci l’avait été. De cette manière du moins on expliquerait la phrase de Damascius (*) , qui s’était occupé avec tant de soin de l'histoire de la philosophie, et dont il ne faut pas répudier l’autorité aussi légèrement que le fait ici Wyttenbach.
(t) Voyez Lamb. Dos, éd. Schœf.,p. 734. — (s) Marinus, Vie de Proclus , éd. de M. Doissonnade. — (s) Voyez mon édition des OEuvrcs inédites de Proclus , 1. 1. — (*) Vit. Isidor. Phot., cod. 242.
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Le reste de cette vie d’Iamblique est rempli de détails qu’Eunape déclare tenir de Chrysanthc , lequel les tenait d'Ëdésius, disciple immédiat et ami d'Iamblique. On sent que l’on approche du temps où les récits d’Eunape vont appartenir à la biographie plus qu’à l’histoire , et où l’école platonicienne , privée de ses chefs les plus illustres , s'enfonce de plus en plus dans les superstitions de cette époque. Ainsi Eunape rapporte assez longuement ce qu’il appelle des exemples de la faculté divinatoire d’Iamblique et de son pouvoir de faire des prodiges. Dans ce siècle, tout le monde faisait des prodiges ou en voulait faire ; et les Alexandrins, moitié superstition , moitié calcul, n'étaient pas restés en arrière de leurs émules. Ici Iamblique , se promenant avec scs disciples , leur annonce qu’il va passer un convoi , et à l'instant un convoi se présente; et Eunape a la bonne foi d’avouer que ce fut peut-être an effet de la bonté de son odorat plutôt que de sa vertu divinatoire (i). Mais une autre fois , au bain, devant deux fontaines nommées l’une Ilios et l'autre Antéros, il évoque en riant les génies de ces deux fontaines , et les deux génies sortent des eaux et entourent Iamblique de leurs petits bras. Ce trait , dit Eunape , fil taire l'incrédulité de ses disciples , qui dès lors se montrèrent dociles et confiants ( 2 ). « On ra- « conte , dit encore l’historien , beaucoup d’autres « choses bien plus étonnantes que je n’ai pas voulu
(i) Ibid., }». 14. — (i) Ibid., p. 13-10.
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« rapporter , pour ne pas mêler à une histoire véri- « dique des récits qui pourraient sembler fabuleux. « L’exemple même que je viens de citer , je me serais * fait scrupule de le rapporter, dans la crainte que « ce ne lût un conte , si je n’avais l'autorité d'hommes « sensés qui eux-mêmes avaient vu la chose. Quoi « qu'il en soit , personne avanl moi n'a fait mention
< de ce trait , et Ldésius m'a dit qu'il ne l'avait pas
< mis dans scs ouvrages et qu'aucun autre écrivain « n'avait osé le faire (i). > Pour nous , qui avons quelque connaissance de l'éqioque d'Eunape , loin de nous étonner de sa crédulité , nous sommes au contraire surpris de sa réserve , et nous ne pouvons guère l'expliquer qu'en nous rappelant que Tbéodosc n'aimait ]>as «pic les païens lisscntaussi des miracles.
Vient ensuite un récit de querelles assez, mesquines entre lambliquc et un nommé Alipius , qui, par jalousie, adresse des questions embarrassantes à notre philosophe , qui se venge de son rival en rendant justice h ses talents et même en faisant son éloge après sa mort (s). Ni M. Loissonnade ni Wyllcnbach ne fournissent aucune lumière sur cet Alipius, et nous n'avons jamais lu ce nom autre part. A ce que dit Eunapc, il était d'Alexandrie et y mourut très-âgé. lambliquc y mourut aussi après lui , selon Eunape : ce qui confirmerait l'opinion que ce fut à Alexandrie qu'lamhliquc passa sa vie. Il avait eu beaucoup d'élèves cl laissa uuc
(0 Ibid., p. 10. — (*) Ibid., p. 17, 18, 19.
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nombreuse école (i) ; c’est au milieu de scs élèves qu’est tombé Eunape dans sa jeunesse (2). Ils se répandirent de tous côtés dans l’empire romain , et l’un des plus célèbres , Édésius , se retira à Pergamc en Mysie, et y établit une école où fut élevé Chrysanthc , le premier maître d’Eunapc. C’est depuis ce moment surtout que l’histoire d’Eunape gagne en authenticité tout ce qu’elle perd en grandeur , et devient d’autant plus curieuse qu’elle dégénère en mémoires domestiques, et ne contient plus que des détails minutieux , il est vrai , mais que l’on chercherait en vain ailleurs , et qui , réunis, ne laissent pas de jeter d’assez grandes lumières sur l’état du platonisme à cette époque, cl indirectement sur toute l’histoire du temps.
Les seuls écrivains de l’antiquité qui fassent mention d’Édésius, sont , avec Eunape, Libanius et Simplicius (3). 11 faut qu’il ait été entraîné vers la philosophie par une vocation particulière ; car il était d’une grande famille de Cappadocc, et , pour se livrer à ses goûts , il eut à vaincre une vive résistance de la part de sa famille. Il la surmonta à force de patience (a) , et fit un voyage en Syrie auprès d’iambliquc, sous lequel il étudia (5) avec un succès égal à son zèle. Eunape assure qu’il ne reste pas fort au-dessous de son
(<) Ibid., p. 10. II 0 AA&; te xa.1 rctiy'xç yiXoaoflz.i;.
( 2 ) Ibid. T«ût> 1 { b xaÜTX ypAjoiv rr,j fopâf eùryx>jeïv.
( 5 ) Lihan. Oral. 11 , p. 17-18, éd. Hong. ; Simpl., Commentaire sur les Catégories , p. 1 .
(*) Ibid., p. 19. — (s) Ibid., p. 20.
maître , à l'enthousiasme religieux près, que peut-être même il posséda sans oser le montrer , à cause des circonstances («). En effet, c’était alors le temps où Constantin, parvenu à l’empire, renversait les temples les plus célèbres de l’ancienne religion , et où les philosophes les plus distingués étaient forcés de se condamner au silence (s) et de s’envelopper de mystère ; ce qui empêcha Eunapc d’acquérir la connaissance du fond de leurs doctrines (s) avant l’àge de vingt ans. Aussi, après la mort d'Iamblique, toute son école fut dispersée, et ses élèves se retirèrent où ils purent. Un d’eux , Sopaler (<) d’Apamée , d'un caractère plus énergique et comptant plus sur lui-méme, au lieu de se cacher, se présenta à la cour de l’empereur, qui le traita si bien que les nouveaux courtisaus en prirent de l'ombrage et jurèrent sa perte. Constantin , pour
peupler la nouvelle ville impériale , avait tiré de toutes
(t) Ibid. Tô yuèv inènc\)TTT£v î<ru( kiSlaiot aùrif ick roùf Xpàvovf. — *(s) Ibid. npb( pv<rrripiûS7) rtvi aiwirqv xai itpoçamxov ixt/ivBlav.
(s) Ibid. C’est ainsi qu’il faut entendre tû» &Xi)Oi<nipuv , avec Fabricius ( Bibliolh. grœc. , t. vu, p. 536, éd. Harl.) et nos deux critiques contre Jonsius, qui voit ici une initiation tardive aux mystères du paganisme (Jons. , de Scriplor. hist. philos., lib. ni, c. 17).
(■») Ibid., p. 21; Voyez Zosime, u, p. 40; Suidas, u. Eûnarpof ’&na/j. ios; Sozomène, Hisl. eccles. , liv. xv; J. I.ydus, DeMcnsibus, éd. Schow, p. 57 ; Julien, Epist. 19 ad. Liban., p. 410. Le Sopaler d’Apamée, auquel écrivit Libanius, est différent de celui-ci; voyez la note de Wytlenbacb, t. ii, p. 71, 72.
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les parties de l'empire une foule immense qu’il était obligé de nourrir en faisant venir des vivres de l'Égypte , de la Syrie et de la Phénicie (t). Il aimait, dit Eunape , les applaudissements de gens ivres qui pouvaient à peine se soutenir, et trouvait du plaisir à entendre répéter son nom par des bouches à peine capables de le prononcer (i). A la moindre disette , la foule mécontente n'applaudissait plus. Les ennemis de Sopalçr, parmi lesquels émit Ablabius ( 3 ) , saisirent l’occasion d’une disette pour l’accuser auprès de l’empereur : ils lui dirent que c'était Sopater qui avait retenu les vents et empêché les vaisseaux d’arriver, et le crédule Constantin le fil mettre à mort. Il est inutile d’ajouter combien les détails de cette narration sont invraisemblables, et avec quelle défiance il faut accueillir tous les récits d'Eunape qui se rapportent directement ou indirectement au christianisme. Mais ces récits , quelque altérés qu'ils puissent être par la passion , n’eu sont pas moins intéressants pour celui qui veut tout connaître , et entendre aussi le parti vaincu. D’ailleurs ils remplacent pour nous l'Histoire
( 1 ) Ibid.,p. 22; Zosime,'», 32; Valois sur Socrate, Hist. eccles., n, 13; Spanheim sur Julien, Oral. 1 , p. 78;Ritter sur le Code de Thcodosc, t. v, p. 71-73.
(l) Ibid., p. 22, 23. Toùj iv rot{ Btirpoti X pot oui itapa-
SJtuÇoVrwv xpatnibit àxOpùnax e<fu\\ofiiv(u » àvOpûnuu
à-/ ait riaut iyxiifiia xal ovo/iocros râv p oXiç ûità ou vnj-
Otla-i fQtyyo/tixuv -couxopa.
(5) Ibid., p. 23-26; Zosime, 11 , 40.
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politique d'Eunape , l’auteur se citant lui-même perpétuellement. Nous aurons donc soin de recueillir les passages les plus importants de ce genre qui se rencontreront au milieu des biographies d'Eunape.
Après la mort de Sopater, Édésius était le seul disciple célèbre qui restât de l'école d'Iamblique. U se fixa à Pcrgame (<), et céda ses fonctions de professeur en Cappadoce à un nommé Eustathc , dont Eunape nous raconte fort au long l'histoire («), son crédit auprès de l'empereur, son heureuse ambassade en Perse (s), l'intérêt que tout le parti païen et philosophique prenait à scs succès, et son mariage avec une femme extraordinaire, nommée Sosipalra, sur laquelle Eunape nous fait les récits les plus fabuleux et les plus ridicules. Par exemple, elle prédit à son mari qu'elle en aurait trois enfants qui seraient tous malheureux , etses prédictions s'accomplirent à la lettre ( 4 ). Après la mort d'Eustalhe , elle se retira à Pergame auprès d'Édésius , et nous passerons sous silence les détails étranges de sa vie domestique, pour nous occuper un moment du seul de ses enfants qui se soit distingué , savoir Antonin (»). 11 se fit une grande réputation de
(t) Ibid., p. 28. ’En tw itaXsuû U.ipyi/xu.
(») Ibid., p. 28-38.
(s) Ainmien Marcellin dit, au contraire, que cette ambassade n’eut aucun résultat. Amin. Marc., xvu, 14.
(a) Ibid., p. 37.
(8) Ibid., p. 41. C’est le seul endroit de l’antiquité où il soit mention de cet Antonin; car Wytlenbach a très- bien
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vertu parmi les siens , et y passa pour un saint, parce qu’il prédit des événements qui se réalisèrent après sa mort, la destruction du temple de Sérapis (i) et une persécution violente et générale qui ne laisserait subsister aucun temple, répandrait partout la désolation , et changerait t le plus beau pays de la terre en un » séjour de ténèbres (»). » Ces prédictions furent trouvées véritables ; et à peine avait-il quitté la vie , que, sous le règne de Théodose , Théophile , évêque d’Alexandrie, Evelius ou Évagrius, gouverneur civil , et Romanus, gouverneur militaire (s), détruisirent le culte païen à Alexandrie, et renversèrent le Sérapéum.
montré, contre Carpzow, que l’Antonin cité par Zosime est un disciple d’Ammonius Saccas, dont parle Proclus dans son commentaire sur le Timée, liv. ni, p. 187. Wyttenbach penche à croire que ce peut être l’Antonin d’Alexandrie, cité par Suidas, 1. 1 , p. 235, d’après Damascius.
(1) Wyttenbach remarque que la destruction des temples égyptiens avait déjà été prédite dans les livres d’Hermès. Voyez la traduction latine attribuée à Apulée , Discours d'Hermès à Asclépios , p. 90 ; et saint Augustin , Cilè de Dieu, vin, 26.
(2) Ibid., p.41. Kai ti fiuûûStixai àttSlf sxàrOf rvpavAiast ri iîti xiXXtaTa.
(3) Ibid., p. 44. QioSoatav juiv to't < fSaatXtvovroç, &tOf(Xo\t Si (Zosime, v, 28 ; Théodoret, Hist. eccl. , v, 42 ; Socrate , v, 16; Suidas, llpanit; Sozom. vu, 13) irposTciTo&vTOî tûv ivetywv (les chrétiens), Eùrriou Si (Eùâypio; Sozomène, vu , 13; Cod. Theodos., L, xi) tà» noAiTixjj» àpxi “pZ 0/ T°«, •PuyuavoD Si (Cod. Theodos., ibid.) toù* xaï’ Aîyvnva»
ÜTf 2TI&IT«{ KfXITTCV/ISVSU,..,
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Nous rapporterons ici, en l’abrégeant un peu, le récit d'Eunapc, dont le ton, moitié amer et moitié ironique, trahit, sous l'affectation du langage, un ressentiment profond, et nous montre l’impression bizarre que faisaient sur l’àine des lettrés païens les grandes scènes populaires de la révolution chrétienne, c Des hommes, « dit Eunapc, qui n’avaient jamais entendu parler de
< la guerre , 8'atlaquèreul bravement à des pierres , « les assiégèrent en règle , démolirent le Sérapéum
< et s’emparèrent des offrandes que la vénération des > siècles y avait accumulées. Vainqueurs sans combats « et sans ennemis , après avoir courageusement livré « bataille aux statues et aux offrandes, les avoir vain- « eues et dépouillées, ils firent la convention militaire
< que tout ce qui aurait été volé serait de bonne prise, t Mais enfin, quelle que fût leur bonne volonté, comme
< ils ne pouvaient emporter le sol , ces grands guer- « riers , ces héroïques conquérants , tout glorieux de « leurs exploits , se retirèrent et se firent remplacer c dans l'occupation du sol sacré par des moines , « c’est-à-dire par des êtres ayant de l’homme l’appa- « rencc, vivant comme les plus vils animaux, et se « livrant en public aux actions les plus dégoûtantes , « qu'il est impossible de rappeler. C’était pour eux « un acte de piété de profaner de toute manière ce * lieu révéré; car, à cette époque, quiconque portait « une robe noire avait un pouvoir despotique. Nous « en avons parlé dans notre Histoire générale. Ces
< moines campèrent donc sur la place du Sérapéum ;
ÉM
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a et alors, au Heu des dieux de la pensée, on vit des « esclaves et des criminels obtenir un culte : à la i place des têtes de nos divinités , on montrait les « têtes sales de misérables repris de justice ; on iuet- 4 tait un genou devant eux et on les adorait. On 4 appelait martyrs, diacres et chefs de la prière, des 4 esclaves inüdèles déchirés par le fouet et tout sil- < lonnés des marques de leurs crimes. Tels étaient les i nouveaux dieux de la terre (i). « Quelque outrées que soient les couleurs de ce tableau , il nous donne une idée de l'Histoire politique d'Eunape , et nous montre combien il importerait de la retrouver.
Eunape, revenant à Antonio, nous le peint, sous la menace de la persécution , inflexiblement attaché au culte de ses pères , cachant sa vie dans une solitude près de Canope , exact observateur des rites dont il prédisait lui-même la chute, et faisant sa consolation et son bonheur de la contemplation des monuments
H'fV Jô i"f ‘4!
(i) Ibid., p. 44, 45. Wyttenbach , p. 147, recherche où était situé ce temple de Sérapis, à Alexandrie ou à Canope. Il pense qu’il était situé entre Canope et Alexandrie, et qu’il était commun à ces deux villes, hypothèse très-peu probable. Tous les ailleurs cités dans la note précédente, auxquels il faut ajouter Damascius dans Suidas, «.'Olu/uro*, placent à Alexandrie et non à Canope la scène que retrace ici Eunape; RuQn, n, la place à Canope. Il faut
voir Jublonski, Panthéon cgypl., u, 5, et v, 4. — Sur l’inOucncc illégale et arbitraire des moines, voyez Godefroy sur le Code de Théodose, t. vi, part, i, p. 107.
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«SS
qui ne doivent pas lui survivre (t). Antonin , Eustathe
et Sopaler occupent dans la biographie d’Édésius plus de place qu’Édésius lui-même; et, sans dire où et comment mourut ce dernier , Eunape passe à la biographie de Maxime.
Rappelons an lecteur que jusqu’ici Eunape parle d’après les traditions qu'il a recueillies, mais que dès lors il a été le témoin oculaire de presque tout ce qu’il raconte, cl qu’il a connu les personnages dont il écrit l'histoire. Ainsi il dit lui-même, au commencement de la Vie de Maxime, qu'il a rencontré dans sa première jeunesse Maxime déjà vieux, et il en fait un portrait # détaillé; mais il ne dit point de quel pays il était. Il avait pour frère Claudien (î), qui vint à Alexandrie et y enseigna, et Nymphidianus, qui professa avec éclat à Smyrnc. On peut conclure de ce passage que Maxime n’était pas d’Alexandrie, puisque son frère Claudien n’en était pas ; et de ce que Nymphidianus enseigna à Smyrne, il ne s’ensuit pas qu’il fût de celte ville ni lui ni son frère Maxime, comme l’a voulu Valois. Socrate et Aiumien Marcellin disent que Maxime était d'Éphèse(s).
(0 Ibid., p. 42.
(s) Ibid . , p. 47. Les critiques ne sont pas d’accord sur ce Claudien. Voyez. Wyttenbach, 160, 167. Reinesius, cité par M. Boissonnade , le donne pour le beau-père du poète Claudien. Une inscription grecque de Selden nous offre un Claudien, prylane à Smyrne avec une grande prêtresse Nauphydia. Boissonnade, p. 287.
(3) Socrate, Ilisl. eccl., lit, 1; Amm. Marc., xxtx, i, p. 550; Valois, ibid.
EUNAPE.
11 fut le maître, l’ami et le conseiller (le Julien, et joua un grand rôle politique. Aussi tous les écrivains en parlent-ils, Suidas, Socrate, Sozomène, Libanius, Julien lui-même et Zosiinc (i). On lui attribue le poème t s pi xxrapxâiv , publié par Fabricius (s), et Simplicius en cite un commentaire sur les catégories d’Aristote (3). Sa vie dans Eunapeesl si importante, si étroitement liée à celle de Julien et à l’histoire de celte grande époque, que nous ne nous ferons pas scrupule d’en donner ici un assez long extrait, pour suppléer à la perle de l'Histoire générale d'Eunape, d'où Eunape lui-même déclare qu'il a tiré la plus grande partie de celte biographie de Maxime.
Resté seul de la famille de Constantin , Julien fut , dès son enfance, entouré d'eunuques et de surveillants dont la priucipalc mission était de le retenir dans la foi chrétienne (4). Eloigné des all'aires, Julien s'appliqua avec ardeur à l’élude , et Constance , scion Eunape (5) , favorisa son goût par politique, aimant mieux le voir enfoncé dans des livres que pensant au trône qui lui appartenait. C'est lit ce qui explique les facilités qui lui
( 1 ) Suidas, v. Mif</xoî; Sozomène, d’après Socrate, v, 2; Libanius, Episl. 000; Julien, Episl. 15, 16, 32, 39; Zosime, iv, 2 et 15.
(a) Dibl. grœc., t. vtii, p. 415; et l’édition d’Ëd. Gerhard Lipsiæ, 1820.
( 3 ) Simpl., in Calcg. Arisl., p. 1.
( 4 ) Eunape, t. 1 , p. 47.
( 5 ) Ibid., p. 47, 48.
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furent laissées de s'instruire : Julien en profita. Non content des livres, il visita tous les hommes distingués du siècle : il ne pouvait manquer de venir à Pergame, où enseignait le plus célèbre des philosophes d'alors, Édésius, entouré d’une école florissante dans laquelle brillaient Maxime, Chrysanlhe de Sardes, Priscus de Thesprolic ou de Molossie, et Eusèbede Mindes, ville de Carie. Eunapc nous a conservé les détails du séjour de Julien à Pergame. Il nous montre ce jeune homme dévoré de la soif de la science, sollicitant Édésius de lui donner des soins particuliers, indépendamment de ses leçons publiques qu'il suivait assidûment, et le vieux Édésius, épuisé par l’âge, regrettant dé ne pouvoir servir un zèle aussi extraordinaire dans l’héritier présomptif du trône du monde. Il s'excuse de ne pouvoir plus être utile à celui qu'il appelle le fils aimable de la Sagesse (i). il ne le loue pas d'avoir oublié qu'il est né prince, il l’exhorte à être plus qu'un homme (s). A son défaut, il lui recommande ses élèves; mais Maxime étant à Ephèsc et Priscus en Grèce, Julien ne put s’attacher qu’à Eusèbe et à Chrysanlhe. Chrysanlhe n’avait qu'une àmc avec Maxime ( 5 ) , et était surtout remarquable par son enthousiasme religieux et ses recherches mystiques et théurgiques. Eusèbe ( 4 ) , au
(0 Ibid., p. 48, 49. T éxvo» to?(a( iitiiputox.
(*) Ibid., p. 49. K£» rùxvi tûv juvtt ijplu», aiTXwOjsy S ri iyiiou xai ixJtr,9rif âvOpunof.
(5) Ibid., p. 49. 'O fiO'pùxui Maffytw.
(4) NVytienbach , p. 171 , pense que c’est l’Eusêbc dont
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contraire , était un penseur plus sévère , et paraît s’étre distingué dans l'école d’Édésius comme dialecticien. Il se moquait des prétendus miracles de scs collègues, et fil tous scsellorts pour détourner Julien de la route du mysticisme et de la théurgic (i). Mais Julien, au lieu de l’écouler, s’attacha à Chrysanlhc : il alla même avec lui à Éplièse, où était .Maxime (a) , et ce fut là qu’il se forma et devint ce qu’il resta toute sa vie. Ayant entendu dire qu’il existait en Grèce un vieux prêtre d'Éleusis, il alla le visiter; et à cette occasion Eunapc rapporte 1 que c’est ce prêtre qui l’initia, lui Eunapc, aux saints mystères, l'éleva au rang des Eumolpidcs (3), et lui prédit qu'à sa mort il deviendrait grand prêtre à son tour, malgré la loi de l'institution qui défendait que tout homme initié à d'autres mystères et étranger
Slohée nous a conservé des fragments en ionien, et que ce ne peut être celui dont parle Ammien Marcellin, xiv, 7.
(t) Ibid., p. 49, 50, 51.
(») Ibid . , p. 51 .
(S) /èid., p. 52. y Ip t bv ypxfona xai «i« Eù/i oXnlSat
3y«. Malgré l’opinion de M. Boissonnade (p. 298), qui a entraîné Wytlenbach , p. 181, 182, 183, nous faisous dépendre tov ypi<fov ra de 3y* comme de ixiXet, avec tous les autres critiques. D’abord il n’en est pas de «ytiv comme de ctvxtfipuv, et M. Boissonnade convient qu’il ne connaît pas d’autre exemple de âyto» dans le sens de remonter jusqu’à, descendre de. Ensuite c’est abuser aussi de la mauvaise réputation des constructions d’Eunape, que de lui prêter une construction aussi bizarre que serait celle de la phrase en question , dans l’hypothèse de M. Boissonnade. Sur les Eumolpidcs, voyez Hcsychius.
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montât jamais sur le trône de l'hiérophante. Eunape lions apprend encore que le culte d'Eleusis était celui de Mithra, puisqu’il emploie, pour désigner le prêtre athénien, tantôt le nom d'hicrophante des déesses, rifi toCîv Qexiv ’lepsÿàvTf, tantôt celui de père de l’initiation de Mithra, irari/p r/fr Miûpixri^ «A êrÿi (1). Enfin il indique ici ce qu'il avait raconté avec étendue dans son Histoire générale , savoir, que ce furent les moines de la nouvelle religion , les hommes habillés de noir , dit-il , qui livrèrent à Alaric le passage des Thcrmopyles, et renversèrent, à l’aide de l’étranger , l’institution elles mystères d’Eleusis (s). Julien se lia intimement avec ce vieux prêtre athénien ; et au retour de son expédition dans les Gaules, où Eunape assure (s), avec beaucoup d’autres historiens, que Constance l'avait envoyé pours'en défaire, et où il sut , à force de génie et de prudence, échapper à tous les pièges dressés contre sa vie et cacher son dévouement à l’ancienne religion; lorsque enfin il prit le parti d'éclater cl de détruire ce qu'Eunape appelle la tyrannie de Constance (4), il fil venir de Grèce ce même prêtre et
(i) Ibid. , p. 52. Voyez l'excellente note de M. Boissonnade, p. 300, 301 ; et celle de Wyttenbach, p. 183, 181.
(*) Ibid., p. 52, 53.
( 3 ) Ibid. , p. 53; Ammien Marcellin, xvi, 11; Socrate, Hist. eccl., ni, p. 137; Sozomène, v, 3, p. 484; Zonar. Ann., xni, 10; Zosiine, 111 , 1 ; Liban. Oral. Parental. 17. (Fabric. Bibl. Gr.t. vu. 1 ™ édit.); Julien, Epitl. ad Alhen., p. 277. — (*) Ibid., p. 53, 51.
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lui fit part de ses desseins. Us ne mirent dans leur
secret que deux hommes , dit Eunapc , Oribazc de PergameelÉvémère l’Africain (i). Parvenu à l’empire, Julien renvoya en Grèce ce grand prêtre avec un pouvoir illimité et les forces nécessaires à la défense des temples et du culte. 11 est fâcheux que , par un scrupule religieux ( 2 ) , Eunape ne nous ait point dit le nom de ce prêtre. Quant à tous ces détails , ils ne sont nulle part ailleurs dans les historiens; et il en est peu qui soient plus importants dans l'histoire du Pas-Empire, puisqu'ils éclairent la grande lutte du paganisme et du christianisme. Malheureusement nous n’avons aucun moyen de contrôler le récit d’Eunape ; il y règne une teinte romanesque qui sans doute n’est pas invraisemblable et peut tenir aux choses elles-mêmes, à l'imagination de Julien et à sa destinée extraordinaire; mais nous ne pouvons nous empêcher de nous rappeler l’épisode romanesque de la vie de Porphyre, raconté par Eunape et démenti par Porphyre lui-même.
Quand Julien fut arrivé à l'empire, on conçoit avec quel empressement il appela auprès de lui ses amis de Pcrgame et d’Éphèsc. Maxime et Chrysanthe délibérèrent ensemble sur ce qu’ils avaient à faire. Eunapc nous a conservé leur entretien. * Mon cher Maxime, lui
(•) Ibid., p. 5t.
(8) Sur la loi de ne pas révéler le nom de l’hiérophante, voyez Valois, Entend., liv. 111 , 15; et Villoison, Mémoires de l'Académie des inscripl., t. xlvii, p. 338.
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dit Chrysanthe, non-seulement il faut rester ici, mais il faut môme nous cacher. — Chrysanthe, répondit Maxime, il me semble que tu oublies un peu les principes dans lesquels nous avons été nourris, et qui commandent au sage de ne point se décourager et trembler à la première apparence (car ils avaient fait en commun un sacrifice et consulte les dieux) ; il faut écarter les apparences contraires et forcer le dieu de répondre favorablement (i). > Chrysanthe resta inflexiblement attache à ses projets de solitude. Maxime lui fit écrire par Julien ; et celui-ci, sachant quelle était sur Chry santhe l'influence de sa femme Mélite, cousine d'Eunapc, lui écrivit de sa propre main une lettre où il la priait de déterminer son mari à venir le joindre. Enfin désespérant de vaincre sa résistance, il le nomma avec sa femme (s) souverain pontife de la Lydie, leur laissant le pouvoir de choisir les autres ministres du culte. Maxime et Priscus se rendirent auprès de Julien. Maxime y jouit d'une faveur illimitée : il était de tous les conseils de l’empereur et le voyait à toute heure du jour et de la nuit. Mais il parait que son pouvoir l'enorgueillit, qu'il prit des habitudes d'élégance et de mollesse, et devint superbe et difficile. Au contraire, Priscus se conduisit avec une modération parfaite, résista à toutes les séductions, et conserva à la cour
(i) Ibid., p. 55.
(a) Ibid., p. 36, 57. Sur les souverains pontifes, avant le christianisme et sous Julien, voyez Godefroy, Code de Théodose, t. iv, p. 483.
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les mœurs et la simplicité d'un philosophe. Prisons et Maxime accompagnèrent Julien dans son expédition contre les Perses (i) ; et il faut que tout ce cortège philosophique ail clé en général bien hautain et bien ridicule , puisque Eunapc lui-même est forcé de l'avouer. Après le désastre de l'expédition de Perse et la mort de Julien, qu'Eunape dit avoir racontées longuement dans son Histoire générale (i), Jovicn continua de bien traiter les favoris de son prédécesseur. Mais quand Valentinien et Valons parvinrent à l’empire, la scène changea ; Maxime et Priscus furent jetés en prison. Priscus absous retourna en Grèce ; mais pour Maxime, il avait soulevé trop de haines par sa conduite orgueilleuse pendant le règne de Julien, pour ne pas les retrouver ardentes et acharnées à sa perte quand le malheur fut venu. Il le supporta mieux qu’il n’avait supporté la prospérité : on le condamna à des amendes, on le vexa, on le tourmenta de toutes les manières. Eunape exagère sans doute, comme l'a remarqué Wyltcnhach (s), en disant que le supplice des Perses, $ oKdffuaiç , était peu de chose en comparaison des supplices qu'on lui infligea ; mais enfin il faut que la torture ail été poussée bien loin, puisque Maxime demanda à sa femme un breuvage qui le délivrât de scs ennemis et de la vie. En effet, elle acheta
(t) Ibid. , p. 57. Ammien Marcellin dk qu’ils assistèrent à sa mortel recueillirent ses dernières paroles sur l’immortalité de l’âme, xxv, 3.
(*) Ibid., p. 58. — (s) T. h, p. 203, 206.
du poison et l'apporta dans la prison de son mari ; mais quand celui-ci le lui demanda, elle le prit elle-
même. Eunape loue beaucoup le préfet d'Asie, Cléarque (i), qui fit cesser la persécution qu'éprouvait Maxime, et lui fit rendre peu à peu une partie de ses biens. Maxime revint à Constantinople, cl prouva l'innocence de scs études théurgiques (s), ce qui augmenta la considération générale qu’on avait pour lui, mais ranima l'envie. Faussement impliqué dans un complot, arrêté avec scs prétendus associés, et conduit il Antioche, où était l'empereur, il réfuta devant le tribunal l'accusation portée contre lui ; et il aurait été absoug, sans la lâche férocité de Festus, qui s'empressa de le faire périr (s). Telle fut la fin d'un homme dont les fortunes diverses représentent merveilleusement les vicissitudes de ces temps orageux.
Après Maxime, Eunape passe à la biographie de Priscus (s), dont il avait déjà eu occasion de parler
(i) Sur Cléarque, voyez Ammicn Marcellin, xxvn, 0, et Wyttenbacb, 210.
(s) Si tel est le vrai sens de la phrase d’Eunnpe(t. i, p. 62; Boisson., 324; Wvttenb., 221), il paraîtrait que Maxime aurait été accusé de magie. Voyez, contre la magie, les Décret* de* emjrercurs , d’abord de Constance, années 337 et 338, puis de Lucius et Valentinien, Code de Théodose, liv. ix, lit. xvi.
(5) Ibid., 62, 63. Sur Festus, Amm. Marc., xxix, 1, 2, 3; Zosime, iv, 13; Godefroy, sur le Code de Théodose , t. vi , part. 2, p. 134.
(*) Les auteurs qui ont parlé de Priscus sont Julien,
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dan» la Vie de Maxime. Prisais était réservé et, tout au contraire de Maxime, fort peu empressé à se mettre en avant. 11 se distinguait par une mémoire rare et une connaissance approfondie des anciennes opinions. Il poussait l’aversion des disputes au point de renfermer le plus souvent ses propres opinions en lui-mémeetde les garder comme un avare garde son trésor (t) ; il appelait des prodigues ceux qui manifestent à tout propos leurs sentiments ; enfin il formait un véritable contraste avec tous ses condisciples de l'école d'Édésius, et avec Édésius lui-même, qui était d'une affabilité parfaite, et, scs leçons achevées, s’entretenait volontiers avec tout le monde à Pergame, même avec les plus ignorants, auprès desquels il trouvait encore le moyen de s’instruire. Priscus regardait cette facilité de mœurs comme une sorte de trahison envers la dignité philosophique (s). Son extrême réserve eut du moins l'avantage de le soustraire aux persécutions après la mort de Julien. Il vécut solitaire dans les temples de la Grèce (s), et y parvint à une vieillesse très-avancée ; car il ne mourut qu'à quatre-vingts ans passés, tandis qu'à cette époque beaucoup d'hommes distingués se tuèrent de désespoir (4) ou furent égorgés par les barbares (s); par exemple, un nommé
Epist. 3 ad Liban.; Libanius, Episl. 806, et selon Wytlenbach, Epist. 990 et 1019; Annn. Marc., xxv, 3.
(i) Ibid., p. 65. —(s) Ibid., p. 66.
(5) Ibid., p. 67. — (4) Ibid.
(s) Ibid., 67. L’incursion des Goths en Grèce est de 396.
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Proteriu8 de Céphallénie et le peintre Hilarius de Billiynie, qui, au témoignage d'Eunape, rappelait quelque chose de la manière d'Euphanor.
Ici finit à peu près la série des philosophes , ou du moins elle est interrompue jusqu'à la biographie de Chrysanthe. L’intervalle est rempli par des rhéteurs et des médecins.
Les rhéteurs dont Eunape raconte la vie sont ceux qu'il trouva à Athènes , et sous lesquels il étudia pendant les cinq années de séjour qu'il fit dans celte ville. Le père de celte école de rhéteurs est Julien de Cappadoce, qui fleurit , et, dit Eunape, régna (t) à Athènes vers le temps d’Édésius. Ses disciples les plus célèbres furent Proærésius , Héphcslion , Épiphanius de Syrie, Diophante l’Arabe , et Tuscianus (î). La biographie de Julien renferme moins de détails sur lui-même que sur Proærésius , qui hérita de sa renommée.
Proærésius est le maître chéri d'Eunape ; aussi il lui consacre un très-long chapitre, et rappelle les moindres circonstances de sa carrière de professeur , scs démêlés avec ses collègues , les obstacles qu’il eut à surmonter , enfin scs succès et la haute faveur dont il jouit à la fin de sa vie (s) . Mais il n'y a rien dans tout cela de fort instructif : on peut tout au plus s’y donner
(i) Ibid., 68. Itvpinu tûv ’A Or,rüv, Sur Julien, voyez la note de Wyttenbach, 230, 231.
(*) Ibid., 68. Il était de Lydie. Liban., Episl. 348, 331.
(3) Ibid., 73-93. Sur Proærésius, voyez la note de Wytlenbach, 366, 367.
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le spectacle de l’étal déplorable oh était tombée Athènes privée de tout intérêt sérieux , réduite à assister à des jeux de bel esprit , à applaudir des exordesel des péroraisons , et des traits d’éloquence , tels que ceux qu'Eunape nous rapporte avec un enthousiasme ridicule. Quand on voit à découvert la misère d’une pareille civilisation , on est moins tenté d'accuser les invasions des barbares , et l’on ne sait en vérité ce que serait devenu le monde sans le christianisme. La philosophie seule sollicite encore et soutient l'attention de l'ami de l’humanité , parce que , dans ses aberrations mômes , il y a encore un peu de grandeur et de vie ; mais partout où elle n'est pas , le paganisme ne présente que le spectacle d’une dégradation complète et les signes d’une dissolution inévitable. Nous parcourrons donc rapidement toutes ces biographies de rhéteurs , y signalant seulement les points qui ne seront pas tout à fait dépourvus d'intérêt. Dans la vie de Proærésius, il faut lire attentivement un passage' sur le mode d’élection des professeurs de rhétorique à Athènes, et la répartition des élèves entre les différents professeurs , selon leur pays. Déjà Godefroy a tiré un assez grand parti de cet endroit dans sou commentaire sur le code de Théodose (i). 11 ne faut pas
(i) Ibid., p. 79. Godefroy, sur Io Code de Théodose, !iv. xm , litre m, p. 37-47. Cresoll., in Thcatr. rhetor. , iv, 1, p. 370; Olcarius ad Philost. , p. 506; voyez aussi Lefèvre (Nouvelle Athènes, p. 4), cité dans la note de
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négliger non plus quelques lignes où il est question d’un jurisconsulte nommé Anatolius , né à Béryte , ville qu’Eunapc (t) appelle la mère de la jurisprudence. Il parait que cet Anatolius (s) jouit d’un grand crédit à la cour de l’empereur , et fut nommé préfet du prétoire. Dans une tournée qu’il fit en Grèce , Anatolius vint à Athènes assister aux exercices littéraires , et il protégea puissamment Proærésius. Celui-ci , étendant de jour en jour sa réputation, fut appelé dans les Gaules par Constance Cæsar , puis envoyé à Rome , où on lui éleva une statue d’airain de grandeur naturelle , avec cette inscription qui dit tout sur l’esprit de ces temps : Borne , reine du monde , au roi de l'éloquence (s). A la fin l’empereur le laissa retourner à Athènes, en lui conférant de hautes dignités ; mais Rome , ne pouvant se passer de rhéteurs , redemanda Proærésius ou du moins un de scs disciples , et Proærésius lui envoya Eusèbe d’Alexandrie (i) , homme qui était fait pour
M. Boisson n a cl e , p. 361 . Sur l’admission au titre d’étudiant, voyez Wyttenbach, 280.
(t) Ihid., p. 85; Bach., llitt. jur., un, c. 11, 45; Villoison, Acad, des inscripl.,i . xlvii ; Wolf, sur la lettre 274 de Libanius, cl Spanheim sur Julien, p. 120 ; Godef., Cod. Theod., t. vi, p. 113.
(*) Ibid., 85. Voyez, sur Anatolius, Godefroy, Cod. Théodos., t. vi, part. 2, p. 358; Valois, sur Amm. Marc., p. 243; WerusdoriT, sur Himerius, p. 206.
(5) Ibid., p. 90; Libanius, Episl. 278 ad Maxim.
(4) Ibid., 91. Là finit le commentaire de Wyttenbach. M. Boissonnade ne dit rien sur cet Eusèbe. Fabricius,
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vivre à Rome , si Ton en croit Eunape , exercé dans l’art de flatter les grands et façonne à la corruption d’une capitale ; du reste sans aucun talent oratoire , comme on pouvait l’attendre d’un Égyptien ; car l’Égy pte , dit Eunape (i) , est si folle de poésie , que le sérieux Hermès s’en est retiré. Il est aussi question, dans cette Vie de Proærésius , d’un rhéteur nommé Musonius (*) , qui fut exclu de sa chaire sous Julien , parce qu’il avait la réputation d’être chrétien. Proærésius mourut à Athènes , où il avait acquis une grande réputation , quoiqu'il n’y fût pas né : son pays était l’Arménie (î).
Après la biographie de Proærésius vient celle d’Épiphanius le Sy rien , un des rivaux de Proærésius (*) ; puis celle de Diophante l’Arabe , qui fit l’éloge funèbre de Proærésius (») ; celle de Sopolis , qui essaya d’imiter le caractère du style des anciens (o) ; celle d’Himérius de Bithynic (î) , qui passa quelque temps auprès de Julien , et , à la mort de l’empereur , vint à Athènes recueillir l’héritage de Proærésius; * écrivain d’un style
Bibl. grœc., t. vu, p. 410, soupçonne que c'est le sophiste dont parle Pholius, cod. 134.
(i) Ibid., 02. H. Doissonnade remarque très-bien qu’à ce compte l’Égypte était fort changée. Voyez Hcyne , Opvtcvl., 1 . 1 , p. 92.
(a) Ibid., 92. Sur ce Musonius, voyez Wernsdorf sur Hitucrius, p. 472; Jons., Ilisl. phil., ni, 7.
(s) Ibid., p. 78. — (4) Ibid., 93. — (5) Ibid., 93 ; voyez la note de M. ltoissonn., p. 388, 389. — (G) Ibid., 94; Liban. Epiai. 881. — (7) Ibid. 95, voyez Wernsdorf.
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< facile et harmouieux et qui s’élève quelquefois à la « hauteur d'Aristide (t). • Eunape accorde à peine une ou deux phrases à Parnasius (i) , qui fut aussi professeur , et ne mauqua pas tout à fait de mérite. La biographie de Libanius est un peu plus longue ; mais Eunape ayant raconté la meilleure partie de sa vie dans son Histoire générale , à l'occasion du règne de Julien, n'a mis ici que des détails d'un faible intérêt. Cependant on ne peut nier qu’il ne le caractérise avec exactitude. Le vrai talent de Libanius , selon Eunape, était l’ironie (s) ; il avait aussi la plus grande aptitude aux affaires (4). On lui proposa les plus hautes dignités, qu'il refusa (5). Il était d’Antioche en Célésyrie; il avait été élevé à Athènes sous Diophante ; il visita Constantinople, mais il vécut et mourut à Antioche (s). Restent deux autres biographies de rhéteurs, celle d'Acacius, né à Césarée en Palestine (7), contenqiorain de Libanius et auquel celui-ci dédia son traité t epi ri ipü**î , et celle de Nymphidianus de Smyrne (s) , frère du philosophe Maxime , et lui-même philosophe distingué, qui participa à la fortune de son frère sous Julien et remplit un emploi de secrétaire à la cour impériale.
Voilà les rhéteurs dont Eunape a écrit l’histoire ; les médecins sont Zenon , Magnus , Oribaze et Jonicus. Le premier est le maître de tous les autres : il était de
(1) Ibid., 9o. — (s) Ibid. — (3) Ibid., 08. — (4) Ibid.,
00. — (!i) Ibid., 100. — (6) Ibid., xaxiï to* tixvtb èâ lu 'ipi-tm. —\i) Ibid., 100, 10t. — (s) Ibid., 101 , 102.
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Giypre (i) , et contemporain de Julien et de Proæré sius. 11 parait que Magnus était meilleur professeur qui praticien : on établit pour lui une école de médecin à Alexandrie (t). Jonicus de Sardes (s) ne fut pas seu lemcnl un médecin du plus grand mérite, mais il cul tiva avec soin l’art oratoire , la logique et la poésie. I y eut aussi en Gaule, à cette époque, un médecin célèbr» nommé Tliéon ( 4 ) ; mais celui qui éclipsa tous les autre* estOribazc , né à Pergame ( 5 ) et élevé à Athènes, audi leur de Zenon et condisciple de Magnus (e). Il ne resU pas étranger aux mouvements politiques de son temps. Sous le manteau de médecin , il fut le confident d« Julien, et ne contribua pas peu à l’élever à l’empire ( 7 ); mais après Julien , il expia sa faveur passée par la confiscation de ses biens , la proscription et l’exil chez les barbares (m). Ce fut Ut précisément qu’Oribazc montra toute la force de son caractère et les ressources de son talent. Des guérisons miraculeuses le rendirent si
(* ) Ibid., 102. — (s) Ibid., 102, 103; voyez la note de Boissonn., 411,412. — ( 5 ) Ibid., 106, 107. — -(4) Ibid., 107. — (s) Ibid., 1 03; selon Suidas, il était de Sardes.— (s) Ibid., 1 04.
( 7 ) Ibid., 104. C’est ainsi qu’il faut entendre la phrase suivante, malgré l’hésitation de M. Boissonnade, qui ne voudrait pas qu’un médecin et un homme de lettres se fû t Si fort mêlé de politique : ’louiiavô; ph aù TM «i{ xbv Kaloapa n polit* avrfipxaatv ini rfi •dxvfl, b 3b tojoutov TtXioxtxttï rai iXXatf àpiralf Ctart xai fiaatXix rb* ’touiiavè» ÙTzbbetft
Voy. la lettre de Julien aux Athéniens, p. 277, «« iaxpbs
cl la lettre d’Oribaze à Julien , dans Pholius, Cod. 217. — (s) Ibid., 104.
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célèbre chez ces barbares , et le mirent en telle faveur auprès de leurs chefs , que les empereurs romains se lassèrent de persécuter un tel homme , et lui permirent
de retourner dans sa patrie , où il fut rétabli en possession de tous scs biens (t). 11 vécut heureux ; il vit encore, dit Eunape, au moment où j’écris, et je souhaite qu’il vive longtemps (i). Après celte digression sur les rhéteurs et les médecins de son temps, Eunape s’avertit lui-inéme qu’il est temps de revenir aux philosophes.
Mais les philosophes, à cette époque, étaient plus rares que les rhéteurs , et , avant de reprendre une nouvelle vie à Athènes sous les auspices de Syrien et de Proclu* , l'école néoplatonicienne semble épuisée et près do s’éteindre avec Epigonus ou Épigonius de Lacédémone ( 3 ) , et Beronicianus de Sardes ( 4 ) , qui ont à peine laissé quelques traces dans l'histoire. Le seul philosophe de cet âge est Chrysanthe, auquel Eunape consacre un chapitre de quelque étendue, dicté par la reconnaissance et des sentiments j»arliculicrs. Chrysanthe était un parent d'Eunapc , qui prit soin de sa première jeunesse , l’envoya étudier à Athènes, et le reçut chez lui à son retour en Lydie. C’est lui qui engagea Eunape ù écrire la vie de ses
(4) Ibid., 105. — (a) Ibid., 105. — (s) Ibid., 120. Eunape: ’Enlyovoi. Amin. Mare, parle d’un Epigonius , è l.ycid philosophas , xiv, 7, et Valois veut que ce soit le philosophe d’Eunape. — (4) Ibid., 120. Est-ce celui qui est cité dans la troisième lettre de Denys?
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contemporains les plus illustres. Élève d'Édésius avec Priscus et Maxime , nous avons vu avec quelle sagesse il refusa de se mêler aux orages politiques de son temps, et ne se laissa point éblouir par l’éclat des succès passagers de Julien. Eunape confirme ici tout ce qu'il nous en avait déjà appris , par une foule de détails qui ne sont pas toujours aussi importants pour le lecteur moderne qu'ils pouvaient le paraître à la piété et à la reconnaissance d'Eunape. Nous n’extrairons de ce panégyrique assez long que les traits les plus saillants. Chrysanlhe était d’une famille de sénateurs , pelit-lils d'innocentius (i), qui jouit d’une grande autorité auprès des empereurs, et écrivit plusieurs ouvrages en latin et en grec, oit se montraient, au rapport d’ICnnape, un jugement et une sagacité peu commune. Après avoir étudié sous Édésius toutes les doctrines antiques et parcouru le champ entier de la philosophie d'alors, il s'appliqua particulièrement < à cette partie « de la philosophie que cultivèrent Pythagore et son « école , Archy las, Apollonius de Tyane et ses adora- » leurs (î) , » c'est-à-dire que Chrysanlhe fut plus théologien que philosophe; et de la théologie à la théurgie, dans ce siècle , il n’y avait qu'un pas : aussi nous avons déjà vu que , pour savoir s'ils devaient se rendre à l'invitation de Julien , Chrysanlhe et Maxime consultèrent les prodiges. L'ambitieux Maxime s’ohsli-
(0 Ibid., 108. Amip. Marc., parle d’un Innocentius, su, u. — (*) Ibid., p. 109.
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«ait à repousser les apparences défavorables , et voulait faire sans cesse de nouvelles expériences et comme arracher d'heureux augures. Chrysanthc , plus docile ou plus clairvoyant, se sépara de Maxime et se refusa à toutes les sollicitations de Julien. Nommé grand prêtre en Lydie , au lieu d’imiter le zèle outré de presque tous les autres dépositaires du pouvoir impérial , et de se faire l'instrument d'une réaction momentanée , il se garda d’opprimer les chrétiens ( 1 ) , et son administration fut si modérée , qu’on s'aperçut à peine en Lydie de la restauration de l’ancienne religion. Aussi quand la révolution chrétienne reprit son cours, elle ne changea et ne déplaça presque en Lydie ni les hommes ni les choses , et tout se passa doucement et sans troubles ; tandis que partout ailleurs la tempête religieuse et politique bouleversait toutes les existences (a). Chrysanthe était généralement admiré , et rappelait le Socrate de Platon que , dès sa jeunesse , il avait pris pour modèle ( 3 ). On ne pouvait être plus simple dans ses manières , d'un commerce plus facile et d’une affabilité plus parfaite , quoiqu’il fût trèsattaché à ses opinions et au culte de ses pères. 11 mourut dans une vieillesse avancée, étranger aux événements publics, et uniquement occupé du soin de sa famille ( 4 ). 11 supporta la pauvreté plus aisément que d'autres la fortune ; adorateur fidèle de l’ancien culte , il ne cessait de lire les anciens philosophes, et il écrivit dans
(») Ibid., |>. tH. — (a)/ 6 »</.— ( 3 ) Ibid., p. 115.— (4 )lbid.
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sa vieillesse plus d'ouvrages que beaucoup de jeunes gens n'en ont lu (i). Malheureusement aucun de ses ouvrages n'est venu jusqu’à nous. Eunape ne donne le titre d'aucun d'eux , et il n'en est fait mention dans aucun auteur de l’antiquité.
Tellessontles Vies des sophistes d’Eunape; on ne peut nier qu’elles ne renferment beaucoup de renseignements importants pour l’histoire générale et l'histoire de la philosophie , et qu’elles n’aient l’avantage de nous familiariser avec les hommes d’une école et d’une époque trop ignorée. Ne nous récrions pas contre les superstitions d'Eunape ; car elles appartiennent à son siècle , et sont communes à scs ennemis comme à ses amis. 11 ne faut pas oublier non plus que son fanatisme et sa partialité historique, tout en imposant de graves précautions à la critique moderne, lui fournissent en même temps de nouvelles et utiles données. La passion des uns sert de contrôle et de contre-poids à la passion des autres. Il est curieux aujourd’hui d’entendre sur ce grand débat la voix de l’un des derniers défenseurs de la cause perdue. On pardonne même à cette voix d’être amère et souvent injuste , parce qu’elle est celle d’un vaincu ; et la situation de cet homme du iv* siècle, de cet ami d’Oribaie et de Chrysanlhe, obligé de cacher sa foi dans l’obscur asile d’une société secrète, se retirant d'un monde qu’il ne peut comprendre et qu'il abandonne aux révolutions cl aux barbares , cette
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situation a quelque chose (le touchant encore , même a la distance de quinze siècles , et répand uu intérêt singulier sur ce petit livre , écrit par un prêtre et un sophiste païen d'un esprit ordinaire en l'honneur de quelques lettrés ses contemporains , restés fidèles comme lui à une religion cl à une philosophie expirantes.
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COMMENTAIRE SUR LE PREMIER ALCIBIADE
Initia philosophie ac theologi.c ex Plalonicis fontibus duc la , sivc Procli cl Olympiodori in Platonis Alcibiadem commcnlarii; ex codé, manuscr. nuncprimum edidil Fried. Creuzer.., Francofurli ad Mœnum; pars prima 1820, pars secunda 1821.
Quoiqu’on ait, clans ces derniers temps, attaqué avec des raisons assez spécieuses l'authenticité du premier Alcibiade (i), l’élolc platonicienne a toujours régardé ce dialogue comme appartenant à Platon et comme un de ses meilleurs ouvrages, et même comme celui qui sert d’introduction à tous les autres, et, pour ainsi dire, de degré pour arriver jusqu’au sanctuaire de sa philosophie. En effet, V Alcibiade traite de la nature humaine; or, c'est avec nous-mêmes et les
(i) Voyez contre l'authenticité de YAcibiade , Boeckh, dans l'édition de Buttmann, p. 210; Schleicrmacher, Platon’ s IVerke Einleilung zu Alcibiades, t. i*': Ast, Platon s Leben und Schrijjlcn, p. 435; et, en faveur de raulhcnlicité de ce dialogue, Thiersch, M'ien-Jarbuecher, 1818, vol. ni, p. 59; Socher, V per Platon’ s Sclirifflen, p. 112-118 ; et notre Argument de l'Alcibiade, trad. française de Platon, t. v.
PROCLÜS.
facultés dont nous sommes doués que nous étudions et connaissons toutes choses. S’ignorer soi-même, c’est ignorer le seul instrument dont on puisse se servir; c’est ignorer la mesure de ses forces, par conséquent se condamner à les employer aveuglément et s’exposer à mille aberrations. La connaissance de nous-mêmes est donc la condition de toute connaissance régulière. 11 y a plus : nous ne pouvons nous faire aucune idée ni de la cause première ni de la substance infinie, si nous ne nous faisons une idée claire de ce que c’est qu'une cause et une substance ; et celle idée, rien ne peut d’abord nous la donner que nous-mêmes. C’est en nous, c'est dans le sentiment de notre activité volontaire et libre, et dans le sentiment de l’existence une et permanente que cette activité constitue, que nous puisons les notions de substance et de cause qu’une induction sublime, fondée sur une observation d’autant plus sûre qu’elle nous est plus intime, transporte immédiatement et au monde extérieur dont elle nous révèle les forces limitées mais réelles, et à celui au delà duquel il n’y a plus rien à chercher en fait de cause et en fait «le substance, et qui est l’existence et l’activité éternelle et absolue. Ainsi, soit quand on entre dans le fond des choses, soit quand on s’arrête à la question préliminaire de toute sage philosophie, celle «le la méthode, on reconnaît que l’étude de la nature humaine est la préparation necessaire à toute connaissance légitime, et que la psychologie sert de base à l’ontologie et à la théolo gie elle-même. Voilà ce qui peut expliquer comment
M. Creuzer a donné à une édition de deux commentaires sur le premier Alcibiade le titre d' Initia philosophiœ ac theologiœ.
Nous ne nous occuperons ici que de la première partie de cette édition, c'est-à-dire du commentaire de Proclus. Marcile Ficin avait traduit en partie ce commentaire (i); Bentley («), Fabricius (») et Gessner(i) en citent quelques passages. M. Creuzer en avait donné un fragment considérable à la suite de son édition du chapitre de Plotin sur la beauté (s). Enfin l'auteur de cet article le publia tout entier dans sa collection complète des œuvres inédites de Proclus d’après les manuscrits de la bibliothèque royale de Paris (e). Mais heureusement pour Proclus, presque simultanément l'édition de Francfort, en comblant les vœux des amis de la philosophie ancienne, exprimés par l'éditeur français lui-même, vint répandre sur les pages obscures du philosophe alexandrin toutes les lumières de l’érudition allemande et d’une expérience consommée. Un peu plus avancés dans la connaissance de la philosophie grecque que nous ne l'étions à celte époque, c’est aujourd'hui pour nous une récompense suffisante de nos premiers efforts, d’avoir pu nous rencon-
(t) Venise, 1497, 1303, 1316. Lngduni, 1349.
(*) Epist. ad Mill. p. 3. sq. Oxon. — (s) Sext. Empiric. p. 397.
(4) Fragmenta Orph., p. 407 ; ed. Hermann, p. 307.
(5) Heidelberg, 1814, p. 77-126.
(o) Paris, 6 vol. 1820-1827.
trer, à noire début, dans la même pensée cl sur la même roule que M. Creuzer, el d'avoir fail nos premières armes avec un vétéran couvert de gloire. Et certes nous ne croyons pas faire ici un grand acte de modestie, en cédant l'honneur de cette première journée à lin pareil adversaire, el en avouant loyalement que l'édition de Paris ne vaut pas celle que nous annonçons.
M. Creuzer a eu à sa disposition dix manuscrits, trois de la bibliothèque de Munich ( i), un de Venise (s), un de Hambourg (a), un du Vatican (»), un de Levde(s), avec trois fragments tirés d’un manuscrit de Darmstadt (o) et de deux manuscrits du Vatican ( 7 ). Malheureusement tous ces manuscrits ensemble ne complètent pas le commentaire de Proclus , qui , dans les plus étendus , ne va guère que jusqu'à la moitié de YAlci-
(t) N” 433, du xv* siècle; n° 307, du xvi* siècle; n” 403, du xv* siècle. Ilardt, dans son Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque royale de Munich, t. iv, parle d'un manuscrit, n" 98, qui n’y est [dus.
(s) M. Creuzer ne donne sur ce manuscrit de Venise aucun détail, ni le numéro, ni l'àge.
(Sj N* C. 13, apporté à Hambourg par I.. Holstcnius, copié de sa main sur les manuscrits du cardinal Itarbcrini, et collationné sur un manuscrit de Peiresc.
(4) N" 1032 C'est le plus ancien de tous les manuscrits de Proclus sur V Alcibiade.
(5) K* 24, récent.
(o) Du xm* ou xiv* siècle, dit M. Creuzer dans sa préparation au chap. de Plolin sur la beauté, p. 138.
(7) Vaticano-Palatin, n° 03. Valicano-Otlobonien, u“2H.
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biade ( i). De plus, tous ces manuscrits soûl défectueux; tous sont remplis de lacunes , peu considérables, il est vrai , mais très- fréquentes , surtout sur la lia ; et ceux qui ont un peu moins de lacunes que les autres ont des leçons plus vicieuses. 11 semble donc que la raison et la nécessité demandaient que le texte fût constitué , non sur un seul manuscrit , mais sur la collation de tous , de sorte que les lacunes des uns étant comblées par les autres , et les mauvaises leçons de ceux-ci réparées par les meilleures de ceux-là , la totalité des manuscrits donnât ce qu'on aurait pu tirer du meilleur pris isolément , savoir le vrai texte , ou le texte probable de l'roclus. En effet , telle doit être une édition vraiment critique ; et nous regrettons que M. Creuzer se soit contenté de publier les matériaux d’une édition définitive , au lieu de la faire lui-mème, et que, pouvant tirer un excellent texte de tous ses manuscrits réunis et comparés , il sc soit résigné à prendre pour base celui de Leydc , qui est très-défectueux , sauf à le rectifier dans les notes par les variantes des autres manuscrits. Il en résulte qu'à moins de faire sur l'ouvrage de 11. Creuzer, sur son texte et sur ses notes, précisément le travail d'un homme qui voudrait luimême donner une édition nouvelle de ce commentaire de Proclus , on est réduit à un texte perpétuellement vicieux et qui peut induire dans toute sorte d'erreurs.
(l) O’uôiv âpa. ffiv xotifiiv, xaôôao* y.aXh * , xaxàv, oùoè t«5v xiaxpû » , xaOàaov airxpbv , àyavOiv. Où fctlvtreu. Bckk. p. 328.
M. Oeuzer prétend que c'est l'usage de toute édition princcps d'être ainsi fondée sur un seul manuscrit; mais d'abord nous avons bien quelques raisons pour ne pas regarder l'édition de Francfort comme la vraie édition princeps, puisque celle édition en cite une autre; ensuite, si les premiers éditeurs ne donnent souvent qu'un seul manuscrit , c'est qu'ils n'en ont pas davantage. Enfin , ou peut , à la rigueur, concevoir ce procédé quand il y a un manuscrit célèbre, supérieur à tous les autres , cl par son antiquité et par la bonté de ses leçons , et dont on croit devoir reproduire jusqu'aux défauts , parce qu'ils sont extrêmement rares ; ou lorsqu'il s'agit d'un auteur classique dont la diction inspire un respect si religieux qu’on se contente de donner le texte ordinaire etde rapporteren note les leçons diverses les plus minutieuses, sans oser se prononcer entre elles, ou du moins sans oser introduire dans le texte celles qui paraissent préférables. Mais ici nous avons affaire à un philosophe du v e siècle, dont le style est excellent sans doute pour le temps , mais ne peut imposer à la critique aucun scrupule superstitieux. D'autre part , le manuscrit de Leyde n'est ni plus célèbre , ni plus ancien que les autres ; il est même inférieur à celui du Vatican, car s'il présente un peu moins de lacunes, ses leçons sont généralement beaucoup plus défectueuses, et , au lieu du petit nombre de secours que possède ordinairement un premier éditeur, M. Creuzer avait en sa main ce qu'un dernier éditeur se trouverait trop heureux d’avoir pu recueillir, une collation de dix ma-
nuscrils. Si M. Creuzcr cherche des exemples autour
de lui , il n’en trouvera pas (pii le justifient : car si M. Ast (i) et M. Stallhatlin, les seuls qui, dans ces derniers temps en Allemagne, avec M. Creuzer, aient publié des manuscrits grecs philosophiques, ont pris pour hase de leur texte un seul manuscrit , c'est faute d'en avoir plusieurs. Eu Italie, M. Mai peut donner la même excuse ; mais quiconque a pu faire autrement n’a certainement pas manqué de le faire , et n'a pas abandonné à un futur éditeur la tâche qu'il pouvait remplir lui-même et l'honneur d'une édition critique et définitive* Nous ne citerons pas à M. Creuzer notre propre exemple pour le commentaire de l'roclus sur le Panne nidc , où , n'ayant que les quatre manuscrits de la bibliothèque royale de Paris , nous n'avons pas hésité à choisir entre les levons de ces quatre manuscrits, et à essayer d'en tirer le meilleur texte possible. Mais nous lui proposerons un exemple qu'il ne récusera pas sans doute, celui de M. lioissouuade , qui, dans sou édition princep» du commentaire de l'roclus sur le Cralyle (*) , a , malgré sa circonspection ordinaire, employé librement les deux manuscrits qui étaient à sa disposition , et , sans s’assujettir à aucun d’eux , les a fait concouru à rétablissement du seul texte légitime.
(t) Dans son édition du Phèdre, Leipzig, 1810, M. Ast a public le Commentaire inédit d’Hermias sur le Phèdre; et M. Stallhaum a publié celui d’OIympiodore sur le Plnlèbe, dans son édition de ce dialogue, Leipzig, 1821.
(«> Procli Scholiain Cralylum, Leipzig, 1820.
Au reste , nous laisserons ici de côté les discussions philologiques qui se rapporteraient plus à lediteur ou aux éditeurs de Proclus qu'à Proclus lui-même, et ne seraient guère à leur place, quand il s’agit d’un ouvrage très-célèhre, mais très-peu connu , et sur lequel l'attente du monde savant , depuis longtemps excitée , a besoin d’être satisfaite. On veut savoir ce que renferme ce vieux monument, soit sur les idées philosophiques de Proclus cl de l'école à laquelle il appartient, soit sur le système mythologique que les Alexandrins mêlaient sans cesse à leurs spéculations , soit enfin sur toute l'histoire de la philosophie grecque , où il y a encore tant de lacunes, tant d’époques obscures , tant de noms et même d'écoles dont la célébrité est restée purement traditionnelle , faute de monuments qui aient traversé les âges. C’est sous ce dernier rapport que nous étudierons spécialement ce commentaire de Proclus sur V Alcibiuile . Nous rechercherons soigneusement toutes les données historiques qu'il peut contenir, toutes les lumières nouvelles qu’il peut jeter sur les systèmes philosophiques antérieurs et contemporains.
De toutes les époques de la philosophie ancienne, celle qui manque le plus de monuments positifs, est et devait être la première , qui s’étend jusqu'à Socrate ; cette époque, où l'esprit grec, sortant peu à peu des liens de l’Orient, et des mythes étrangers qui entourent son berceau, se cherche, pour ainsi dire lui-même, et marche à travers les routes les plus diverses , et par
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toute sorte de tentatives plus ou moins heureuses , à cette pureté et à cette sévérité qui le caractérise , lorsqu'il est arrivé enfin à sa véritable forme dans la seconde époque de la philosophie, sous les auspices de Platon et surtout d'Aristote. La première est un pénible enfantement de la seconde , une période de tâtonnements dont les monuments rares et fragiles n'étaient pas de nature à traverser les siècles. En effet, c’étaient la plupart du temps des poèmes que leur auteur confiait à la mémoire de quelques amis , ou renfermait dans le secret d'un temple ou d'une école. Les Ioniens seuls se distinguent déjà par le goût de la liberté; ils aiment la publicité, font des expériences, imaginent des hypothèses , et , sans abandonner la poésie , commencent la prose. Mais la gravité dorienne s'enveloppe encore de mystères, n’écrit qu’en vers , et retient les habitudes de l'esprit sacerdotal et oriental. C'est par là précisément que l’école pythagoricienne était chère aux Alexandrins, qui dans leur prétention de réunir la philosophie et la mythologie, la Grèce et l'Asie, devaient surtout porter leurs regards vers le système et le temps où elles n’étaient pas encore nettement séparées. Aussi est-ce à eux que l'on doit d’avoir sauvé beaucoup de fragments précieux de ces premiers âges; on les accuse même d’en avoir fait eux-mêmes , quand ils n'en trouvaient pas , ou d'avoir arrangé , développé cl systématisé à leur manière le petit nombre de sentences ou de vers échappés au naufrage, Initie accusation porte particulièrement sur une partie des poésies
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orphiques , et sur « es autres poésies sacrées , attribuées à Zoroastre et nommées oracles chaldmques , parce qu'elles ont la forme d'oracles, qu'elles passaient pour être venues originairement de l'Orient, et représentaient aux Grecs ce qu'ils appelaient la sagesse étrangère. Quoi qu'il en soit, à la rigueur, de l'authenticité de ces poésies, il n'est pas moins vrai que, pures ou altérées, arrangées en partie ou même totalement controuvées, les idées fondamentalesqu'ellcs expriment n'appartiennent point à leurs rédacteurs alexandrins, et remontent traditionnellement à la plus liante antiquité. La forme peut en être plus ou moins récente , même dans ses archaïsmes alfectés , mais le fond est certainement antique. Aussi la critique moderne, qu'on n'accusera pas de complicité avec les Alexandrins , a-t-elle recueilli les moindres parcelles de ces débris curieux ; et même, à défaut de fragments nouveaux , elle a rassemblé avec le scrupule le plus minutieux toutes les variantes de quelque intérêt qui pouvaient la conduire à mieux comprendre ces textes obscurs et à les bien constituer. Nous citerons donc ici tous les fragments orphiques que contient ce commentaire de Proclus.
Pages GA et G5. Le Théologien des Grecs appelle • l'Amour aveugle :
Nourrissant dans son cœur l’aveugle , l'indomptable Amour.
Uot/iuivuv ■apanliianv àtû/i/ia tov, ûxùv "Epaira.
se*
Page 74. Dans Orphée, Jupiter dit à son père Kronos :
Guide notre race, illustre démon.
M OpBoo vifiirépvi'* yevrJjv, àptitixtrt £at/*ov.
Page 66. Le Théologien dit :
Le mol amour et Inintelligence funeste.
'A%pbç “Epoiç (ç^joiv) xai fJY t Ttç àr zaOscXoi.
El ailleurs :
Onx auxquels s'attache ce puissant démon , il les poursuit sans cesse. OZotv STTS/iêjëaùs «ai/iwv piyat; àiiv in' Î^vï).
Et ailleurs :
L'intelligence, la première puissance productive, cl le charmant A mour . Kai p?,x «ç ixpûxo; yevixup /.ai ipu; ixoXoxepTtfit-
Ailleurs encore :
Tne seule puissance, un seul démon, maître souverain de toutes choses.
”Ev xpxxot, tTç Sxlp oiv yivixo pi-/ a? xp/bç âitâvTMv. _
Page 83. El comme Orphée représente Bacchus sous la direction cF Apollon qui le détourne de se mêler aux Titans et l'empéclie (F être détrôné , de même...
Kai pot SoxtX, xxOxntp'Qpfii t; iyiorijot xü fSxnXeT AiovÙom nijv povxàa r>jv ’Airoiiomaxijv» ànoxpinoutav aùx'ov x f,( tif xb Tsravixàv xzXf.Boi irpoéoou xxi x iÇxvxa xioihi; xoü fixai- Xstov Bpovou xai fpovpovaav aùràv aypxvxo-J i* t?, ivûatt, xxrx xx au xx St i xxi i Xutxpxzovç Sxipuv mptxyuv uiv aùràv ri< Tj)V votpixv nipianb* cnl%av Si xüv npbi xoù; TroXXoùf owcv- «Sv. Kai y itp àviXoyov i ait Sxlpotv iaxl rû ’AitoAAosvt, oit xSot wv aùroû, i Si Swxpxxovf Xoyot tü àioniao).
MS
Page 219-220. La loi est le conseiller de Jupiter, comme dit Orphée.
H -rptSpos yh-p i và/io; t oj Ac 6{, S>ç friitv ô
Ruhnken , dans ses recherches sur les commentateurs de Platon , avait déjà trouvé ces fragments orphiques dans ce commentaire alors inédit de Proclus ; des mains de Ruhnken ils passèrent dans celles d'Ernesli , puis dans celles d'Hainherger, qui les ajouta à l’édition deGcssner. Hermann les a reproduits dans la sienne, pages 507-508, Fragment. Orph. inédit. Bentley , Epist. ad MUL, en avait, de son côté, cité quelques vers. De ces passages, les deux derniers, le premier et deux vers du troisième ne nous ont été conservés que par ce commentaire ; les autres vers , savoir, r O pôou d' ifpuTt'p^v... (i) K ai /xijrit... (s) "Ev xpxroi (s) se rencontrent aussi dans d'autres ouvrages de Proclus , et dans plusieurs autres auteurs. Nous remarquerons seulement que la leçon ir’ïxn 1 , au lieu de i’r/<r%vÿ , donnée par Gessner et Bentley , est ici confirmée par le manuscrit du Vatican , D., et les deux manuscrits de Munich, A. B.; et la leçon êxip&Cx&i, que donnent Bentley et le manuscrit de Paris , par les manuscrits G. E. de M. Crcuzcr.
Pour épuiser les documents orphiques que fournit
(t) Proclus, sur le Tinue, u* part., p. 63.
(s) Ibid., p. 102 , in» part. , p. 156. Eusébe, Præparat. evangel., m , 9.
( 3 ) Proclus, in Timamm, ni* part., p. 171. Eusèbe, Præparat. evangel., m, 9. Clem. Alex., Stromat.
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le commentaire de Proclus , il faut encore faire connaître ici un fragment qui ressemble beaucoup, il est vrai , à un des fragments précédents , mais qui contient un demi-vers remarquable ;
P. 233. 1 A c»t Jupiter qui voit tout cl le mol Amour.
Kai y kp p 7 t rn ss ri ixpûrot yevérup xai "E put TtoXvrtpiziit , xai b "Epo>( npitusix ix toù Aiô{ xai suvuirtsrjj rû Ait rtp&rui cv TOt( -.OjjTOÎf ixeî ykp b Zsù; b Ttavinri is sari xai àêpbç "E put, 015 'Opftbf ÿnjsiv.
L’expression Zeit c ravoir rt/ç ne se trouve guère que là et dans le commentaire de Proclus sur le Timce , II® part., p. 102.
Quant aux oracles cbaldaïques, voici ceux qui sont cités dans ce commentaire sur V Alcibiade :
P. 20. Le Père a mis dans toute chose le lien enflammé de l'Amour.
Jlâoi ykp, w( ri Aéyia f>î»iv, iviantipn b nariip Str/ibv •nvpiGptdr, "Epurât.
P. 40. Ne regarde» pas les dieux que le corps uc soit purifié.
Aii) xai ot flsoi rrapaxeisûovTai /i'o itpônpov tlt «xttvou* pXixtfJ, itplv Taïj ànb TéSv tsAstüv fpotxOüptv ouvà/staix,
Où y kp xpè xsivouj si jiXintiv, rtpiv aüfia rei:rBf,t.
Kai Stk roCro rk Adyia npoaridritriv Sri ràj âiJyovres
àti tû» TtisTÛv âüàycustv.
P. SI. IA est l'onile paternelle...
"Oirov itarpixii poiât i art, rb Ao’yid» y»jsi*
P. 32. Cette trinilé gouverne et constitue toutes choses.
Uixra y kp »» rpirt toÎsJ*, çrjoi rb Ao'yiov, xuêt^vÎTat rc
ton
xxl tari, xxl Six -roïnoxal rot; ùiovp/oï( cl Btci itxpxxiXtvovxxt Six rf,( xpixSo; Taûr nif éauroù» rû Otù euxiirri i».
P. 0-1. Il pénètre tout cl unit (oui.
Tovtoï yi/s ri» Ôcow cvjStxtx'ov nxvrciv ini&rixopx xxl rot Adyca xa/«".
P. 03. Il t'élança II- premier de l'intelligence revêtu de feu , cl comme un feu qui unit tout.
*0{ ix voeu UOops npiixo;
Errxuuc; itvpl rtï/p cvvSiaptov’
P. 117. LMtoiifloir du véritable amour.
OÔtm yxp aùràv & ix x'Z QxlSpia Suxpirrj; Inuvb/ixctv, Sianip oîpxi , xxi xx Arfyta, itvtypbv “Epure; iXrjOcO;.
I*. 138. Le dernier vêlement qu'il faut dépouiller, c’est l’ambition , afin qu'étant à nu , comme disent les oracles...
‘Er/xrci Xirùv «»T<v xnoSvxioi i tiit çt/or ipix; îvx yujuvijrt{, W{ frtci rà Kiyiov, yr/ovoxi; iaoTOÙj rü Otü npoeiS piicofitv, Xôyo; xxBxpb ; xxi tlXtxptvr,; y i-n/iivci, xxl nivxx xxxxXixiivnt r'x jt xOri nipl y^v, ixOv rttp irx^Oti , xat ralç Otixt { Çwatî ixvroùi i(optoiCüexvres.
P. 177. Sauvée* par ta force...
SaÇâ/ttvxt SC if,; x/xf,ç.
P. 180. Jusqu'à ce qu'étant à nu, comme disent les oracles....
. . . ici; xv yapjf,rt; yucphn , xxxx xb Aoyio» , aùroîs owxfOfj xoîi àiXoïi lïSiu xxl %optvxoii.
P. 243. Il faut fuir la foule des hommes qui marchent en troupeaux , nous disent les oracles... KixctOtv oûv xpyopboi; ftvxxiov xb itX^ûos xüv àvBpiirxav
PItOCLUS.
Tüv à-/tXr)ààv iôy twv, St{ f >jti to Aoyio», xai e&TI TaÎ£ Ça)cn; «ûtûv oüt£ rats tc(dr>îir( xojvawjTto*.
Quelques-uns de ces fragments étaient déjà connus sans doute , mais d’abord ils suggèrent ou confirment d'excellentes leçons. Le premier , pag. 26 , donne xuptGsiôij , avec Palricius, Leclerc et Hermann , contre irepiGpiôÿ de Gessner ; le second , page 40 , veXe <rôjî contre reXeaûf de Leclerc. Ensuite le quatrième fragment , page 52 , est tout nouveau et ne se trouve ni dans Stanley, ni dans Patricius, ni dans Leclerc (i). Le cinquième fragment, page 64, ne semble pas non plus se trouver ailleurs , ni les sixième , septième et huitième, pages 117, 158, 177, ni le dixième et dernier, page 245. Ainsi se montre déjà futilité de la publication de ce commentaire sur LMicibiade. ' ' ,
11 renferme aussi plusieurs passages importants relatifs aux pythagoriciens ; mais comme ce ne sont point des fragments , mais d’assez longues allusions , au lieu de citer le texte grec , il nofis sulhra de donner en français une idée de chacun de ces passages.
Placé entre l’Orient et la Grèce , ne pouvant résister à l’esprit nouveau qui décomposait peu à peu les mythes, et ne voulant pas non plus y céder entièrement , Pythagore eut le courage de ne pas consentir
(i) SI. Creuzer, à l’occasion de ce quatrième fragment, cite en note un autre oracle qui, dans le manuscrit de Darmstadt, est rapporté à la marge et opposé à celui que Proclus nous a conservé.
PRori.cs.
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aux fables de la religion populaire qui dégradaient la vérité et faussaient l'intelligence , sans avoir celui de présenter la vérité dans sa simplicité majestueuse et de donner à la philosophie sa véritable forme. Il prit donc un moyen terme entre ces deux partis, et cessant d’étre sacerdotal , sans cesser d’être aristocratique , également éloigné de la soumission aveugle de la multitude à la foi populaire , et de l'indépendance philosophique et démocratique de l’école ionienne, Pythagore échangea les fables pour les symboles. C'était déjà un pas immense. Pylhagore défendit de divulguer le fond des mystères et ce qui n'était enseigné qu'aux initiés , mais il permit de le montrer symboliquement (i).
Aussi pour les Pythagoriciens tout était symbolique, le langage humain , comme la nature : certains mots servaient de signes mystiques à certaines idées. Celui de père , par exemple , avait la vertu symbolique de rappeler l'àme à son auteur. Il est certain que Platon avait gardé quelque chose de l’esprit pythagoricien ; mais Proclu8 (*) subtilise, quand il prétend que Platon emploie souvent dans l ’ Alcibiade le nom de père et en général les appellations patronymiques dans leur intention pythagoricienne, et lui-même est forcé d’avouer qu'appeler un homme par son nom patronymique était
(t) P. -•). Tit iv x7toppr)T<it( iriXovfitvx Six tüv av/tUiav inrrtiàtv ov xai r b fxivo/j.tjov avTûv ùç ixtlvtiv rii* Sinxfiix àittixo -hX.o fj.it a-t TtapsfiiXxTTOv. — (j) Ibid.
rnodus.
d’ailleurs dans les habitudes homériques et dans l'e: prit de la politesse grecque.
Aux yeux des pythagoriciens , la nature était ti symbole d'un idéal invisible qui sc révélait et parla à l'àme par les formes mêmes de l'organisation pin sique. Entre toutes les formes , la ligure de l’homm était éminemment symbolique : de là la science c lire le caractère dans les traits de la figure et dai toute l'habitude du corps (i), propre aux pylhagor ciens.
De tous les attributs de la Divinité , celui qui h avait le plus frappés était celte puissance bienfaisante qui répand partout l’ordre et l'harmonie avec le pli parfait à-propos. De là le nom de K ccipit (s).
Us appelaient (s) l’action par laquelle un éli sort de lui-même pour se mettre en rapport avec u autre et agir sur lui , la force intérieure , l’énergie qi met une nature quelconque en dehors d'elle.
Selon les pythagoriciens , toutes les vertus ne sor que des roules pour arriver à l’amour («), vérité pre fonde qui sépare les deux parties de la morale , l’un toute spéciale qui se compose de probité et d’exact justice, l’autre de charité et d’amour; vérité que 1 christianisme a popularisée et qu’ Aristote exprime foi bien (s ), lorsqu'il dit que si tout le monde s'aimait i n’y aurait plus besoin de justice, parce qu’il u’y aurai
(i) P. 94. — (*) P. 121. — (s) P. 132. — (s) P. 221. - (s) Mor. à \icom., vm, 1.
plus de tien ni de mien ; et qu'au contraire , la justice fût-elle observée , il y aurait encore besoin du lien de l'amour.
Pylhagore disait que le nombre est la plus sage de toutes les choses, et qu'ensuite ce qu'il y a de plus sageesi de donner aux choses les noms qui leur conviennent. C’est dans I’roclus même (i), et aussi dans lamhlique , qu’il faut voir le développement de cette pensée.
Ce commentaire ne cite qu’une seule fois Empédocle, et pour rappeler qu'Einpédocle donnait à Dieu le nom de Zfxlps*; (*). Quant aux philosophes de lecolc d'Cléc , l’index de M. Creuzer porte, il est vrai, le nom de Parménide : mais il ne faut pas s'y tromper; malgré l’index, il ne s'agit pas de Parménide lui-même, mais bien du dialogue de Platon , «pie le passage de Proclus désigne évidemment, puisque, quelques lignes après ces mots qui ont fait illusion à M. Creuzer, ùaxtp l 'ifjLXi ; ïïxpfjuvtfyi àvxJ'iJxaxei, on lit oOev <Sÿ S axpxtij,' ixi réXei rcù Jixtàycu... (s).
Il n'y a qu'un seul philosophe ionien cité dans ce commentaire, savoir. Hérédité, dont Proclus nous conserve ici un fragment entièrement nouveau , mais d’une dilliculté qui fait trop bien comprendre comment les contemporains d'Héraclile lui avaient donné le nom de Sx;r eiviç. S'il paraissait tel à ses conlem-
(i) 259. — (s) P. 1 15. Voyez Slurz., Empcdod. , p. 277- 292.— (5) P. 40.
PKOCI.US.
porains, on peul penser ce qu’il doil nous paraître |
aujourd’hui, à la distance de plus de deux mille ans.
Oii eu jugera par le fragment suivant. Proclus dit, à l’occasion de la démocratie et contre elle, que plus on sc rapproche de l'imité , plus on est pi es de ce qui est vrai et de ce (jui est bien , et que plus on tombe dans le multiple et la multitude , plus ou s'écarte de la raison. Il ajoute (i) : ’Oaôa,- cùv kxI à yevycûa'llpaxXf/ra,- ixaoupxx'fct rô T/.jjiâ:, «ç « vcvv xxi iXiytorcv riÿ yàp, yyfd, vicp y ypijv ty/xuv aiêcvp ÿmiuv te xxtJiêxcxxkav Xptiùv te èfuXuv, cjk EiJirej oti ci xeXXj/ xxkci, c>Jyci <fè iyaOci. Txütx ptèvi ‘BpdxAfiroç. Au premier coup dœil, ce passage est véritablement indécbilfrable; mais il reste si peu de chose d'Heraclite , que c’est uii devoir pour nous d'essayer de comprendre ce passage et de l’éclaircir. Kahricius , qui connaissait le commentaire sur ['Alcibiade par le manuscrit de Hambourg, en y
avait tiré cette phrase , qu’il avait insérée dans une note de son édition de Sextus Empirions ( 4 ) ; mais , ne la comprenant pas, il se contenta d’en citer le commencement : T ipyàp xjtù w, y^at -/cop t fpÿv, et la fin cri ai tîXX:/ xax:i, cléysi <fè àyxOci, mettant dans l’intervalle le signe d'une omission ou d'une lacune. Ce n'était pas un lacune qui éUjit dans le manuscrit de Hambourg , mais une portion de phrase inintelligible. Schleiermacher , qui n'avait pas le manuscrit de Hambourg, mais seulement la citation tronquée de
PROCLÜS.
Frabricius , n’a pas eu de peine à expliquer le commencement et la fin de la phrase (i). M. VVerfer a essayé de restaurer ce passade comme il suit : T<< yàp, vtfci , vosp i f ypitv Jÿfiu aiJtvi re xai <ti<fzcx&-
Xtüv xpiiûv t( cfjLt Xaj. (Juw ,inquit, meii* sive sensns in multitudine inesl verecundiœ , munsuetudinis prœceplionumt/ur et eontrn quœ verè tint pujndo utUia. La correction n’est pas heureuse. D'abord , qui ne voit que cette locution , vas; tj <ppyv <zèto£; , pour dire le sens de la pudeur , n’est jas du tout grecque ? Nsa; et fptjv sont absolus, et ne peuvent se rapporter à xitfcüi, encore bien moins à îjrisnfrswet à JiJ'xexxï.iû». Ensuite pourquoi le pluriel i}tiot irav , sinon pour rendre compte jusqu’à un certain point de ÿrisuv té? Il en est de même du pluriel <fidx<jxx>.iav. Xpeiüv té ipùXu, choses utiles au peuple, se rapportant au sous-entendu xpxy/xxruv, et non à Mxaxxi.iüv, est totalement inadmissible , sans compter que si Heraclite eût voulu dire que le peuple n’a pas le sentiment des choses qui sont utiles au peuple, il aurait répété M. Creuzcr
cite la correction de Werfer sans se prononcer d’aucune manière ni fournir aucune lumière. Il se contente de remarquer que celle pensée d'Heraclite a été imitée par Euripide ( Iphig. l’aur. 678), et d'indiquer les variantes de ses manuscrits. Voici ces variantes : au lieu de ri; yàp ç^i, le manuscrit de Hambourg et deux manuscrits de Munich donnent ri; yàp xùrüv.
(i) Muséum des Allerlh. von Butlmann., t.i", 3' cahier.
ftfct ; au lieu de ijriouv, un manuscrit de Munich ifiriuv ; au lieu de AJxsxxXiâv , un manuscrit de Munich MxjxâAu, et rien de plus. Le manuscrilde Paris donne (i): T/'( <yxp xùtwv, yi jai. vco( y v, Jij/xuy xiJtèit; ymcuv te xxi MxaxxXu Xpt'à's cpciXu, eixeiJirE(BTi... ^iJxcxxXui c/tiXu est une très-bonne leçon qui peut aider à résoudre les autres difficultés. Le point fondamental que ira pas aperçu M. Werfcr, est <|u’il faut mettre oùx eiJbrec en rapport avec ce qui précède ; et pour cela il faut trouver quelque verbe au pluriel : or ce verbe se présente à nous dans %/jfiwy te qui est peut-être là pour %/swvwti, ce qui éclaircirait déjà la phrase controversée. Quelle peut être , dit Héraclite, l’intelligence ou le bon sens de pareilles gens , Tt( fxp x-ùtüv vice i f <ppijv\ car nous regardons encore comme un point incontestable que xjtüv *é#< i f ypi;v , que donnent les manuscrits , doit subsister et former une phrase séparée ; quel peut être leur bon sens , eux qui prennent le peuple pour maître , ne voyant pas que... Ji<txoxx\u Xpuvrxi éfJXsp, oùx eiJbTEi cri. H es te Jÿpcxv xiJbü< ipnistv te xxi; mais il est probable qu'il en est du te de ijxtiuv te comme du te de xpstuv, cl qu’il est la terminaison d’un verbe passif ou moyen au présent et à la troisième personne du pluriel. C’est ce verbe qu’il faut retrouver dans xiJeüe ipeisuv te. Ht icue te est vicieux et ne peut rester. 11 y a sur ce mol une variante , elle ne sert à rien , mais elle prouve que ÿriouv te est duu-
(») Voyez l’édit, de Paris, t. ui, p. 115-116.
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teu\, ci autorise sur ce |><>int une correction un peu forte. Or , en fondant îjxibuv re avec aiViZs , on peut obtenir aiJsùvrxi, et si aiiâürrsu parait trop court pour la place matérielle des deux mots qu'il remplace , on peut y substituer xiexûi kvtm, en changeant déj/usw en fijftm. Ainsi en résumé on lirait : T/,- yàp a-J rùv. y*aî, ycop vj ; Jîjiucy xio'XÔvsvrxt km JiJxexxXu %püvrxt ipciXu cjk eiJérip on... Insensés qui prennent garde à l'opinion du peuple et prennent pour maître la multitude, ne voyant pas que le grand nombre ne vaut rien. Nous ne prétendons pas que cette correction ne laisse plus rien à désirer , mais nous la donnons ici comme préférable encore à celle de Werfer, et pour qu’elle fraye la route à une meilleure.
La seconde é|>oque de la philosophie grecque , qui va depuis Socrate jusqu'aux Alexandrins, et embrasse les cinq grandes écoles des platoniciens , des péripatéliciens , des épicuriens , des stoïciens et des sceptiques, a laissé beaucoup plus de monuments que la première, et il en devait être ainsi. En effet, c'était alors le temps où l'esprit grec , dégagé de tout élément et presque de tout contact étranger, après avoir traversé les mythes qui présidèrent et suffirent à son enfance , et les deux tendances opposées de l'empirisme ionien et de l’idéalisme dorien , les combat et les réfute l’une par l’autre , ou plutôt les combine ensemble , et , réunissant à la sévérité doricnne la liberté des Ioniens , vivifiant la première par la seconde , épurant la seconde parla première , commence dans Athènes , c’est-à-dire,
SU
non plus dans une petite ville d'une colonie obscure , mais dans la capitale même de la civilisation grecque , une philosophie véritablement grecque, une ère nouvelle qui , dans les arts de la pensée, est précisément ce qu'est celle de Phidias et de Sophocle dans les arts du dessin et de la parole. Deux hommes ont attaché leur nom à cette grande époque , deux hommes d'un génie différent mais égal ; car si Platon est supérieur à Aristote pour les idées, Aristote est supérieur à Platon pour la forme. Depuis Platon , le fondement de la philosophie et toutes les bases de son développement ultérieur sont posées ; depuis Aristote, la forme et la méthode de ses ouvrages est restée cl restera la forme nécessaire de la philosophie , pour jamais arrachée à toute autre autorité et à tout autre guide que la raison seule , l’évidence naturelle et la puissance de la vérité, libre de toute alliance étrangère. Heureusement détail impossible que ces deux grands hommes , entourés comme ils l'étaient de toutes les ressources d'une civilisation avancée , n'élevassent point des monuments assez nombreux et assez solides pour résister au moins en partie à toutes les causes de destruction. Aussi la plupart de leurs ouvrages sont-ils arrivés jusqu'à nous ; et si quelques-uns ont péri, en revanche on leur en a beaucoup attribué qui ne leur appartiennent pas. Platon et Aristote , comme auparavant Pythagore , Orphée et peutêtre Homère, ont éclipsé de leur gloire celle de leurs successeurs et imitateurs immédiats, et l’on a rapporté aux maîtres les meilleurs ouvrages sortis de leur école.
PROCI. CS.
Voilà pourquoi il n'est pas inutile de constater quels sont, aux différente âges de l'antiquité, les écrite que l'on a regardés connue appartenant ou n'appartenant pas à Platon ou à Aristote : et un «les moyens de parvenir à ce résultat est de constater d'aliord quels sont, à ces différente âges, ceux de leurs écrits qui sont mentionnés par les auteurs. Quand , par exemple , on trouve que tel ouvrage, répandu aujourd'hui sous leur nom , n'est pas cité une seule fois avant une époque assez récente , on peut tirer de ce silence, quoique avec une extrême circonspection , des inductions sur le plus ou moins d'authenticité de cet ouvrage. C'est dans cette vue que nous donnerons ici la liste des écrite de Platon cl d'Aristote que Proclus cite dans ce commentaire sur V Alcibiade . bien convaincu que de pareils relevés, quand ils seront nombreux, fourniront des données utiles à la critique moderne. Les dialogues de Plaluu que Proclus cite le plus souvent, outre YAlci- Itimlc , sont la République (t)M Timée(t),\eGorgia*( s), le Théelite (s), le Phèdre (r), le Banquet (a), le Pliédon (•)
(l)P. 21, 29, 70, 74,75,90 , 99, 110, 157, ICO, 197, 214, 218, 225, 517. — (i) P. 5, 20, 44, 51, G5, 72, 75, 74, 112, 134, 465, 202, 207, 247, 291, 522. — (s) P. 158, 220, 255, 256, 272,289, 505, 510, 525.— (4) P. 28, 42, 82, 110, 112, 155, 214 , 228 , 202 (celle citation manque dans l’index), 284.— (5) P. 26,29, 50, 50, 77, 79, 84, 117, 147, 148, 174, 227, 272, 506, 520, 528; l’index marque, 204, une citation qui manque. — (8) P. 50, 55, 46, 58, 64, 09, 72, 89, 129, 151 , 1 89, 315, 329, 350 ; l’index marque, p. 183, une citation qui manque. — (7) P. 5, 75, 174, 191, 217. —
el les Lois (»). Le Sophiste (a), le Philèbe (s), le Politique (*), le Cratyle (s), sont moins souvent mentionnés, ainsi que le Protagoras («), le Ménon(i), l' Apologielfi), le Charmide ( 9 ), le Lâchés ( to), le Theagès (u), et les Lellrc*(u). Voilà les seuls dialogues dont il soit ici question , et il est à remarquer que, dans tout ce commentaire sur l' Alcibiade , jamais ce dialogue n’est appelé le premier Alcibiade, excepté dans le titre, qui évidemment n’est pas de Proclus, et que jamais il n’est parlé d'un second .4 Icibiade, silence bien étrange si Proclus l'eût connu nu l’eût jugé de Platon. Il est encore à remarquer que jamais non plus il n'est fait mention de la seconde inscription du dialogue : y vepi àvôpûrou yûaeu <; pour la trouver, il faut descendre un siècle entier après Proclus, jusqu’à Olympiodore , sans parler de Diogène de Laërlc dont l'autorité représente, il est vrai , celle des critiques où il a dû puiser. La critique avait sans doute des arguments supérieurs , et , comme on dit, des arguments intrinsèques, pour nier l'authenticité du second Alcibiade el de la seconde inscription du premier; mais le silence absolu d’un philosophe du v c siècle, dans un commentaire spécial de Y Alcibiade, est un argument extérieur que la critique
(t) P. 3 , 59 , 97, 103, 113, 160 , 221, 293; l’index marque, p. 193, une citation qui manque. — (*) P. 210. L’index marque, p. 5-t, une citation qui manque. — (3) P. 153. — (*) P. 191. —(s) P. 22, 193. — (6) P. 233.— (7) P. 185, 329. — (s) P. 39, 79, 159. — ( 9 ) P. 160. — ( 10 ) P. 235. — («) P. 79. — (t>) P. 183.
ne peut pas non plus négliger , et que lui fournit la publication de ce commentaire , avec cette réserve toutefois que le commentaire est incomplet , cl pourrait à la rigueur, mais contre toute vraisemblance , contenir dans la partie jierdue ce qui manque dans celle qui nous a été conservée , et qui forme déjà un vol. in-8° de 340 pages. L’autorité d'Aristote est moins souvent invoquée par Proclus que celle de Platon : les seuls ouvrages cités sont les A naly tiques postérieures (i), le Traité du Ciel (<), les Morales à Nicomaque (r.), la Métaphysique ( 4 ), la Rhétorique (s), et un autre ouvrage qui peut être ou le Traité de l'Ame, ou les Catégories , ou les Topiques ( 0 ) : car il est à remarquer que, pour Aristote, les ouvrages ne sont jamais expressément désignés , et que ç'a été la lâche , toujours habilement remplie, du savant éditeur, de retrouver les écrits d'Aristote auxquels se rapportent les allusions indirectes du philosophe alexandrin ( 1 ). Les péri pale ticiens ne sont cités qu'une fois (s), ainsi que Théophraste (u). Nous ne trouvons pas non plus de renseignements importants sur les écoles inférieures, qui remplissent
(0 P. 217, 275, 338; on ne retrouve pas dans Proclus la citation des premières Analytiques indiquée dans l’index de M. Creuzer, sous lu page 35. — (ï) P. 102, et peut-être aussi dans le même endroit la Politique. — ( 3 ) P. 221. — (s) P. 108. — (3) P. 23.— ( 0 ) P. 237. — (ij’ûî 'Kptox., ü; «ïprirai uni toi/A/jiït. — (s) Voyez p. 170, t. ni de l’édition de Paris. Cette indication manque dans l'index de M. Creuzer. — ( 0 ) P. 180, t. ni, de l'édition de Paris.
lu seconde époque. Les épicuriens ne sont cités qu'une seule fois (1) ; et dans un commentaire sur un dialogue tellement empreint de stoïcisme, queM. üoëckapu, sans invraisemblance , l'attribuer à un stoïcien , nous avons trouvé tout au plus quatre ou cinq maximes stoïques déjà connues que nous ne rapporterons pas ici , mais qui eussent mérité une mention dans l'index de M. Creuzer (*). Il ne faut pas oublier qu’il est plusieurs lois question d'Anlislhènes, dont il nous reste si peu de chose; et si la première citation (s) ne nous apprend guère que ee que nous savions déjà par Athénée, l’opinion sévère du rigide Autisthènes sur l’élégant et voluptueux Alcibiade, si la seconde se rapporte au même sujet (•*), la troisième citation nous conserve une phrase entière du plus célèbre de ses ouvrages, dont le nom seul est \enu jusqu'à nous, r'HjMxAÿf(v). Mais l'importance historique de ce commentaire s'augmente quand ou arrive à la troisième époque de la philosophie ancienne.
Comme la seconde époque delà philosophie grecque est déjà le résumé et la conciliation des tentatives opposées de la première, de même la troisième n’est autre chose que l'entreprise bien autrement ditlicile de ramener à l'unité toutes les écoles , qui , parties du même tronc, de Platon cl d'Aristote, s'étaient, dans leurs
(t) P. 170 de l’édition de Paris. — (*) Edit, de Paris, l. m, p. îiO, 04, 158, 170. — ( 3 ) P. 98, Creuzer. — (*) P. 114, ibid.
( 5 ) Voyez p. 239 du t. 11 de l’édition de Paris; ce morceau précieux n’est pas dans l’index de M. Creuzer.
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ramifications et leurs développements, tellement divisées et combattues, qu’elles ne présentaient plus, vers le premier siècle de notre ère, que le spectacle d’une langueur mortelle et d’une complète dissolution. I,a base exclusive d’une des écoles particulières de la seconde époque ne sullisait plus à l’esprit humain , agrandi par le combat même et l'anarchie des anciens systèmes et par ses communications nouvelles avec l’Égypte, la Perse et ce même Orient , qui avait déjà fourni à la Grèce ses premières inspirations. Le progrès des temps, trois siècles de critique , le godt de l’érudition , la diffusion des connaissances, l’état général du monde, les conquêtes d’Alexandre et de Rome, la substitution d’Alexandrie à Athènes comme capitale de la civilisation , toutes les religions et toutes les doctrines se rencontrant perpétuellement dans ce rendezvous de tous les peuples, tout imposait à l’esprit grec la nécessité de s’élever à un point de vue universel , en restant fidèle à lui-même, c’est-à-dire aux idées de Platon et à la méthode d'Aristote. La philosophie grecque à Alexandrie, au deuxième siècle de notre ère, devait être éclectique, et elle le fut. Voilà ce qui explique en partie l’intérêt qu’elle commence à exciter dans un état du monde assez peu différent de celui qui la produisit, aujourd'hui que la philosophie moderne, jeune encore mais déjà embarrassée de ses richesses , songe moins à les augmenter qu'à s’en rendre compte, et sent le besoin d'un sage éclectisme sur la double base de l'ancien spiritualisme et de l'analyse nouvelle ;
PROCLOS.
voilà ce qui explique aussi le zèle de quelques personnes à la tète desquelles est assurément l'illustre auteur de la Symbolique , pour tirer de l'oubli et remettre en honneur les monuments de l'école d’Alexandrie, et ce qui justifiera le soin presque minutieux avec lequel nous allons rechercher dans cette publication nouvelle de M. Creuzer les moindres documents qu'elle pourra nous fournir sur la suite des philosophes alexandrins jusqu'au siècle de Proclu8.
On n’y trouve, relativement à Plolin , que trois passages (») peu importants ; mais on est bien dédommagé par une assez longue citation d'Amélius (i), qu'il faut recueillir et ajouter au petit nombre de fragments qui nous restent de ce disciple célèbre de Plotin. Il parait qu'Amélius, et nous le savions déjà par Porphyre dans la vie de son maître , s'était beaucoup occupé de la question théologique qui agitait alors tous les esprits, celle des démons. Proclus nous apprend positivement que, selon Àmélius, les démons n'étaient pas autre chose que les dieux eux-mémcs considérés comme répandus partout, opinion qui semble à Proclus une hérésie grave qu’il combat avec soin , s’efforçant de prouver, d'après les principes de l'orthodoxie païenne telle que la maintenaient les Alexandrins, qu'à la rigueur les démons ne sont* pas des dieux, mais des intermédiaires entre les dieux et le monde, les minis-
1res des dieux , soit dans la nature, soit dans l'àme humaine. Porphyre n'est ici mentionné qu'une seule ibis, mais avec cela de particulier qu'il est désigné sons le nom de l'Égyptien , ô parce qu’il
était de Tyr en Célésvrie, et nous ne nous rappelons pas que Porphyre soit ailleurs désigné de celle manière (i). Mais c'est relativement à lamblique que ce commentaire de Proclus nous fournit des renseignements curieux et complètement nouveaux. En effet , si nous ne nous trompons, il résulte de plusieurs passages qu'Iambliquc avait lui-méme composé un commentaire sur V Alcibiade, et Proclus nous a conservé de quoi nous faire une idée juste et étendue de l’ouvrage entier. Nulle part ailleurs dans l'antiquité il n'est fait mention de ce commentaire d'Iamblique , et le même auteur qui nous révèle la perte que nous avons faite , nous aide en même temps à la réparer. Nous indiquerons ici successivement les passages de Proclus qui peuvent servir à reconstruire en partie le commentaire perdu d'Iamblique.
4° L' Alcibiade (ï) étant le point de départ de toute philosophie, c’est sans doute pour cela , dit Proclus , qu lamblique le met à la tête des dix dialogues dans lesquels, selon lui, est concentrée toute la philosophie de Platon. Mais quels sont ces dix dialogues fondamentaux, quel est leur ordre, et comment contiennentils tous les autres? Cest ce que nous avons expliqué
(i)P. 73; cette citation manque dans l’index. — (!) P. tt.
ailleurs. M. Creuzer ne dit point où Proclus avait donné ces explications qu’il serait aujourd’hui si précieux de connaître , et nous avouons que nous ne savons pas plus «pie lui dans quel ouvrage de Proclus on peut les trouver. D’un autre côté, nous ne voyons, dans aucun ouvrage qui nous rsetc dlambliquc, la réduction de tous les dialogues de Platon à dix et V Alcibiade mis au premier rang. 11 n’y aurait pas là pourtant de quoi faire conclure précisément l’existence d’un commentaire perdu d’iamhlique sur Y Alcibiade, si les passages suivants ne levaient tout doute à cet égard.
2° Proclus (i), après avoir bien fixé le but del\d/c*biade , [lasse en revue les opinions les plus célèbres sur la manière de le diviser, et huit par déclarer qu’il adopte entièrement celle d’iamblique, qui divise Y Air cibiude en trois grands points, auxquels se rapporte tout le reste. Ces trois points , le but fondamental du dialogue, savoir, la connaissance de soi-uiéme, préalablement fixée , sont :
1° L’art de retrancher les erreurs de l’esprit qui s’opposent à la vraie connaissance de nous-mêmes;
2° L’art de retrancher les passions qui s'opposent à la vertu , troublent la conscience et la vue distincte de nous-mêmes ;
5° L’art de rentrer en soi , de s’élever par tous les degrés de la conscience à la contemplation de l'essence
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de l’âme, et l’art de retenir et d’épurer celte contemplation.
Tout dépend de ces trois points, qui dépendent eux-mêmes du but principal ; et c'est dans celte division vraiment philosophique que trouvent leur place les autres divisions tirées de l’ordre logique et de l'ordre oratoire.
Ce morceau , que nous avons fort abrégé, lève déjà toute difficulté , puisque lamblique est positivement cité parmi les autres commentateurs de {'Alcibiade, et qu'on nous fait connaître son opinion sur les deux points les plus importants pour un commentateur , le but du dialogue et scs divisions. Resterait à savoir quelles étaient les idées d'Iamblique sur les endroits les plus remarquables et les plus controversés de l’Afcibiade ; or on les trouve développées ou indiquées par Proclus, à mesure que l’on avance dans l’ouvrage que nous examinons.
3° Socrate appelle Alcibiade fdsde Clinias ; à cette occasion , l’roclus ne manque pas de prêter à Platon ( 1 ) les intentions mystiques des pythagoriciens, qui se servaient des appellations patronymiques dans un but moral , et il s'appuie sur l'autorité d'Iamblique. « Cette expression ( tils de Clinias), dit-il , convient « merveilleusement dans un entretien où il est ques- < lion de l’amour, comme le dit le divin lamblique ; « car l’appellation patronymique indique un amour
SM
< mâle et éloigné (le toute idée sensuelle ; dans an « ordre supérieur, tout amour se rattache au père. > Cette explication d'une expression de Y Alcibiade ne pouvait guère trouver sa place que dans un commentaire spécial sur ce dialogue.
4° I*roclu8 cite encore ( 1 ) l’opinion d'Iambliquc sur le passage célèbre de l’Alcibiade , où Socrate parle de son démon familier, et plus loin (s) sur la question générale des démons. Apres avoir exposé les objections, il rapporte et développe , d'après lamblique et d'après Syrien , trois considérations qui , selon lui , peuvent servir à les résoudre. Ce fragment est extrêmement précieux; mais son étendue, qui d ailleurs est un avantage de plus, nous force à le signaler seulementà l'attention des amis de la philosophie ancienne.
5° Enfin , sur une expression de Platon , Proelus nous donne d'abord (s) l'explication verbale et ensuite l'explication tbéologique d'Iambliquc , qu'il appelle presque toujours le divin , o 6t 7s<, parce qu’en effet c’est toujours le point de vue tbéologique qu'lamblique recherche et préfère.
Toutes ces citations, tant sur des points importants que sur d’autres qui le sont moins , établissent incontestablement que Proelus avait sous les yeux un commentaire d'Iambliquc sur V Alcibiade , qu'on pourrait presque reconstruire à l'aide des fragments qu’il nous a conservés.
PROCLÜS.
Proclus nous apprend encore qu’outre lamblique , V Alcibiade avait trouvé beaucoup d’antres commentateurs célèbres (i) ; malheureusement il ne les nomme pas.
Ces commentateurs ne s'entendaient pas assez sur le but de V Alcibiade (i).
Quelques-uns de ces anciens commentateurs, semblables en cela à beaucoup de modernes, ne voyant dans les dialogues de Platon que ce qui est à la surrace, rapportaient V Alcibiadeîi la personne même d'Alcibiade, et le considéraient exclusivement sous le point de vue de l'histoire et du drame. Proclus, en deux endroits, réfutecette opinion superficielle : « La science, dit-il (5), ne considère pas ce qui est propre à un seul individu, maisce qui est universel, et s'applique à tous les êtres. > El plus lias : « Un point de vue purement historique et dramati- « que est indigne d’un philosophe. Ici le drame et l'his-
< toire ne sont pas le but, comme l'ont pensé quelques « commentateurs, mais de simples moyens qui se rap- 1 portent au but philosophique de l'ensemble, comme
< l’ont pensé nos maîtres, et comme ailleurs nous l’a- » vous exposé nous-mêmes (t). 1 Ces maîtres doivent être lamblique et Syrien, qu’ailleurs , comme nous l'avons dit plus haut , il cite encore , sans les séparer, sur un point important de ce dialogue ; ce qui nous
(<) “AXXaix noXXüv xxl xXitxâv «fniyijTÛv Xoyot.
(S) lbid.UpoOiatii al plv âXXasol 3i iXXat «ÙTOvyiypipaariv. — ( 3 ) P. 7 - 8 . — (à) P, \S-\ 9 .’Clrittpxxi rôti iftiripoti Soxti x*B»iyip 6 et xai i* iX.Xaii /itrpia>t v-ripyrtarxi.
porterait assez à croire que Syrien aussi avait réellement commenté YAbcibiade, ou que, du moins, c'est sous les auspices et d'après les leçons de Syrien , son maître (i), «pie Proclus avait rédigé ce commentaire, comme Mariuus nous apprend que Proclus l'avait fait pour d’autres dialogues de Platon, et entre autres pour le limée (s). Quant à l’ouvrage de Proclus , auquel Proclus lui-méme nous renvoie, nous ne pouvons dire quel il est. C'est probablement un des nombreux ouvrages perdus de Proclus ; car, dans tous ceux qui nous restent , nous ne rencontrons rien tpii se rapporte à ce passage, et M. Creuzer, dans ses notes, ne nous fournil aucune lumière.
D'autres commentateurs n'avaient vu à V Alcibiade qu'un but dialectique et oratoire , comme si (3) la rhétorique et la dialectique étaient autre chose que des moyens. D'autres enfin avaient considéré YAlcibiade sous le rapport religieux et mythologique , parce qu’il y est traité du démon de Socrate et de la contemplation de l'essence divine ; mais (v) la connaissance de toute essence étrangère , que celte essence appartienne aux dieux ou qn'clle appartienne à des démons , a pour condition préalable la connaissance de l'essence de nous-mêmes , dans laquelle nous est donnée d'abord toute idée d'essence. C'est donc par lit
(t) Ibid.Tü fi/iiripu xaûrr/t/iJvi . — (*) Marinus, Pie de Proclus, édit, de M. Boissonn., p. H. — (5) P. 8. —
(4) Ibid.
que Platon doit débuter , et le vrai but de V Alcibiade est la nature humaine.
Les commentateurs ne différaient pas seulement sur le but de \'A Icibiade , ils différaient aussi sur la manière de le diviser. Proclus nous rapporte que les uns le divisaient littérairement et oratoirement d’après les catégories oratoires convenues , savoir , l’éloge , le blâme, l'exhortation, etc. : mais , dit Proclus, ces commentateurs sont à trois degrés au-dessous de la vérité (î), occupés seulement de ce qu’il y a de moins important, s'attachant aux formes et oubliant les choses. Au-dessus de ces commentateurs sont ceux qui cherchent au moins à diviser V Alcibiade selon les lois de la dialectique , et qui le résolvent en dix syllogismes , oubXoytzftc ) , c’est-à-dire en dix points logiques. Proclus énumère ces dix points , loue cette division comme bien supérieure à la division oratoire; mais il ne la met encore qu’au second rang (î), parce qu’elle n'entre pas assez profondément dans les choses et s’arrête aux formes et aux moyens. Alors il propose la division d'iamblique en trois points essentiels, auxquels peut se rapporter la division dialectique , et lui assigne le premier rang , comme étant véritablement fondée sur la nature des choses. Nous ne pouvons nous empêcher d’exprimer de nouveau nos regrets que Proclus ne nous ail pas conservé les noms des différents commentateurs dont il expose et réfute si soi-
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gneusement les opinions , tant sur la division qu le but de V Alcibiade.
Si l’on cherche quelles lumières ce commentai Proclus jette sur les autres ouvrages de ce philosc nous ne trouvons guère que trois endroits qui quelque intérêt sous ce rapport. D'abord les endroits déjà cités : le premier , où il renvoie écrit dans lequel il avait dû expliquer commer effet , d'après lamblique , tous les dialogues de P pouvaient se concentrer dans des dialogues fonda taux , et quel était l’ordre véritable de ces dix logues ; le second , où il déclare avoir suffisant réfuté ailleurs le point de vue historique et dr tique. Le troisième passage est une allusion (i) autre de ses écrits, dans lequel il avait montré chaque dialogue particulier est une philosophie entière , et renferme quelque chose relatif au b quelque chose relatif à l'intelligence , quelque c relatif à l'àme , quelque chose relatif à la forme quelque chose relatif à la matière. M. Creuser n pas quel est cet écrit , et il est probable que encore un des écrits perdus de Proclus.
Enfin, sur la situation du monde à cette époqt sur le christianisme , il n'y a dans tout ce comn taire qu’une seule phrase , où Proclus avoue , une sorte de dédain amer , que la fouie déserte cienne religion par pure ignorance; car nous
sons, avec le gloasateur du manuscrit do Vatican (i), que c'est ainsi qu'il faut entendre cette phrase : Ev •yàp npi isetpévn Xpi'-'V xe pl tsù f&f a vxt ôecùi 5/xsteycvvTet ci jtûàAî?, ii àvexii-nffuaùv^v tovto ireirSvôxci.
Tels sont les documents historiques que fournit ce commentaire. En résnmé, il nous a donné plusieurs sentences chaldaïques qui ne sont point ailleurs ; plusieurs fragments orphiques déjà connus, il est vrai, mais seulement par cet ouvrage lorsqu'il était encore inédit ; une phrase nouvelle , mais fort obscure , de l’obscur Héraclile ; une autre d’Anlisihènes , une désignation de Porphyre assez peu commune ; il appuie la réputation d'apocryphes qu'avaient déjà le second Alcibiade et la seconde inscription du premier ; il nous apprend qu'il existait du temps de Proclus un commentaire d'iamblique sur Y Alcibiade , et nous en conserve un grand nombre de fragments qui suffisent pour nous mettre en possession de ce qu'il contenait de plus important ; il nous révèle l'existence probable d’un commentaire de Syrien , et l'existence certaine de beaucoup d’autre* commentaires célèbres dont Proclus ne nomme pas les auteurs , mais dont il nous rapporte les principales opinions ; enfin il met sur la trace de plusieurs ouvrages de Proclus qui ne sont pas
(i) P. 364. le manuscrit du Vatican a en marge pitatu Le manuscrit de Hambourg, donné à Hambourg par L. Holstenius, et copié sur celui du Vatican, porte, Chrislianot inleUigit, probablement de la main même d’Holstenius, d'après la glose du manuscrit de Home.
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arrivés jusqu’à nous. Il nous semble qu’en voilà assez pour justifier les travaux de M. Creuzer nôtres , et placer cette publication à un rang dist parmi les diverses publications de monuments de l’antiquité qui ont été faites dans ces dei temps (î).
(i) Pour compléter oe tableau, peut-être faud) citer et discuter ici tontes les locutions nouvelles qu’i aux lexiques ce nouveau monument qui appartient e à une excellente grécité. Nous nous contenlero signaler les principales, savoir: àvtlimnof, aùrrf;
aùroSùvx/Mi , aùrotvipynTOf , ixtÇo<fa*i<iTepov , irtpoxi eciroolovn»» aùroÿâwjî , Avpatoi, /xonpinii, noAu/tcrsi etc.
OLYMPIODORE,
COMMENTAIRE SUR LE PREMIER ALCIBIADÇ
Isitia Philosophiae ac Theologiae ex plalonicis fonlibus ducla, tire Procli et Olympiodori in Platonis Alcibiadem comment arii; ex codd. manuscr. nunc primum edidit. Fricd. Creuzer. Francofurti ad Mœnum. Pars prima, 1820, pars secunda, 1821.
Les ouvrages qui nous restent d’Olympiodore sont : 1° Un commentaire sur le Phédon, dont Forster, Fischer et Wyltenbach ont inséré quelques extraits dans les notes de l'édition que chacun d'eux a donnée de ce dialogue. Sainte-Croix a essayé de le faire connaître dans le Magasin Encyclopédique de Millin , tome l° r , 3 e année. MM. Mustoxidi et Schinas en ont publié de nouveaux fragments dans leur crvXXoyï airtKJXxg/xariav ivtx&Tuv, Venise, 1817.
2° Un commentaire sur le Gorgias, encore inédit, à l’exception de l’Introduction d’environ une douzaine de pages , que Routh a publiée à la suite de son édition du Gorgias , d’après l’excellent manuscrit de la bibliothèque royale de Paris, n° 1822, collationné avec celui de la bibliothèque de Saint-Germain, n°15C.
3° Un écrit contre Slraton le Péripatéticien , qui se
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trouverait à la bibliothèque royale de Munich. Calalog. codd. Bibibliolh. rcg. Ilavar. , t. I er , p. 528.
4° Le catalogue de la bibliothèque de Leyde fait mention d’un écrit d’Olympiodore sur l’état de l'Ame, «épurée du corjis, p. 135, n° 36, et p. 396, n° 15, ainsi que d’un autre , intitulé TpsSXijfixr» eiç vov (jùjfcv.
5° Lambécius dit qu’il y a à la bibliothèque de Vienne des Prolégomènes d'Olympiodore sur toute la Philosophie de Platon. Codd. 77, n° 3.
6° Un commentaire sur le Philèbe, qui se trouve dans presque toutes les bibliothèques de l'Europe, et que M. Slalbaum a publié à la suite de son édition du Philèbe, d'après le manuscrit de Scilz, Leipzig, 1821.
7° Le catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque de Paris fait mention , sous le n° 2016, d'un commentaire d'Olympiodore sur le second Alcibiade.
8° Eulin, le commentaire sur le premier Alcibiade, dont M. Creuzer a donné l’édition que nous annonçons, et qui sert de base à cette dissertation.
L’abondance de manuscrits et de secours de tout genre que M. Creuzer a eus à sa disposition pour l’édition du commentaire de Proclus sur Y Alcibiade, contraste avec l’extrême disette de matériaux dont il a pu faire usage pour celle du commentaire d’OIyrnpiodore sur le même dialogue. En effet, le seul manuscrit qu'il ait eu cette fois est celui de Hambourg, donné A la bibliothèque de celte ville par Lucas Hol- 8lcnius, et copié sur le manuscrit 1106 du Vatican ; encore cet unique manuscrit est-il rempli de lacunes
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et très-défectueux. Cependant , n'en ayant aucun autre avec lequel il pût le collationner, M. Creuzer a dû le donner tel qu'il était , sauf à mettre en note scs corrections et ses conjectures. Cette réserve ne peut qu’être approuvée ; mais il y a aussi une excessive circonspection à laisser dans le texte les moindres fautes de copiste, comme le fait quelquefois M. Creuzer (i); car alors il n'y aurait pas de raison pour ne pas réduire une édition à un fac-similé. Nous avouons que de pareils scrupules nous semblent un peu superstitieux, surtout avec un écrivain tel qu'Olympiodore , et nous ne voulons pas d'autre autorité contre M. Creuzer que M. Creuzer lui-méme, qui, dans d’autres endroits, n'hésite pas à introduire ses corrections dans le texte lorsqu’elles sont parfaitement évidentes (s) . Mais nous nous hâtons d’abandonner de pareilles remarques, pour avoir le plaisir de louer sans restriction les notes savantes qui éclaircissent ou rectifient les endroits obscurs ou corrompus du texte, et dont la sobriété et la concision nous paraissent un mérite de plus. Nous regrettons de ne pouvoir offrir ici à M. Creuzer le tribut des variantes du manuscrit de Paris , qui lui eût fourni plus d'une rectification utile; mais nous sommes pressé
(<) Par exemple, p. 140, i f-h***, et dans la note scrib. Z-fivuv, et encore même page, 4 fVjvw» dans le texte, et dans la note scrib. i Zh*ta*.
(*) Comme page 87, ’AJx<€<â<lij pour 'kXxiiSrt. En vérité, si l’éditeur ne laisse pointàixtxiîr;, pourquoi laisser i fé»wv, et si 6 (ht oiv, pourquoi pas
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d’arriver à l’examen de ce qu’il peut y avoir d’impor tant pour {'histoire de la philosophie , dans cet ouvrag d’Olympiodore.
Olympiodore est si peu connu , que la plupart de historiens de la philosophie , même les plus estimé pour l’étendue et l'exactitude de leurs recherches
comme Tiedemann, Tenncmann et Rixner, font peine mention de son nom , et que des savants comm Fabricius et Lambecius disputent sur l’époque où il vécu ; et il n’en pouvait guère être autrement , puis qu’il y a quelques années aucun de scs ouvrages n’a vail vu le jour. C’est seulement depuis la publicatio récente de quelques-uns d'entre eux , qu’OIympiodor nous a fourni et sur lui-même et sur l’cpoque où il paru des données précises et certaines. On est sù aujourd'hui qu’OIympiodore appartient au vt e siècle Fabricius (t) l'avait déjà démontré contre Lambe dus (?) par celte raison décisive que , dans ce coin mentaire, Olympiodore cite Proclus et même Damas
dus , qui est incontestablement (s) du temps d Justinien. Fabricius parlait ainsi sur une premièr
étude du manuscrit de Hambourg. Un examen appro
fondi de ce même manuscrit a fourni à M. Creuzer 1 moyen de lixer avec plus de précision l’àge de ce coin mentaire d'Olympiodore. En effet, on y lit que Plato n'ayant voulu aucun salaire pour ses leçons, < ses suc
(i) Bibl. gr., ix, p. 421 , éd. Harl. — (*) L. vu, p. S sqq.; p. 113, éd. Koll.
(s) Suidas, Aa/uàaxtoç.
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« ccsscurs ont conservé cet usage, même jusqu’à cette « époque, quoiqu’il y ait déjà eu beaucoup de confist cations des biens dont les écoles étaient dotées (i). * Ceci suppose deux choses, d'abord que cette phrase a été écrite au temps où Justinien dépouillait les écoles, ensuite qu'elle a été écrite avant le temps où ce même Justinien, sous le consulat de Décius, fit fermer toutes les écoles et même l’école d’Athènes, ce qui fut le dernier coup porté à la philosophie et à la civilisation ancienne. Or, on sait positivement que le consulat de Décius est de l’année 529. On peut donc conclure avec certitude que ce commentaire sur l ’ Alcibiade a été écrit un peu avant celte époque, c’est-à-dire dans les premières années du vi e siècle. M. Creuzer prouve encore (i) surabondamment ce qu’avait déjà avancé Fabricius, savoir, que l'auteur du commentaire sur Y Alcibiade n’est point Olympiodore le péripatéticien, un des maîtres de Proclus, dont le commentaire aurait été interpolé postérieurement , comme le voulait I.ambeciu8, par un autre Olympiodore, dans les endroits qui portent un caractère de platonisme. Fabricius avait déjà remarqué qu'à ce compte presque tout ce commentaire serait interpolé, et M. Creuzer fait voir qu'en voulant détacher du tissu total les fils qui paraissent empreints d'une couleur platonicienne , on déchirerait et détruirait toute la composition. De plus,
(i) Creuz., édit., p. Ht. Zonaras, Annal., xiv, 6, p. 63, éd. Paris, Suidas, UptattU- — (*) Procm., p. i5.
sus
ce commentaire à la main, M. Creuzer démonti que, loin d’être favorable à l’école péripatéticic Olympiodore est au contraire plus que sévère e elle.
Après avoir fixé le siècle d'OIympiodore , il ei à désirer que M. Creuzer essayât de détermin patrie. C'est ce qu’il eût pu faire aisément avec phrase de ce même commentaire de laquelle il ri qu'Olympiodore était d’Alexandrie , ou du moim habitait cette ville et probablement y professait , qu’il écrivait ce commentaire sur V Alcibiade. En dans la vie de Platon , qui fait pÿ*tie de ce com taire, on lit qu' « un nommé Anatolius, récitan « Vulcain , gouverneur de la ville, ce vers de PI;
< Viens, ô Vulcain ! Platon t'appelle, parodia ai) « vers : Viens, ô Vulcain ! le phare t’appelle. > J ville, le phare indiquent très-évidemment Alexar Alexandrie était donc ou la patrie ou du moi séjour d’OIympiodore.
M. Creuzer aurait pu tirer encore de ce com taire la preuve que l’Olympiodore qui l’a compo le même qui a composé le commentaire sur le Gm mais qui le composa plus tard , après le commet sur V Alcibiade. Car on lit ici (<) : t Nous faist « mal , non pas parce que nous voulons le mal e
< mais parce que le mal nous parait le bien , et
< Platon le dit dans le Gorgias; c'est là qu’avec
(t) Proœm., p. 15. — (*) P. 59.
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< de Dieu nous comprendrons la différence de ce « qu'on veut réellement d'avec ce que l'on semble
« vouloir. » ’Evôa yvuaofieùx aùv ôeu trahit un professeur qui se propose d'expliquer le Gorgias à ses élèves. La phrase suivante est encore plus positive : « Nous avons dit que ce qu'on veut et ce qu’on t semble vouloir n'est pas la même chose , comme il « sera dit dans le Gorgias. t Le futur comme il sera dit ne peut convenir à un dialogue de Platon et suppose un commentaire à faire. El en effet , dans le commentaire inédit du G orgias, que possède la bibliothèque royale de Paris, et que l'auteur de cet article a sous les yeux, on trouve dans plusieurs leçons, et particulièrement dans la leçon 16 (i) , d’assez longs développements sur la différence de ce que l'homme veut et de ce qu’il semble vouloir.
L'ùge d'ülympiodore , sa patrie, ou du moins le lieu où il enseignait, cl le rapport certain de ce commentaire sur V Alcibiade au commentaire sur le Gorgias , déterminés et fixés par le moyen de l'ouvrage que nous annonçons , il faut maintenant faire connaître la forme de cet ouvrage, avant d'en exposer le contenu. Le commentaire d’OIympiodore a exactement la même forme que celui de Proclus ; il se compose d’une introduction sur Platon, sur sa vie , sur l'ordre et le but de ses dialogues, sur le but de V Alcibiade et scs divisions, selon les devanciers d’OIympiodore , et selon
(i) Mss. 1822, fol. 280, à verso.
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Olympiodorc lui-même. Vient ensuite un commentaire spécial et détaillé sur tous les passages de l' Alcibiade , depuis le commencement du dialogue jusqu'à la lin; car l’ouvrage d'Olympiodorc est complet et embrasse tout le dialogue de Platon , tandis que celui de Proclus s’arrête à peu près à la moitié de Y Alcibiade. Comme Proclus, Olympiodorc cite textuellement les morceaux qu'il se propose de commenter ; et dans son commentaire il commence par les remarques les plus générales cl finit par des explications verbales. La différence qui sépare ces deux commentaires est d'abord que celui d'Olympiodorc est divisé en xpi^eii, ou leçons , tandis que le commentaire de Proclus est continu ; celte division reproduit puur nous la forme même de l'enseignement d'Olympiodore , qui devait avoir consacré vingt-huit leçons à l'explication de Y Alcibiade , puisqu'il y a ici vingt-huit xpâl-eii , en y comprenant les deux dont se compose l’introduction ; et il est très-prohablc que nous avons les leçons mêmes d'Olympiodorc, rédigées par lui ou par un de ses élèves , comme l’indique le titre : e àxo fcnÿt ’OXupLxnxfûpov roi
p ayxX:u fiXecifou. Nous pensons même que nous avons la rédaction d'Olympiodore lui-mêiue ; car jamais le nom d'Olympiodore n'y est cité, tandis que , dans le commentaire sur le Pltilèbe, comme nous le verrons plus lard , la désignation du nom d'Olympiodorc , et la forme du commencement de chaque paragraphe , «ri, etc. , etc., indique un simple résumé fait par un écolier. Le commentaire inédit sur le Gorgias a la
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sot
même forme que celui dont nous rendons compte : il est divisé en leçons , cl , dans l’un comme dans l'autre , le ton général est celui d’un maitre , et même , dans l'ouvrage qui nous occupe , l'auteur parle une fois à la première personne , forme de style qu’une rédaction d'élève n'eût probablement pas conservée. Une autre différence qui est encore entre le commentaire de 1‘roclus et celui d’OIympiodore, c’est que, dans ce dernier , chaque leçon se divise plus explicitement en deux parties ; l'une générale , l'autre particulière, avec cette formule de division: raCra *-%£< if ieupia ; ce qui donne a ce commentaire la forme même d'un cahier de professeur telle qu'on ne la retrouve dans aucun autre ouvrage de la même école, de la même époque et du même auteur. Quant au style d’OIympiodore , il ne peut entrer d’aucune manière en comparaison avec celui de Proclus. L'un est constamment sain , correct , élégant même , et tout pénétré de l'imitation des auteurs attiques ; il a même encore quelque chose de l'aisance de l'ancienne langue , sans parler du caractère mâle et élevé que lui communique souvent le génie de Proclus , tandis que le style d'Olympiodore , ne recevant aucune empreinte particulière de l'esprit de ce philosophe , est tel que le temps devait l'avoir fait , incorrect dans les constructions , déjà barbare dans les expressions, et dans l'ensemble presque sans aucune trace de mouvement cl de vie. Il est vrai qu’il ne faut pas juger les cahiers d'un professeur comme un livre destiné au public et
•vy
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que l'on soigne davantage ; cependant il est impossible de ne pas reconnaître, dans celle manière lâche et décolorée , le signe de la décrépitude générale de la langue grecque au vi e siècle ; on sent que le moment n'est pas loin où la langue , ainsi que la civilisation de la Grèce, vont périr à la fois et faire place à un monde nouveau qui aura son nouveau langage comme scs destinées nouvelles. Mais en général l'époque où une littérature succombe a cela de bon encore , que l'érudition qui commente , remplaçant alors en tout genre l’originalité qui produit, rassemble , à défaut de richesses qui lui soient propres , celles des âges écoulés , et conserve ainsi une foule de choses qui, plus tard, donnent un pris singulier aux monuments de ces siècles de décadence. C’est sous ce point de vue qu'il faut envisager celui que M. Creuzer vient de tirer de la poussière des bibliothèques. Assez peu intéressant comme composition originale, il a la plus grande importance comme compilation : l'histoire de la philosophie y trouvera des documents précieux sur les différents Ages et les différents systèmes de la philosophie ancienne. Nous l’étudierons donc par ce côté, et nous interrogerons successivement , sur les trois époques dans lesquelles se divise toute la philosophie ancienne, ce commentaire d’Olympiodore comme nous avons fait précédemment celui de Proclus.
Première époque. — Quoiqu’une des idées systématiques des Alexandrins ait été de rapprocher la civilisation grecque de celle de l'Orient et particulièrement
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de l'Égypte, on ne peut pourtant pas les accuser d’avoir entièrement méconnu les différences qui séparent ces deux civilisations, et le caractère original que le génie grec imprima de bonne heure à tout ce qu’il emprunta de l’Orient. Sans doute il en reçut tout ; mais il modifia puissamment tout ce qu'il en reçut , le décomposa et le relit, et du même fond tira , à l'aide de formes nouvelles, un monde complètement nouveau , une société nouvelle, une religion nouvelle, des arts nouveaux, une philosophie nouvelle. Le caractère de celte grande révolution est en général d’avoir fait passer l'humanité du règne des sens à celui de l’esprit, de symboles clairs pour les yeui , obscure pour la pensée , à des explications plus ou moins vraies , mais qui du moins s’adressaient à l’intelligence. Il y a dans ce commentaire d’OIympiodore plusieurs endroits qui prouvent que cette différence ne lui avait pas échappé. Dans un passage d'autant plus intéressant, qu’à la bonté du style on pourrait soupçonner qu'il ne lui appartient pas en propre , Olympiodore , après avoir établi à la manière des Alexandrins le principe fécond de la connaissance de soi-même , et fait remonter jusqu’à Platon les idées qu’il développe, rapproche la philosophie de Platon de la sagesse religieuse et politique de la Grèce , manifestée, au cas dont il s'agit, dans l’inscription du temple de Delphes , Connait-loi loi-méme. Il ne s’arrête pas là ; les idées alexandrines identifiées avec celles de Platon et les idées philosophiques de Platon identifiées avec les croyances religieuses de la Grèce , il restait à
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identifier encore celles-ci avec les croyancesétrangèrcs, et particulièrement avec celles de l'Égypte. Olyntpiodore prétend donc que les Egyptiens plaçaient des miroirs dans les temples en lace des prêtres, pour qu'ils pussent s’y voir , c’est-à-dire se connailre euxmêmes : il prétend que les miroirs hiératiques de# Égyptiens ont le même sens au fond que l'inscription du temple d'Apollon ; et l’extrême différence , quant à la forme, de ce commun enseignement, la différence du miroir symbolique placé dans un obscur sanctuaire , à l'inscription en caractères populaires exposée aux regards et à l'intelligence de tous sur la façade extérieure du temple du dieu de la lumière, est pour Olvmpiodore une image de la profonde différence de l'esprit grec et de l’esprit égyptien . L’Égypte propose des énigmes dont le secret est réservé à quelques hommes ; la Grèce s’explique clairement, elle veut et comprendre et se faire comprendre. «L’une dit, positivement Olympio- « dore (i) , montre toujours les choses à travers l'éuigme « du symbole, l'autre à b lumière de la parole écrite. »
11 y a encore un autre passage où se décèle un sentiment vrai de l'esprit de la philosophie grecque. Ou sait que, dans V Alcibiade , lorsque Alcibiade a l’air de s’enorgueillir de ses aïeux , Socrate , en plaisantant , répond que lui aussi il a d'illustres aïeux et descend de Dédale. Les critiques modernes ont vu là une allusion au métier de sculpteur, par lequel Socrate
’ftftlt Ptstt t <)*(
sc disait de la famille de Dédale ; mais les Alexandrins n’étaient pas gens à se contenter d'nne raison aussi simple. Olyinpiodorc en donne donc une plus subtile, tout à fait arbitraire pour l'intention qu'il prête à Socrate , mais ingénieuse et très-vraie dans scs développements. Avant Dédale , les statues imitées de l'étranger étaient roides et massives , et avaient les pieds joints ensemble; Dédale le premier sépara les pieds des statues , voulant montrer par là , dit Olympiodore, que l’être représenté par ces statues n'était pas immobile , mais avait en lui la faculté de se mouvoir librement. De même Socrate apprit à la pensée de l'homme qu’elle n’était pas faite |>our rester immobile , et qu'au lieu de se laisser imposer passivement une doctrine , c’était à elle à chercher librement la vérité. Socrate est l'auteur de celte méthode , qui, au lieu d’étouffer l’esprit sous le joug d'une doctrine vraie ou fausse , mais reçue sans examen, l’accouche peu à peu et lui apprend à produire lui-même toutes les vérités. Socrate a affranchi la philosophie comme Dédale avait affranchi l’art : c'est par là , selon Olympiodore , qu’ils sont de la même famille (s).
(i) P. 151-132. Voyez aussi le morceau, p. 66-07, sur la flûte et la lyre. < I.a flûte appartient à l’Asie, à la Pbrygie où elle a été inventée pour les mystères (probablement de Bacchus); mais la lyre est grecque de sa nature, noble et généreuse. Marsyas, Phrygien, fut vaincu avec la flûte par Apollon, ayant une lyre et représentant la Grèce. » Voyez Hyginus, Fabul. 165; Boettiger, Altisch. Mut., 1.
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Malheureusement ce commentaire est très-peu riche en fragments chaldaïqucs et orphiques. Les Chaldécns ne sont cités qu’une seule fois(i), comme ayant, dès la plus haute antiquité , divisé le monde en trois règnes, les anges, les démons et les héros. Les anges se rapportent aux dieux, les héros à l'homme, les démons sont des puissances intermédiaires. C’est ainsi que l’amour est un démon , en tant que puissance intermédiaire qui unit toutes les natures. Voici pourtant un passage qui ressemble fort à des vers chaldaîques. « Soyez persuadés qu’il est une puissance supérieure qui connaît nos moindres démarches , car il est dit avec raison :
Tout c*t plein de Dieu ; Dieu entend tout ,
A travers les roc tiers , sur b terre cl dans l'homme ,
Quelque pensée que l'homme cachc.dans son Ame,
HivT« Ssoû rtX+,pi) t nivrri Si ol tiaiv ixovxl K al Stk nsxpiui xai àxx xfhfva xai ti il' aixoü 'kvlpoi, ô, tt< xlxcuÙt* i'vi odM effet viij/ua (a).
Quant à Orphée, Olympiodore l'invoque à l'appui de Zoroastre , pour montrer leur identité, et en gé-
(i) P. 154. — (i) P. 44. Le manuscrit de Hambourg donne nixxa Si vola», qui n’a pas de sens. Moser, dans l’édition de Francfort, propose de lire jtivS’ of«v, que je n’entends guère : le manuscrit de Paris porte irâvxa Si ol. U. Creuser soupçonne que ce fragment se rapporte aux oracles sibyllins, lib. vu, p. 737, éd. Gai., et il y voit aussi quelque analogie avec un fragment orphique, p. 457, v. 20-20, éd. Hermann.
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ncral l'identité de toute la sagesse antique. Mais le vers d'Orphée qu'il cite (t) est un de ceux que nous a déjà
donnés le commentaire de Proclus. Olympiodore cite encore le vers célèbre de Jupiter à Saturne (*) , qui se trouve aussi dans les commentaires de Proclus sur Y Alcibiade , le Cralyle et le Timée. Voici la dernière citation d'Orphée (s) que donne Olympiodore :
La matière du ciel, de* autres, de 1a mer.
‘Tfijjî oùpavirii xai imptrif xai àBùisov ,
vers qui ne parait sc trouver que dans ce commentaire , d'où Gcssner l'a transporté dans ses fragments orphiques. Mais Lydus (s) le donne aussi , et avec d'autres vers importants qu'llermann n'a pas connus ou a négligés, peut-être parce que Lydus les rapporte comme chaldaïques et non comme orphiques.
Nous sommes plus heureux en sentences pythagoriciennes. Le commentaire de Proclus nous en avait déjà donné de très-belles ; celles que nous offre ici Olympiodore se distinguent des autres en ce qu'elles sont plus particulièrement du genre moral. Nous les parcourrons rapidement.
L'amitié (s) est égalité ; maxime qui rappelle cette autre , xoivà ri rüv , et qui a inspiré ce noble mot d'Aristote , ju‘Ao< a AA êyû , un ami est un autre moi-même (a).
Les pythagoriciens admiraient ceux qui avaient
(!) P. 22. no«jmaixM», etc. — (s) P. 15. * OpOov i\ etc. — (3) P. 19. — (4) L. Lydus, de Ment.— (3) P. 5.— (a) P. 95.
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le* premier* trouvé le* nombre* ; car, comme il* appelaient nombre* le* idée* , et que le* idées sont dan* l’intelligence, ceux qui trouvèrent le* premier* le secret des nombres, leur paraissaient avoir découvert celui de l'intelligence. Ils admiraient aussi ceux qui les premiers avaient trouvé les nom* , mais beaucoup moins ; car, selon eux , le* vérité* des nombres «ont absolues, tandis que celle* de* noms sont purement relatives. Les nombres sont du domaine de l’intelligence , qui est en rapport avec l’essence des chose* ; les noms sont seulement du domaine de l’àme, c’està-dire de l’intelligence tombée dans la matière, servie , mais limitée par des organes , laquelle alors n’est plus en rapport qu’avec ce qui est variable; et les noms le sont. C'est ainsi du moins que nous entendons la théorie indiquée dan* la phrase d’Olympiodore (i).
Les pythagoricien* renvoyaient de leur institut celui qu’ils jugeaient indigne de leur société, avec tout ce qu’il possédait : iis lui élevaient un cénotaphe , le pleuraient et en parlaient comme d'un mort. Ce passage nous aide à comprendre ce qu'ajoute Olympiodore (a) , qu'une telle émulation de vertu et une telle crainte d’élre jugé indigne s'étaient établies dans l’association pythagoricienne , qu’un pythagoricien ayant été réprimandé par son maître se donna la mort. Cependant il ne semble pas que le fondateur du pytha-
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gorismc ait été préoccupé (l'aucun fanatisme moral,
et qu'il ail manqué de sagesse cl d'indulgence pour la faiblesse humaine ; car c’est une maxime de l'école de l'y thagorc , qu'il csl impossible de guérir la passion dans le moment de la crise, et qu'alors il faut lui accorder quelque chose (t). Olympiodore admet trois manières de se délivrer des passions (t) : celle des socratiques, celle des pythagoriciens, celle des péri patéliciens ou stoïciens qui sont ici confondus ensemble ; ensuite (3), se développant davantage, il admet cinq modes de purification. Le premier consiste à chercher du secours dans les temples auprès des prêtres , ou dans les écoles sous la discipline d'un maître ; le second à s’exhorter soi-même, à s'éclairer, etc.; le troisième , celui des pythagoriciens, à céder jusqu'à un certain point, à goûter un peu de la passion, à y loucher du bout du doigt, itepu <txKrûXu , comme font les sages médecins qui attendent que la maladie soit mûre pour l'attaquer. Le quatrième est le mode aristotélique ou stoïque , savoir , le combat , comme en médecine le système qui agit par les contraires. Le cinquième et le plus utile est celui de l’école de Socrate , qui agit par les scmplahles : il n’oppose pas le contraire au contraire; il ne dit point à l’homme qui veut du bonheur : Souffre ; mais il lui enseigne quel est le vrai bonheur : ni à l'ambitieux : Obéis ; mais il lui euseigne en quoi consiste le vrai pouvoir :
(I) P. 6. — (s) P. 54 et 55. — (s) P. 1 15.
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ni à celui qui aime le repos : Travaille ; mais quel est le
repos des dieux.
Le dernier passage pythagoricien que renferme ce commentaire se rapporte à un point que touchait déjà le commentaire de Proclus. Olympiodore dit aussi (i) que les pythagoriciens appelaient ts'AjImc la dualité, comme osant la première se séparer de l’unité ; et, en cll'el , aussitôt que la puissance éternelle et absolue se manifeste et sort d’elle-même (et c’est là le sens que Proclus donne à rcX/aa), il y a nécessairement dualité : mais Olympiodore, au lieu de chercher la raison de la signification de dualité attribuée à re A pu. dans le sens primitif de ce mot, emprunte à son sens ultérieur et vulgaire une interprétation tirée des passions de l'homme, c’est-à-dire incompatible avec la divinité.
Nous ne quitterons pas la première époque de la philosophie grecque, sans constater qu'il est aussi question dans ce commentaire de Phérécyde, comme maître de Pylhagore, et comme auteur d'un livre célèbre de théologie (a). Anaxagore y est mentionné deux fois (s). Parménide y est appelé le maître de Platon , et il ne faut pas entendre par là que Platon ail reçu des leçons de Parménide, ce qui est impossible ,
(s) P. 164, 3u xai ptêXot 6toXi-/ot fipccat. Diog. XI, 17. Suidas, GtptxûSrii. Plotin, Ennead. i, 9. Sturz, Pherecydes, p. 29 sqq. Le titre de l’ouvrage de Phérécyde était OeoXoyta ou Otr/ovla ou Siox/sa-rta.
(3) T. I , p. 137-638. — Il , p. 214. üàma iv n3a et.
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mais qu'il a beaucoup emprunté à l’école d’Élée, et à Parménide ; ou peut-être est-ce une allusion à l'enseignement que Platon reçut d'IIermogène, disciple de Parménide (i). Zenon aussi est cité par Olympiodore, et le passage qui le regarde n'est pas sans intérêt. Olympiodore y déclare que Zenon ne se contredisait pas, comme on le croit , mais qu'il en avait l'air : l'apparence était toujours contre lui. Olympiodore se perd ici en explications plus subtiles les unes que les autres, pour prouver que ce n'était pas par cupidité que Zéuon faisait payer ses leçons ; il Unit pourtant par cette raisou toute simple qu'apfès tout il n'y a pas de mal qu'un philosophe lire un salaire honnête des soins qu'il prend pour instruire lesautres, comme le médecin et les autres artistes. C’est là qu'est le passage sur le priucipc platonicien d'enseigner gratuitement, principe qui s'était conservé jusqu'au temps d'Olympiodore, fiéxpi rcü xapévroi, malgré les confiscations qui dépouillaient les professeurs (t).
Seconde époque. — C’est sur la seeonde époque , et particulièrement sur Platon , que ce commentaire nous fournil les documents les plus nouveaux. Nous avions deux biographies de Platon , l'une de Diogène deLaërte, l’autre d’Apulée, visiblement faite d'après celle de Diogène de Laërte. En voici une nouvelle qui
(i) C’est encore ainsi qu’il faut entendre la jlhrase de Pboliu8, Exccrpl. vit. Pythagor. éd. Bekk. p. 439 : rijï Sk
Xoytxfif enipiia.ro. xaraêaXùv aurai Ziivaiva xai üupixtviàriv tous 'EXtàrctf. — (l) P. 140.
SIS
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renferme plusieurs détails qui ne sont pas dans Diogène, et qui souvent présente les mêmes choses sous un autre aspect ; il importe de signaler ici ces différences.
Diogène de Laërte fait remonter Platon jusqu'à Solon par sa mère, jusqu'à Codrus par son père. Au contraire , Olympiodore le fait venir de Solon par son père Ariston , fils d'Aristoclès , et de Codrus par sa mère Périxiouée, qui descendait de Nélée, fils de Codrus. Mais les deux historiens s'accordent pour donner un caractère merveilleux à sa naissance et à son éducation. Ni l’un ni l'autre ne veulent que le mari de Périxionée soit le véritable père de Platon ; il faut absolument que le fantôme d’Apollon prenne la place d'Ariston ; et quand l'enfant divin est né , ses parents le portent sur le mont Hymèle , le consacrent aux divinités du lieu , et les abeilles du mont Hymète entourent sou berceau et le nourrissent de leur miel. Socrate, au moment de faire la connaissance de Platon, voit en songe, assis sur son sein , un jeune cygne sans plumes qui bientôt grandit , prend des ailes , s’envole vers le ciel , et de là fait entendre une voix qui charme les dieux et les hommes. Partout des prodiges et des fables ; c’était l’esprit du temps ; cet esprit fit d’abord la tradition , et la tradition fit ensuite l'histoire. Les Alexandfins avaient d’ailleurs un but qui n'a point échappé aux critiques , et ce but ils ne l'eurent pas seulement pour Apollonius de Tyanc, mais pour Platon. Les deux historiens s'accordent aussi sur son édu-
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cation , sa jeunesse et la première partie de sa vie jusqu'à la mort de Socrate. Le premier maître de Platon fut Denys le grainmatislc, selon Olympiodore, et non pas le grammairien, comme écrit Diogène. Ariston d’Argos fut son maître de palestre. Ce fut celui-ci qui lui donna le nom de Platon , à cause de la largeur de sa poitrine et de son front, comme on le voit par ses nombreuses statues , où il est représenté avec un front et une poitrine très-forte. D’autres veulent , ajoute Olympiodore, qu’on lui ait donné ce nom à cause du caractère large et abondant de son style , comme Théophraste, qui d'alwrd s'appelait Tyrtamos, fut appelé Théophraste, à cause du charme céleste de sa diction. Son maître de musique fut Dracon, disciple de Damon , dont il fait mention dans la République , connue de Denvs dans les Amant*. Il s'occupa aussi de peinture , cl apprit l'art de nuancer les couleurs sur lequel il dit quelque chose dans le Tintée. 11 ne négligea pas non plus de s'instruire auprès des poctes tragiques , qu’alors on appelait les précepteurs de la Grèce ; il les rechercha pour le caractère moral de leur pensée, la majesté de leur style et les sujets héroïques de leurs pièces. 11 fréquenta aussi les poètes dithyrambiques, et il y parait par le Phèdre, où respire un esprit dithyrambique , et qui passe pour le premier dialogue qu’ait fait Platon. Il fut lié avec les deux grands poètes comiques , Aristophane et Sophron , et apprit d’eux l’art de représenter chaque personnage avec le caractère qui lui est propre. Il aimait tcllc-
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ment ces deux auteurs, qu'à sa mort on trouva leurs ouvrages dans son lit. Il avait composé des poésies tragiques, lyriques et d'autres, qu'il brûla lorsqu'il eut fait la connaissance de Socrale
Jusqu’ici on voit que le récit d’Olympiodore s’accorde avec celui de Diogène ; mais quand viennent les voyages de Platon , les deux historiens se divisent. Selon Olympiodore , Platon n’alla d’abord en Sicile que par occasion. Socrate mort , après avoir pris quelque temps des leçons de Cratyle , disciple d’Héraclite (t) , Platon alla en Italie , où il trouva Archytas à la tête des pythagoriciens , et de là il passa en Sicile pour y étudier le phénomène de l’Etna. Ce fut pendant son séjour à Syracuse que , présenté à Denys , il eut avec lui cette conversation célèbre qu’OIympiodore et Diogène nous rapportent avec assez peu de différence. Ils s'accordent à dire qu'à la vue de la tyrannie qui opprimait la Sicile , Platon conçut des projets de réforme politique , et se permit de donner au roi des conseils et de lui teuir un langage qui le tirent chasser du pays. Quant au second voyage , son motif fut tout politique. A la mort de Denys, Dion, avec lequel Platon s'était lié intimement , conçut des espérances qui lui firent réclamer l'assistance de son ami d'Athènes. Dion ayant échoué , Platon fut accusé de haute trahi-
(t) Il est à remarquer qu’OIympiodore, qui ailleurs fait de Parménidc le maître de Platon, ne dit pas même ici que Platon prit des leçons d’Hermogène, disciple de Parinénide , comme le veut Diogène.
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son , livré à Pollys d'Ægine , qui faisait alors le commerce en Sicile , vendu j»ar lui , conduit à Ægiue , et là délivré par Anniccris de Cyrène. Un voit que ce récit diffère entièrement de celui de Diogène de Laérte , qui place la vente et la captivité de Platon à son premier voyage , et fait de Pollys , non pas un marchand d'Ægine , mais un général lacédémouien , chef du parti opposé à Dion. Le motif du premier voyage de Platon en Sicile avait été la science , celui du second l'espoir d'èlre utile aux hommes; celui du troisième ne fut pas moins noble , selon Olympiodore : ce fut l'amitié. Platon retourna en Sicile pour délivrer Dion , que Denys avait dépouillé de ses biens et mis en prison, et qu'il ne voulait délivrer qu'à condition que Platon reviendrait en Sicile. Pour sauver son ami , Platon n'hésita pas à entreprendre ce troisième voyage. Olyrnpiodorc fait aussi mention , comme Diogène de Laërle, d’un voyage de Platon en Égypte, où il s'instruisit auprès des prêtres, et apprit la science hiératique de l’Égypte. Il voulait aller jusqu'en Perse pour visiter les mages ; mais la guerre des Grecs et des Perses ne lui ayant pas permis d'accomplir son dessein , il alla en Phénicie , où il rencontra des mages qui lui enseignèrent tout ce qu’ils savaient; et voilà pourquoi, dans le Timée , il paraît si fort au fait de tout ce qui concerne l’art de faire des sacrifices , d’adorer et de consulter les dieux. Olympiodore ajoute que ces excursions de Platon en Égypte et en Phénicie curent lieu avant ses voyages en Sicile , et il avoue avec candeur que, dans
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sa relation , il aurait dû les placer auparavant. C’est à une saine critique à apprécier et à réduire ce récit.
Au retour de toutes ces courses aventureuses , Platon se fixa à Athènes et y fonda une école. Ses succès furent immenses. 11 attirail à ses leçons, non-seulemenl les hommes , mais les femmes , desquelles il exigeait , dit Olympiodore , qu’elles prissent des habits d'homme pour entrer dans son auditoire. Son commerce était si aimable , qu’il séduisit jusqu’à Timon le Misanthrope ; et il ne faut pas croire que, dans la conviction profonde qu’il avait de la vérité de sa philosophie , il ail négligé ce qui pouvait la faire mieux accueillir : il connut parfaitement l’esprit de son temps et s’y conforma. Quoique pythagoricien pour le fond des idées, il se garda bien de convertir l’académie en une société secrète; il rejeta, dit Olympiodore , le serment solennel , les portes fermées , 1’«i/t 4$ r tpx, en un mot le principe de l'autorité sur lequel reposait l'institut de Pythagore. 11 avait voué un culte à la mémoire de Socrate ; mais il n'imita pas sa conduite, cl s'abstint d’irriter comme lui la vanité athénienne par ses railleries, et de passer sa vie sur la place publique et dans les boutiques à attirer les jeunes gens. Ajoutez à ceci ce qu’Olympiodore rapporte ailleurs , que Platon le premier enseigna gratuitement.
On suppose bien qu'un Alexandrin ne laissera pas Platon mourir sans quelque miracle : aussi Olympiodorc lui donne, à son lit de mort, un songe prophétique, où il se croit changé en cygne, volant d’arbre
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en arbre d’un vol si rapide , que les oiseleurs qui voulaient l'attraper ne pouvaient le faire. Il parait pourtant que l'invention du songe n'est pas alcxandrine, et qu'elle remonte jusqu'au temps de Platon , puisque , au rapport d'Olympiodore , Simmias le Socratique, dans un ouvrage qui n'est pas venu jusqu'à nous, en donnait cette explication : les oiseleurs sont ici les interprètes, qui lâchent de saisir la pensée des anciens,
• et qui , malgré tous leurs efforts, ne peuvent atteindre
i celle de Platon.
I Olympiodore termine par un jugement général sui-
tes dialogues de Platon , bien supérieur à tous les juge-
• racnls de Diogène de Laërte. Selon lui , nul point de vue exclusif ne donne le secret de la philosophie de
i Platon. Platon , comme Homère , a envisagé le monde
80 us toutes ses faces; c'est donc aussi sous toutes les i faces qu’il faut envisager ces deux âmes, qu'Olympio-
k dore appelle jrxvxp/jùvioi , des âmes en harmo-
k nie avec tout , afin de les embrasser tout entières.
t 11 veut donc qu’on n’étudie exclusivement Platon, ni
| comme physicien, ni comme moraliste, ni comme
i théologien , mais comme tout cela à la fois. A la mort
; de Platon les Athéniens lui firent de magnifiques funé-
k railles, et écrivirent sur son tombeau ces deux vers :
Apollon a donné au momie Eaeulape et Platon ; i L’un pour l’âme , l’autre pour le corps.
t Nous ne croyons pas que ces vers existent ailleurs
t clans l'antiquité.
Quant à la philosophie de Platon , Olympiodore la croit renfermée dans quatre dialogues, savoir, le- Timée, la République, le Phèdre et le Thèélèle, qui peuvent être considérés comme les types de tous les autres (i). Nous avons vu qu’OIympiodore cite souvent le Gorgias en faisant quelquefois allusion à son propre commentaire. Il est à remarquer qu’il ne cite pas même une seule fois le Philèbe , qu’il avait pourtant commenté , et qu’à l’occasion du Phédon il ne fasse aucune mention du long et savant commentaire qu'il en a laissé. Ni les Lois, ni le Lâchés, ni le Menon, ni le Politique , ni I e, Protagoras, ni les Lettres, ni le Théagès, ne sont mentionnés. Les dialogues cités le plus souvent sont le Timée, le Thèélèle, le Sophiste, la République avec l’inscription, ÿ repi Jotaîcu; le Charmide avec l'inscription, y repi cufpooûvyt, l’.lpologie, le Banquet, le Phèdre. Nous avons vu que Proclus ne cite jamais l’inscription de V Alcibiade, repl ivôpûxo y fLitreuf ; on la trouve ici , et c’est de là qu'elle sera passée dans les manuscrits de Platon , comme le conjecturent les éditeurs de Deux-Ponts et avec eux Butlmann. On trouve encore ici la distinction d'un grand et d'un petit Alcibiade, ainsi que d'un grand et d’un petit Hippias (i) ; mais il ne faut pas oublier que nous sommes déjà au vi c siècle.
Ce commentaire nous apprend que , bien qu’appartenant à une école électique, Olympiodore a beaucoup
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pl us étudié Platon qu'Aristote , et qu'il n'est pas même
toujours juste envers ce dernier ; car il le cite assez rarement, ne l’entend pas très-profondément, et le critique avec sévérité. Après l'avoir appelé Jai/uvm (i) avec toute l’école d'Alexandrie, il donne (s) à cette expression une interprétation mystique qui ne lui laisse plus que le sens de pénétrant et rabaisse un peu le mérite supérieur d'Aristote. Ailleurs (s) il dit : < Si Aristote ou un autre philosophe purement dialecticien, ipiarbuç... » Ailleurs encore il l’accuse (*) de faire de l'individu une collection, et une collection d'accidents; il lui fait une seconde fois le même reproche (s); il oppose (e) le principe de Platon qui met le bien à la tête de toutes choses, même au-dessus de l'intelligence , au principe d'Aristote , qui met l'intelligence avant tout et au-dessus de tout : différence en laquelle se manifestent le caractère éminemment scientifique de la philosophie d'Aristote et le caractère éminemment moral de celle de Platon. Mais c'est plutôt une différence qu’une opposition , comme nous le verrions sans doute , si nous avions le livre perdu d'Aristote (7) où l'illustre élève avait consigné l'opinion de son maître sur le bien comme principe de toutes choses , opinion dont Platon ne faisait pas un mystère, mais qu'il n’avait pu développer suffisamment dans ses dialogues, à
(I) P. 122. — (i) P. 218. — (s) P. 62. — (4) P. 204. — (6) P. 210. — (a) P. 45. — ( 7 ) Voyez l’excellent écrit de M. Krandis, De perdilis Arûtol. librii. Bonn. 1822.
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cause de leur forme négative, peu favorable à une exposition régulière, et qu'il expliquait oralement, d'une manière plus positive et plus dogmatique, à ses disciples les plus distingués , Spcusippe , Iléraclide , Ilcsliée et Aristote. A propos des livres perdus d’Aristote, Olympiodore en cite un dont Diogène de Laërtc (i) et Télés dans Slobée ( 2 ) nous avaient conservé le titre, savoir , rà TIpo rperrixov. Ici , avec le titre de l’ouvrage , 01yni|)iodore nous en rapporte une phrase entière d'un sens profond et bien digne de son auteur. De quelque manière qu'on s’y prenne, dit Aristote, on n’échappe point è un système et à la philosophie; car, ou l’on croit qu’il faut rejeter tout système, ou on ne le croit pas. Croit-on qu’il faut adopter un système ? nous voilà nécessairement philosophes : croit-on qu'il ne faut adopter aucun système ? cela même est encore un système, une philosophie qu’il faut adopter; on a donc toujours une philosophie et un système. Etre réov, rpi'Xtxjc^ricv, ffrf /uij fiXotrofijTéov, fiXoac<py?éov, xivrui tfè 'pt\ooo<pv{lécv ( 3 ).
L’étendue des détails que nous avons tirés d'OIympiodore sur Platon et sur Aristote, nous force de nous contenter d'indiquer seulement les autres philosophes de la seconde époque cités dans ce commentaire : ce sont les Stoïciens et Épiclète ( 1 ), Arislippe (s), Archimède ( 0 ), Antislhèncs (i). D'ailleurs ces citations
(i) V. 22, et l’anonyme dans Ménage, v. 53. — (s) Floril. Serm., 96, éd. Gaisf., t. ur, p. 220. — ( 5 ) P. 144. — U) P. 101.— (b) P. 136 et 140. — ( 0 ) P. 191.— ( 7 ) P. 28.
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ont peu d'inlcrél , et ne nous apprennent rien de nouveau , pas plus que les citations des autres écrivains non philosophiques , tels que Xénophon , Thucydide, Déinoslhènc, Eschine, Eschyle , Euripide , Hérodote, Hippocrate , Isocrate , Pindare, etc. , qui sont mentionnés fréquemment , et nous nous hâtons de passer aux documents que fournil Olympiodorc sur la troisième et dernière époque de la philosophie ancienne.
Troisième époque . — On pourrait s’étonner qu'OIympiodorc , dans ses différents ouvrages , n'invoque pas plus souvent l'autorité du fondateur de l'école d'Alexandrie. Plolin n'est ici cité qu'une seule fois , comme dans le commentaire du Philibe; dans celui du Gorgias , que nous avons sous les yeux , il ue l'est guère ' ■ plus de trois ou quatre fois , cl encore d'une manière
insignifiante. Pour Porphyre , il n'est pas même mentionné ici une seule fois ; mais en revanche , ce commentaire nous révèle l'existence de plusieurs commentaires perdus sur le premier Alcibiade. Olympiodorc continue ce que nous savions déjà par Proclus , qu'il y avait eu un grand nombre de commentateurs de ce dialogue. Proclus ne nomme qu'Iamblique ; mais ! Olympiodorc nous fournit des lumières plus précises. Il cite en effet (i), sur un point assez délicat , l'opinion de Démocrite , probablement de ce Démocrite dont Porphyre fait mention dans la Vie de Plotin , ainsi que Ruhnkcn , dans sa dissertation sur Longin , cap. iv.
(i) P. 105 et 106.
1 8ÏÎ
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Démocrite voulait que celte expression si souvent répétée dans le dialogue de Platon, eu A éyci<, fut, dans un endroit, rapportée à Socrate , tandis qu’un autre interprète auquel Olvmpiodore donne la préférence , Damascius, la met dans la bouche d'Alcibiade. On trouve aussi (i) une citation d'Ilarpocration qui semble indiquer un commentaire régulier et complet, t Harpoi cration , dit Olympiodore , arrivé en cet endroit , c entre profondément dans le sens de Platon, et « prouve , par des arguments irrésistibles , que l’a- « mour de Socrate pour Alcibiade est un amour su- « blimc et non un amour vulgaire. > Proclus nous avait démontré incontestablement l'existence d'un commentaire perdu d’iamblique sur 1 e premier Alcibiade; Olympiodore cite plusieurs fois ce commentaire , quelquefois même en opposition avec celui de Proclus ; les -citations d'OIympiodore sont assez étendues et ajoutent des fragments précieux d'iainblique à ceux que Proclus nous avait déjà conservés (a). Olympiodore nous apprend encore l'existence d’un commentaire d’iamblique sur le Tintée, qui a péri avec tant d'autres ouvrages de ce philosophe. Iamblique, dit-il dans son commentaire sur le Timée, lui donne pour inscription : le gouvernement de Jupiter : Jidxal 4 'l£ftÛu%o« Cxc/x-sy- /ult%uv <h£\oycv èxiypcupev ci; rijv Jtffujyopieot rcü A iô(.
Tels sont les commentaires alexandrins du iu c et
(t) P. 48 et 49. — (a) Voyez la p. 1 10 et surtout les p. 59 et 60.
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du iv® siècle sur le premier Alcibiade qu'OIympiodore nous fait connaître. Il fait plus , et rétablit presque un à un les anneaux rompus de la cliaine des commentateurs qui , depuis Démocrite, contemporain de Plolin et de Porphyre , jusqu’au commencement du vi e siècle, s'étaient occupés de Y Alcibiade. Un des anneaux les plus précieux, mais aussi les plus endommagés, de celte chaiue , est le commentaire de Proclus au v® siècle ; ce qui nous en reste ne va guère au delà de la première moitié du dialogue, et l'on ne savait si Proclus s'était arrêté là , ou s'il fallait mettre sur le compte du temps la perle de la dernière moitié de son commentaire. Mous sommes certains aujourd'hui que le commentaire de Proclus embrassait tout le dialogue de Platon. Olympiodore l'atteste ; il l'avait sous les yeux tout entier , et il cite de la moitié perdue de nombreux et importants fragments, que M. Creuzer et moi eussions bien fait de tirer d'OIympiodore pour les ajouter à notre édition , en essayant de rétablir, ce qui n'eùl pas été très-difficile , l'ordre véritable qu'occupaient ces dillérents morceaux dans l'ouvrage original. Du moins nous indiquerons ici tous les passages d'OIympiodore où ces fragments se rencontrent indépendamment des pages 5 et 9, où il est question de l'opinion de Proclus sur le but de V Alcibiade , les pages 75, 81, 95, 109, 110, 126, 127, 135, 203, 204, 209, 210, 217, 222, se rapportent à la partie perdue du commentaire de Proclus.
Mous ne quitterons pas Proclus sans en citer encore
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un fragment poétique que nous devons à cet ouvrage d’Olympiodore ; c’est le vers suivant :
Les pères ont transmis aux enfants ce qu'ils ont vu.
'Oîff 5 etSoÿ rexéeeratv tÿij /*{(&* ro r oxvjef.
Or , ce vers n’est ni dans les quatre hymnes depuis longtemps connus et publiés, ni dans les deux hymnes po8iérieurcment découverts; il nous prouve donc que Proclus avait fait d’autres hymnes, ou perdus, ou encore cachés dans quelque bibliothèque, au milieu des hymnes d’Orphée ou de Callimaque. Puisque ce vers démontre l’existence de poésies inconnues de Proclus , on est moins embarrassé pour savoir à qui rapporter cet autre vers d’un hymne à la lune, cité par Olympiodore sans désignation d’auteur :
En augmentant, tu augmentes tout; en diminuant, tu diminues tout.
ACsî*î aûfo/iiwj, yu(vû$ou?a Si Trâvra x a ^ 7rTfc $»
Ce vers ne se trouve pas dans l’hymne d’Orphée à la lune que nous possédons ; et M. Creuzer ne craint pas de le rapporter à quelque hymne perdu ou inédit de Proclus ou de Denys. Mais Denys n’est jamais cité par Olympiodore, tandis que celui-ci a déjà cité, comme nous venons de le voir , un vers de Proclus jusqu’ici inconnu , et qui semble lyrique ; il serait donc mieux peut-être de suivre cette indication et de rapporter aussi à Proclus ce nouveau vers d’un bymne à la lune.
Entre Proclus et Olympiodore, l’antiquité ne nous
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indiquait jusqu'ici aucun commentateur de YAcibiade et tant de commentaires de diiïércnls siècles semblaient avoir épuisé les explications. Cependant Olympiodore nous apprend qu'un des élèves les plus illustres de l'école d'Athènes, Damascius, avait aussi composé un long et savant commentaire sur ce dialogue de Platon. Rien ne pouvait mettre les critiques sur la trace de cet ouvrage avant la publication de celui d’OIympiodore. Les extraits que nous a conservés Photius de la Vie d'Isidore par Damascius, ne contiennent aucune allusion à un commentaire de ce dernier sur Y Aidbiade. I.es fragments ou plutôt les suppléments sur le Parménide, que nous venons de publier (i), s'ils sont de Damascius , ce qui est fort douteux , ne fournissent aucune lumière sur ce point ; et le grand ouvrage xt pl ipx,uv, récemment publié ( 9 ) , ne nous a paru , à une lecture, il est vrai , assez rapide , rien offrir qui pût donner quelque soupçon à cet égard. Le commentaire d’OIympiodorc est donc le seul ouvrage de l'antiquité qui nous fasse cette révélation importante ; et non-seulement il nous apprend qu'Olympiodorc avait sous les yeux un commentaire perdu de Damascius sur V Alcibiade, mais il cite perpétuellement ce commentaire , et avec tant d’étendue qu'il serait encore
(0 Procl. Optra inédit a , t. vi : conlinens texlum el septimum librum commentant in Parmenidem, cum supplément o Damasciano. Paris, 1827.
(S) Aacjuaaxfou \mtoxoo àneptai xat Xuoti} ni pi rûv np. étpxav. Edidit Kopp, Francf. ad Mœn. 1826.
cousis. — souv raies.
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plus facile de reconRlruire «ur ces indications l'ouvrage de Damascius que celui d’Iamblique d’après les indications de Proclus et d’Olympiodorc. h' Alcibiade ne soulève aucune question philosophique ou mythologique sur laquelle Olympiodore ne rapporte l’opinion de Damascius , souvent différente de celle de Proclus, et il conclut presque toujours en faveur du premier. Et , en effet , on conçoit que Damascius , riche de toutes les lumières des commentaires de Démocrite, d’Harpocration , d'iamblique et de Proclus, avait pu éclairer jusqu’aux dernières profondeurs du dialogue de Platon , et surpasser chacun de scs devanciers en les mettant tous à contribution. C’est a regret que nous nous abstenons de citer ici les fragments de Damascius conservés par Olympiodore , cl de donner par là quelque idée d’un écrivain célèbre sur lequel il n’y a pas encore une seule ligne écrite en français. Du moins nous signalons les pages 4, 5, 9, 91 , 95, 105, 409, 12G , 135 ,205, 204 , 209, 222 .
On conçoit que ce commentaire d’Olympiodorc , venu après tant d’autres, ne peut guère être qu’une compilation bien faite; et cela même, tout en retranchant du mérite personnel d'Olympiodore , ajoute infiniment pour nous à l'importance et à l’utilité de son ouvrage : car on peut le regarder comme le dernier mot de toute la philosophie d’Alexandrie sur un dialogue que la critique moderne a voulu enlever à Platon, par de bonnes raisons peut-être , mais qui cependant a été l’objet constant des méditations et des comnien-
u litizet
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laires de tous les philosophes alexandrins de siècle en siècle sans interruption , depuis le n® jusqu'au vi e , depuis Tlirasile , que cite Diogène de Laërte , jusqu'à Olyiupiodore.
En finissant cet article, nous ne récapitulerons point les faits intéressants , les fragments précieux , les données nouvelles de tout genre que ce commentaire d'OIympiodore ajoute à tous ceux que nous avons déjà recueillis dans le commentaire de Proclus. Nous nous contenterons de rappeler que , sous ce rapport , l’un u'csi assurément pas moins riche et moins important que l’autre.
-'•Jl Si *!ll ttl M ï) î'B r.>HU>**SÜ {'''
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COMMENTAIRE SUR LE SECOND ALCIBIADE
NOTE SUR LE MANUSCRIT GREC DE LA BIBLIOTHÈQUE ROYALE DE PARIS, N° 8018.
Le catalogue imprimé des manuscrits grecs de la bibliothèque royale de Paris porte , au nom d’Olympiodore , sous le n° 2016, l'indication d’un commentaire inédit de ce philosophe platonicien sur le second Alcibiade (i). L'importance de cette indication est manifeste. En effet , Olympiodore représentant à peu près l'opinion de ses prédécesseurs , c'est-à-dire de toute l'école d’Alexandrie , s’il avait commenté le second Alcibiade, on pourrait en conclure, jusqu'à un certain point , que l’école à laquelle il appartient regardait comme authentique le second Alcibiade, que la critique moderne a relégué parmi ces dialogues ingénieux,
(i) « Codex chartaceus , olim Balusianus , quo continentur :
1“ Otympiodori in Platonis Alcibiadrm secundum. Finis desideralur.
2° Capita quœdam ascclica. Inilium et aucloris nomen desiderantur.
Is cod. sœculo xvn cxaralus videlur. »
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uiiiis sans importance philosophique , écrits |>ar des moralistes appelés socratiques, et plus tard attribués faussement à Platon. O serait là déjà une donnée précieuse , sans parler des idées philosophiques, des détails historiques, ou même des curiosités grammaticales qu'un pareil ouvrage pourrait contenir. Il est donc aisé de comprendre l'intérêt arec lequel l'annonce du catalogue imprimé des manuscrits grecs de Paris a été accueillie et répétée par les historiens et les amis de la philosophie ancienne, entre autres par M. Creuzer, qui , dans la préface de son édition du Commentaire d’OIympiodore (i) sur le premier Alcibiade, répète, relativement au second , l'annonce du catalogue de Paris.
Cette annonce est d'autant plus frappante, que nul autre catalogue imprimé de manuscrits grecs ne parle d'un commentaire d'Olympiodore sur le second Alcibiade ; et quant aux bibliothèques qui n’ont pas de catalogues imprimés, nous jtouvons assurer que, dans un séjour assez long auprès de la bibliothèque arnbrosicnnc de Milan , où M. Mai a fait de si précieuses découvertes, nos recherches nous ont convaincu qu'il n'existait aucun commentaire sur le second Alcibiade; et un de nos amis (s) , ayant eu la complaisance de chercher pour nous ce manuscrit au Vatican et à la
(t) Olyinpiodor. in IHalonis Alcibiad. Francolurt. ad Mœmim, 1821 ; præfat. p. xvn.
(a) M. Larauza, maître de conférence* à l’ancienne école
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bibiiollicquc Barberini, n'a pas été plus heureux à Borne que nous l'avions été à Milan. Reste donc la bibliothèque de Paris, qui , sur la foi de son catalogue, passe pour posséder un ouvrage dont on ne trouve ailleurs aucune mention.
Or nous nous faisons un devoir de déclarer que le manuscrit 20 16 ne contient, malgré le catalogue imprimé, aucun commentaire sur le second Alcibiade; et pour qu’il ne reste aucun doute à cet égard , nous donnerons ici une description de ce manuscrit un peu plus étendue que celle du catalogue.
Ce manuscrit est un m-i° assez grand, de 178 feuilles ; l'écriture est de plusieurs mains , toutes trèsmodernes et très-mauvaises. Quant au contenu , on lit sur la première feuille : Codex papyreus rcccns quo conlinentur Olympiodori scholia in Plalonis Alcibiadem haclenus inedita ; incipiunl : '0 pûv ’Apiomtioie... et en eiïet, à la feuille suivante, on trouve : SxôArx et; rov nx i-uve; 'AAxiSiddyv àxb furij; 'OAop.iricdùpou rcu fseyd- Aou ÿiAo<riy>sv... O pùv 'ApiaroréAt/; ipXfifsevoi t'xunîi ÔtoAoyix; (i) pyor Tld-sre; âvôpuxot eidivat c péjovreu yùaei, oypuïov di {/ rûv aioôÿtreuv coydicyai;' èyù dè ry; no nAdruyo; piAoeofiaf dp%ôpi€voi fxiyv âv nï/xo puiKovu; on xdvre; avôpurci rÿ; ïlAdruvop aofix; opéycvxxi, xpyaxiv
normale, auteur d’un savant mémoire sur la vraie route d’Annibal à travers les Alpes, mort en 1825 à Paris, à la Heur de l'âge et du talent.
(i) Sur le nom de théologie donné à la Métaphysique d’Aristote par Olympiodore, v. la note de M. Creuzer, p. 1.
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xxp' xù-njt xxxvte: xpûaxcûxt QouMfteim... (ic début est bien incontestablement celui d'un commentaire d'OIympiodore sur V Alcibiade de Platon , mais sur le premier , non sur le second , commentaire publié en 1821 par M. Creuzer , cl dont nous avons rendu compte plus haut. Ce commentaire sur le premier Alcibiade continue, dans le manuscrit 2016, jusqu'à la feuille 407. Les derniers mots du verso de la feuille 106 sont : èxl JiJxcxxXou: âv xùtoù ,• èxuvo pix^ov JJxaxsvTxt , lesquels mots correspondent à la page 459 de l'cdilion de M. Creuzer. La feuille 107 du manuscrit 2016 a l'air de faire suite à la feuille précédente ; l'écriture en est la même ; et de peur , à ce qu'il semble, qu'on put ne pas s'y tromper , en télé de la feuille on a écrit ces mots : Olijmpiodori scholia in Alcibia- (lem Plalonis. Or voici la première ligne de ces prétendues scholies sur ['Alcibiade: tfptro cùv xùriv 6 Kibi/s - xü< tou to Aé?f/< , J ZâxpxT ce qui est évidemment une phrase du Phédon , cl la suite est un morceau du commentaire inédit d'OIympiodore sur ce dialogue; ce fragment va jusqu'à la feuille 121. Nous rapporterons les dernières ligues du verso 120 : ûxxep jap t 6 iffitTtpcv ofipLX x pirepov ptèv fQTiÇcfievov ûxo tou ifXiaxcü fUTOffTepiv *Vnw5 fUTÜiovTOi, ci,- èMxpixcpuvov, ùarcpcv Ji IvtÜTxi xup xxî awxrrerxi xxi oiov ev xxi ijXioeiJè: jivETXC où tu xx't ÿpurépx \pi rxù **t’ xpxài ftèv èXX Apurerai... Ici, feuille 121 , sans changement apparent, commence un tout autre ouvrage. Cet ouvrage ne porte aucun litre ; mais le sujet en est évidemment
OLÏMPIODOnE.
la prière. En voici les premières lignes : âxxvarov é %uv (deux mots qui se rapportent à une phrase précédente que nous n’avons pas) &v ? xp xots pùv tvxexûxi Jl7, xorè <fè i t.if, rcùi rijv saurai/ axxpixv axcGxXéïv iùéfcvrx<;... 'Zzxpia.v indique déjà un auteur ecclésiastique. Le reste de la page est consacré à une comparaison du feu qui amollit le fer, et de la prière qui amollit l'àme. Au verso de celte feuille il est question du feu de ht grâce, tcu xvpii ri %â/wrsi, puis de notre Sauveur, é aurijp if/MJs/; enfin, en continuant, on voit que c’est un morceau dune homélie sur la prière, terminé par: aùnp i ) e/c$<* sk reù< xiüvx àpujy. Viennent ensuite d’autres homélies : ire pl \px\/xucfixp t xep'i Xnyicpcuv, ire pi ùxcpuvijc, jusqu’à la feuille 178, la dernière du manuscrit, terminée également par la formule ordinaire : ru <fè Oeip ijpiûv Jo^x ei( aùüvui , zfjiÿv. De qui sont ces homélies? C’est ce qu'il serait aisé de vérifier ; mais il est certain que, dans tout ce manuscrit, il n’y a rien qui se rapporte au second Alcibiade.
Nous avons donc cru devoir avertir ici les amis de la philosophie ancienne de ne point se livrer à de fausses espérances , et de ne pas compter sur un commentaire inédit du second Alcibiade de Platon , au moins dans le manuscrit 2016 de la bibliothèque royale de Paris.
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COMMENTAIRE SUR LE PH1LÈBE
Platomis Piiilebus. Rrcmsuit , prolegomcnis et commentants illuslravil Godofredus Stalbaun ; accesserunl Olympiodori scholiain Philebum, nu tic primùm édita. Lipsiæ, 1821, in- 8", 300 page».
Le commentaire d’OIympiodorc sur le Philcbe , publié par M. Stalbaum à la suite de son édition du Philibe, se trouve dam la plupart des bibliothèques de l'Europe. Le manuscrit dont s'est servi M. Stalbaum, est celui de la bibliothèque de Seilz, près Naumboorg, que l'éditeur déclare tenir de M. Muller, le directeur de cette bibliothèque, à l'opinion duquel il renvoie pour tout ce qui regarde ce manuscrit. Or voici l'opinion de M. Muller; nous citerons ses propres paroles (i).:
Commcntarius constat foliis 59 , nullis irpiÇeai distinctes , et incipil verbis.ôn ire pi tjJbvÿiô durit yaslv , cl desinil, ut km èv ri p tov JïstXcycu axsru diopiÇô/uer*. Ciim ver 6 neque scholia , neque verba conlextds Platonici , ut prions dialogi, nobis exhibent, niliil quoque
(«) Koliliacodd. Cisensium, n, p. 13, 1807.
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horum rcddere et cum lectoribus communicare possumus. Disputât auclor modo inuniversum de rebus quœ in diulogo traduntur , alque ea quœ sibi vcl aliorum pliilosophorum placitis videntur repugnare illustrai, componit, et dubia , quœ putanlur , argumentis tel è nalurdrei vcl ex aliis philosophie , Thcophraslo imprimis et Aristotele, pelitis firmat. Uœc autem faciunt, ut credamus, ea quœ codex nosler cxhibeat modo esse prolegomcna, quœ Olympiodorus prœmiseril scholiis , Uœc verà à librario esse prœlermissa. Quod fil eô crédibilités, qw'i certius constat Vindobonœ in bibl. Cœsared scrvari eclogas scholiorum in Philcbum ex ore Olympiodori excerplorum. Cf. Fabricii llibl. Grœc. vol. m, p. 80, édit, llarl. — Uœc quàm vera sint , ajoute M. Slalbauni, iis quœrcndum relitiquimus, quibusalios Ulympiodori codiccs comparandi occasio est oblata.
Il nous semble que , même sans avoir consulté d’autres manuscrits que celui de Seitz, M. Slalbaum aurait pu apercevoir aisément l'inexactitude de toutes les assertions de M. Muller. D’abord il est faux que Théophraste et Aristote y soient plus cités qu’aucun autre philosophe ; ils le sont infiniment moins; Théophraste môme n’y est cité qu'une fois , page 269 de l'édition ; ce qu’il est bon de remarquer, pour ne pas donner à Olympiodorc une apparence de péripatétisme , et augmenter la confusion déjà trop grande des divers Olympiodorcs péripaléticicns et platoniciens; et M. Slalbaum aurait mis tous les lecteurs à portée de juger l'assertion de M. Müller, s'il eût joint aux sco-
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lies qu'il publiait, un index des auteurs cl des ouvrages qui s’y trouvent mentionnés. Ensuite il n'y a qu'à lire attentivement ces scolies pour s'assurer que ce ne sont pas seulement des prolégomènes , mais un commentaire entier ; car si le texte de Platon n'y est pas rapporté, le dialogue n'y est pas moins suivi pas à pas dans toutes scs parties; nul endroit important n'est oublié; l'ordre du Philèbe est fidèlement suivi : et, par exemple, le Philèbe finissant un peu brusquement, le commentaire d'Olympiodore s'arrête au même point, et l'auteur alexandrin s'imagine que le dialogue de Platon n'est pas fini , ireèSn b JtiXoy c<, qu'il est même interrompu à dessein et pour des raisons métaphysiques tout à fait chimériques. Eufin , de ce qu'il y a des scolies d'Olympiodore sur le Philèbe dans la bibliothèque de Vienne , s'ensuit-il que ces scolies sont différentes de celles que contient le manuscrit de Seilz ? Le titre est exactement le même, Zxékix e/V riv TlXaruvci tik/Cav àrb fQvÿç ’O Xu/x.noJ'ûpo-j t eu fuyxXou Ÿiloaift-j : le commencement est le même ; et Lambecius ne donne aucun renseignement qui puisse faire soupçonner la moindre différence.
Nous n'avons pas vu le manuscrit de la bibliothèque devienne; mais nous pouvons assurer que tous ceux de Paris, de Saint-Marc cl de l'Ambrosiennc ne vont pointau delà de celui de la bibliothèque de Seilz; et non-seulement tons ces manuscrits sont conformes les uns aux autres quant à l'étendue, mais malheureusement ils le sont aussi quant aux lacunes. Nous avons
ua
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comparé le manuscrit de Paris, n° 1822, avec ceux de l’Ambrosicnnc et de Saint-Marc; et les mêmes lacunes que nous avions trouvées dans l’un se sont reproduites dans les autres avec une identité parfaite ; le manuscrit de Seitz les renferme aussi , et M. Stalbauin les a figurées dans son édition comme elles so rencontrent dans le manuscrit. Ainsi il faut supposer qu a moins d'une bonne fortune sur laquelle il est bien dillicile de compter , nous possédons le commentaire d’Olympiodore dans l'étal où il nous est permis de l’avoir.
D’ailleurs ces lacunes sont loin d'élre considérables : ce sont quelques mots à la page 287 de l'édition de M. Slalbaum, article 248 (t); une ou deux lignes à l’article 217, page 280; deux ou trois à l'article 21 3, page 279, et rien de plus : car page 273 , article 181, la lacune du manuscrit de Seitz , reproduite et acceptée comme réelle par M. Slalbaum, n'existe pas dans le manuscrit de Paris , n° 1822 , et est tout à fait artificielle; la phrase telle que la donne le manuscrit de Seitz , savoir, or/ o! /xèv rpclp rpCbrci rpcroi -n je à«<fc/£tt»< M ji èXafiSxvcvro, ne suppose pas nécessairement de lacune, comme le prouve ce qui suit : 5 àro râv àveipuv' où yàp oveipcx:Xe7 ro aipuv b àxl ràv pu&iuv où yàp piaherxi td aufisr 6 àrb züv /uarxluv èXxiJuv ÿxicrrx yàp
(î) Nous avons cru devoir citer, outre les pages de l’édition /le M. Slalbaum, le numéro des articles diclincls du commentaire, selon le manuscrit de la bibliothèque royale de Paris, n° 1822.
MM
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êXxlKti r'e trüfta. ’AAAi xxi 6 éxroç rpn ro< iari.
Il en c«l de môme, page 281 , arl. 220 : E/ra èv vÿ
rtp fixrtui txiCxreûcvri, F Irx iv rj «iuxÿ cpului;
rÿ rc/at/Tÿ, k*1 «Aoî év ru yuaixtp xsi/xcp xaff üxaoÇiv. La lacune entre rü et p&rfwi n'existe pas dans le manuscrit de Paris, n® 1822, et nous nous sommes assuré qu'elle n’existe pas plus que la précédente dans les manuscrits de l'Ambrosiennecl de Saint-Marc , que nous avons collationnés. Le sens ne réclame rien; et dans un écrivain comme Olvmpiodorc , on ne peut pas dire que rifs-avant soit rigoureusement nécessaire.
Nous ne nous arrêterons pas à quelques fautes de copiste ou à d’autres un peu moins insignifiantes , que M. Stalbaum a relevées dans le manuscrit de Seitz, pas plus qu'à celles qui lui sont échappées à lui-même, comme, page 2G6, article 151, thxCxt'vuxTx i!( n}v lisez JiaCxlvovra (tx xxfy) ; page 281 , article 235, tùv fù; rpiüv , lisez ùt avec le manuscrit de Paris ; page 250, article 62 , tûv oùaüv, lisez îuV/uv, et peut-être un peu trop de fautes de ponctuation ; et nous terminerons la partie philologique de cet article, en citant les mots rares et tout à fait inusités , selon M. Stalbaum , que fournit la publication de ces scolies. Ce sont As yxFÙeaSxi , page 239 ; érevypxiveo9xi , ibid.; àvIXXtaôtti , page 212; td arooCFtarov , page 216 ; riravmüf et immlitrot, page 217 ; ùxFpeiJeov , page 218 ; vsxpsxpsxèi, page 219. Excepté r i arocCFiuriv , qui est plus rare et un peu barbare , tous les autres mots, et particulièrement r<r«wx« s - , ùxrpelJtw , vFapaxpexèt ,
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se trouvent à chaque pas dans les Alexandrins , et surtout dans Proclus.
Ces scolics , qui forment en tout , dans le manuscrit de Paris, n° 1822, deux cent cinquante et un articles , ne constituent pas un commentaire régulier composé par Olympiodore lui-méme ; ce sont, comme le titre l'indique, des dictées ou peut-être des résumés de ses leçons faits par quelqu'un de ses élèves , puisque souvent l’opinion d’OIvmpiodore y est citée à côté de celle d'autres philosophes, et lili-mème désigné sous le titre de notre professeur , notre maître , i iffiêrepo*; xaryyefiùv. Quant à la grécité de ces scolies, c’est tout à fait celle du commentaire sur le premier Alcibiade; les expressions desanciens écrivains s’y rencontrent encore de loin en loin , mais les tours et le génie de la bonne langue n’y sont plus. Il n’y a pas encore un trop grand nombre d’incorrections ; mais on sent déjà de toute part l'approche de la barbarie , qui se glisse peu à peu sous les anciennes traditions et flétrit déjà la phrase en attendant qu’elle la corrompe. Olympiodore lui-même , autant qu’on peut juger un professeur par les rédactions d’un élève, n’y parait pas un homme d'un esprit très-remarquable. Successeur de grands hommes , il les répète ; héritier d’un grand ensemble d'idées et d'une érudition accumulée depuis des siècles, il transmet d’une manière faible et mi peu décousue un enseignement qui fut grand , mais qui dépérit. Le curps de l'ancienne philosophie se soutient , mais l'âme et l'esprit ont disparu.
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Malgré ce« considérations , ou peut-être même à cause d'elles, il est intéressant de rechercher dans ces scolies les idées d'OIympiodore sur les points les plus importants du Philèbe; car ces idées sont celles de l’école entière , et , daus leur décadence même , elles nous représentent L'étal des esprits à celte époque, et celui du paganisme daus scs plus dignes représentants et scs derniers défenseurs. Ajoutez que ces scolies demi-barbares contiennent un certain nombre de données nouvelles sur des hommes dont le nom seul a surnagé, et sur des ouvrages qui ont péri. C'est sous ces deux poiuls de vue philosophique et historique que nous considérerons successivemeut ce commentaire du vt e siècle.
Les six premiers articles sont consacrés à l’examen et à la réfutation de plusieurs opinions des devanciers immédiats d'OIympiodore sur le but spécial du Philèbe, et à l'exposition de l'opinion du maître , savoir , que le but de l’iaton n'est de chercher ni le bien en soi, ni le bien tel qu'il est et doit être pour les dieux, les animaux , les piaules et tous les êtres , mais |>our cette classe particulière d'êtres qui ont reçu en partage la connaissance et le désir, et qui par conséquent réclament , daus l'échelle infinie du .bien , le degré du bien mixte, double et mélangé, composé d'intelligence eide plaisir (t).
(<) llepl okTO'jtxvovxxiïiàovr.ç, ÔLittp ipi rai cv TOlf iztfuxist y r/vMîxtiv tc xal àpiytrfat, p. 238. C’est aussi l’opinion que
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L’arlicle 7 contient une division du Philèbe en trois parties : la première, ofi Platon exposera les méthodes dont il fera usage ; la seconde , où il montrera de la manière la pins simple que la vie la meilleure pour l'homme est la vie composée, 6 /un rit 0 tôt; la troisième, où il le prouvera par les méthodes indiquées.
Mais il ne faut pas croire qu’OIympiodore suive l’ordre qu'il s’est tracé lui -même : après avoir déterminé, selon l'usage de tous les commentateurs alexandrins, ce qu’on appelle le caractère moral des personnages, et montré dans Socrate le représentant et le type de la science, dans Protarque celui de l'opinion, dans Philèbe celui de la partie inférieure de l’existence , il parcourt irrégulièrement et sans aucun plan tous les points de quelque importance qui se rencontrent dans le dialogue de Platon. Nous extrairons ce qui se rapporte aux quatre endroits les plus dignes d'attention , savoir, la méthode analytique et synthétique, les quatre grandes classes sous lesquelles Platon renferme tous les êtres, la théorie du plaisir et de la peine, et les trois caractères fondamentaux du bien , savoir la vérité , la beauté et la mesure. Tout le reste peut se grouper autour de ces points essentiels.
1. C'est une chose assez étrange que la méthode qu’OIympiodore et les Alexandrins appellent analyse , soit précisément ce qu'on entend aujourd'hui parsyn-
nous avons adoptée dans notre argument du Philèbe, trad. de Platon, t. il.
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thèse , ou du moins cette seconde opération de l'analyse qui est la recomposition. La première opération , la décomposition , s'appelle chez les Alexandrins J'tcLipenx ) f ; le passage suivant le prouve incontestablement.
Article 38, page 246. Selon Olympiodore, on peut considérer l'existence universelle, ou dans sa sortie de l'unité et sa marche vers la pluralité et tous les phénomènes du monde visible , ou dans la reconqiosition de la pluralité retournant à l'unité ; ou ou peut la considéref en elle-même ou bien encore la rattacher à son principe et à sa cause. Or ces divers points de vue sur le monde sont merveilleusement représentés par les diverses méthodes philosophiques, lesquelles, après tout , ne sont et ne peuvent être que diverses manières de considérer les choses. L’analyse ou la décomposition , if JittiptTtxif, dit Olympiodorc, ressemble tjj rpcc<fu tùv cvruv, à la génération progressive des êtres ; la recomposition ou synthèse , if àvaXintxif , à leur retour à l'unité , r j iTicTpsfj ; la définition , if cpwrixif , à leur existence actuelle prise en elle-même, rj if éaurÿç éarÛ7j ; la démonstration à l'existence rattachée à sa cause, rtj àirb airixi; èfyprtfptêvif (i). Et il ajoute, art. 39, que ces quatre méthodes sont toutes renfermées dans deux , savoir, rw Jiatpernup, et rÿ vuvxyvyû ; et il met ici ns cruvxjuyo-s pour l'àMcAimxÿ
(i) Un point de vue semblable se trouve dans les scolies de Produs sur le Cralyle, édit, de M. Itoissonnade, p. 2, art. 3.
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«lu passage précédent, ne laissant plus aucun doute sur la valeur de ce dernier mot , qui désigue évidemment la synthèse, ou rccolleclion et recomposition de parties. Les quatre méthodes se réduisent à deux, car la délinition est synthétique , en ce sens qu'elle compose et rassemble , awdrytt , les divers caractères d’une chose pour en faire une totalité qui est la définition ; et la démonstration est analytique , en ce sens qu'elle engendre et tire l'eiïcl de la cause , xpoxyu , et en général déduit une chose d'une autre. Ailleurs, article 59, p. 249, il identifie ivxtàtiv et ouu&yav : xxl yàp axep xùrtj xvxXùet xxl auvxyei... Ailleurs encore, p. 251 , art. GU, il dit que la recomposition, jj x-jxK-j~nà\, est inférieure à l'analyse , •riji dixiperpuji; ; car, « l’une « voit d’en haut dans la vallée (c'est-à-dire, va du
< général au particulier) , lorsque l’autre ne voit les « hauteurs que d’en bas (c'est-à-dire , n’arrive au » général qu'à travers tous les cas particuliers et les
< lents procédés de la généralisation collective cl i comparative). » Sur ce point important, on peut voir encore les articles 40, 58, G2 et G5.
11. C'est dans le commentaire même qu’il faut lire les scolies sur les quatre principes : ces scolies sont très-courtes ; mais chacune d’elles, dans sa brièveté, est substantielle et pleine de sens , et particulièrement les scolies 97, 100, 112 et 128. Celte dernière renferme une réfutation de l'opinion de Porphyre sur le principe du mélange cl de la combinaison des deux éléments , le fini et l'infini ; combinaison (pii est l’uni-
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vers lui-môiiie. Platon établit que l'intelligence est le |>rinci|)c de celte combinaison , cl c'est à celle occasion que se trouve dans le Philèbe la phrase célèbre que l'intelligence a de l’a/finilé avec la cause, c'est-àdire que la notion de cause est précisément celle d’inlelligeuce. L'identité de la cause cl de l'intelligence est vraie à tous les degrés de l 'être. Elle est vraie en ce qui concerne la cause intellectuelle qui est en nous, et à plus forte raison pour la cause première , foyer primitif de toute intelligence. Platon avait en vue la cause première et l'intelligence première ; mais Porphyre, à ce qu'il parait, avait particulièrement considéré le principe de l'identité de l'intelligence et de la cause sous un point de vue psychologique et moral. « Porphyre, ditOlympiodore, art. 128, p. 2G2, pré-
• tend que le but de Platon est de nous enseigner que
< notre intelligence, notre esprit est supérieur au « plaisir vtxûrta. nv i/fiérepev vsvv, puisqu'il est de la « même famille que l'esprit qui gouverne le monde ;
• et c'est pour exprimer plus fortement ce rapport ,
< que Platon se sert de l'expression ys^ierr^v au lieu « de auy>tvij (i). » Mais Olyuipiodore objecte à Porphyre qu'il ne s'agit |>oinl ici de l’intelligence en rapport avec le monde et par conséquent déjà tombée
(i) Celle remarque d’OIynipiodore confirme la Vulgate •/!»©üar»i» et la maintient contre toutes les corrections. C’est le seul passage d’Olympiodore qui serve à l’établissement du vrai texte; et encore ytvov© n?» est-il déjà cité par le scoiiaste ordinaire.
dans une sorte de division avec elle- mémo, ce que les Alexandrins appellent S /jtepiar&i vsùf, s fuxtot votif t c’est-à-dire fiaaiXjxôf, régnant sur le inonde avec lequel elle est en rapport, mais de l'intelligence dans son unité absolue, irXéoç vcü<, encore à l’état d'identité, et avec le caractère de pensée en soi, d’autant plus qu’il n’est pas besoin rigoureusement de prouver que notre intelligence est du même genre que l’intelligence universelle , pour prouver que l’intelligeuce est supérieure au plaisir.
III. Pour la psychologie, nous invitons à lire l’article 153 , page 266, où Ôlympiodore établit que la mémoire n'est pas seulement la simple persistance d'une impression reçue, une sensation continuée, mais qu'elle contient un élément actif et intellectuel, yàp xai sjr xai eu aoÇs/. cJ-stf aï aOyait; l'article 199,
p. 276, sur les plaisirs passionnés, toujours accompagnés de douleur, et sur les plaisirs purs qui appartiennent au développement naturel de l’existence; ainsi que l'article 150 sur les passions cl leurs divisions. Nous nous contenterons d'arrêter un instant le lecteur sur les scolies qui se rapportent à la discussion, assez longue dans Platon , relativement aux plaisirs faux et aux plaisirs vrais. Prolarque , dans Platon , avait déjà soutenu qu'il ne peut y avoir de plaisirs faux , puisque tout plaisir ne peut pas ne pas être vrai eu tant que. plaisir ; et celte opinion de Prolarque , qui était celle de beaucoup de philosophes contemporains de Platon, avait été plus tard reprise et soutenue avec avantage
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par Aristote et Théophraste. Olympiodore cile l’opinion des adversaires de Platon , avec leurs principaux arguments, et essaye d'y répondre. Toute cette discussion n’est pas très-importante : mais comme elle est claire, que les scolies, en se succédant, forment un certain ensemble, et que ce morceau donne une idée de la manière d’OIympiodore , nous le traduirons ici presque en entier.
Article 161 , page 269. < Théophraste soutient
< contre Platon qu’il n’y a pas des plaisirs vrais et des
< plaisirs faux , mais que tous les plaisirs sont vrais :
« car, dit-il, s’il y a un plaisir faux, il y aura un « plaisir qui ne sera pas du plaisir, ce qui est impos- « sible ; la fausse croyance même est une croyance...
< Théophraste dit encore : La fausseté peut être envi-
< sngée sous trois rapports, ou comme habitude « morale , ou comme discours , ou comme une chose
< qui existe d’une certaine manière. Comment donc,
« dit-il , le plaisir sera-t-il faux ? Le plaisir u’est pas
< une habitude morale ; ce n’est |>as un discours ; ce « n’est pas non plus une chose dont la manière d’exis-
• 1er soit de n’exister pas, fis/ où x fis/. Or , la* fausseté • « est une chose qui n'existe que de celte manière.
« — Art. 162. Quelques-uns, frappés de l’énergie « apparente (ri je Jcxoùayt èvtpytiat) de la réalité propre
• du plaisir, et ne voulant pourtant pas abandonner « Platon , se tirent d'affaire en disant que les faux « plaisirs sont ceux qui sont mêlés de contradiction ,
< et par contradiction ils entendent le mal , le déme-
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• suré , l’infini , et que c’est par la règle et la mesure , « que la raison leur applique , qu’ils deviennent vrais, « de sorte que tous les plaisirs des gens de bien sont
< vrais , et tous ceux des vicieux sont faux. — i Art. 263. Platon l’entend autrement. Comme l’opi- « nion est fausse quand elle porte sur ce qui n’est i pas , de même , selon lui , le plaisir est faux quand i il porte sur ce qui n’est pas agréable. Si quelqu’un
< a du plaisir en prenant un breuvage amer pour « un breuvage doux , on en se croyant heureux quand « il ne l’est pas , il est dans le faux ; il en est ainsi de « celui qui croit avoir du plaisir quand il n’est en rapt port avec rien qui soit agréable. De plus , le plaisir
< est une impression. Nulle impression n'est absolue,
< mais se rapporte à un objet qui en est la cause. Le « plaisir aussi se rapporte à une cause qui le fait être. « D’où peut-il donc venir, quand toute cause lui « manque? 11 faut qu’il vienne de l'imagination et « d’une croyance fausse... Enfin , la sensation est la « condition de tout plaisir et de toute douleur ; or i il y a des sensations vraies et des sensations fausses,
< et il faut en dire autant des plaisirs qui en dépen- « dent. — Art. 104. Platon enseigne de diverses
< manières qu’il y a des plaisirs faux ; par les plai- « sirs qui ont lieu dans les rêves..., par ceux du dé- « lire..., par ceux des vaines espérances..., par ceux « que donne le contraste de douleurs plus grandes ,
< ou la cessation de la douleur, ou l’illusion des « fausses opinions. — Art. 165. Proclus seul a bien
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résolu le problème, en admettant tantôt la fausseté, tantôt la réalité du plaisir , de sorte qu'il n'est pas nécessaire de condamner ceux qui soutiennent que tout plaisir est vrai , s'ils le prennent bien , ni ceux qui soutiennent qu'il y a des plaisirs qui sont faux. En effet , l'agréable est double ; on peut l'envisager, ou dans l'objet agréable en tant qu'agréable , comme la douceur dans le miel, ou dans l'impression faite sur les sens , impression correspondante à l'objet qui la cause... Ainsi , relativement à l'impression faite sur les sens , toute sensation est vraie, comme le veut Protagoras, mais non pas relativement à l'objet externe. Il en est de même du plaisir : tout plaisir est vrai quant à la sensation ; tout plaisir ne l'est pas quant à son objet. >
IV. Nous terminerons cette analyse philosophique du commentaire d'OIympiodore , en faisant connaître ce qui se rapporte aux trois caractères essentiels du bien, la vérité, la beauté, la mesure, qu'en style alexandrin un appelle des monades. L'article 231, page 28-1, est consacré à faire voir que ces trois caractères se retrouvent dans le tout et dans chaque partie du tout ; leur unité est le bien lui-même , principe éternel de toutes choses. « Ce principe, dit Olympiodore, par sa « lumière est la vérité ; en tant qu'objet de désir « pour tous les êtres, il est la beauté; et comme il < préside aux rapports harmoniques des êtres, on le « célèbre comme la mesure. En soi il est sans divi- « sion ; mais les trois monades qui en dérivent l'ex-
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i priment chacune à 8a manière. — Et il ne faut pas « croire, ajoute Olympiodore, art. 252, que ce prini cipe ne soit qu'une simple collection des trois
< monades : non; c'est une unité intégrante; car il
* est cause, et cause de tout. » Olympiodore ajoute, ait. 935 : « Iamblique dit que ces trois monades sor- « lent du bien pour orner l'intelligence ; mais on ne t sait trop de quelle intelligence il veut parler , ou
• celle qui est attachée à un appareil sensible et vivant,
< ou l'intelligence essentielle que l'on célèbre sous le « nom de père ( xxrpixsv ù/avs v/tevov). En général,
« on entend cetlo dernière intelligence ; et en effet,
« dans les Orphiques, on voit les trois monades appa- « rallre dans l’œuf symbolique. *■
Par ces divers extraits, on peut juger du caractère de ce commentaire et des idées que la philosophie spéculative peut en tirer. Il est encore un autre point de vue de f école d'Alexandrie sous lequel ce commentaire mérite d'élre étudié avec attention, et qui sc rattache au précédent ; nous voulons parler du point de vue mythologique , c’est-à-dire , des idées que les nouveaux platoniciens avaient reconnues ou qu’ils avaient mises sous les formes du paganisme , devenu pour eux, ou par eux, comme un symbolisme de leur propre philosophie. La publication de ce commentaire intéresse le mythologue, et il ne lira pas sans f ruil les articles 421), 23(5, 242, 2(50, 222; et particulièrement sur le sens philosophique du Proinéthée et de l'Épimcthéc , les articles 40, 41 , 42, 43 et 44; et sur
Aphrodite , comme déesse du plaisir , les articles 1 7 , 48, 49 , 20 , 24 cl 22. Nous nous contentons de les signaler et d’y renvoyer les amis des recherches mythologiques, pour arriver à ce qui nous intéresse plus spécialement , savoir , l'utilité que l'Iiislorien de la philosophie peut tirer de la publication de ces scolies.
Pour la première époque , à défaut d'oracles ehaldaïques, Olympiodore a quelques citations orphiques qui ne sont pas sans intérêt. Outre le morceau que nous avons déjà cité sur les trois monades qui sortent de l'œuf mystique, selon la doctrine orphique, on trouve, page 268 , au milieu d'un article sur les différentes espèces de mémoire , comme la mémoire sensible , la mémoire imaginative, etc., une allusion à la mémoire supérieure dont parle Orphée, i f xapà ru ’Opyel pty^puf. Hermann, qui cite cet article d'OIympiodore (p. 540), lit à tort Msof piâ; c'est évidemment une allusion à l'hymne à Mnémosvne (i) , Mvjf J uo(râs<tfv xaXiu. Il est tout simple qu'un commentateur du Philibe ait rapporté , page 286 , le vers célèbre que Platon cite dans ce dialogue :
A I* sixième génération mettez fin i von rhanU.
*Ext>) S' <» •/*»*>!, xuranaùattTt xoa/iov àoiSf,{.
Je ne crois pas que l’on trouve ailleurs le demi-vers suivant dont le sens est assez obscur :
.*.... vsü; St ota ifiivSïit paatXi,io( (#).
(t) Hymne 76; éd. Hermann, p. 345.
(s) P. 261. Voyez Hermann, p. 510.
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Quant aux pythagoriciens, on ne trouve ici presque rien qui ne soit connu. Platon, dans le Prolagorat, avait mis Promélhéc au-dessus d'Epiméthée. Les pythagoriciens faisaient tout le contraire, dit Olympiodore, page 247, sans doute parce que Prométhéc indique le mouvement de l'intelligence qui se porte pour ainsi dire en avant, et sort d’elle-même pour entrer daus les choses, Mifriç-xpo, xpsoJiKsp, tandis qu'Épiméthée marque le retour de l’intelligence sur elle -meme, Mif r/ç-fV? , èvtarpe ttdcs *; , et qu’en effet il vaut mieux pour une àme revenir sur soi que d’en sortir. Page 282, le miel était pour les pythagoriciens le symbole du plaisir ; de là la maxime : C’est le miel qui fait tomber les âmes dans le monde des apparences et des phénomènes : <fii fjLéXmx; x'urreiv si; yéveatv ràf \pirx,d<;. Il faut lire aussi, page 280, un article sur la didércnce du système musical d'Aristoxène et de celui des pythagoriciens. Enfin, en parlant des philosophes qui maltraitaient le plaisir, JuaxepxivGvzuv rijv ifJcvijv, et recommandaient l'insensibilité, Olympiodore désigne, p. 276, les pythagoriciens comme faisant partie de ces philosophes chagrins, tirel luôajopeui s*rf âXXai rivêf ; mais il est évident qu'il ne peut s'agir ici des pythagoriciens, qui, au rapport d'OIympiodore lui-même dans son commentaire sur le premier Alcibiade, n’étaient point d'une rigidité si malentcndue: Platon pensait évidemment à Antisthène, et à l’école cynique qui déjà frayait la voie au stoïcisme. On ne trouve absolument rien dans ce commentaire sur l'école ionienne, ni sur
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l’ccole éléatique. Démocrile y est mentionné une seule fois (page 2 1'2) sans aucune citation précise.
Ces scolies ne répandent guère plus de lumière sur la seconde époque de la philosophie grecque. Les dialogues de Platon que cite ülympiodore sont : le Phèdre, page 256, le Protagoras, page 247, le Parmén idc, pages 257 bis, 248, 250, 257, le Cralylc, page 242, la République, pages 250, 248, 280, le Timéc, page 275. Remarquons qu’il cite deux lois, pages 245 et 264, le second Alcibiade déjà cité dans le commentaire sur le premier. Aristote est assez souvent mentionné, p. 250, 254, 200, 27 1 , 270 bis, 283, mais sur des points peu importants ; Théophraste, une seule fois, dans l’endroit que nous avons traduit. Il est étrange que dans le commentaire d'un dialogue sur les plaisirs, Épicure ne soit pas cité plus souvent. Il n'est indiqué que deux fois. Page 274, Épicure dit que le plaisir naturel est plein de retenue, xaractf/ujiriKify. La vertu, qui est le plaisir le plus parlait, ne se soustrait point à l’action des choses extérieures, mais retranche l’excès en tout genre, soit l’enivrement, soit l'abstinence. Page 275, Épicure pense que tout plaisir n'est pas nécessairement mêlé de peine. Nul philosophe stoïcien n'est ici indiqué, même une seul fois. Les noms d'Archimède et de Plolémée se rencontrent sans aucune citation précise, pages 280, 285, ainsi que ceux d’Aristoxène, page 280, cl du mathématicien Théodosc, ibid., qui vivait du temps de Nerva et de Trajan. C’est à mesure qu'on entre dans la troisième
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époque de la philosophie grecque et dans l'école néoplatonicienne, que ces scolies d’Olympiodore prennent de la valeur.
11 faut d'abord nous féliciter d'y trouver mentionnés trois noms peu connus, ceux de Proclus de Laodicée, de Boëllie, et d’un philosophe nommé Peisithée, lleiai- 6eo<;. Proclus de Laodicée aurait parlé du plaisir comme d'une divinité. Voici la phrase, p. 242, art. 20 :'T/xvfiTtu ij ifdbstf irxp 1 x/xSKixv tc 7< itpc7i yvupKerai vxpk
UpcxXcp ru AacJixtï. C’était probablement dans sa théologie, ou son traité du mythe de Pandore (i). Pour Boëthe, B Dtfôsi, Olympiodore cite son opinion, p. 264, sur l’espérance et ses divers caractères, en contradiction avec Platon ; et il ne faut pas prendre ce Boëthe pour le philosophe romain , qui n’a guère pu écrire avant Olympiodore, de manière à pouvoir être cité par ce dernier : il faut entendre, à ce qu’il nous semble, un autre philosophe, péripalélicien , comme le philosophe romain, mais plus ancien, et qu’Ammonius, sur les catégories d’Aristote, et Anitius Boëthe lui-même, citent comme un interprète distingué d’Aristote (s). Il en reste si peu de chose, que son fragment sur l’espérance , que nous a conservé Olympiodore , n’est pas sans prix. Quant à Peisithée, nous avouons que son nom même nous était inconnu. Olympiodore le donne,
( 1 ) Voyez Suidas, npixX.
(s) Voyez, entête des œuvres d’Anilius Boelbus, la lettre de Marlian. Rota, tes dernières lignes, et Doëthe, p. 50 du i ,r livre sur Porphyre.
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p. 237, pour un ami «le Théodore d'Asinée, ce qui le place après Porphyre ; et il parait que ce Peisithée g était occupé du Philèbe, et avait une certaine réputation , puisque Olympiodore cite son opinion su rie but du Philèbe et la réfute avec soin.
Parmi les «liscipies de Plotiu , que Porphyre cite avec distinction dans la Vie de son niailre, Amélius parait avoir joué un rôle important. Ses opinions sont plus d'une fois mentionnées par les Alexandrins avec le plus grand respect , mais aucun de ses ouvrages n'est parvenu jusqu'à nous. La tradition alexandrine ne nous a conservé que sou nom entouré de la plus haute considération , avec quelques opinions éparses qu'il serait intéressant «le recueillir et «le disjwser avec ordre, de sorte qu'on ptH retrouver quelque chose du système «le cet illustre platonicien, comme on l'a (ail pour plusieurs philosophes , tels que Posidonius , Anaxagore, Heraclite et d'autres. Nous désignons à celui qui voudrait s’occuper d'un pareil travail l’article 30 de la p. 2 13, sur l'opposition des plaisirs entre eux , et surtout l'article 1 48 de la p. 205 , contre le plaisir agité, ri/v èv xrsyvfi ifJovijv. Amélius , dit Olyinpitnlore, développe ce point avec la plus grande force, 'XfxéXict tKTpayçJtl, et comme le morceau qui suit immédiatement a en effet une sorte d'énergie tragique, il ne serait pas impossible <|u'ii appartint i\ ce disciple célèbre de Plotin.
Après Amélius, les plus célèbres platoniciens, jusqu’à Olympiodore, sont, dans l'ordre «les temps, Por-
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phyre, lambliquc. Syrien et l’roclus. Or ce qui résulte à peu près incontestablement de ce commentaire d’OIympiodore pour tous les quatre, excepté peut-être Porphyre, c’csl que, dans des ouvrages qui ont péri et dont il ne reste ailleurs aucune trace, ils avaient commenté le Philèbe. On l'avait déjà dit de l’roclus ; mais on ne l'avait pas même encore soupçonné d'aucun des autres ; et pourtant ce qui n'était pas même un soupçon, est ici converti en certitude. Nous n'exceptons que Porphyre, qui, s’il n'avait pas écrit un commentaire spécial sur le Philèbe, a dû au moins en avoir traité assez longuement, puisque Olyiupiodorc cite son opinion sur trois passages de Platon assez éloigués les uns des autres, p. 239, 261, 263, en opposition avec celle d'Iamblique. Quant à celui-ci , il est diilicile de douter qu'il eût écrit un commentaire sur le Philèbe. En effet , supposons que l’on démontre d'un critique qu'il a examiné soigneusement le but d’un ouvrage, et qu'il en a discuté tous les points importants , dans l'ordre même suivi par l’auteur, n’est-ce pas là démontrer sullisamment que ce critique a composé un véritable commentaire sur l'ouvrage en question ? Or, ülympiodore, sans dire expressément qu’lambiique avait lait un commentaire du Philèbe, cite et discute perpétuellement son opinion, et non pas sur des points philosophiques, analogues à ceux qui sont traités dans le Philèbe, mais sur des passages spéciaux de ce dialogue, d'abord sur son but, p. 238, puis, p. 239, sur la question de savoir si le souverain bien est exclusi-
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ventent dans la vie de l'intelligence ou dans le mélange de la vie intellectuelle eide la vie sensible, question où, en opposition avec Porphyre , lambliquc place le souverain bien dans la vie mélangée. Le passage du Philèbe sur Promélhée fournil encore un texte à des réflexions d'Iamblique, p. 240. Pour la partie ontologique du Philcbe, celle qui est relative aux quatre principes, et particulièrement à l'intelligence, lamblique , p. 257 et 201 , nous présente encore une opinion importante; et p. 285, sur les trois caractères du bien, Ülympiodorc rapporte la phrase même d'Iamblique en la commentant; enlin il n'y a guère unescule partie du Philèbe, sur laquelle Iamblique ne jette quelque lumière. Nous avons vu, par Proclus et par ce même Olympiodorc , dans leurs commentaires sur le premier Acibiade , qu'Iainhlique avait écrit un commentaire sur ce dialogue. Nous ne croyons pas trop hasarder en tirant de ces scolies nouvelles l'induction qu’il en avait fait autant pour le Philcbe, ou tout au moinsqu'il en avait traité, non pas occasionnellement, mais, comme on dit, ex professa, cl avec l’étendue d'un vrai commentaire.
Il en est à peu près de même de Syrien. Olympiodorc rapporte son opinion avec les plus grands détails, et sur le but du dialogue, p. 258, et sur les trois monades du bien , p. 285 et 287, en des termes qu’on n'emploierait guère envers un homme qui aurait laissé tomber accidentellement quelques mots sur le Philèbe. Au reste , si le doute est plus permis pour Syrien que
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pour lamhlique , il l’est encore moins pour Produs «juc pour ce dernier.
Déjà Fabricius avait placé , sur (juelques indications ( 1 ) , parmi les ouvrages de Proclus qui ont péri, un commentaire sur le Pliilèbe ; maintenant cette conjecture est mise hors de doute : les scolies d’OIympiodorc déposent de toutes parts , non d'une dissertation épisodique de Proclus sur le Pliilèbe dans quelque autre ouvrage , mais d’un traité régulier, d’un véritable commentaire de Proclus sur ce dialogue ; aucune des conditions de démonstration en ce genre ne manque ici. Non-seulement il n’y a pas un seul point important du Pliilèbe sur lequel Olympiodore ne cite l'opinion de Proclus ; mais , dans une foule de choses d'un moindre intérêt , il se met à l'abri derrière celte autorité , au point que les citations de Proclus embrassent le dialogue de Platon dans toute son étendue , correspondent à toutes ses parties, et qu’en les arrangeant entre elles et les tirant des scolies d'OIympiodore , on en composerait aisément un ouvrage à part régulier et complet. En effet, p. 238, vous \ oyez ce qu'avait pensé Pruclus sur le but du Philèbe. Plus bas, quelques articles après, on trouve sa division des parties du dialogue tout à fait dans le genre de ses divisions déjà connues d'autres dialogues de Platon. Il parait qu'après avoir placé le but du Philèbe dans la recherche du souverain bien pour tous les êtres, ce qui embrasse,
(tj llibliotli. qrœc., étl. Mari., loin. vin. i
OLYHPionoiu:.
comme le remarque fort bien Olympiodorc , l'univers entier , tandis que dans le Philèbe il s'agit spécialement de l'homme et du bien qui convient à sa nature; après, dis-je, avoir déterminé le but du Pliilèbe, Proclus le divisait en vingt-cinq points. Plus loin, p. 211, nous retrouvons l’opinion de Proclus également combattue par Olyuipiodore sur les diverses espèces de nécessités ; et p. 212 , sur cette question mythologique : Pourquoi les anciens n'avaient pas fait un dieu du plaisir ; plus loin encore , p. 210 , sur les différents Proinétbées ; dans celle même page, article 10, sur la méthode analytique, p. 217, sur l'unité et la pluralité comme contenues dans toutes choses pariculières, ou sinon l'unité, au moins sa forme, evu<n<, l'union , la force d'unir, et non pas 70 tv, qui est l'unité en soi. c L'infini, dit Proclus, est l'élément de pluralité, le fini l'élément d'union; mais au-dessus des deux, il faut placer l'unité, rè rv, et toutefois cette unité-là a encore devant elle la pluralité, car elle est en rapport d’opposition avec la dualité du fini et de l’infini , dualité qui qui est un multiple ; de sorte qu’il faut élever encore au-dessus de cette unité une unité absolue, un principe qui n'admet plus dans sa nature aucune relation avec le multiple, fût-ce même une relation d'opposition, /nia ifyJt àvetrtfhrof. » Ainsi quatre éléments , savoir, l'unité absolue , puis l'unité en face du multiple, unité qui est l'un cl plusieurs , év xx) xsAAi, enfin le fini et l’infini. Ailleurs , p. 258, toujours sur la même question : « La cause suprême , «lit Proclus , fait le monde sur
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elle-même et en vue d’elle-même , pour que toute chose soit semblable à clic , de sorte que Dieu est de sa nature la trinilé de l’être , acre «ùtsî rà rpia (c’est-àdire , comme nous avons vu plus haut , le fini , l'infini et leur union ). Il est celte trinilé dans son unité centrale et primordiale; mais il ne faut pas moins dire qu’il est triple, quoique cette trinilé se résolve dans l’unité, àXXi pvjrêov û( oùJevt if rrov 7 pic c ei xal c-jvrpéxsiev ru êvi. » P. 261 , son opinion est mise à côté de celles de Porphyre cl d'Ininbliquc ; et, p. 262, dans l’article 130 que nous avons cité sur l'allinilé de la cause et de l'intelligence, on le retrouve encore avec Porphyre ; nous avons traduit sa théorie des faux plaisirs, p. 270 ; enfin, p. 287, article 248 , on peut voir comment il poursuit dans toutes choses la dualité , qui constitue la réalité.
Tant de citations ne peuvent laisser aucun doute sur l’existence d’un commentaire du Philèbe par Produs , qui a péri avec d’autres ouvrages de ce grand homme, et que ces scolies d’Olynqiiodore révèlent et reconstruisent en grande partie. Ce résultat indubitable suffirait seul pour donner du prix à la publication de cet ouvrage d'OIympiodore et au travail de M. Slalbauui. Déjà nous avons trouvé dans le commentaire sur le premier Alcibiade, d'importantes indications qui ont beaucoup ajouté à nos connaissances sur l'école d’Alexandrie. Peut-être , dans les autres ouvrages encore inédits de ce dernier des nouveaux platoniciens, trouverait-on des résultats du même genre qui dédommageraient abondamment celui qui aurait le
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courage de s’y engager, d'étudier ce» monuments délaissés, de les publier, ou du moins d'en faire connaître ce qu’ils peuvent renfermer de précieux pour la philosophie en elle-même ou pour l'histoire de la philosophie.
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DU COMMENTAIRE INÉDIT DU GORGIAS
Longin nous apprend (») qu'Eubulus avait écrit un commentaire sur le Philèbe et le Gorgias ; et il paraît qu’IIiéroclès avait aussi composé (î) un commentaire sur ce dernier dialogue. Ces commentaires ont péri avec beaucoup d'autres : le seul qui soit parvenu jusqu'à nous est celui d'Olympiodorc. On le trouve dans la plupart des bibliothèques de l'Europe ; mais il est encore inédit , et totalement inconnu , à l’exception de l'introduction que Routh a publiée à la suite de son édition du Gorgias (s). Nous nous proposons de publier un jour un travail complet sur cet ouvrage d’Olympiodore, travail beaucoup trop étendu pour trouver ici sa place. Nous n’en donnerons qu’une partie , celle qui se rapporte au mythe célèbre du Gorgias. Nous avons vu que c’était presque un principe pour Platon,
(0 Dans Porphyre, Fie de Plolin. Long., p. 178, éd. Weiske. — (*) Damascius, Fie d'Isidore, dansPhotius, p. 338 , éd. Bekker. — (s) Platonis Eulhydemus et Go r yias, éd. Routh, Oxon., 1784. Ad calcem, p. 561-375.
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comme philosophe et comme artiste, de mêler un mythe à chacun de scs grands dialogues , et le Gorgia* comme le Phédon est terminé par un mvlhe. Ce mythe a exercé les critiques modernes et les critiques an ciens, et il est d'autant plus curieux d'interroger sur ce point Olympiodorc , que ce philosophe du vi® siècle avait sous les yeux tous les commentaires antérieurs, et qu’on peut presque toujours regarder son opinion comme celle de l’école même à laquelle il appartient, et le dernier mot de la philosophie alexandrine. Or l'examen du mythe du Gorgia * conduit naturellement à la question de la nature et de l'autorité des mythes en général , question qui en soulève beaucoup d'autres du plus haut intérêt : Quel était le fond de la foi des Alexandrins? Les Alexandrins croyaient-ils ou ne croyaient-ils pas aux dieux du paganisme , et comment y croyaient-ils? Les superstitions qu'ils défendaient étaient-elles dans ces subtils et profonds philosophes un reste naïf et touchant de la vieille foi populaire , ou n'élaienl-ellc8 pour eux que l'enveloppe consentie d’une doctrine philosophique ? 11 n’y a point de questions plus importantes pour l'intelligence des premiers siècles de notre ère. Olympiodore , dans la partie de son commentaire qui se rapporte au mythe du Gorgias, s'explique à cet égard avec une franchise et une netteté parfaite. Nous ne connaissons dans toute l'antiquité alexandrine aucun passage aussi clair et aussi décisif que celui-là. Ce passage même est si curieux que nous avons pris le parti de le donner tel qu'il est , presque
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sans aucun relranchement et sans aucune remarque , aimant mieux faire subir au lecteur la manière lâche et diffuse d’Olympiodore , que d’altérer et d’affaiblir l'impression de l’original. Voici donc le dernier des Alexandrins nous exposant lui-même le système mythologique de l'école néoplatonicienne.
La base de notre travail est le manuscrit de la bibliothèque royale de Paris , n“ 1822. C’est le même manuscrit dont Routli a tiré l’introduction qu’il a publiée. Il contient , avec le commentaire d’Olympiodore sur le Gorgias , les commentaires du même Olyrnpiodore sur l’ Alcibiade, le Phédon et le Philcbe. Ce manuscrit a été copié à Venise, en 1555, par Ange Vergèce , de Crète. Il est même très-probable que l’original est le manuscrit célèbre de Venise, du x e siècle , contenant les commentaires d’Olympiodorc sur le Gorgias, V Alcibiade , le Phédon , et le Philèbe, ayant 337 feuilles, parchemin , in-4°, et coté 196 dans Zanelti, p. 109. Le commentaire du Gorgias occupe dans le manuscrit de Paris 82 feuilles; il est divisé, comme le commentaire sur Y Alcibiade , en leçons ou articles, plus ou moins longs, appelés et il se compose en tout de 50 articles. Le fragment qui suit embrasse les cinq derniers, savoir : les leçons 40, 47, 48, 49 et 50.
LEÇON 46», FOL. 72 VERSO — 74 VERSO
Puisque Platon raconte un mythe, cherchons 1° ce qui porta les anciens à l'invention des mythes; 2" quelle
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est la différence entre les mythes philosophiques cl les mythes poétiques; 3" quel est le but de celui du Gorgias.
4° Les mythes se rapportent d'un côté à la nature , de l'autre à notre âme.
Le mythe est fondé sur la nature : les choses invisibles sc concluent des choses visibles ; les incorporelles , des corporelles. Nous voyons les corps soumisâ des lois, et nous concevons qu'une puissance incorporelle y préside. Nous voyons que maintenant notre corps sc meut, et ensuite , après la mort , qu'il ne se meut plus ; nous comprenons par là qu'une puissance incorporelle était la cause de scs mouvements. Ainsi nous sommes conduits par les choses visibles et corporelles aux choses invisibles cl incorporelles. Or les mythes ont été inventés pour que nous allions de ce qui est apparent à ce qui est obscur. Quand on nous parle, par exemple, des adultères, de la captivité , des blessures des dieux, de la mutilation d'Uranus, etc., nous ne devons point nous arrêter à ces dehors , mais pénétrer jusqu'à la vérité qu'ils enveloppent.
Les mythes sc rapportent aussi à notre âme. Dans notre enfance , nous vivons selon l'imagination ; et l'imagination se prend aux formes. L'emploi des mythes est destiné à satisfaire cette faculté. Le mythe n'est autre chose qu'une fiction qui représente la vérité. Si donc le mythe est l'image de la vérité , et si l'àmc est l'image de ce qui est au-dessus d'elle dans l'ordre des êtres , c’est avec raison que l’àme aime les mythes ; c'est l’image qui appelle l'image.
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f. Quelle est la différence entre les mythes philosophiques et les mythes poétiques ?
Les uns et les autres sont réciproquement inférieurs sous un rapport, et supérieurs sous un autre. Le mythe poétique est supérieur en ce qu’on est comme forcé d écarter 1 enveloppe pour pénétrer jusqu a la vérité qu il contient : son absurdité empêche qu'on s’arrête a ce qu, est apparent, et oblige à chercher la vérité cite. D autre pan il est inférieur en ce qu’à la rigueur 1 homme simple qui ne regarderait que l’appai tnte , et ne chercherait pas ce qui est caché au fond du mythe, pourrait être induit en erreur; le mythe poétique peut tromper une âme sans expérience. Aussi V a - t -' 1 Lanm Homère de sa République, à cause c cette sorte de mythes. Les jeunes gens , dit-il , ne peuvent entendre sainement de telles fables : car les jeunes gens ne savent point distinguer ce qui est allégorique de ce qui ne l’est pas, et ce qu’ils ont une ois mis dans leur mémoire est ineffaçable. Platon veut donc qu on leur enseigne d’autres mythes. Dans les niy thés philosophiques, au contraire, même en s’ari étant aux apparences , l’esprit n’éprouve rien de tres- , dieux. En effet, ces mythes supposent sous la terre des suppl, ces, des Heures , etc. En admettant la lettre
nnJn T,' 1 *’ T nC t0 ' Ube P 0 * 01 <lans une erreur u ble. Mais I infériorité de ces mythes consiste en
ce que I on se contente souvent de leurs dehors , parce
Li "! T 1 ^ absUr(le8 ’ cl ( l u ’ on cherche pas toujours le vrai sens.
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Telle* sont le* différence* de* mythe*. On le* emploie encore pour ne pa* divulguer ce qui ne pourrait être
compris. Comme dans le* cérémonies religieuses on voile le* instruments sacré* et les choses mystérieuses; afin de les dérober aux regards des hommes indignes, ainsi les mythes enveloppent la doctrine, afin qu'elle ne soit pas livrée au premier venu. Eu outre, les mythes philosophiques se rapportent aux trois puissances de l’àme. Si nous étions une pure intelligence sans imagination , l'esprit , uniquement occupé des choses intelligibles, n'aurait pas besoin de mythes. Si , au contraire , nous étions tout à fait privés d'intelligence, si notre vie était toute livrée à l'imagination , sans rien chercher au delà (t) , les mythes suffiraient à tous nos besoins ; mais nous avons en nous l'intelligence , l’opinion , l'imagination. Voulezvous vous conduire d'après l'intelligence? Vous avez la voie de la démonstration. D’après l'opinion ? Vous avez celle du témoignage. Par l'imagination ? Vous avez les mythes. Ainsi tous les besoins sont satisfaits.
3° Quel est le but du mythe du Gorgias?
Comme il faut avoir devant les yeux le monde , c’est-à-dire l’ordre et non le désordre , de même il faut penser, non pas aux juges particuliers de cette vie . mais aux juges universels qui jugent l'àmc après sa sortie du corps, et traitent chacun selon son mérite. I.a rhétorique nous défend devant les tribunaux
(l) T«ût>iv /xovov npoio^t îxo*Tt{.
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humains , mais devant, le tribunal des juges universels, celui qui a bien vécu gagnera sa cause , et la rhétorique est inutile, car ils sont incorruptibles. Telle est l'intention immédiate du mythe du Gorgias.
Platon rapporte des mythes en plusieurs endroits. On en trouve un dans le Politique , savoir, que jadis , dans l’âge d’or, le mouvement des corps célestes n’était pas tel qu'il est aujourd'hui ; que celui des planètes était contraire à celui des étoiles tixes; qu'il n'y avait ni été ni hiver. 11 y a un mythe sur l'amour dans le Banquet; il y en a un dans la République ; un dans le Pliédon ; un autre plus haut, dans le Gorgias; cntin celui qui nous occupe.
Tout mythe ne se rapporte pas à l’autre vie et ne s’appelle pas ve xjix ; ou n’appelle ainsi que les mythes où il s’agit spécialement des destinées de l’âme. Celui du Politique n’est pas de ce genre : il parle seulement des corps célestes. Celui du Banquet n’en est jws non plus. Trois seulement se rangent sous ce titre ; celui de la République, car le mythe de la République traite des âmes ; celui du Phédon et celui du Gorgias. Dans le Phédon , Platon parle des lieux où se subissent les châtiments ; dans la République , des âmes qui sont jugées ; ici, des juges eux-mêmes. Mais, puisqu’il y a dans Platon trois mythes sur l’autre vie , pourquoi Iambliquc , dans l’une de ses Lettres , n’en cile-l-il que deux , celui du Phédon et celui de la République ? Peut-être celui à qui est adressée la lettre ne l’avail-il consulté que sur ces deux derniers; car un si grand philosophe ne pouvait ignorer le mythe du Gorgias.
OI.VMPIODOIlE.
LEÇON 47, FOL. 74 VERSO — 70 VERSO
< "A/O'ji o/j, ÿaii, fiiÀx xaioj iôyou — tout oiv ii SixtioTui inl K p<hfj. î i Ecoute donc, comme on dit, un beau récit, que tu prendras, à ce que j’imagine, pour une fable, et que jecroisèlre un récit très-véritable.— Sous le règne de Saturne... > Traduction de Platon, t. in , p. 403-404.
Socralc, qui s’attache au fond des mythes sans s'arrêter à l’extérieur, dit que, dans sa pensée, ce récit est vrai ; mais que pour Calliclès ce n’est qu’une fable.
Les philosophes ne reconnaissent qu’une cause suprême de toutes choses , qui a donné naissance à toute la nature , et à laquelle ils n’ont pu imposer un nom. Voilà pourquoi quelqu’un dit dans un hymne :
Comment le cclcbrcrai-jc , loi dont la Mgmc est partout?
Quel discours te convient, toi que l'esprit luémeiic peut comprendre?
Hw$ <sï ?àv év 7ravr«ffffcv ÛTitipoxov û/xvOTroÀsuffW ;
T ii âk JUr/o$ fjk TOV oùoi VOW lUpiÀvjKTÔv;
Mais celte cause unique ne dirige pas immédiatement les choses de ce monde ; il serait contre l'ordre que nous fussions gouvernés directement par la cause première elle-même ; car autant la cause est supérieure à l'effet, autant l'effet cl inférieur à la cause. Il faut donc que la cause première agisse d’abord sur des puissances supérieures à l’humanité , et qu'à leur tour celles-ci agissent sur nous ; car nous sommes le dernier degré de l’univers. Il devait en être ainsi , afin que le monde ne fût pas imparfait. 11 y a donc d’autres
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puissances supérieures que les poêles appellent chaîne (l’or, à cause de leur continuité.
La puissance première est l’intelligence ; après elle vient la puissance qui donne et entretient la vie, et ensuite toutes celles qu’on désigne par des noms sym- ,
boliques. Il ue faut pas se troubler de ces noms de Saturne et de Jupiter, mais rechercher quel est leur sens. On peut croire que ces puissances ne sont pas des essences propres cl distinctes les unes des autres, mais les placer dans la cause première , comme ses divers point de vue, et dire qu’il y a en elle des puissances intelligentes et vitales. Quand nous parlons de Saturne , que ce nom ne nous trouble pas : pénétrons-en le sens. Saturne est l’intelligence pure (i).
Ce nom désigne donc la puissance intelligente. Aussi les poêles disent qu'il dévore ses enfants et les vomit ensuite. En effet, l'intelligence se replie sur elle-même, elle cherche, et elle est elle-même ce qu’elle cherche (s). C’est pour cette raison que Saturne est représenté dévorant scs enfants. Et il les vomit , parce que , non-seulement l'intelligence conçoit cl enfante , mais produit cl forme (3). C'est ce qui fait donner à Saturne l’épithète de à?xoXo>ipn$ , parce que le crochet se replie sur lui-même. Comme il n’y a rien d'irrégulier,
(1) K pô/o; b xiipof vois, ô tant b xaOapôt.
(î) Elle est, en langage moderne, l’identité du sujet et de l’objet de la pensée.
(3) Non-seulement elle est substance , mais elle est cause.
Dogle
OLÏMP10DOKË. 5t>9
d'étrange , de nouveau dans l'intelligence, on la représente sous la forme d'un vieillard. Voilà pourquoi les astrologues disent que ceux à qui Saturne est favorable naissent sages et prudents. Jupiter est appelé Zfù< en tant que puissance vitale (de ÇÇv ), et A/s,- parce qu’il donne (JiJuvt) la vie par lui-même. Le soleil est porté par quatre coursiers qui représentent les deux équinoxes et les deux solstices. Il est jeune à cause de la force de ses rayons. La lune est traînée par deux tau reaux : ils sont deux , à cause de sa croissance et de son décroissement. Ce sont des taureaux , parce que de même que les taureaux labourent la terre, de même . la lune gouverne le monde terrestre. Le soleil est mâle,
la lune femelle, parce qu'il appartient au màlededouncr, ù la femelle de recevoir ; le soleil donne la lumière , la lune la reçoit. Il ne faut donc point se troubler de ces récits des poêles.
Platon dit que Jupiter , Neptune et Pluton sc partagèrent l'empire qu’ils avaient reçu de Saturne. Il n'emploie pas un mythe poétique , mais un mythe philosophique ; aussi ne dit-il pas , comme les poètes, qu’ils ravirent l'empire à Saturne, mais qu’ils le partagèrent. Partage ou loi, même chose (vSfttx; de vt'fui). La loi , c’est le partage fait par l'intelligence. Or Saturne signifiant, comme on l'a dit, l'intelligence, c'est de lui que vient la loi.
L’univers sc compose de trois choses : les célestes, les terrestres cl les intermédiaires , qui sont le feu , l'air, l’eau. Jupiter préside aux choses célestes. Plu-
ton aux choses de la terre : le règne intermédiaire est soumis a Neptune. Ces noms désignent les puissances préposées à ces différentes natures. Jupiter tient un sceptre , signe des fonctions de juge ; Neptune est armé du trident comme présidant aux trois éléments intermédiaires ; lMuton porte un casque , à cause des ténèbres de son empire. Comme le casque cache la tête, ainsi Pluton est la puissance qui préside aux choses obscures. Ne croyez pas que les philosophes adorent des idoles, des pierres, connue des divinités; mais l'humanité étant soumise aux conditions de la sensibilité et ne pouvant atteindre aisément à la puissance incorporelle et immatérielle ni s’occuper saus cesse des idées , les images ont été inventées pour en éveiller ou en rappeler le souvenir ; en regardant ces images naturelles, en leur rendant hommage, nous pensons aux puissances qui échappent à nos sens.
Les poêles disent encore que Jupiter eut de ïhélis trois tilles, Eunomie, Dicé, Irène. Eunomie règne dans le ciel fixe ; là le mouvement est continu et toujours le même , il n'y a point de diversité (i). Dans la région des planètes habite Dicé. Là il y a distinction entre les astres , et la distinction appelle la justice distributive, laquelle rend à chacun ce qui lui appartient. Danscelle même région habile Irène ; car il y a combat, et par conséquent la paix est nécessaire ; il y a combat entre le chaud et lu froid , l’humide et le sec ; mais
(l) OùS'tv Scffsyj/iivov.
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quoiqu'il y ail combat , il y a harmonie. Voilà cc que disent le poêles. Quand ils nous montrent Ulysse errant sur les mers par la volonté de Neptune, ils veulent dire que la manière d’être d’Ulysse n'était ni terrestre, ni céleste , mais mitoyenne : car Neptune préside à l'ordre intermédiaire. Ainsi , nous appelons fds de Jupiter celui qui ordonne son âme selon le ciel; tilsde Plu tou, celui qui vil d'une vie terrestre ; fds de Neptune, celui qui suit les lois de l’ordre intermédiaire. Yulcain est une puissance préposée aux corps. C’est pour cela qu'il travaille avec des soufflets, h fùaxi ; , c’est-àdire, év rüi fùtjeoiv , avec les productions de la nature.
Puisqu'il est ici question des lies Fortunées , de la justice , du châtiment , de la prison , faisons connaître chacune de ces choses. Les géographes disent que les îles Fortunées sont dans l’Océan , et que les âmes vertueuses vont y habiter après la mort ; mais il faut savoir que les philosophes comparent la vie humaine à la mer ; comme la mer , elle est sujette au trouble , amère et semée de difficultés. Les Iles dominent la mer et s’élèvent au-dessus d’elle ; aussi les poètes donnent le nom d’iles Fortunées à cette manière d’être qui s’élève au-dessus de cette vie et de la création, lien est de même des champs Élyséens. Hercule exécuta le dernier de ses travaux dans les régions de l'Occident, c’est-à-dire qu'après avoir achevé cette vie ténébreuse et terrestre , il vécut ensuite à la lumière du jour au sein de la vérité.
Mais qu’esl-cc que la prison où s'inflige le Chili-
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ment? Les philosophes pensent cpic la terre est percée de trous comme la pierre ponce , et que ces Irous pénètrent jusqu'à son centre. Là , sont des lieux divers , les uns glacés , les autres enflammés. Des puissances Charonieunes y président , comme le prouvent les exhalaisons de la terre. Ce lieu est appelé le Tartare. Les âmes des méchants y demeurent jusqu'à ce que leur enveloppe (le char qui les portait, ivrüv) ail satisfait à la justice. Le coupable enchaîné est retenu immobile. En effet, un fois arrivé dans leTartarc, il perd tout mouvement ; car c’est le centre de la terre, et il ne peut tomber plus bas. S'il continuait de se mouvoir , son mouvement serait ascendant , puisque après avoir atteint le centre , il ne pourrait que remonter. Voilà pourquoi s’y trouve la prison gardée par les démons et les puissances terrestres. Car ce sont les démons, JcufjuviuJïu; Juvi/xeiç, que désignent le chien Cerbère et les autres gardiens de ce lieu. Telle est la différence des puissances divines et des puissances infernales.
LEÇON 48, FOL. 76 VERSO
t Toùtûj» <?i Jursc errai iixl Kpovou — iyù fiiv ouviravra tyywcù;. i i Sous le règne de Saturne — J’étais instruit de ce désordre avant vous... » P. 404-40o.
Plulon se plaint à Jupiter de l’injustice des premiers jugements ; Jupiter promet d’y remédier à l’avenir. Il est dans l'essence du mythe d'établir l'antériorité et la postériorité , là où il y a toujours simultanéité. L’ordre imparfait, le mythe le suppose antérieur;
0I.VMPI0D0I1E.
l'ordre parfait , il le donne comme ayant succédé au premier; car il faut aller de l'imparfait au parfait. Toujours les juges et ceux qu'ils jugent ont été à la fois nus et revêtus de corps ; toujours les jugements ont été mauvais et bons; car les mauvais jugements, ce sont ceux de cette vie , dictés par la passion ou par l’erreur; les bons jugements, ce sont ceux de l’autre vie , des juges divins, de la sagesse cl de la raison ; ces deux sortes de jugements ont toujours existé simultanément. Le mythe change le rapport d'infériorité et de supériorité en rapport d’antériorité et de postériorité. C'est ainsi qu'il faut entendre ces mots : autrefois on jugeait et on était jugé revêtu de corps , et maintenant on juge et l'on est jugé nu. La diversité des temps est substituée à celle du rang. Les interprètes n’ont pu parvenir à expliquer ceci , rebutés par la profondeur des expressions de Platon (i).
Qu’entend Platon par : ôter la prévoyance de la mort? Si c'était un bien, pourquoi l'ôtcr à l'homme? Si c'était un mal, pourquoi le lui avoir donné? Quelques-uns disent que Dieu fit bien de nous ôter la prévoyance de la mort ; car , si nous en connaissions le moment, nous pourrions vivre dans l'injustice, et nous préparer à la mort par une conversion d’un moment. L'ignorance où nous sommes sur ce point est donc un très-grand bien, puisque nous sommes
(ij Taûroc Si jfqyijTac ovr tnSuv^Oyiaav i>itv Si à ( 9i8ous tûv nXat ruvfxûv Xifio jv.
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obligés (le nous conduire constamment comme des êtres raisonnables; mais il faut dire ce que c'est que celle prévoyance d'autrefois et celle ignorance d'aujourd'hui. U y a Irois questions susceptibles d’aflirmalious contradictoires. 1° L’àmc ne vit-elle pas sur la terre revêtue d’un corps et ne périt-elle pas avec lui , ou bien s’en sépare-t-elle et cxiste-l-elle indépendante et par elle-même ? 2° IS’est-ellc jugée que dans cette vie, ou l’cst-elle aussi dans une autre? 3° N'esl-elle jugée que par les hommes , ou l'esl-cllc aussi par une puissance divine ? 1 j réponse à une seule de ces trois questions détermine celle qu'on doit faire aux deux autres. Par exemple , si l’àme ne vit que sur la terre cl périt avec le corps, il est évident qu’elle n’est jugée que sur la terre et non ailleurs , et qu’elle n'est jugée que par des hommes et non par une puissance divine. De l'autre part , si l’àme existe par elle-même , séparée du corps , il est évident qu'elle est aussi jugée dans une autre vie par une puissance divine et non par des hommes. Le véritable jugement a lieu dans l'autre vie. Quand donc Jupiter nous ôte la prévoyance de notre fin d'ici-bas, il ne nous ôte que notre ignorance et nous enseigne qu’il faut porter nos regards vers le tribunal de l’autre vie. Le mythe est une leçon adressée à Calliclès , leçon qui lui apprend à préférer aux tribunaux d'ici-bas , ceux du monde à venir. C'est dans ce choix que consiste notre liberté. Il dépend de nous d'embrasser ou de rejeter la vertu , cl nous ne sommes point soumis à la nécessité.
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L'astrologie n’a pas d'existence , car clic détruirait la Providence , les lois , les jugements. Le philosophe Aminouius dit : Je connais des hommes qui , selon l'astrologie, sont nés soumis à l’adultère, et qui cependant restent vertueux par la force de la liberté. Ainsi, la puissance de l'astrologie dépend de la volonté des individus. Si l’on agit selon sa conscience , elle est sans influence et sans effet. Aristote se prononce contre la nécessité, et admet le contingent, roivJexS/^cvzv. Plolin accable l'astrologie par ce dilemme : Les astres sont animés ou inanimés. S'ils sont inanimés , ce qui n’est pas , comment peuvent-ils produire quelque eflet, opérant8aii8 âme, i\pôx^< ivepjcvvrxl S’ilssont animés , et que leur action soit supérieure à la nôtre , 6tmépo< ü xxô'itftïç ivepyel , comment donnent-ils à l’un la richesse et tous les avantages de ce genre , à l’autre la pauvreté et toutes les autres sortes d'infortune?
Jupiter ordonne à Prométhée d'ôter à l'homme la prévision de la mort: expliquons le mythe poétique de Prométhée. Prométhée est la puissance qui préside à la descente (xadôJou) des âmes raisonnables sur la terre. C’est le propre de l’âme raisonnable de savoir antérieurement (xpopufifiatou) et de se connaître ellemême avant toutes choses. Les êtres privés de raison, lorsqu'ils reçoivent une impression extérieure , ne distinguent ni cette impression ni eux-mêmes ; car avant celte impression , ils ne connaissent rien. Mais l'âme, qui est essentiellement douée de raison , peut déjà discerner le bien et s’y attacher avant de connal-
éAH
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tre rien qui lui soit étranger. Épiméthée est regardé comme présidant à Pâme privée de raison , parce qu'elle connaît à l'instant de l'impression , et non auparavant , tVi rp xXyjyif. Promélhée est la puissance qui préside à la descente des limes raisonnables. Le feu, c’est l’àme raisonnable elle-même ; comme le feu, elle tend li s’élever et s’arrache aux choses d’ici-bas. Pourquoi Promélhée dérobe-t-il le feu? Ce qui est dérobé passe du lieu qui lui est propre à un lieu étranger ; c’està-dire que l’àme raisonnable descend de sa patrie pour s'exiler sur la terre ; c’est le feu dérobé. Pourquoi Promélhée l’enferme -t-il dans une férule? I>a férule est creuse ; c'est le corps périssable dans lequel l'aine est introduite. Pourquoi Promélhée a-t-il dérobé le feu contre la volonté de Jupiter? Ici encore se retrouve le langage propre aux mythes. Promélhée et Jupiter voulaient l'un et l'autre que Pâme restât dans la région divine; mais comme il fallait qu'elle en descendit, le mythe conservant les caractères des personnes, montre l’étal supérieur, c’est-à-dire Jupiter, comme ne voulant pas que l’àme s'abaisse , tandis que l’être inférieur la force de descendre ; il lui donne Pandore, ou le sexe féminin (rai ôtfXurperèi), c'est-à-dire l'àme privée de raison. En efîel, l’àme tombée sur la terre ne peut, comme incorporelle et divine, s’unir immédiatement au corps; l'àme irrationnelle devient le lien de cette union. Elle s’appelle Pandore parce que chacun des dieux lui fil un don. Ainsi les choses de la terre sont illumiuées par le moyen des corps célestes.
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Comme la lumière éclaire par sa propre énergie, ainsi Dieu, par sa propre énergie, fait le monde; il fallait donc que le monde fût parfait; or, ce qui est parfait a un commencement , un milieu , une fin; le monde devait donc avoir une extrémité, un réceptacle , rpùyx xai h x*ro> , où fussent reléguées les choses qui naissent et celles qui périssent. Hésiode dit que Jupiter nous donna Pandore et que nous la reçûmes aimant nous-mêmes la cause de nos maux ; il veut dire par là que notre àme s'asservit aux passions par l’entremise de l’àme irrationnelle.
LEÇON 49 , FOLIO 79 — 80 VERSO
( ’E^ii fj-i'j ou» TT à VT a r-/va>xù$ npirtpov î) ûuîïj — ineilàv ou»
àifixoïvzxt ne tpx tô » Suxa t », v . > « J’étais instruit de ce désordre avant vous. — Lors donc que les hommes arrivent devant leur juge..., » p. 405-407.
Afin que les voiles dont le mythe couvre la vérité ne nous la dérobent pas entièrement , Platon mêle au mythe une idée vraie. Suivant le mythe , Plulon et ses ministres , c’est-à-dire les puissances angéliques , vont se plaindre à Jupiter. Alors Platon suppose que ce dieu leur répoud : Je connaissais avant vous l'abus que vous me dénoncez , et, pour y remédier, j’ai établi juges mes fils. Voyez comme le mythe , fidèle à sa nature , divise ce qui est inséparable , et suppose des degrés et des époques différentes dans l'établissement de l’ordre. Mais en même temps l’erreur sc corrige d’elle-mémc , et ce qui est imparfait nous conduit à cc
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qui est parfait. Car Platon déclare que Dieu savait déjà ce dont on se plaint. En effet , si Dieu surpasse par son essence les choses de ce monde , comment son intelligence ne saurait-elle pas tout ce qui arrive, lui qui a dit :
J’entends le muet, je comprends sans qu'on parle.
K.ai xoifoü fu » iijfii xai où XuXoïmxot ixoùoi.
Pourquoi les trois juges sont-ils appelés fils de Jupiter? Pourquoi les uns jugent-ils les Asiatiques, et les autres les Européens ? D’abord il est ridicule de supposer que des hommes jugent encore dans l’autre monde ; ensuite , comment croire que des dieux engendrent des hommes? I)e plus, les hommes morts avant les juges n’auraient donc pas été jugés; enfin les âmes n’ont donc pas toutes des juges , car l’Asie et l’Europe ne composent pas le monde entier, mais seulement la partie que nous habitons ; elles ne s’étendent pas dans la partie opposée de la sphère terrestre. Voici la vérité : chacun est dit symboliquement fils d’un dieu , selon sa manière d’être. Celui qui mène une vie conforme aux lois de l’intelligence, est fils de Saturne, parce qu’il agit comme un dieu. Celui qui pratique la justice , est fils de Jupiter. Comme ces trois hommes , Minos , Rhadamanlc , Éaque , ont mené une vie juste , on les appelle fils de Jupiter, et le mythe suppose qu’ils jugent dans l’autre vie.
Que signifie l’Asie et l’Europe ? L’Asie, contrée orientale, patrie de la lumière, représente les choses célestes ; l’Europe , située à l’occident et plongée dans l’ombre ,
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représente les choses terrestres. L’Asie et l’Europe désigncnldans le mythe la vie du ciel et la viede la terre.
Pourquoi deux juges |>our l’Asie , et un seul pour l’Europe? Ne devrait-ce pas être le contraire , puisque les choses célestes que représente l'Asie se rapportent à l’unité , et les choses terrestres que représente l’Europe , à la dualité? Nous répondrons que la supériorité de l’unité sur la dualité est ici conservée; car que dit le mythe ? < Je donnerai à Minus la supériorité ; si Éaque et Khadamantc doutent , ils s'en rapporteront àMinos. 1V0U8 voyez donc comment la dualité est rapportée à l'unité. Mais quoi ! les juges de l’autre vie sont sujets au doute ? D'ahord le doute engendre la science; ensuite Platon appelle doute la connaissance dans un degré inférieur relativement à la connaissance divine. Puissances subordonnées, les deux juges dépendent du principe un et universel.
Les juges siègent dans une prairie, et jugent dans un carrefour où aboutissent trois chemins. Qu’esl-cc que celte prairie ? Les anciens donnent ît la génération (yévea iç) le nom d'humide. C'est ainsi qu'il est dit au sujet de l’àme :
Les Ames des mortels périssent par l'humidité.
'fuxéetv fîp OTiatf OavatOf ir/poTa t ■/£ viaQcti.
Le lieu du jugement s’appelle une prairie, à cause de l'humidité et de la variété. Trois chemins y aboutissent, parce qu'entre les âmes qui sortent de ces lieux , les unes s’élèvent , étant dignes de monter
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fers les cicux , les autres sont précipitées vers la terre , l'aulrcs enfin se rendent dans un lieu intermédiaire.
Le nom de juge vient de ce que le juge sépare , tiXâKei , condamne l’injustice et récompense la vertu ; :ar quand on dit que les âmes s’élèvent et qu’elles descendent, ces mots ne se rapportent pas aux lieux.
Ici parmi les trois chemins Platon n'en désigne que deux , celui du ciel et celui de la terre , et il ne parle plus du chemin intermédiaire qui couduil à la génération , mais c'est à nous de concevoir le milieu , étant donnés les extrêmes.
On trouve plus souvent, dans les mythes des philosophes que dans ceux des poètes, des démonstrations etées au milieu du mythe , semblables à l'affabulation des fables d’Ésope. Ainsi l’on pourrait demander comment les juges , habitant toujours l'autre monde , savent ce qui se passe dans celui-ci. Platon répond que la mort n’est que la séparation de l’àmc d’avec le corps. Comme le corps conserve quelque temps après la mort les vestiges de ce qu'il a éprouvé pendant la vie , de même Pâme porte la trace de sa vie passée , c’est-à-dire la conscience : les juges , en voyant celle trace, apprennent quelles furent ses actions. Il emploie cette démonstration pour le mythe vulgaire.
LEÇON 50, FOL. 80 VERSO — 82 FIN. i ’EirsiÆàv où» àfix«»Tat ir apk ro» «îwas-ni». » « Lors donc que les hommes arrivent devant leur juge..., « jusqu’à la fin, p. 411.
Platon Ole au mythe son caractère poétique , en y
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ajoutant des démonstrations qui appartiennent proprement au mythe philosophique. Après avoir dit que les juges sont nus , et que les morts gardent leur conscience , il ajoute que les rois sont jugés plus sévèrement. 11 cite Tantale , Sisyphe et Titye. Ce dernier est étendu sur la terre , et un vautour lui ronge le foie ; le foie signifie qu'il iv vécu selon la concupiscence, la terre exprime ses sentiments terrestres. Sisyphe , qui a vécu selon la faculté irascible et ambitieuse , roule une pierre , et ensuite la laisse retomber ; car l’àine mal réglée tourne toujours autour des mêmes objets, xspt aura xarapptf ; il roule une pierre, corps dur, image de la vie matérielle. Tantale est au milieu des eaux ; des fruits sont suspendus au-dessus de sa tète ; il veut les cueillir, ils disparaissent , emblème de la vie dominée par l’imagination ; c’est ce qu’exprime le fruit qui s’enfuit sans cesse.
On a demandé pourquoi Platon fait Minus et Rhadamanlc juges d’Asie, tandis que l'un était Libyen et l'autre Crétois ? Mais selon les géographes qui divisent la terre que noits habitons en Asie et Europe, la Libye et la Crète fout partie de l’Asie.
Les âmes qui n'ont commis que des fautes légères ne sont condamnées que pour peu de temps, et une fois purifiées, elles s'élèvent, non par rapport au lieu, ce qui est symbolique, mais moralement, par rapport à leur manière d'être. Les âmes coupables de grands crimes sont condamnées à toujours, n’étant jamais purifiées. Quoi donc, le châtiment ne cesse-t-il jamais ?
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11 faut sans doute que la douleur passe sur les souillures contractées par le plaisir ; mais le châtiment n'est pas éternel : mieux vaudrait dire que l’âme est périssable. Un châtiment éternel suppose une éternelle méchanceté : alors quel est son but ? Il n'en a point ; il est inutile, et Dieu et la nature ne font rien en vain. Qu’entend donc Platon par toujours, pci? 11 y a sep» sphères : celle de la lune, celle du soleil, etc. Il y a de plus celle du ciel fixe. Celle de la lune se retrouve à son état primitif plus promptement que les autres ; la révolution de cette planète s’opère en trente jours. La révolution du soleil est plus lente; elle dure une année; celle de Jupiter l’est encore plus, elle s’achève eu douze ans ; celle de Saturne ne s’accomplit qu’en trente. Ainsi les astres ne se retrouvent simultanément à leur point de départ que rarement. Par exemple, Jupiter et Saturne ne se retrouvent simultanément au même point que tous les soixante ans. Eu effet, Jupiter revenant au même point en douze ans, et Saturne en trente, il est évident que pendant que Jupiter accomplit cinq fois sa révolution, Saturne achève deux fois la sienne. Or trente multiplié par deux égale douze multiplié par cinq, égale soixante. C’est pendant de semblables périodes que les âmes subissent leur châtiment. Les sept sphères finissent aussi par se retrouver dans la même situation par rapport au ciel fixe, mais seulement après plusieurs myriades d’années. Par le mot toujours, Platon entend la période de temps qu’elles emploient â cette grande révolution.
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Les âmes des parricides et celles des autres grands criminels sont punies à toujours, c'est-à-dire pendant toute la durée de celte période. Mais , dit-on, si un parricide mourait aujourd'hui, et que la grande révolution des sept sphères s'achevât dans six ans, ou dans six mois, ou dans six jours, ne serait-il puni que pendant cet intervalle ? Non, mais si la période est de mille ans, ils souffre pendant mille ans, à compter du jour de sa mort. L'àmc elle-même se corrige, mais peu à peu ; et ensuite, selon son mérite propre, elle reprend de nouveau $es organes sur cette terre dans l’état où les a laissés sa première vie.
On peut dire aussi que les âmes souffrent ces supplices par l'imagination , et qu'elles s'épouvantent à l'aspect des tilles aux yeux sanglants, comme parle le tragique. Sachez que les âmes qui doivent être purifiées ne sont pas seulement châtiées dans l'autre monde, mais encore dans celui-ci : quelquefois même, n'ayant pas été purifiées dans le premier, elles le sont sur la terre. Le châtiment les améliore et les rend plus susceptibles de purification. Car, au fond, rien ne purifie l'âme, si ce n'est la reconnaissance intérieure de ses fautes, reconnaissance qui ne s’accomplit que par la vertu. Et celle-ci n'a reçu son nom, dper*/, que parce qu’elle doit être embrassée pour elle-même , àlperij. Ce n'est donc pas le châtiment qui purifie l'âme, mais l’amendement, de même que le médecin ne peut seul opérer la guérison, si le malade ne suit le régime qu’il lui prescrit. L’àme, en arrivant sur la terre, oublie les
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châtiment» de l’autre monde; car si elle conservait toujours ses souvenirs, elle ne pourrait pécher. Or l'oubli lui a etc donné pour son bien, car autrement elle pratiquerait la vertu sans désintéressement et sans liberté. L’âme est donc châtiée, même dans ce monde ; mais elle paraît surtout se purifier dans l’autre, car la vie incorporelle, dont elle jouit alors, est plus propre à sa nature.
< L’un et l’autre portent scs jugements, tenant une baguette en main. Pour Minos, il est assis à l’écart : il a un sceptre d’or... p. 410. » « P iSSov î/wv... xpwoï»
9Xr,7CTfOV. »
La baguette signifie la marche droite et égale de la justice. Le sceptre est le signe de l’égalité ; il est d’or, c’est-à-dire immatériel , car l’égalité est immatérielle, dégagée de tout intérêt. L’or désigne ce qui est immatériel, parce que seul, de tous les corps, il est incorruptible.
« Arrivé en présence de son juge, le fils d’Ëgine, quand il t’aura pris... p. 411. > « T&» ’Aiytvijs uïov. »
Platon met cette périphrase : fils d’Égine, parce que Calliclès était Éginète.
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