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I11.

AIR. Doit-on dire cette femme al _air bon ou al air bonne?
Les sentimens sont partagés. Ceux qui soutiennent qu'il faut dire
al'_air bon_, disent que c'est le mot _air_ qui régit 1'adjectif; car
c'est l'air qui est bon..... M. Domergue nous apprend que M. de
Laharpe (pris pour juge) décida qu'il falloit dire: cette soupe a
I'_air_ bonne. Voici sans doute la raison sur laquelle il fondoit sa
décision. Quand on dit: cette soupe a l'_air bonne_, il y a ellipse;
c'est comme si l'on disoit cette soupe _paroit_ bonne; cette
soupe, a l'air d'étre bonne. _Les mots a l'air étant I'équivalent du
verbe__ paroit, _il s'en suit que 1'adjectif doit s'accorder avec le
mot soupe qui est du féminin....._ Je crois que 1'usage a décidé la
question; par-tout on dit: cette soupe a l'air _bonne_..... Je ne
condamne aucune des deux facons de parler.

Je doute fort que M. de Laharpe ait donné la décision qu'on lui
attribue, et les raisons sur lesquelles M. Molard croit que cette
décision a pu étre fondée, ne me paroissent rien moins que so-
lide. Je vais les examiner.

«Ily a ellipse, dit Dumarsais, quand on supprime dans le dis-
cours quelque mot qui seroit exprimé selon la construction

pleine.»

Si _al'air_ signifie _paroit_, ou sont, je le demande, les mots
supprimés dans cette phrase: Cette femme a l'air _bonne_? Ou
est 'ellipse? Il est aisé de voir que M. Molard s'est trompé sur ce
premier point, et que ce ne sont pas les mots _avoir l'air_, mais



_avoir l'air d'étre_, qui sont 1'équivalent de paroitre. En ce cas, a
quoi bon employer 1'ellipse dans une phrase ou la construction
naturelle est tout-a-la-fois plus réguliere et plus claire?

En second lieu, si lorsque une locution peut étre remplacée
par une autre _équivalente_, on est obligé de se conformer a la
construction qu'exige la locution substituée, quelles ne seront pas
les conséquences d'un pareil principe? Il sera permis de dire: Cet
homme a la mine _fier , cet enfant a la mine _méchant_; et 1'on
justifiera ce langage barbare par des raisons telles que celles-ci:
_Avoir la mine__ signifie _paroitre_; ou bien par cette autre: il y a
ellipse; _Avoir la mine méchant_, signifie _avoir la mine d'étre
méchant_.

Au lieu de ces singuliers raisonnemens, ne vaut-il pas mieux
reconnoitre que dans le cas dont nous parlons, comme dans tous
les autres, I'adjectif se rapporte au substantif auquel il est joint et
s'accorde avec lui? Et I'Académie ne consacre-t-elle pas ce prin-
cipe, lorsque parlant en général et sans désigner le sujet, elle cite
ces locutions: Avoir l'air guerrier, avoir 1'air spirituel, avoir l'air
hautain? Ne tranche-t-elle pas la question lorsqu'apres ces
exemples, elle ajoute encore ceci: «On dit avoir 1'_air bon_, avoir
I'_air mauvais_, pour dire avoir la mine d'un bon homme ou d'un
méchant homme»? Est-il possible de ne pas voir que dans ces
phrases, les mots _bon_, _mauvais_ se rapportent nécessaire-
ment au substantif _air_ exprimé, et non pas a un sujet dont l'in-
finitif avoir_ fait abstraction?



IV.

AMATEUR. Ce mot a-t-il un féminin?... Il me semble que I'analo-
gie nous autorise a donner un féminin a ce mot. On dit une _s-
pectatrice_, une _actrice_, une force _créatrice_... Il faut donc
donner a _amateur_ une inflexion féminine.

En général, M. Molard ne reconnoit comme francois que les
mots qui se trouvent dans 1'Académie. N'étoit-il pas naturel d'ap-
pliquer ce principe en cette occasion? Pour décider la question
qu'il propose ici, il suffit d'ouvrir le Dictionnaire qui fait autorité.
Ce Dictionnaire n'admet que le masculin dans _amateur_, tandis
qu'il donne un féminin a _spectateur_, a _acteur_, etc. Il faut
donc s'en tenir la. Il me seroit facile de citer une multitude de
mots qui ne sont pas frangois, quoiqu'ils aient en leur faveur l'es-
pece d'analogie qu'invoque M. Molard. Les principes de I'analo-
gie ne prouveront jamais que tels ou tels mots doivent exister
dans une langue; ils ne servent qu'a indiquer la maniere la plus
réguliere de les employer, en cas qu'on les adopte.

V.

BALUSTRE. Sorte de petit pilier faconné..... Il ne faut pas
confondre ce mot avec _balustrade_; celui-ci est un assemblage
de _balustres_. Cependant 1'Académie leur donne quelquefois la
méme signification.

Le mot _balustrade_ ne peut jamais signifier un seul pilier;
mais _ balustre_ peut, quand on le veut, étre employé pour _ba-
lustrade_. En ce sens, il est autorisé, non-seulement par 1'Acadé-



mie, mais encore par nos meilleurs écrivains. S'il falloit n'en-
tendre par _balustre_ qu'un _pilier faconné_, le dernier de ces
vers de Boileau:

Ici s'offre un perron; 1a, régne un corridor; La, ce balcon s'en-
ferme en un _balustre d'or.[2]

deviendroit absolument inintelligible.

[Note 2: Art poétique, chant premier.]

VI.

BENNE. C'est une de ces expressions locales nécessaires, ou
parce que l'invention des choses qu'elles désignent est de fraiche
date, ou parce que l'instrument a une forme particuliere.

BENOT. Dites, _banneau_.

BENNE, BENNEAU, BANNEAU, ne se trouvent point dans le
Dictionnaire de 1'Académie. Le Dictionnaire de Trévoux les ad-
met tous les trois, et ne donne la préférence a aucun. Il les définit
également: vaisseaux de bois qui servent a contenir les liquides,
le blé, la vendange, la chaux, etc. Ces mots viennent du latin
_benna_, qu'on retrouve dans Varron, et du diminutif _benel-
lus_ qu'employoient les écrivains du moyen age.

_Benneau__ et _benel__ signifioient aussi autrefois une espéce
de chariot. Ces mots, pris dans les deux sens, sont tres-anciens.



VII. - VIII.

BRETAGNE. Piece de fonte qu'on applique au fond de la chemi-
née. Dites, _plaque_ ou _contre-mur._.

CONTRE-MUR, pris dans le sens que lui donne ici M. Molard,
n'est pas francois. Un _contre-mur__ est un mur que 1'on batit le
long d'un autre, pour le conserver. On fortifie quelquefois le mur
d'une terrasse par un _contre-mur__.

BROCHE DE BAS. Petite verge de fer. Dites, _aiguille_, s. f.;
_aiguille de bas_. Dans ce sens, _broche_ et _brocher_ ont
vieilli.

BROCHE est francois dans le sens que M. Molard indique.
L'Académie ne dit point que ce mot ait vieilli.

IX.

CANECONS. Sorte de culotte de toile ou de coton. Dites, _cale-
cons_, s. m. pl.; donnez-moi des calecons. Ce mot s'emploie
_toujours__ au pluriel.

M. Molard assujettit a la méme regle les mots _pincette_ et
_tenaille_. L'Académie n'emploie _calecon_ qu'au singulier.
_Calecon__ de toile; se mettre en _calecon_; étre en _calecon_.
Le Dictionnaire de Trévoux s'exprime de méme, et ajoute seule-
ment qu'on _peut_ employer ce mot au pluriel. Quant aux mots
_pincette_ et _tenaille_, 'Académie cite des exemples du singu-
lier comme du pluriel.



X. - XI.

CAPON, CAPONNER. Qui a peur. Ces deux mots ne sont pas
francois. Dites, _poltron_, _poltronner_.

CAPON, CAPONNER sont francois, mais n'expriment pas
I'idée qu'on y attache a Lyon. Un _capon__ est un joueur rusé et
fin, attentif a prendre toute sorte d'avantages aux jeux d'adresse.
_Caponner__ c'est user de ruse, d'adresse au jeu. Ces deux termes
sont populaires.

CARABASSE. Vendre la carabasse; dites; découvrir le pot aux
roses.

Pour conserver la figure, on pourroit dire, ce me semble,
vendre la calebasse. L'Académie n'autorise-t-elle pas cette locu-
tion en citant celle-ci: Frauder la calebasse?

XTII. - XIII.

CARNIER. Sac ou I'on met le gibier; dites, _carnaciere_, s. f.

La troisieme syllabe de ce mot ne prend pas un _c_; d'apres
I'Académie, il faut écrire _carnassiéere_ .

CHAINE D'OIGNONS. Acheter une chaine d'oignons; dites,
acheter une _glane_ d'oignons.

Une _glane__ d'oignons et une _chaine__d'oignons ne sont pas
une méme chose. _Glane_, a proprement parler, signifie une poi-
gnée d'épis que 1'on ramasse apres que les gerbes ont été empor-



tées. C'est le substantif de _glaner_. Il se dit par extension des
fruits, des légumes, etc. Ainsi une _glane_ d'oignons signifie une
poignée d'oignons. Le mot le plus propre a désigner ce que le
peuple entend par une _chaine_ d'oignons, est _chapelet d'oi-
gnons_. Cette locution se trouve dans I'Académie.

XIV.

CHAUFFE-LIT. Bassin ayant un couvercle percé de plusieurs
trous, et servant a chauffer le lit; dites, _bassinoire_. Par la
meéme raison vous direz, _bassiner_, et non pas _chauffer_ un
lit.

CHAUFFE-LIT est une expression que l'on trouve dans nos
anciens Dictionnaires. L'Académie ne I'admet pas. Le Diction-
naire de Trévoux le place au nombre des mots francois, et le défi-
nit ainsi: Ce qui sert a chauffer un lit, soit une bassinoire, un
moine, ou autres ustensiles.

Quant a cette locution: _chauffer un lit_, elle est francoise.
L'Académie dit: _Chauffer un lit_ avec une bassinoire, _chauffer
des draps_; et M. Molard 1'emploie lui-méme dans 1'article ou il
la condamne. _Chauffer_ ne désigne que l'action; _bassiner__ ex-
prime a-la-fois l'action et I'instrument avec lequel on la fait.



XV.

CHERCHER. On ne doit pas dire étre a la cherche de quelque
chose; mais dites, _ étre a la poursuite_.

ETRE A LA POURSUITE n'est pas I'équivalent d'étre a la
_cherche_. Je crois qu'il faut dire étre a la _recherche_. Le mot
_poursuite_ se rapportant aux personnes, suppose qu'elles
fuient. On est a la _poursuite_ des ennemis. Appliqué aux
choses, il donne a entendre qu'elles peuvent nous échapper. On
est a la poursuite d'un emploi. _Recherche__ signifie _perquisi-
tion_. On est _a la recherche_ d'un objet lorsqu'on s'occupe de
découvrir ou il est.

XVI.

CLASSIQUE. Ce mot ne s'employoit autrefois que pour désigner
les auteurs approuvés et qui ont une grande autorité; c'est la défi-
nition qu'on en trouve dans le Dictionnaire de I'Académie; mais
celui de Trévoux et quelques autres disent que cet adjectif dé-
signe aussi les livres dont on fait usage en classe. Laharpe 1'em-
ploie dans ce sens, ainsi que Geoffroi, et 1'usage paroit avoir
consacré cette nouvelle signification.

L'origine du mot _classique_ doit étre cherchée dans la
langue latine de laquelle nous 1'avons emprunté. Les citoyens de
Rome étoient, comme 1'on sait, divisés en diverses classes. Ceux
de la premiere se nommoient exclusivement CLASSIQUES,
_cives classici_. On donna dans la suite aux témoins recomman-
dables par leur probité et leurs vertus morales 1'épithéte de



CLASSIQUES, _ testes classici_. Enfin ce mot s'appliqua par ex-
tension aux auteurs dont 1'excellence et le mérite étoient univer-
sellement reconnus, et c'est ainsi que l'on trouve dans Aulu-Gelle
cette expression, AUTEURS CLASSIQUES, _ scriptores classici_ .
Ces citoyens, ces témoins, ces auteurs, chacun sous des rapports
différens, faisoient _autorité_. L'opinion des premiers, les dépo-
sitions des seconds, le langage des troisieémes, servoient en
quelque sorte de modele et de régle. Peut-on douter que ce ne
soit sur ces notions qu'est basée la définition de 1'Académie fran-
coise? Comment quelques Grammairiens n'ont-ils pas reconnu,
aux termes dont elle se sert, qu'elle a voulu consacrer en quelque
sorte le sens qu'indique une étymologie si glorieuse?[3]

[Note 3: Les Dictionnaires italiens et espagnols définissent le
mot _classique_ d'une maniere qui rappelle évidemment la
méme étymologie.]

Les personnes qui parlent bien se conforment encore au-
jourd'hui a la décision de 1'Académie. L'Encyclopédie, dans un
long article consacré a développer le sens précis du mot _ classi-
que_, déclare «qu'on peut étre applaudi, plaire, devenir célébre
parmi ses contemporains, et cependant n'étre jamais un _auteur
classique_; que ce droit n'appartient qu'aux _meilleurs écri-
vains__de la nation la plus éclairée et la plus polie, etc.»

«Je voudrois, dit Boileau, que la France piit avoir ses auteurs
_classiques_, aussi bien que I'Italie. _Pour cela, il nous faudroit
un certain nombre de livres qui fussent déclarés exempts de
fautes quant au style._ Quel est le tribunal qui aura droit de pro-
noncer la-dessus, si ce n'est 'Académie?» Boileau propose en-
suite un travail grammatical sur les bonnes traductions, parce
que, dit-il, «les bonnes traductions avouées par 1'Académie, en



méme temps qu'elles seroient comme des modeles pour bien
écrire, serviroient aussi de modeéles pour bien penser.»

L'abbé d'Olivet juge 1'idée de Boileau _solide_; mais il doute
qu'il convienne de préférer des traductions, et appliquant a Ra-
cine et a Boileau lui-méme ce que ce dernier dit des auteurs qui
doivent servir de modeles, «Je suis, dit-il, persuadé avec toute la
France, qu'ils mériteroient incontestablement tous les deux
d'étre mis a la téte de nos auteurs _ classiques_, si I'on avoit mar-
qué le tres-petit nombre de fautes ot ils sont tombés.»

Que l'on 6te au mot _ classique__ la signification consacrée par
I'Académie, ou qu'on en rende seulement le sens incertain en lui
associant une acception nouvelle, et dés-lors ce que 1'on vient de
lire, comme ce que nos écrivains ont cru dire de plus juste et de
plus précis pour caractériser les modeles qu'offre notre littéra-
ture, ne sera plus senti, et méme ne pourra plus I'étre. D'Olivet,
I'Encyclopédie, 1'Académie, hésitoient en quelque sorte a procla-
mer _ classiques_ nos plus beaux chefs-d'oeuvre. Boileau vouloit
que ce jugement fiit réservé a un tribunal; et aujourd'hui on don-
nera ce nom a une méthode, a un vocabulaire, a une traduction
interlinéaire, a un cours de themes, en un mot, au plus petit
comme au moins important de tous les livres, pourvu qu'il soit
_en usage dans les classes_! Cela ne fait-il pas pitié?

On répondra sans doute que dans le cas dont je viens de par-
ler, le mot _ classique_ n'a plus le méme sens que lorsqu'il est
question de nos grands écrivains. Il faut bien le supposer; autre-
ment la sottise seroit trop forte. Mais alors, je le demande, a quel
signe reconnoitra-t-on ce second sens si différent du premier?
Quel moyen d'éviter la confusion, lorsqu'il sera permis de dire
également des oeuvres de Racine et des rudimens de Bistac, que



ce sont des _ classiques_? Et a quelle fin dénaturer ainsi une ex-
pression dont tout le mérite consiste dans 1'unité de 1'idée qu'on y
attache? Beaucoup de gens, je le sais, disent _livres classiques_,
au lieu de _livres de classe_, parce qu'ils confondent les uns et
les autres, ou parce qu'ils trouvent la premiere de ces locutions
plus commode et plus rapide. Mais en voyant la multitude d'ou-
vrages sur l'éducation dont nous sommes inondés, décorés par
leurs auteurs du nom de _ classiques_, auroit-on bien tort de
soupconner que c'est la noblesse primitive du mot qui a flatté la
vanité de cette foule d'écrivains médiocres par lesquels il est em-
ployé? Il n'y a pas, dans la langue francoise, de terme dont
I'amour-propre littéraire doive étre plus jaloux; et je sens com-
bien il seroit doux de pouvoir, a I'aide d'une heureuse équivoque,
se dire a soi-méme: les oeuvres de Racine, de Boileau, de Pascal,
sont _ classiques_, et les miennes aussi.

M. Molard s'appuie de quelques autorités; il dit: Le Diction-
naire de Trévoux et quelques autres, déclarent que cet adjectif
désigne aussi _les livres dont on fait usage en classe_.

Il y a dans cette phrase beaucoup plus d'adresse qu'on n'ima-
gine. On ne peut mieux dire, et ne dire pas ce que dit le Diction-
naire de Trévoux. Voici ce qu'on y trouve.

«_Classique_ ne se dit guére que des _auteurs qu'on lit dans
les classes_, _dans les écoles_, ou qui ont grande autorité. Saint
Thomas et Le Maitre des sentences sont des _classiques_ en
théologie; Virgile et Cicéron, dans les Humanités, etc.»

Je ne sais si mes lecteurs ne verront pas quelque différence
entre ces paroles que M. Molard préte au Dictionnaire de Tré-
voux, _les livres dont on fait usage en classe_, et celles-ci que j'ai



extraites textuellement, _les auteurs qu'on lit dans les classes_.
Je crois apercevoir entre ces deux maniéres de parler, la méme
nuance qu'entre celles-ci: _Faire usage des rudimens__ de Bistac,
et _lire Cicéron_ ou Horace .

On s'autorise encore de M. de Laharpe. J'ai lu avec quelque at-
tention les oeuvres de cet illustre écrivain, et je les ai consultées
plus d'une fois sur des questions de grammaire et de littérature.
J'y ai trouvé des phrases telles que celles-ci:

«Que de choses a connoitre encore dans ce que nous croyons
savoir le mieux! Qui de nous, en relisant nos _ classiques_, n'est
pas souvent étonné d'y voir ce qu'il n'avoit pas encore vu?»[4]

[Note 4: Cours de Littér., tom. 1.er]

«Un autre genre de défauts peut leur faire illusion (aux jeunes
étudians) dans un auteur tel que Fontenelle; et s'ils ne sont pas
bien accoutumés par la lecture des _ classiques_ a ne gotiter que
ce qui est sain, 1'abus qu'il fait de son esprit, et ses agrémens re-
cherchés pourront leur paroitre ce qu'il y a de plus charmant et
de plus parfait.»[5]

[Note 5: Ibid., tom. 2.]

Il n'est pas besoin de dire ce que signifie dans ces exemples le
mot _classique_. M. de Laharpe parle comme 1'Académie, cela
est incontestable. Ce qui 1'est beaucoup moins, c'est qu'il se soit
servi de la méme expression dans le sens restreint de _livre de
classe_. On est d'autant plus porté a le croire, qu'en parlant des
_Délices__ et des _Elégances de la langue latine_, il dit: «Ce sont
les titres de quelques _livres de classe_.»[6] N'auroit-il pas em-
ployé cette locution _livres classiques__si elle efit eu a ses yeux le



méme sens? Tout le monde connoit d'ailleurs 1'aversion qu'il
avoit pour les mots nouveaux, et son zele a défendre la langue
contre toute espece de néologisme.

[Note 6: Cours de Littérature, _t. XVI, p. 160_.]

Il seroit malgré cela trés-possible que M. de Laharpe efit don-
né a certains livres _de classe_ le nom de _classiques_; cela
prouveroit qu'il regardoit comme tels quelques uns des ouvrages
employés dans les colléges et dans les écoles, chose qui est vraie
et dont personne ne doute; mais cela ne montreroit pas qu'il suf-
fit, selon lui, qu'un livre _soit en usage dans les classes_ pour
mériter la dénomination de _classique_, chose qui fait précisé-
ment le sujet de la question.

Je n'ignore pas que le mot _classique_ n'a pas toujours été
pris dans un sens rigoureux. Plus d'une fois, lorsqu'on a compli-
menté un auteur, on a encensé sa vanité en donnant le nom de
_classique__ a son livre; mais en cette circonstance méme, 1'ex-
pression dont il s'agit a conservé presque toute sa valeur. M. de
Voltaire écrivant a 1'abbé d'Olivet, lui disoit: «Tous ceux qui
parlent en public doivent étudier votre Traité de la Prosodie; c'est
un livre _classique_ qui durera autant que la langue francoise.»
Qu'a cette maniere de parler, _c'est un livre classique_, on sub-
stitue celle-ci, c'est _un livre de classe_; et que I'on décide quels
seroient en ce cas la délicatesse et le mérite du compliment.

Au reste, je ne nie point que plusieurs écrivains estimables de
ces derniers temps n'aient employé le mot _classique_ dans le
sens de M. Molard. J'avoue encore que chez les libraires, tous les
livres de classe sont des _ classiques_. Un compilateur qui tra-
vaille pour un collége, dit qu'il fait un _classique_. Il n'y a pas



jusqu'aux élémens d'arithmétique, de géographie, aux abécé-
daires méme qu'on n'appelle _ classiques_. L'usage peut finir par
faire la loi, et I'Académie par obéir: mais alors il faudra une ex-
pression nouvelle pour rendre ce que les personnes qui parlent
bien entendent par _ classique_. Ce mot le plus beau, le plus pré-
cieux de notre langue, perdra toute sa noblesse; il sera dégradé.

XVII.

CORNE DE CEREF. Dites, _bois de cerf .

Il est des circonstances ot 1'on pécheroit en suivant cette déci-
sion. On ne doit pas se servir du mot _corne_ lorsqu'il est ques-
tion de la téte et du bois d'un cerf; mais lorsqu'on ne fait atten-
tion qu'a la matiére, le mot _corne__ est francois. On dit: un cou-
teau emmanché de _corne__ de cerf; de la raclure de _corne_ de
cerf; de la gelée de _corne__ de cerf. Si dans ces locutions, on em-
ployoit le mot _bois_, on feroit une faute grossiere.

XVIII.

DEFIER. Je _défie votre_ ami de courir aussi vite que moi; il
faut dire: Je _défie a votre_ ami, c'est-a-dire, je fais défi _a_
votre ami.

Je _défie a votre_ ami, n'est pas francois, et la phrase que M.
Molard censure est exacte. On verra par la suite que ce Grammai-



rien est souvent trompé par des raisonnemens tels que celui-ci:
on dit, je fais _défi a_; donc il faut dire _défier a_.

DEFIER, suivant I'Académie, est un verbe _actif qui, dans
quelque sens qu'il soit employé, veut toujours un régime simple,
comme on le voit par les exemples suivans qu'elle cite: Le prince
qui déclaroit la guerre, envoyoit défier _1'autre_ par un héraut.--
Il ne faut jamais défier _un fou_.--Je _vous_ défie de deviner.--
Je _le_ défie d'étre plus votre serviteur que moi.

XIX.

DEPECHER. _Dépéchez vite._ Cette expression renferme un vé-
ritable pléonasme; le dernier mot est superflu. Dites seulement,
_dépéchez_. Ce mot emporte avec lui I'idée de vitesse.

Faire remarquer qu'une phrase renferme un _véritable pléo-
nasme_, ce n'est pas prouver qu'elle est vicieuse. «Il y a pléo-
nasme, dit Dumarsais, lorsqu'il y a dans la phrase quelque mot
superflu; en sorte que le sens n'en seroit pas moins entendu
quand ce mot ne seroit pas exprimé..... Lorsque ces mots super-
flus quant au sens, servent a donner au discours ou plus de grace,
ou plus de netteté, ou _plus de force et d'énergie_, ils font une fi-
gure approuvée.» C'est ce qui a lieu dans la phrase critiquée par
M. Molard; le mot _vite_ ajoute une nouvelle force a la significa-
tion du verbe _dépécher_. Aussi 1'Académie n'a pas craint de
faire un pléonasme absolument semblable, dans la phrase sui-
vante: Dépéchez _promptement_ ce que vous avez a faire.



XX.

DINDE..... Pour l'ordinaire les noms d'animaux, principalement
ceux d'oiseaux et de poissons, ne distinguent pas les sexes..... On
ne distingue les sexes _qu'a 1'égard des animaux qui nous inté-
ressent_, tels que _cheval, jument_; _coq, poule_; _boeuf, va-
che ; chien, chienne .

Si l'on suivoit le principe de M. Molard, on risqueroit fort de
s'égarer. Il n'y a sur ce point d'autre regle que l'usage. On dit
_lion, lionne_; _ tigre, tigresse_, etc. En quoi ces bétes féroces
nous _intéressent_-elles? _Lievre_ n'a pas de féminin. Cet ani-
mal est-il moins _intéressant_ pour nous que ceux que j'ai
d'abord nommeés? L'Académie admet le mot _renarde_, féminin
de renard; I'Encyclopédie et quelques Grammairiens le rejettent.
La question entre ces autorités se réduit-elle a savoir si I'animal
dont il s'agit est _intéressant_?

XXI. - XXII.

DONNER. En jouant aux cartes..... On ne doit pas dire c'est a moi
a _faire_; mais vous direz, c'est a moia _donner_.

L'Académie ne pense pas comme M. Molard. Selon elle, «_fai-
re_ se dit absolument en parlant des jeux de cartes, ou chacun
donne les cartes a son tour. A qui est-ce a4 _faire_? c'est a vous a
_faire_?»

DROIT. On dit a une demoiselle, tenez-vous _droit_, et non
pas _droite_, parce que ce mot est employé adverbialement.



Cette décision est erronnée. Il n'est pas plus permis de dire a
une demoiselle, tenez-vous _droit_, que tenez-vous _penché_,
tenez-vous _courbé_. Il faut dire: tenez-vous _droite_, _pen-
chée , courbée._.

DROIT, considéré comme _adverbe_, signifie _directement_,
_par le plus court chemin_ . Ainsi I'on dit trés-bien: cette demoi-
selle marche _droit_. Cette personne va _droit_ au but. Cette
route mene _droit_ a Paris. On peut employer cette expression
dans le sens propre et dans le sens figuré.

DROIT, dans la phrase condamnée par M. Molard, est un
_adjectif_ qui signifie _ce qui est perpendiculaire_, _ce qui ne
penche d'aucun coté_. Cette décision n'est pas de moi; elle est de
1'Académie dont j'ai pour ainsi dire emprunté tous les termes. A
la définition que I'on vient de lire, elle ajoute ces deux exemples:
se tenir _droit_; ce mur n'est pas _droit_.

XXIII. - XXIV.

ECHEVETTE. Dites, _petit écheveau_, ou _botte_ de fil.
FLOTTE DE FIL. Dites, _écheveau_, botte__ de fil.

Il ne faut jamais dire _botte_ au lieu de _flotte_ ou d'_éche-
vette_; la langue francoise n'admet que _écheveau_. Si la _bot-
te_, de I'aveu de M. Molard, est 1'assemblage de plusieurs _éche-
veaux_, comment se fait-il qu'il propose d'employer ce mot pour
désigner un _petit écheveau_?



EDUQUER. 1l est & présumer que ceux qui s'expriment ainsi
ont recu eux-mémes une fort mauvaise éducation.

Je ne veux point m'arréter a contester a M. Molard la vérité de
cette assertion; mais il ajoute: «M. Roubaud, dans ses Syno-
nymes, a pris la défense de ce mot.» M. Roubaud, I'un de nos
Grammairiens les plus profonds, auroit-il recu une fort mauvaise
éducation, ou prendroit-il la défense de gens mal élevés?

XXV.

ENDEVER. Ce mot signifie avoir un grand dépit de quelque
chose. On l'emploie mal-a-propos dans le sens de _contrarier_:
ils m'ont fait _endéver_.

Dans la phrase que cite M. Molard, _endéver_ n'a point le
sens de _contrarier_. Il n'auroit cette signification que dans une
phrase semblable a celle-ci: ils m'ont _endévé_. Mais personne
ne s'exprime de la sorte. Que dans la phrase critiquée on substi-
tue au mot _endéver_ la définition donnée par M. Molard, on
aura: Ils m'ont fait _avoir grand dépit_, ce qui est exact. Cette lo-
cution est populaire.

XXVI.

EXEMPLE. _Suivez_ les bons exemples qu'on vous donne, et
non pas _imitez_ les bons exemples.



_Imiter I'exemple_ pour dire _suivre 'exemple_, rien de plus
commun que cette erreur de langage. On _imite_ la conduite, on
_suit_ I'exemple.

La prétendue erreur de langage que critique M. Molard a été
commise par nos meilleurs écrivains. On la trouve dans presque
tous les livres du grand siecle, selon la remarque de Bouhours
lui-méme, qui cependant ne croit pas cette locution _de la der-
niere pureté_. _Imiter_ un exemple est certainement l'expres-
sion propre. _Suivre_, construit avec _exemple_, n'est employé
qu'au figuré. Si l'on dit _imiter_ les vertus, les actions de quel-
qu'un, c'est que I'on considere ces vertus, ces actions comme des
_exemples_; de méme que 1'on dit copier une téte, un paysage,
parce que 1'on considere cette téte, ce paysage, comme des mo-
deles. I1 y a quelques différences entre _suivre_ et _imiter_ un
exemple. L'abbé Roubaud les a assignées avec assez de justesse.
«Il faut, dit ce Grammairien, tacher d' imiter les beaux
exemples, pour en donner, du moins, de bons a _suivre_.» M.
Piestre, dans sa Synonymie francoise, remarque avec raison que
_suivre l'exemple_, ne se dit qu'en matiére de moeurs; et qu'en
fait d'arts et de littérature, on doit dire _imiter un exemple_.
Mais il ne restreint point la signification de cette locution,
comme il restreint celle de la premiere.

Aux raisons que je viens de donner, ajoutons l'autorité des
Dictionnaires. Voici comment s'exprime celui de Trévoux: «On
dit trés-bien et trés-élégamment _imiter des exemples_, quand il
s'agit d'éloquence, de poésie, de peinture, etc. On le dit méme a
I'égard des actions et des moeurs..... Les latins ont dit aussi _imi-
tari exemplum__.»



Quant a I'Académie, ce qui prouve que non-seulement elle ad-
met le mot _imiter_ dans les cas dont nous parlons, mais encore
qu'elle le regarde comme plus littéral, c'est qu'elle définit
I'exemple, ce qui peut étre _imité_. D'apres M. Molard, elle au-
roit di dire: ce qui peut étre _suivi_.

XXVII.

GARANTE. Femme qui sert de caution. Ce mot n'est pas employé
ordinairement au féminin en style de négociation, parce que ra-
rement les femmes sont admises a servir de caution.

GARANT signifiant simplement quelqu'un qui répond du fait
d'autrui ou du sien propre, fait au féminin _garante_.[7] L'Aca-
démie ajoute que quelques-uns s'en sont aussi servis dans _le
style de négociation_, c'est-a-dire dans le style spécialement
consacré aux traités et autres affaires publiques. L'exemple que
I'Académie cite ne laisse pas le moindre doute a cet égard: La
Reine s'est rendue _garante_ de ce traité.

[Note 7: Gattel ne donne pas de féminin a _garant_. Il admet
cependant _garante_, en parlant de traités politiques. _La Suede
est garante_, etc.]

XXVIII.

GARDE-ROBE. Construction en bois, propre a serrer des habits
ou du linge. Il faut se servir du mot _armoire_, subs. fém.; soit



que cette construction ait un fond ou qu'elle n'en ait pas: une
belle _armoire_. La _garde-robe__ est le lieu ou I'on renferme les
habillemens d'_un prince_. On dit d'un simple particulier qu'il a
une riche _garde-robe_ pour dire qu'il a un grand nombre de
beaux habillemens, sans avoir égard au lieu ou il les tient. Mais
en toute autre circonstance, le mot _garde-robe__ s'entend d'une
construction qui regarde le macon, et non pas le charpentier.

La GARDE-ROBE est la _chambre_ destinée a contenir le
linge, les habits, les hardes de jour et de nuit, etc. L'Académie
dont j'emprunte les termes, ne fait pas de distinction a cet égard
entre le _prince_ et le _particulier_. Elle ne dit pas que le mot
_garde-robe__ doive s'entendre d'une construction qui regarde le
macon, parce que l'ouvrier ne change ni la nature, ni la destina-
tion de la chose. Elle se sert, il est vrai, du mot _chambre_: mais
les Grammairiens n'emploient pas cette derniere expression. Ils
définissent la _garde-robe_; le _lieu_ ou l'on serre les habits.
C'est ainsi que s'expriment l'auteur des Convenances grammati-
cales et M. de Wailly. S'ils ont raison, quand une _armoire__est le
_lieu_ oul'on serre des hardes, on peut l'appeler _garde-robe_.

Les mémes Grammairiens appellent _garde-robe_, subs.
masc., un fourreau ou surtout de toile, pour conserver les véte-
mens. Ménage dit la méme chose dans ses Observations sur la
langue francoise. L'Académie n'en parle pas.

XXIX.

GARNISSAIRE. Soldat qui loge chez le débiteur du gouverne-
ment; dites, _garnisaire_ subs. masc., du mot _garnison_. Nous



devons cette expression au régime révolutionnaire; avant cette
époque on se servait du mot _séquestre_. Il est a désirer qu'on
supprime ce mot qui devient inutile, puisque nous en avons un
équivalent.

Il s'en faut bien que _séquestre_ soit I'équivalent de _garni-
saire_. La signification de ces deux mots est absolument diffé-
rente. _Séquestre_, subs. masc., est un terme de droit dont on se
sert pour désigner une personne _quelconque_, a la garde de la-
quelle sont confiées les choses séquestrées par ordre de la justice.
On s'assure de la probité et de la solvabilité d'un _séquestre_,
avant de I'employer en cette qualité. Le _garnisaire_, comme le
dit fort bien M. Molard, _n'est qu'un soldat qui loge chez le débi-
teur du Gouvernement_. Il n'a aucune fonction a remplir; rien
n'est confié a sa surveillance et a sa garde. C'est un hote forcé
dont la présence incommode n'a d'autre but que de contraindre
celui chez lequel il est, d'obéir a la loi, et d'acquitter sa dette.

XXX.

GENTIL, GENTILLE. Cet écolier est bien _gentil_; dites, labo-
rieux, diligent. _Gentil_ veut dire _joli_, _délicat_. Une gentille
bergere.

GENTIL signifie non-seulement _joli_, _délicat_, mais en-
core _qui plait_, _qui est aimable_.

Ces phrases ironiques admises par I'Académie, «je vous trouve
bien _gentil_, vous étes un _gentil_ compagnon,» ne signifient
tres-certainement pas, je vous trouve bien _joli_, vous étes un



_délicat_ compagnon. Qui ne sait d'ailleurs qu'un enfant fort
_laid_ peut étre fort _gentil_, et un enfant fort _joli_ ne 1'étre
pas? «On est _gentil_ par 'air et les maniéres, dit Roubaud; il ne
faut que des traits gracieux pour étre _joli_. Sans ces traits, avec
I'agrément des facons, on est _gentil_.» Il est bien vrai que _gen-
til_ ne signifie pas _diligent_, _laborieux_; mais la _diligence_
et I'amour du travail sont des qualités qui rendent aimable; elles
influent sur les _maniéres_, et peuvent faire dire quelquefois
d'un _écolier__ qu'il est bien _gentil _.

XXXT.

GRAVE. 1l est _gravé__ de petite vérole. Dites, _marqué_ de pe-
tite vérole.

GRAVE DE PETITE VEROLE est une locution exacte qui,
outre la précision, a pour elle l'autorité du bon usage. Il suffit
d'ouvrir les Dictionnaires pour s'en convaincre. L'Académie dit:
«Avoir le visage _gravé_ de petite vérole.--On dit qu'un homme
est tout _gravé__ de petite vérole, pour dire qu'il est extrémement
_marqué_.» _Gravé_ exprime plus fortement 1'idée que _mar-
qué__ ne fait qu'indiquer.

XXXII.

GRAVIR une montagne. Ce verbe n'est pas transitif. Dites, _gra-
vir_ sur une montagne. On croit que 1'étymologie de ce verbe est
_gravate ire_, _aller péniblement_.



La décision de M. Molard, fondée d'ailleurs sur des exemples
cités dans 1'Académie, n'est pas admise par plusieurs écrivains.
On n'est pas d'accord sur 1'étymologie. Quelques Grammairiens
font dériver _gravir_ de l'italien _gradire_, _monter par de-
grés_. D'autres vont chercher son origine dans _grapire_ et
_grapare_, verbes latins du moyen age, qui signifient _gripper_,
_ saisir fortement_, parce que, disent-ils, lorsqu'on _gravit_, on
s'attache aux pierres, aux rochers, etc. En suivant cette étymolo-
gie, on donne a _gravir_, une signification active. Le Diction-
naire de Trévoux 1'admet: _Gravir une montagne_. On en trouve
des exemples dans de bons auteurs; je 1'ai vu dans un de nos
poetes.

Au reste, quand méme le verbe _gravir__ seroit neutre, il ne
faudroit pas croire que ce fiit une raison pour ne pas dire _gravir
une montagne_. Cette locution ne me paroit pas moins exacte
que celle-ci: _monter_ une montagne, _descendre_ les degrés.
Dans ces phrases, _monter des pierres_ sur un batiment, _des-
cendre du vin_ a la cave, les verbes _monter_ et _descendre
sont _actifs_, et ont pour régime les mots qui les suivent. On
monte, on descend réellement les objets dont on parle, c'est-a-
dire, qu'on les transporte plus haut ou plus bas qu'ils ne sont.
Mais il n'en est pas de méme dans les premieres phrases que j'ai
citées; et les mots _montagne et _degrés_, qui d'abord
semblent étre immédiatement dépendans du verbe, sont le ré-
gime d'une préposition sous-entendue.



XXXIII.

HYPOCONDRE. Cet homme est _hypocondre_, c'est-a-dire mé-
lancolique. Dites, _hypocondriaque_. Le premier mot est le nom
de _la maladie_, et le second le nom du _malade_ en tant qu'il
est affecté de cette maladie. _ Hypocondre_ est un substantif,
_hypocondriaque__ est un adjectif.

HYPOCONDRE n'est point le nom d'une maladie; c'est un
terme d'anatomie par lequel on désigne les parties latérales de la
région supérieure du bas-ventre. Il est possible que je me trompe
en parlant de choses que j'entends fort peu, mais du moins je me
tromperai en suivant I'Académie. Elle ne donne pas de nom par-
ticulier a la maladie causée par le vice des hypocondres[8], et se
contente de dire que celui qui en est atteint est _hypocondria-
que_. A l'article _hypocondre_, elle ajoute cette remarque: «On
dit figurément et abusivement d'un homme bizarre et extrava-
gant qu'il est _hypocondre_, que c'est un _hypocondre_. Cet
abus n'a lieu que dans la conversation.»

[Note 8: Il me semble que les médecins appellent cette mala-
die _hypocondrie_.]

Malgré 1'_abus_, bien des gens seront incorrigibles. Quelques-
uns s'autoriseront de ce passage de Boileau, dans sa Satyre de
I'homme.

Jamais l'homme, dis-moi, vit-il la béte folle, Sacrifier a
I'homme, adorer son idole, Lui venir, comme au Dieu des saisons
et des vents, Demander a genoux la pluie ou le beau temps? Non.
Mais cent fois la béte a vu I'homme _hypocondre_ Adorer le mé-
tal que lui-méme il fit fondre.



D'autres se souviendront de ces vers de Lafontaine, dans la
fable de la Chatte métamorphosée en femme:

Jamais la dame la plus belle Ne charma tant son favori Que
fait cette épouse nouvelle Son _hypocondre_ de mari.

et ils continueront ainsi a dire de certaines gens qu'ils sont
_hypocondres._.

XXXIV. - XXXV,

JETER. Ne dites pas: cette plaie _jette_; mais cette plaie
_suppure_.

Dites, si vous voulez, cette plaie _jette_. _Jeter_, selon 1'Aca-
démie, «se dit des ulceres, des aposteémes, des plaies, etc. Cette
aposteme _jette_ du pus; ces ulceres, ces pustules _jettent_
beaucoup. Sa plaie commence a _jeter_.»

LE. L'adverbe _bien_ veut l'article; _bien des gens_ s'esti-
ment plus qu'ils ne valent..... On supprime l'article aprés _beau-
coup_, parce que c'est 1'équivalent de ces mots, _une grande
quantité_.

J'ai déja fait remarquer combien il est dangereux en gram-
maire d'établir le principe que M. Molard répete ici.

1.9 S'il est vrai que 1'on dit _beaucoup de_, et non pas _beau-
coup des_, parce que _beaucoup__ est I'_équivalent_ de _grande
quantité_, pourquoi ne diroit-on pas _bien de gens_ au lieu de
_bien des gens_? _Bien_ n'est-il pas aussi dans ce cas 1'_équiva-
lent_ de _grande quantité_?



2.9 _Beaucoup__ est-il toujours 1'équivalent de _une grande
quantité_? Le prétendre, ce seroit dire que cette phrase: j'ai
beaucoup de plaisir a vous voir, signifie j'ai _une grande quanti-
té_ de plaisir a vous voir, ce qui est absurde.

Je placerai ici une autre observation sur le mot _beaucoup_ .
M. Molard condamne d'une maniéere absolue cette locution, il
s'en faut _de beaucoup_, et veut qu'on supprime le _de_[9].
Cette regle n'est pas exacte; voici celle que donne 1'Académie:
«On dit _il s'en faut beaucoup_ pour dire qu'il y a une grande
différence. _Le cadet n'est pas si sage que 1'ainé, il s'en faut beau-
coup._ Et on dit _il s'en faut de beaucoup_ pour dire que la
quantité qui devoit y étre n'y est pas. _Vous croyez m'avoir tout
rendu; il s'en faut de beaucoup._ »

[Note 9: Mauv. lang. corr., au mot _ Falloir_.]

XXXVI.

LIT DE CAMP. Dites, _lit de sangle_.

Un _lit de camp__ n'est point un _lit de sangle_. Ces deux ex-
pressions sont également francoises; mais il ne faut pas prendre
I'une pour l'autre. On appelle _lit de camp_ ou _lit brisé_ un lit
dont les pieds se brisent, se démontent, et que I'on peut transpor-
ter dans une malle, etc. Le _lit de sangle__ est fait de sangles atta-
chées a deux pieces de bois soutenues par deux pieds qui se
croisent.



XXXVII.

MALGRE que..... _Moyennant_ que. _Malgré_, _moyennant_
sont des prépositions qui, en cette qualité, demandent un com-
plément, et qui ne peuvent pas étre suivies de la conjonction que.

Je réunis ces locutions dont M. Molard a fait deux articles sé-
parés. On les trouve dans les anciens Dictionnaires. «Je ferai
cette choses _moyennant qu'il_ me dédommage, dit le Diction-
naire de Trévoux.»[10] On ne s'en sert plus aujourd'hui. Mais le
principe d'apres lequel M. Molard les condamne est absolument
faux. Rien n'est plus commun que 1'union du _que_ conjonction
avec une préposition. Les mots _avant_, _des_, _depuis_, _ou-
tre_, _pendant_, _pour_, etc. sont certainement des préposi-
tions, et cependant l'on dit _avant que_, _deés que_, _depuis
que_, _outre que_, _pendant que_, _pour que_, etc.

[Note 10: Voyez aussi 1'Essai sur les Convenances
grammaticales.]

XXXVIII.

MOIL. Ne dites pas, menez moi-zi; mais dites, menez m'y.

L'Académie tient un tout autre langage. Voici comment elle
s'exprime:

«La particule _y_, unie au pronom _me_, _ne se met jamais
apres le verbe_. On dira bien, vous _m'y__ attendrez, je vous prie
de _m'y_ mener; mais on ne dira pas, _attendez m'y_, _menez
m'y_.»



D'apres cette regle, on voit que 1'Académie veut qu'en ce cas
on donne a la phrase un autre tour, au moyen duquel le pronom
précede le verbe. Cependant quelques Grammairiens estimables
proposent de dire: _menez-y-moi_, _arrétes-y-toi_. Il faut
convenir que ces maniéres de parler sont bien dures.

XXXIX.

MORAL signifie qui a trait aux moeurs, et non qui a des moeurs.
_Immoral_ se dit des choses et non des personnes. Dites, des
livres _immoraux_, une conduite _immorale_. Mais ne dites
pas, un jeune homme _immoral_.

MORAL signifie non-seulement ce qui a trait aux moeurs,
mais encore ce _qui renferme une bonne morale_, _une morale
saine_. L'Académie dit en ce sens: cela est fort _moral_. Depuis
quelques années, plusieurs écrivains emploient le mot _moral__
en parlant des personnes, cet homme est _moral_, pour dire
qu'il a des moeurs; on fait aussi de _moral_ un substantif: le
_moral__ influe sur le physique. Ces maniéres de parler ne sont
pas encore consacrées.

Quant a _immoral_, il n'est point dans le Dictionnaire qui fait
autorité; c'est un mot nouveau. Les Dictionnaires publiés sous le
nom de I'Académie 1'ont adopté, et disent qu'il s'emploie en par-
lant des _personnes__ et des _choses_. Voici comment ils le défi-
nissent.[11]

[Note 11: Voyez les Dictionnaires publiés sous ces titres: _Dic-
tionnaire de I'Académie, revu par I'Académie elle-méme_.--_ Dic-



tionnaire de I'Académie, avec les mots nouveaux_.]

«_Immoral_, qui est contraire a la morale, qui est sans prin-
cipes de morale. Caractére _immoral_. Ouvrage _immoral_.
C'est 'homme le plus _immoral_ que je connoisse.»

XL. - XLI.

MOUCHE A MIEL. Dites, _abeille_.

Le mot _mouche a miel_ n'est pas moins exact que celui d'_a-
beille_. Il se trouve dans tous les Dictionnaires, et 1'Académie le
cite deux fois, 1'une a l'article _Mouche_, et l'autre a l'article
_Miel_. D'ailleurs qui ne connoit la fable que Lafontaine lui-
méme a intitulée, Les Frélons_ et les _Mouches a miel_?

OFFICIER DE GENIE. II ne faut pas confondre un _ officier
du génie_ avec un _ officier de génie_. La premiere expression
désigne le corps ou sert l'officier, et la seconde indique la qualité
de son esprit.

Je ne sais ou M. Molard a pris cette distinction subtile; elle
n'est pas fondée. On dit un _ officier de génie_, comme on dit un
officier _de guerre_, un officier _de marine_, un officier _de jus-
tice_. Lorsqu'on parle en général, on supprime l'article, et 1'on
emploie la préposition _de_. L'équivoque n'est a craindre que
pour ceux qui ne savent pas bien le francois. C'est a _l'homme_
et non pas a la _profession_ qu'il faut associer les qualités
bonnes ou mauvaises qui appartiennent plus a 1'un qu'a l'autre.
Ainsi on ne dira pas un général _de génie_, un officier _de gé-
nie_, un magistrat _de génie_, pour dire qu'un général, un offi-



cier, un magistrat, ont _du génie_. Ce seroit la méme chose que
sil'on disoit un général _d'esprit_, un officier _d'esprit_, un ma-
gistrat _d'esprit_, pour dire qu'un général, un officier, un magis-
trat, ont _de l'esprit_. Mais on dira tres-bien, ce général, cet offi-
cier, ce magistrat sont des _hommes d'esprit_, des _hommes de
génie_.

XLII.

PAIRE. Une chose unique composée de deux pieces. Dites, une
_paire_. _Une paire de bas, une paire de ciseaux_, etc.

Rien n'est plus important qu'une bonne définition. Celle-ci,
empruntée de 1'Académie, n'est pas exacte, parce que, considérée
séparément, elle ne détermine qu'une des nombreuses significa-
tions du mot. L'auteur ne songeoit sans doute qu'a lI'un des
exemples qu'il a donnés, une _paire de ciseaux_, et oublioit le
premier. On ne dira jamais qu'une paire de bas, ou une paire de
boeufs, soit une _chose unique composée de deux pieces_. _Pai-
re_ se dit aussi de deux animaux de méme espéce, ou de deux
choses qui vont ensemble. _Une paire_ de pigeons, _une paire__
de gants.

XLIII.

PARDONNER. _Pardonnez ceux_ qui vous ont offensé. Cette
phrase renferme un solécisme. Le mot pardonner signifie _don-



ner_ pardon; or, on donne pardon a quelqu'un. Dites, _pardon-
nez a ceux_, etc. et non _pardonnez ceux_, etc.

Cette décision est juste; mais la raison qu'on en donne est
fausse. M. Molard part toujours de ce principe erronné, que des
locutions _ équivalentes_ pour le sens doivent avoir une
construction semblable. On ne sauroit admettre cette régle, sans
dénaturer la langue et la rendre barbare. On s'en convaincra par
I'application que je vais en faire aux deux exemples suivans.

_Absoudre_, _congédier_, signifient _donner 1'absolution_,
_donner congé_; or, on donne l'absolution, on donne congé _a__
quelqu'un. Dites donc, absoudre _a_ quelqu'un; congédier _a__
quelqu'un. En Grammaire, comme en toute autre matiere, il est
aisé de reconnoitre la fausseté d'un principe, par 1'absurdité des

conséquences.

XLIV.

PARESOL. Dites, _parasol_. Ce nom est composé de _para__ et
de _sol_. Le premier est une préposition grecque, qui signifie
_contre_, c'est-a-dire contre le soleil; il signifie aussi a coté. J'en
dis autant des mots _parepluie_, _parevent_: on doit dire, para-
pluie, paravent, en vertu de la méme observation.

C'est probablement la premiere fois qu'on a donné a _para-
sol_ une pareille étymologie. _Parasol_ vient de l'italien _para
sole_. _Parare_, en italien, signifie entr'autres choses garantir,
défendre contre les incommodités, en éloignant 1'objet incom-
mode; le verbe francgois _parer_ a aussi quelquefois le méme



sens. C'est ce que disent les étymologistes, et entr'autres Ménage,
qui ajoute que la parasol a été ainsi nommé, _quia solem arcet_.
Cette remarque s'applique également aux mots _paravent_ et
_parapluie_.

XLV.

PARFAITEMENT. Je suis _tres-parfaitement_, ou bien _ parfai-
tement_ convaincu. Les mots _parfaitement_ et _parfait_ ne
peuvent pas étre modifiés en _plus_ ou en _moins_. Car on ne
peut rien ajouter a ce qui est _parfait_....... On ne dira donc pas:
_un des modeéles les plus parfaits_. La _perfection_ est une qua-
lité absolue: elle rejette toute modification en plus et en moins.
La _perfection_ est au plus haut degré; il n'y a que les qualités
relatives qui admettent le plus ou le moins.

La _perfection_, considérée comme qualité _absolue_, ne
convient qu'a Dieu. Toute _perfection_ dans les hommes et dans
leurs ouvrages n'est que _relative_, et admet par conséquent le
_plus_ ou le _moins_. On ne sauroit indiquer un ouvrage si
_parfait_ qu'on ne piit en concevoir un _plus parfait_ encore.
Aussi le mot _parfait_ a-t-il un positif, un comparatif et un su-
perlatif dans toutes les langues. Les écrivains du siécle de Louis
XIV l'emploient tres-souvent dans ces divers degrés de significa-
tion. Il me seroit aisé d'en citer de nombreux exemples; je me
contenterai de rapporter les phrases suivantes, prises dans les
écrits de trois hommes qui certainement savoient le francois.

«Démosthéne et Cicéron, dit Rollin, sont des modéles d'élo-
quence _les plus parfaits_.»[12]



[Note 12: Traité des études.]

«Ce quelque chose qui est en moi et qui pense, dit La Bruyere,
s'il doit son étre et sa conservation a une nature universelle qui a
toujours été et qui sera toujours, laquelle il reconnoisse comme
sa cause, il faut indispensablement que ce soit a une nature uni-
verselle, ou qui pense, ou qui soit plus noble et _plus parfaite_
que ce qui pense.»[13]

[Note 13: Caract. de La Bruyeére, chap. des esprits forts.]

«Le _plus parfait__ de tous les anges, dit Bossuet, qui avoit été
aussi le plus superbe, se trouva le plus mal-faisant comme le plus
malheureux.»[14]

[Note 14: Discours sur l'histoire universelle. ]

M. de Laharpe a également employé l'adjectif _parfait_ au
comparatif. _Voy._ la phrase citée, pag. 29 de ces Observations.

XLVI.

PATTE. On dit proverbialement _faire sa patte_, pour dire faire
son profit dans une place. Cet intendant a bien fait _sa patte_.
Cette expression n'est pas francoise; dites, il a fait son _magot_,
expression populaire.

MAGOT signifie _amas d'argent caché_; _faire son magot_
veut donc dire, faire un amas d'argent caché. Un homme qui veut
passer _incognito_ d'un pays dans un autre, _fait son magot_, et
s'en va. La locution que propose M. Molard n'emporte pas avec



elle I'idée de _profit_ que le peuple attache a celle-ci, _faire sa
patte_. Pour exprimer cette idée, il faut dire, _faire ses orges_.

«On dit proverbialement et figurément qu'un homme a _bien
fait ses orges_ dans une affaire, dans un emploi, pour dire qu'il y
a _fait un grand profit_.»[15]

[Note 15: Voyez I'Académie, au mot _orge_.]

XLVII.

PHYSIQUE. Cet homme a un beau _physique_. Ce mot n'avoit
pas autrefois la signification de _taille_, de _stature_. L'Acadé-
mie ne lui donne pas cette acception. Mais depuis quelque temps
on en fait un nom masculin qui signifie _tournure_.

PHYSIQUE ne signifie point encore aujourd'hui _ taille_, _s-
tature_. Un homme d'une belle taille, d'une haute stature, n'a pas
toujours un beau _physique_. Il n'est pas moins inexact d'en
faire le synonyme de _tournure_. Voici comment s'expriment sur
ce mot les derniers Dictionnaires publiés sous le nom de
I'Académie:

«On dit substantivement au masculin, le _physique_ d'un
homme, pour désigner sa _constitution naturelle_, et aussi son
_apparence_. _Un bon physique; il a un beau physique.»_



XLVIII.

PLEIN. Il a _tout plein de bontés_ pour moi; dites, il a _beau-
coup__de bontés pour moi.

La locution que critique ici M. Molard, est du style familier. 11
m'étoit souvent arrivé de la condamner, lorsqu'enfin je trouvai
quelqu'un qui me dit: Quelle différence de construction voyez-
vous, Monsieur, entre cette locution, _tout plein de bontés_, et
celle-ci, _tout plein de gens_ ?--Aucune, répliquai-je.--Eh bien! si
I'Académie admet la seconde, puisque, de votre aveu, la premieére
lui est semblable, pourquoi la rejetteriez-vous?--11 s'agit de véri-
fier ce que dit I'Académie.

Nous vérifiames, et je vis, ou du moins je crus voir que j'avois
tort.

XLIX.

PREPOSITION. 1l faut répéter la préposition devant les mots qui
n'ont pas une signification a-peu-pres semblable. Vous ne direz
pas: ce bouquet est composé _de_ roses, oeillets et myrte; il faut
répéter la préposition _de_.

L'abbé Girard, dans ses Discours sur les vrais principes de la
langue frangoise, et M. de Wailly, dans sa Grammaire, pres-
crivent la méme regle. Mais il est aisé, ce me semble, de faire voir
que ces grammairiens estimables se trompent en cette occasion.
Pour ne pas sortir de I'exemple cité par M. Molard, s'il est vrai



qu'il faille répéter la préposition devant les mots _qui n'ont pas
une signification a-peu-pres semblable_, on sera obligé de dire:

_Avec__ des oeillets, _avec_ des roses et _avec_ du myrte, on
feroit un beau bouquet.

On péchera, au contraire, en disant:
_Avec__des oeillets, des roses et du myrte, on feroit, etc.

Or, je le demande, quel est le Grammairien qui osera approu-
ver la premiere de ces phrases, et blamer la seconde?

En admettant le principe que je combats, il y aura encore une
faute dans ces exemples: _parmi__ les freres et les soeurs; _en-
tre_ la France et la Suéde; _contre__ la raison et la foi; _malgré_
son or et son crédit; _aprés_ mes objections et vos réponses;
_excepté_ Francois I.er et Charles-Quint, etc.

Et pour étre exact, il faudra dire: _Parmi_ les freres et _par-
mi__ les soeurs; _entre_ la France et _entre_ la Suede; _apres_
mes objections et _apres_ vos réponses, etc. En vérité, y eut-il ja-
mais erreur plus palpable? Je serois trop long, si je voulois rap-
peler ici ce qu'on écrit les Grammairiens pour réduire a des prin-
cipes fixes ce qui regarde cette matiere. Sans prétendre donner
une regle absolue et invariable sur un point qui dépend principa-
lement de 'usage, je me contente de dire d'apres quelques autori-
tés, qu'en général les prépositions composées de plusieurs syl-
labes ne se répetent pas, et qu'au contraire les monosyllabes se
répetent, et c'est ce qui a pu tromper MM. Girard et de Wailly.
Car il est a remarquer que ces écrivains, ainsi que M. Molard,
n'ont justifié leur décision que par des exemples dans lesquels les
prépositions sont monosyllabes.



L.

PRES ne doit pas s'employer pour le mot _auprés_; _prés de_
est opposé a _loin de_; _aupres de_ exprime une idée d'_en-
tour_. Il est demeuré _pres_ de I'église; j'ai mes enfans _aupres_
de moi.

AUPRES DE n'emporte pas 1'idée _d'entour_. On dit trés-bien
avec I'Académie: Sa maison est _aupres_ de la mienne, il loge
_aupres__ de I'église, la riviere passe _aupres_ de la ville; comme
on dit, sa maison est _pres_ de la mienne, il loge _pres_ de
1'église, la riviere passe _pres_ de la ville.

Vaugelas donne aux deux locutions dont nous parlons une si-
gnification semblable. Il ajoute qu'_aupres_ se construit égale-
ment avec un nom de _personne_ et un nom de _chose_, il est
_aupres_ de moi; il loge _aupres_ de I'église: et _pres_, avec un
nom de _chose__ seulement, il est _pres_ du palais. Cette opinion
est confirmée par Patru et Thomas Corneille. Selon d'autres
Grammairiens, _aupres_, d'ailleurs synonyme de _pres_, expri-
meroit en outre une plus grande proximité. Cette distinction est
peut-étre trop subtile.

LI.

PRET, PRES. Ces prépositions ne peuvent pas étre employées in-
différemment. Ne dites pas le sang est _prét_ a couler; mais
dites, _pres_ de couler. Car l'adjectif _prét_ signifie _préparé_,
_disposé_..... Le mot _pres_ marque l'approche..... On trouve



quelquefois cette faute dans Racine et dans les ouvrages de J.-J.
Rousseau.

La plupart des Grammairiens décident comme M. Molard, et
j'ai partagé long-temps leur opinion. Il me semble aujourd'hui
que la regle qu'ils donnent est trop absolue, et que dans sa géné-
ralité elle est contraire, non-seulement a l'usage suivi par nos
bons écrivains, mais a 1'Académie elle-méme.

Il y a cent ans, que 1'on écrivoit également _prest a_ et _prest
de_. Dans les deux cas, on donnoit a _prest_ un féminin, et 'on
disoit _preste a_, _preste de_. Il semble méme qu'on évitat
d'employer _pres_ dans les constructions dont il s'agit ici. Bou-
hours, I'un des plus illustres Grammairiens du temps, autorise
les deux locutions que j'ai citées. Elles étoient encore usitées vers
le milieu du 18.e siécle: les Dictionnaires le constatent. On trouve
dans celui de TREVOUX, édition de 1771, des phrases telles que
celles-ci: Ville _préte_ de se rendre. Fille _préte_ de se marier,
etc.

Aujourd'hui on ne dit plus _prét de_; en ce cas on emploie la
préposition _pres_, et _pres de_ signifie toujours _sur le point
de_.[16] Mais _prét a_ n'a-t-il jamais le méme sens, et sa signifi-
cation est-elle toujours restreinte a celle-ci, _disposé a_, _prépa-
ré a_? c'est ce qu'il s'agit de décider. M. Molard prononce affir-
mativement, et ajoute que Racine et J.-J. Rousseau ont péché
contre cette regle. Si ces écrivains étoient seuls, peut-étre hésite-
rois-je moins; mais le nombre et le caractére de ceux qui ont par-
1é comme eux, m'effraie et me retient. Je n'ose condamner des
_coupables__ tels que Bossuet, Rollin, Boileau, Pascal, Racine le
fils, Lefranc de Pompignan, la plupart de leurs contemporains, et
méme plusieurs de nos auteurs modernes les plus célebres.



[Note 16: Il est a remarquer qu'autrefois _prét de_, _préte
de_ signifioient également _disposé a_ et sur _le point de_.
Nous venons de voir que les Lexicographes de Trévoux ont dit
_ville préte de se rendre_; ce qui certainement veut dire: ville
_sur le point de_ se rendre. Vaugelas, dans sa traduction de
Quinte-Curce, fait dire aux soldats d'Alexandre: «Nous sommes
tout _prests_ d'aller ou vous voudrez.» Ce qui ne signifie pas
moins incontestablement: Nous sommes _disposés_ a aller ou

vous voudrez. ]

Dans 1'Oraison funébre du chancelier Le Tellier, Bossuet s'ex-
prime ainsi: «Enfin _prét_ a rendre l'ame, je rends graces a
Dieu, dit le chancelier, de voir défaillir mon corps avant mon
esprit.»

«Rome _préte_ a succomber, dit Rollin, se soutint principale-
ment durant ses malheurs par la confiance et la sagesse du
sénat.»

«Voyez-vous, dit Boileau, la terre ouverte jusqu'en son centre,
I'enfer _prét_ a paroitre?»

«Il est injuste qu'on s'attache a nous, dit Pascal, quoiqu'on le
fasse avec plaisir et volontairement; nous tromperons ceux a qui
nous en ferons naitre le désir. Car nous ne sommes la fin de per-
sonne, et nous n'avons pas de quoi les satisfaire. Ne sommes-
nous pas _préts_ a mourir? et ainsi l'objet de leur attachement
mourroit.»

M. Lefranc, en parlant des impies, dit:

Le faux calme dont ils jouissent Est toujours _prét a_ se trou-
bler. Un éclair seul les fait trembler; Ils blasphément, mais ils



frémissent.

Racine le fils termine le dernier chant de son Poéme sur la Re-
ligion, par ces vers:

A la fin de mes chants, je me hate d'atteindre, Et si je ne sen-
tois ma voix _préte a s'éteindre_, Vous me verriez, etc.

M. de Fontanes, dans le Discours qu'il prononga sur la tombe
de M. de Laharpe, dit en parlant de cet illustre écrivain:

«Les injustices se réparoient; nous étions _preéts_ a le revoir
dans ce sanctuaire des lettres et du gott dont il étoit le plus ferme
soutien.»

Il me seroit aisé de pousser beaucoup plus loin mes citations;
celles que j'ai produites me paroissent devoir suffire.

Le passage que j'ai cité de Pascal, est vicieux, je le sais. Les an-
ciens Grammairiens ont enseigné qu'il ne faut pas employer in-
différemment ces deux locutions, _prét de mourir_[17], et _prét
a mourir_. Bouhours fonde cette exception sur la nécessité d'évi-
ter I'équivoque qui peut avoir lieu, et il me paroit que c'est en gé-
néral la seule attention qu'aient eue nos bons auteurs. Il est, du
reste, certain que _ Pascal__ a écrit _prét a mourir_; et cette faute
ne prouve que davantage a mes yeux l'usage dans lequel on étoit
d'employer _prét a_, pour signifier également _sur le point de_,
et _disposé_, _préparé a_, en laissant aux phrases antécédentes
le soin de déterminer celui des deux sens dans lequel il falloit
I'entendre. Nos éditions actuelles des _Pensées_, portent: «Ne
sommes-nous pas _pres de_ mourir?» Cette correction est ré-
cente: elle fut faite pour la premiere fois dans I'édition de 1783.



[Note 17: J'écris ici _prét_ de mourir, parce que c'est ainsi
qu'on écrivoit dans le 17.e siecle.]

Je sais encore que M. de Wailly critique le passage de Rollin.
Mais a-t-il raison? Et ne devoit-il tenir aucun compte des autres
écrivains qui ont parlé comme _Rollin_, entr'autres de Bossuet
et de Boileau? «Rome, dit M. de Walilly, étoit sur le point de suc-
comber; mais elle n'y étoit pas _disposée_. Donc, il falloit dire
_pres de succomber_, et non pas _préte a succomber_.» Cette
remarque suppose toujours ce qui est en question, savoir que
_prét_ n'a pas d'autre signification que celle de _disposé_, et ce
point me ramene a I'Académie, dont j'ai parlé d'abord.

D'apres 1'Académie, _prét_ signifie non-seulement _prépa-
ré_, _disposé_, comme le prétend M. Molard, mais encore _qui
est en état de faire_, ou _de souffrir quelque chose_. La derniére
partie de cette définition auroit pu, ce me semble, étre exprimée
avec plus de netteté et de justesse. Cependant, malgré son obscu-
rité, on voit d'abord qu'elle donne plus de latitude a la significa-
tion du mot _prét_; et certainement dans ce premier exemple,
qui vient a la suite, le diner est _prét a_ servir, _prét_ signifie
non pas _disposé_, mais en état d'_étre servi_.[18] En second
lieu, ne suffit-il pas quelquefois qu'une personne ou une chose
soit _sur le point de_, pour étre _en état de_, dans la _situation
de_? Ce qui me fait croire que c'est la pensée de I'Académie, c'est
qu'elle fournit encore cet exemple: Une maison qui est _préte_ a
tomber. Or, je le demande, cela veut-il dire une maison qui est
_préparée_, _disposée a tomber_, ou bien une maison qui est
_sur le point de tomber_? Que l'on rapproche maintenant ces
deux phrases, I'une de Rollin, critiquée par M. de Wailly, et
l'autre, citée comme réguliere par I'Académie:



Rome _ préte a_ succomber, Une maison _préte a_ tomber.

et que I'on prononce. S'il y a quelque différence entre ces deux
exemples, a coup sir elle est bien subtile.

[Note 18: Ce seroit une chose fort intéressante que 1'examen
des locutions dans lesquelles le verbe actif est employé dans un
sens passif, comme dans ces phrases: _Prét_ a servir, bon a man-
ger, qui signifient bon a _étre mangé_, prét a _étre servi_. Mais
ce n'est pas ici le lieu.]

Je finirai cette discussion par une observation importante.
Tout le monde connoit les Remarques de 1'abbé d'Olivet. Cet
illustre Grammairien a pris soin de relever dans Racine, non-
seulement les mots _qui ont vieilli_, mais encore les _phrases ou
il a cru entrevoir quelque sorte d'irrégularité_. Du nombre des
piéces qu'il a examinées, sont Phédre et Bérénice, et dans ces

piéces, on lit les vers suivans:

Et que les vains secours cessent de rappeler Un reste de cha-
leur _tout prét_ a s'exhaler.

PHEDRE, act. I, scén. 3.

Je sens bien que sans vous, je ne saurois plus vivre, Que mon
coeur de moi-méme est _prét_ a s'éloigner.

BERENICE, act. IV, scén. 5.

Comment 1'abbé d'Olivet n'a-t-il pas _entrevu_ dans ces vers
et autres semblables _quelque sorte d'irrégularité_? Comment
dans un examen ou il _suppose__ que les fautes, _les vraies fautes
se réduisent a si peu_, ce sont encore ses termes, comment, dis-
je, n'a-t-il pas censuré ce que M. Molard appelle une _faute_? Ne



seroit-ce pas parce qu'il a jugé que Racine avoit parlé d'une ma-
niere _réguliere_ en cette rencontre?[19]

[Note 19: M. Luneau de Boisjermain garde également le si-
lence sur cette prétendue faute de Racine.]

LII.

QUADRUPLER. Prononcez ce mot comme s'il étoit écrit ainsi:
_couadrupler_..... Il faut prononcer de méme la premiere syllabe
du mot _quaterne_, _in-quarto_; mais non dans _quatre_,
_quatrain_, _équestre_, et beaucoup d'autres.

EQUESTRE ne se prononce pas _ékestre_. Ménage, persuadé
que chez les Latins les mots _qui_, _quoe_, _quod__ se pronon-
coient _ki_, koe_, _kod_, fait une regle générale de cette sorte
de prononciation, et veut, par exemple, que 1'on dise _acatique__
pour _aquatique_, en quoi il se trompe. Cependant il excepte
cing a six mots parmi lesquels se trouve _équestre_, que
quelques personnes prononcoient des-lors comme le veut M. Mo-
lard. Prononcez, dit Dumarsais, _ue_ dans _équestre_, comme
dans _écuelle_, casuel , annuel . L'Académie donne la méme
regle.

LIII. - LIV.

RAVE. Petite _rave_; dites, raifort_.



RAVE, en ce sens, n'est pas moins francois que _raifort_. Voi-
ci ce que dit I'Académie: «On appelle aussi et plus communément
_rave_, cette plante potagere dont la racine est d'un rouge foncé,
tendre, succulente, cassante, et bonne a manger.»

RAFROIDIR. Ne dites pas, le diner _rafroidit_; mais dites,
_se refroidit_, en prononcant I'e muet.

REFROIDIR est un verbe que I'on peut employer comme actif,
comme neutre et comme réciproque. Ainsi il n'est pas moins
exact de dire le _diner refroidit_, que le _diner se refroidit_.

LV.

REMPAILLER, pour exprimer l'action de remettre la paille a des
chaises. Ce mot ne se trouve pas dans 1'Académie. Dites, _em-
pailler_ une chaise. Cependant ce réduplicatif me paroit néces-
saire pour exprimer l'action par laquelle on remet de la paille a
une chaise. On pourroit dire _rempailler_, comme on dit
_refaire_.

S'il n'est pas permis d'employer _rempailler_, il ne faudra pas
se servir non plus de _repeindre_, _retailler_, _rouvrir_, _repo-
lir_, pour dire, peindre, tailler, ouvrir, polir une seconde fois; car
toutes ces expressions, comme celle que condamne M. Molard,
ne se trouvent point dans I'Académie. Rien n'est plus ordinaire
que de voir des personnes d'ailleurs tres-instruites, rejeter un
trés-grand nombre de _réduplicatifs_ que 1'on trouve dans nos
meilleurs auteurs, anciens et modernes, et s'autoriser sur ce
point du silence de 1'Académie. Il me semble que plus on veut



étre sévere en matiere de langage, plus on doit se tenir sur ses
gardes, afin de ne condamner que ce qui doit 1'étre. C'est sur-tout
alors qu'il importe de connoitre le plan d'apres lequel a été fait un
Dictionnaire, et d'en bien saisir 1'esprit. M. Molard se seroit dis-
pensé de faire l'article qui donne lieu a ces remarques, s'il efit eu
l'attention de lire, ou plutot s'il se fiit rappelé la Préface du Dic-
tionnaire de I'Académie. Les rédacteurs s'expriment ainsi:

«Il a paru qu'il _n'étoit pas nécessaire__ de rapporter le _rédu-
plicatif _ de chaque verbe, lorsque ce _réduplicatif ne signifie
que la réitération de la méme action, comme _reparler_ qui ne
veut dire que _parler une seconde fois_. Mais lorsqu'un verbe,
qui dans un sens est _réduplicatif , a un autre sens dans lequel il
ne l'est point, comme _redire_, qui signifie souvent autre chose
que _dire une seconde fois_, on lui donne une place dans son
rang alphabétique.»[20]

[Note 20: Préface du Diction. de 1'Acad., p. IV.--L'Académie
n'a pas été toujours fidelle a son plan. Malgré l'article qu'on vient
de lire, elle a placé dans son Dictionnaire quelques réduplicatifs
qui n'expriment que la _réitération de la méme action_, tels que
_rebatir_, _remoudre_, etc. C'est une des raisons qui ont pu
tromper ceux qui n'ont pas lu la Préface.]

LVI.

REVER, dans le sens de faire un songe en dormant, veut étre sui-
vi de la préposition _de_, et non de la préposition _a_. On dit,

j'ai révé de vous, et non j'ai révé a vous, etc.



Le verbe _réver_, dans le sens que lui donne M. Molard, re-
jette quelquefois également la préposition _a_ et la préposition
_de_. «Si nous _révions__ toutes les nuits _la méme chose_, dit
Pascal, elle nous affecteroit peut-étre autant que les objets que

nous voyons tous les jours.»

L'Académie, au mot _réver_ , dit: «Il est quelquefois actif,
_j'ai révé__telle chose; _voila ce que j'ai révé_; vous _avez révé__
cela.»

LVII.

RIEN. Le mot _rien_ n'admet jamais les mots _pas_ et _point_,
qui sont le complément de la négation. Ainsi Racine _a eu tort__
de dire dans les Plaideurs:

On ne veut _pas rien_ faire ici qui vous déplaise.

La décision que l'on vient de lire est juste. Mais d'apres les
termes dont M. Molard se sert en condamnant une phrase vi-
cieuse en elle-méme, on pourroit croire que Racine ignoroit qu'il
ne faut pas construire le mot _rien_ avec la négation _pas_, et
l'on _auroit tort_.

Autrefois, rien n'étoit plus commun dans certaines classes de
la société, que la locution vicieuse dont il s'agit ici. Racine I'a pla-
cée a dessein dans la bouche du fils de Dandin, Léandre, qui,
dans la sceéne dont il est question, joue le role de commissaire.
C'est ce que fait observer Louis Racine, dans ses Remarques sur
les tragédies de son pére; il déclare que cette faute a été commise
_expres_. M. Luneau-de-Boisjermain trouve, il est vrai, cette



apologie _puérile_; cela n'étonne pas dans un homme qui s'ima-
ginoit savoir mieux le francois que celui dont il commentoit les
oeuvres. L'abbé d'Olivet, critique beaucoup plus éclairé, dit posi-
tivement: «Racine n'a usé de ce barbarisme que pour faire rire.»
Je n'ignore pas que ce Grammairien ajoute: «Pourquoi chercher
dans un langage corrompu le germe de la bonne plaisanterie?»
Mais cette question peut aussi bien s'appliquer a ces vers:

Quand je vois les états des Babyboniens, Transférés des Ser-
pens aux Nacédoniens, etc.

qu'au vers qui fait le sujet de cet article. Comme ce _tort_, si
c'en est un, n'est pas celui que reproche M. Molard, et n'a aucun
rapport a la Grammaire, je ne m'y arréterai pas.

LVIII.

SEILLE. Vaisseau de bois pour laver ou pour d'autres usages, et
dont les bords sont fort bas. Dites, _baquet_ ou petit cuvier. La
premiere de ces dénominations est générale; mais elle n'en est
pas moins vicieuse. On ne parviendra jamais a la proscrire a
Lyon. Peut-étre exprime-t-elle un vaisseau d'une forme particu-
liere, et alors il n'est pas étonnant qu'on lui ait donné un nom
particulier. Quoiqu'il en soit, _il est bon de savoir qu'on ne le
trouve dans aucun Dictionnaire_. Je crois qu'il tire son origine de
[Greek: Ségia], vase qui a la forme d'un seau.

SEILLE est un mot extrémement ancien et qui se rencontre
dans les écrivains du 15.e et du 16.e siecle. Cette expression, em-
ployée dans plusieurs provinces, n'a point été conservée par



I'Académie. Je ne vois pas _a quoi il pourroit étre bon de savoir
qu'on ne la trouve dans aucun Dictionnaire_, en cas que cela fiit
vrai. Mais M. Molard a avancé un fait bien hasardé, et n'a pas
poussé tres-loin ses recherches, soit sur le mot, soit sur 1'étymo-
logie. _Seille__ se trouve dans la plupart des Dictionnaires qui ont
paru depuis 1600 jusqu'en 1771. Je me contente de rappeler celui
du médecin Borel, connu sous le nom de _Dictionnaire des
termes du vieux francois_, celui de Ménage et celui de Trévoux.
Tous s'accordent a le faire dériver de _situla_ comme seau_ de
_situlum__. Le Dictionnaire de Trévoux entre dans de plus grands
détails, et dit: «_Seille_, vieux mot qui signifie un _seau_, s'em-
ploie encore en beaucoup d'endroits..... Il signifie plus particulie-
rement en quelques provinces, un vaisseau de bois sans fond par
le haut, et qui a la grosseur d'une feuillette.»

On trouve méme _seillet_, diminutif de _seille_, mot que nos
aieux employoient comme synonyme de _benoitier_ ou _béni-
tier_, parce que le bénitier a la forme d'une _ petite seille_.

Le Glossaire de Ducange fait dériver _seille_ de _sellus_, mot
latin du moyen age, qui désignoit une mesure de choses liquides.

Quant au mot [Greek: Ségia], dont M. Molard veut que
_seille_ tire son origine, les auteurs que j'ai cités n'en parlent
pas: d'ailleurs [Greek: Ségia] n'est pas grec. L'imprimeur s'est sii-
rement trompé; il falloit dire, [Greek: Télia], ou [Greek: Sélia],
mot qui désigne un vase en forme de tonneau ouvert dun coté,
ou de grand _seau__dans lequel on faisoit le pain.



LIX.

SUEL. Place ou l'on bat le blé. Dites, _aire , s. m. _Cet aire__ est
fort _grand._.

C'est probablement par distraction que M. Molard donne une
décision pareille. Il est impossible qu'il ne sache pas que le sub-
stantif _aire_ est féminin, et que conformément a 1'Académie, il
faut dire _ cette__ aire est fort _grande_.[21]

[Note 21: Je ne connois qu'un Vocabulaire dans lequel le mot
_aire_ soit indiqué comme masculin; mais c'est une faute d'im-
pression d'autant plus évidente qu'on a fait _aire_ féminin dans
les exemples cités a la suite.]

LX.

TAILLEUSE. Celle qui fait des robes de femme; dites, _ couturie-
re_.La tailleuse estla femme_ du tailleur.

TAILLEUSE n'est francois dans aucun sens; on s'en servoit
autrefois pour désigner une _ couturiere_: on le trouve avec cette
signification dans les anciens Dictionnaires. L'Académie 1'a reje-
té. Mais _tailleuse_ ne se trouve nulle part pour désigner la
femme d'un _tailleur_ . Cette maniere d'entendre les substantifs
ou les adjectifs terminés en _eur_ qui ont le féminin en _euse_,
n'est point dans I'analogie de la langue francoise.

L'Académie appelle _blanchisseuse revendeuse_, _bro-

deuse_, etc. non pas la _femme_ du _blanchisseur_, du _reven-

—) —

deur_, du _brodeur_, etc.; mais bien la femme qui blanchit, qui



revend, qui brode, etc. Si _tailleuse_ elt été rangé parmi les
noms francois, il auroit suivi la méme loi. Au reste, «_tailleuse_,
pour signifier _couturiere_, ne vaut pas mieux, selon un ancien
Dictionnaire, que _couturier_ pour dire _ tailleur_.»

LXI. - LXII.

TAPER. Donner des coups a quelquun pour le battre; dites,
_frapper_.

TAPER, dans le sens de frapper, est une expression francoise,
mais populaire. L'Académie I'admet, et cite ces phrases: il I'a bien
_tapé_, je vous _taperai__ bien, etc.

TAQUIER. Celui qui construit des bateaux. Ce mot n'est pas
francois. Je ne connois point de mot qui désigne ce genre d'ou-
vrier. On peut dire _constructeur de bateaux_ .

L'ouvrier qui construit un bateau, doit étre désigné sous le
nom de _charpentier de bateau_, comme celui qui fait la char-
pente d'un vaisseau s'appelle _charpentier de vaisseau_ .

LXITII.

TERRE. Tomber _a terre_, et tomber _par terre_, ne signifient
pas tout-a-fait la méme chose. Ce qui tombe _a terre_ tient a la
terre; ce qui tombe _par terre_ n'y tient pas. C'est la distinction
que met Roubaud entre ces deux locutions.



La distinction qu'établit ici M. Molard, entre _tomber a terre__
et _tomber par terre_, est exprimée en termes si obscurs, que j'ai
déja vu bien des personnes qu'elle a embarrassées. Mais son
principal défaut n'est pas d'étre en quelque sorte inintelligible
pour ceux qui n'y apportent qu'une attention ordinaire; elle est
absolument fausse. Pour étre exact, M. Molard devoit dire tout le
contraire de ce qu'il a dit. _Tomber par terre_ se dit d'une per-
sonne ou d'une chose qui étant déja _a terre_, tombe de sa hau-
teur; et _tomber a terre_ ne doit s'employer qu'en parlant d'une
personne ou d'un objet qui étant élevé au-dessus de terre, tombe
de haut. Cette distinction est de 1'abbé Girard. «Un homme, dit-
il, qui passe dans une rue et qui vient a tomber, _tombe par ter-
re_, et non _a terre_, car il y est déja. Mais un couvreur a qui le
pied manque sur un toit, _tombe a terre_, et non _par terre_.»

M. Molard cite a I'appui de son opinion, I'abbé Roubaud. M.
Molard se trompe; I'abbé Roubaud, dans ses Synonymes, n'a rien
écrit sur le verbe _tomber_.

LXIV.

VALTER. Il me fait valter sans cesse, pour dire, il me fait aller et
venir sans but et sans utilité. Ce mot n'est pas francois; il faut ex-
primer l'idée qu'on lui attache par une périphrase.

Le mot que M. Molard condamne est francois. L'erreur de
ceux qui I'emploient ne consiste que dans la maniere de le pro-
noncer ou de 1'écrire. Il faut écrire _valeter_.



«On dit d'un homme qui a été obligé de faire plusieurs dé-
marches pénibles et désagréables aupres de quelqu'un pour obte-
nir ce qu'il demandoit, qu'il a été obligé de _valeter_; qu'on l'a
fait _valeter_ long-temps.» (_Dict. de 'Acad._)

LXV.

ZEPHYR. Quand ce mot est écrit de cette maniére, il signifie
I'_haleine des zéphyrs_. Alors il peut prendre le nombre pluriel.
_Zephyre__signifiant 'amant de Flore, ne prend ni article, ni plu-
riel, et se termine par un e muet.

ZEPHYR ne signifie pas plus 1'_haleine des zéphyrs_, que _a-
quilon__ ne signifie le _souffle des aquilons_. On donne le nom
de _zéphyr_ a toute espéce de vent doux et agréable. On emploie
ce mot au singulier comme au pluriel. Les _doux zéphyrs_, _un
zéphyr rafraichissant_.

Lorsque le _zéphyr__ est considéré comme une divinité mytho-
logique, on écrit et on prononce _Zéphyre_, sans article.

Les anciens donnoient le nom de _zéphyrus_ a un vent violent
venant du couchant.

_Eurum ad se Zephyrumque vocat._ VIRG.

Quelques traducteurs rendent _Zephyrum__ par _Zéphyre_, et
placent 1'e muet pour éviter la confusion qui pourroit sans cela
avoir lieu avec _zéphyr_.[22] L'Académie ne fait pas cette
distinction.

[Note 22: Voyez entr'autres Virgile, traduit par Binet.]



Au reste, l'ortographe de _zéphyr_ a long-temps varié; nos
premiers poetes écrivoient _zéphyr_ ou _zéphyre_, selon que la
mesure l'exigeoit. Mais en prose, il falloit, selon Ménage, toujours
dire le _zéphyre__ au singulier, et les _zéphyrs_ au pluriel.[23]

[Note 23: Observations sur la langue francoise.]
_ERRATA.

Pag. vj de la Préface, lig. 14, _quelque soit_, lisez, _quel que
soit_, _etc._

Pag. 11, lig. 3 et 19, _M. de la Harpe_, lisez, _ M. de Laharpe_.

Pag. 40, lig. 15, _il y a quelque différence_, lisez, _il y a
quelques différences_ .

_Ibid._, lig. 16, _1'a assignée_, lisez, _les a assignées_ .
Pag. 48, _grappire_, _grappare_, lisez, _grapire_, _grapare_.

Pag. 49, lig. 3, dans ces phrases _monter_, lisez, dans ces
phrases, _monter_, etc.

Pag. 67, lig. 15, et pag. 68, lig. 7 et 11, _myrthe_, lisez,
_Imyrte_.
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Notes de transcription

Les mots indiqués _ainsi_ sont en italique dans le texte d'ori-
gine. Les corrections de la liste ERRATA ont été apportées dans
le texte. Les coquilles ont été corrigées et les majuscules accen-
tuées. La graphie ancienne a été conservée. Nous croyons aussi
que:



a la page 95, «ortographe» dans la phrase «Au reste, 1'orto-
graphe de _zéphyr_ a long-temps varié;» devrait se lire
«orthographe».
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